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ROZDZIAŁ IV 

Czasy wielkich reform i kolejnych 
rozbiorów 
 

Reformy Sejmu Wielkiego 
Stronnictwo reform skupione wokół króla stopniowo nabierało siły. Stanisław Au-

gust umiejętnie obsadzał urzędy, wynosząc do najwyŜszych godności przedstawicieli 
średniej szlachty. Owocowały teŜ reformy szkolnictwa. Młode pokolenie polityków, 
wykształcone według europejskich wzorów, parło do radykalnych zmian. 

Pod koniec l. 80. zw olennikom reform sprzyjała sytuacja międzyna-
rodowa. Rosja uw ikłała się w  wojnę z Turcją i Szw ecją. Turcja w alczyła 
teŜ z Austrią, przeciwko której z kolei zamierzały wystąpić Prusy. Od 
1789 r. na atmos ferę obrad sejmowych podgrzewały w ieści z Francji,  
gdzie w ybuchła rewolucja. 

Sejm, który zebrał się w  1788 r., przeszedł do his torii jako Sejm 
Czteroletni lub Wielki. Obradował w  postaci konfederacji, co oznaczało, 
Ŝe nie obowiązywało na nim „ liberum veto”. W czasie pierwszej kadencji 
zniesiono Radę Nieustającą, uchwalono powiększenie w ojska do 100 ty-
sięcy, opodatkowano szlachtę i duchow ieństwo. W czasie drugiej kadenc-
ji odsunięto od udziału w  sejmikach nieposesjonatów  (bezrolną i biedną 
szlachtę). Mieszczanom miast królewskich w  Koronie nadano prawo na-
bywania dóbr ziemskich (mieszczanie w  Wielkim Księstw ie Litewskim 
mieli to praw o juŜ od 1775 r.), ułatw iono im takŜe nobilitację (nabycie 
szlachectwa). 

Ideowym przywódcą radykalnych reformatorów byli Stanisław Staszic i Hugo 
Kołłątaj. Z inspiracji tego drugiego powstał klub polityczny zwany Kuźnicą Kołłątajow-
ską. Kołłątaj sformułował program „łagodnej rewolucji”, w wyniku której dawne urzą-
dzenia ustrojowe miały być zastąpione przez nowoczesne instytucje. 

Konstytucja 3 Maja 
Opozycja w obec reform była jednak bardzo silna, zw łaszcza w dru-

giej kadencji. W tej sytuacji obóz reform, który przygotowywał ustawę za-
sadniczą, zdecydował się na przewrót państw owy. 3 maja 1791 r., ko-
rzystając z nieobecności dw óch trzecich posłów , którzy wyjechali na ferie, 
podniesiona na duchu obecnością w iernych królowi oddziałów  wokół 
Zamku Królewskiego i tłumów  ludności stolicy, jedna trzecia posłów  uch-
waliła pierwszą na kontynencie europejskim konstytucję. 

Konstytucja potwierdziła pozbaw ienie praw  wyborczych ubogiej 
szlachty i nowe prawa mieszczaństwa. Tym samym oligarchię magnacką 
zastąpiono oligarchią średniej szlachty, do której dopuszczono burŜuazję.  
Było to zgodne z duchem epoki, trudno jednak mówić o demokratyzacji 
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ustroju. Liczba wyborców  uległa gw ałtownemu zmniejszeniu, chłopów  go-
łosłownie wzięto „pod opiekę prawa i rządu krajowego”, w  sprawie do-
puszczenia śydów  do stanu mieszczańskiego nie postanowiono niczego. 
Zamiast monarchii elekcyjnej w prowadzono monarchię dziedziczną. Na 
tron po Stanisław ie Auguście powołano dynastię saską. 

NajwaŜniejszym postanow ieniem konstytucji by ło zniesienie odręb-
ności państw owej Wielkiego Księstw a Litewskiego. Litwa stała się jedną 
z trzech prow incji państwa obok Wielkopolski i Małopolski. Państw o za-
chowało nazwę Rzeczypospolitej, lecz monarcha nosił tytuł jedynie „króla 
polskiego”. Władze wykonawcze: StraŜ Praw  i Komis je Wielkie miały być 
wspólne. 

Jesienią 1791 r. Litwini wytargowali od Koroniarzy pewne ustęp-
stw a. Komisja w ojskowa i skarbowa miały składać się po „równej połowie” 
z przedstawicieli Korony i Wielkiego Księstw a. To drugie zachowało teŜ 
własną kasę skarbową i sąd skarbowy. Szlacheckie zamiłowanie do tytu-
łów  zaspokojono zapewnieniem, Ŝe Litwini będą mieć tyluŜ ministrów 
i z takimi samymi tytułami, co Korona. Postanowienia te zawarto w  „Zarę-
czeniu wzajemnym obojga narodów ”, uchwalonym 22 października 1791 
r. 

MoŜna dyskutować, i wciąŜ się to czyni, czy w  1791 r. Rzeczpospo-
lita zachowała status federalny, czy teŜ nie. W historiografii przew aŜa ten 
drugi pogląd, gdyŜ przedstaw iciele Wielkiego Księstwa Litewskiego od-
rzekli się głównych atrybutów  suwerenności. 

Konfederacja targowicka 
Pokonane przez reformatorów  stronnictwo republikańskie nie za-

mierzało się poddać. Poparcia utartym zw yczajem szukało u sąsiadów . 
Katarzyna II obaw iała się, Ŝe Rzeczpospolita stanie się rozsadnikiem „ja-
kobinizmu” — idei rewolucji francuskiej, w ięc zdecydowała się na zbrojną 
interwencję. 

Obrońcy starego porządku ogłosili 14 maja akt konfederacji w  pog-
ranicznym mias teczku Targowica na Ukrainie i of icjalnie zwrócili się o po-
moc do Katarzyny II. Wojska rosyjskie w kroczyły w  granice Rzeczypospo-
litej 18 maja. 

Wobec trzykrotnej przewagi przeciwnika, obie armie Rzeczypospoli-
tej rozpoczęły odwrót. Sytuację armii litewskiej utrudniła zdrada jej w odza 
ks. Ludw ika Wir temberskiego. Pobite pod Mirem w ojska litewskie zdołały 
odnieść lokalny sukces pod Zelwą, wreszcie dzielnie broniły Brześcia nad 
Bugiem. Armia koronna w  czasie odwrotu zdołała pokonać jedną z rosyj-
skich kolumn pod Zieleńcami; obronną bitwą pod Dubienką, juŜ na lewym 
brzegu Bugu, wsławił się gen. Tadeusz Kościuszko, bohater rewolucji 
amerykańskiej. Wojna jeszcze nie była przegrana. CóŜ z tego, skoro król 
z czołowymi reformatorami przystąpił do konfederacji targow ickiej i rozka-
zał zaprzestać działań w ojennych. 
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Przystępując do konfederacji targowickiej reformatorzy łudzili się, Ŝe uratują 
w ten sposób przynajmniej część dorobku Sejmu Czteroletniego. Konfederaci zaś ze 
swej strony łudzili się, Ŝe ulepszą republikański ustrój Rzeczypospolitej. 

Konfederacka Generalność usadowiła się w  Brześciu Litewskim, 
z obawy przed „jakobińską” Warszawą. W Wielkim Księstw ie Litewskim 
konfederacji przewodzili bracia Kossakowscy: Szymon (niegdyś dzielny 
konfederat barski, teraz rosyjski generał) obwołał się hetmanem polnym 
litewskim; Ignacy był biskupem inflanckim. Kossakowscy rządzili tw ardą 
ręką. Starali się os łabić zw iązki Wielkiego Księstw a z Koroną, a nawet 
przyłączyć je jako udzielne księstwo do Imperium Rosyjskiego 

II rozbiór 
Konfederacja targow icka mogła liczyć na pewne poparcie szlachty 

tak długo, póki nie rozeszły się w ieści o kolejnym rozbiorze. Wbrew  złoŜo-
nych przywódcom targowiczan obietnicom zachowania dotychczasowych 
granic, Rosja podpisała 23 stycznia 1792 r. traktat rozbiorowy z Prusami. 
Prusy zagarnęły Wielkopolskę, Rosja — środkową Białoruś z Mińskiem 
i Pińskiem oraz prawie całą prawobrzeŜną Ukrainę. 

Ujawnienie układu rozbiorowego skompromitowało konfederację 
targowicką. Jej przywódcy w Koronie złoŜyli urzędy i udali się na emigrac-
ję. Generalność, którą kierowali teraz Kossakowscy, znalazła się w  opo-
zycji. 

Zw ołany do Grodna sejm potwierdził dawne prawa kardynalne. Uz-
nał teŜ II rozbiór. Pos łow ie długo oponowali zw łaszcza przeciwko podpi-
saniu traktatu z Prusami. W końcu marszałek uznał milczenie pos łów  za 
zgodę. Był to ostatni Sejm Rzeczypospolitej. 

Insurekcja ko ściuszkowska 
Dyktat zaborców  był nie do przyjęcia dla w zbudzonego politycznie 

społeczeństwa Rzeczypospolitej. W kraju w rzało; zaborcy podsycali to 
wrzenie, by spowodować wybuch niezadowolenia i ostatecznie rozpraw ić 
się z Rzeczpospolitą. Zaskoczyła ich jednak siła tego w ybuchu. 

24 marca 1794 r. akt powstania ogłosił w  Krakowie T. Kościuszko, 
którego obrano najwyŜszym naczelnikiem. 

16 kw ietnia rozpoczęło się powstanie w  Wielkim Księstw ie Litew -
skim. Pierwszy akt powstania ogłosili w ojskowi litewscy w Szawlach na 
śmudzi. W dzień później w  ich ślady poszły oddziały w  Lidzie. Nocą z 22 
na 23 kw ietnia zbrojnie powstało Wilno. Wojskowi spiskowcy pod do-
wództwem pułkownika Jakuba Jasińskiego z pomocą ludności cywilnej 
wypędzili rosyjski garnizon ze stolicy Wielkiego Księstw a. 

24 marca ogłoszono w  Wilnie Akt Powstania Narodu Litewskiego. 
Akt w ileński miał bardziej radykalny charakter niŜ akt krakowski, gdyŜ 
wzywał nie tylko do w alki o niepodległość, a „do wolności i równości oby-
watelskiej”. Nie w iadomo jednak, kogo uznawano za obywateli, prawdo-
podobnie zgodnie z tradycją ogół szlachty, ale nie resztę ludności. 
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W dzień później zaw isł na szubienicy hetman Kossakowski. Ostatni 
to był litewski magnat, któremu marzył się stolec w ielkoksiąŜęcy; pierw-
szy, który dał za to szyję. 

24 kw ietnia akces do powstania i aktu krakowskiego ogłoszono 
w Zabłudowie. Podobnie uczyniły w krótce w ojewództwo brzeskie, pow iat 
kobryński i grodzieński. W skład brzeskiej w ojewódzkiej komis ji porządko-
wej weszło 8 przedstaw icieli ludności prawosławnej, a ihumen Hryhorow-
ski przez jakiś czas był jej w iceprzewodniczącym. Kościuszko oficjalnie 
pochwalił za to swoich ziomków (pochodził ze starego białoruskiego rodu 
województwa brzeskiego). Aby przyciągnąć prawosławnych do powsta-
nia, zw olniono prawosławne duchowieństw o od podatku, który płaciło du-
chowieństw o katolickie. 

Podział Wielkiego Księstwa Litewskiego na ziemie uznające akt w i-
leński i akt krakowski do pewnego stopnia pokrył się z podziałem na zie-
mie etnicznie litewskie i białoruskie. Nie w arto chyba z tego faktu wycią-
gać zbyt daleko idących wniosków . Taki podział wynikł raczej stąd, Ŝe te 
drugie ziemie znalazły się w  strefie oddziaływania jednostek armii litew -
skiej stacjonujących na Podlasiu. Ich organizacja w ojskowa miała bez-
pośredni kontakt z Kościuszką i od niego otrzymywała rozkazy. Wielkopo-
lanina Jasińskiego trudno zresztą podejrzewać o litewski separatyzm. Sa-
modzielność jego poczynań wynikała z samoistnego ukształtowania się 
ośrodka w ileńskiego i radykalizmu tutejszych „jakobinów”; zagrały teŜ za-
pewne osobiste ambicje. 

Niemniej jednak w  Wilnie podkreślono istnienie narodu litewskiego 
(chociaŜ rozumianego jako cały naród polityczny Wielkiego Księstwa Li-
tewskiego i część narodu polskiego). Wydawano takŜe po raz pierwszy 
odezwy w języku litewskim. Z drugiej strony, z obozu Kościuszki w ycho-
dziły czytelne sygnały do białoruskich unitów  i prawosławnych. Ihumen 
bielski Sawa Palmowski, przewodniczący prawosławnej kongregacji ge-
neralnej, został członkiem NajwyŜszej Rady Narodowej. Podjęto takŜe 
propagandę w  języku białoruskim. „Pieśń białoruskich Ŝołnierzy” wzywała: 

„Pojdziem Ŝywa da Kaściuszki 
Rubać budziem Maskaluszki”. 
Nie moŜna w ięc wykluczyć, Ŝe orientacja Białorusinów  na Warsza-

wę, a nie na Wilno miała pewne podstawy społeczne i polityczne. 
Na początku czerwca Kościuszko zarzucił NajwyŜszej Radzie Naro-

du Litewskiego, Ŝe „wprowadza ducha niezgody obraŜającego unię brat-
nich narodów ”. Rozwiązał Radę i powołał w  jej miejsce Deputację Cent-
ralną Wielkiego Księstw a Litewskiego. Odebrał Jasińskiemu naczelne do-
wództwo wojsk litewskich. 

Tymczasem Jasiński 7 maja pobił Rosjan pod Polanami w  okolicy 
Oszmiany. Wojska rosyjskie wycofały się z terenu objętego powstaniem 
i ustaw iły kordon na granicy II rozbioru. 

Zmiany naczelnego dowództwa odebrały jednak animusz litewskiej 
armii. Pod koniec czerwca inicjatywę przeję li Rosjanie. Jasiński przegrał 
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bitwę pod Sołami. W obliczu marszu Rosjan na Wilno siły powstańcze 
podję ły próbę przeniesienia działań w ojennych poza kordon rosyjski spo-
sobem partyzanckim. Najw iększy był wypad Stefana Grabowskiego na 
Mińszczyznę. Do małego oddziału w ypadowego przyłączyło się tu prawie 
półtora tysiąca ochotników . Grabowskiemu udało się rozbić niewielki gar-
nizon Bobrujska, lecz w  czasie odwrotu sam został rozbity i trafił do nie-
woli. 

11 sierpnia Ros janie zaję li Wilno. Na południe Białorusi w kroczył 
generał Aleksander Suworow . 17 w rześnia pobił pod Krupczycami w  oko-
licy Kobrynia korpus gen. Józefa Sierakowskiego, złoŜony z oddziałów 
koronnych i miejscowych. Starcie pod Krupczycami było największą bitwą 
insurekcji kościuszkowskiej na Białorusi. Po obu stronach w alczyło łącz-
nie blisko 20 tys. ludzi. Powstańcy stracili blisko 3 tys. zabitych, głównie 
niewprawnych w  boju kosynierów. Ostatecznie Suworow  zniósł Sierakow -
skiego pod Terespolem. 

1 października resztki w ojsk litewskich ruszyły z Grodna z pomocą 
Kościuszce. Ten jednak w  przegranej bitw ie pod Maciejowicami dostał się 
do niewoli. Naczelnikiem powstania obrano Tomasza Wawrzeckiego, ro-
dem z Białorusi. 

Wojsko litewskie skierowało się do Warszawy i wzięło udział w  ob-
ronie Pragi. Tutaj zginął Jakub Jasiński i kilka tysięcy Ŝołnierzy Wielkiego 
Księstw a Litewskiego. Zw ycięskie oddziały Suworowa dokonały rzezi lud-
ności cywilnej. 

Wawrzecki próbował kontynuować w alkę, odstępując z Warszawy 
w stronę Krakowa. Opuszczony przez wojsko trafił do niewoli. 

Insurekcja kościuszkowska zakończyła się klęską. Do skrócenia 
oporu na ziemiach litewsko-białoruskich przyczyniło się niewątpliwie ogra-
niczenie samodzielności ośrodka w ileńskiego, odebranie dowództwa J. 
Jasińskiemu i pośw ięcenie w łasnych celów  powstania na Litwie i Białorusi 
na rzecz pomocy w obronie Warszawy. Zwraca takŜe uw agę nikły odzew 
na powstanie na ziemiach II zaboru; ludność I zaboru pozostała głucha 
na w ezwania Kościuszki i Jasińskiego. To samo jednak moŜna powie-
dzieć o polskiej ludności na ziemiach I zaboru austriackiego i pruskiego. 

ChociaŜ Kościuszko był zwolennikiem stopniowej polonizacji lud-
ności niepolskiej, sw oim w ezwaniem do w alki tchnął w  Białorusinów na-
dzieję na lepszą przyszłość. Stanęli do powstania nie gorzej niŜ Polacy. 
Lud białoruski w idział w  Kościuszce swojego bohatera, który padł w  nie-
równej w alce z Moskw ą „tam pad Biełym Stokam”. 

III rozbiór Rzeczypospolitej 
24 października 1795 r. w  Grodnie podpisano III rozbiór Rzeczypos-

politej. W miesiąc później abdykował tutaj Stanisław  August Poniatowski. 
W w yniku III rozbioru Rosji przypadła w iększość zachodniej Białoru-

si z Grodnem i Brześciem, i w iększość dzisiejszej Litwy z Wilnem i Kow -
nem. Prusy otrzymały Mazowsze z Warszawą, a takŜe województwo pod-
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laskie i część województwa trockiego z Wielkiego Księstw a Litewskiego. 
Austria zaję ła resztę Małopolski z Krakowem oraz zachodnią część woje-
wództwa brzeskiego z Wielkiego Księstwa Litewskiego. Rzeczpospolita 
Obojga Narodów  przestała istnieć. 

Kultura rozwini ętego O świecenia 
Kultura umysłowa w czasach panowania Stanisława Augusta i Ka-

tarzyny I charakteryzowała się recepcją myśli Ośw iecenia. Czytano 
z uw agą Woltera, Kartezjusza, Monteskiusza, Dawida Locka i Jana Jaku-
ba Russo. Tego ostatniego A. Tyzenhauz zaprosił do przyjazdu na Biało-
ruś i przygotował dla niego sielankową chatkę w  Puszczy Białow ieskiej. 
Z polskich myślicieli najw iększa popularnością cieszyli się tu Stanis ław 
Staszic i Hugo Kołłątaj, na w schodzie czytano Ros jan, w  tym Aleksandra 
Radiszczewa. Spośród miejscowych najciekawsi myśliciele to dw aj pows-
tańcy kościuszkowscy: ks. Michał Karpowicz, który wzywał do nadania 
wolności chłopom i Józef Jeleński, zw olennik zniesienia pańszczyzny 
i stanowych przywilejów  szlachty. Odnotujmy takŜe, Ŝe z Białorusi pocho-
dził wybitny Ŝydowski f ilozof Salomon Majmon. 

Pow aŜny w pływ  na rozwój białoruskiej myśli narodowej miały dzieła 
dw óch uczonych katolickich biskupów , Adama Naruszew icza i Stanisława 
Bohusza-Siestrzeńcewicza. 

A. Naruszewicz, autor „Historii narodu polskiego” przez naród polski 
rozumiał mieszkańców Rzeczypospolitej. Stąd teŜ niektóre ustępy swoje-
go dzieła pośw ięcił najdawniejszym dziejom Białorusi. Szeroko zakreślił 
granice rozsiedlenia plemion Krywiczów, co prawdopodobnie dało począ-
tek określania Białorusinów  jako Krywiczów  właśnie i nazywania języka 
białoruskiego językiem krywickim. Określenia tego chętnie uŜywali 
zw łaszcza uczeni i pisarze o polskiej kulturze. W XX w ieku zw olennicy tej 
nazwy pojawili się w  białoruskim ruchu narodowym. Chciano w  ten spo-
sób podkreślić sw oją odrębność od Rosjan. Jeszcze i dzisiaj nazwy „kry-
wicki” uŜywa się jako synonimu nazwy „białoruski”. S. Bohusz-Siestrzeń-
cewicz w swojej pracy „O Rosji Zachodniej” w  przeciwieństw ie do Naru-
szew icza udowadniał bliskie pokrew ieństw o Białorusinów  (i Ukraińców) 
z Rosjanami. PołoŜył w  ten sposób podwaliny szerokiego nurtu umysło-
wego, zw anego „zachodniorusizmem”. Rozw ijając myśl Bohusza-Siest-
rzeńcewicza, prawosławni uczeni i publicyści w  II połow ie XIX w . twierdzili 
(a ich duchowi spadkobiercy po dziś dzień tw ierdzą), Ŝe Białorusini i Uk-
raińcy (zwani Małorusinami)  tw orzą wraz z Rosjanami (w  tej terminologii 
— Wielkorusami) trójjedyny naród rosyjski. Była to w  pewnym sensie kon-
cepcja konkurencyjna do idei is tnienia jednego narodu polskiego, składa-
jącego się jednak z „obojga narodów ” — polskiego i litewskiego. Uspra-
wiedliwiała teŜ rosyjskie zabory. Katarzyna II mogła stw ierdzić w liście do 
papieŜa, Ŝe nie zabrała ani piędzi polskiej ziemi. 

Zarówno A. Naruszewicz jak i S. Bohusz-Siestrzeńcewicz swoje tak 
róŜne w  wymowie dzieła napisali po polsku. Na Białorusi w ydawano 
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w tym czasie ksiąŜki w  języku polskim, łacińskim, francuskim, w łoskim, 
cerkiewnosłowiańskim, hebrajskim, rosyjskim i nawet łotewskim. Nie wy-
dano tylko ani jednej ksiąŜki w  języku białoruskim. 

Białoruś dała w ówczas literaturze polskiej tw órców  tej miary jak A. 
Naruszewicz, F. Bohomolec, Franciszek Kniaźnin i Julian Ursyn Niemce-
wicz. Ponad 30 lat mieszkał i tw orzył na Białorusi Franciszek Karpiński. 
Z kolei uznanym rosyjskim dramatopisarzem był J. Konisski. 

Literatura białoruska w ciąŜ zepchnięta była do sw oistego „drugiego 
obiegu” — rękopiśmiennego. PoniewaŜ tak zw any „wysoki styl” zarezer-
wowany był dla innych języków , białoruszczyzna znalazła sobie miejsce 
w utworach „niskiego stylu” — komedii, bur lesce, trawestacji.  Zanika udu-
chowiona poezja religijna i moralizatorska, zastąpiona przez w łasną paro-
dię. Pod koniec XV III w . pod w pływem literatury ukraińskiej powstał 
wiersz „Zmartwychwstanie Chrystusa”, w którym w  Ŝartobliwej formie 
przedstaw iono wskrzeszenie biblijnych postaci. 

Z rękopiśmiennych zbiorów  znika zupełnie poezja liryczna. Rodzi 
się natomiast poezja polityczna. Wierszem komentowano w aŜne wyda-
rzenia epoki: przejęcie w ładzy w Rosji przez Katarzynę II, konfederację 
barską i insurekcję kościuszkowską. 

Sporadycznie białoruszczyzna rozbrzmiewała podczas oficjalnych 
uroczystości. Białoruskim w ierszem w itano Stanisława Augusta w  Pińsku, 
a sam król w ierszował po białorusku sławiąc dom Radziwiłłów  podczas 
wizyty u Karola Radziwiłła „Panie Kochanku” w  NieświeŜu. Kaprys losu 
spraw ił, Ŝe Stanisław  August Poniatowski jest jedynym znanym z imienia 
białoruskim w ierszopisarzem czasów  sw ego panowania. Nies tety, z jego 
utworu odnaleziono dotychczas tylko pierwszy wers. 

Charakterystycznym zjawiskiem kultury Białorusi był prywatny teatr 
magnacki: Radziwiłłów , Ogińskich, Tyzenhauza, na wschodzie — nowych 
rosyjskich panów  Czernyszewa i Zoricza. W teatrach tych z niezwykłym 
nieraz przepychem wystawiano dramaty, balety i ulubione opery według 
zachodnioeuropejskich w zorów . Niektórzy magnaci sami tw orzyli opery 
dla sw oich teatrów . Michał Kazimierz i Michał Kleofas Ogińscy kompono-
wali muzykę. Zw raca uw agę libretto opery „Agatka” pióra Macieja Radzi-
wiłła — jej bohaterem jest tutejsza chłopka. Z białoruskiego folkloru mu-
zycznego czerpali zarówno Ogińscy, jak i sprowadzeni z zagranicy kom-
pozytorzy, wśród nich wyróŜniał się Jan Holland, autor muzyki do opery 
„Agatka”. 

Teatr magnacki był w ielojęzyczny, tylko nie białoruski. Za to coraz 
mocniej białoruszczyzna brzmiała ze sceny teatru szkolnego. Białoruskie 
intermedia rozrastały się stopniowo, aŜ język białoruski zapanował w  „Ko-
medii” księdza Kajetana Maraszewskiego, profesora dominikańskiego ko-
legium w  Zabielu pod Połockiem. Tutaj w ystaw iono „Komedię” w  1787 r. 
Bohaterem utworu jest chłop Dziomka, targujący się o swą duszę z diab-
łem (ten mówi po polsku). „Komedia” Maraszewskiego cieszy się dzisiaj 
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wielkim powodzeniem u białoruskiej publiczności, tyle tylko Ŝe współczes-
ny diabeł mów i po rosyjsku. 

Wśród ludu nieustającym powodzeniem cieszył się teatr ludowy 
i batlejka (rodzaj szopki). W ich repertuarze niezmiennie aŜ do końca 
XX w . królowali „Car Herod” i „Car Maksymilian”. 

„Komedia” Maraszewskiego, „Zmar twychwstanie Chrystusa” 
i „Pieśń białoruskich Ŝołnierzy 1794 roku” w ieńczą długi proces przejścia 
od literatury starobiałoruskiej do nowobiałoruskiej. Napisane są Ŝywym, 
potocznym językiem, a treścią nie róŜnią się od utworów  przeduwłaszcze-
niowej doby XIX w ieku. 

Z malarzy najw iększym powodzeniem cieszył się na Białorusi Polak 
Franciszek Smuglewicz. Białoruś nie w ydała w  tym czasie Ŝadnego w ybit-
nego malarza. Co gorsza, na przełomie XV II i XIX w . znikła białoruska 
szkoła w  malarstw ie religijnym. 

W architekturze łączono elementy baroku i rokoko ze stylem kla-
sycznym. Budowano i przebudowywano głównie pałace, m.in. Tyzenhau-
za w  Grodnie i Chreptow iczów w Szczorsach. 


