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ROZDZIAŁ XXXII 

Białoruś pod rządami Łukaszenki 
 

Budowa nowego aparatu władzy 
Pierwsze miesiące prezydentury Łukaszenki upłynęły pod znakiem 

budowy aparatu w ładzy na bazie ludzi całkowicie oddanych nowemu sze-
fow i państwa. Na krótki okres czasu stracili posady niektórzy współpra-
cownicy Kiebicza. W październiku, pod pretekstem usprawnienia aparatu 
państw owego, Łukaszenka uzyskał zgodę Rady NajwyŜszej na sw obodę 
mianowania kierowników  terenowej administracji. Kilka tygodni po wybo-
rach prezydent odbył pierwszą podróŜ zagraniczną. W Moskw ie jeszcze 
raz powtórzył to, co mówił podczas kampanii wyborczej, Ŝe jego celem 
jest polityczna, gospodarcza i militarna integracja z Ros ją. Jednocześnie 
pierwsze decyzje prezydenta w  sprawach gospodarczych wskazywały, Ŝe 
podobnie jak jego poprzednik premier Kiebicz, nie miał Ŝadnych pomys-
łów , jak wyjść z kryzysu i w ypełnić przedwyborcze obietnice. 

Załamanie gospodarki 
Rok 1994 był okresem dalszego spadku produkcji, gw ałtownego 

wzrostu cen na towary i usługi, inflacji sięgającej 50% miesięcznie oraz 
wydłuŜających się przestojów  zakładów  przemysłowych z powodu braku 
surowców i paliw, a w wielu wypadkach takŜe zbytu na wyprodukowane 
wyroby. Rząd białoruski, ze względu na udział premiera Kiebicza w kampa-
nii prezydenckiej, nie podejmował niepopularnych decyzji w  spraw ie zmian 
strukturalnych w przemyśle. Nie zmieniono profilu produkcji gigantów  prze-
mysłowych, pracujących w czasach radzieckich na potrzeby imperium. Ut-
rzymywanie tych obiektów  w stanie zamroŜenia zatrudnienia i charakteru 
produkcji sprzed 1990 r. prowadziło do katastrofalnych skutków . Koszty 
produkcji w  warunkach konieczności importu surowców i energii skazywały 
wyroby tych przedsiębiorstw na niekonkurencyjność nawet na niezbyt wy-
magającym rynku rosyjskim. Ponadto relatywnie szybkie tempo restruktury-
zacji przemysłu rosyjskiego spowodowało, Ŝe wiele towarów, które Rosja 
sprowadzała z Białorusi, dostarczały jej juŜ w łasne przedsiębiorstwa. Dlate-
go teŜ produkcja białoruskiego przemysłu, zwłaszcza maszynowego i che-
micznego, trafiała do magazynów . Na przykład mińska fabryka traktorów, 
która jeszcze w 1993 r. dostarczyła na rynek 82 tys. ciągników , w  1994 r. 
z powodu braku podzespołów , niedoboru energii, a przede wszystkim zby-
tu wyprodukowała jedynie 43 tys. traktorów. Ze względów politycznych nie 
ogłaszano upadłości przedsiębiorstw, ani teŜ nie przeprowadzano ich pry-
watyzacji, nie zw alniano pracowników , lecz wysyłano na kilkutygodniowe, 
niekiedy kilkumiesięczne bezpłatne urlopy. W ten sposób formalnie nie 
zw iększali oni liczby bezrobotnych. 
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Postępował dalszy spadek zuŜycia surowców energetycznych spowodowany 
gwałtownym wzrostem ich cen. W ciągu 1994 r. w wyniku wprowadzenia przez Rosję 
wolnorynkowych zasad sprzedaŜy cena metra sześciennego gazu wzrosła 11-krotnie, 
a tony ropy naftowej — 16-krotnie. Udział paliw w ogólnych kosztach produkcji z 13,5% 
w końcu 1993 r. zwiększył się w grudniu 1994 r. do 24,9%, a surowców i energii ogó-
łem z 69,7% do 80,2%. Konsekwencją było radykalne zmniejszenie realnych płac pra-
cowników sfery produkcyjnej oraz ich udziału w kosztach wytwórczości. W grudniu 
1994 r. płace stanowiły jedynie 7% kosztów produkcji (w 1990 r. — 29%). W porówna-
niu do 1993 r. spadek realnych płac wynosił 25%. 

Na początku 1994 r. ponad 90% produkcji pochodziło z przedsię-
biorstw  państw owych. ChociaŜ w  1993 r. po długich dyskusjach Rada 
NajwyŜsza uchw aliła us tawę pozwalającą na prywatyzację części majątku 
narodowego, ani rząd Kiebicza, ani powołany przez Łukaszenkę gabinet 
Michała Czyhira nie był zainteresowany uszczuplaniem „socjalistycznych 
form w łasności”. Kiebicz, pretendujący do urzędu prezydenckiego, oba-
wiał się społecznych skutków  prywatyzacji. Łukaszenka zaś był jej prze-
ciwny ze względów  ideologicznych, upatrując w prywatnej w łasności źró-
deł demoralizacji w ładzy i społeczeństwa. Prezydent, w idząc brak akcep-
tacji Białorusinów dla gospodarki rynkowej, skierował swój atak na jej 
zw olenników . Wprowadził ścisłą kontrolę policyjno-urzędniczą nad pry-
watną działalnością gospodarczą. Około 300 tys. małych podmiotów  gos-
podarczych podporządkowano prezydenckiej strategii gospodarczej. 
Sw oją politykę ekonomiczną określał on mianem socjalizmu rynkowego. 
Kluczem do rozwiązania w szelkich problemów  ekonomicznych miała być 
dyscyplina na wszystkich szczeblach w ytwarzania. W konsekwencji meto-
dy administracyjne zastąpiły mechanizmy rynkowe w regulowaniu Ŝycia 
gospodarczego. 

Jesienią 1995 r. został opublikowany prezydencki „Program rozwoju 
społeczno-gospodarczego Białorusi do roku 2000”. Zakładał on m.in. pop-
rawę sytuacji f inansow ej państw a, podniesienie poziomu Ŝycia obywateli,  
wysokie zasiłki dla bez robotnych, powszechną dostępność mieszkań, do-
tacje dla przemysłu i rolnictwa. Program był listą poboŜnych Ŝyczeń i słu-
Ŝył rozszerzeniu w ładzy urzędników  nad gospodarką, bow iem to umoŜli-
wiało im czerpanie korzyści majątkowych z owego nadzoru. Generalnie 
plan Łukaszenki zakładał przywrócenie w  zmodyfikow anej formie syste-
mu socjalistycznego, ze scentralizowaną gospodarką i elementami kapi-
talizmu na jego obrzeŜach. 

W roku 1995 negatywne tendencje w  białoruskiej gospodarce uległy 
pogłębieniu. Produkt globalny brutto zmniejszył się o 10%, ponad 18% 
przedsiębiorstw było deficytowych. W ciągu dw unastu miesięcy 1995 r. 
płace nominalne wzrosły 6,3-krotnie, zaś ceny towarów  i usług — 8,1-
krotnie. W praktyce oznaczało to dalsze obniŜenie realnych płac o 20,5%. 
Konsekwencją zachodzących procesów  było szybkie poszerzanie się 
szarej strefy gospodarczej. Znaczna część obywateli Białorusi dochody 
uzyskiwała z przemy tu towarów  do i z krajów  sąsiednich, zw łaszcza Pol-
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ski i Rosji. Przy duŜej inflacji oszczędzanie straciło jakikolw iek sens, stąd 
teŜ nastąpił wzmoŜony zakup obcych walut stanow iących lokatę kapitału. 
W najtrudniejszej sytuacji znaleźli się ci emeryci i renciści, którzy nie 
mogli mieć dodatkowych źródeł dochodu. Oni teŜ przejawiali największą 
tęsknotę za Zw iązkiem Radzieckim i straconym dobrobytem. 

Ograniczanie wolno ści słowa 
Pokonana w  wyborach prezydenckich opozycja BFL nie rezygnowa-

ła z w alki o kształt państwa. Okazję do rewanŜu dawały wybory parla-
mentarne, które miały odbyć się w iosną 1995 r. W listopadzie 1994 r. 
udało się zorganizować blok w yborczy partii niepodległościowych i de-
mokratycznych, do którego oprócz BFL w eszła BSDH, ZDPB, NDPB 
i NPCh. PoniewaŜ ordynacja wyborcza przewidywała podział kraju na jed-
nomandatowe okręgi, postanow iono, Ŝe opozycja w ystawi tylko jednego, 
ale wspólnego kandydata na kaŜdy mandat. 

Koniec 1994 r. na Białorusi był bardzo burzliwy. Deputowany BFL 
Siarhiej Antonczyk, wzorem dawnego deputowanego Łukaszenki, oskar-
Ŝył najbliŜszych współpracowników  prezydenta o korupcję, w spółpracę 
z mafią i nielegalne transakcje handlowe. Reakcją prezydenta było wyda-
nie rozporządzenia zabraniającego prasie publikacji treści wystąpienia 
Antonczyka. Redaktorzy gazet, którzy nie podporządkowali się w oli pre-
zydenta, w krótce stracili pracę. Był to jednocześnie koniec złudzeń zwią-
zanych z oczekiwaniem na poszanowanie przez prezydenta zasad de-
mokracji i praworządności. 

Narastanie tendencji autorytarnych 
Po kilku latach w zględnej w olności słowa w 1995 r. media ponownie 

stały się środkiem indoktrynacji społeczeństwa. Wymownym sygnałem 
było odwołanie przez prezydenta Anatola Siaredzicza — redaktora na-
czelnego „Narodnej Haziety”, dziennika formalnie będącego w łasnością 
Rady NajwyŜszej. W praktyce okazało się, Ŝe parlament nie jest zdolny 
zapewnić niezaleŜności sw emu organowi prasowemu. Poszerzanie zak-
resu władzy prezydenta poprzedziła gruntowna wymiana kadr na szczeb-
lu centralnym oraz zlanie się kompetencji administracji prezydenckiej i ad-
ministracji rządowej. Łukaszenka bardzo szybko pozbył się współpracow-
ników , którzy zapewnili mu w prawdzie sukces wyborczy, lecz próbowali 
zachować własne zdanie w  podstawowych kw estiach polityki państw a. 
NajwaŜniejszym kryterium polityki kadrowej stało się awansowanie ludzi 
bezwzględnie posłusznych prezydentow i. Bezpośrednia ingerencja Łuka-
szenki w  sprawy kadr dotyczyła nie tylko szczebla centralnego, lecz takŜe 
obwodowego i rejonowego. Na początku 1995 r. ukształtowała się tzw . 
„w ładza pionowa” („wertykal”) — system kierowania państwem w edług 
wzorca w ojskowego. 

Dysponując kontrolą środków  masowego przekazu, w ojska, słuŜb 
policyjnych oraz adminis tracji Łukaszenka mógł ignorować organy usta-
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wodawcze i wymiar spraw iedliwości. W powszechnym odczuciu w ładza 
prezydencka stała się synonimem w ładzy państw owej, parlament zaś 
miejscem nieustannych, niezrozumiałych i ciągnących się w nieskończo-
ność dyskusji. Demokracja stała się synonimem destrukcji w  polityce 
i gospodarce oraz przyczyną załamania bezpieczeństw a socjalnego. Ra-
dzieckie w  zachowaniach politycznych społeczeństwo białoruskie gotowe 
było w  zupełności akceptować system, który tworzył Łukaszenka. Był to 
system dobrze znany obywatelom Białorusi i ceniony przez nich ze 
względów  socjalnych. Walka z demokratami, jaką prowadził prezydent, 
nie wyw oływ ała Ŝadnego oburzenia społecznego. Nawet pobicie na roz-
kaz Łukaszenki opozycyjnych deputowanych z BFL przez specjalne od-
działy milicji na terenie parlamentu nie w ywołało Ŝadnych reakcji w ew-
nątrz kraju. O tym, co działo się w siedzibie Rady NajwyŜszej 19 kw ietnia 
1995 r. mieszkańcy Białorusi mogli dowiedzieć się jedynie z zagranicz-
nych środków  masowego przekazu lub w ielogodzinnych telewizyjnych 
wystąpień prezydenta. Konsekwentna monopolizacja środków  masowego 
przekazu, marginalizacja par tii politycznych i parlamentu umacniały prze-
konanie obywateli, Ŝe oto z ich w yboru znalazł się ktoś, kto „zrobi porzą-
dek z demokracją” i przywróci — tak jak obiecał — radziecki dobrobyt. 

Referendum i wybory parlamentarne 1995 r. 
Wraz z wyborami do Rady NajwyŜszej w yznaczonymi na dzień 14 

maja 1995 r. Łukaszenka zaproponował przeprowadzenie referendum, 
które miało być miernikiem popularności jego polityki. Obywatelom posta-
wiono cztery pytania: czy popierają politykę prezydenta zmierzającą do 
zacieśnienia w ięzów  z Rosją; czy chcieliby, aby język rosyjski, obok biało-
ruskiego, był językiem państwowym; czy akceptują zmianę białoruskich 
symboli narodowych; czy wyraŜają zgodę na rozwiązanie Rady NajwyŜ-
szej przez prezydenta, gdyby naruszyła ona konstytucję. 

W przededniu w yborów prezydent oraz ludzie z jego otoczenia 
wręcz nawoływali do bojkotu wyborów i wzięcia udziału tylko w  referen-
dum. Przygotow ano nawet specjalny f ilm dokumentalny pt. „Nienawiść”, 
który, jakoby na prośbę w idzów , dw ukrotnie wyświetlono w  telew izji przed 
14 maja. Film był doskonałym dziełem propagandy totalitarnej, nie liczą-
cej się ani z faktami, ani z odpowiedzialnością za przekazywane treści. 
ReŜyser Jury Azaronak udowadniał, Ŝe mogiły w  Kuropatach zaw ierają 
szczątki ludzi radzieckich oraz śydów  z całej Europy — ofiar zbrodni bia-
łoruskich nacjonalistów  z czasów  okupacji hit lerowskiej. Nac jonaliści pos-
ługiwali się takimi samymi symbolami jak niepodległe państw o białoru-
skie. Od nich takŜe rodow ód miała mieć białoruska opozycja. W filmie 
Azaronka kolaboranci z czasów okupacji przemaw iali głosami działaczy 
BFL. Opozycja nie otrzymała Ŝadnych moŜliwości zdementowania 
kłamstw , którymi przez kilka dni karmiono społeczeństw o. 

14 maja w ybrano zaledw ie 18 deputowanych, chociaŜ w  głosowaniu 
wzięło udział 64,7% uprawnionych. Zawiniła głównie ordynacja wyborcza 
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dająca mandat tylko tym kandydatom, którzy w jednomandatowych okrę-
gach uzyskali ponad 50% głosów  przy ponad 50-procentowej frekwencji.  
PoniewaŜ o kaŜdy mandat ubiegało się kilkunastu kandydatów , wyłonie-
nie zw ycięzcy okazało się bardzo trudne. W 42 okręgach Mińska nie wyb-
rano ani jednego deputowanego. W okręgach w iejskich frekwencję za-
pewniali kandydujący dyrektorzy kołchozów i kierownicy lokalnej adminis-
tracji, którzy sięgnę li do bogatego arsenału radzieckich metod mobilizacji 
społeczeństwa. 

Referendum natomiast zakończyło się ogromnym sukcesem Łuka-
szenki. Ponad 75% obywateli biorących udział w  głosowaniu pozytywnie 
odpow iedziało na wszystkie pytania pos tawione przez prezydenta. W ten 
sposób otrzymał on społeczne przyzwolenie na umocnienie sw ojej w ła-
dzy, zacieśnienie w ięzów  z Rosją i dokończenie dzieła rusyfikacji kraju. 

28 maja 1995 r. odbyła się druga tura wyborów . W głosowaniu 
wzięło udział 56% uprawnionych. Przedstawiciele administracji prezyden-
ta ponownie sugerowali, Ŝe najlepiej byłoby, gdyby parlament w  ogóle nie 
został w ybrany. Opozycja nie miała moŜ liwości ani przedstawienia sw oje-
go stanowiska w  tej sprawie, ani tym bardziej jakiegokolw iek zaprezento-
wania się społeczeństw u. W dw óch turach głosowania w ybrano 119 de-
putowanych, głównie w  okręgach w iejskich. Zgodnie z konstytucją Biało-
rusi, aby parlament mógł rozpocząć obrady pow inno być obsadzone 2/3 
miejsc w  260-osobowej Radzie NajwyŜszej. 

Rządy przy pomocy dekretów 
12 czerwca prezydent Łukaszenka podpisał dekret w prowadzający 

nowe symbole państwowe, chociaŜ zgodnie z prawem wyniki referendum 
powinny być najpierw  zatwierdzone przez parlament. Dotychczasową Radę 
NajwyŜszą Łukaszenka uznał za nieuprawnioną do uchwalania aktów  usta-
wodawczych, gdyŜ ,jego zdaniem, w raz z rozpisaniem nowych wyborów 
skończyła się jej kadencja. Według zapisu konstytucyjnego (art. 91) stary 
parlament kończy w rzeczywistości kadencję z chw ilą zwołania pierwszej 
sesji nowego. W praktyce prezydent ignorował uchwały Rady, uznając 
wyŜszość wydawanych przez siebie dekretów . Tych z kolei nie uznawał 
Trybunał Konstytucyjny, który stał na stanowisku, Ŝe stary parlament nadal 
zachowuje swoje pełnomocnictwa. Kolejne dekrety prezydenta Trybunał 
określał jako niezgodne z konstytucją. PoniewaŜ tym samym urastał do roli 
głównego obrońcy demokracji, prezydent zagroził kolejnym referendum, 
w którym obywatele mieli zadecydować o jego kompetencjach. 

Układ sił na białoruskiej scenie politycznej 
Klęska opozycji w  obu turach głosowania doprowadziła do głębo-

kich przetasowań na białoruskiej scenie politycznej. Niew ielkie par tie do 
tej pory współpracujące z BFL, zrywając z ugrupowaniem Paźniaka zmie-
niały przyw ódców, łączyły się w  nowe koalicje. Z kilku partii i grup o soc-
jaldemokratycznym charakterze powstał Zw iązek Socjaldemokratyczny, 
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a z trzech ugrupowań liberalnych — Zjednoczona Par tia Obywatelska. Na 
przewodniczącego tej ostatniej w ybrano Stanisława Bahdankiew icza, 
zdymisjonowanego prezesa Narodowego Banku Białorusi. Do kolejnej tu-
ry wyborów  uzupełniających, przew idzianych na 29 listopada 1995 r., ug-
rupowania opozycyjne szły osłabione sporami międzypartyjnymi i kłótnia-
mi w ewnętrznymi. 

Obok lobby kołchozowego, reprezentowanego przez Zjednoczoną Ag-
rarno-Demokratyczną Partię Białorusi (30 mandatów po wyborach majo-
wych), drugą powaŜną siłą polityczną była Komunistyczna Partia Białorusi 
(27 mandatów). ChociaŜ głosiła podobne hasła co prezydent, to nigdy nie 
doszło do formalnego sojuszu obu tych sił. Wynikało to z niechęci Łukaszen-
ki do dzielenia się w ładzą z kimkolwiek. Ponadto liderzy dobrze zorganizo-
wanej oraz wpływowej partii komunistycznej mogliby go przelicytować w pro-
pagowaniu haseł powrotu do radzieckiej rzeczywistości. Program kilkunastu 
organizacji biorących udział w wyborach, jak na przykład Słowiańskiego So-
boru „Biała Ruś”, Związku Oficerów  Patriotycznego Ruchu Białorusi czy bia-
łoruskiego odłamu Liberalno-Demokratycznej Par tii Władimira śyrinowskie-
go, w zasadzie ograniczał się do popierania polityki prezydenta. 

Kompletowanie parlamentu 
29 listopada do w alki o 141 miejsc przystąpiło 826 kandydatów . Łu-

kaszence zaleŜało na jak najniŜszej frekwencji w yborczej, poniew aŜ 
w przypadku niewyłonienia par lamentu zostałyby stworzone podstawy 
prawne do tzw. bezpośrednich rządów  prezydenckich. Dlatego teŜ w  bia-
łoruskich środkach masowego przekazu, podobnie jak w  maju, w iado-
mości o mających się odbyć wyborach pojawiały się tylko sporadycznie. 
Prezydent w  wystąpieniach publicznych ośw iadczał, Ŝe nawet gdy weź-
mie udział w  wyborach, to skreśli w szystkich kandydatów . W dniu wybo-
rów  nudna zazwyczaj telewizja białoruska emitowała niemal bez przerwy 
najwybitniejsze dzieła kinematografii św iatowej. 

Mimo blokady informacyjnej i systematycznego kompromitowania 
instytucji parlamentaryzmu obywatele Białorusi udali się do urn wybor-
czych i w dw óch turach wyborów  uzupełniających — 29 listopada i 10 
grudnia — w ybrali 79 deputowanych, w w iększości bezpartyjnych popie-
ranych przez administrację, komunistów i przedstawicieli Par tii Agrarnej. 
W mias tach głosowano przewaŜnie na opozycję, lecz tu niska frekwencja 
nie dawała miejsc w  Radzie NajwyŜszej. W nowym parlamencie obsadzo-
nych było 198 miejsc. Deputowani deklarujący się jako niezaleŜni dyspo-
nowali 96 mandatami. Na pierwszej sesji 60 z nich utworzyło frakcję „Zgo-
da” mającą na celu wspieranie prezydenta. 

Konflikt mi ędzy Łukaszenk ą i Radą NajwyŜszą 
Skład parlamentu stw arzał szanse harmonijnego ułoŜenia stosun-

ków  z prezydentem na zasadzie posłusznego akceptowania jego polityki 
i stylu rządzenia. Zw olennicy nurtu niepodległościowego stanowili zniko-
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my procent deputowanych. Rada NajwyŜsza bez sprzeciwu akceptowała 
kolejne traktaty integracyjne z Ros ją zawierane przez Łukaszenkę. Wyb-
rany na przewodniczącego par lamentu przedstawiciel lobby kołchozowe-
go Siamion Szarecki, jak i przytłaczająca w iększość parlamentu, byli 
zgodni z zasadniczą linią polityki prezydenta, ukierunkow aną na odbudo-
wę w ięzi z krajami tw orzącymi niegdyś Zw iązek Radziecki. Nie by ło takŜe 
róŜnic doktrynalnych między w iększością deputowanych a prezydentem 
w spraw ie polityki w ewnętrznej. Jednak konflikt między tymi instytucjami 
narastał z miesiąca na miesiąc. 

Głównym źródłem sprzeczności między parlamentem i prezyden-
tem był przyjęty przez Łukaszenkę sposób pojmowania w ładzy. Wszyst-
kie organy państw owe uznał za instytucje pomocnicze własnego urzędu. 
Argumentował, iŜ został wybrany głosami ponad 5 mln obywateli, zaś 
poszczególni par lamentarzyści mieli za sobą poparcie tylko kilku lub kilku-
nastu tysięcy wyborców . W jego przekonaniu on sam dysponował w ięk-
szymi uprawnieniami do stanow ienia prawa z woli ludu, niŜ par lament. 
Według konstytucji z marca 1994 r. równorzędną w ładzę z prezydencką 
miał par lament, Trybunał Konstytucyjny i Sąd NajwyŜszy. Par lament po-
nadto, w  przypadku stw ierdzenia niezgodnego z konstytucją działania 
prezydenta, mógł go odwołać z zajmowanego stanow iska (art. 104). 
Sprzeczne z prawem decyzje prezydenta mógł takŜe blokować Trybunał 
Konstytucyjny. Dlatego kaŜdy z tych ośrodków  władzy stanowił potencjal-
ne zagroŜenie dla Ŝądnego pełnej w ładzy Łukaszenki. 

Konstytucja dawała natomiast prezydentowi całkowitą w ładzę nad 
sektorem wykonawczym — administracją, słuŜbami policyjnymi, w oj-
skiem, polityką zagraniczną. Urzędy prezydenckie — Sekretariat Rady 
Bezpieczeństwa i Administracja Prezydenta stanowiły w ładzę nadrzędną 
w stosunku do Rady Ministrów. Dlatego w ydawane przez Łukaszenkę 
dekrety, chociaŜ często sprzeczne z konstytucją i kw estionowane przez 
Trybunał Konstytucyjny, w  praktyce nabierały mocy obowiązującego pra-
wa. W 1996 r. ignorowanie orzeczeń Trybunału stało się normą pos tępo-
wania prezydenta. Na Białorusi nie było natomiast Ŝadnej siły, Ŝadnego 
ośrodka w ładzy, który mógłby zmusić Łukaszenkę do przestrzegania pra-
wa. Jedyną instytucją był parlament, który większością głosów mógł go 
odwołać z zajmowanego stanowiska. 

Rada NajwyŜsza od samego początku była organem niepoŜądanym przez Łu-
kaszenkę. Sytuację tę dobrze rozumiała część deputowanych, a myśl o odwołaniu 
prezydenta, chociaŜ wyraźnie nie artykułowana, od wiosny 1996 r. zyskiwała coraz 
więcej zwolenników. Realizację tego planu utrudniał fakt, iŜ większość deputowanych 
w nowej Radzie była niegdyś funkcjonariuszami państwa radzieckiego, przyzwyczajo-
nymi do obyczajów parlamentarnych tamtej epoki, gdzie parlamenty, w warunkach 
wszechwładzy aparatu partyjnego, pełniły funkcję dekoracyjną. Łukaszenka przywrócił 
dobrze znany parlamentarzystom styl władzy. Nowością było poniŜanie, ośmieszanie 
i upokarzanie deputowanych w prezydenckich środkach masowego przekazu. Atako-
wani nie mieli zaś Ŝadnych szans obrony. 
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Burzliwa wiosna 1996 r. 
Do buntu przeciw  prezydentow i zachęcały deputowanych demonst-

racje na ulicach Mińska w iosną 1996 r. Zapow iedź podpisania w  Moskwie 
2 kw ietnia kolejnych dokumentów  o utworzeniu w spólnoty państw owej 
Ros ji i Białorusi spowodowała wyjście przed pałac prezydencki około 40 
tys. mieszkańców Mińska z Ŝądaniami us tąpienia Łukaszenki. Demonst-
rację zorganizowała opozycja pozaparlamentarna — BFL, soc jaldemokra-
ci i liberałowie. Jeszcze w ięcej ludzi wyszło na ulice 26 kw ietnia, w  dzie-
siątą rocznicę katastrofy w Czarnobylu. Specjalne oddziały milic ji („spec-
naz”) i KGB aresztowały setki osób, w  wyniku starć ulicznych setki zosta-
ło pobitych. 

Maj 1996 r. był miesiącem protestacyjnych demonstracji, które od-
były się w większości obwodowych miast republiki. PodłoŜem tych wystą-
pień była stale pogarszająca się sytuacja materialna w iększości miesz-
kańców. Walka z drobną przedsiębiorczością prywatną doprow adziła do 
upadku w ielu f irm, których właściciele nie potrafili dojść do porozumienia 
z przedstawicielami „w ertykali”. Na mocy dekretu prezydenta z 24 maja 
1996 r. o kontroli gospodarczej wprowadzono obowiązek ponownej rejes-
tracji w szystkich przedsiębiorstw  prywatnych. Wydanie licencji na przed-
łuŜenie działalności gospodarczej zazwyczaj w iązało się z nieoficjalnymi 
opłatami na rzecz administracji prezydenta. Dekret otwierał w yjątkowo 
dogodne w arunki do korupcji, tw orzenia niejasnych układów  na styku w ła-
dzy i gospodarki. 

Nowa ekipa władzy 
Większość najbliŜszego otoczenia prezydenta stanow ili pracownicy 

sowieckiego wyw iadu, KGB i aparatu partyjnego — Uładzimir Zamiatalin, 
Siarhiej Posachau, Wiktar Szejman, Iw an Antanow icz. Zastąpili oni „kom-
somolców ” — Anatola Majsienię, Alaksandra Fiadutę, Dźmitry Bułacha-
wa, — którzy towarzyszyli Łukaszence w  jego drodze do prezydentury. 
Zespół skupiony wokół prezydenta był w  stanie dosyć sprawnie realizo-
wać wszelkie pomysły dotyczące umacniania w ładzy. Problemem Łuka-
szenki był is tniejący system prawny, który stwarzał parlamentowi moŜli-
wość odwołania go z zajmowanego stanowiska. Narastający kryzys 
w gospodarce oraz postępująca izolac ja Białorusi w  świecie sprzyjały doj-
rzewaniu wśród deputowanych myśli o odwołaniu prezydenta. W tej sytu-
acji Łukaszenka jeszcze raz zdecydował się na „konsultacje z narodem”  
w postaci referendum. Chciał udowodnić, Ŝe w szystkie jego działania są 
tylko realizacją w oli ludu. 

Referendum konstytucyjne 
20 czerwca 1996 r. prezydent zgłosił Radzie NajwyŜszej propozycję 

przeprowadzenia referendum, w  którym obywatele mieli wypowiedzieć się 
na temat poprawek w konstytucji oraz przeniesienia św ięta narodowego 
z 27 lipca (dzień ogłoszenia suwerenności w  1990 r.) na 3 lipca (dzień 
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wyzwolenia Mińska przez Armię Czerwoną w  1944 r.). Dw a kolejne pyta-
nia dotyczyły swobodnego obrotu ziemią i zniesienia kary śmierci. Propo-
nowane przez Łukaszenkę zmiany w konstytucji dotyczyły utworzenia 
drugiej izby parlamentu, której część składu miał mianować prezydent 
oraz wydłuŜenia kadencji głowy państwa z 5 do 7 lat. 

Deputow ani próbowali doprow adzić do zorganizowania konferencji 
„okrągłego stołu” z udziałem prezydenta i opozycji parlamentarnej, której 
istnienie w ciąŜ było w idoczne na ulicach Mińska. „Okrągły stół” w praw-
dzie rozpoczął obrady, lecz bez udziału prezydenta. Przedstawiciele par-
tii, od komunistów do BFL, zaapelowali do Łukaszenki o powrót na drogę 
legalizmu. W odpowiedzi administracja prezydencka i rząd nasiliły kam-
panię propagandową na rzecz pozytywnej odpow iedzi na pytania posta-
wione przez Łukaszenkę. 

W dniach 19-20 października 1996 r. prezydent zw ołał do Mińska 
tzw . Zgromadzenie Ludowe z udziałem 5 tys. sw oich zwolenników . Zgro-
madzenie, powołując się na mandat od narodu, jednomyślnie opowiedzia-
ło się za przeprowadzeniem planowanego referendum. W tym samym 
czasie opozycja zorganizowała niewiele mniej liczny Kongres Narodowy, 
który powołał komisję do zbadania zakresu łamania prawa i ograniczania 
sw obód obywatelskich przez Łukaszenkę. Sąd Konstytucyjny uznał zaś, 
Ŝe staw iając pytania dotyczące zmian ustrojowych prezydent naruszył 
konstytucję. Rada NajwyŜsza tym samym otrzymała podstawy prawne 
pozwalające na odsunięcie Łukaszenki z zajmowanego stanowiska. 

Zaplanowany na 24 listopada termin referendum okazał się termi-
nem zakończenia głosowania, które trw ało od 9 listopada. Obywatele 
mogli w ypow iedzieć się takŜe za pośrednictwem poczty. W w ielu okrę-
gach odnotowano w iększą liczbę głosujących niŜ było uprawnionych. 
W okręgach w iejskich komis je w oziły urny z domu do domu, pomagały 
w udzieleniu „poprawnych” odpow iedzi. Protestujący przeciwko dokonują-
cej się farsie przew odniczący Centralnej Komis ji Wyborczej Wiktar Han-
czar został odwołany ze stanowiska. 

17 lis topada Rada NajwyŜsza rozpoczęła procedurę odwoływania 
prezydenta, a premier rządu Michał Czyhir wraz z trzema innymi członka-
mi gabinetu podał się do dymisji. Wszystko wskazywało na to, Ŝe kariera 
Łukaszenki dobiegła końca. Nawet dziennikarze prezydenckiej telew izji 
zaprzestali oszczerczej kampanii przeciw opozycyjnym deputowanym. 
Prezydent tymczasem grał na zw łokę. Jego najzagorzalsi zwolennicy 
z frakcji „Zgoda” nie pojawili się 20 listopada w  parlamencie. W tym dniu 
miała odbyć się dyskusja i głosowanie w  sprawie odwołania prezydenta. 
Nieobecność deputowanych z frakcji „Zgoda” spowodowała brak wyma-
ganego konstytucją quorum — 2/3 składu par lamentu. Rada NajwyŜsza 
miała w  tej sprawie poparcie opozycji pozaparlamentarnej, która przez 
cały czas trwania konfliktu organizowała na ulicach Mińska demonstracje, 
pikiety, wiece. Po stronie parlamentu opowiedziała się takŜe część gene-
rałów  wojska i milicji, zagroŜonych ciągłymi zmianami na kierowniczych 
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stanowiskach, atmos ferą donosicielstw a i niespotykanej, naw et w cza-
sach sowieckich, słuŜalczości. 

W w arunkach politycznych Białorusi liczyło się jednak przede 
wszystkim stanowisko Moskwy. Łukaszenkę uratowali „mediatorzy” rosyj-
scy z przewodniczącym Dumy Giennadijem Sielezniowem i premierem 
Wiktorem Czernomyrdinem. 21 lis topada 1996 r. skłonili oni Szareckiego 
do ustępstw , a w rzeczywistości udzielili Łukaszence błogosławieństw a 
na dalsze sprawowanie urzędu. Zbuntowani postkomunistyczni i komu-
nistyczni deputowani z Szareckim, Hienadziem Karpienką, Hrybem, No-
wikowem i Bahdankiewiczem na czele, nie potrafili działać w brew stano-
wisku Moskwy. Następnego dnia po w izycie „mediatorów” rosyjskich Łu-
kaszenka oświadczył w telew izji, Ŝe w  wyniku porozumienia z przewodni-
czącym Rady NajwyŜszej uznaje się prawomocność trwającego referen-
dum. Opozycja nie miała Ŝadnych moŜliwości przedstawienia sw ojego 
stanowiska opinii publicznej. 

Według oficjalnych danych w referendum wzięło udział 84,2% up-
rawnionych do głosowania. Ponad 70% głosujących miało w ypowiedzieć 
się za w prowadzeniem prezydenckich poprawek do konstytucji,  prawie 
88% popierało postulat Łukaszenki dotyczący przeniesienia św ięta naro-
dowego na dzień 3 lipca, 82,1% było przeciwko zniesieniu kary śmierci, 
a 84,7% nie chciało sw obodnego obrotu ziemią. 

Zgromadzenie Narodowe 
Opanowanie sytuacji przez Łukaszenkę spowodowało, Ŝe w ięk-

szość deputowanych, nawet spośród tych, którzy wcześniej gotowi byli 
głosować za odwołaniem prezydenta, przeszła do Zgromadzenia Narodo-
wego powołanego na podstaw ie wniesionych do konstytucji poprawek. 
Rada NajwyŜsza, w  której pozostało 85 par lamentarzystów , nie uznała 
waŜności referendum i kontynuowała obrady. Jednak brak jej by ło quo-
rum, aby decyzje mogły mieć moc prawną. Wkrótce pod pretekstem re-
montu w  gmachu Rady odłączono prąd, ogrzewanie, telefony i w odę. 
Topniejący z miesiąca na miesiąc parlament z Siamionem Szareckim, 
Stanisławem Szuszkiew iczem i Stanisław em Bahdankiewiczem na czele, 
uznawany w  św iecie za jedyne legalne przedstawicielstwo narodowe Bia-
łorusi, w  kraju pozostawał nic nie znaczącą instytucją. Deputowani Rady, 
tak jak inni obywatele, staw iani byli przed kolegiami do spraw  wykroczeń 
za udział w  nielegalnych demonstracjach, zatrzymywani w  aresztach, ka-
rani w ysokimi mandatami za „naruszanie porządku publicznego”. 

Nowa izba niŜsza Zgromadzenia Narodowego, zw ana Izbą Repre-
zentantów , składała się ze 110 deputowanych, którzy przeszli z Rady 
NajwyŜszej. Na jej przewodniczącego w ybrano jednego z przywódców 
Par tii Komunistów Białorusi Anatola Małafiejewa. Izba wyŜsza, 64-osobo-
wa Rada Republiki, zgodnie z nowym praw em, została powołana na za-
sadzie nominacji części deputowanych przez prezydenta lub wyboru 
przez rady obwodowe, w których dominowali ludzie z „w ertykali”. 
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Brak oparcia w  parlamencie postawił w  trudnej sytuacji Trybunał 
Konstytucyjny, kw estionujący dotychczas większość decyzji prezydenta. 
Szybko jednak sędziowie Trybunału sw oje przekonania zamienili na opor-
tunizm. Uniew aŜnili wcześniejsze własne orzeczenia i uznali referendum 
za zgodne z konstytucją. 

Kurs na integracj ę  z Rosj ą 
Referendum, na mocy którego Łukaszenka otrzymał niemal abso-

lutną w ładzę, spowodowało narastanie izolacji Białorusi w  św iecie. Kraje 
Europy Zachodniej nie uznały ani jego w yników , ani utworzonego przez 
prezydenta Zgromadzenia Narodowego. Jednocześnie izolac ja Białorusi 
w Europie powodowała jej dalsze zbliŜanie do Ros ji. Alternatywny układ 
próbował tw orzyć prezydent Ukrainy Leonid Kuczma, który zdecydowanie 
opow iadał się za traktowaniem Białorusi jako w  pełni suwerennego pań-
stw a. Wprawdzie Łukaszenka w  długich przemów ieniach telewizyjnych 
często mówił o w ielotorow ości polityki zagranicznej, w  praktyce skazany 
był na kontakty polityczne z Rosją, Jugosławią, Mołdawią, Bułgarią, Chi-
nami, Wietnamem, Iranem i Irakiem. 

Od początku prezydentury Łukaszenka był gorącym zwolennikiem 
jedności narodów  słowiańskich i konieczności ich integracji w  obliczu — 
jak sądził — zagroŜenia ze strony NATO. Słow iańskość jednak pojmował 
on nie na zasadzie etnicznej, lecz przynaleŜności do bizantyjskiego kręgu 
kulturowego. W tak definiowanej słowiańszczyźnie nie by ło miejsca dla 
Czechów lub Polaków , było zaś dla Ormian, Gruzinów  i Mordw inów . Or-
ganizowany corocznie przez prezydenta Białorusi festiwal kultury słowiań-
skiej w  Witebsku stał się w  praktyce przeglądem tw órczości narodów  by-
łego ZSRR. 

W Rosji idea zjednoczenia z Białorusią miała licznych zwolenników , 
zw łaszcza w kręgach komunistycznych i nacjonalis tycznych. Mimo nie-
chętnych Łukaszence rosyjskich środków  masowego przekazu cieszył się 
on ogromną popularnością w śród tamtejszego społeczeństwa. Był zap-
rzeczeniem zniedołęŜniałego Jelcyna, a antyzachodnia retoryka brzmiała 
dość przekonywująco takŜe dla duŜej części rosyjskiej sceny politycznej. 
Najbardziej jednak podziwiano Łukaszenkę za terminowe wypłacanie 
rent, emerytur i św iadczeń dla sfery budŜetowej. Na t le Ros ji i Ukrainy by-
ło to ogromnym osiągnięciem. Upatrywano w  nim człow ieka, który mógłby 
przywrócić radziecki dobrobyt. Kremlowskim elitom prezydent Białorusi 
dawał gw arancję bezpłatnego dos tępu do szlaków  tranzytowych do Euro-
py Zachodniej oraz moŜ liwość stacjonowania garnizonów  wojskowych. 

Formalne wchłonięcie Białorusi przez Rosję w  najbliŜszym czasie 
moŜe okazać się spraw ą niezwykle trudną, głównie ze w zględu na kryzys 
f inansowy w obu krajach. Łukaszenka często powtarzał, Ŝe jest za integ-
racją „suwerennych” państw. Suwerenność pojmuje on jednak jako sw o-
bodę w ładz mińskich do decydowania o Ŝyciu w ewnętrznym republiki. 
W praktyce oznacza to zachowanie oddzielnego systemu prawno-poli-
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tycznego na Białorusi i wyłączenie spraw  w ewnętrznych Białorusi spod 
kontroli kremlowskich ośrodków decyzyjnych. śaden obóz polityczny 
w Rosji nie interesował się losami demokracji na Białorusi, ani przestrze-
ganiem praw  człowieka w  tym kraju. 

Kryzys f inansowy, który w sierpniu 1998 r. sparaliŜował Ŝycie w  sa-
mej Rosji, ze względu na bliskość pow iązań gospodarczych z całą mocą 
dotknął takŜe Białoruś. Winą za to, co się stało w  Rosji, Łukaszenka 
w wystąpieniu telewizyjnym 25 sierpnia 1998 r. obarczył rosyjskich polity-
ków , którzy próbowali realizować w swoim kraju zachodni model rozwoju 
politycznego i gospodarczego. Uznał on, Ŝe nie ma lepszej koncepcji or-
ganizacji Ŝycia społecznego, politycznego i gospodarczego na przestrzeni 
postradzieckiej niŜ w ariant białoruski. W Rosji za podobnymi rozwiązania-
mi opowiadała się spora część społeczeństwa. 

Realizacji integracyjnych planów  Łukaszenki nie sprzyjały częste 
zmiany na stanowisku premiera Ros ji. Jego pozycję na białoruskiej sce-
nie politycznej w zmocniła w ojna NATO przeciwko Serbii w iosną 1999 r. 
Obraz Belgradu po bombardowaniach natowskiego lotnictwa, wielokrotnie 
kaŜdego dnia pokazywany w  białoruskiej telewizji, był dla obyw ateli Biało-
rusi najlepszym argumentem potw ierdzającym główne tezy propagandy 
prezydenckiej na temat Zachodu. Odwoływano się do analogii z czasów  II 
wojny światowej. Pokazywano na przemian Mińsk po atakach hit lerow-
skiego lotnictwa i Belgrad po bombardow aniach amerykańskich i angiel-
skich. Wnioski płynące z komentarzy nie pozostawiały w ątpliwości — Bia-
łoruś w przyszłości moŜe ocaleć tylko w  przymierzu z Rosją. 

Sprawa wa Ŝności mandatu Łukaszenki 
20 lipca 1999 r., zgodnie z konstytucją z 1994 r., skończyła się ka-

dencja Łukaszenki. Par tie opozycyjne postanowiły przeprowadzić wybór 
nowego prezydenta. Ich działania zostały uznane za nielegalne. Opozycja 
powołała jednak Centralną Komisję Wyborczą oraz jej pełnomocników 
miastach obwodowych. Jeden z kandydatów , Zianon Paźniak, od trzech 
lat przebywał na emigracji, drugi, Michał Czyhir, został aresztowany. 
Z powodu niewielkiego zainteresowania społecznego akcją opozycji za-
mieniła się ona w  farsę polityczną. Zgodnie z konstytucją z 1994 r. Rada 
NajwyŜsza miała prawo ogłosić swojego przewodniczącego, Siamiona 
Szareckiego, pełniącym obow iązki głowy państwa. W obawie przed 
aresztowaniem, przewodniczący nieuznawanej przez prezydenta Rady 
NajwyŜszej wyjechał do Wilna, gdzie 27 sierpnia 1999 r. ogłosił się jedy-
nym przedstawicielem w ładzy państw owej na Białorusi. 

W tym czasie Łukaszenka w yraził gotowość przeprowadzenia jesie-
nią 2000 r. demokratycznych wyborów  parlamentarnych, jednak sposób, 
w jaki w  środkach masowego przekazu określano opozycję, w skazywał 
na chęć powtórzenia spektaklu politycznego sprzed referendum 1996 r. 
W marcu 2000 r. partie opozycyjne zadeklarowały nieuczestnictwo w wy-
borach organizowanych przez administrację prezydencką, bow iem nie za-
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istniały Ŝadne w arunki pozwalające na moŜliwość demokratycznego w yło-
nienia przedstawicielstw a narodowego. 

Wybory prezydenckie 2001 r. 
W październiku 2000 r. odbyły się pierwsze wybory do Zgromadze-

nia Narodowego. Własnych kandydatów  na deputowanych mogły zgła-
szać organizacje opozycyjne, lecz prawie wszyscy z nich zostali skreśleni 
przez komis je wyborcze z powodu niedopełnienia wymogów  formalnych. 
W rezultacie został w ybrany parlament, który daje pełne gw arancje har-
monijnej współpracy z prezydentem. 

Wybory prezydenckie w yznaczono dopiero na 9 września 2001 r. 
Mając całkow itą kontrolę nad zmonopolizowanymi środkami masowego 
przekazu oraz wszystkimi strukturami państwa Łukaszenka bez trudu po-
konał przedstawiciela opozycji — Uładzimira Hanczaryka. Oficjalny komu-
nikat Państw owej Komis ji Wyborczej głosił, iŜ uzyskał ponad 75-procento-
we poparcie. Ze względu na liczne przypadki naruszania ordynacji oraz 
reguł demokratycznego głosowania wynik wyborów  jest kw estionowany 
w kraju i za granicą. 


