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ROZDZIAŁ XXXI 

Narodziny suwerennego państwa 
białoruskiego 
 

„Pierestrojka” na Białorusi 
Odw ilŜ, która następowała w  ZSRR po dojściu do w ładzy Michaiła 

Gorbaczowa, najszybciej zaowocowała zmianami w  republikach nadbałtyc-
kich i w  samej Rosji. Na Białorusi aparat partyjny i administracyjny wciąŜ 
z ogromną determinacją bronił ideałów  państwa komunistycznego. Dodat-
kową przeszkodą psychologiczną utrudniającą zmiany była głęboka rusyfi-
kacja białoruskich elit partyjnych i intelektualnych. Reformy na wzór tych, 
jakie następowały w  republikach nadbałtyckich wymagały przynajmniej ak-
ceptacji języka i kultury białoruskiej w  Ŝyciu publicznym. Has ła z Ŝądaniami 
białorutenizacji, nieśmiało rzucane w połowie lat osiemdziesiątych przez 
nielicznych przedstaw icieli inteligencji, były odbierane przez ludzi z aparatu 
partyjnego jak oskarŜenia o zdradę. To, co jako funkcjonariusze państwa 
radzieckiego uczynili w  dziedzinie rusyfikacji oświaty, kultury i Ŝycia publicz-
nego, było przeraŜającym św iadectwem ich stosunku do białoruskiej kw es-
tii narodowej. Białoruś stała się jedną z nielicznych republik radzieckich, 
gdzie idee gorbaczowowskiej „pierestrojki” docierały z ogromnym opóźnie-
niem. 

W drugiej połowie lat osiemdziesiątych demonstrowanie opozycyj-
ności w obec reŜimu stało się modną formą zachowania środowisk inteli-
genckich, jednak źródeł sprawiedliwości wciąŜ szukano w  Moskwie. Nawet 
skargi i Ŝale na politykę rusyfikacyjną miejscowych przywódców komunis-
tycznych intelektualiści białoruscy kierowali do I sekretarza Komitetu Cent-
ralnego KPZR. „List dwudziestu ośmiu” z grudnia 1986 r. adresowany do 
Michaiła Gorbaczowa podpisany przez artystów , aktorów  i uczonych był 
w zasadzie prośbą o powstrzymanie chruszczowowskiej polityki narodo-
wościowej na Białorusi. Z treści „Listu” wynika, iŜ jego autorzy oczekiwali,  
Ŝe na polecenie Kremla radziecka administracja i aparat zmienią swój sto-
sunek do języka i kultury białoruskiej. śądali od Gorbaczowa nadania języ-
kow i białoruskiemu rangi języka podstawowego w  pracy administracji par-
tyjnej i państwowej, białorutenizacji szkolnictwa, kinematografii i środków 
masowego przekazu na Białorusi. Do „Listu” autorzy dołączyli 7-stronicowy 
raport o stanie oświaty i kultury białoruskiej. 

Wystąpienie białoruskich intelektualistów, ku zaskoczeniu samych 
zainteresowanych, spotkało się z pozytywną reakcją KC KPZR. Do Mińska 
wysłano nawet specjalną komisję dla zbadania sprawy. Jednak w yniki jej 
prac, przedstaw ione później przez I sekretarza KC KPB Jafrema Sakałowa, 
mówiły o całkowitej sw obodzie rozwoju języka i kultury białoruskiej. Jako 
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przykłady Sakałou przytaczał wydanie 35-tomowej „Encyklopedii tw órczoś-
ci ludowej” oraz 10 tomów  dzieł Lenina w  języku białoruskim. 

„List dwudziestu ośmiu” był istotnym krokiem otwierającym moŜli-
wość dyskusji w okół stanu białoruskiej kultury i języka w  BSRR. Na auto-
rów „Listu” padały w prawdzie z trybun partyjnych wszelkiego rodzaju oskar-
Ŝenia, rozpowszechniane następnie przez prasę, radio i telew izję, lecz 
sprawa nie mogła być juŜ załatwiona na poziomie działalności Komitetu 
Bezpieczeństwa Państwowego (Komitiet Gosudarstw iennoj Biezopasnosti 
— KGB). Autorzy nie musieli takŜe obaw iać się ostracyzmu społecznego, 
ani towarzyskiego. 

Dw a lata później w  centrum Mińska odbyła się pierwsza demonstrac-
ja pod hasłami osądzenia sprawców stalinowskiego ludobójstwa i powst-
rzymania rusyfikacji kraju. Okazją do wystąpień stało się św ięto ku czci 
zmarłych, w tradycji białoruskiej zw ane Dziadami. Demonstracja 30 paź-
dziernika 1988 r. z udziałem kilkusetosobowej grupy młodzieŜy studenckiej, 
podczas której po raz pierwszy zbrodnie Stalina porównano do ludobójstwa 
Hit lera, złamała barierę psychologiczną powstrzymującą przed szczerym 
wypowiadaniem się na temat ciemnych stron epoki komunizmu. 

W drugiej połowie 1987 r. powstało na Białorusi kilkaset nieformal-
nych organizacji młodzieŜowych. ChociaŜ większość z nich nie miała poli-
tycznego charakteru, w jakimś stopniu uszczuplały one monopol partii na 
organizację Ŝycia społecznego. Ponad 60% studentów mińskich uczelni 
naleŜało do którejś z nieformalnych grup działających w stolicy Białorusi. 
Równie dynamicznie aktywizowały się środowiska inteligenckie w  innych 
mias tach obwodowych. Wkrótce kilkunastoosobowe grupy zaczęły łączyć 
się w większe organizacje, liczące w 1988 r. nawet po kilkaset członków . 
Były to przewaŜnie inteligenckie stowarzyszenia dyskusyjne. Podczas spot-
kań panowała prawdziwa euforia z powodu nagle otrzymanej w olności sło-
wa. Tysiące osób chciało naprawiać świat komunizmu, nie kw estionując 
jednak jego fundamentalnych załoŜeń. 

Groby w Kuropatach 
Niewątpliwie przełom polityczny na Białorusi zapoczątkowało opubli-

kowanie w  czerwcu 1988 r. przez redakcję elitarnego tygodnika „Litaratura 
i Mas tactwa” artykułu archeologa Zianona Paźniaka i inŜyniera Jauhiena 
Szmyhalowa „Kuropaty. Droga śmierci”. Zespół redakcyjny zdecydował się 
opublikować materiał opisujący zbrodnie NKWD na Białorusi w końcu lat 
trzydziestych wbrew stanowisku KC KPB. Treść artykułu zamieszczonego 
w czasopiśmie ukazującym się w nakładzie 8 tys. egzemplarzy w ciągu kil-
ku dni stała się dostępna wszystkim mieszkańcom Białorusi. Przedruki uka-
zały się takŜe w  prasie zagranicznej. Władze białoruskie zostały zmuszone 
do powołania specjalnej komis ji do zbadania prawdziwości faktów poda-
nych przez Paźniaka i Szmyhalowa. W składzie komisji znaleźli się przeds-
tawiciele Ministerstwa Spraw  Wewnętrznych, Ministerstw a Obrony, proku-
ratury, Akademii Nauk i organizacji społecznych. Ponad rok czasu potrze-
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bowała komisja na stwierdzenie, Ŝe dziesiątki tysięcy szkieletów ludzkich 
zakopanych w lesie koło Kuropat to szczątki ofiar NKWD, a nieokreśloną 
ilość zwłok z kuropackich mogił wyw ieziono po w ojnie w  nieznanym kierun-
ku. Zdaniem Paźniaka w  latach 1937-1940 zamordowano tam około ćw ierć 
miliona mieszkańców Białorusi. 

Białoruski Front Ludowy 
Dw a miesiące po ukazaniu się artykułu w  Mińsku powstała grupa 

o nazw ie Komitet-58 (od numeru paragrafu kodeksu karnego ZSRR, na 
podstaw ie którego skazywano „wrogów  ludu”), która miała zająć się przy-
gotowaniami do stw orzenia ogólnorepublikańskiej organizacji, zajmującej 
się zbieraniem informacji i dokumentacją w szystkich zbrodni popełnionych 
przez reŜim komunistyczny na narodzie białoruskim. Na czele Komitetu 
stali Zianon Paźniak oraz znany pisarz białoruski Wasil Bykau. Zjazd 
z udziałem 350 działaczy, który odbył się w  Mińsku 19 października 1988 
r., wybrał w ładze stowarzyszenia Martyrolog Białorusi. Przewodniczącym 
organizacji został Paźniak. Zebrani sformułowali lis tę postulatów  politycz-
nych domagając się „osądzenia systemu w innego ludobójstwa oraz niede-
mokratycznych metod rozwiązywania socjalnych, politycznych i ekonomicz-
nych problemów ”. Jednocześnie na tym samym zjeździe, wzorem krajów 
bałtyckich, powołano 34-osobowy Komitet Organizacyjny Białoruskiego 
Frontu Ludowego na Rzecz Przebudowy — Odrodzenie (dalej BFL). Zwa-
Ŝywszy na fakt, Ŝe działające na Litwie, Łotw ie i Estonii fronty narodowe 
wysuwały postulaty o charakterze demokratyczno-niepodległościowym, 
rozwój sytuacji w  Mińsku wywoływał zrozumiały niepokój w  Moskwie 
i w śród rządzących na Białorusi komunistów. Kilka miesięcy wcześniej 
przebywający w Moskwie I sekretarz KC KPB Jafrem Sakałou zapewniał 
centralne w ładze radzieckie, Ŝe na Białorusi nie powstanie Ŝaden front na-
rodowy. W sierpniu 1988 r. w  obliczu przygotowań działaczy Komitetu-58 
do zjazdu w ładze komunistyczne zdecydowały się utworzyć w łasną organi-
zację o nazw ie Białoruski Front Ludowy, powierzając kierowanie nią I sek-
retarzowi Komitetu Miejskiego KPB w  Mińsku Piatrow i Krauczance. Front 
utworzony przez komunistów  nie znalazł w ielu zw olenników  i nie spełnił 
pokładanych w nim nadziei. 

Rosło natomiast znaczenie organizacji Paźniaka. W szeregi BFL gar-
nęła się przede wszystkim inteligencja. Sympatyzowała z Frontem takŜe 
część członków  partii, upatrując w  nim siły zdolnej do odrodzenia w artości 
narodowych. W końcu 1988 r. grupy poparcia dla idei BFL powstały niemal 
we wszystkich miastach obwodowych Białorusi. Front zaczął wydawać 
własne pismo „Nawiny”, które jednak zmuszony był drukować na Litwie. 
Propaganda BFL odwoływała się do białoruskich tradycji państwowych 
Księstwa Połockiego, Wielkiego Księstwa Litewskiego, w alk niepodległoś-
ciowych, których uosobieniem byli Tadeusz Kościuszko i Konstanty Kali-
nowski. Działacze tworzącego się Frontu wychodzili z załoŜenia o prawo-
mocnym is tnieniu państw a białoruskiego od 25 marca 1918 r. Wszystkie 
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organizacje państwowe na Białorusi, które istniały po upadku Białoruskiej 
Republiki Ludowej uznawano za formy w ładzy okupacyjnej. 

Hasła frontu były jednocześnie oskarŜeniem elit białoruskich o zdra-
dę narodową, reprezentowanie interesów  obcego państwa, hołdowanie 
ideologii, która przyniosła miliony ofiar ludzkich. Z drugiej strony w kontrolo-
wanych przez partię komunistyczną środkach masowego przekazu kreo-
wano w izerunek BFL jako organizacji nacjonalistycznej, ekstremis tycznej, 
dąŜącej do zerwania w ięzi łączących Białoruś z Rosją, relikt ruchów  kola-
boranckich z okresu II w ojny światowej. 

Propaganda i społecze ństwo wobec odrodzenia 
narodowego 
W 1989 r. partia straciła moŜ liwość kontrolowania całości prasy. 

Niektóre gazety i czasopisma, zw łaszcza te białoruskojęzyczne — „Zwiaz-
da”, „Krynica”, „Nastaunickaja Hazieta”, „Połymia”, „Maładość” często udos-
tępniały swoje łamy ludziom zw iązanym z Frontem. Idea odrodzenia naro-
dowego stawała się coraz bardziej popularna, zw łaszcza wśród inteligencji.  
Większość społeczeństwa pozostawała jednak pod w pływem propagandy 
komunistycznej prowadzonej za pośrednictwem telewizji, radia i rosyjskoję-
zycznej prasy. 

Atmos fera towarzysząca wolności słowa bardzo szybko dała w yniki 
w postaci nowych opracowań historii Białorusi. Powstały takŜe nowe pisma 
— „Spadczyna”, „Biełaruski His taryczny Czasopis”, „Biełaruskaja Minuusz-
czyna”, „Biełaruski Histaryczny Ahlad”— które zamieszczały publikacje 
kw estionujące dorobek radzieckiej nauki w  dziedzinie his torii Białorusi. His-
torycy od nowa zaczęli przedstawiać stosunki Białorusi ze wszystkimi są-
siadami. Z sowieckiego niebytu zaczynał powracać w izerunek narodu po-
siadającego własną historię, kulturę, tradycje prawne i państwowe. Jednak 
białoruskim elitom nie udało się nowych prądów umysłowych przetransfor-
mować do mas. 

Przytłaczająca w iększość białoruskiego społeczeństwa sowieckiego 
gotowa była popierać jakiekolwiek zmiany polityczne tylko wtedy, gdy prowa-
dziły one do poprawy połoŜenia ekonomicznego. Hasło „demokracja” zaczy-
nało obywatelom Białorusi kojarzyć się z anarchią w sferze informac ji, rozpa-
dem komunistycznego systemu w artości, do którego byli mocno przyzwycza-
jeni i który obecnie był kw estionowany na kaŜdym kroku. Ponad 2 mln w ete-
ranów  II w ojny światowej, którzy z dumą i przy kaŜdej okazji demonstrowali 
odznaczenia otrzymane za męstwo i odwagę w  obronie Związku Radzieckie-
go, ku własnemu zaskoczeniu dowiedziało się, iŜ walczyli o inną formę oku-
pacji. Tak przynajmniej w iększość z nich odbierała antystalinowską i antyko-
munistyczną retorykę niektórych publicystów i działaczy opozycyjnych. Zbyt 
intensywnie zgłaszane postulaty białorutenizacyjne wywoływały wśród setek 
tysięcy lekarzy, urzędników , inŜynierów, nauczycieli obawy o ich przydatność 
w Ŝyciu publicznym z powodu nieznajomości języka białoruskiego, bowiem 
cała ich w iedza była oparta na rosyjskiej terminologii. Zdecydowanie nega-
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tywne stanowisko w obec białoruskiego odrodzenia narodowego zajęła w ięk-
szość niemal półtoramilionowej mniejszości rosyjskiej. Rosjanie obawiali się 
utraty uprzywilejowanej pozycji w  Ŝyciu republiki. 

Na początku 1989 r. na Białorusi zarysowały się wyraźnie dw ie orien-
tacje polityczne: sow iecka i narodowa. Między grupami inteligencji, opowia-
dającej się po jednej bądź drugiej stronie, znajdowała się w iększość coraz 
bardziej zdezorientowanego społeczeństwa. Narastający kryzys gospodar-
czy potęgował apatię i obojętność wobec wszelkich haseł o demokracji 
i odrodzeniu narodowym. 

Zjazd zało Ŝycielski BFL 
Zjazd załoŜycielski BFL z udziałem 400 delegatów  odbył się w  Wilnie 

24-25 czerwca 1989 r. Podobnie jak w  przypadku organizacji młodzieŜo-
wych w ładze nie dopuściły do zorganizowania zjazdu na terenie Białorusi. 
Pierwszoplanowym celem Frontu zjazd określił odrodzenie języka, kultury 
i białoruskiej św iadomości narodowej. Statut organizacji zapowiadał budo-
wę społeczeństwa obywatelskiego w duchu wartości demokratycznych 
i humanistycznych, z poszanowaniem praw  mniejszości narodowych. Zjazd 
przyjął postanowienie, iŜ będzie działał w  ramach konstytucji i praw  BSRR. 
Zwrócił jednak uw agę, Ŝe w edług konstytucji,  Białoruś jest państw em su-
werennym. Ow ą suwerenność — zdaniem delegatów  — gwarantował za-
pis o nadrzędności prawa republikańskiego nad zw iązkowym. Nie było to 
bynajmniej działanie na rzecz oderwania Białorusi od ZSRR, lecz Ŝądanie 
uznania przez w ładze centralne gw arantowanej prawem autonomii poli-
tycznej Białorusi w ramach państwa radzieckiego. NajwaŜniejszym proble-
mem bieŜącym kraju delegaci uznali likwidację skutków  katastrofy elekt-
rowni atomowej w Czarnobylu. W skład ścisłego kierownictwa Frontu op-
rócz Paźniaka wybrano profesorów Michała Tkaczowa i Jury Chadykę. 

Latem 1989 r. działacze BFL podjęli próbę utworzenia niezaleŜnych 
od partii komunistycznej białoruskich związków  zawodowych. We w rześniu 
przedstaw iciele 72 zakładów  pracy utworzyli Komitet Organizacyjny Zw iąz-
ku Robotniczego Białorusi. W jego składzie znaleźli się działacze BFL Wik-
tar Iw aszkiewicz, Michał Sobal i Siarhiej Muchin. Ze względu na obojętność 
środowisk robotniczych wobec haseł demokratycznych i narodowych, na 
Białorusi nie udało się powtórzyć scenariusza polskiego. NiezaleŜne zw iąz-
ki zawodowe skupiły zaledwie kilka procent zatrudnionych i ograniczyły 
działalność wyłącznie do dziedziny spraw socjalnych. 

KPB wobec kwestii narodowej 
W 1989 r. Komunistyczna Par tia Białorusi liczyła ponad 700 tys. 

członków , w  tym ponad 71% stanowili Białorusini. Wielu z nich w  nowej sy-
tuacji politycznej stało się szczerymi zw olennikami idei odrodzenia narodo-
wego. Większość członków BFL w  chw ili tw orzenia organizacji była komu-
nistami. Wielu nie znało języka białoruskiego. Z drugiej strony, wśród 
przedstaw icieli kierowniczych kręgów  KPB liczne były przypadki autentycz-
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nego zainteresowania białorutenizacją struktur partyjnych i państwowych. 
Jednym z nich był I sekretarz Komitetu Miejskiego KPB w  Mińsku, później-
szy minister spraw zagranicznych Białorusi Piatro Krauczanka. Z kręgów 
inteligencji partyjnej wyszła inicjatywa powołania Towarzystwa Języka Bia-
łoruskiego (TJB), którego przewodniczącym został komunista, znany ob-
rońca mowy ojczystej, poeta Nił Hilewicz. Towarzystw o odegrało ogromną 
rolę w przygotowywaniu projektów  ustaw  o statusie języka białoruskiego 
w BSRR, który w styczniu 1990 r. decyzją Rady NajwyŜszej stał się jedy-
nym językiem państwowym na Białorusi. Znacznie częściej ze strony dzia-
łaczy partyjnych i nomenklatury zdarzały się przypadki okazywania nieskry-
wanej pogardy dla języka państwowego. 

Ustawa o j ęzykach 
Zmiany zachodzące w BSRR dokonywały się głównie pod w pływem 

impulsów płynących z sąsiednich republik radzieckich, zw łaszcza Litwy, 
Łotwy i Ukrainy. Na ulicach miast białoruskich, w  urzędach, szkołach, insty-
tucjach kulturalnych i domach w iększości Białorusinów  dominował język ro-
syjski. Sytuacja polityczna w okół Białorusi wymuszała jednak tw orzenie 
prawa republikańskiego, które poprzez samo istnienie utwierdzało odręb-
ność polityczną republiki. W pierwszej połowie lipca 1990 r. suwerenność 
ogłosiły Litwa, Łotwa, Estonia, Ukraina, a nawet Rosja. Białoruskiej Radzie 
NajwyŜszej nie pozostawało nic innego jak takŜe ogłosić „Deklarację o su-
werenności państwowej BSRR”. „Ustawa o językach w  Białoruskiej SRR”  
nadająca białoruskiemu status jedynego języka państwowego została uch-
walona przez Radę NajwyŜszą, w której 80% deputowanych stanowili ko-
muniści. Przytłaczająca w iększość z nich nie posługiwała się nawet języ-
kiem ojczystym. Znacznie wcześniej podobne ustawy uchwaliły parlamenty 
sąsiednich republik radzieckich. 

„Ustawa o językach” miała obowiązywać od września 1990 r. Ze 
względu na znikomą znajomość języka białoruskiego wśród funkcjonariuszy 
państwowych postanowiono okres wprowadzania jej w  Ŝycie rozłoŜyć w cza-
sie. Poszczególne resorty administracji państwowej otrzymały kilkuletnie ter-
miny na przygotowanie się do pracy w języku białoruskim. Do końca 2000 r. 
wszystkie placówki ośw iatowe, oprócz szkolnictwa dla mniejszości narodo-
wych, miały przejść na język państwowy. W praktyce niewiele jednak robio-
no, aby treść ustawy nie pozostała tylko formalnym zapisem prawnym. 
Urzędnicy państwowi i aparat partyjny powszechnie ignorowali nakaz biało-
rutenizacji swoich instytucji. Ze strony rosyjskojęzycznych w większości Bia-
łorusinów  nie było zaś Ŝadnego nacisku wymuszającego odpowiednie za-
chowanie się nomenklatury. Nawet działacze nowo powstałych organizacji, 
którzy angaŜowali się na rzecz demokratyzacji Ŝycia politycznego, nie zaw-
sze taki sam entuzjazm przejawiali w  kwestii języka ojczystego, bowiem 
często nie potrafili wypowiedzieć w nim swoich postulatów . 

W atmos ferze tworzenia się niepodległych państw  na gruzach rozpa-
dającego się Związku Radzieckiego w św iadomości obywateli Białorusi 
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rosło, mimo wszystko, znaczenie języka białoruskiego jako podstawowego 
środka porozumiewania się we własnym państw ie. W wyniku presji środo-
wisk inteligenckich, działaczy BFL, TJB oraz nowo powstających partii poli-
tycznych Rada NajwyŜsza wydawała kolejne akty prawne sprzyjające 
umacnianiu znaczenia języka ojczystego. W czerwcu 1991 r. przegłosowa-
no „Ustawę o kulturze”, a w październiku — „Ustawę o edukacji”. Obie us-
tawy sprzyjały białorutenizacji Ŝycia w kraju. W roku akademickim 
1991/1992 wszystkie uczelnie pedagogiczne rozpoczęły kształcenie stu-
dentów w języku białoruskim. RównieŜ pierwszoklasiści, którzy rozpoczęli 
naukę w  tym roku szkolnym, w iedzę ze wszystkich przedmiotów mieli ot-
rzymywać w języku ojczystym. Uczniom starszych klas radykalnie zw ięk-
szono ilość godzin nauczania języka państwowego. 

W latach 1989-1991 powstały wszystkie instytucjonalno-prawne for-
my umoŜ liw iające odrodzenie białoruskich w artości narodowych — języka, 
kultury, świadomości historycznej i narodowej. Proces ten, mimo przeszkód 
staw ianych przez zwolenników starego porządku, ogarniał coraz szersze 
kręgi społeczne. Do umysłów  większości obywateli dochodziło przekona-
nie, Ŝe przyszłość we własnym państwie wymaga przyswojenia przez dzie-
ci języka ojczystego. 

Wybory do Rady Najwy Ŝszej 1990 r. 
W 1990 r. odbyły się po raz pierwszy wybory do Rady NajwyŜszej, 

w których kandydatów  mogły zgłaszać tzw. zebrania mieszkańców. W sytu-
acji, gdy jedyną zorganizowaną siłą była KPB, jej funkcjonariusze przejęli 
inicjatywę zwoływania zebrań, które miały wyłaniać kandydatów . Pięćdzie-
sięcioosobową pulę miejsc w  Radzie NajwyŜszej, liczącej 360 deputowa-
nych, ordynacja wyborcza zapewniała organizacjom społecznym będącym 
pod kontrolą KPB — Białoruskiemu Zw iązkowi Weteranów  Wojny i Pracy, 
Białoruskiemu Towarzystw u Inwalidów , Białoruskiemu Towarzystwu Śle-
pych i Białoruskiemu Towarzystwu Głuchych. 

Opozycja przystąpiła do wyborów organizując Blok Demokratyczny, któ-
rego trzon stanowili działacze BFL. Opanowana przez komunistów  Centralna 
Komisja Wyborcza na miesiąc przed wyborami odrzuciła wszystkich kandyda-
tów Bloku. Dopiero demonstracja zorganizowana przez Front 25 lutego 1990 r. 
z Ŝądaniem odwołania Centralnej Komisji Wyborczej oraz delegalizacji KPB 
spowodowała zarejestrowanie kandydatów opozycji na listach wyborczych. 

W pierwszej turze głosowania 4 marca 1990 r. wybrano jedynie 98 
deputowanych, w tym 50 delegowanych przez tzw. organizacje społeczne. 
Wyłanianie deputowanych odbywało się w  jednomandatowych okręgach. 
Ordynacja w yborcza dawała mandat dla kandydata, który uzyskał poparcie 
co najmniej 50% wyborców  w danym okręgu, przy minimalnej 50-procento-
wej frekwencji. Gdy Ŝaden z kandydatów  nie uzyskał w ymaganej liczby gło-
sów, powtarzano wybory w danym okręgu. Do 10 maja 1990 r. w  dwóch 
kolejnych turach głosowania wybrano 327 deputowanych. Niemal 86% 
z nich było członkami KPB. Blok Demokratyczny uzyskał 67 mandatów , 
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w tym 26 miejsc przypadło deputowanym BFL. Po kilku miesiącach frakcja 
Frontu w zrosła do 36 osób. Opozycja uzyskała największe poparcie w  Miń-
sku, gdzie znajdowała się piąta część elektoratu Białorusi. 

Przewodniczącym Rady NajwyŜszej został wybrany członek Biura 
Politycznego KPB Mikałaj Dziemianciej, a jego pierwszym zastępcą — 
przewodniczący Bloku Demokratycznego Stanisłau Szuszkiewicz. Paźniak 
kierował wchodzącą w skład Bloku nieliczną, lecz zwartą frakcją BFL. Pre-
mierem rządu BSRR głosami komunistów  został wybrany inny członek Biu-
ra Politycznego KPB Wiaczasłau Kiebicz. 

Nagminne przypadki naruszania ordynacji w yborczej, a nawet fałszo-
wania wyników wyborów zwłaszcza na prowincji, prowadziły do dalszej ra-
dykalizacji pos taw  działaczy BFL w obec w ładz komunistycznych. 11 maja 
Sejm Frontu, będący najwyŜszą władzą tej organizacji w  okresie międzyz-
jazdowym, wprowadził zmiany do programu. Odtąd celem BFL stało się 
zdobycie pełnej niepodległości Białorusi i wyjście republiki ze składu ZSRR. 
Część działaczy forsowała projekt powołania Federacji Bałtycko-Czarno-
morskiej obejmującej oprócz Białorusi Ukrainę, Litwę i Łotwę. Nie uwzględ-
niano przy tym ani stanowiska partnerów, ani ekonomicznych moŜliwości 
przetrwania takiego zw iązku. Zw ołana 30 czerwca do Mińska Konferencja 
Frontu (forma nadzwyczajnego zjazdu) jednoznacznie opowiedziała się za 
niepodległością, zrewidowała w łasne stanowisko w  sprawie „leninowskiej 
polityki narodowościowej”, którą uznano za antynarodową i antyhumanis-
tyczną. Delegaci wysunęli postulat nac jonalizacji majątku KPZR i Komso-
mołu na terenie Białorusi, likwidacji kontroli par tii nad mediami, sądami, 
wojskiem, szkolnictwem i zakładami pracy, a od członków  BFL noszących 
jednocześnie legitymac je KPB zaŜądali wystąpienia z partii. 

Deklaracja suwerenno ści BSRR 
27 lipca 1990 r. Rada NajwyŜsza niew ielką w iększością głosów  ogło-

siła „Deklarację o suwerenności państwowej BSRR” w  ramach federacji ra-
dzieckiej. Był to krok w ymuszony głównie sytuacją zewnętrzną, a szczegól-
nie ogłoszeniem suwerenności przez Rosję. Decyzja ta, chociaŜ nie wyni-
kała z przekonania i w oli w iększości deputowanych, otworzyła Białorusi 
drogę do rzeczywistej niepodległości. Niepodległość ta nie w ynikała jednak 
z oczekiwań i nastrojów  większości białoruskiego społeczeństwa. 

Artykuł 12 „Deklaracji” mówił, Ŝe „kaŜde działanie przeciwko narodo-
wej państwowości Białoruskiej SRR ze strony partii, organizacji społecz-
nych lub osób będą ścigane na mocy prawa”. „Deklaracja” dawała prawo 
występowania w  imieniu narodu białoruskiego wyłącznie Radzie NajwyŜ-
szej BSRR (art. 2). NajwyŜszym prawem na Białorusi stawała się Konsty-
tucja BSRR (art. 7). Potwierdzono w yłączność języka białoruskiego jako 
państwowego na terenie republiki. „Deklaracja” dawała rządow i prawo two-
rzenia w ojska narodowego, republikańskiej milicji i słuŜby bezpieczeństwa 
(art. 10). Komuniści przegłosowali takŜe art. 11 mówiący o konieczności 
podpisania nowej umowy związkowej między republikami tw orzącymi pań-
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stwo radzieckie. Przeciwni jakimkolwiek nowym związkom z Rosją deputo-
wani BFL opuścili tę część obrad. 

Głównym impulsem w pływającym na bieg w ydarzeń na Białorusi były 
zmiany zachodzące w Rosji. Demonstracyjne wystąpienie Borysa Jelcyna 
z KPZR wywołało masowe oddawanie legitymac ji partyjnych na Białorusi. 
W w ielu organizacjach zakładowych i terytorialnych w KPB pozostawali tyl-
ko pracownicy etatowi. Podczas ostatniego XXXI Zjazdu KPB jej przewod-
niczący Jafrem Sakałou alarmował, Ŝe kolektywizm i internacjonalizm na 
Białorusi został w yparty przez separatyzm i nacjonalizm. W rzeczyw istości 
partia znalazła się w  stanie rozpadu, gdy przestała być głównym elemen-
tem aparatu państwowego, a członkostwo w jej szeregach niezbędnym w a-
runkiem w  karierze naukowej, zawodowej czy politycznej. 

Nowe partie i organizacje polityczne 
Oprócz KPB i BFL w  latach 1990-1992 na Białorusi pojawiło się sze-

reg organizacji aspirujących do roli partii politycznych. Front — zdaniem je-
go kierownictwa — nie był par tią, lecz ruchem społecznym, w  składzie któ-
rego mogli działać przedstawiciele róŜnych nurtów  politycznych opowiada-
jących się za niepodległością Białorusi. ZałoŜycielami nowych partii byli 
najczęściej dawni działacze KPB. 

W czerwcu 1990 r. została załoŜona Narodowo-Demokratyczna Par-
tia Białorusi (NDPB). Była to nacjonalistyczna organizacja, przeciwna ja-
kiejkolwiek współpracy z komunistami. Członkostwo w NDPD uw arunkowa-
ne było udokumentowaniem przynaleŜności do narodu białoruskiego oraz 
znajomością języka ojczystego. Głównym celem partii by ła w alka o pełną 
niepodległość oraz odrodzenie narodowe. Jej przywódcy Alaksandr Jemia-
lianau i Wiktar Nawumienka koncentrowali się głównie na pozyskaniu śro-
dowiska młodzieŜowego. Po kilku latach niewiele w idocznej działalności 
partia znikła z mapy politycznej Białorusi. 

Znacznie w iększą rolę miała odegrać Zjednoczona Demokratyczna 
Par tia Białorusi (ZDPB), która powstała w  listopadzie 1990 r. z połączenia 
kilku organizacji o charakterze liberalnym działających w Grodnie, Mińsku 
i Witebsku. ZDPB w  swoich działaniach przyjmowała zasadę prymatu inte-
resów jednostki nad interesami grup społecznych i narodowych. Partia po-
pierała proces białorutenizacji, lecz była przeciwna naruszaniu interesów 
ludności rosyjskojęzycznej. W dziedzinie gospodarczej liberałowie z ZDPB 
proponowali moŜ liwie szybką i powszechną prywatyzację całego majątku 
narodowego. Dominującą grupę w  partii stanowiła inteligencja techniczna, 
prawnicy i urzędnicy. Na II Zjeździe partii w  listopadzie 1991 r. udzielono 
poparcia dla tych działań, które prowadziły do umocnienia niepodległości 
państwa. Na nowego przewodniczącego wybrano deputowanego, członka 
Sejmu BFL Alaksandra Dabrawolskiego. 

Działacze Frontu Michał Tkaczou, Aleh Trusau, Mikałaj KryŜanouski 
byli inic jatorami powołania jesienią 1990 r. centrolewicowej Białoruskiej 
Socjaldemokratycznej Hromady (BSDH). Par tia ta w  zamyśle organizato-
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rów miała być platformą zbliŜenia i współpracy działaczy narodowych oraz 
zwolenników  reform w obozie komunistycznym. BSDH opowiadała się za 
niepodległością Białorusi, jednak nie w ykluczała moŜliwości pozostawania 
w jakimś zw iązku federacyjnym z krajami naleŜącymi do ZSRR. Program 
społeczny i gospodarczy zakładał moŜ liwość stopniowej prywatyzacji ma-
jątku narodowego, lecz pod w arunkiem zagwarantowania bezpłatnej ochro-
ny zdrowia i edukacji oraz zabezpieczenia godziwej egzystencji dla emery-
tów  i ludności najuboŜszej. Pierwszym przewodniczącym partii został Mi-
chał Tkaczou, a po jego śmierci w  listopadzie 1993 r. — Aleh Trusau. 

ZałoŜycielem Białoruskiej Partii Chłopskiej (BPCh) był emerytowany 
pułkownik Armii Radzieckiej Jauhien Łuhin. BPCh domagała się przywró-
cenia prywatnej w łasności ziemi i polityki sprzyjającej tw orzeniu gospo-
darstw farmerskich. Opowiadała się za niepodległością, armią zawodową 
oraz zachowaniem pełnej neutralności państwa białoruskiego. Jej słaboś-
cią było to, Ŝe w iększość członków  niew iele miała wspólnego ze środowi-
skiem w iejskim. Jej program nie budził zainteresowania ani kołchoźników , 
ani kołchozowej nomenklatury. Ci ostatni dysponowali gospodarstwami li-
czącymi po kilka tysięcy hektarów, dotacjami budŜetowymi, ogromnymi 
wpływami w  lokalnych strukturach w ładzy i niemal darmową siłą roboczą, 
nie musieli obawiać się bankructwa. Kołchoźnicy zaś nie umieli juŜ i nie 
chcieli pracować na w łasnych gospodarstwach. Nie dysponowali takŜe 
Ŝadnym zapleczem niezbędnym do indyw idualnego gospodarowania — 
budynkami, narzędziami, maszynami, siłą pociągową. Propagowana przez 
BPCh idea gospodarstw rodzinno-farmerskich trafiła w próŜnię. 

Utworzone w czerwcu 1991 r. Białoruskie Zjednoczenie Chrześcijań-
sko-Demokratyczne (BZChD) naw iązywało do tradycji Białoruskiej Chrześ-
cijańskiej Demokracji działającej w  II Rzeczypospolitej. W stronnictwie do-
minowała inteligencja wyznania katolickiego, chociaŜ we władzach byli tak-
Ŝe przedstaw iciele środow isk prawosławnych i protestanckich. BZChD sta-
wiało sobie za cel zbudowanie chrześcijańskiego modelu Ŝycia społeczne-
go, który charakteryzował się demokratycznym sposobem stanowienia w ła-
dzy, poszanowaniem w łasności prywatnej, pluralizmem politycznym i za-
bezpieczeniem egzystencji ludzi najuboŜszych. 

W końcu 1991 r. na Białorusi istniało 20 organizacji określających się 
jako partie polityczne. Zdaniem przywódców liczyły one po kilkuset człon-
ków . W rzeczywistości w większości z tych organizacji działało po kilkanaś-
cie osób. W połowie 1993 r. dokonano formalnej rejestracji partii politycz-
nych. Niezbędne dokumenty — statut, program oraz deklaracje minimum 50 
członków  — zdołały przedstawić jedynie 12 organizacji. Wśród nich znalazły 
się ruchy ekologiczne, na przykład Partia Zielonych oraz stowarzyszenia gru-
pujące nacjonalistów rosyjskich, jak Słowiański Sobór „Biała Ruś”. 

Sprawa białoruskiego wojska 
Większość przywódców  białoruskich partii opozycyjnych za najwaŜ-

niejszą dla niepodległego państwa sprawę uznawało utworzenie armii na-
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rodowej. Jedynie 20% oficerów stacjonującej na Białorusi Armii Radzieckiej 
było Białorusinami. Ponad połowę korpusu oficerskiego stanowili Rosjanie, 
20% Ukraińcy. Tymczasem kilka tysięcy oficerów  białoruskich słuŜyło 
w garnizonach rozproszonych na terytorium całego Związku Radzieckiego. 
W październiku 1991 r. z inic jatywy BFL i BSDH doszło do zw ołania I Zjaz-
du Białoruskich Wojskowych z udziałem przedstawicieli w iększości garni-
zonów  radzieckich. Zjazd powołał Białoruskie Zrzeszenie Wojskowych 
(BZW), którego szefem został działacz socjaldemokratyczny pułkownik Mi-
kałaj Statkiewicz. Celem Zrzeszenia było utworzenie białoruskiego w ojska 
narodowego i obrona suwerenności Białorusi. 

Realna w ładza w armii stacjonującej na Białorusi pozostawała w  rę-
kach generałów  radzieckich, często rosyjskich patriotów . Z nowym pań-
stwem nic ich nie łączyło, poniewaŜ przysięgę w ojskową składali na w ier-
ność Zw iązkow i Radzieckiemu. Konflikt między BZW a generałami rosyjski-
mi był nieunikniony. W wyniku szykan ze strony przełoŜonych część of ice-
rów  naleŜących do BZW została zmuszona do opuszczenia szeregów  ar-
mii. Dopiero w lutym 1992 r. na w niosek deputowanych BFL i Bloku De-
mokratycznego Rada NajwyŜsza niew ielką przewagą głosów podję ła uch-
wałę o podporządkowaniu w ojsk stacjonujących na Białorusi rządowi tego 
kraju. Par lament zatwierdził takŜe tekst nowej przysięgi wojskowej, składa-
nej na w ierność Republiki Białoruś i jej narodowi. Oficerów rosyjskich, któ-
rzy odmówili złoŜenia nowej przysięgi nie zw olniono ze słuŜby w ojskowej, 
chociaŜ domagali się tego deputowani BFL. 

Politycy białoruscy wobec próby przewrotu 
w Moskwie 
Przełomem politycznym na terenie ZSRR, w  tym takŜe na Białorusi, 

była nieudana próba przewrotu w ojskowego w Moskwie w sierpniu 1991 r. 
Aparat partyjny, dąŜący do przywrócenia komunistycznego porządku 
sprzed „pierestrojki”, uzyskał poparcie części nomenklatury białoruskiej, 
w tym szefów Białoruskiego Okręgu Wojskowego, generałów  Anatola Kas-
tenki i Pawła Kazłouskiego. Po stronie puczystów  opowiedzieli się takŜe 
przewodniczący Rady NajwyŜszej Mikołaj Dziemianciej, nowy I sekretarz 
KC KPB Anatol Małafiejeu, minister spraw iedliwości Leanid Łaszuk oraz 
zastępca ministra spraw wewnętrznych Wiktar Kawalou. Wyczekujące sta-
nowisko zaję li szef białoruskiego KGB Eduard Szyrkouski i premier Wia-
czasłau Kiebicz. 20 sierpnia, gdy waŜyły się losy zbuntowanych zwolenni-
ków  starego porządku, a takŜe Gorbaczowa, Jelcyna i Zw iązku Radzieckie-
go, Kiebicz nakazał podległym sobie urzędnikom powstrzymanie się od wy-
konywania poleceń z Moskwy. 

Demonstracje z udziałem kilku tysięcy ludzi, organizowane w  dniach 
19-21 sierpnia przez BFL, socjaldemokratów  i liberałów  w obronie niepod-
ległości i demokracji, nie spotkały się z Ŝadną reakcją ze strony w ojska, mi-
licji i KGB. Wieści płynące z Moskwy o zwycięstwie prezydenta Rosji Bory-
sa Jelcyna nad puczystami i zawieszeniu działalności KPZR wywołały pani-
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kę wśród białoruskiej nomenklatury. Komuniści, obawiając się represji ze 
strony obozu Jelcyna, akceptowali wszystkie propozycje niepodległościowe 
zgłaszane przez BFL. 

Ogłoszenie niepodległo ści 
Zwołana 24 sierpnia na Ŝądanie deputowanych BFL nadzwyczajna 

sesja Rady NajwyŜszej na wniosek komunistycznych parlamentarzystów 
Alaksandra Łukaszenki i Wiktara Hanczara odwołała z funkcji sw ojego 
przewodniczącego Mikałaja Dziemiancieja. Następnego dnia Rada podję ła 
uchwałę o wystąpieniu Białorusi z ZSRR i ogłosiła niepodległość państwa. 
Do głosowania za niepodległością wzywał z trybuny parlamentarnej I sek-
retarz KC KPB Anatol Małafiejeu. Rada NajwyŜsza zabroniła działalności 
partii politycznych w zakładach pracy, wojsku i administracji oraz nakazała 
białoruskiemu MSW zerwanie w szelkich pow iązań z resortem ogólnozwiąz-
kowym. 

28 sierpnia 1991 r. premier Wiaczasłau Kiebicz potępił przejawy po-
parcia okazywane przez białoruskich komunistów  przywódcom puczu mo-
skiewskiego i wspólnie z członkami sw ego gabinetu ogłosił wystąpienie 
z partii. Dzień później Rada NajwyŜsza zawiesiła działalność KPZR na tery-
torium Białorusi. Za przyjęciem takiej uchwały głosowali takŜe deputowani 
komunistyczni. Przez krótki okres czasu BFL był największą zorganizowa-
ną i legalnie działającą siłą polityczną na Białorusi. 

Podczas drugiej nadzwyczajnej sesji Rady NajwyŜszej zwołanej 
w dniach 17-19 września funkcję przewodniczącego, a zarazem głowy pań-
stwa powierzono popieranemu przez BFL Stanisławowi Szuszkiewiczowi. 
Rada zmieniła takŜe nazwę państwa na Republikę Białoruś oraz symbolikę 
narodową, przywracając staroŜytne godło z wizerunkiem Pogoni i biało-czer-
wono-białą f lagę. Ugrupowania opozycyjne okazały się jednak zbyt słabe, by 
pokusić się o przejęcie władzy wykonawczej. Pozbawieni moŜliwości legal-
nego działania komuniści ustępowali na kaŜdym kroku. Za brak w oli rządze-
nia partie demokratyczne zostały w krótce zmuszone płacić wysoką cenę. 

Rządy nomenklatury 
Kilka miesięcy po wydarzeniach sierpniowych w Moskw ie sytuacja 

polityczna na Białorusi uległa stabilizacji. Dawna nomenklatura, w ystępują-
ca juŜ jako zespół bezpartyjnych fachowców, przystąpiła do tw orzenia „re-
gulowanej gospodarki rynkowej”. Podobnie jak w  Rosji szybko rosły fortuny 
ludzi zw iązanych z elitą w ładzy. System koncesji, zezwoleń, zw olnień cel-
nych, f ikcyjnych kontraktów  tworzył zagmatwany węzeł powiązań na styku 
gospodarki i polityki. „Regulowana gospodarka rynkowa” dawała moŜ liwość 
kontroli Ŝycia gospodarczego i bogacenia się stosunkowo niew ielkiej liczbie 
obywateli, głównie tych będących blisko obozu w ładzy. UzaleŜnienie pod-
miotów  gospodarczych na Białorusi od rosyjskich źródeł surowcowych i pa-
liwowych oraz rosyjskich rynków  zbytu, zmuszało rząd Kiebicza do przyw-
racania niedawno zerwanych więzi z Moskwą. 
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Byli członkowie KPZR stali się obecnie gorącymi zw olennikami de-
mokracji i pluralizmu politycznego. Demokracja na Białorusi — ich zdaniem 
— była w  powaŜnym niebezpieczeństw ie z powodu zawieszenia działal-
ności partii komunistycznej i zgłaszanymi postulatami nacjonalizacji jej ma-
jątku oraz nieruchomości naleŜących do Komsomołu. śarliwym obrońcą 
praw majątkowych organizacji młodzieŜy komunistycznej był deputowany 
Alaksandr Łukaszenka. W w yniku jego starań Leninowski Komunistyczny 
Zw iązek MłodzieŜy Białorusi, pod zmienioną nazwą Białoruskiego Związku 
MłodzieŜy (BZM) zachował struktury, lokale, dotacje budŜetowe i olbrzymi 
majątek. Kilka lat później BZM będzie stanowić mocne zaplecze sztabu wy-
borczego Łukaszenki podczas jego kampanii prezydenckiej. 

Kontrola gospodarki i środków  masowego przekazu przez rząd Kiebi-
cza stawiała opozycję, a zw łaszcza BFL, w  wyjątkowo niekorzystnym poło-
Ŝeniu. Rządowa propaganda systematycznie sugerowała społeczeństwu, iŜ 
stale pogarszająca się sytuacja materialna jest ow ocem demokracji, zerwa-
nia w ięzi zw iązkowych oraz uniemoŜ liwiania przez opozycję naprawy gos-
podarki. Jesienią 1991 r. nie było juŜ Ŝadnych szans na zmianę rządów 
Kiebicza drogą działań parlamentarnych. Rada NajwyŜsza, złoŜona 
w większości z przedstawicieli nomenklatury, w idziała w  nim czynnik stabili-
zujący sytuację ekonomiczną i polityczną na Białorusi. 

Spory wokół przynale Ŝności do WNP 
8 grudnia 1991 r. Stanisłau Szuszkiewicz wraz z prezydentami Rosji 

Borysem Jelcynem i Ukrainy Leonidem Krawczukiem podpisali porozumie-
nie o formalnej likwidacji ZSRR i utworzeniu Wspólnoty Niepodległych 
Państw  (WNP). Nowy układ dawał Rosji prawo utrzymywania sw oich w ojsk 
na terenie Białorusi oraz nakładał na Białoruś obowiązek koordynacji polity-
ki zagranicznej z Moskwą. Na tym tle doszło do powaŜnego rozłamu w  sa-
mej opozycji. BFL stał na stanow isku, Ŝe interes Białorusi wymaga unikania 
jakichkolwiek politycznych i w ojskowych związków  z Rosją, a podpisany 
przez Szuszkiewicza układ ograniczał suwerenność republiki. BSDH 
i ZDPB poparły Szuszkiewicza i utworzyły jednocześnie blok partii i organi-
zacji pod nazwą Nowa Białoruś. 

Socjaldemokraci i liberałowie liczyli, Ŝe bez udziału BFL łatwiej im bę-
dzie porozumieć się z nomenklaturą i wypracować program reform pozwa-
lający powstrzymać law inowo narastający kryzys gospodarczy. Ze strony 
partii tw orzących Nową Białoruś oczekiwano propozycji utworzenia białoru-
skiego „okrągłego stołu” i oddania przez nomenklaturę części władzy 
i w pływów opozycji. PoniewaŜ przewidywany scenariusz nie nastąpił,  
BSDH i ZDPB powróciły do współpracy z BFL i przystąpiły do akcji zbiera-
nia podpisów pod wnioskiem o odwołanie Rady NajwyŜszej i rozpisanie no-
wych wyborów parlamentarnych. Partie opozycyjne wychodziły z załoŜenia, 
Ŝe w istniejącej sytuacji gospodarczej łatwo uda im się osiągnąć sukces 
wyborczy i tą drogą odwołać skorumpowany rząd Kiebicza. 
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Próby odwołania Rady Najwy Ŝszej 
Zgodnie z obowiązującym prawem do odwołania Rady NajwyŜszej 

potrzebne było 350 tys. podpisów wyborców . W kwietniu 1992 r. opozycja 
dostarczyła Centralnej Komisji Wyborczej 450 tys. podpisów obywateli Ŝą-
dających nowych wyborów parlamentarnych. Sprawa trafiła pod obrady 
Rady NajwyŜszej. Parlament niepodległej Białorusi, ignorując prawo przez 
siebie ustanowione, przytłaczającą większością głosów odrzucił moŜ liwość 
skrócenia w łasnej kadencji. Przeciwny tej akcji był takŜe przewodniczący 
Rady Szuszkiewicz, który szukał porozumienia z premierem Kiebiczem 
i w spierającymi go komunistami. Był przekonany, iŜ istniejący parlament 
pod jego kierownictwem okaŜe się dostatecznym straŜnikiem niepodległoś-
ci, zdolnym do przeprowadzenia reform systemowych. 

Konstytucja o władzy prezydenckiej 
29 października 1992 r. Szuszkiew icz został w ybrany na przewodni-

czącego komisji konstytucyjnej, która miała przygotować ustawę określają-
cą ustrój niepodległej Białorusi. Konflikt między opozycją a wspierającą 
Kiebicza większością rozgrywał się wokół statusu urzędu prezydenckiego. 
Obóz w ładzy, spodziewając się w ygrania wyborów  prezydenckich przez 
premiera, dąŜył do nadania przyszłej głowie państwa jak największych up-
rawnień. Opozycja, obawiając się powrotu dyktatury komunistycznej, w  któ-
rej pozycja I sekretarza partii zostałaby zastąpiona urzędem prezydenckim, 
dąŜyła do w prowadzenia do konstytucji zapisu minimalizującego znaczenie 
głowy państwa. Zdaniem deputowanych BFL tradycja polityczna Białorusi 
wymagała rządów  parlamentarnych. Ze strony opozycji proponow ano, aby 
wybór prezydenta naleŜał do kompetencji Rady NajwyŜszej. Prorządowa 
większość uchwaliła tekst konstytucji przyznający przyszłemu prezydentowi 
całkowitą kontrolę nad w ładzą wykonawczą, prawo desygnowania człon-
ków  rządu, przewodniczącego Sądu NajwyŜszego, Trybunału Konstytucyj-
nego oraz dyrektora Banku Narodowego (art. 100). Wszystkie te stanowi-
ska dotychczas wymagały akceptacji parlamentu. 

Polityka wojskowa premiera Kiebicza 
W 1992 r. dawna nomenklatura partyjna i państwowa reprezentowała 

dość skonsolidowany obóz skupiony wokół premiera Kiebicza. Kontrolowa-
ła f inanse, gospodarkę, media, wszystkie instytucje państw owe, miała ab-
solutną w iększość w Radzie NajwyŜszej. W tej sytuacji Kiebicz mógł sobie 
pozwolić na całkowite ignorowanie opozycji. Na kierownicze stanowiska 
w armii powrócili generałowie wcześniej oskarŜani o udział w  spisku prze-
ciw  Gorbaczowowi. Anatol Kas tenka został dowódcą Białoruskiego Okręgu 
Wojskowego, zaś Paweł Kazłouski — ministrem obrony. Kazłouski zastąpił 
na tym stanowisku generała Piotra Czawusa, zwolennika tw orzenia białoru-
skiej armii narodowej. 

20 lipca 1992 r. Kiebicz podpisał z premierem Rosji Jegorem Gajda-
rem szereg umów  wojskowych przywracających ścisły związek militarny obu 
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krajów. Na tym tle doszło do róŜnicy zdań między Kiebiczem i przewodniczą-
cym Rady NajwyŜszej Szuszkiewiczem. W ocenie Szuszkiewicza podpisane 
przez premiera umowy mocno ograniczały suwerenność Białorusi. 

Na początku 1993 r. armia białoruska liczyła 130 tys. Ŝołnierzy. Więk-
szość wyŜszej kadry dowódczej stanowili Rosjanie. W tym czasie 13 tysię-
cy oficerów białoruskich, stacjonujących na terenie Rosji i innych byłych re-
publik radzieckich, zgłosiło chęć słuŜby w białoruskim w ojsku narodowym. 
Przyjęty w grudniu 1992 r. program reorganizacji sił zbrojnych przewidywał 
ograniczenie liczby Ŝołnierzy do 60 tys. System obronny Białorusi miała 
uzupełniać 100-tysięczna armia rosyjska stacjonująca na terenie republiki. 
Próby podporządkowania garnizonów  rosyjskich białoruskiemu Minister-
stwu Obrony czynione latem 1992 r. przez generała Czawusa zakończyły 
się jego dymisją. 

W armii kierowanej przez Kastenkę i Kazłouskiego szybko rozpoczę-
to oczyszczanie szeregów  z oficerów opowiadających się za niepodległoś-
cią i desowietyzacją. Oficerów  naleŜących do Białoruskiego Zrzeszenia 
Wojskowych przenoszono na mniej w aŜne stanowiska, pozbawiano kon-
taktu z Ŝołnierzami lub zwyczajnie zwalniano ze słuŜby. W maju 1993 r. 
zwolniono do cywila przewodniczącego BZW pułkownika Mikałaja Statkie-
wicza. Postawiono mu zarzut dyskredytacji honoru oficera z powodu złoŜe-
nia w raz z liderami opozycyjnych partii w ieńców pod pomnikiem ofiar miń-
skiego getta, w  czasie gdy trwały oficjalne uroczystości z okazji dnia zwy-
cięstwa nad faszyzmem. Dla rosyjskich generałów  irytującym było w prowa-
dzanie języka i białoruskich symboli narodowych do Ŝycia w ojskowego. 
W grudniu 1993 r. BZW zostało zdelegalizowane. Legalnym pozostał Zw ią-
zek Oficerów Białorusi (ZOB), organizacja powołana w  kwietniu 1992 r. 
z inicjatywy generała Kazłouskiego z myślą o stw orzeniu przeciwwagi dla 
BZW. ZOB nie stronił bynajmniej od polityki. Był zbiorowym członkiem no-
wego postkomunistycznego bloku politycznego Ruchu Ludowego Białorusi, 
Ŝądał zmiany zapisu konstytucyjnego w kw estii językowej i nadania rosyj-
skiemu rangi języka państwowego. 

26 marca Rada NajwyŜsza rozpoczęła debatę nad określeniem sta-
tusu politycznego państwa. Deputowani komunistyczni zjednoczeni 
w dwóch frakcjach „Sojuz” i „Białoruś” posiadali razem niemal 90% manda-
tów  i stanowili mocne zaplecze polityczne dla premiera Kiebicza. Przewod-
niczący Rady Stanisłau Szuszkiew icz wprawdzie dystansował się od nie-
podległościowych koncepcji BFL i opow iadał się za konfederacją dawnych 
republik radzieckich, był jednak przeciwny podpisywaniu w ojskowo-poli-
tycznego sojuszu z Rosją. Naruszałoby to bowiem wcześniejsze uchwały 
parlamentu mówiące o neutralności państwa. Szuszkiewicz, chcąc opóźnić 
ratyfikację podpisanych przez premiera traktatów  z Rosją, zaproponował 
ogólnonarodowe referendum w  tej sprawie. Frakcje „Sojuz” i „Białoruś” od-
rzuciły propozycje przewodniczącego i zobowiązały go, jako głowę pań-
stwa, do podpisania ratyfikowanych dokumentów . 
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Spory wokół problemu integracji z Rosj ą 
Proces integracji Białorusi z Rosją przebiegał niezwykle opieszale, 

a czynnikiem hamującym była strona rosyjska. Kierujący rosyjskimi f inan-
sami i gospodarką w icepremierzy Siergiej Szachraj i Jegor Gajdar trakto-
wali układ z Białorusią jako zbędne obciąŜenie dla Rosji. Rosjanie, chociaŜ 
nie kw apili się z dotowaniem archaicznej białoruskiej gospodarki, zaintere-
sowani byli zachowaniem politycznej i militarnej kontroli nad tym obszarem, 
pozostawiając Kiebiczowi całkowitą sw obodę rozwiązywania problemów 
wewnętrznych. Ze zrozumiałych względów  Rosja nie była zainteresowana 
wzrostem znaczenia narodowej i prozachodniej opozycji skupionej w okół 
Białoruskiego Frontu Ludowego. Nie sprzyjały takŜe procesowi integracyj-
nemu w ydarzenia październikowe w Moskwie i dramat w okół tamtejszego 
parlamentu. Szuszkiewicz poparł prezydenta Jelcyna, zaś białoruska więk-
szość parlamentarna jego przeciwników  — Aleksandra Ruckoja i Rus łana 
Chazbułatowa. 

Jesienna sesja Rady NajwyŜszej, która rozpoczęła się 9 lis topada 
1993 r., w ieńczyła sezon stagnacji i dreptania w  miejscu białoruskiej polity-
ki. Deputowani frakcji „Sojuz” i „Białoruś” ponownie zaproponowali zawar-
cie układów  z Rosją, które zbliŜyłyby politycznie i gospodarczo oba kraje. 
Opozycja nawoływała do samorozwiązania się parlamentu i przeprowadze-
nia demokratycznych wyborów. Jałowa dyskusja stała się symbolem prac 
Rady w 1993 r. śadne problemy kraju nie były rozwiązywane. Cała realna 
władza znalazła się w ręku premiera Kiebicza, który nie miał Ŝadnych pro-
pozycji rozwiązania piętrzących się problemów  gospodarczych, oprócz włą-
czenia białoruskiego systemu finansowego do struktur rosyjskich. Sobie re-
zerwował ograniczoną kontrolę polityczną na terytorium formalnie niepod-
ległej Białorusi. Wszyscy zaczęli przygotowywać się do wyborów prezyden-
ckich. 

Wiosna ’94 
9 września 1993 r. BSDH, ZDPB i BPCh podpisały porozumienie ideo-

wo-programowe pod nazwą „Wiosna ’94”. Nowa koalicja od początku była 
wspierana przez Stanisława Szuszkiewicza, który wśród liberałów  i socjalde-
mokratów szukał zaplecza politycznego przed zbliŜającymi się wyborami pre-
zydenckimi. Do koalicji nie przystąpił BFL — formalnie z powodu przyjętej 
przez nią zasady nadrzędności interesu jednostki nad interesem narodu. 
W rzeczywistości „Wiosnę ’94” i Front dzieliły odmienne koncepcje walki o w ła-
dzę, a takŜe interesy strategiczne. W ocenie koalicjantów z „Wiosny ’94” eks-
ponowanie haseł odrodzenia narodowego, w sytuacji niewielkiego zaintereso-
wania tymi problemami ze strony białoruskiego społeczeństwa, nie mogło ro-
kować sukcesu w zbliŜających się wyborach. Dla Frontu zaś rezygnacja 
z podstawowych celów  byłaby przekreśleniem sensu istnienia tej organizacji 
i pogodzeniem się z istniejącym stanem kultury i świadomości narodowej. 
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Miaczesłau Hryb przewodnicz ącym białoruskiego 
parlamentu 
Początek roku 1994 na Białorusi był wyjątkowo bogaty w  wydarzenia 

polityczne. Wybory prezydenckie przewidziane na czerwiec zmuszały 
poszczególne obozy do rzadko spotykanej na białoruskiej scenie politycz-
nej aktywności. Na początku stycznia BFL i NiezaleŜne Zw iązki Zawodowe 
Białorusi próbowały zorganizować strajk powszechny z Ŝądaniem ustąpie-
nia premiera Kiebicza i szybkiego przeprowadzenia reform gospodarczych 
i ustrojowych. Kiebicz tymczasem jednoczył w okół siebie w szystkich zwo-
lenników  restauracji starego porządku oraz integracji z Rosją. Otoczenie 
premiera uznało, Ŝe powaŜną przeszkodą do zbliŜenia z Rosją był prze-
wodniczący Rady NajwyŜszej Stanisłau Szuszkiewicz. Od jego podpisu for-
malnie zaleŜało przyjęcie lub odrzucenie wszelkich dokumentów między-
państwowych. Z osobą Szuszkiewicza związani byli minister spraw wew-
nętrznych Uładzimir Jahorau oraz szef białoruskiego KGB Eduard Szyrkou-
ski. Od usunięcia tych urzędników  zwolennicy szybkiej integracji z Ros ją 
rozpoczęli proces pozbawiania Szuszkiewicza funkcji głowy państwa. Pre-
tekstem do tego stała się tzw . sprawa komunistów  litewskich — Nikolasa 
Burakawicziusa i Juzasa Jermaławicziusa, przebywających w Mińsku i ści-
ganych przez litewski wymiar sprawiedliwości za zdradę stanu. Wydanie 
Litw inom zbiegów  wywołało burzę wśród komunistycznych deputowanych. 
Szybko przegłosowano w nioski o odwołanie ministra spraw wewnętrznych 
i szefa KGB. Mimo Ŝądań deputowanego Alaksandra Łukaszenki nie głoso-
wano w zw iązku z tą sprawą nad odwołaniem Stanisława Szuszkiewicza. 
Wkrótce jednak Łukaszenka, pełniący funkcję szefa parlamentarnej komisji 
do walki z korupcją, otrzymał moŜ liwość przedstawienia bardziej wymow -
nych argumentów  przeciwko przewodniczącemu Rady. OskarŜył on Szusz-
kiewicza o niezapłacenie rachunków  w artości stu dolarów za materiały wy-
korzystane przy budowie domku letniskowego. 

26 stycznia deputowani stosunkiem 209 głosów przeciwko 39 odwołali 
Szuszkiewicza z zajmowanego stanowiska. Kilka dni później na nowego prze-
wodniczącego Rady wybrano generała milicji Miaczesława Hryba. 15 marca 
Rada NajwyŜsza uchwaliła tekst pierwszej konstytucji niepodległej Białorusi. 

„Spisek demokratów” 
Wystąpienie Alaksandra Łukaszenki przeciwko Szuszkiewiczowi i kil-

ku innym urzędnikom państwowym z nim związanych zapoczątkowało bły-
skawiczną karierę tego polityka. W dowód uznania otrzymał on moŜ liwość 
częstego w ystępowania w  kontrolowanej przez rząd telewizji. Łukaszenka 
wykorzystał szansę i występował przy kaŜdej nadarzającej się okazji, mówił 
Białorusinom to, co chcieli słyszeć — o korupcji w śród urzędników  pań-
stwowych, spisku demokratów , o zdrajcach, którzy w  porozumieniu z zag-
ranicznymi wyw iadami zburzyli Zw iązek Radziecki. Nieoczekiwanie w łonie 
obozu postkomunistycznego pojawił się polityk, który w rankingach popu-
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larności szybko zdystansował premiera Kiebicza, mimo iŜ ten miał za sobą 
cały aparat propagandowy państwa. Wcześniej Łukaszenka przez kilka-
naście lat pracował w propagandzie Komsomołu oraz jako oficer polityczny 
wojsk ochrony pogranicza. Przez krótki okres był dyrektorem kołchozu, peł-
niąc jednocześnie funkcję deputowanego Rady NajwyŜszej BSRR. Pod-
czas coraz liczniejszych wystąpień publicznych wiosną 1994 r. udało mu 
się stworzyć wokół siebie mit człowieka z ludu, przejętego demoralizacją 
elit politycznych suwerennej Białorusi. 

Wybory prezydenckie 
Wśród powaŜnych kandydatów  do fotela prezydenckiego oprócz 

Alaksandra Łukaszenki i premiera Kiebicza znaleźli się przywódca BFL 
Zianon Paźniak oraz popierany przez socjaldemokratów , liberałów i nieza-
leŜne związki zawodowe Stanisłau Szuszkiewicz. W pierwszej połowie 
1994 r., a w ięc w trakcie kampanii wyborczej, gospodarka Białorusi znajdo-
wała się w  katastrofalnym stanie. Wszystko to obciąŜało konto Kiebicza. 
Jego w izerunku w  oczach społeczeństwa nie zdołały zmienić nawet środki 
masowego przekazu, nieustannie przedstawiające szefa rządu jako męŜa 
opatrznościowego, gw aranta integracji gospodarczej z Rosją. Niemal to sa-
mo co premier mówił Łukaszenka, z tym Ŝe mógł w skazać w innych trud-
ności materialnych w iększości społeczeństwa. Oprócz demokratów  na liś-
cie oskarŜonych o doprowadzenie gospodarki do ruiny znalazł się takŜe 
Kiebicz i jego otoczenie. Występujący z socjaldemokratycznym programem 
Stanisłau Szuszkiew icz miał w izerunek polityka chw iejnego i niezdecydo-
wanego. Mógł liczyć głównie na poparcie inteligencji i części urzędników . 
Szuszkiewicz odwoływał się do elektoratu niepodległościowego i tym sa-
mym zmniejszał szanse Paźniaka na przejście do drugiej tury. Własnego 
kandydata zgłosiła Komunistyczna Par tia Białorusi. Jej przewodniczący 
i zarazem kandydat na prezydenta Wasil Now ikau wychodził z załoŜenia, 
Ŝe Kiebicz niezbyt wyraźnie opowiadał się za likwidacją w łasności prywat-
nej i nie miał naleŜytego programu opieki społecznej. 

Niekwestionowanym zwycięzcą pierwszej tury wyborów  w dniu 19 
czerwca był Alaksandr Łukaszenka, który otrzymał 45% głosów. Faworyt, 
premier Kiebicz, chociaŜ przeszedł do drugiej tury, miał poparcie zaledwie 
17,4% wyborców . Kandydaci demokratycznej opozycji Paźniak i Szuszkie-
wicz zdobyli łącznie 23% głosów. Na Paźniaka głosowało 13%, na Szusz-
kiewicza — 10%. Wasil Nowikau otrzymał 5% głosów. Trochę ponad 10% 
poparcia zebrało kilku innych, mniej znanych kandydatów . 

10 lipca niemal 80% wyborców  wybrało Alaksandra Łukaszenkę na 
pierwszego prezydenta Białorusi. Obywatele Białorusi wyraźnie opowie-
dzieli się za radykalnymi zmianami, które w trakcie kampanii wyborczej 
obiecywał prezydent — za uczciwym państwem, sprawiedliwością społecz-
ną i przeciw  gospodarce rynkowej. 


