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ROZDZIAŁ XXX 

Białoruskie Ŝycie narodowe 
w Polsce 1955-1989 
 

Odwil Ŝ 1956 r. na Białostocczy źnie 
Ferment na najwyŜszych szczeblach w ładzy w Polsce trwający od 

końca 1954 r. sprzyjał nie tylko liberalizacji systemu politycznego, lecz 
przede wszystkim stw arzał społeczeństwu polskiemu w iększą moŜliwość 
manifestowania autentycznych postaw , sympatii i przekonań. W przypad-
ku polsko-białoruskiego pogranicza na Białostocczyźnie zaowocowało to 
eksplozją wrogości w obec Białorusinów , z drugiej zaś strony wywołało 
nową falę strachu przed ew entualnymi konsekwencjami polskiego konflik-
tu w ewnętrznego. 

Ogromne znaczenie, sprzyjające narastaniu atmos fery podejrzli-
wości, miała polityka informacyjna okresu stalinowskiego. O Białorusi-
nach mieszkających w Polsce nie pisano w  prasie, ani nie mów iono 
w programach radiowych. ChociaŜ od 1949 r. istniały szkoły białoruskie 
na Białostocczyźnie, nigdy, nawet w skali lokalnej, nie próbowano w  świa-
domości Polaków  odmitologizować wizerunku Polski jako państw a jedno-
litego etnicznie. Pojaw ienie się w  lutym 1956 r. informac ji o rychłych pers-
pektywach powstania białoruskiej organizacji i pisma w  języku białoru-
skim w ywołało szok w śród społeczeństwa polskiego. Mówienie publiczne 
o mieszkających na Białostocczyźnie Białorusinach przywodziło skojarze-
nia z retoryką radziecką z 1939 r., kiedy to równieŜ po latach przemilcza-
nia problemu w  polskich publikatorach czynnik białoruski pojawił się nagle 
jako przedmiot polityki sąsiedniego państw a. Do 1956 r. nie istniały Ŝadne 
instrumenty porozumiew ania się społeczeństw polskiego i białoruskiego 
na Białostocczyźnie. Stereotyp Białorusina komunis ty, oczekującego do-
łączenia Białostocczyzny do Związku Radzieckiego tak samo długo funk-
cjonował w  świadomości Polaków , jak w  św iadomości Białorusinów  stere-
otyp Polaka nac jonalis ty i okrutnika, mordującego bezbronnych chłopów 
z racji ich narodowej i religijnej inności. 

W 1956 r. komuniści białoruscy stanow ili dla niektórych polskich to-
warzyszy dogodny obiekt do oskarŜeń o zbrodnie okresu stalinowskiego. 
Była to jedna z metod w alki o w ładzę i w pływy w partii.  Dopiero w  1957 r., 
kiedy opadła główna fala euforii narodowej, Komis ja Komitetu Centralne-
go do Spraw  Narodowościowych wydała nakaz komis jom kontroli partyj-
nej wyciągnięcia w niosków  w stosunku do członków  partii, „nosicieli nac-
jonalizmu, szowinizmu i antysemityzmu”. 
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Powstanie Białoruskiego Towarzystwa            
Społeczno-Kulturalnego 
Decyzje o powołaniu organizacji białoruskiej i redakcji pisma w  języ-

ku białoruskim zapadły jesienią 1955 r. 15 października Egzekutywa KW 
PZPR w  Białymstoku przesłała do KC w niosek o powołanie przy Zarzą-
dzie Wojewódzkim Towarzystw a Przyjaźni Polsko-Radzieckiej w  Białyms-
toku Towarzystw a Kultury Białoruskiej. Zadaniem Towarzystwa było sze-
rzenie ideologii par tii wśród Białorusinów , umacnianie przyjaźni polsko-ra-
dzieckiej, w alka o w ykonanie zadań staw ianych przez partię i rząd oraz 
rozw ijanie kultury białoruskiej. W treści wniosku wskazane było takŜe 
nazwisko etatowego kierownika przyszłej organizacji — Białoruskiego To-
warzystwa Społeczno-Kulturalnego (BTSK). Kilka miesięcy przed zjaz-
dem załoŜycielskim organizacji sekretarzem jej Zarządu Głównego został 
mianowany kierownik Wydziału do Spraw  Wyznań Prezydium Wojewódz-
kiej Rady Narodowej w Białymstoku Aleksy Kozioł. Przewodniczącym 
został pracownik Urzędu Cenzury Aleksander Dawidziuk. 26 lutego 
1956 r. odbył się I Zjazd BTSK, który jako pierwszą decyzję jednomyślnie 
przegłosował treść listu do Bolesława Bieruta. Pisano w  nim, Ŝe „dzięki 
władzy ludowej i opiece Polskiej Zjednoczonej Par tii Robotniczej, Białoru-
sini w  Polsce korzystają z pełni sw obód obywatelskich. Razem z Polaka-
mi budujemy wspólny dom — Polskę Ludową”. Białoruskie Towarzystw o, 
podobnie jak organizacje innych mniejszości narodowych, zostało podpo-
rządkowane Ministerstwu Spraw  Wewnętrznych (MSW). 

BTSK zapoczątkowało prawdziwy renesans białoruskiego Ŝycia na-
rodowego w  Polsce. Tw orzące się koła terenowe prowadziły działalność 
pod szyldem białoruskiej organizacji, a określenie „Białorusin” w  świado-
mości tej społeczności przestało być utoŜsamiane z czymś zakazanym, 
niemile w idzianym przez w ładze. BTSK, jako jedyna organizacja białoru-
ska, tw orzyła płaszczyznę integrującą wszystkich członków  tej społecz-
ności, a w  przypadku Ŝyjącej w  rozproszeniu inteligencji,  stw arzała jedną 
z niew ielu szans nawiązania kontaktu z ludźmi o podobnej orientacji naro-
dowej. 

Tygodnik w  języku białoruskim „Niwa”, którego pierwszy numer uka-
zał się w 4 marca 1956 r., stał się waŜnym czynnikiem opiniotwórczym. 
Wprawdzie pismo propagowało treści zaakceptowane przez cenzurę, lecz 
czyniło to za pośrednictwem słowa białoruskiego, przywracało pamięć 
o ludziach, którzy tworzyli białoruską kulturę oraz fakty z historii narodu. 

Dekolektywizacja 
Wraz z demokratyzacją Ŝycia w kraju zarządy rolniczych spółdzielni 

produkcyjnych na terenach zamieszkałych przez ludność białoruską zos-
tały zasypane podaniami o zw olnienie z członkostwa oraz zwrot ziemi 
wniesionej do kolektywnego gospodarowania. Św iadczy to o tym, Ŝe tzw. 
socjalistyczna organizacja pracy w rolnictw ie nie była dziełem naturalne-
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go w yboru białostockich Białorusinów . Kolektywne formy gospodarowania 
w rolnictw ie pozostawały najczęściej tam, gdzie spółdzielnie tw orzone by-
ły na bazie parcelowanej po w ojnie ziemi folwarcznej. 

Białorusini i wybory do Sejmu PRL 1957 r. 
Na koniec 1956 r. zaplanow ane były wybory do Sejmu PRL II ka-

dencji. Ze w zględu na zmiany, jakie dokonywały się w aparacie w ładzy 
komunistycznej, w ybory przełoŜono na 20 stycznia 1957 r. Kandydatów 
na posłów  zgłosiło równieŜ BTSK, które domagało się od KW PZPR 
w Białymstoku udos tępnienia działaczom Towarzystwa 5 miejsc na lis-
tach kandydatów  z województwa białostockiego. Wprawdzie Komitet Wo-
jewódzki odrzucił propozycje, aby na listach Frontu Narodowego (od 
grudnia 1956 r. Frontu Jedności Narodu) umieszczać kandydatów BTSK, 
lecz w okręgu bielskim i białostockim osoby białoruskiego pochodzenia 
kandydowały jako reprezentanci polskich organizacji. Oficjalnie brak było 
zastrzeŜeń ze strony w ładz centralnych lub w ojewódzkich, aby na listach 
nie umieszczać kandydatów  reklamujących się jako Białorusini, jednak na 
szczeblu pow iatowym zwracano uw agę, Ŝe przyszli pos łow ie nie mogą 
reprezentować opcji narodowej, lecz ogólnospołeczną. W trakcie kampa-
nii propagandow ej wiele mówiono o zagroŜeniu białoruskim dla polskości 
tych ziem. Białorusini — w edług krąŜących w ówczas plotek — mieli do-
magać się przyłączenia Białostocczyzny do ZSRR. 

Innym źródłem demonstracji w rogości w obec Białorusinów  była w al-
ka o w ładzę na najniŜszych szczeblach. Odsunięci od wpływów i stano-
wisk partyjnych Polacy upatrywali w  tym intryg ze strony Białorusinów , 
a obecność osób białoruskiego pochodzenia na listach kandydatów  do 
Sejmu jedynie potęgowała stan ogólnej podejrzliwości. KaŜda decyzja 
personalna, tak przez Polaków , jak i Białorusinów  mogła być przyjmowa-
na jako w ypływająca z pobudek narodowych. 

Komisja do Spraw Narodowo ściowych 
W celu rozwiązywania bieŜących problemów  zw iązanych z mniej-

szościami narodowymi w  styczniu 1957 r. KC PZPR powołał Komis ję do 
Spraw  Narodowościowych. Było to rzeczywiście definitywne przekreśle-
nie idei Polski jako państw a jednonarodowego. Formalnie Komisja miała 
„udzielać politycznej pomocy w realizacji linii par tii instytucjom, organizac-
jom partyjnym, społecznym, stowarzyszeniom kulturalnym mniejszości 
narodowych”, w rzeczywistości, jak się w ydaje, była w entylem bezpie-
czeństw a, umoŜliwiającym rozładowanie frustracji w śród mniejszości na-
rodowych. Oprócz przedstawicieli KC i MSW w  skład Komisji w eszli lide-
rzy towarzystw kulturalnych mniejszości narodowych. Białorusinów  repre-
zentowali przewodniczący BTSK Aleksander Dawidziuk i sekretarz Zarzą-
du Głównego tej organizacji Aleksy Kozioł. 

Komis ja czyniła w iele starań, by zorientować się w  rzeczywistej sy-
tuacji mniejszości narodowych. Na podstawie analizy treści tygodnika „Ni-
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wa” i efektów działalności BTSK zostały sformułowane wytyczne polityki 
w stosunku do Białorusinów i przesłane do realizacji do KW PZPR w  Bia-
łymstoku. Zalecano dokonanie zmian w  składzie Zarządu Głównego 
BTSK, pozbycie się ludzi przypadkowych i w prowadzenie autentycznych 
przedstaw icieli ludności białoruskiej. Postulowano przede w szystkim przy-
ciągnięcie do Towarzystwa inteligencji białoruskiej, a zw łaszcza nauczy-
cieli. Za konieczne uznano obsadzenie stanowisk podinspektorów  w wy-
działach oświaty prezydiów rad narodowych na terenach zamieszkałych 
przez Białorusinów  ludźmi znającymi ich język. Postulowano w prowadze-
nie obowiązkowego nauczania języka białoruskiego dla wszystkich ucz-
niów  uczęszczających do szkół na terenach zamieszkałych przez Białoru-
sinów . Za niezbędne Komis ja uznała w prowadzenie w  tych szkołach nau-
czania historii narodu białoruskiego, a przede wszystkim stw orzenie całe-
go systemu, zabezpieczającego te placówki w  kadrę nauczycielską. Pos-
tulowano takŜe zorganizowanie kursów dla działaczy, przygotowujących 
ich do pracy w radach narodowych jako reprezentantów  społeczności bia-
łoruskiej. Komisja chciała w  ten sposób uniknąć sytuacji trw ającej od 
1947 r. — ukryw ania swojej narodow ości przez osoby pochodzące ze 
środowisk białoruskich i zajmujące stanowiska państw owe lub partyjne. 

MoŜ liwości, które w  zakresie polityki narodowościowej w 1956 r. 
zostały stworzone na szczeblu centralnym, tylko w  niewielkim stopniu by-
ły w ykorzystane przez władze w ojewódzkie, które, w  imię spokoju poli-
tycznego, przyję ły strategię hamowania wszelkich inic jatyw , uzewnętrz-
niających istnienie problemu białoruskiego na Białostocczyźnie. Polityka 
taka odpowiadała takŜe funkcjonariuszom partyjnym i państw owym biało-
ruskiego pochodzenia, którzy wśród polskich komunistów za wszelką ce-
nę chcieli, by postrzegano ich jako Polaków . 

Rozwój kultury w latach sze śćdziesi ątych 
Latem 1956 r. na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Warszaw-

skiego utworzono nowy kierunek — filologię białoruską. Powstały pers-
pektywy zaistnienia białoruskiej elity intelektualnej oraz rozwoju białoru-
skiej kultury i ośw iaty. W 1958 r. z inic jatywy redaktora naczelnego „Niwy” 
Jerzego Wołkowyckiego zostało utworzone Białoruskie Stowarzyszenie 
Literackie „BiałowieŜa”, które jednak w  wyniku nacisków w ładz zostało 
włączone do BTSK, jako jedna z sekcji tej organizacji. W kręgu „Białowie-
Ŝy” wyrastali znani pisarze i poeci — Sokrat Janowicz, Aleksander Barsz-
czewski, Wiktor Szw ed, Jan Czykwin, Nadzieja Artymow icz. Z reguły ich 
debiut literacki miał miejsce na łamach „Niwy”. 

Dekada lat sześćdziesiątych charakteryzowała się najintensywniej-
szym rozwojem białoruskiego Ŝycia kulturalnego w  Polsce Ludowej. Mu-
zeum Etnograficzne w  BiałowieŜy, Białoruski Zespół Pieśni i Tańca oraz 
grupa estradowa „Lawonicha” stały się instytucjami liczącymi się nie tylko 
na mapie kulturalnej regionu, lecz takŜe kraju. 
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Koła terenowe BTSK prow adziły działalność pod szyldem białoru-
skiej organizacji. Określenia „Białorusin”, „białoruski” powracały zatem do 
Ŝycia publicznego. W oparciu o kadrę instruktorską BTSK rozwinął się 
amatorski ruch artystyczny, obejmujący swoim oddziaływ aniem w ięk-
szość ludności białoruskiej w  Polsce. Liczne zespoły śpiewacze, teatral-
ne, instrumentalne angaŜowały bezpośrednio tysiące ludzi zarówno ze 
środowisk w iejskich, jak i miejskich. Odczyty, spotkania autorskie, w ysta-
wy ksiąŜek, grafiki, festyny oraz inne formy działalności Towarzystwa po-
pularyzowały białoruską kulturę narodową. 

Warunkiem podstawowym rozwoju białoruskiej kultury w tym okre-
sie było uznanie przez władze państw owe odrębności narodowej wszyst-
kich mniejszości i umoŜliwienie im tw orzenia i pielęgnowania w łasnego 
dorobku kulturalnego. 

śycie społeczno-polityczne w latach               
sześćdziesi ątych i siedemdziesi ątych 
W drugiej połowie lat sześćdziesiątych ponownie zaczęła zmienić 

się atmos fera w okół mniejszości narodowych w  Polsce. Aktywność BTSK 
władze partyjno-państw owe zaczęły oceniać nie w edług dokonań w  dzie-
dzinie rozwoju oświaty i kultury białoruskiej, lecz zaangaŜowania posz-
czególnych oddziałów  i działaczy w  propagowanie idei partii.  Członko-
stw em PZPR legitymowało się 85% Zarządu Głównego. 

W drugiej połowie lat 60. polityka w ładz wyraźnie zmierzała do minima-
lizacji białoruskiego problemu narodowego i uczynienia z dwóch istniejących 
instytucji — Białoruskiego Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego i redakcji ty-
godnika „Niwa” — wyłącznie ośrodków propagowania ideologii partyjnej. Wy-
znaczono ramy oficjalnej białoruskości, ograniczając ją do sfery folkloru. 

Latem 1967 r. milicja przeprowadziła rozeznanie kto z tw órców  lub 
organizatorów  białoruskiego Ŝycia kulturalnego utrzymuje kontakty z oby-
watelami innych krajów . Demonstracyjnie py tano o takie kontakty ich są-
siadów  Polaków , wywołując tym samym atmosferę podejrzliwości w okół 
tych osób. W ośrodkach opiniotwórczych Białostocczyzny upowszechnia-
no opinie, Ŝe podobnie jak Ŝydowskie czasopismo „Fołks Sztyme” f inan-
sują syjoniści z całego św iata, tak „Niwę” — władze sowieckiej Białorusi. 

Wśród członków  Komitetu Wojewódzkiego PZPR w  Białymstoku w ie-
le było osób pochodzenia białoruskiego. Na Białostocczyźnie panowało 
dość powszechne przekonanie, Ŝe komitet jak i inne struktury władzy są 
wręcz zdominowane przez Białorusinów . W rzeczywistości pracujące w Ko-
mitecie Wojewódzkim osoby białoruskiego pochodzenia, pod w pływem pa-
nującej w  mieście atmosfery, bardzo starali się by postrzegano ich jako Po-
laków . Powszechnie zmieniali imiona i nazwiska, gdy ich brzmienie wska-
zywało na to, Ŝe zostali ochrzczeni w  cerkwi. Załatwienie jakiejkolw iek 
sprawy na rzecz środowiska białoruskiego, gdy decyzja naleŜała do sekre-
tarza pochodzącego z tej grupy narodowej, było prawie niemoŜliwe. 
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Według wytycznych w ładz wojewódzkich PZPR, adresowanych do 
BTSK, Towarzystw o w pracy propagandowej miało ujaw niać prawdziwy 
obraz kapitalizmu, kształtować uczucia braterstw a z krajami obozu socja-
listycznego, rozwijać i pogłębiać proces integracji społeczeństwa polskie-
go, podnosić kulturę rolną w  województw ie białostockim, pielęgnować tra-
dycje regionu. Ani jednym zdaniem nie wspomniano, Ŝe celem Towarzy-
stw a jest rozw ijanie kultury lub oświaty białoruskiej. 

Nawet niew ielkie Białoruskie Muzeum Etnograficzne w  Białow ieŜy 
w ocenie w ładz stało się zbędnym elementem w  kulturalnym krajobrazie 
Białostocczyzny. Propozycja jego upaństw owienia w yszła z Komitetu Wo-
jewódzkiego PZPR w  grudniu 1967 r. Wniosek uzyskał poparcie Zarządu 
Głównego BTSK. Argumentem przemawiającym za zmianą w łaściciela 
eksponatów  — zdaniem KW i w ładz Towarzystw a — był zły stan budyn-
ku, w  którym znajdowało się muzeum. Był to początek jego powolnej ago-
nii. Próby ratowania obiektu i eksponatów  przez grupę działaczy białoru-
skich spotkały się z murem obojętności ze strony urzędników  wojewódz-
kich i centralnych. Formalna likwidacja Białoruskiego Muzeum Etnogra-
f icznego w  Białow ieŜy nastąpiła jednak dopiero w latach siedemdziesią-
tych. 

Białoruskie Tow arzystw o Społeczno-Kulturalne po dziesięciu latach 
aktywnej działalności na rzecz rozwoju białoruskiej oświaty i kultury prze-
Ŝywało okres stagnacji.  Zmniejszała się liczba członków , aktywność posz-
czególnych kół w idoczna była jedynie w  sprawozdaniach sekretarzy. Zap-
lanowana na 1967 r. budowa nowego budynku Liceum Ogólnokształcące-
go z białoruskim językiem nauczania w  Hajnówce nie została rozpoczęta. 
Nie powiodła się takŜe próba powołania w łasnego w ydawnictwa, zamiera-
ła działalność kolejnych zespołów  teatralnych i chóralnych. 

Sytuacja szkolnictwa białoruskiego 
W 1970 r. uległo likwidacji Liceum Pedagogiczne z białoruskim języ-

kiem nauczania w  Bielsku Podlaskim, które dostarczało kadr nauczyciel-
skich do szkół w iejskich. W roku następnym szkoły z białoruskim języ-
kiem nauczania praktycznie przestały istnieć. Pozostały te, w których bia-
łoruskiego nauczano jako przedmiotu. Liczba tych szkół oraz liczba dzieci 
białoruskich uczących się języka ojczystego systematycznie malała. 
W roku szkolnym 1969/1970 działały 164 szkoły podstawow e z 11 302 
uczniami uczęszczającymi na lekcje języka białoruskiego, dw a lata póź-
niej pozostały 144 szkoły z 9042 uczniami, a w  roku szkolnym 1973/1974 
funkcjonowały juŜ tylko 103 szkoły z 5983 uczniami. W końcu lat sześć-
dziesiątych radykalnie zmniejszono nakłady na szkolnictwo z językiem 
białoruskim, zaprzestano drukowania podręczników , upowszechniano 
opinię, Ŝe język ten w  Polsce do niczego nie jest potrzebny. Do akcji skie-
rowanej przeciwko ośw iacie białoruskiej zostało w łączone równieŜ kie-
rownictwo BTSK. Przedstawiciele w ładz organizacji wystosowali list do 
Ministerstwa Oświaty z Ŝądaniem likw idacji placówek z białoruskim języ-
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kiem nauczania. Argumentowali, Ŝe postęp w  rozwoju socjalizmu w ymaga 
upowszechniania oświaty w języku polskim, gdyŜ tylko w  ten sposób Bia-
łorusini — obywatele Polski mogliby w  pełni w łączyć się w  „proces bu-
downictwa socjalistycznego”. 

22 lutego 1971 r. Ministerstwo Oświaty wydało rozporządzenie, które zobowią-
zywało rodziców do corocznego składania deklaracji z Ŝądaniem, aby dzieci uczyły się 
języka ojczystego. Brak takich deklaracji od rodziców dawał dyrektorom szkół podsta-
wę do rezygnacji z organizowania nauczania języka białoruskiego w podległych im pla-
cówkach. Rozporządzenie to mówiło „o pełnej dobrowolności nauczania języka ojczys-
tego” dla dzieci Białorusinów mieszkających w Polsce. 

W latach siedemdziesiątych, oprócz likw idacji szkół z białoruskim 
językiem nauczania oraz Muzeum Etnograficznego w  BiałowieŜy, przestał 
istnieć takŜe białoruski zespół estradowy „Lawonicha”, zamarła niemal 
całkowicie działalność dziesiątków  zespołów  teatralnych, chóralnych i ta-
necznych. Zostały one pozbawione pomocy instruktorskiej i organizacyj-
nej i z czasem samoistnie zaniechały działalności 

Polityka inwestycyjna na Białostocczy źnie 
W drugiej połow ie lat siedemdziesiątych nastąpiło wyraźne zahamo-

wanie inwestycji w e wschodniej części w ojew ództwa białostockiego. Spo-
wodowało to kolejną falę odpływu ludności czynnej zawodowo do Białe-
gostoku i innych miast Polski. MoŜliwość znalezienia atrakcyjnej pracy 
i lepszych zarobków  czyniło ten proces niezwykle dynamicznym. Niektóre 
miejscowości uległy niemal całkow itemu wyludnieniu. Mieszkańcami w si 
białoruskich pozostawali w yłącznie ludzie starzy. JuŜ na przełomie lat sie-
demdziesiątych i osiemdziesiątych liczba zgonów  w niektórych gminach 
wschodniej Białostocczyzny znacznie przewyŜszała liczbę urodzeń. 
W zachodniej części w ojewództwa zamieszkałej przez Polaków  tendencje 
te były odwrotne. Podobnie jak w  całym kraju następow ała tam fala wyŜu 
demograficznego. 

Źródeł załamania demograficznego w  gminach wschodniej Białos-
tocczyzny moŜna upatrywać w polityce ekonomicznej w ładz państw owych 
w drugiej połow ie lat siedemdziesiątych. Środki inwestycyjne i obrotowe, 
będące przedmiotem rozdziału na szczeblu centralnym i w ojewódzkim, 
były tu relatywnie niŜsze niŜ w  pozostałej części w ojewództwa, obciąŜe-
nia f inansow e były natomiast w iększe, mimo niŜszej produkcji i docho-
dów . Inwestycje w  zakresie budownictwa mieszkalnego, budowy dróg 
tw ardych, linii kolejowych, sieci telefonicznej, zaopatrzenia w  wodę, szkol-
nictwa, ochrony zdrowia w  porównaniu do reszty kraju występowały tu 
w symbolicznych rozmiarach. W systemie centralnego planowania oraz 
reglamentacji środków  materiałowych i f inansowych była to polityka ska-
zująca ten region na pogłębienie jego opóźnienia cywilizacyjnego. 

Wraz z wyludnianiem się gmin wschodniej Białostocczyzny i emig-
racją ludności białoruskiej do miast, w  końcu lat siedemdziesiątych poja-
wiły się pierwsze pomysły sprowadzenia na te tereny osadników  z cent-
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ralnej Polski. Plany te rozpoczęto realizować na początku nas tępnej de-
kady. Osadnicy otrzymali pierwszeństwo w  przydziale kredytów , maszyn 
rolniczych, materiałów  budowlanych. Bez trudu uzyskiwali wszystko to, na 
co latami czekali miejscowi rolnicy. Przybysze najczęściej ograniczali 
sw oją działalność gospodarczą do wykonywania usług miejscowej lud-
ności za pomocą nabytego na kredyt sprzętu. Nie by li oni jednak w  stanie 
utrzymać się na ziemi pozbawionej infrastruktury. Wykorzystując istnieją-
cą sytuację f inansową w  kraju, w iększość osadników  sprzedawała częś-
ciowo zuŜyty sprzęt Białorusinom po cenie znacznie wyŜszej od ceny na-
bycia, spłacając za uzyskane środki zaciągnięte kredyty, a resztę przez-
naczając na zagospodarowanie w  nowym miejscu zamieszkania. 

Świadomo ść narodowa ludno ści białoruskiej 
W latach osiemdziesiątych podstawowym wyróŜnikiem Białorusinów 

wobec polskiego otoczenia pozostawało w ciąŜ prawosław ie. Na początku 
tej dekady zaledw ie co czwarty wyznawca prawosław ia na Białostocczyź-
nie skłonny był określić sw oją narodowość jako białoruską. Niemal 30 
procent czuło się Polakami i tyle samo określało siebie „ruskimi”. W tym 
ostatnim przypadku w  większym stopniu wyraŜano przynaleŜność do „ru-
skiej w iary”, niŜ do jakiejkolwiek wspólnoty narodowej. Edukacja w ięk-
szości dzieci białoruskich zaczynała się w  polskiej szkole, gdzie kształto-
wano przede w szystkim poczucie dumy z dorobku polskiej kultury i historii 
narodowej. Po kilkunastu latach nauki młody człow iek szczerze deklaro-
wał przynaleŜność do narodu polskiego. Z kulturą białoruską nie miał za-
zwyczaj Ŝadnych kontaktów , dlatego teŜ ze zdziwieniem, tak jak kaŜdy in-
ny Polak, przyjmował głosy nielicznych intelektualistów  białoruskich w zy-
wających do nie w yrzekania się w łasnej mowy i tradycji. Dla tych, którzy 
urodzili się w  Białymstoku, Bielsku Podlaskim lub Hajnówce jedyną mo-
wą, którą znali,  był język polski. Był to takŜe najczęściej język środowiska 
rodzinnego. 

Czynnikiem aktyw izującym wszystkie pokolenia Białorusinów  prze-
noszących się ze wsi do miast była przede wszystkim perspektywa awan-
su społecznego. Gdy białoruskość stanowiła przeszkodę w  realizacji aspi-
racji zawodowych, była odrzucana przez młodych Białorusinów . Niekiedy 
ucieczka od białoruskiej toŜsamości przybierała groteskowe formy. Pow -
szechnym zjawiskiem by ła zmiana imion, rzadziej nazwisk, na charakte-
rystyczne tylko dla środowisk katolickich. Dzieciom urodzonym w  latach 
siedemdziesiątych z reguły nadawano takie imiona, by nie wskazywały 
„ruskiego” pochodzenia ich w łaścicieli. Ucieczka Białorusinów  od w łasnej 
toŜsamości była wynikiem sw oistej alergii społeczeństw a polskiego na 
występowanie inności narodowej oraz wyjątkow o słabego zakorzenienia 
w tradycji i kulturze białoruskiej. 

Białorusini, którzy osiedlili się w  Białymstoku i innych miastach Pol-
ski, chociaŜ bardzo szybko asymilowali się w  kulturze polskiej, otrzymali 
jednak moŜ liwości edukacji oraz aw ansu społecznego i zawodowego, tak 
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jak wszyscy obywatele kraju. Setki studentów  białoruskiego pochodzenia 
corocznie wyruszało z Białostocczyzny do uczelni w arszawskich, lubel-
skich, krakowskich, gdańskich. Setki zdobywało edukację w  Białymstoku. 
Większość z nich, przebywając w  środow isku polskim, dostrzegała, Ŝe 
mimo zewnętrznego podobieństwa do polskich kolegów  ich świat wew-
nętrzny był inny. Renesans polskiej myśli narodowej na przełomie lat sie-
demdziesiątych i osiemdziesiątych inspirował młodych inteligentów  biało-
ruskich do postaw ienia sobie py tania o w łasną toŜsamość. Odpow iedzi 
nie mogli udzielić spolonizowani rodzice. Większości pozostawało zatem 
poszukiwanie rozwiązania w  gronie rów ieśników , którzy stanęli w obec po-
dobnych dylematów . 

Eksploz ja aktywności białoruskiej młodej inteligencji z pewnością 
wyw ołana była polskim oŜyw ieniem politycznym i intelektualnym oraz os-
łabieniem kontroli nad mniejszościami narodowymi ze strony aparatu 
państw owego i par tyjnego. WaŜną rolę w  kształtowaniu młodego pokole-
nia inteligencji białoruskiej miała działalność osób znanych z kontestacyj-
nego stosunku do istniejącej rzeczywistości, w  szczególności białostoc-
kiego pisarza Sokrata Janow icza oraz warszawskiego historyka i dzienni-
karza Jerzego Turonka. 

Białorusini wobec „Solidarno ści” i stanu wojennego 
Przytłaczająca w iększość Białorusinów  kolejny polski przełom poli-

tyczny przyjmowała z największym niepokojem. Wszystkie gw ałtowne 
zmiany w  Polsce z reguły w ywoływały falę nac jonalizmu w śród społe-
czeństw a polskiego. W odczuciu Białorusinów  atmos fera na Białostoc-
czyźnie pogarszała się od jesieni 1980 r. Po latach, ze względu na brak 
dostępu do odpow iednich dokumentów , trudno określić, kto na Białostoc-
czyźnie kreował stan napięcia politycznego na tle narodowościowym i re-
ligijnym. W środow iskach prawosławnych gwałtownie rosło poczucie zag-
roŜenia. Trudno określić, czy widmo kataklizmu samoistnie rodziło się 
w umysłach w yznawców  prawosławia, czy było tw orzone przez słuŜby 
specjalne na uŜytek polityki, czy teŜ wynikało z naturalnego ochłodzenia 
zazwyczaj poprawnego współŜycia obu społeczności. ChociaŜ nie wyda-
rzyło się nic, co mogłoby dawać podstawy do obaw , w iększość Białorusi-
nów  zarówno w  miastach, jak i na wsi Ŝyła w  oczekiwaniu czegoś najgor-
szego. 

„Solidarność” na Białostocczyźnie pojawiła się jako ruch narodowo 
polski i wybitnie katolicki. ChociaŜ początkowo włączyło się do tego ruchu 
wielu Białorusinów , jednak bardzo szybko opuścili szeregi tej formacji.  
Nawet ci, którzy wcześniej poczuli się Polakami, nie byli w  stanie funkcjo-
nować wśród katolików alergicznie reagujących na kaŜdy element „ru-
skiej” inności. Białorusin lub prawosławny (tych pojęć nie rozróŜniano) 
w oczach białostockich działaczy solidarnościowych był cząstką sow iec-
kiego św iata, przeciwko któremu zbuntowała się w łaśnie „Solidarność”. 
W Białymstoku wystarczało zamanifestowanie odrębności językowej, by 
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znaleźć się w  publicznej izolacji.  Mówienie publiczne po białorusku odbie-
rane było jako sw oista prowokacja. Porozumienia z „Solidarnością” nie 
szukała nawet ta część elit białoruskich, która pozostawała w  opozycji do 
reŜimu komunistycznego, bowiem nie dostrzegała Ŝadnych róŜnic w  po-
dejściu do spraw  narodow ościowych między PZPR a nowym ruchem spo-
łeczno-politycznym. 

Dialog między Białorusinami i „Solidarnością” rozpoczął się dopiero w ok-
resie stanu wojennego za pośrednictwem nielegalnie wydawanej literatury. 

Ogromna w iększość Białorusinów  mieszkających w  miastach uległa 
asymilacji. Sami siebie zaakceptowali jako Polaków . W 1980 r. ich ledwie 
uformowana św iadomość narodowa została zburzona ideologią rewolucji 
solidarnościowej. „Solidarność” przypomniała lub raczej dokonała restau-
racji has ła „Polak-katolik”, odrzuciła komunistyczną mitologię narodową, 
której na Białostocczyźnie hołdowała w iększość ludności białoruskiego 
pochodzenia. Polacy wyznania prawosławnego zostali jakby wypchnięci 
poza obszar „prawdziwej” polskości. Mimo szczerych zapewnień, iŜ czuli 
się Polakami, przez św iat zewnętrzny — miejscowych katolików  — byli 
postrzegani jako „ruscy”. Polska Rzeczpospolita Ludowa była ich ideolo-
giczną ojczyzną, optymalnie korespondującą z ich poziomem św iadomoś-
ci narodowej. PRL cenili takŜe za przyjazne stosunki z „prawosławną” cy-
wilizacją „ruską”. Czując się Polakami, szczerze sympatyzow ali z „naro-
dem radzieckim”. „Solidarność” — w ich ocenie — pojaw iła się jako relikt 
minionych czasów , spadkobierczyni duchowych wartości „Burego”, „Reki-
na” i „Łupaszki” (pseudonimy dowódców  podziemnych oddziałów  zbroj-
nych działających na Białostocczyźnie w  pierwszych latach po w ojnie). 
Przewartościowywanie przez ruch solidarnościowy oceny rządów  sana-
cyjnych oraz powojennego podziemia w ywoływało nieskrywany niepokój 
środowisk prawosławnych. Z drugiej strony nie było Ŝadnych gestów  mo-
gących rozw iać te obawy. 

Próby organizowania Ŝycia narodowego w latach 
osiemdziesi ątych 
Atmosfera 1981 r. oraz os łabienie kontroli w ładz nad działalnością 

BTSK sprzyjało przeistaczaniu się tej organizacji w  autentycznego repre-
zentanta społeczności białoruskiej w  Polsce. W maju 1981 r. białostocki 
oddział BTSK skierował memoriał do I sekretarza KC PZPR Stanisława 
Kani, w  którym po raz pierwszy w dziejach tej organizacji skrytykowano 
politykę w ładz komunistycznych wobec białoruskiej mniejszości narodo-
wej. W dokumencie tym przedstawiono lis tę skarg i postulatów  pod adre-
sem w ładz w  spraw ie umoŜliwienia rozwoju oświaty i Ŝycia kulturalnego. 
W maju 1981 r. w  środowisku białoruskim zrodziły się jeszcze dw ie inne 
inic jatywy, które angaŜowały setki osób, w  większości przedstawicieli 
młodej inteligencji.  25 maja podczas spotkania grupy tw órców  kultury bia-
łoruskiej z Białostocczyzny powstała grupa inicjatywna — Sokrat Jano-
wicz, Michał Szachowicz (dziennikarz „Niwy”), Mikołaj Łobacz (etnograf) 



 274 

— powołania Stowarzyszenia Opieki nad Zabytkami i Rozwojem Białoru-
skiej Kultury Materialnej w  Polsce. Była to pierwsza po w ojnie oddolna 
próba powołania w łasnej białoruskiej legalnej organizacji. Miała ona mieć 
charakter otwarty i zrzeszać ludzi wszystkich narodowości. Pod lis tą 
członków  załoŜycieli podpisało się 158 osób, w  w iększości Białorusinów 
z Białos tocczyzny, Łodzi, Warszawy oraz kilku Polaków . Początkowo pro-
jekt powołania Stowarzyszenia został poparty przez Prezydium Zarządu 
Głównego BTSK. Głównym celem Stowarzyszenia miała być ochrona za-
bytków  białoruskiej kultury materialnej w  Polsce. Po likwidacji w  1976 r. 
Białoruskiego Muzeum Etnograficznego w  BiałowieŜy nie było Ŝadnej ins-
tytucji, która zajmowałaby się opieką nad ginącymi przedmiotami, które 
nieraz przez stulecia słuŜyły miejscowej społeczności białoruskiej w  jej 
Ŝyciu codziennym. 

Stan wojenny przerwał prace nad tworzeniem Stowarzyszenia. Dopiero 
w styczniu 1983 r. grupa inicjatywna podjęła ponownie starania o jego legalizację. Wy-
dział Spraw Społeczno-Administracyjnych Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku, 
gdzie skierowano wniosek o rejestrację, odmówił jednak wpisania organizacji do rejest-
ru stowarzyszeń i związków argumentując, Ŝe podobne cele są zawarte w statucie 
BTSK i moŜna je realizować w ramach działalności Towarzystwa. 

Białoruskie Zrzeszenie Studentów 
Więcej uporu i determinacji wykazali białoruscy studenci domagając 

się zgody na powołanie w łasnej organizacji. Wniosek o rejestrację Biało-
ruskiego Zrzeszenia Studentów , podpisany przez 45 słuchaczy uczelni 
uniwersyteckich, politechnicznych i medycznych z całego kraju, 30 maja 
1981 r. został przedstawiony ministrow i nauki szkolnictwa wyŜszego 
i techniki. Po dw óch miesiącach oczekiwania studenci otrzymali odpo-
wiedź Ministerstw a Nauki Szkolnic twa WyŜszego i Techniki (MNSWiT) in-
formującą, Ŝe Białoruskie Zrzeszenie Studentów  nie moŜe być zarejes tro-
wane ze w zględu na to, Ŝe podobne cele i zadania wśród młodzieŜy reali-
zują juŜ polskie organizacje studenckie oraz BTSK. 

24 października 1981 r. odbyło się w  Białymstoku spotkanie studen-
tów  narodowości białoruskiej z trzech ośrodków  akademickich — Warsza-
wy, Białegostoku i Lublina. Uczestniczyło ponad 200 osób. Wobec odmo-
wy rejestracji BZS przez MNSWiT studenci zdecydowali tw orzyć wyłącz-
nie uczelniane struktury organizacji, a o legalizację zabiegać u poszcze-
gólnych rektorów . 

Najaktywniej działali studenci w Warszawie. Rozpoczęli wydawanie biuletynu 
„Aposznija pawiedamlenni” („Wiadomości z ostatniej chwili”), regularnie organizowali 
spotkania z twórcami kultury białoruskiej, polskimi badaczami historii Białorusi. Studenci 
Uniwersytetu Warszawskiego wystąpili do rektora Henryka Samsonowicza 
z wnioskiem o rejestrację Białoruskiego Zrzeszenia Studentów Uniwersytetu War-
szawskiego. Do 13 grudnia nie zdołano dopełnić wszystkich formalności, lecz BZS 
działało tam bez Ŝadnych przeszkód ze strony władz uczelni. 
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W okresie stanu w ojennego w ładze uznały BZS za organizację an-
tykomunis tyczną, w ywrotową oraz inspirowaną przez NiezaleŜne Zrze-
szenie Studentów . 

Wraz ze znoszeniem kolejnych obostrzeń stanu w ojennego w  poło-
wie lat osiemdziesiątych studenci narodowości białoruskiej podję li kolejną 
próbę legalizacji BZS. Po trzech latach starań, 29 lis topada 1988 r., 
w Urzędzie Mias ta Stołecznego Warszawy wpisano BZS do rejestru sto-
warzyszeń i związków  z prawem działalności na terenie całego kraju. 

Mimo braku formalnych podstaw  działania Białoruskie Zrzeszenie 
Studentów  od jesieni 1981 r. do lis topada 1988 r. funkcjonowało na zasa-
dzie grup towarzyskich, realizując w iększość statutowych celów . Wyda-
wano śpiewniki patriotycznych pieśni białoruskich, które później śpiewano 
podczas letnich rajdów  pieszych i spotkań okolicznościowych. 25 marca 
w mieszkaniach prywatnych lub pokojach akademickich w  kilkunastooso-
bowych grupach obchodzono kolejne rocznice ogłoszenia niepodległości 
przez Białoruś w 1918 r. Odczyty i dyskusje tow arzyszące tym spotka-
niom były formą samokształcenia młodej inteligencji w  zakresie historii 
własnego narodu. Wiosną 1988 r. ten sposób edukacji został zinstytucjo-
nalizowany w postaci Białoruskiego Uniw ersytetu Ludowego, który działał 
do końca 1989 r. Z szeregów  BZS wyszli niemal wszyscy późniejsi działa-
cze młodszego pokolenia oraz organizatorzy białoruskiego Ŝycia narodo-
wego na Białostocczyźnie — Jan Maksymiuk, Jerzy Leszczyński, Leon 
Tarasew icz, Eugeniusz Wappa, Jerzy Kalina, Barbara Piekarska, Alek-
sander Maksymiuk, Mikołaj Wawrzeniuk. 

Część białoruskich działaczy studenckich w  okresie stanu w ojenne-
go odnalazła w  sobie ukraińskie pochodzenie. Kilka lat później, korzysta-
jąc ze w sparcia w ładz państwowych i białostockich elit  polskich, stw orzyli,  
alternatywny w obec białoruskiego, ukraiński ruch narodowy. 

Białoruskie Niezale Ŝne Wydawnictwo 
TuŜ po w prowadzeniu stanu w ojennego pojaw iła się ulotka sygno-

wana przez Białoruskie NiezaleŜne Wydawnictwo, w której anonimowi au-
torzy odwoływali się do białoruskiej godności narodowej, potępiali poloni-
zację dzieci w  białoruskich środow iskach rodzinnych oraz masowe prze-
chodzenie z prawosławia na katolicyzm, nawoływali do zreformowania 
BTSK, uczynienia z Towarzystwa organizacji reprezentującej interesy 
społeczności białoruskiej na Białostocczyźnie. Wkrótce pojawiły się nowe 
publikacje BNW, z których najwaŜniejszą wartość miały cztery tomy doku-
mentów dotyczących relacji między ludnością białoruską na Białostoc-
czyźnie a państw em i społeczeństw em polskim. Pierwszy tom ukazał się 
w 1982 r., lecz ze względów  konspiracyjnych był antydatow any na 1981 r. 
W tym samym czasie pojaw iły się takŜe dw ie broszury, w  których anoni-
mowy autor bez znieczulających słów odsłaniał w nętrze społeczności pra-
wosławno-białoruskiej na Białostocczyźnie. W rozprawie „Prawasłaunaja 
Carkwa u Biełastockim Krai i biełaruskaja mowa u joj” obraz Kościoła ka-
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tolic kiego i Cerkw i prawosławnej został pokazany poprzez naturę ludzi 
ukrywających się za ideologicznym w izerunkiem przypisanym tym insty-
tucjom. Dla obu Kościołów  — zdaniem autora — zupełnie obce były 
przesłanki ew angeliczne. W praktyce zawsze dominowały w  nich racje 
doczesne — polityczne, materialne. Konformizm kleru praw osławnego, 
szow inizm kleru katolickiego nie stw arzały Ŝadnych szans na zaistnienie 
jakiegokolwiek elementu białoruskiego w  strukturach obu Kościołów . 

Druga broszura „Dumki pra autanomiju” była przedstaw ieniem his-
torycznych i politycznych uwarunkowań bytu narodowego białostockich 
Białorusinów . Autor rozwaŜał moŜ liwości odrodzenia białoruskiego Ŝycia 
narodowego na Białostocczyźnie w  warunkach występowania niechętnej 
temu procesow i postawy Polaków oraz zupełnego braku zainteresowania 
losami rodaków  ze strony sow ieckiej Białorusi. Animatorem tego ruchu 
wydawniczego i autorem w iększości publikacji był Sokrat Janow icz. 

W 1988 r. ukazał się pierwszy numer nielegalnego pisma białoru-
skiego „Kantakt”. Zamieszczano w  nim głównie analizy sytuacji politycz-
nej na Białorusi i w  Polsce ze szczególnym uwzględnieniem stosunków 
polsko-białoruskich. Wiele miejsca poświęcono omówieniu dziejów  pogra-
nicza polsko-białoruskiego w  XX w ieku. Ostatni numer pisma ukazał się 
w lipcu 1990 r. Redaktorem naczelnym „Kantaktu” był Jerzy Turonek. 

Literatura białoruska drugiego obiegu, chociaŜ wywoływała Ŝywe 
zainteresowanie ze strony polskiej opozycji antykomunistycznej oraz — 
z innych powodów  — słuŜby bezpieczeństwa, nie miała istotnego w pływu 
na edukac ję polityczną i postawy Białorusinów , do których była adreso-
wana. Tw órcy tej literatury byli przyjmowani przez ogół społeczeństw a 
białoruskiego jako grupa dziwaków , osób podejrzanych, którzy propono-
wali przyjmowanie pos taw  i zachowań nie rokujących nadziei na Ŝadne 
profity w  przyszłości. Odwoływanie się do białoruskiej godności narodo-
wej ludzi, którzy nie chodzili do szkoły białoruskiej, nigdy nie poznali na-
wet podstaw białoruskiej historii i kultury narodowej, z domu rodzinnego 
nie w ynieśli Ŝadnych tradycji narodowych, przyjmowane było przez nich 
ze zdziw ieniem, irytacją lub obojętnością. 


