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ROZDZIAŁ XXIX 

Białoruś w pierwszym szeregu bu-
downiczych komunizmu 1956-1990 
 

Reformowanie stalinizmu 
Śmierć Stalina (5 marca 1953 r.) wywołała szczerą rozpacz milio-

nów  mieszkańców Białorusi. Przez republikę przeszła fala Ŝałobnych mar-
szów i w ieców . Setki tysięcy ludzi ruszyło w  kierunku Moskwy, aby poŜeg-
nać człowieka, który za Ŝycia wykreował własną legendę. Z Ŝalu po Stali-
nie płakali nawet ci, którzy byli of iarami jego polityki. 

Od września 1953 r. I sekretarzem KC KPZR oraz szefem państw a 
radzieckiego był Nikita Chruszczow, jeden z najbliŜszych współpracowni-
ków  Stalina, który po śmierci dyktatora stał się burzycielem jego kultu 
i rzecznikiem ograniczenia najbardziej wynaturzonych metod sprawowania 
władzy. Kilkanaście dni po śmierci Stalina dokonano reorganizacji central-
nego aparatu w ładzy. Znacznie zmniejszono liczbę ministerstw i urzędni-
ków . 27 marca Rada NajwyŜsza ogłosiła amnestię dla w ięźniów , którzy 
z powodów  politycznych otrzymali w yroki do 5 lat w ięzienia. We w rześniu 
zlikw idowano działającą przy Ministerstwie Spraw Wewnętrznych grupę 
specjalną, która bez sądów  i prokuratury mogła wysyłać ludzi do tzw. obo-
zów  pracy lub skazywać na karę śmierci. Od maja 1955 r. w prowadzono 
procedury prawne regulujące tryb postępowania w obec oskarŜonych. Usta-
lono kompetencje poszczególnych organów  ścigania w  procedurze wobec 
oskarŜonych od aresztowania do wydania w yroku. Wyraźnie zostały od-
dzielone uprawnienia prokuratorów, sędziów, milicji i NKWD. 

W sierpniu 1955 r. nastąpiła takŜe decentralizacja systemu zarzą-
dzania. Większą autonomię otrzymały rady obwodowe i rejonowe. Mogły 
one dysponować środkami przeznaczonymi na budownictwo mieszkanio-
we, gospodarkę komunalną i działalność kulturalno-ośw iatową. Rady nie 
przestały być jednak w yrazicielami w oli komitetów  partyjnych odpowied-
nich szczebli, a deputowani w  dalszym ciągu w  rzeczyw istości byli powo-
ływani przez sekretarzy partii. Wybory bowiem były tylko formalnością. 

XX Zjazd KPZR, który odbył się w lutym 1956 r., w iną za wszystkie 
zbrodnie komunizmu obarczył Stalina i Berię, uspraw iedliwiając jedno-
cześnie pozostałych funkcjonariuszy partii i NKWD uczestniczących 
w pozbawieniu Ŝycia milionów  obywateli radzieckich. W strukturach wła-
dzy pozostała w iększość realizatorów  stalinowskiego ludobójstw a z lat 
trzydziestych, którzy w  nowych w arunkach politycznych w erbalnie potępili 
system, któremu w iernie słuŜyli przez długie lata. Chruszczow oskarŜał 
Stalina przede wszystkim o zbrodnie popełnione na komunistach. Nie 
wspominał o milionach ofiar, które nie były członkami par tii. 
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Wkrótce po XX Z jeździe KPZR rozpoczęły się procesy rehabilitacyj-
ne ofiar stalinizmu. Setki tysięcy ludzi wypuszczono z obozów koncentra-
cyjnych. Do 1962 r. na Białorusi oczyszczono z w iny 29 tys. osób, głów -
nie rozstrzelanych funkcjonariuszy partii i NKWD. Nieliczne były przypad-
ki rehabilitacji tw órców  kultury białoruskiej skazanych za narodowy de-
mokratyzm lub chłopów  zabitych za sprzeciwianie się kolektywizacji. Rze-
czywiste rozliczenie ze stalinizmem by ło niemoŜ liwe ze względu na to, Ŝe 
u w ładzy pozostawali ludzie, którzy ten system współtworzyli. Mówiąc 
prawdę musieliby oskarŜyć siebie. DemontaŜ pomników  Stalina w  końcu 
lat pięćdziesiątych nie oznaczał burzenia jego dzieła, czyli totalitarnego 
systemu politycznego. Był on jedynie reformowany, dostosowywany do 
potrzeb nowej ekipy sprawującej kontrolę nad całością Ŝycia państw a 
i społeczeństw a. Pełnia w ładzy pozostała w  rękach aparatu par tyjnego. 
Zostały zachowane w szystkie jego przyw ileje, które nawet poszerzano, 
tw orząc struktury na wzór społeczeństw a kastow ego. Funkcjonariusze 
partii mieli inny system płac, specjalne ośrodki opieki medycznej, oddziel-
ne sklepy, sieć obiektów  gastronomicznych, do których zwykli obywatele 
nie mieli praw a wstępu, specjalne ośrodki wypoczynkowe, słuŜbowe środ-
ki lokomoc ji powszechnie udostępniane do celów  prywatnych. 

Epoka Mazurawa 
W lipcu 1956 r. I sekretarzem KC Komunistycznej Par tii Białorusi 

(KPB) został Kiryła Mazurau. Był on pierwszym Białorusinem, któremu 
pozwolono zająć najwyŜszą pozycję w  aparacie partyjnym na Białorusi. 
W okresie sprawowania przez niego w ładzy (1956-1965) liczba członków 
KPB w zrosła ze 145 tys. do 296 tys., a Ŝycie polityczne i gospodarcze 
uległo stabilizacji. W 1956 r. zmniejszono podatki dla kołchoźników  oraz 
obniŜono ceny wyrobów  przemysłowych. Produkty konsumpcyjne wytwa-
rzane przez przemysł białoruski były niskiej jakości, a ich ilość znacznie 
przewyŜszała potrzeby ludności. Ogólnodostępne stały się takie towary 
jak tkaniny, zegarki, radia, aparaty fotograficzne, rowery. 

NajwaŜniejszą zmianą po śmierci Stalina było zaprzestanie ter roru 
w stosunku do rzeczywistych i domniemanych przeciwników  komunizmu. 
Znikła groźba utraty Ŝycia przez funkcjonariuszy partyjnych za odstęp-
stw a od dogmatów  ustanowionych przez ścisłe kierownictwo partyjne. 
Aparat władzy zaczął korzystać z faktu posiadania kontroli nad całością 
potencjału gospodarczego kraju. Dlatego pozycję społeczną obywatela 
sowieckiego określało miejsce zajmowane w  hierarchii par tyjnej. 

W latach 1956-1957 nastąpiła równieŜ częściowa decentralizacja 
zarządzania przedsiębiorstwami, które w cześniej by ły podporządkowane 
ministerstwom gospodarczym ZSRR. W okresie tym przekazano w  za-
rząd administracji BSRR 856 w ielkich zakładów , które znajdowały się na 
terenie republiki. W ten sposób pod kontrolą w ładz BSRR znalazło się 
85% majątku krajow ego. 
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W marcu 1957 r. Rada NajwyŜsza ZSRR przyjęła us tawę, która 
zezwalała republikom na samodzielne kształtowanie granic obwodów  i re-
jonów  oraz wprowadzanie do w ymiaru spraw iedliwości elementów  w łas-
nego prawa karnego, procesowego i cyw ilnego. W praktyce jednak Rada 
NajwyŜsza BSRR bardzo rzadko korzystała z tych uprawnień, które da-
wała jej ustawa ogólnozw iązkowa z marca 1957 r. 

Budowa przemysłu ci ęŜkiego 
XXII Zjazd KPZR przyjął pos tanowienie o zbudowaniu komunizmu 

w ciągu Ŝycia jednego pokolenia. Chruszczow rzucił has ło: „W ciągu 3-4 
lat dogonić i przegonić Stany Zjednoczone”. Miał na myśli przede w szyst-
kim gospodarkę. Białoruscy komuniści pod rządami Kiryły Mazurawa, 
a później Piatra Maszerawa mieli ambicje pierwsi doprowadzić swoją re-
publikę do stanu „rozw iniętego komunizmu”. 

Według oficjalnych danych w drugiej połowie lat pięćdziesiątych 
wartość produkcji gospodarki białoruskiej w zrosła o 79%. Wybudowano 
w tym czasie 157 nowych przedsiębiorstw , których produkcja była przez-
naczona głównie na potrzeby rynku ogólnosowieckiego. Elektrownie, fab-
ryki obrabiarek, materiałów  budowlanych oraz zakłady przemysłu w łó-
kienniczego produkowały kilkakrotnie w ięcej niŜ był w  stanie wchłonąć ry-
nek białoruski. 

W latach 1961-1970 potencjał przemys łowy Białorusi pow iększył 
się o dalszych 167 w ielkich przedsiębiorstw . Zbudow ana została w ów-
czas w  Mińsku now a fabryka traktorów , w  Homlu uruchomiono potęŜną 
wytw órnię silników  samochodowych, w  Soligorsku — kilka kopalni soli 
mineralnych oraz 3 kombinaty jej przetwórstw a, w  Połocku — rafinerię 
ropy naftow ej, w  Grodnie — zakłady chemiczne, w  Sw ietłogorsku — 
fabrykę w łókien sztucznych, a pod Mohylew em — zakłady produkcji 
w łókien syntetycznych. Białoruś w  ciągu kilku lat stała się potęŜnym 
ośrodkiem przemys łu chemicznego. 

His torycy radzieccy z dumą podkreślali,  Ŝe w  latach 1966-1970 
przemysł BSRR dał produkcję takiej samej w ielkości jak przez cały okres 
powojennego dw udziestolecia. W 1965 r. na Białorusi wyprodukowano 
więcej traktorów niŜ w Związku Radzieckim w  okresie międzyw ojennym. 
W 1970 r. republika dostarczyła na rynek radziecki 49% soli mineralnych, 
19% polietylenu, 10% w łókien sztucznych, 18% traktorów , 13% maszyn 
do obróbki metalu, 22% motocykli. Był to z pewnością aw ans cywilizacyj-
ny republiki w  porównaniu do okresu poprzedniego. 

Gospodarka białoruska była częścią planowej gospodarki ogólnora-
dzieckiej. Inwestycje przemys łowe na terenie republiki oraz charakter pro-
dukcji niew iele miały wspólnego z potrzebami kraju i jego mieszkańców . 
Większość inwestycji f inansowanych było z budŜetu centralnego i z myślą 
o potrzebach radzieckiego imperium. Przy ich wznoszeniu brały udział 
setki ty sięcy ludzi z innych republik. W tym samym czasie ogromna rze-
sza Białorusinów  pracowała przy wznoszeniu róŜnych obiektów  przemys-
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łowych na terenie całego ZSRR. Kolejne pięciolatki na terenie BSRR były 
tylko realizacją części planów  tworzonych dla całego obszaru radzieckie-
go. To, co działo się w  gospodarce białoruskiej, jedynie w  niewielkim 
stopniu było wynikiem inwencji w ładz BSRR. Przyw ódcy KPB i ty siące ak-
tywistów partyjnych z wielkim przekonaniem w draŜali na Białorusi gospo-
darcze plany moskiewskiej centrali. Sekretarze KC KPB — Mazurau i Ma-
szerau — mieli ambicje być najlepszymi budowniczymi komunizmu na ca-
łej przestrzeni państw a radzieckiego i z ogromnym zaangaŜowaniem rea-
lizowali najbardziej bezsensowne — z punktu w idzenia interesów  Białoru-
si — projekty rozwoju gospodarczego. 

Niewiele w iadomo o efektywności gospodarki białoruskiej po 1956 r. 
Odbiorcą znacznej części wyrobów  przemysłowych była Armia Radziec-
ka. Wiele obiektów  przemysłowych lokalizowano w  miastach, nie zw aŜa-
jąc na brak racjonalnych argumentów  uzasadniających taki w ybór, na 
przykład rafineria w  Połocku. W w arunkach utrzymującego się „socjalis-
tycznego w spółzawodnictwa pracy” oraz „walki o wykonanie planów ” dba-
no przede w szystkim o ilość wyprodukowanych towarów . Ona bow iem 
była miernikiem postępu w  gospodarce radzieckiej. Jakości produktów 
przemys łowych nie opisuje Ŝadna statystyka. Cel działania gospodarcze-
go stanow iła w alka o w skaźniki w zrostu ilościowego z reguły określane 
planem centralnym. Realizacja planów  była bowiem miernikiem operatyw-
ności kierownictwa partyjnego i administracyjnego republiki. 

Dobrobyt epoki Maszerawa 
Odsunięcie od w ładzy Chruszczowa w 1964 r. wywołało takŜe zmia-

ny kadrowe w republikach. W marcu 1965 r. I sekretarza KC KPZR Kiryłę 
Mazurawa zastąpił Piatro Maszerau, który funkcję tę pełnił do 1980 r. 
W w arunkach prawnych ładu radzieckiego okazał się on dość sprawnym 
administratorem. Pod jego rządami Białoruś zajęła czołowe miejsce 
w ZSRR zarówno pod względem rozwoju gospodarki, jak i poziomu Ŝycia 
mieszkańców . Maszerau próbował nawet reformować system radziecki 
na swoim terenie, nie naruszając oczywiście jego podstaw ideologicz-
nych, ani prawnych. Dbał, aby deputow anymi do rad w szystkich szczebli 
byli ludzie najlepiej wykształceni i operatywni. W ramach rad tw orzył ko-
misje, które miały formułować plany rozwoju społecznego i gospodarcze-
go na sw oim terenie. Nowością było to, Ŝe w  skład komisji mogli wchodzić 
jako doradcy fachowcy nie będący deputowanymi. Teoretycznie powstały 
warunki do prezentacji myśli osób formalnie niezaleŜnych od aparatu par-
tyjnego. Faktycznie jednak w ładza pozostała w  rękach sekretarzy partii,  
którzy mieli prawo wydaw ania poleceń deputowanym oraz Ŝądania spra-
wozdań z ich działalności. Dlatego komisje te miały charakter niewiele 
znaczącego organu doradczego. 

Zgodnie z Konsty tucją ZSRR z 1977 r. społeczeństw o socjalis-
tyczne miało charakteryzow ać się najwyŜszym stopniem zorganizo-
w ania, ideowości i św iadomości mas pracujących. „Rozw inięte społe-
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czeństw o socjalis tyczne — głosiła Konstytuc ja — stanow i przew idy-
w any etap w  drodze do komunizmu”. 

Maszerau z w ielkim zaangaŜowaniem wcielał te zasady w  Ŝycie 
i niewątpliw ie przeprowadził Białoruś przez „przewidywany etap w drodze 
do komunizmu”. W latach 1965-1980 wszyscy zatrudnieni — 5 mln osób 
— stali się członkami państwow o-partyjnych zw iązków  zawodowych. Nie-
mal sto procent młodzieŜy naleŜało do Komsomołu, a liczba członków 
partii przekroczyła 650 tys. Niemal co jedenasty mieszkaniec republiki no-
sił legitymac ję komunisty. 

W latach 1970-1985 uruchomiono na Białorusi dalszych 186 przed-
siębiorstw , zmodernizowano w iele juŜ istniejących. Rozw ijał się przede 
wszystkim przemysł chemiczny, maszynowy, metalurgiczny oraz — 
w wolniejszym tempie — w łókienniczy i przetwórczy. Inwestycji w  prze-
myśle chemicznym, maszynowym i petrochemicznym dokonywano przy 
całkowitym ignorowaniu zasad ochrony środowiska. Wokół obiektów 
przemys łowych tworzyły się w ielkie strefy skaŜonej atmosfery, wód grun-
towych oraz przestrzenie pozbawione lasów  i wszelkiej roślinności. Prze-
mysł chemiczny na Białorusi działał jak bomba z opóźnionym zapłonem. 
W miarę upływu czasu coraz bardziej dotkliwe było jego oddziaływanie na 
środowisko naturalne. 

Statystyki radzieckie informują o utrzymującym się do 1985 r. wyso-
kim tempie rozwoju przemys łu białoruskiego. W przemyśle maszynowym 
i chemicznym od 1970 r. odnotowywano średnio 30-procentowy wzrost 
wytwarzania w  skali rocznej. Jednak na początku lat osiemdziesiątych 
gospodarka radziecka wyczerpała w szystkie moŜliwości rozwoju. Przy 
scentralizowanym systemie zarządzania oraz przy braku mechanizmów 
rynkowych Ŝycie gospodarcze toczyło się siłą inercji. Ideologia na dłuŜszą 
metę nie mogła zastąpić motywacji ekonomicznych. Dość powszechnym 
wśród pracowników  stało się przekonanie, Ŝe płacę otrzymuje się za przy-
chodzenie do pracy, nie zaś za jej wykonywanie. Powszechne tolerowa-
nie braku dyscypliny technologicznej z powodu niedoboru właściwych 
komponentów  prowadziło do produkcji ogromnej masy towarów co najm-
niej częściowo bezuŜytecznych. Miały one w artość jedynie statystyczną. 
W rzeczyw istości kryło się za tym marnotrawstwo surowców , energii elek-
trycznej i w ysiłku ludzkiego. 

Mimo negatywnych zjawisk towarzyszących rozwojowi przemysłu na 
Białorusi był on jednak w  skali radzieckiej bardzo nowoczesny i wydajny. 
Nowe inwestycje, na przykład zakłady obróbki diamentów  lub zmodernizo-
wana mińska fabryka zegarków  dawały produkcję bardzo wysokiej jakości. 

Piętą achillesową radzieckiej gospodarki pozostawało skolektywizo-
wane rolnictwo. ChociaŜ na tle całej przestrzeni radzieckiej Białoruś miała 
najlepsze wskaźniki produkcji rolnej, to w  porównaniu do krajów  zachod-
nioeuropejskich były one karykaturalnie niskie. W 1960 r. plony zbóŜ 
z jednego hektara wynosiły zaledwie 8,7 kw intala. By ły to w ielkości po-
równywalne do epoki średniow iecza. Dziesięć lat później, w  wyniku nasy-
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cenia kołchozów  i sowchozów  sprzętem i naw ozami, w ydajność z jedne-
go hektara na Białorusi wzrosła do 16 kw intali,  a na początku lat osiem-
dziesiątych do 22 kw intali. By ły to w yniki znacznie wyŜsze od uzyskiwa-
nych przez rolnictwo Rosji czy Ukrainy, lecz w krajach Europy Zachod-
niej, przy porównyw alnych wskaźnikach zabezpieczenia farmerów  w ma-
szyny rolnicze, osiągano plony 3-krotnie w iększe. 

Niska w ydajność pracy kołchoźników  wynikała przede wszystkim 
z braku bodźców zainteresowania jej w ynikami. Ogromne straty w rolnict-
wie powstawały wskutek kradzieŜy mienia kołchozowego zarówno przez 
zarządy, jak i pracowników . W przypadku tych ostatnich były to działania 
wymuszone w yjątkowo niskimi płacami. Znaczną część strat powodował 
brak organizacji podczas zbiorów . Wielkie marnotrawstwo powstawało 
podczas transportu zbóŜ i w  trakcie ich przechowywania. Z tych między 
innymi powodów  kołchozy białoruskie nie by ły nawet w stanie zbliŜyć się 
do granicy samofinansow ania. Były one skazane na dotacje ze środków 
uzyskiwanych w innych działach gospodarki. 

W 1964 r. Rada NajwyŜsza ZSRR wydała ustawę „O rentach i pomo-
cy członkom kołchozów”. Wtedy po raz pierwszy kołchoźnicy otrzymali 
uposaŜenie emerytalne. Na Białorusi w  1966 r. wynosiło ono 12 rubli mie-
sięcznie. Średnia płaca kołchoźnika w ynosiła w  tym czasie 38 rubli, a naj-
niŜsza w sektorze pozarolniczym 60 rubli i była w olna od podatku. W okre-
sie rządów Maszerawa płace kołchoźników  uległy znacznej poprawie. 
W 1968 r. ich minimalny zarobek został zrównany z minimalną płacą 
w mieście, a w końcu lat siedemdziesiątych średnie uposaŜenie zatrudnio-
nych w białoruskim rolnictwie wynosiło 157 rubli miesięcznie i było jednym 
z najwyŜszych w ZSRR. Dynamiczny wzrost dochodu narodowego Białoru-
si, trwający nieustannie od lat pięćdziesiątych, w końcu lat siedemdziesią-
tych uległ znacznemu spowolnieniu. Do połowy lat osiemdziesiątych nie 
wpływało to jednak znacząco na standard Ŝycia mieszkańców  republiki, 
gdyŜ zgodnie z przyjętą strategią budowy komunizmu państwo przejmowa-
ło na siebie coraz w iększy zakres spraw socjalnych obywateli. W latach 
1960-1985 średnio 20% rocznie w zrastały nakłady budŜetowe na edukację, 
kulturę, rozwój sportu i ochronę zdrowia. W okresie rządów  Maszerawa 
symboliczne stały się opłaty mieszkaniowe, usługi komunalne, telekomuni-
kacyjne i transportowe. W rzeczywistości zarysowała się bardzo niebez-
pieczna dla gospodarki i państwa sowieckiego tendencja. Tempo wzrostu 
dochodu narodowego było znacznie mniejsze od tempa wzrostu nakładów 
budŜetowych na sferę socjalną. Zobow iązania państwa wobec obywateli 
juŜ w  latach siedemdziesiątych przekraczały jego moŜliwości. Ponadto nie-
mal trzykrotnemu w zrostowi średniej płacy w latach 1971-1985 towarzyszył 
jedynie dw ukrotny wzrost produkcji, przy inflacji wynoszącej 3% dla całego 
okresu. Na początku lat osiemdziesiątych pojawił się nieznany od dawna 
niedobór towarów  podstawowego znaczenia. W kasach oszczędnościo-
wych pojawiły się duŜe rezerwy środków  płatniczych naleŜących do obywa-
teli, które nie miały Ŝadnego pokrycia w towarach. 
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W św iadomości społecznej epoka Maszeraw a przyjmowana by ła ja-
ko okres spokoju i względnego dobrobytu. Po latach niewiarygodnego 
wysiłku całego społeczeństwa, towarzyszącego odbudowie kraju ze 
zniszczeń w ojennych oraz w ielkim inwestycjom socjalizmu, nas tąpił okres 
konsumpcji. Telewizor, radio, pralka, lodówka, wczasy nad Morzem Czar-
nym stały się standardem Ŝycia przeciętnego mieszkańca Białorusi. Po 
kilku latach oczekiwania kaŜdy mógł liczyć na mieszkanie w  jednym z gi-
gantycznych blokow isk, wyrastających na obrzeŜach miast obwodowych. 

Na początku lat osiemdziesiątych prawie 70% ludności Białorusi 
mieszkało w  miastach. Przesiedlenie się z kołchozów do miast odbierano 
jako aw ans społeczny i cyw ilizacyjny. Dlatego w iększość mieszkańców 
BSRR miało poczucie sukcesu, postępujących zmian ku lepszemu. Pro-
paganda skutecznie utw ierdzała ten obraz pozytywnych przeobraŜeń. Us-
trój komunis tyczny, do którego zmierzano, miał być jeszcze atrakcyjniej-
szy. Dlatego w  rzeczywistości na Białorusi nie było Ŝadnych powaŜniej-
szych środowisk kontestujących zasadnicze kierunki rozwoju społeczno-
gospodarczego kraju. 

Dewastacja środowiska naturalnego 
Stw orzony w  wyniku realizacji kolejnych planów  pięcioletnich prze-

mysł białoruski miał katastrofalny w pływ na środow isko naturalne. PotęŜ-
ne obiekty wznoszono w  rekordowym tempie. Miały one dawać produkcję 
i tym samym w pływać na wskaźniki pos tępu gospodarczego. Urządzenia 
zmniejszające ilość szkodliwych odpadów znacznie zw iększały koszty in-
westycyjne, dlatego instalowano je sporadycznie. 

W latach 1960-1985 wytwórczość przemysłu chemicznego zwięk-
szyła się 49-krotnie. Na Białorusi produkow ano 25% artykułów  chemicz-
nych całego Zw iązku Radzieckiego. Ponad 90% tej produkcji wysyłano 
poza granice republiki. W miastach, gdzie zlokalizowane były największe 
ośrodki przemysłowe — Nowopołocku, Mohylew ie, Homlu, Soligorsku, 
Grodnie, Bobrujsku — skaŜenie pow ietrza kilkakrotnie przekraczało do-
puszczalne normy. Przemysł białoruski potrzebował w ielkich nakładów  in-
westycyjnych na budowę instalacji oczyszczających. Tymczasem radykal-
nie kurczyły się moŜ liwości f inansowe państw a radzieckiego. ChociaŜ 
przemysł ten wciąŜ słuŜył całemu Zw iązkowi Radzieckiemu, rozw iązanie 
problemów  ekologicznych związanych z jego is tnieniem pozostawiono sa-
mym Białorusinom. 

Początek kryzysu gospodarczego 
W październiku 1985 r. XXVII Zjazd KPZR ponownie uchwalił plany 

„przyśpieszenia socjalno-ekonomicznego rozwoju kraju”, jednak system 
gospodarczy oparty na skostniałych dogmatach ideologii komunistycznej 
okazał się całkow icie niereformowalny. Skorumpowane elity partyjne nie 
miały, oprócz starych haseł, Ŝadnych pomys łów  na ratowanie rozkładają-
cej się gospodarki. Odizolowane od reszty św iata społeczeństwo radziec-
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kie Ŝyło w  zupełnej nieświadomości sw ojego połoŜenia. Propaganda dość 
skutecznie przekonywała obywateli, Ŝe Ŝyją w  kraju przodującej cywilizac-
ji. Tymczasem poziom Ŝycia materialnego mieszkańców ZSRR w  porów-
naniu do państw  Europy Zachodniej był niezwykle niski. PrzedłuŜająca 
się w ojna w  Afganistanie przyśpieszyła procesy rozkładowe radzieckiej 
ekonomii. Początek rządów  Michaiła Gorbaczowa i ograniczenie działal-
ności cenzury odsłoniły trw ający od lat paraliŜ radzieckiej gospodarki. 

Na Białorusi kryzys pojawił się z pewnym opóźnieniem. W 1988 r. 
odnotowano nawet 8-procentowy wzrost produkcji przemysłowej. Jednak 
kryzys w Rosji i innych republikach szybko rozprzestrzenił się takŜe na 
Białoruś. Pojaw iły się trudności w  zaopatrzeniu w  surowce, których 90% 
przywoŜono z zewnątrz. Skurczył się takŜe rynek odbiorców produktów 
białoruskiego przemysłu. Ponad 80% gotowych wyrobów wcześniej wy-
woŜono do Rosji, na Ukrainę, do Azji Środkowej i na Zakaukazie. W w yni-
ku rozpadu struktury państw a radzieckiego w  1990 r. w szystkie plany 
strategicznego rozwoju gospodarki straciły aktualność. Wcześniejsze 
umowy kooperacyjne między republikami przestały mieć znaczenie. Z po-
wodu braku podzespołów  produkowanych poza granicami Białorusi 
znaczna część wyrobów  nie mogła trafić na rynek. Z tych powodów  wła-
dze republiki czyniły wszystko by zachować w ięzi gospodarcze z innymi 
podmiotami politycznymi, które zaczęły w yłaniać się po rozpadzie Zw iąz-
ku Radzieckiego, a zw łaszcza z Rosją, głównym dostawcą surowców 
i odbiorcą towarów  białoruskiego przemysłu. 

Skutki katastrofy w Czarnobylu 
Ogromny wpływ na sytuację polityczną, społeczną i gospodarczą 

miały skutki aw arii elektrowni atomowej w dniu 26 kw ietnia 1986 r. 
w Czarnobylu. Na Białoruś spadło ponad 70% py łów  radioaktywnych, któ-
re wydostały się z płonącej elektrowni. SkaŜeniu uległa czwarta część te-
rytorium republiki. Najgorzej ucierpiały obwody homelski i mohylewski. 
W strefie wysokiego skaŜenia radioaktywnym cezem-137 znalazło się po-
nad 2,2 mln ludzi, praw ie piąta część mieszkańców  Białorusi. 

Pomoc poszkodowanym utrudniała postawa centralnych i republi-
kańskich w ładz sowieckich. W okresie, kiedy w  powietrzu utrzymywało się 
największe stęŜenie radioaktywnych pyłów , fakt ten utrzymywano w  naj-
większej tajemnicy przed społeczeństw em. Nie odwołano nawet tradycyj-
nych pochodów  pierwszomajowych, w których, jak co roku, wzięła udział 
większość mieszkańców  skaŜonej strefy. Pod radioaktywnym niebem ma-
szerowały dzieci i młodzieŜ. Gdy w ieści o Czarnobylu dotarły do społe-
czeństw a, propaganda komunistyczna starała się bagatelizować rozmiary 
tragedii, zapewniając ludność, Ŝe przebywanie na terenach skaŜonych 
nie grozi Ŝadnym niebezpieczeństwem. 

SłuŜby, które miały nieść pomoc ludności w  przypadku radioaktyw-
nego skaŜenia kraju, okazały się zupełnie nieprzygotowane. Bierność 
i bezradność w obec występującego zagroŜenia dla zdrowia ludności de-
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monstrowały komitety partyjne, administracja, słuŜby bezpieczeństw a. 
I sekretarz KC KPB Mikałaj Sluńkou i premier rządu Michaił Kawalou 
w licznych wystąpieniach publicznych zapewniali, Ŝe aw aria w  Czarnoby-
lu miała jedynie lokalne znaczenie i w  najmniejszym stopniu nie zagraŜa 
bezpieczeństwu mieszkańców Białorusi. 

Swój udział w dezinformacji społeczeństwa miały takŜe słuŜby medyczne, któ-
rych przedstawiciele swoim autorytetem zapewniali o braku jakiegokolwiek problemu 
z powodu awarii elektrowni w Czarnobylu. Rekordy nieodpowiedzialności i niekompe-
tencji bił naczelnik Głównego Urzędu Epidemiologicznego, a zarazem wiceminister 
zdrowia Wiktar Burjak, który powołując się na moskiewskich uczonych udowadniał, Ŝe 
moŜna bezpiecznie Ŝyć w strefie, gdzie skaŜenie kilkadziesiąt razy przekraczało normy 
uznane za bezpieczne dla zdrowia. Elity radzieckie demonstrowały bezprzykładną 
obojętność wobec losów własnych obywateli. 

Najgroźniejsze dla Białorusi były jednak skutki demograficzne ka-
tastrofy czarnobylskiej. Liczne przypadki zachorowań noworodków  na ra-
ka krw i, szpiku kostnego, choroby Ŝołądkowo-jelitowe, dróg oddechowych 
oraz ogólne osłabienie organizmu w płynęły na radykalne zmniejszenie 
liczby urodzeń. Rosła jednocześnie umieralność osób w  róŜnym w ieku. 
W 1992 r. w  obwodzie mohylewskim zmar ło o 8% ludzi w ięcej niŜ się na-
rodziło. Rok później odsetek ten sięgnął 19,4%, a w  1994 r. — 29,6%. 
Lęk przed komplikacjami zdrowotnymi potomstw a powstrzymywał kobiety 
przed zachodzeniem w  ciąŜę, zw łaszcza, Ŝe stan opieki zdrow otnej i soc-
jalnej ze strony państwa skazywał rodziców  na osamotnienie w  przypad-
ku choroby lub kalectwa dziecka w ywołanego radioaktywnym uszkodze-
niem kodu genetycznego któregoś z rodziców . Od 1990 r. na Białorusi 
występuje ujemny przyrost naturalny. W 1994 r. wyniósł on 1,9%. 

Św iadomość ciągłego przebywania w  skaŜonej strefie rodziła w iele 
patologii o charakterze psychologicznym. U w iększości ludzi pojawił się 
specyficzny stały stres wynikający ze strachu o przyszłość w łasną i po-
tomstw a. W rejonach występowania tego masowego i chronicznego stre-
su powszechnym zjawiskiem był rozstrój nerw owy obejmujący wielkie 
grupy ludności. Uzewnętrzniał się on w  Ŝyciu codziennym apatią, abne-
gacją, powszechnym bezładem, ignorowaniem w szelkich norm prawnych, 
etycznych i moralnych. 

Według szacunków  z 1992 r. koszt likwidacji skutków  awarii czarno-
bylskiej na Białorusi zamknie się sumą 235 mld dolarów . Wielkość tę tw o-
rzą takŜe straty zw iązane z pogorszeniem stanu zdrow ia obywateli repub-
liki, ograniczeniem zdolności produkcyjnych, załamaniem demograficz-
nym, koniecznością wydatkowania w ielkich sum na leczenie chorych 
i niesienie pomocy socjalnej dla tych, którzy w wyniku chorób popromien-
nych utracili zdolność zarabiania na sw oje utrzymanie. Drugą grupę strat 
stanowią dobra materialne — wyłączone z gospodarki Białorusi pola up-
rawne, lasy, akweny, obiekty przemysłowe i mieszkaniowe pozostaw ione 
w strefie wysiedlonej. 
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Skutki aw arii w  Czarnobylu jeszcze bardziej skomplikowały sytuację 
ekologiczną na Białorusi. W 1990 r. przemysł wyemitował do atmos fery 4 
mln ton szkodliwych substancji. SkaŜenie powietrza w okół w ielkich ośrod-
ków przemysłu chemicznego — Mohylewa, Homla, Sw ietłogorska, Soli-
gorska, Nowopołocka — było niewiele mniejsze niŜ w strefie czarnobyl-
skiej. Rolnictwo od kilkunastu lat produkcję środków  Ŝywności opierało na 
zawyŜonych dawkach nawozów sztucznych i pestycydów . Jakość Ŝyw-
ności oraz skaŜenie środowiska naturalnego zadecydowało między inny-
mi o tym, Ŝe średnia długość Ŝycia na Białorusi na początku lat dziew ięć-
dziesiątych była jedną z najniŜszych w Europie. 

Sowietyzacja społecze ństwa 
Polityczna odwilŜ po śmierci Stalina nie miała Ŝadnego w pływu na 

politykę narodowościową w ładz radzieckich. Podczas międzyrepublikań-
skiej konferencji partyjnej w  Taszkiencie w  sierpniu 1956 r. przyjęto dekla-
rację mów iącą, Ŝe rosyjski pow inien stać się drugim językiem ojczystym 
dla wszystkich narodów  radzieckich oraz elementem wzbogacania leksyki 
języków  miejscowych. Była to tendencja stojąca w jaskrawej sprzeczności 
z oczekiwaniami białoruskiej inteligencji narodow ej i części elit par tyjnych. 
Dość powszechnie oczekiwano w  tym środow isku, Ŝe wraz ze zmianami 
politycznymi nas tąpi upowszechnienie języka ojczystego w  Ŝyciu publicz-
nym, a w spółŜycie narodów  tworzących Zw iązek Radziecki zostanie zor-
ganizowane na internacjonalis tycznych zasadach. Własną politykę biało-
rutenizacyjną próbował prowadzić I sekretarz KC KPB Kiryła Mazurau. 
Wychodził on z załoŜenia, podobnie jak w ielu innych komunistów , Ŝe nie-
odłącznym elementem demokratyzacji jest rozw ój kultury narodow ej. 
Wkrótce jednak, gdy bardziej przejrzyste stały się zasady polityki narodo-
wościowej Nikity Chruszczow a, Mazurau, jako przykładny komunista, po-
rzucił w łasne idee na rzecz programu par tii. Według kierownictwa KPZR 
rusyfikacja miała stanow ić jeden z głównych elementów cementowania 
państw a sowieckiego. 

Podczas w izyty Chruszczowa w Mińsku w  styczniu 1959 r. z okaz ji 
40-lecia is tnienia BSRR I sekretarz KPZR kilkakrotnie powtórzył publicz-
nie: „Im szybciej będziemy mów ić po rosyjsku, tym szybciej zbudujemy  
komunizm”. Dewiza ta przyśw iecała później w szystkim działaniom apara-
tu partyjnego na Białorusi. 

W marcu 1965 r. szefem organizacji partyjnej na Białorusi został 
Piatro Maszerau, który zapoczątkował proces szybkiego przechodzenia 
szkół z białoruskim językiem nauczania na rosyjski. Białoruś w koncepc-
jach Maszerawa, bezkrytycznie realizującego linię kierownictwa KPZR, 
miała stać się modelowym przykładem sowieckiej polityki narodowościo-
wej, której ostatecznym celem by ło stw orzenie na terenie ZSRR jednej 
wspólnoty historycznej i kulturowej — narodu sowieckiego. WyŜsze racje 
komunizmu w ymagały zatem wyrzeczenia się w łasnej toŜsamości, św ia-
domości narodowej, języka i kultury. Tragedią Białorusi było to, Ŝe jej 
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przywódcy, w odróŜnieniu od elit par tyjnych republik nadbałtyckich, byli 
głęboko przekonani o potrzebie realizacji takiej strategii polityki narodo-
wościowej i z największym zaangaŜowaniem w draŜali w  Ŝycie wszystkie 
koncepcje rusyfikacyjne. 

Od 1960 r. w iększość instytucji kulturalnych na Białorusi zaczęła 
przechodzić na język rosyjski. W 1960 r. tylko 26,5% tytułów  ksiąŜkowych 
wydrukowano w  języku białoruskim, dziesięć lat później — 19,6%, 
a w  1980 r. — 12,3%. Treść w ydawanej w  języku białoruskim literatury 
zniechęcała Białorusinów  do sięgania po ksiąŜki drukowane w  mow ie oj-
czystej. MłodzieŜ nawet twórczość klasyków  literatury białoruskiej pozna-
wała w  rosyjskich przekładach. 

Zgodnie z postanow ieniem KC KPB z kw ietnia 1959 r. „O umocnie-
niu w ięzi szkoły z Ŝyciem i dalszym rozwoju oświaty ludowej w Białoru-
skiej SSR” język białoruski był przedmiotem, którego nauczanie uzaleŜ-
niono od w oli uczniów  i ich rodziców . Nauki białoruskiego w  szkołach 
miejskich w  zasadzie zaprzestano juŜ w  latach sześćdziesiątych. Naucza-
nie w  tym języku prowadzono w  szkołach w iejskich i małomias teczko-
wych. W 1985 r. naukę w  języku białoruskim prowadziło jedynie 23% 
szkół podstawowych w  republice. Awans młodzieŜy wiejskiej migrującej 
do miast wymagał przyswojenia języka rosyjskiego. Białoruski stanow ił ut-
rudnienie w  kontaktach z rosyjskojęzyczną kadrą na uniwersytetach, 
w zakładach pracy lub administracji. 

System w ychowania, literatura, telew izja, radio, f ilmoteka radziecka 
uczyły myśleć kategoriami ogólnosow ieckimi. W św iadomości w iększości 
mieszkańców  Białoruś zachowywała rangę jednostki administracyjnej 
Zw iązku Radzieckiego, krainy geograficznej. Nie w iązały się z tym Ŝadne 
wartości tw orzące wspólnotę kulturową, historyczną i etniczną. Ekspery-
ment z budową narodu sow ieckiego na Białorusi zakończył się niemal 
sukcesem. Przeszkodą do pełnego powodzenia stała się katastrofa 
w Czarnobylu, która podwaŜyła zaufanie do w ładzy radzieckiej. W 1988 r. 
archeolog Zianon Paźniak ujawnił prawdę o Kuropatach. Groby pod Miń-
skiem, miejsce kaźni setek tysięcy ludzi, odsłoniły nie tylko ogrom zbrodni 
reŜimu stalinowskiego, lecz takŜe hipokryzję i zakłamanie radzieckiego 
systemu propagandowego. W w arunkach gorbaczowowskiej „pierestrojki”  
i sw obody słowa takŜe na Białorusi pojawiły się struktury ruchów  opozy-
cyjnych. Obok demokratyzacji Ŝycia publicznego pojawił się postulat odro-
dzenia białoruskich w artości narodowych. 

Literatura 
W pierwszych latach powojennych normalna tw órczość literacka 

moŜ liwa była tylko na emigracji. Spoś ród plejady emigracyjnych twórców 
mocą sw ojej poezji w yróŜniała się Natalla Arsienniewa. 

Poczesne miejsce w literaturze krajowej długo zajmowała tematyka 
wojenna. W czasach odwilŜy nastąpiło jednak przeniesienie akcentów  — 
bohaterem stał się człowiek na wojnie. Niedoścignionym mistrzem tak ro-
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zumianej prozy wojennej stał się Wasil Bykau. Bykawa nie interesują 
wielkie działania w ojenne, lecz problem odpow iedzialności za ludzkie Ŝy-
cie, cenę zwycięstw a, wierności i zdrady. Powieść „Miortwym nie balić” 
(„Martwych nie boli”), w  której Bykau ukazał, jak aparat bezpieczeństw a 
paraliŜuje działania w ojska, stała się policzkiem dla KGB. Autora poddano 
społecznemu ostracyzmowi i licznym szykanom. Z czasem jednak Bykau 
zdobył św iatową sławę, a jego prozę przetłumaczono na kilkadziesiąt ję-
zyków . Znana jest takŜe ekranizacja jego opow ieści „Sotnikow”, dokona-
na przez Łarysę Szepitko pod ty tułem „Zmar twychwstanie”. 

Pisarzem, który nie zdobył takiej sławy w świecie jak Bykau, lecz 
w kraju cieszył się podobnym powaŜaniem, był Uładzimir Karatkiewicz. 
Jako autor powieści historycznych stał się dla Białorusinów  tym, kim był 
dla Polaków  Sienkiew icz. Przywracając Białorusinom bogatą i bohaterską 
spuściznę historyczną, Karatkiew icz budził w  czytelnikach dumę narodo-
wą. Jego ulubionym tematem były dzieje Wielkiego Księstw a Litewskiego 
i okres powstania styczniowego. Nie unikał teŜ tematyki współczesnej, 
umiejętnie łacząc ją z historyczną. Karatkiew icz był takŜe poetą, drama-
turgiem i scenarzystą f ilmowym. Niestety, tylko niektóre z jego projektów 
doczekały się realizacji. Udanej ekranizacji opowieści „Dzikie polowanie 
króla Stacha” dokonał Waleryj Rubinczyk. Ten sam utwór posłuŜył za 
kanwę opery W. Sołtana. Karatkiew icz był pisarzem niepokornym i tak 
patriotycznym, Ŝe łatwo było oskarŜyć go o „odchylenie nacjonalis tyczne”. 
Nagrodę państw ową otrzymał dopiero pośmiertnie. Mimo to jego utwory 
publikowano i wystawiano. Widocznie miał sw oich cichych zwolenników 
w białoruskim aparacie w ładzy. Nie będzie przesadą stw ierdzenie, Ŝe na 
utworach Karatkiewicza wyrosło w  latach 80. młode pokolenie białoru-
skich patriotów . 

Wielotomowe epickie dzieła poświęcone Ŝyciu wschodniopoleskiej 
i zachodniobiałoruskiej w si stworzyli Iw an MieleŜ i Wiaczasłau Adamczyk. 
Ten drugi śmiało w prowadził do języka nowogródzkie dialektyzmy. Mist-
rzem krótkiej formy jest Janka Bryl. 

Spośród poetów  długo w yróŜniał się oryginalnością formy Maksim 
Tank, który nie zrywał swoich blizkich w ięzów  z literaturą polską, za-
dzierzgniętych w dwudziestoleciu międzywojennym. Z czasem dołączyli 
do niego inni poeci, z których wymienimy Niła Hilewicza i Ryhora Baradu-
lina. W latach 80. coraz wyraźniej przejaw iał się niezwykły talent Alesia 
Razanawa, którego poezja przesycona jest głębokim poczuciem trans-
cendencji. Razanau to bez wątpienia najwybitniejszy poeta białoruski 
średniego pokolenia. 

Z dramatopisarzy największą popularność (początkowo, rzecz zna-
mienna, poza granicami republiki) zdobyli Andrej Makajonak i Alaksiej 
Dudarau. 

W ostatnich dziesięcioleciach XX w ieku literatura białoruska osiag-
nęła solidny poziom europejski. Bardziej lub mniej znaczną część twór-
czości wspomnianych pisarzy i poetów  przełoŜono na język polski. 
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Sztuki plastyczne 
W sztukach plastycznych, tak jak i w  literaturze, długo dominowała 

tematyka w ojenna. Dotyczy to zw łaszcza w ielkich form, co by ło uw arun-
kowane państwowymi zamówieniami. Rodzaj tematyki nie oznaczał jed-
nak braku interesujących poszukiwań formalnych. Z czasem zresztą poja-
wiły się prace ukazujące piękno białoruskiego pejzaŜu i zw yczajnych lu-
dzi. 

Spośród debiutujących po wojnie malarzy wyróŜnił się Leanid 
Szczamialou. Największe uznanie zdobył Mikałaj Sawicki, autor klasycz-
nej juŜ „Par tyzanckiej Madonny” (1967). W latach 70.-80. pojaw iła się gru-
pa malarzy, odwołująca się w swoich pracach do niesow ieckiej historii 
Białorusi: Alaksiej Maraczkin, Uładzimir i Michał Basałyhowie, Jauhien 
Kulik i Mikoła Kupawa. Subtelnym w yczuciem koloru wyróŜniają się prace 
Mikałaja Sielaszczuka. 

Rzeźbiarzem, który w okresie powojennym cieszył się największym 
uznaniem, był Zair Azhur. 


