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ROZDZIAŁ XXIV 

Białorusini w II Rzeczypospolitej 
 

Społecze ństwo — struktura społeczna i zawodo-
wa. Poło Ŝenie socjalne 
Według spisu powszechnego z 1921 r. w Polsce, na terenie w oje-

wództwa białostockiego, now ogródzkiego, poleskiego i w ileńskiego, 
mieszkało 1 035 tys. Białorusinów . Nikt jednak z powaŜnych historyków 
polskich ani w  okresie międzywojennym, ani powojennym nie traktował tej 
liczby jako odpow iadającej rzeczywistości. Władze państwowe chciały po-
kazać polski charakter ziem połoŜonych na zachód od granicy ryskiej, 
dlatego podczas przeprowadzania spisu czyniono w iele zabiegów , by wy-
kazać tam jak najmniejszą liczbę ludności białoruskiej. Zdaniem Janusza 
śarnowskiego, w  II Rzeczypospolitej mieszkało około 1,7 mln Białorusi-
nów . Według us taleń Jerzego Tomaszewskiego na terenie czterech w oje-
wództw północno-w schodnich było co najmniej 1,95 mln osób białoruskiej 
narodowości, w  tym w  województwie poleskim — 654 tys., nowogródzkim 
— 616 tys., w ileńskim — 407 tys., białostockim — 269 tys. 

Podobnie jak w  BSRR wśród Białorusinów  mieszkających w pań-
stw ie polskim ogromną w iększość stanow iła ludność chłopska. Procent 
ludności białoruskiej w  miastach był ośmiokrotnie mniejszy od ich udziału 
wśród mieszkańców  wsi. W liczbach bezwzględnych Białorusinów  — 
mieszkańców  miast — było 40 razy mniej niŜ w łościan mów iących tym 
samym językiem. Ponad 90% ludności białoruskiej utrzymywało się z pra-
cy na roli. Dla 7% podstawowe źródło utrzymania stanowiła praca najem-
na. Robotnicy Białorusini znajdowali zatrudnienie na stanow iskach najm-
niej dochodowych — w  rolnictw ie, rybołówstw ie, leśnictw ie, jako słuŜba 
domowa. Stanowisk nadzorczych, lepiej płatnych i wymagających przygo-
towania zawodowego, na ogół nie otrzymywali. W niektórych działach 
gospodarki, szczególnie kontrolow anych przez państw o — komunikacji,  
łączności, transporcie, słuŜbie publicznej — nie zatrudniano Białorusinów 
ze względów  politycznych, obaw iając się z ich strony działań dywersyj-
nych lub sabotaŜowych. 

Wytwórczość na obszarze czterech województw północno-wschod-
nich była ściśle zw iązana z rolnictwem. Funkcjonowało tu 149 zakładów 
produkcji w yrobów  spirytusowych, 8 browarów , 27 krochmalni, 44 smolar-
ni, 87 cegielni, 34 mleczarnie, 298 młynów , 82 tartaki. By ły to niewielkie 
zakłady, gdzie najczęściej lekcewaŜono ustawodawstw o socjalne. Formy  
zatrudniania i w ynagradzania pracowników ustalane były w edług uznania 
pracodawcy. 

Białorusini stanow ili największą grupę robotników  rolnych w  mająt-
kach ziemiańskich. Pracowali tam najczęściej całymi rodzinami. śona zaz-



 168 

wyczaj doiła krowy, doglądała inwentarza, dzieci pasły świnie lub w ykony-
wały inne prace domowe lub polowe. W zamian w łaściciel folwarku dawał 
schronienie, kawałek ziemi pod uprawę kartofli i w arzyw oraz zapłatę 
w postaci mleka i drobiu. Wobec braku moŜliwości znalezienia innej pracy 
robotnicy rolni byli najczęściej całkowicie uzaleŜnieni od pracodawcy. 

Większość prac polowych, na łąkach, w  lasach wykonywali robotni-
cy sezonowi, najczęściej okoliczni chłopi, którzy w ten sposób zarabiali 
pieniądze na zapłacenie podatku lub odrabiali za poŜyczoną mąkę, zbo-
Ŝe, kartofle, których niedostatek, zw łaszcza w okresie przedw iośnia, był 
zjawiskiem nagminnym. 

Rzemieś lnicy i drobni kupcy pochodzenia białoruskiego skupiali się 
głównie w  osadach i małych mias teczkach. Rzemios ło stanowiło zazwy-
czaj uzupełnienie dochodów  niew ielkiego gospodarstwa rolnego. TakŜe 
w kaŜdej w si istniała grupa rolników , którzy oprócz pracy w e w łasnym 
gospodarstw ie wykonywali us ługi kowalskie, stolarskie, ciesielskie, kra-
wieckie, tkackie, szewskie. 

Inteligencja białoruska na obszarze czterech w ojewództw północno-
wschodnich II Rzeczypospolitej była bardzo nieliczna. Nie było takŜe wa-
runków  do szerszego ukształtowania się tej grupy społecznej. Ze w zglę-
dów  politycznych Białorusinów  rzadko zatrudniano w  administracji i in-
nych instytucjach państw owych. Szkolnictwo białoruskie is tniało jedynie 
w symbolicznych rozmiarach. Dos tęp do polskich szkół średnich i w yŜ-
szych dla młodzieŜy białoruskiej był utrudniony ze względów  finanso-
wych. Nieliczni studiowali poza Polską, zw łaszcza w Czechosłowacji,  
gdyŜ rząd tego kraju corocznie wydzielał pewne kw oty na stypendia dla 
młodzieŜy z Białorusi. Dlatego teŜ w arstwa ta kurczyła się w  miarę upływu 
czasu. Część białoruskiej inteligencji ratowała się znajdując zatrudnienie 
w handlu, drobnej wytw órczości lub wykonując prace w łaściwe tylko dla 
marginesu społecznego. Wielu zajmowało się polityką, zazwyczaj stara-
jąc się obalić układ, który doprowadził ich do upokarzającej sytuacji. Od-
działywanie białoruskiej inteligencji na środowisko chłopskie było niew iel-
kie ze w zględu na brak odpow iednich instrumentów  w postaci szkół, pra-
sy, instytucji kulturalnych. 

Ziemiaństw o białoruskie reprezentowane było przez nieliczne jed-
nostki. Na obszarze czterech województw północno-w schodnich 84,4% 
majątków  naleŜało do Polaków . Ziemianie Białorusini posiadali zaledwie 
4,1% ziemi naleŜącej do tej grupy społecznej. W w ojewództwie białostoc-
kim stanow ili oni jedynie 2,4% w iększych w łaścicieli ziemskich (powyŜej 
50 ha), w ileńskim — 8,2%, nowogródzkim — 8,2%, poleskim — 17,8%. 
Własność ziemiańska stanow iła natomiast znaczną część ziemi w  struk-
turze agrarnej czterech w ojewództw . W województwie poleskim zajmowa-
ła 50,8% pow ierzchni ziemi, nowogródzkim —35,1%, w ileńskim — 32%, 
białostockim — 18,1%. Największe gospodarstw a liczyły po kilkadziesiąt 
tysięcy hektarów. 
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Wieś i problem agrarny 
Ogromną część powierzchni na tym obszarze — ponad 40% — zaj-

mowały nieuŜytki, pastw iska, lasy, mokradła. Istniejącej strukturze agrar-
nej towarzyszyły archaiczne metody gospodarowania. W gospodarstwach 
chłopskich ziemię upraw iano jak przed w iekami. Ziemianie znaczną część 
sw ojej ziemi przekazywali w  arendę w  zamian za oddanie części plonów . 
Pieniądz znacznie rzadziej w ystępował przy tego typu transakcjach. Re-
liktem minionych epok były takŜe serwituty — pastw iska lub lasy będące 
własnością w spólnoty w iejskiej. Stanowiły one jednak dla małorolnych lub 
bezrolnych szansę na utrzymanie kilku sztuk św iń lub bydła. Dlatego ich 
likw idacją i podziałem gruntów  zainteresowani byli jedynie zamoŜniejsi 
chłopi i w łaściciele folwarków . Dla tych ostatnich w artość miały głównie 
serw ituty leśne, ze względu na moŜliwość spienięŜenia drewna. 

Poziom techniki i plony na Białorusi Zachodniej — jak powszechnie na-
zywano ten obszar w piśmiennictwie białoruskim — były najniŜsze w Polsce. 
Na wsi panowała niemal gospodarka naturalna. Chłopi we własnym zakresie 
wytwarzali w iększość niezbędnych do codziennego uŜytkowania artykułów: 
bieliznę, odzieŜ, obuwie, narzędzia rolnicze, sprzęt domowy, naczynia. Płótno 
lniane — podstawowy materiał ubraniowy — wyrabiano niemal w  kaŜdym 
gospodarstwie. Jako obuwie letnie codziennego uŜytku powszechnie słuŜyły 
łapcie z łyka. Podstawowymi artykułami Ŝywnościowymi była kapusta, ziem-
niaki oraz chleb własnego wypieku z mąki mielonej w Ŝarnach. UŜywano naj-
gorszego gatunku soli, natomiast cukier był artykułem rzadko spotykanym 
w chacie chłopskiej. Powszechnie zastępowano go sacharyną przemycaną do 
Polski przez granicę litewską i niemiecką. Uzupełnienie jadłospisu stanowiły 
ryby, których obficie dostarczała stosunkowo gęsta sieć wodna. Plony z 5-10-
hektarowego gospodarstwa z trudem pozwalały na przetrwanie wieloosobowej 
zazwyczaj rodziny chłopskiej. Głód na tym obszarze, zwłaszcza na przednów-
ku, był zjawiskiem ciągle towarzyszącym ludności. 

Pieniądz w  ówczesnej gospodarce nie odgrywał istotnej roli. Jego 
przeznaczenie ograniczało się do zapłacenia podatków  i zakupu niezbęd-
nych towarów  — zapałek, nafty, soli. Lokatę kapitału stanowiła hodowla 
koni lub bydła. Gdy potrzebne były pieniądze, sprzedawano konia lub kro-
wę, w skrajnym przypadku kawałek ziemi. 

Polityka polska na ziemiach zamieszkałych przez 
Białorusinów 
Stosunki społeczne, polityczne, ekonomiczne i narodowościowe na ob-

szarze czterech województw północno-wschodnich przypominały typowy uk-
ład kolonialny. Charakter rządów polskich na ziemiach zamieszkałych przez 
Białorusinów od samego początku nie sprzyjał poprawnemu ułoŜeniu stosun-
ków między władzą państwową a miejscową ludnością. Wraz z umacnianiem 
struktur państwowych następowała likwidacja szkolnictwa białoruskiego, bu-
rzenie lub odbieranie cerkwi, prześladowanie podejrzanych o sprzyjanie komu-
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nizmowi. PoniewaŜ w Polsce zwycięŜyła endecka koncepcja polityki narodo-
wościowej, w praktyce stosowane były najgorsze i najbrutalniejsze metody 
asymilacji mniejszości słowiańskich. W warunkach rządów  parlamentarnych 
(1921-1926) nie realizowano Ŝadnego spójnego programu polityki narodowoś-
ciowej. Sprawy te wchodziły w zakres kompetencji czterech resortów: Minister-
stwa Spraw  Wewnętrznych, Ministerstwa Spraw Wojskowych, Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicz-
nego. Gabinety w tym czasie zmieniły się dziesięciokrotnie, a szefowie tych re-
sortów  zmieniali się znacznie częściej. Dlatego polityka na kresach północno-
wschodnich była dziełem głównie lokalnej administracji, traktującej Białorusi-
nów  jako element niŜszej kategorii, zacofany, prymitywny, łatwy do spolonizo-
wania. Kadra ta była zasilana przez urzędników  przysyłanych z województw 
centralnych. Najczęściej na Białoruś trafiali ludzie, którzy gdzie indziej nie 
sprawdzili się lub skompromitowali. Administracja ta realizowała przede 
wszystkim politykę zgodną z oczekiwaniami miejscowego ziemiaństwa, nie 
zawsze odpowiadającą interesom państwa polskiego. 

Tymczasem dla złagodzenia napięć społecznych potrzebna była re-
forma rolna. KaŜde jednak działanie w  tym kierunku pomniejszałoby pol-
ski stan posiadania. Dlatego na mocy ustawy z 20 grudnia 1920 r. spro-
wadzono tu osadników  z centralnych części Polski. Osiedlano najczęściej 
byłych Ŝołnierzy i oficerów, nadawano im ziemię i udzielano kredytów  na 
zagospodarowanie. Osadnicy mieli oddziaływać asymilująco na białoru-
skie otoczenie, stanowić wsparcie miejscowej administracji oraz czynnik 
powstrzymujący przed wystąpieniami antypaństwowymi. Osadnicy pełnili 
najczęściej funkcje sołtysów, wójtów , ławników , stanowili niŜszy szczebel 
władzy. Często przyjeŜdŜali na nowe miejsce zamieszkania mając ze so-
bą pistolet lub karabin. W razie potrzeby mieli w spierać wojsko, policję,  
słuŜbę leśną, brać udział w  obławach na partyzantów . 

Kolonizacja kresów  w zamierzeniach w ładz państw owych miała je 
zw iązać z Polską, zmniejszyć głód ziemi w  centralnych regionach kraju, 
stw orzyć zaplecze w przypadku konfliktu z ZSRR. Mimo iŜ na tereny bia-
łoruskie przesiedlono kilkadziesiąt tysięcy ludzi, polityczne i gospodarcze 
wyniki osadnictwa okazały się w  sumie niew ielkie. Osadnicy nie zmienili 
oblicza narodowościowego tego regionu. Ich obecność doprowadzała na-
tomiast do napięć w  stosunkach z miejscową ludnością białoruską. 

Po podpisaniu traktatu ryskiego w ładze szybko doprowadziły do 
upadku szkolnictw a białoruskiego na Wileńszczyźnie. Rząd zaprzestał ich 
f inansow ania uznając, iŜ istnienie takich szkół jest sprzeczne z interesem 
państw a. Pod w pływem agitacji ugrupowań nacjonalistycznych Białorusi-
nom odebrano w iększość placówek oświatowych. W innych województ-
wach szkoły białoruskie przestały istnieć na początku 1921 r. 

Obóz ugody z Polakami 
Politycy białoruscy nie byli zgodni w  kwestii stanowiska w obec rze-

czywistości, którą na obszarach zamieszkałych przez Białorusinów two-
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rzyły w ładze polskie. Działacze wcześniej zw iązani z Radą NajwyŜszą — 
Branisłau Taraszkiewicz, Anton Łuckiewicz, Symon Rak-Michajłauski, 
ksiądz Adam Stankiewicz, Arkadź Smolicz, Lawon Dubiejkauski, Edward 
Budźka, Fabian Jaremicz — uw aŜali, Ŝe w obec niespełnienia aspiracji na-
rodowych, niepowodzeń w zakresie budowy własnego państw a i podziału 
Białorusi trzeba szukać przynajmniej moŜliwości przetrw ania narodu. Wy-
chodzili oni z załoŜenia, Ŝe w alka z państwem polskim moŜe tylko pogor-
szyć połoŜenie Białorusinów , a w  ówczesnej sytuacji najwaŜniejsza po-
winna być praca organiczna — w alka o oświatę w języku ojczystym, tw o-
rzenie spółdzielni, udział w  wyborach parlamentarnych i samorządowych. 
BranisłauTaraszkiewicz był przekonany, Ŝe parlamentaryzm i demokracja 
polska stworzą Białorusinom moŜ liwości pełnego Ŝycia narodowego. 
Zw olennicy szukania porozumienia z w ładzami polskimi określali siebie 
realistami i pragmatykami. Wiosną 1921 r. utworzyli oni Białoruski Komitet 
Polityczny (BKP), który współpracował z władzami polskimi w  zwalczaniu 
na terenie Rzeczypospolitej w pływów emigracyjnego rządu Wac ława Łas-
touskiego. BKP był organizacją nieformalną. Interesy tej grupy oficjalnie 
reprezentował w ileński Białoruski Komitet Narodowy (BKN). 

W marcu 1922 r. delegacja Białoruskiego Komitetu Politycznego 
z Taraszkiew iczem na czele została przyjęta przez naczelnika państw a 
Józefa Piłsudskiego i premiera rządu Antoniego Ponikowskiego. Białoru-
sini przedstaw ili najwaŜniejszym osobom w  państw ie swoje dezyderaty 
w spraw ie rozwoju oświaty w  języku ojczystym. Domagali się utworzenia 
przy Ministerstw ie Oświaty urzędu do spraw  szkolnictwa białoruskiego, 
dotacji dla gimnazjum białoruskiego w  Wilnie, powołania białoruskiego se-
minarium nauczycielskiego oraz powszechnego nauczania dzieci białoru-
skich w  języku ojczystym. Poza kurtuazją i obietnicami zainteresowania 
się sprawami oświaty białoruskiej w ładze polskie nie miały jednak Białoru-
sinom nic do zaoferow ania. 

W kw ietniu 1922 r. działacze Białoruskiego Komitetu Politycznego 
powołali Komisję Polityczną w  składzie: Branisłau Taraszkiewicz, Anton 
Łuckiewicz i Wiaczasłau Bahdanowicz. Komis ja miała opracować zasady 
pracy oficjalnego Białoruskiego Komitetu Narodowego na gruncie pań-
stw owości polskiej, a przede w szystkim przygotować się do wyborów  par-
lamentarnych. Zachowując w ierność swoim poglądom, działacze BKP 
chcieli w alczyć o białoruskie interesy narodowe w Polsce wykorzystując 
demokratyczne mechanizmy państwa. 

Białoruski rz ąd emigracyjny i antypolska partyzantka 
Odmienne stanowisko w obec państwa polskiego reprezentowali 

działacze w ierni rządow i emigracyjnemu BRL w  Kownie. 26 września 
1921 r. z inicjatywy premiera Wacława Łastouskiego została zw ołana 
w Pradze Białoruska Konferencja Narodowo-Polityczna z udziałem przed-
stawicieli Białoruskiej Partii Soc jal-Rewolucyjnej, Białoruskiej Partii Soc ja-
listów-Federalistów , Białoruskiej Partii Soc jaldemokratycznej, Soc jalistów 
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Narodowych i działaczy bezpartyjnych. Niemal połowę uczestników  kon-
ferencji (18 osób) stanow ili delegaci BPSR. W ciągu 5 dni obrad uczestni-
cy konferencji opracowali plan działania w  nowej sytuacji politycznej. 
W rezolucji w ydanej na zakończenie obrad stw ierdzono, Ŝe Białoruś po-
winna być państw em niepodzielnym i od nikogo niezaleŜnym. Jedyną le-
galną w ładzą jest rząd BRL posiadający mandat od Rady. Traktat ryski 
uczestnicy konferencji nazwali traktatem rozbiorowym, a porządek uksz-
tałtowany po obu stronach granicy ryskiej — okupacją Białorusi przez 
dw a sąsiednie państw a. W rezolucji w ezw ano „wszystkie aktywne siły 
białoruskie” do w alki w szelkimi dostępnymi środkami „przeciwko podziało-
wi Białorusi”. „KaŜdego, kto uznaje traktat ryski, naleŜy uznać za w roga 
narodu białoruskiego” — stw ierdzili uczestnicy konferencji. 

Ze względu — jak określono w  rezolucji — na szczególnie nieludz-
kie prześladowania białoruskiej kultury, inteligencji i działaczy narodo-
wych w polskiej strefie okupacyjnej, pos tanow iono w ystosować protest do 
Ligi Narodów  z Ŝądaniem odrzucenia „polskiego imperializmu na linię rze-
ki Narew  i Bug”. Zjazd przedstaw icieli białoruskich partii socjalistycznych 
w Pradze przyjął takŜe rezolucję w  spraw ie działalności gen. Stanisława 
Bułak-Bałachowicza, którego określono jako aferzystę i uzurpatora, w in-
nego zbrodni i rabunków  na białoruskiej i Ŝydowskiej ludności cyw ilnej. 

ChociaŜ w szystkie przyjęte w  Pradze dokumenty jednakowo oce-
niały stronę polską i sowiecką, w  praktyce jednak ruch partyzancki był or-
ganizowany tylko po zachodniej stronie granicy ryskiej. Prawdopodobnie 
wynikało to z w oli litewskich i niemieckich protektorów  rządu Łas touskie-
go. Niemcy i Litwa udzielały bowiem w sparcia f inansowego oraz zaopat-
rywały w  broń i amunicję formujące się białoruskie oddziały partyzanckie. 
Ponadto główna siła polityczna w  rządzie emigracyjnym — eserzy, trady-
cyjnie zdradzali tendencje „zapadnoruskie” i niechętni byli organizowaniu 
podziemia na wschód od granicy ryskiej. Początek polityki białoruteniza-
cyjnej na terenie BSRR sprzyjał traktowaniu bolszew ików  jako potencjal-
nych sojuszników  sprawy białoruskiej. 

Na początku 1922 r. z luźnych kilkuosobowych grup zbrojnych two-
rzono w iększe związki taktyczne, które miały podjąć akcję powstańczą 
w przypadku konfliktu polsko-litewskiego. Całość ruchu partyzanckiego 
była kontrolowana przez eserów, działających w porozumieniu z rządem 
Łastouskiego. Zgodnie z dyrektywą Komitetu Powstańczego o bliŜej nie-
określonym składzie, białoruskie struktury militarne pow inny w celach 
konspiracyjnych prowadzić działalność jako kółka ośw iatowe, organizacje 
spółdzielcze, bractwa cerkiewne. Pion w ojskowy organizacji eserowskiej 
nosił nazwę Bractwa Białorusinów . Niektórzy dowódcy, chcąc podkreślić 
chłopski charakter ruchu, posługiwali się nazwą Włościan Białorusinów . 

Obok organizacji eserowskiej działał takŜe zorientowany na Mińsk 
Zw iązek Samoobrony Włościańskiej. 

Białoruską organizacją powstańczą w Polsce kierował Główny 
Sztab Białoruski, który pozostawał w  ścisłej łączności ze sztabem armii li-
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tewskiej. Głównemu Sztabowi Białoruskiemu podlegały dowództwa czte-
rech grup powstańczych ze sztabami w  Oranach, Ucianach, Mereczy (na 
Litwie) i prawdopodobnie w  Wilnie. Sztaby poszczególnych grup miały 
prowadzić działalność organizacyjną, polityczną, wyw iadowczą i opera-
cyjną. W ramach działalności operacyjnej przygotowywano plany akcji dy-
wersyjno-sabotaŜowych wobec obiektów  strategicznych — mostów , wia-
duktów , dw orców  kolejowych, stacji telefonicznych i telegraficznych oraz 
działań zaczepnych przeciwko oddziałom w ojska polskiego. Z Litwy prze-
rzucano dla powstańców  broń, amunicję, materiały w ybuchowe, pienią-
dze. Dowódca czwartej grupy Wiaczasłau Razumowicz „Chmara”, której 
sztab znajdował się w  Mereczy, kierował strukturą konspiracyjną liczącą 
prawie 8 tys. ludzi. Większość potencjalnych partyzantów  zajmowała się 
pracą na roli i nigdy nie brała udziału w  Ŝadnych akcjach organizowanych 
przez lokalnych dowódców. Prawdopodobnie powstańcy ci niezbyt dob-
rze orientowali się takŜe w  jakim kontekście politycznym odbywała się ich 
działalność konspiracyjna. W wydawanym przez dowódcę oddziału dzia-
łającego w  okolicach Puszczy Białowieskiej Hermana Szymaniuka „Ska-
marocha” czasopiśmie „Biełaruski Par tyzan” pisano przede wszystkim 
o okrucieństwach popełnianych na Białorusinach przez stronę polską. 
Udział w  ruchu partyzanckim miał być obroną i zarazem zemstą za krzyw-
dy narodu. Idea państw owa w treści zamieszczanych tam publikacji była 
ledwie zarysowana. 

PoniewaŜ struktury białoruskiej organizacji powstańczej tworzone 
były głównie z myślą o w łączeniu się do wojny polsko-litewskiej, działal-
ność konspiratorów ograniczała się do niezamierzonych przez Sztab 
Główny akcji podejmowanych przez lokalnych dowódców. Były to prze-
waŜnie napady na posterunki policji, pociągi, magazyny, sklepy, leśni-
czówki, dw ory. Władze państw owe tego typu akcje traktowały jako przeja-
wy bandytyzmu. Ujęci w  obławach partyzanci z reguły byli skazywani na 
karę śmierci. Pierwsza egzekucja pojmanych partyzantów  z oddziału Her-
mana Szymaniuka odbyła się 24 maja 1922 r. 

Upadek białoruskiej opozycji zbrojnej 
15 marca 1923 r. Rada Ambasadorów  Ligi Narodów  uznała 

wschodnie granice Polski z ZSRR i Litwą. Perspektywa wojny polsko-li-
tewskiej stawała się nierealna, co zadecydowało o cofnięciu poparcia rzą-
du litewskiego dla białoruskiego ośrodka w  Kownie. Zmiana polityki litew -
skiej spowodowała konieczność przeniesienia struktur Rady BRL do Ber-
lina, a później do Pragi. Stolica Czechosłowacji w  drugiej połowie lat dw u-
dziestych stała się głównym skupiskiem białoruskiej emigracji politycznej. 

W nowej sytuacji politycznej konspiracyjne struktury białoruskie na 
terenie II Rzeczypospolitej, które tw orzono od jesieni 1921 r., zaczęły ule-
gać rozpadow i. Policji udało się aresztować organizatorów ruchu białoru-
skiego na Grodzieńszczyźnie i Białostocczyźnie. W maju 1923 r. przed 
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sądem w  Białymstoku stanęło 45 konspiratorów , w tym dw óch posłów 
Sejmu polskiego — Siarhiej Baran i Symon Jakawiuk. 

W 1923 r. część dawnej konspiracji eserowskiej znalazła się pod 
kontrolą emisariuszy przysłanych z Mińska lub Moskwy. Na bazie m.in. 
grup działających wcześniej w  ramach Bractwa Białorusinów  i Zw iązku 
Samoobrony Włościan tw orzone były struktury Komunistycznej Par tii Za-
chodniej Białorusi. 

Korpus Ochrony Pogranicza 
Rok 1924 charakteryzował się największą intensywnością wystą-

pień białoruskich przeciwko w ładzy polskiej. By ły to działania zarówno in-
spirowane przez komunistyczne organizacje, jak teŜ będące zwyczajną 
reakcją na postępowanie administracji, polic ji, w ojska. 

Polityka rządu polskiego oscylowała między dw iema tendencjami. 
Z jednej strony zdecydowanie stosowano represje, z drugiej zaś nieśmia-
ło poszukiwano politycznych sposobów  rozwiązania is tniejących konflik-
tów . Ruch partyzancki likw idowano przy pomocy zdecydowanych działań 
wojskowych. Utworzenie nowej formac ji — Korpusu Ochrony Pogranicza 
(KOP), którego dowódcy otrzymali uprawnienia do prowadzenia działal-
ności kontrwywiadowczej i policyjnej, masowe aresztowania przeprowa-
dzone w  latach 1923-1925 w prawdzie ograniczyły rozwój wszelkich form 
działalności nielegalnej, lecz nie zlikwidow ały jej całkow icie. 

Próby reform 
Rząd rozwaŜał takŜe kilka projektów  rozwiązań ekonomicznych i poli-

tycznych, które miały stworzyć szansę normalizacji sytuacji w  województ-
wach północno-wschodnich. Pierwszy podjął takie starania premier Wła-
dysław  Sikorski. Na jego polecenie Konstanty Srokowski w iosną 1923 r. 
opracował raport o sytuacji ludności białoruskiej. Latem 1923 r. Komitet Po-
lityczny Rady Ministrów przygotował ustawę o języku państw owym. Ustawa 
dopuszczała moŜ liwość posługiwania się językiem białoruskim w  sądach 
i szkołach, w urzędach obowiązywał wyłącznie język polski. Upadek rządu 
Sikorskiego przerwał prace nad poszukiwaniem politycznych rozw iązań 
problemów  na terenach zamieszkałych przez ludność białoruską. Politykę 
Sikorskiego w kw estii narodowościowej próbował kontynuować rząd Wła-
dysława Grabskiego. 

Aby odciągnąć Białorusinów  od ruchu partyzanckiego, rząd Grab-
skiego rozwaŜał moŜ liwość przeprowadzenia reformy rolnej z uwzględnie-
niem interesów ludności niepolskiej. Zastanawiano się nawet nad wprowa-
dzeniem języka białoruskiego do urzędów  w pow iatach, gdzie zdecydowa-
ną w iększość ludności stanowili Białorusini. Rzecznikiem rozwiązań poli-
tycznych w rządzie Grabskiego był Stanisław  Thugutt. Proponował on par-
celowaną ziemię przekazać Białorusinom, przeprowadzić demokratyczne 
wybory samorządowe w województwach wschodnich i umoŜliwić miejsco-
wej ludności szerszy dostęp do urzędów państw owych i samorządowych. 
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Sprawa szkolnictwa w j ęzyku białoruskim 
Oprócz powołania w spomnianego Korpusu Ochrony Pogranicza ga-

binet Grabskiego przygotow ał tzw. ustawy językowe. Była to ustawa uch-
walona przez Sejm 31 lipca 1924 r. W celu rozładowania napięcia w  wo-
jewództwach wschodnich zezwolono na istnienie szkół utrakw istycznych 
(dw ujęzycznych), umoŜliwiających nauczanie języka białoruskiego i ukra-
ińskiego w  szkołach państw owych. Ustawa jednak tylko formalnie rozwią-
zywała problem. Akty wykonawcze do tej ustawy praktycznie uniemoŜli-
wiały rozwój nauczania w  języku białoruskim. W zachodniej części w oje-
wództwa białostockiego, w  powiatach białostockim, bielskim i sokólskim 
prawo nie zezwalało w  ogóle na tw orzenie szkół z nauczaniem języka 
białoruskiego. Rok po w prowadzeniu ustawy dwumilionowa mniejszość 
białoruska miała 3 szkoły z ojczystym językiem w ykładowym, z 425 ucz-
niami oraz 19 utrakw istycznych, w których języka białoruskiego uczyło się 
1683 uczniów . Wszystkich dzieci mówiących językiem białoruskim 
i uczęszczających do szkół powszechnych było ponad 125 tys. Na kaŜde 
tysiąc dzieci białoruskich tylko 3,5 miało okaz ję uczyć się języka ojczyste-
go. 

Białoru ś Zachodnia w polityce Kominternu 
W praktyce jednak dla osiągnięcia normalizacji sytuacji na wscho-

dzie kraju w iększą wagę przedkładano do działań KOP-u i polic ji niŜ 
wprowadzania rozwiązań o charakterze ekonomicznym i politycznym. Do 
przełamania przyzwyczajeń kresowej administracji niezbędna była og-
romna determinacja rządu centralnego. Wola racjonalizacji polityki naro-
dowościowej przez poszczególnych ministrów  miała niewielki w pływ na 
zmiany w  tej dziedzinie. Bezwzględne ściąganie podatków , terror policyj-
ny i samowola administracji sprzyjały tylko wzrostowi popularności ugru-
powań proradzieckich, a szczególnie KPZB. 

W końcu 1924 r. Komintern zmienił politykę w obec Polski. Zrezyg-
nowano z doraźnych akcji par tyzanckich, destabilizujących wprawdzie sy-
tuację w  województwach wschodnich, lecz jednocześnie prowadzących 
do w yniszczania potencjalnych kadr rewolucyjnych w wyniku coraz bar-
dziej sprawnego zwalczania tej konspiracji przez polskie słuŜby aparatu 
bezpieczeństwa państw owego. Strategiczne plany Kominternu zakładały 
przygotowanie „mas pracujących” do powszechnej rewolucji. Najskutecz-
niejszą metodą przygotowań uznano oddziaływanie na społeczeństw o 
poprzez legalnie działające organizacje społeczne, polityczne, kulturalne, 
oświatowe, ekonomiczne. NaleŜało zatem inspirować ich tw orzenie lub 
przejmować kontrolę nad juŜ istniejącymi strukturami. 

Białorusini i wybory parlamentarne 1922 r. 
W w yborach parlamentarnych w  listopadzie 1922 r. ugrupowania 

białoruskie, zjednoczone w  Białoruskim Centralnym Komitecie Wybor-
czym, uzyskały 11 miejsc w  Sejmie i 3 w  Senacie Rzeczypospolitej Pol-
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skiej. Posłowie i senatorowie powołali Białoruski Klub Poselski, którego 
przewodniczącym został Branisłau Taraszkiew icz reprezentujący razem 
z Symonem Rak-Michajłauskim i Fabianem Jaremiczem białoruskich soc-
jaldemokratów . Posłem został takŜe przedstawiciel białoruskiej chadecji 
ks. Adam Stankiewicz. Najliczniejszą grupę białoruskich parlamentarzys-
tów  stanowili bezpartyjni — Alaksandr Ułasau, Wiaczasłau Bahdanowicz, 
Michał Kochanow icz, Alaksandr Nazareuski. 

Białoruski Klub Poselski i walka o autonomi ę  kul-
turaln ą 
Zgodnie z w cześniej obraną orientacją polityczną Taraszkiew icz 

podjął próbę uzyskania koncesji politycznych i kulturalnych na rzecz Bia-
łorusinów  przy wykorzystaniu demokratycznych mechanizmów  państw a 
polskiego. W styczniu 1923 r. posłowie Białoruskiego Klubu Poselskiego 
przedstaw ili projekt autonomii kulturalnej dla Białorusinów . Proponowali 
powołanie sejmu krajowego w  Wilnie, dopuszczenie języka białoruskiego 
do szkół i sądów , przeprowadzenie reformy rolnej i przekazanie ziemi dla 
miejscowych chłopów , wstrzymanie osadnictwa wojskowego, powołanie 
formac ji militarnych na zasadzie obywatelskiej obrony terytorialnej za-
miast dotychczasowych garnizonów  prowokujących swoją obecnością do 
antypaństw owych wystąpień.  Pos łow ie białoruscy postulowali takŜe zwrot 
Kościołowi prawosławnemu cerkwi, które w  latach 1919-1922 zostały za-
mienione na kościoły. Były to Ŝądania nierealne w  ówczesnych warun-
kach do spełnienia, całkow icie ignorowane przez polską w iększość parla-
mentarną oraz kolejne rządy. 

Taraszkiewicz nie zraŜał się oskarŜeniami o polonofilstw o, płynący-
mi pod jego adresem ze strony róŜnych organizacji białoruskich. Starał 
się o zachowanie przez posłów  lojalności w obec państw a polskiego. We 
wrześniu 1923 r. prowadził rozmowy z kandydatem na urząd premiera, 
Stanisławem Thuguttem. W imieniu Białoruskiego Klubu Poselskiego 
obiecał poparcie dla nowego rządu w  zamian za zaprzestanie osadnictwa 
wojskowego, przedstawienie uw ięzionym Białorusinom aktów  oskarŜenia, 
utworzenie w  resorcie oświaty stanowiska podsekretarza stanu do spraw 
szkolnictwa białoruskiego, usunięcie w ojewody nowogródzkiego i zastą-
pienie go urzędnikiem białoruskiej narodowości, utworzenie jednego okrę-
gu szkolnego dla ziem zamieszkałych przez Białorusinów  i powierzenie 
funkcji zastępcy kuratora dla osoby pochodzącej z tego środowiska, ot-
warcie gimnazjum i dw óch białoruskich seminariów  nauczycielskich mają-
cych status szkół publicznych. Thuguttow i nie udało się utworzyć rządu, 
a jako minister bez teki w  gabinecie Władysława Grabskiego, niewiele 
mógł zdziałać w obec niechętnej postawy w kw estii białoruskiej pozosta-
łych ministrów . 

Brak us tępstw  ze strony polskiej, chociaŜby na rzecz kultury lub oś-
wiaty białoruskiej, brak nawet gestów  stwarzających nadzieję na zmianę 
polityki w  przyszłości spow odował odchodzenie części białoruskich parla-
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mentarzystów  od deklarowanej w cześniej lojalności w obec rządu i insty-
tucji państw a polskiego. Jesienią 1923 r. Symon Rak-Michajłauski, Wasil 
Rahula i Piotr Miatła utworzyli koło poselskie Białoruskich NiezaleŜnych 
Socjalistów . W przeciwieństw ie do Branisława Taraszkiew icza trybunę 
sejmową wykorzystywali do opisywania tego, co działo się na ziemiach 
zamieszkałych przez Białorusinów . 

Rewolucja hromadowska 
Wieści płynące z BSRR o rozwoju Ŝycia narodowego w pływały na 

to, iŜ rzecznicy orientacji propolskiej dochodzili do w niosku, Ŝe ich kalku-
lacje polityczne są błędne. W 1925 r. nic jeszcze nie w skazywało, Ŝe kilka 
lat później kultura białoruska i jej tw órcy staną się pierwszymi ofiarami 
stalinowskiego totalitaryzmu. 

Zmiana orientacji politycznej Branisława Taraszkiewicza dojrzewała 
dosyć długo. W połow ie lipca 1925 r. naradzał się w  tej sprawie w Gdyni 
z Alaksandrem Ćw ikiew iczem, który w krótce zrezygnował z wszystkich 
stanowisk w rządzie BRL i w yjechał do Mińska. Taraszkiew icz zaś wraz 
z Symonem Rak-Michajłauskim, Piotrem Miatłą, Pawłem Wałoszynem 
i Jurym Sabaleuskim wystąpili z Białoruskiego Klubu Poselskiego i utwo-
rzyli nowy klub — Białoruskiej Włościańsko-Robotniczej Hromady 
(BWRH). Podczas publicznych wystąpień w  Sejmie i na łamach prasy Ta-
raszkiewicz przyznawał, Ŝe stawka na uzyskanie autonomii dla „Białej Ru-
si” od rządu polskiego okazała się błędną. Nigdy nie precyzował nato-
miast wyraźnie o jaki os tateczny cel chce w alczyć razem z powstającą na 
bazie klubu partią polityczną. Często powtarzał natomiast o „sojuszu ro-
botników  i chłopów  polskich i białoruskich” i „niepodległości Białej Rusi 
w ścisłym zw iązku z narodami, które zdobyły się na nową strukturę spo-
łeczną”. 

Pos łowie Hromady, w  przeciwieństw ie do kolegów  z Białoruskiego 
Klubu Poselskiego, zaprzestali poszukiwań porozumienia z polską w ięk-
szością parlamentarną i kompromisowych rozwiązań z poszczególnymi 
gabinetami. Mówili przede w szystkim o ciemnych stronach rzeczywistości 
kresowej, reliktach feudalizmu, naduŜyciach administracji, brutalności po-
licji, parodii rozpraw sądowych, podczas których sądzono Białorusinów . 
Taraszkiewicz zdecydował się na pełną współpracę z komunistami, został 
członkiem KPZB, był nawet uczestnikiem III Konferencji tej par tii odbywa-
jącej się w  listopadzie 1925 r. w  Moskw ie. 

Do przewrotu majowego Hromada była organizacją niezbyt liczną.  
Po roku istnienia, w  czerwcu 1926 r., miała 569 członków . W listopadzie 
tego roku liczyła juŜ 62 tys., a grudniu ponad 100 tys. Gw ałtowny wzrost 
liczby członków  tej partii był z jednej strony wynikiem nastrojów panują-
cych w środow isku białoruskim, z drugiej zaś — inercji terenowego apara-
tu w ładzy po przewrocie majowym, który czekał na instrukcje, obaw iając 
się podejmowania działań sprzecznych z intencjami nowej ekipy rządzą-
cej. Bierność terenow ego aparatu w ładzy stworzyła szansę przywódcom 
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Hromady do powołania struktur partii na terenie wszystkich pow iatów  za-
mieszkałych przez Białorusinów . 

śyw iołowość ruchu hromadowskiego, a jednocześnie legalne meto-
dy działania — zakładanie czytelni, bibliotek, struktur Towarzystw a Szkoły 
Białoruskiej, spółdzielni rolniczych, kas poŜyczkowych, amatorskich zes-
połów  śpiewaczych i teatralnych, wydawnictw  — utrudniały policji i admi-
nistracji kresowej moŜliwość interwencji, gdyŜ formalnie w szystko doko-
nywało się zgodnie z praw em. 

Dla zdecydowanej w iększości chłopów  białoruskich Hromada była 
nadzieją na zmiany, siłą, która upomniała się o ich ludzkie i obywatelskie 
prawa, partią, która głośno mówiła o polskiej w ładzy kresowej to, co o niej 
myślała w iększość Białorusinów . Była zorganizowaną formą protestu 
przeciwko upokarzającej rzeczywistości. Taktyka przywódców intereso-
wała niewielu. Ufano im w łączając się do róŜnych form działalności pro-
ponow anej przez partię. 

Inne partie białoruskie pozostawały w  tym czasie w  cieniu BWRH. 

Likwidacja Hromady 
13 listopada 1926 r. posłowie Zw iązku Ludowo-Narodowego zgłosili 

w Sejmie w niosek o natychmiastową delegalizację Hromady. W niektó-
rych miejscowościach do rozbijania w ieców i zgromadzeń organizowa-
nych przez tę partię w łączyły się grupy młodzieŜy pozostające pod wpły-
wami endecji i PPS. O likw idacji Hromady przesądziła postawa kresowe-
go ziemiaństwa, a szczególnie Aleksandra Meysztowicza, pełniącego 
wówczas funkcję ministra sprawiedliwości. W nocy z 14 na 15 stycznia 
1927 r. przywódcy partii,  a jednocześnie pos łowie Sejmu polskiego, zos-
tali aresztowani. Uw ięzienie posłów było naruszeniem obowiązującego 
prawa, które gwarantowało im nietykalność w okresie pełnienia funkcji 
parlamentarzysty. Większość sejmowa w krótce jednak zaakceptowała 
aresztowanie i delegalizację Hromady. 

Aresztowanie przywódców BWRH i likwidacja par tii nie w ywołała 
natomiast Ŝadnej reakcji ani Mińska, ani Moskwy. Na kierowniczych 
szczeblach WKP(b) rodziły się juŜ plany rozprawy z „narodowym demok-
ratyzmem” białoruskim. Taraszkiew icz, Rak-Michajłauski, Miatła, Wało-
szyn, Sabaleuski i inni przywódcy Hromady porzucili orientację propolską 
oczarowani tym, co działo się na Białorusi Radzieckiej w  dziedzinie roz-
woju ruchu narodowego. Reprezentowali najdoskonalszą formę „narodo-
wego demokratyzmu”. Zdaniem niektórych historyków  białoruskich, przy-
wódcy BWRH byli pierwszymi ofiarami bolszewickiej rozprawy z białoru-
skim ruchem narodowym. Wiele wskazuje na to, Ŝe agenci Kominternu 
umoŜ liwili stronie polskiej zdobycie dowodów  współpracy liderów Hroma-
dy z sowieckimi ośrodkami politycznymi. 

Osądzeni przywódcy Hromady po kilku latach pobytu w  polskich 
więzieniach zostali w  ramach wymiany w ięźniów  przekazani w ładzom 
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ZSRR. Zginęli podczas masowych represji w  latach 1937-1938, oskarŜeni 
o prowadzenie działalności szpiegowskiej na rzecz Polski. 

„Zmahannie” 
Działalność Hromady próbował kontynuować Białoruski Włościań-

sko-Robotniczy Klub Poselski „Zmahannie”, utworzony przy udziale ko-
munistów  w  połowie 1928 r. Czołową rolę w  tej organizacji odgrywali pos-
łowie Ihnat Dw arczanin, Jazep Hawrylik, Flahont Wałyniec. W przeciwień-
stw ie do Hromady, „Zmahannie” — wykonując polecenia Kominternu — 
przystąpiło do zw alczania innych białoruskich organizacji w  Polsce jako 
„nacjonalis tycznych, ugodowych i kułackich”. Dw arczaninowi nie udało się 
powtórzyć sukcesu Taraszkiewicza i zbudować tak potęŜnego ruchu spo-
łecznego, jakim była Hromada. Nie pozwalała na to przede wszystkim 
apatia panująca wśród Białorusinów  po likw idacji BWRH. Ponadto w ła-
dze, w yczulone na kaŜdy przejaw  aktywności białoruskiej, skutecznie blo-
kowały rozwój organizacji. 

W lis topadzie 1925 r., po wyjściu grupy Taraszkiewicza z Białoru-
skiego Klubu Poselskiego, posłowie Fabian Jaremicz i Wasil Rahula ut-
worzyli Białoruski Zw iązek Włościański (BZW). Miał on być przeciwwagą 
i alternatywą dla lewicowej Hromady. BZW w  swoim programie zachował 
wszystkie pos tulaty wcześniej w ysuwane przez Białoruski Klub Poselski. 
Celem dalekosięŜnym miała być niepodległa Białoruś, bliŜszym zaś auto-
nomia kulturalna dla Białorusinów  w Polsce. 

Białoruski Zwi ązek Wło ściański 
W 1926 r. działacze BZW razem z białoruskimi chadekami powołali 

Białoruski Instytut Gospodarki i Kultury, który miał w pływać na zmianę sy-
tuacji ekonomicznej ludności białoruskiej. Mimo przeciwdziałania w ładz 
do 1930 r. powstało 60 oddziałów  Instytutu w  róŜnych miejscowościach 
województwa w ileńskiego i nowogródzkiego. Pod jego opieką funkcjono-
wało 37 bibliotek. Działacze Instytutu w spierali rozwój rzemiosła, handlu, 
zakładanie spółdzielni, tw orzenie ośrodków  mechanizacji rolnictwa, orga-
nizowali rozwój oświaty rolniczej, propagowali prace melioracyjne, które 
prowadziły do pozyskania dodatkowych gruntów  pod uprawy. Instytut 
przetrwał do stycznia 1937 r. Został rozwiązany decyzją w ojewody w ileń-
skiego pod zarzutem prow adzenia działalności antypaństw owej. 

Białoruska Chrze ścijańska Demokracja 
Najbardziej umiarkowany program spośród białoruskich partii poli-

tycznych działających w II Rzeczypospolitej reprezentowała Białoruska 
Chrześcijańska Demokracja. Organizacja działała od 1917 r. pod nazwą 
Chrześcijańskiego Zjednoczenia Demokratycznego, później Białoruskiego 
Zjednoczenia Chrześcijańsko-Demokratycznego. Centralnym ośrodkiem 
białoruskiego ruchu chrześcijańsko-demokratycznego było Wilno. Działal-
ność chadecji opierała się głównie na duchow ieństw ie katolic kim oraz or-
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ganizacjach kościelnych. Najwybitniejszymi działaczami tego ruchu byli 
księŜa: Adam Stankiewicz, Wincuk Hadleuski, Lucjan Chw iećka. Chadecy 
za podstawę ładu społecznego uznawali religię chrześcijańską. W spra-
wach narodowych podkreślali prawo kaŜdego narodu do stanowienia 
o sw oim losie. Z tego punktu w idzenia domagali się praw  dla Białorusi-
nów  w Polsce na zasadzie postrzegania przez w ładze konstytucyjnej rów -
ności wszystkich obywateli,  a szczególnie dostępu do oświaty w  języku 
ojczystym, moŜ liwości rozw oju Ŝycia narodowego. Postulowali takŜe 
przeprowadzenie reformy rolnej i ustanowienie bardziej spraw iedliwego 
ładu społecznego. Chadecy krytycznie odnosili się do BSRR nie tylko za 
ateizację społeczeństw a, lecz takŜe za f ilozoficzne podstawy tamtejszego 
porządku prawnego zakładającego w alkę klas i dyktaturę proletariatu. 

W 1926 r. partia przyjęła nazwę Białoruskiej Chrześcijańskiej Demokracji zamie-
rzając stać się stronnictwem nie tylko katolickim, lecz ogólnonarodowym. Nadrzędnym 
celem BChD stało się utworzenie zjednoczonego i niepodległego państwa białoruskie-
go. Pod adresem Kościoła katolickiego i prawosławnego partia wysuwała postulat 
wprowadzenia naboŜeństw i kazań w języku narodowym, białorutenizacji prawosław-
nego i katolickiego seminariów duchownych w Wilnie. 

Działalność BChD by ła zw alczana zarówno przez władze państw o-
we, jak i kościelne. Dla w ładz państw owych nie do zniesienia było oddzia-
ływanie księŜy na rozwój białoruskiej św iadomości narodowej wśród kato-
lików . Kościołow i katolickiemu przydzielono inną rolę — szerzenia pol-
skości wśród białoruskiego ludu. Dlatego z punktu w idzenia w ładz głosze-
nie słowa BoŜego w  języku białoruskim by ło działaniem zupełnie niepoŜą-
danym. Nagminnie konfiskowano organ prasowy BChD „Krynicę”, księŜy 
głoszących kazania w  języku białoruskim szykanowano represjami poli-
cyjnymi. 

W 1935 r. Rada BChD zmieniła nazwę partii na Białoruskie Zjedno-
czenie Ludowe, rezygnując formalnie z wyznaniow ego charakteru. 

Chadecja prawosławna 
Prawosławne Białoruskie Zjednoczenie Demokratyczne (PBZD), 

działające w  latach 1927-1931, próbowało w zorow ać się na BChD. 
W programie BPZD akcenty religijne wyraźnie dominowały nad narodo-
wymi. Partia chciała przede w szystkim bronić interesów  prawosławia, pro-
testowała przeciwko uzaleŜnianiu Cerkwi od władzy państw owej oraz do-
konującej się rew indykacji św iątyń i majątku cerkiewnego, domagała się 
przestrzegania zasady równości wszystkich wyznań. Dopiero w  dalszej 
kolejności w  programie par tii postulowano o zagwarantow anie Białorusi-
nom praw  kulturalnych i językowych. 

Centrsajuz 
Odmienną koncepcję w alki o białoruskie interesy narodow e repre-

zentowała grupa działaczy skupiona w okół Antona Łuckiew icza i Radas-
ława Astrouskiego. Obaj ci politycy byli niegdyś zw iązani z Hromadą, lecz 
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w trakcie procesu nie udowodniono im pow iązań z wysłannikami Komin-
ternu. W 1930 r. z kilku niewielkich organizacji społecznych, ośw iatowych 
i w ydawniczych utworzyli stowarzyszenie pod nazwą Centralny Zw iązek 
Białoruskich Organizacji Kulturalnych i Gospodarczych (w skrócie Centr-
sajuz) oraz rozpoczęli w ydawanie pisma „Napierad”. Centrsajuz i jego 
przywódcy zyskali w krótce etykietę „białoruskiej sanacji”, „polonofilów ”. 
Atakowali ich chadecy, komuniści i inne ugrupowania białoruskie za ugo-
dowość i kontakty z kołami rządowymi. Działacze Centrsajuzu wychodzili 
z załoŜenia, Ŝe w  danej chw ili jedynym rozw iązaniem dla białoruskich or-
ganizacji jest zjednoczenie na gruncie pozytywistycznej pracy kulturalno-
oświatowej. Rezygnowali z postulatów  politycznych i zw alczania w ładzy 
polskiej na ziemiach zamieszkałych przez Białorusinów . Łuckiewicz wciąŜ 
widział moŜ liw ość realizowania białoruskich aspiracji narodowych w wa-
runkach politycznych II Rzeczypospolitej. Był przekonany, Ŝe walka 
z Hromadą i innymi organizacjami białoruskimi, jaką prowadził rząd, od-
bywała się w  ramach zw alczania komunizmu. Centrsajuz zajmował się 
tw orzeniem bibliotek, czytelni na w si, rozpowszechnianiem literatury pod 
nazwą „Włościańska Biblioteka”, gdzie drukowano treści dostosowane do 
poziomu intelektualnego odbiorcy, uświadamiające go w zakresie gospo-
darki rolnej i kultury białoruskiej. 

Łuckiewicz dąŜył do powołania prorządowego oś rodka białoruskie-
go, alternatywnego do w ileńskiego Białoruskiego Komitetu Narodowego 
zdominowanego przez działaczy BChD. Udało mu się przyciągnąć do 
Centrsajuzu Białoruski Zw iązek Studentów , Białoruskie Towarzystw o Na-
ukowe, Białoruski Zw iązek Nauczycielski, Białoruskie Towarzystw o Dob-
roczynności, Białoruski Zw iązek Gospodarczy, Zjednoczenie Kobiet Bia-
łoruskich, komitety rodzicielskie gimnazjów  białoruskich w  Wilnie, Nowog-
ródku i Klecku. Imponująca była takŜe działalność wydawnicza Centrsaju-
zu. Organizacja ta, podobnie jak inne partie białoruskie po 1927 r., nie 
miała jednak w iększego poparcia społecznego. 

Białoruski ruch narodowo-socjalistyczny 
Z Centrsajuzem współpracował początkow o inny hromadowiec Fa-

bian Akinczyc. W maju 1931 r. odszedł jednak od organizacji Łuckiewi-
cza, zarzucając mu skryte sprzyjanie komunizmow i. Akinczyc przystąpił 
wkrótce do tw orzenia w łasnego stronnictw a — Wileńskiej Grupy Białoru-
skiej „Odrodzenie”. Na łamach pisma „Narodny Zwon” wzywał Białorusi-
nów  do zachow ania lojalności w obec państwa polskiego, potępiał białoru-
skich działaczy komunistycznych za zdradę ideałów  narodowych. Nie 
znajdując poparcia społecznego na pewien czas zaprzestał działalności. 
W 1935 r. w raz z Władysławem Kozłowskim pow ołał Białoruską Partię 
Narodowo-Socjalis tyczną (BPNS) i zaczął wydawać gazetę „Nowy 
Szlach”. Jesienią 1935 r. na jej łamach opublikow ał program ugrupowa-
nia, który stanowił próbę przeniesienia niemieckiej ideologii faszystow -
skiej na grunt białoruski. Jednak w  rzeczywistości BPNS poza nazwą nie-
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wiele w spólnego miała z partią Hit lera. Jako oferta dla społeczności 
chłopskiej prezentowała się dość kuriozalnie. Niemniej jednak w  końcu lat 
trzydziestych pojaw ił się pomysł w prowadzenia do gry o Białoruś jeszcze 
jednego czynnika — hit lerowskich Niemiec. 

BPNS oprócz haseł odrodzenia narodowego, zjednoczenia wszyst-
kich białoruskich ziem etnicznych i przekazania ziemi obszarniczej i koł-
chozowej dla białoruskich chłopów  zapowiadała takŜe upaństwow ienie la-
sów  i bogactw  naturalnych oraz w alkę o uwzględnienie białoruskich racji 
narodowych przez prawosławny i katolic ki kler. 

Organizacja Akinczyca i Kozłowskiego nie miała praw ie Ŝadnego 
zaplecza społecznego. Być moŜe dlatego jako jedyna partia białoruska 
przetrwała do 1939 r. Pozostałe białoruskie organizacje albo zostały roz-
wiązane przez w ładze w  drugiej połowie lat trzydziestych, albo zaprzesta-
ły działalności w skutek paraliŜujących je rozłamów , inspirowanych zresztą 
działalnością polskich czynników  państw owych. 

Komunistyczna Partia Zachodniej Białorusi 
Najbardziej w pływową i trwałą partią działającą w środowisku biało-

ruskim była nielegalna Komunistyczna Partia Zachodniej Białorusi. Stano-
wiła ona autonomiczną organizację w  ramach Komunistycznej Partii Pol-
ski (KPP). Ta zaś, podobnie jak inne partie tego typu, pozostawała w  cał-
kowitej zaleŜności od Międzynarodówki Komunistycznej (Kominternu) 
z siedzibą w  Moskw ie. ChociaŜ KPZB reprezentowała interesy Zw iązku 
Radzieckiego, w śród Białorusinów  miała kilka tysięcy zwolenników . Jej 
głównym atutem by ła negacja państwow ości polskiej. Chłopi o komunis-
tach w iedzieli ty le, iŜ są zw olennikami Rosji (ZSRR powszechnie był trak-
towany jako synonim i kontynuacja Rosji), która kulturowo, religijnie i psy-
chologicznie bliŜsza była białoruskiej społeczności prawosławnej niŜ Pol-
ska. Prawosławnym określał się niemal kaŜdy ateista białoruski. O tym, 
co się działo po wschodniej stronie granicy ryskiej w iedziano niewiele. 
Wieści o kolektyw izacji traktowano najczęściej jako wymysł polskiej pro-
pagandy. Większość członków  KPZB stanowili białoruscy chłopi. Jej 
członkami by li takŜe Polacy, śydzi, Rosjanie, którzy mieszkali na obsza-
rze czterech województw północno-wschodnich II Rzeczypospolitej. Ne-
gacja rzeczywistości stwarzała członkom par tii atrakcyjny model zacho-
wania w obec znienawidzonego systemu. Popularność KPZB nie wynikała 
z atrakcyjności jej programu, lecz z istniejącej sytuacji ekonomicznej i pot-
rzeb psychologicznych ludności białoruskiej. W kw estii agrarnej KPZB nie 
miała zresztą Ŝadnego programu. Hasła w zywające chłopów  do niepłace-
nia podatków , długów , nieodrabiania szarwarku (obow iązkowych, nieodp-
łatnych prac na rzecz uŜyteczności publicznej) z uwagą były wysłuchiwa-
ne przez Ŝyjącą w  trudnych warunkach socjalnych ludność białoruską. 
Były one jednak niemoŜliwe do urzeczyw istnienia, a próby ich spełnienia 
wyw oływ ały jedynie represje ze strony aparatu państwowego. 
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Zgodnie z wytycznymi Kominternu KPZB starała się penetrować 
wszystkie białoruskie organizacje społeczne, polityczne, gospodarcze, 
oświatowe, kulturalne. Obecność komunistów  w strukturach tych organi-
zacji by ła najczęściej przyczyną ich delegalizacji.  Metodę tę w ładze sto-
sowały z takim rozmachem, Ŝe w  1937 r. białoruskie Ŝycie narodowe 
w Polsce praktycznie zamarło. W 1938 r. KPZB jako sekcja Komunistycz-
nej Par tii Polski została rozw iązana przez Komintern, a jej przywódcy 
przebywający w ZSRR oskarŜeni o współpracę z polskim wywiadem. 

Obóz sanacyjny wobec problemu białoruskiego 
Po przewrocie majowym w 1926 r. podjęto próbę rewizji dotychcza-

sowej polityki państwa w obec mniejszości narodowych. Kilku polityków 
z otoczenia Józefa Piłsudskiego, m.in. Tadeusz Hołówko, Leon Wasilew -
ski, Kazimierz Młodzianowski wyraŜali pogląd, aby realizowaną politykę 
asymilacji narodowej, jako mało skuteczną, zastąpić asymilacją państwo-
wą, korzystną dla państw a i nie w ywołującą takiego sprzeciwu wśród 
mniejszości. Polityka taka miała prowadzić do kształtowania przekonania 
obywateli niepolskiej narodowości, Ŝe Rzeczpospolita Polska jest takŜe 
ich ojczyzną. Naczelnik Wydziału Wschodniego MSZ Tadeusz Hołówko 
proponował, aby w  stosunku do Białorusinów  państw o działało poprzez 
tw orzenie szkół z białoruskim językiem nauczania, instytucji kulturalnych, 
białorutenizację Cerkwi. Działania te miały doprowadzić Białorusinów  do 
uodpornienia się na w pływy rosyjskie, w yeliminowania atrakcyjności od-
działywania ośrodka mińskiego zarówno pod względem kulturowym, jak 
i politycznym. 18 sierpnia 1926 r. minister spraw  wewnętrznych Kazimierz 
Młodzianowski przedstawił projekt „Wytycznych w spraw ie stosunku 
władz rządowych do mniejszości narodowych”. Młodzianowski propono-
wał przeprowadzenie reformy rolnej z uwzględnieniem interesów  ludności 
białoruskiej i ukraińskiej, umoŜ liw ienie rozwoju ośw iaty w językach naro-
dowych tych mniejszości, szybkie unormowanie stanu prawnego Kościoła 
prawosławnego. 

Jesienią 1926 r., w  okresie burzliwego rozw oju struktur Hromady, 
Leon Wasilewski przedstawił kolejny projekt „W sprawie polityki białoru-
skiej rządu polskiego w  chwili obecnej”. Pos tulował w nim natychmiasto-
wą zmianę polityki w  stosunku do szkolnictwa białoruskiego, utworzenie 
seminarium nauczycielskiego dla Białorusinów , zatrudnienie nauczycieli 
narodowości białoruskiej w  szkołach publicznych, opracowanie odpowied-
nich programów  i podręczników  dla szkół z białoruskim językiem naucza-
nia, pomoc dla młodzieŜy białoruskiej w  dostępie do uczelni polskich, 
udzielenie pomocy białoruskim instytucjom kulturalno-oświatowym i wy-
dawniczym. 

Do realizacji polityki asymilacji państw owej proponowanej przez nie-
których przedstawicieli obozu piłsudczykowskiego potrzebne było stw o-
rzenie odpowiednich podstaw  finansowych, przychylna postawa administ-
racji kresowej oraz przyzwolenie Józefa Piłsudskiego. Zabrakło w szyst-
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kich tych czynników . Piłsudski skuteczne zagwarantowanie interesów 
państw a polskiego w idział w  działalności w ojska i szkoły polskiej. Był zde-
cydowanym zw olennikiem zachowania języka polskiego jako jedynego ję-
zyka urzędowego, bronił idei osadnictwa wojskowego, w iększe nadzieje 
na zapewnienie spokoju na w schodzie pokładał w  polic ji niŜ w  spełnianiu 
białoruskich oczekiwań kulturalnych i ośw iatowych. 

Wiosną 1927 r. rząd uczynił jednak szereg gestów , których celem 
było zarówno rozładowanie is tniejącego napięcia, jak równieŜ odciągnię-
cie inteligencji białoruskiej od prosowieckich struktur politycznych. Chcia-
no stw orzyć wraŜenie, iŜ lojalność wobec państwa polskiego daje Białoru-
sinom w iększe perspektywy niŜ oglądanie się na Mińsk. W 1927 r. minis-
ter wyznań religijnych i oświecenia publicznego Gustaw  Dobrucki w pro-
wadził obowiązkową naukę języka białoruskiego w  gimnazjach polskich 
na ziemiach zamieszkałych przez Białorusinów , przyznał prawa szkół 
publicznych dw óm gimnazjom białoruskim — w  Wilnie i Nowogródku, 
zezwolił na utworzenie 26 szkół z białoruskim językiem nauczania i 49 ut-
rakw istycznych. Ponadto Sąd Apelacyjny dokonał znacznej redukcji kar  
dla skazanych przywódców  Hromady. W w yborach samorządowych Bia-
łorusini uzyskali około 20% miejsc w  radach miejskich i gminnych. 

Szybko jednak opadała fala entuzjazmu dla now ej polityki w obec 
Białorusinów , zapoczątkowanej w iosną 1927 r. W 1928 r. rząd zaprzestał 
poszukiwań nowych rozw iązań w  kwestii białoruskiej, lokalna administrac-
ja odzyskała sw obodę samodzielnego kształtowania polityki narodowoś-
ciowej. Nie powstały zapowiadane szkoły z białoruskim językiem naucza-
nia, natomiast zamknięto gimnazjum w  Radoszkow iczach, a rozw iązania 
polityczne coraz częściej zastępowano represjami w obec rzeczywistych 
i domniemanych komunistów . Ułatw ieniem w  prowadzeniu takiej polityki 
były w ieści płynące z BSRR, gdzie rozpoczęto w alkę z białoruskim ru-
chem narodowym. Z punktu w idzenia zw olenników  asymilacji narodowej 
to, co działo się na Białorusi Radzieckiej, było korzystne dla Polski. 
Przestawał bow iem oddziaływać na postawy inteligencji białoruskiej 
w Polsce konkurencyjny białoruski ośrodek, który samym sw oim is tnie-
niem powstrzymywał realizację w szelkich pomysłów  asymilacyjnych. Po 
wschodniej stronie granicy ryskiej tw orzyła się strefa wpływów rosyjskich, 
której naleŜało przeciwstawić zwartą kulturowo i narodowo przestrzeń 
polską. 

Na początku lat trzydziestych o charakterze działań państwa w obec 
Białorusinów  decydowali juŜ tacy politycy obozu sanacyjnego jak minister 
spraw wewnętrznych Felicjan Sławoj Składkowski, czy wojewoda poleski 
Wacław  Kostek-Biernacki. Ten os tatni w  kw ietniu 1933 r. proponował rzą-
dow i udzielenie mu nadzwyczajnych pełnomocnictw  uprawniających do 
oczyszczenia Polski z „szumow in i szkodników”, których działalność unie-
moŜ liwiała szybką asymilację mas białoruskich. W listopadzie 1933 r. pro-
pozycję rozwiązania problemu białoruskiego na sw oim terenie przedstaw ił 
takŜe wojewoda nowogródzki Stefan Św iderski. Jego plan zakładał stop-
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niowe ograniczanie liczby istniejących białoruskich instytucji kulturalnych, 
oświatowych, gospodarczych, politycznych i niedopuszczanie do powsta-
wania nowych. Projekt w ojewody, po zaaprobowaniu przez ministra 
spraw wewnętrznych Składkowskiego, został skierowany do realizacji 
przez poszczególnych starostów . W 1934 r. zlikwidowano białoruskie 
gimnazjum w  Nowogródku, a w  kilku szkołach nie dopuszczono do nau-
czania języka białoruskiego, chociaŜ zostały spełnione wszelkie wymogi 
stawiane przez prawo w tym zakresie. 

Skuteczność asymilacyjnej polityki w obec Białorusinów  miał koordy-
nować Komitet do Spraw Narodowości oraz Komis ja Naukowa Badania 
Ziem Wschodnich. Obie te instytucje zalecały wychowyw anie „nieświado-
mego ludu białoruskiego” na lojalnych obywateli. Wychowanie to po swo-
jemu rozumiała kresowa polic ja. Aresztowania i tor turowanie chłopów po-
dejrzanych o działalność na szkodę państwa wywoływały zazwyczaj skut-
ki odwrotne od zamierzonych. Strach był najpowszechniejszym uczuciem 
wobec polskiego policjanta, urzędnika, sędziego, nauczyciela. 

W październiku 1936 r. Ministerstw o Spraw  Wewnętrznych przygo-
towało projekt przyśpieszenia asymilacji narodowej Białorusinów . Na po-
czątku grudnia tego roku zakazano działalności Towarzystw a Szkoły Bia-
łoruskiej, a 22 stycznia 1937 r. — Białoruskiego Instytutu Gospodarki 
i Kultury. Formalnie do stycznia 1938 r. istniał jeszcze w Wilnie Białoruski 
Komitet Narodowy, lecz takŜe tej organizacji postawiono zarzut działal-
ności na szkodę siły obronnej i jedności państw a polskiego, po czym ją 
zdelegalizowano. W 1938 r. faktycznie nie było w  Polsce Ŝadnej liczącej 
się białoruskiej organizacji. W przededniu II w ojny św iatowej rząd polski 
uczynił bardzo w iele, aby po stronie białoruskiej na długie lata znikły 
wszelkie chęci w spółpracy z Polakami. Przyjęta niemal przez wszystkie 
rządy polskie teza, negująca is tnienie Białorusinów  jako czynnika poli-
tycznego, ew entualnie nawet samodzielnego narodu, prowadziła w  ślepy 
zaułek. 

Sytuacja Cerkwi prawosławnej 
Po likwidacji ruchu narodowego problemem pozostawało istnienie 

Kościoła prawosławnego, który niezbyt dobrze mieścił się w  propagowa-
nej tezie o polskości kresów . W 1924 r. rządowi udało się doprowadzić do 
ogłoszenia autokefalii, czyli do oderwania prawosław ia w Polsce od jurys-
dykcji Patriarchatu Moskiewskiego. Autokefalię w prowadzono jednak 
z pominięciem obowiązujących w  tej dziedzinie procedur. Była ona otwar-
cie kw estionowana przez część biskupów  i duchow ieństw a prawosławne-
go w  Polsce. Kościół prawosławny, w  wyniku narzucania mu kolejnych 
aktów  prawnych regulujących jego Ŝycie w ewnętrzne, znalazł się w  całko-
witej zaleŜności od w ładz administracyjnych. 

W latach dw udziestych instancje Kościoła katolickiego wszczęły 
szereg procesów przeciw Kościołowi prawosławnemu o zw rot świątyń, 
cmentarzy, ziem, które niegdyś naleŜały do unitów . Do 1937 r. w ładze 
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państw owe zachowywały się dość wstrzemięź liwie w obec sporów  na tle 
majątkowym. Jednak w  1937 r. marszałek Edward Rydz-Śmigły rozpoczął 
nowy etap polityki państw a wobec Kościoła prawosławnego, która miała 
przyśpieszyć polonizację jego w yznawców . Tam, gdzie ludność prawos-
ławną uznano za społeczność o niewykrystalizowanej św iadomości naro-
dowej (Wileńszczyzna, Grodzieńszczyzna, Białostocczyzna), postanowio-
no stw orzyć jej polską opraw ę Ŝycia religijnego i okołocerkiewnego. Tam, 
gdzie ludność odrzucała język i kulturę polską w  Ŝyciu cerkiewnym (Cheł-
mszczyzna, Wołyń), postanowiono zmusić ją do „powrotu do w iary ojców” 
drogą burzenia św iątyń i uniemoŜliwienia w ykonywania posług kapłań-
skich duchownym. Latem 1938 r. zburzono lub odebrano prawosławnym 
około stu obiektów  sakralnych, co wywołało nawet protesty Ligi Narodów . 

Natomiast na gruncie białoruskim sukces odniosła polityka kształto-
wania polskiej św iadomości narodowej wyznawców  prawosławia poprzez 
struktury kościelne. Wykształceni na Wydziale Teologii Prawosławnej 
Uniwersytetu Warszawskiego młodzi duchowni stali się prawdziwymi mis-
jonarzami polskości wśród Białorusinów . W połowie lat trzydziestych 
z inicjatywy władz państw owych zrodził się zorganizowany ruch „Polaków 
prawosławnych”. W 1935 r. powołano w  Białymstoku Stowarzyszenie Po-
laków  Prawosławnych im. Józefa Piłsudskiego. W następnym roku analo-
giczne stowarzyszenia powstały w  Grodnie, Słonimiu, Wołkowysku i No-
wogródku. Wkrótce centralnym ośrodkiem tego ruchu stało się Grodno, 
siedziba biskupa Sawy (Sowietowa), który patronował tej działalności. Bi-
skup Sawa nakazał podległemu duchowieństwu opanowanie języka pol-
skiego i udział w  Ŝyciu polskich organizacji społecznych i politycznych. 
Podjęto prace nad przygotowaniem liturgii w  języku polskim. Na Ŝyczenie 
władz państwowych, na Grodzieńszczyźnie, Białostocczyźnie i Wileńsz-
czyźnie podejmowano próby w prowadzenia kazań w  języku polskim 
i śpiewania przez chóry cerkiewne na zakończenie liturgii polskich pieśni 
patriotycznych. 

W lis topadzie 1938 r. na biskupów  konsekrowanych zostało dw óch 
kapelanów  wojskowych w  randze pułkowników , deklarujących się jako 
Polacy: Tymoteusz (Jerzy Szretter) i Mateusz (Konstanty Siemaszko). Bi-
skupi ci, w raz z biskupem grodzieńskim Sawą, podję li intensywne prace 
na rzecz zmiany oblicza kulturowego Kościoła prawosławnego w  Polsce. 
Wojna przerwała proces przeobraŜania Kościoła prawosławnego w  czyn-
nik w spomagający budow ę polskiego Ŝycia narodowego w  województ-
wach północno-wschodnich II Rzeczypospolitej. 


