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ROZDZIAŁ XIV 

Powstanie styczniowe 
 

OŜywienie nastrojów niepodległo ściowych w Kró-
lestwie Polskim, na Litwie i Białorusi 
Klęska Rosji w  wojnie krymskiej i św ieŜy przykład zw ycięskich w alk 

o zjednoczenie Włoch w  1859 pobudziły polski patriotyzm i dąŜenie do 
połączenia Królestwa Polskiego z ziemiami „Litwy i Rusi”, czyli Litwy, Bia-
łorusi i Ukrainy. W 1861 r. odbyły się uroczyste obchody rocznicy unii ho-
rodelskiej. Do Horodła nad Bugiem przybyło kilka tysięcy manifestantów 
z ziem polskich, litewskich i białoruskich. Patriotyczne manifestacje i na-
boŜeństw a organizowano takŜe w  niektórych miastach na Białorusi. 

Stopniowo kształtowały się zręby organizacji niepodległościowej. 
Początkowo były to kółka studenckie i oficerskie w  uczelniach Królestw a 
i Cesarstwa, które z czasem rozrosły się w organizację „czerw onych” — 
zw olenników  powstania. Niechętni powstaniu zw olennicy pracy organicz-
nej i uzyskiwania ustępstw  od w ładz rosyjskich równieŜ stw orzyli tajną or-
ganizację — „białych”. 

Głównym obszarem przygotowań powstańczych na Białorusi była 
gubernia grodzieńska. W Białymstoku organizację zw iązaną z Króle-
stw em stw orzył Bronisław  Szwarce. W Sokółce działał Walery Wróblew -
ski, w  Grodnie Konstanty Kalinowski, który w krótce połączył sw e siły 
z Wróblewskim. 

Jesienią 1861 r. B. Szw arce zorganizował w Białymstoku tajną dru-
karnię i zespół redakcyjny (Adolf Białokoz, Joachim Hryniewiecki i Win-
centy Korotyński), który wydał broszurę w języku białoruskim pt. „Hutarka 
staroho dzieda”. Autorem ty tułow ej „hutarki” (gawędy) był prawdopodob-
nie W. Korotyński. W drugim wydaniu zamieszczono takŜe wiersz Syro-
komli „Dobryja w ieści” napisany w 1848 r., lecz przerobiony przez autora. 
Jeszcze w tym samym roku „Hutarkę” przełoŜył na język litewski Mikołaj 
Akielew icz (Akelaitis). 

Prawdopodobnie równieŜ w Białymstoku wydawano cztery numery pisemka pt. 
„Hutarka dwoch susiedau”. Wydawcy tego pisemka pozostają nieznani. „Hutarki” kryty-
kowały porządki w Imperium Rosyjskim, którym przeciwstawiały wyidealizowany obraz 
Polski. Miały w ten sposób zachęcić chłopów do zbrojnej walki przeciwko Rosji. Druga 
„Hutarka” kolportowana była głównie w guberni grodzieńskiej, lecz jej pojedyncze eg-
zemplarze konfiskowano w Wilnie i Mińsku. 

Podobne zadanie, co wydawcy „Hutarki”, staw iał sobie zespół re-
dakcyjny kolejnego białoruskiego pisma pt. „MuŜyckaja Prauda”: K. Kali-
nowski, W. Wróblewski, Feliks RóŜański i Stanisław  Songin. Pierwszy nu-
mer „MuŜyckiej Praudy” ukazał się latem 1862 r., do w ybuchu powstania 
wydano jeszcze pięć numerów . Gazetę wydawano prawdopodobnie 
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w róŜnych drukarniach, w  Grodnie, być moŜe takŜe w Białymstoku lub 
Sokółce. „MuŜyckaja Prauda” rozchodziła się szeroko, przede wszystkim 
w gub. grodzieńskiej, lecz docierała takŜe do gub. w ileńskiej i nawet w i-
tebskiej. 

Wszystkie numery „MuŜyckiej Praudy” noszą podpis „Jaśka haspa-
dar spod Wilni”. Był to pseudonim K. Kalinowskiego, gdyŜ gazeta nosi wy-
raźne piętno jego indywidualnego stylu. „Jaśko” krytykuje moskiewskie 
porządki: podatki, pobór rekruta, niespraw iedliwą reformę chłopską, a tak-
Ŝe kasatę unii.  Idealizuje dawną Polskę, ale teŜ nie szczędzi złych panów . 
Stara się w poić chłopu w iarę w e własne siły. 

„MuŜyckaja Prauda” pozbawiona jest białoruskich akcentów  narodo-
wych. Wiadomo jednak, Ŝe Kalinowski był zw olennikiem niezaleŜności Lit-
wy i Białorusi od Warszawy. Do sw oich poglądów  przekonał w iększość 
członków  Prowincjonalnego Litewskiego Komitetu, który powstał pod ko-
niec lipca 1862 r. w Wilnie. PLK tylko w arunkowo podporządkował się 
warszawskiemu Komitetowi Centralnemu Narodowemu. Kością niezgody 
był obwód białostocki, który obie strony uw aŜały za swój. W końcu podpo-
rządkowano go podziemnemu Wilnu. 

Władze rosyjskie wobec problemu białoruskiego 
Ziemie białoruskie, litewskie i ukraińskie stały się teŜ przedmiotem 

sporu między rewolucjonistami polskimi i rosyjskimi. Przywódca tych dru-
gich, Aleksander Hercen poparł polskie powstanie, lecz oświadczył jedno-
cześnie, Ŝe Litwa, Białoruś i Ukraina same pow inny zadecydować o swo-
im losie. Na początku lat 60. w ładze rosyjskie posługiwały się językiem 
białoruskim równie chętnie jak rewolucjoniści. Dobrodziejstwa reformy  
chłopskiej wykładano chłopu w  formie popularnych gawęd napisanych 
przez Atanazego Kisiela i Franciszka Błusa i opublikowanych w Mohyle-
wie. 

Rozpatrywano takŜe moŜliw ość wprowadzenia języka białoruskiego 
do szkół. W całej Ros ji toczyła się w ówczas dyskusja nad nowym statu-
tem dla szkół średnich i niŜszych; zainicjowana przez ministra oświaty, li-
beralnego słow ianofila A. Gołownina. Przedstawiciele inteligencji i zie-
miaństwa z ziem białoruskich (A. H. Kirkor, marszałek szlachty wileńskiej 
Aleksander Domeyko i in.) w ypowiadali się w  tej dyskusji za w prowadze-
niem do nauczania na poziomie elementarnym języka białoruskiego. 

DąŜenie do nauczania po białorusku było jednak bardzo słabe. Po-
za tym nadal pozostawała sprawa alfabetu. Nauczano po białorusku nie-
legalnie za pomocą wydanego w  Warszaw ie elementarza w  alfabecie ła-
cińskim. Tymczasem Ukraińcy na LewobrzeŜnej Ukrainie, którym obcy 
był problem alfabetu, w ydali za zezwoleniem cenzury dziesiątki ty sięcy 
egzemplarzy podręczników  w  alfabecie cyrylicznym i oficjalnie otworzyli 
kilkaset ukraińskich szkół ludowych. 

Język białoruski w prowadzono jednak jako pomocniczy w szkołach 
ludowych. Dla szkół tych w ydano w  duŜym nakładzie „Opow iadania w  na-
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rzeczu białoruskim”. Anonimowy autor tych opowiadań tłumaczy czytelni-
kowi słuszność porzucenia unii i zadowalania się sw ym stanem społecz-
nym. Is totne jest zw łaszcza propagowanie nazwy „Białorusin” jako obej-
mującej nie tylko prawosławnych, lecz takŜe katolików , oraz przypomnie-
nie w ielowiekowej historii Białorusi, od księstw a połockiego poczynając. 

W zw iązku z wybuchem powstania poza projekty nie wyszło nato-
miast wydawanie czasopisma w  języku białoruskim pt. „Druh Naroda” 
(„Przyjaciel Ludu”), chociaŜ w ładze wyasygnowały juŜ na to pieniądze. 

Zainteresowanie w ładz rosyjskich problemem białoruskim do pew -
nego stopnia wynikało z potrzeby przeciwstawienia się polskim w pływom 
kulturalnym i propagandzie powstańczej. Upowszechnienie białorusz-
czyzny traktowano teŜ jako krok ku rusyfikacji. Wynikało jednak takŜe 
z w łaściwego liberalnemu słowianofilstwu poparcia dla wszelkich przeja-
wów słow iańszczyzny. 

Powstanie 
Powstanie, które wybuchło w  Królestwie nocą z 22 na 23 stycznia, 

zastało Białoruś i Litwę nieprzygotowane. ChociaŜ organizacja spiskowa 
liczyła około 3 tys. ludzi, jedynie na Grodzieńszczyźnie poczyniono 
wstępne kroki do w alki zbrojnej, gromadząc około 100 sztuk broni palnej. 
Równocześnie z Królestwem powstała tylko Białostocczyzna. Nocą 23 
stycznia oddział Władysława Cichorskiego, „Zameczka” zaatakow ał Su-
raŜ. 

W chw ili w ybuchu powstania Prowincjonalnym Litewskim Komite-
tem kierowała trójka zagorzałych separatystów  litewsko-białoruskich: K. 
Kalinowski, Jan Koziełł i Zygmunt Czechowicz. 

1 lutego PLK przybrał nazwę Prow incjonalnego Rządu Tymczaso-
wego Litwy i Białorusi. Podkreślając sw ą niezaleŜność, rząd ten zaakcep-
tował manifest i dekrety polskiego rządu powstańczego w  Warszaw ie, 
wnosząc do nich tylko nieznaczne poprawki. 

Na początku lutego w  Siemiatyczach i okolicy skoncentrowano kilka 
podlaskich partii powstańczych. Koncentrację zaatakowali Ros janie, za-
dając powstańcom cięŜkie straty. W w yniku w alk spłonęła część miasta. 

Spod Siemiatycz jeden z powstańczych oddziałów  pod dowództ-
wem Romana Rogińskiego ruszył w  głąb Grodzieńszczyzny. Jemu przy-
padło zainicjowanie zbrojnego powstania na terytorium dzisiejszej Biało-
rusi. Rogiński w śród licznych potyczek dotarł na Polesie, w  okolice Piń-
ska, Słucka i Turowa. Tutaj został rozbity przez Rosjan i pojmany przez 
uzbrojonych mieszczan i chłopów . 

Los Rogińskiego miał wyznaczać los jego następców . Większość 
zbrojnych wystąpień na Białorusi rozegrała się w edług schematu: organi-
zacja niew ielkiego oddziału (tzw. partii), potyczki z Ros janami, poraŜka, 
pojmanie przez chłopów . 

Władze rosyjskie szybko przelicytowały powstańców  w  zabiegach 
o przychylność chłopów . 13 marca Aleksander II ogłosił ukaz, w prowa-
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dzający obowiązkowy wykup ziemi, obniŜenie sumy tego wykupu o 20%, 
i zniesienie wszelkich pow inności chłopskich na rzecz dw oru od 1 maja. 
Chłopi zresztą przestali pełnić powinności natychmiast, dość długo jednak 
ich stosunek do powstania nie był w rogi. Natomiast jednoznacznie w rogo 
przyjęła powstanie białoruska prawosławna inteligencja, pół- i ćw ierćinteli-
gencja, która powstała w  wyniku działań Mikołaja I, kasaty unii i reformy  
w dobrach skarbowych. Prawosławni duchowni, urzędnicy, nauczyciele 
ludowi i pisarze gminni stanow ili juŜ w arstw ę dość znaczną, zorientowaną 
kulturalnie i politycznie na Rosję. Rzecz ciekawa, powstańcy nie uczynili 
niczego, by pozyskać tę warstw ę. Dla Kalinowskiego prawosławny był to 
„schizmatyk”, który „zdechnie jak ten pies pod płotem”. Konfrontacja była 
nieunikniona. 

Ideologicznym przyw ódcą tego obozu był młody profesor petersbur-
skiej prawosławnej Akademii Duchownej Michał Kojałowicz. Wezwał on 
władze rosyjskie, by uzbroiły lud białoruski i zorganizowały pospolite ru-
szenie, które obroni Białoruś przed Polakami. Przez „Polaka” rozumiał 
kaŜdego katolika. 

W obozie powstańczym w  połow ie marca zaszły w ydarzenia, które 
mogły tylko wzmocnić obawy prawosławnych Białorusinów . Do powstania 
przyłączyli się „biali” i dokonali przewrotu na szczycie powstańczej organi-
zacji. Rozpuścili tymczasowy rząd Litwy i Białorusi, a w  jego miejsce po-
wołali Wydział Zarządzający Prow incjami Litwy z Jakubem Gieysztorem 
na czele. JuŜ sama zmiana symbolizow ała w iększe podporządkowanie 
Warszaw ie. W istocie rzeczy, pod rządami białych powstanie staw ało się 
wyłącznie w alką o przyłączenie Białorusi i Litwy do Polski. Kalinowski 
i Czechowicz protestowali przeciw  „kontrrewolucji”, lecz „czerwoni” byli 
zbyt słabi, by pozwolić sobie na konfrontację. Wydarzenia wskazywały 
zresztą wyraźnie, Ŝe powstanie ma wszędzie szlachecki charakter, 
a chłopi go nie popierają. Kalinowski pozostał jednak w e w ładzach pows-
tania, gdyŜ objął stanow isko grodzieńskiego komisarza. 

Ruch powstańczy na Białorusi największe rozmiary osiągnął w  ma-
ju, kiedy to objął gub. mińską i mohylewską. W guberni w itebskiej, z wy-
jątkiem Inflant, do powstania nie doszło. Na Mohylewszczyźnie powstanie 
wzniecił pod koniec kw ietnia Ludw ik Zwierzdowski „Topór”. Na krótko za-
jął Hory-Horki, gdzie przyłączyła się do niego część studentów  tutejszego 
Instytutu Gospodarki Wiejskiej. Wkrótce jednak Zw ierzdowski, ścigany 
przez wojsko i setki uzbrojonych chłopów , nakazał swemu oddziałowi ka-
pitulację. W połow ie czerwca powstanie na Mohylewszczyźnie by ło juŜ 
stłumione. 

Głównym ośrodkiem powstania na Białorusi była Grodzieńszczyz-
na. W maju działało tu kilka par tii,  liczących łącznie około 1,7 tys. ludzi. 
Największa bitwa powstania odbyła się w  dniach 2 i 3 czerwca pod Miło-
widami w  pow. słonimskim. 800 powstańców pod dowództwem płk. Alek-
sandra Lenkiew icza „Landera” z powodzeniem stawiała czoło około 1 tys. 
Ros jan, zadając im powaŜne straty. 
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W maju w ileńskim generał-gubernatorem mianowano Michała Mu-
rawiowa. W Petersburgu przypomniano sobie o jego zasługach w  tłumie-
niu powstania lis topadowego. Murawiow rozpoczął politykę ter roru, która 
przyniosła mu przydomek „Wieszatiel”, nadany przez Rosjan. Wprow adził 
zbiorową odpow iedzialność ludności zaścianków  i wsi za udzielanie po-
mocy powstańcom, ziemian obłoŜył kontrybucją. Jednocześnie zorganizo-
wał straŜ w iejską, tj. chłopską milic ję do w alki z powstańcami. 

Latem rozwiały się takŜe nadzieje na interwencję mocarstw  zachod-
nich. Ros ja skutecznie odrzuciła kategorycznie przedstaw ione jej przez 
Anglię, Francję i Austrię Ŝądanie zaw ieszenia broni i autonomii dla Króle-
stw a. 

Aresztowania przerzedziły Wydział Zarządzający Prow incjami Litwy, 
w zw iązku z czym „biali” dokooptowali do jego składu K. Kalinowskiego 
i jego bliskiego w spółpracownika Władysława Małachowskiego. Areszto-
wanie przez Rosjan J. Gieysztora oddało pełnię w ładzy w ręce K. Kali-
nowskiego, była to jednak w ładza coraz bardziej iluzoryczna. 

Represje Murawiowa złamały w olę w alki ziemiaństw a i szlachty, 
chłopi powszechnie wystąpili po stronie w ładz. Partia za par tią szły w  roz-
sypkę. We w rześniu W. Wróblewski wyprowadził w iększość grodzieńskich 
powstańców  do Królestw a. Jesienią zbrojne powstanie na Białorusi było 
skończone. 

Kalinowski utrzymał się w  podziemiu do lutego 1864 r., bezskutecz-
nie próbując odbudować organizację konspiracyjną po jesiennej klęsce. 
Aresztowany, zdołał jeszcze przekazać na wolność „Pisma spod szubie-
nicy” w  języku białoruskim. W języku tym poŜegnał ukochaną, naród i wy-
łoŜył swoje poglądy jako w spólną sprawę Białorusinów , Polaków  i Litwi-
nów . W specjalnej zapisce dla w ładz rosyjskich uznał jednak moŜliwość 
przyszłego zw iązku Litwy i Białorusi z Rosją pod w arunkiem zmiany poli-
tyki rosyjskiej w zględem tych krajów . Jedyną reakcją Muraw iowa była 
zmiana wyroku z rozstrzelania na powieszenie. Wyrok w ykonano publicz-
nie na Placu Łukiskim w  Wilnie. 

Powstanie 1863 r. było najmniejszym z antyrosyjskich powstań na 
Białorusi. W w alce zbrojnej po stronie powstańców wzięło udział 3-4 ty-
siące ludzi, trzy razy mniej niŜ w  powstaniu 1831 r. Mimo w szelkich sta-
rań „czerwonych”, powstanie miało szlachecki charakter. Jedynie na Gro-
dzieńszczyźnie chłopi stanow ili powaŜną część powstańców  — około jed-
nej trzeciej. Na Mińszczyźnie było ich w  partiach powstańczych 20%, na 
Mohylewszczyźnie zaledw ie 13%. 

Powstanie 1863 r. by ło dla Białorusi tragedią. Kilkuset powstańców 
zginęło w  czasie w alk, zostało rozstrzelanych lub pow ieszonych. Około 
10 tys. ludzi zesłano w  głąb Rosji. Największą tragedią było jednak to, Ŝe 
w czasie powstania społeczeństwo białoruskie podzieliło się na dw a obo-
zy: katolicki, kulturalnie i politycznie zorientowany na Polskę i prawosław -
ny o orientacji prorosyjskiej. Przywódcy tych obozów, Kalinowski i Kojało-
wicz, powołując się na dobro ludu białoruskiego, doprowadzili w  istocie 
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rzeczy do swego rodzaju w ojny domowej, która toczyła się w  ramach 
ogólnego starcia polsko-rosyjskiego. 

Powstanie 1863 r. by ło ostatnią próbą dotychczasowej w arstwy 
przywódczej, katolickiej szlachty i inteligencji, odwrócenia biegu dziejów . 
Zwrot cywilizacyjny, przeprowadzony przez Mikołaja I, okazał się jednak 
trw ały. Odtąd coraz większą rolę społeczną i polityczną będzie odgryw ać 
prawosławna inteligencja, w ywodząca się początkowo z duchowieństw a, 
później w  coraz w iększym stopniu z chłopstwa. Obie w arstwy przywódcze 
rozdzieliła w  czasie powstania 1863 r. przepaść. Jej zasypanie zajęło dw a 
pokolenia. W tym czasie białoruski ruch narodowy rozw ijał się równolegle 
w dwóch osobnych nurtach — prawosławnym i katolickim. 


