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ROZDZIAŁ X 

Kasata unii brzeskiej 
 

Walka duchowie ństwa świeckiego z zakonem ba-
zylianów 
Na początku XIX w . Kościół greckokatolic ki w ciąŜ był największym 

kościołem na Białorusi. NaleŜała do niego w iększość Białorusinów , cho-
ciaŜ postępy prawosławia za panow ania Katarzyny II, rzymskiego katoli-
cyzmu za panowania Aleksandra I spowodowały znaczny spadek liczby 
unitów . 

We w spółczesnej publicystyce białoruskiej często wyraŜa się pog-
ląd, Ŝe Kościół unicki był białoruskim w yznaniem narodowym. Stan Koś-
cioła unickiego w  pierwszym ćw ierćw ieczu XIX w . przeczy podobnym 
tw ierdzeniom. Językiem liturgii był staro-cerkiewno-słowiański, zaś języ-
kiem kazań, w aŜniejszych modlitw  i katechizacji — polski. W tej mierze 
Kościół unicki róŜnił się od rzymskokatolickiego tylko językiem liturgii, na-
tomiast w  Kościele prawosławnym miejsce polszczyzny zajął język rosyj-
ski. Tak w ięc trzy najw iększe kościoły zarówno w  liturgii, jak i nauczaniu 
posługiwały się językami obcymi Białorusinom. 

Los Kościoła unickiego zaleŜał od stosunków Rosji z Rzymem. Tak 
długo, jak carom zaleŜało na dobrych stosunkach z papiestwem, Kościół 
unicki był tolerowany, choć lekcewaŜony. Za panowania Aleksandra I hie-
rarchia unicka dopiero po kilkuletniej w alce zdołała uniezaleŜnić się od 
rzymskokatolickiej, której podporządkował ja wcześniej Paweł I, i uzyska-
ła w łasnego metropolitę. 

Kościół unicki wciąŜ toczył rak trw ającego od dziesiątków  lat konflik-
tu między duchowieństwem św ieckim a zakonem bazylianów . Liczący 
około 700 mnichów  zakon był bardzo bogaty. W 1819 r. posiadał na Bia-
łorusi, Ukrainie i Litwie 20 tys. pańszczyźnianych chłopów  i 700 tys. rubli 
srebrem kapitału. Liczące około 2 tys. księŜy św ieckie duchowieństw o po-
siadało razem kilkanaście hektarów  ziemi i 162 tys. rubli srebrem kapita-
łu. Bogactwo zakonu bazylianów  przyciągało doń rzymskokatolicką 
szlachtę. Z niej w ywodziła się znaczna część zakonników , w tym hierar-
chia. Sw oje powołanie zakon upatrywał w  kształceniu młodzieŜy szla-
checkiej. Bazylianie byli zakonem w schodnim w łaściwie tylko formalnie. 
Trudno w ięc się dziwić, Ŝe wśród św ieckiego duchow ieństw a, odsuwane-
go przez bazylianów  od bogactw  i dostojeństw , jak teŜ i w iedzy, panowała 
wręcz nienawiść do tego zakonu. 

Walce „białych” z „czarnymi”, czyli księŜy świeckich z bazylianami, 
przewodzili duchowni z byłej pruskiej diecezji supraskiej, przyłączonej do 
diecezji brzeskiej. W 1810 r. kapituła brzeska złoŜyła do departamentu do 
spraw greckokatolic kich oraz na ręce ministra oświaty hr. Razumowskie-
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go skargę na bazylianów . Skargę tę zaczęto rozpatrywać dopiero w  1819 
r., w związku z czym kapituła brzeska sporządziła z pomocą unickich 
uczonych z Uniwersytetu Wileńskiego kolejny memoriał. Mimo oŜywionej 
dyskusji, takŜe na łamach w ileńskich „Dziejów Dobroczynności”, memo-
riał pozostał bez odpowiedzi. 

Pozycją duchowieństwa św ieckiego zachw iały w tym czasie wyda-
rzenia polityczne, zw iązane ze sprawą f ilomatów  i f ilaretów . Popowicz 
Jan Jankowski, syn jednego z przywódców  brzeskiego duchowieństw a, 
odegrał jedną z głównych ról w  procesie młodzieŜy studenckiej; niestety, 
jako denuncjator swoich kolegów . Profesorów Bobrowskiego i Daniłowi-
cza pozbaw iono katedr z uw agi na ich „szkodliwy” wpływ na młodzieŜ. 
Temu drugiemu przysłuŜyła się teŜ nieopatrzna krytyka nędznego połoŜe-
nia białoruskich chłopów . 

Pyrrusowe zwyci ęstwo „białych” 
Wkrótce jednak połoŜenie św ieckiego duchow ieństw a uległo zmia-

nie. Zwrot ku prawosław iu i rosyjskości pod koniec panowania Aleksandra 
I oŜyw ił sprawę zjednoczenia unitów z Kościołem prawosławnym. Jako 
pierwszy wystąpił z tym pomysłem Mikołaj Nowosilcow. W 1825 r. pisał 
do nowego ministra oświaty Szyszkowa, Ŝe „rząd rosyjski, mimo całej 
sw ej tolerancji dla w yznań is tniejących w  naszym kraju, nie moŜe przyglą-
dać się z obojętnością tym, którzy wyznają tę samą w iarę co on, a od-
dzieleni są od jego kościoła”. 

M. Bobrowskiego przywrócono na katedrę w Uniwersytecie. Jako 
nauczyciel unickich kleryków  w Seminarium Głównym dąŜył do przywró-
cenia toŜsamości Kościoła unickiego. Bobrowski był miłośnikiem języka 
staro-cerkiewno-słow iańskiego, mocno w cześniej zaniedbanego. Oczysz-
czał ten język z wszelkich naleciałości, w  tym takŜe białoruskich. Był tak-
Ŝe zwolennikiem przywrócenia dawnego wystroju kościołów  greckokato-
lickich. Kościół traktował jako instytucję przede wszystkim społeczną. By-
ła to postaw a typowo oświeceniowa i wręcz obow iązująca w Seminarium 
Głównym. Bobrowski był gorącym zwolennikiem józefinizmu, tzn. podpo-
rządkowania w ładzy kościelnej w ładzom św ieckim na wzór reformy  
przeprowadzonej w  Austrii przez cesarza Józefa II. Na jego pos tawę 
wpłynęło niewątpliwie bezpośrednie zapoznanie się z sytuacją Kościoła 
unickiego w  Austrii, gdzie połoŜenie unitów  było o w iele lepsze niŜ na Bia-
łorusi. 

M. Bobrowski nie miał bynajmniej zamiaru doprowadzać do likwi-
dacji Kościoła unickiego, jednak siłą rzeczy jego działalność prowadziła 
do zbliŜenia tego kościoła z prawosławnym. Jeś li dodamy do tego nego-
wanie prymatu w ładzy papieskiej przez katolicką profesurę, łatwo zrozu-
mieć, jak to się stało, Ŝe katolickie Seminarium Główne wychowało likwi-
datorów  unii z Józefem Siemaszką na czele. W przypadku tego ostatnie-
go nie bez znaczenia było to, Ŝe był on Ukraińcem, gdyŜ unici na Prawob-
rzeŜnej Ukrainie zawsze byli o w iele bliŜsi prawosławnym niŜ unici biało-
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ruscy. Rola Siemaszki w  likwidacji unii jest jednak zazwyczaj wyolbrzy-
miana. W sw oim Kościele mógł liczyć na poparcie w ąskiej elity, gdyŜ Se-
minarium Główne ukończyło tylko 40 unitów . Decydujące znaczenie miała 
wola w ładz rosyjskich. 

Przygotowania do kasaty unii 
Car Mikołaj I był zdecydowany w  dąŜeniu do przyłączenia Kościoła 

unickiego do prawosławnego, w  czym sekundowali mu najbliŜsi w spółpra-
cownicy. Doszło nawet do współzawodnictwa między poszczególnymi 
dostojnikami w  dziele likwidacji unii, przede wszystkim między ks. Alek-
sandrem Golicynem i ministrem Dymitrem Błudowem. Pierwszy z nich był 
zw olennikiem siłowych rozwiązań w rodzaju tych zastosowanych przez 
Katarzynę II, zaś drugi przychylił się do planów  stopniow ego przejścia ca-
łego Kościoła unickiego na prawosław ie, przedstawionych w 1827 r. 
przez Siemaszkę. 

Wśród pierwszych kroków  przedsięwziętych przez władze było usu-
nięcie unickich kleryków  z Seminarium Głównego w  1828 r. i przeniesie-
nie ich do seminarium w  Połocku. To dziwne z pozoru, w obec wszystkie-
go co powiedziano tu o Seminarium Głównym, posunięcie słuŜyć miało 
całkowitemu odizolowaniu unickich kleryków  od wszelkich rzymskokato-
lickich i polskich w pływów. Odtąd w  unickich seminariach z roku na rok 
programy nauczania upodobniano do obow iązujących w  seminariach pra-
wosławnych, z wprowadzeniem w  połowie lat 30. rosyjskiego języka nau-
czania. 

Rusyfikacja całego Kościoła była jednak sprawą przyszłości, i to 
dość odległej, skoro duchowieństwo nie znało języka rosyjskiego i pow -
szechnie posługiwało się polszczyzną. Stąd teŜ w  1830 r. Mikołaj I wydał 
dekret, nakazujący głoszenie kazań w  Kościele unickim w  języku ludu, tj.  
białoruskim i ukraińskim. Podobne zarządzenia w ydawano później niejed-
nokrotnie, takŜe juŜ po przyłączeniu unitów  do Kościoła praw osławnego. 
JuŜ sam fakt ponaw iania zarządzeń św iadczy o tym, Ŝe ich nie respekto-
wano, przede w szystkim dlatego, Ŝe w ielu księŜy nie znało języka białoru-
skiego na tyle dobrze, by głosić w  nim kazania. 

Trudno jednoznacznie stw ierdzić, czy wybuch powstania 1831 r. 
przyśpieszył czy teŜ opóźnił likwidację unii.  Unici na ogół udziału w  pows-
taniu nie wzięli. Metropolita Ignacy Jozafat Bułhak potępił powstanie w  liś-
cie pasterskim, rozpowszechnionym w  nakładzie 2 tys. egzemplarzy. M. 
Bobrowski nazwał powstanie „podłą zdradą” i modlił się o zwycięstw o car-
skiego oręŜa. 

Czynnie natomiast poparli powstanie bazylianie z niektórych klasz-
torów , przede wszystkim na Ukrainie, ale teŜ berezyńskiego na Białorusi. 
Przypieczętowało to los zakonu. Skasowano dw ie trzecie klasztorów , 
pozwalając przy tym zakonnikom ochrzczonym w  obrządku łacińskim na 
powrót do tego obrządku. Skorzystało z tej moŜliwości około 200 mni-
chów . 
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Powstanie posłuŜyło takŜe za pretekst do oŜywienia działalności 
zw olenników  przymusowego nawrócenia unitów  na prawosławie, skupio-
nych w  tajnym komitecie pod przewodnictwem ks. Golicyna. W 1833 r. ut-
worzono nowe biskupstw o prawosławne w  Połocku. Biskup Szmaragd 
(KrzyŜanowski) przystąpił do nawracania unitów , a nawet rzymskich kato-
lików  przy pomocy w ojska i polic ji. Wywołało to protesty hierarchii unickiej 
i niezadowolenie Petersburga. Minister Błudow  skorzystał z okazji 
i w  1835 r. doprowadził do likwidacji komitetu ks. Golicyna i powołania no-
wego pod w łasnym kierownictwem. Biskupa Szmaragda odwołano. 

Odtąd przygotowania do zjednoczenia przebiegały zgodnie ze sce-
nariuszem ułoŜonym przez J. Siemaszkę. Skupił się on na w prowadzeniu 
ksiąg liturgicznych wydanych w Moskwie i ustanowieniu w  kościołach iko-
nostasów  oraz usunięcia organów  i ambon; ogólnie biorąc na zewnętrz-
nym upodobnieniu kościoła unickiego do praw osławnego. 

Pod koniec dekady przystąpiono do zbierania od duchowieństwa pi-
semnych ośw iadczeń o zgodzie na przystąpienie do prawosławia. Takie 
deklaracje złoŜyła ogromna w iększość duchownych w diecezji litewskiej 
i niespełna połow a w białoruskiej. 

W 1838 r. zmarł metropolita Bułhak. Z tą chw ilą w szystkie najw aŜ-
niejsze stanowiska w  hierarchii unickiej zajmowali zw olennicy prawosła-
wia. Na początku 1839 r. postanow iono zwołać do Połocka sobór zjedno-
czeniowy, nie czekając na akces reszty duchow ieństw a. W obaw ie przed 
zaburzeniami na północnej Białorusi, rozjątrzonej brutalnymi działaniami 
biskupa Szmaragda, przysłano jeden pułk kozaków . Wszelkie obawy oka-
zały się jednak bezpodstawne. 

Zjednoczenie Ko ścioła unickiego z prawosław-
nym 
12 lutego 1839 r. odbył się w  Połocku sobór zjednoczeniowy, który 

zwrócił się do Św iętego Synodu o przyjęcie unitów  na łono Kościoła pra-
wosławnego. Prośbę tę, rzecz jasna, Synod rozpatrzył pozytywnie, a ce-
sarz zatwierdził. 

Parafie unickie przyłączono do Kościoła prawosławnego stopniowo. 
Część duchow ieństwa protestowała przeciwko zjednoczeniu. Na Białos-
tocczyźnie duszą oporu był ks. A. Sosnowski z Kleszczel. Najwięcej opor-
nych księŜy było jednak w e wschodniej Białorusi. Opór szybko złamano. 
Część protestujących uległa zastraszeniu, trw ających w uporze pozba-
wiono parafii lub zamknięto w  klasztorach, czasem w  głębi Ros ji. Do Ŝad-
nych zaburzeń przy tym nie doszło. 

Przebieg kasaty unii ukazał całą słabość Kościoła greckokatolickie-
go. Po przejściu na prawosławie wyŜszej hierarchii i w iększości ducho-
wieństwa nie pozostało juŜ Ŝadnej siły społecznej zdolnej przeciwstaw ić 
się zmianie wyznania. W 1832 r. w  guberni grodzieńskiej tylko 298 osób 
wyznania greckokatolic kiego naleŜało do szlachty i urzędników , z czego 
210 osób zamieszkiwało w  powiecie nowogródzkim. Szlachta i urzędnicy 
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— unici stanowili zaledwie 0,83% ogółu przedstawicieli tej uprzywilejowa-
nej w arstwy społecznej. Przy tym wśród unitów nie było Ŝadnego w ięk-
szego w łaściciela ziemskiego. Mieszczan unitów  było 3838, czyli 4,7% 
ogólnej liczby mieszczan w guberni grodzieńskiej. Podobnie przedstawia-
ła się sytuacja na całej Białorusi. 

Przytłaczającą w iększość w iernych stanowili niepiśmienni chłopi, 
pozbawieni jakiegokolwiek w pływu na bieg wydarzeń. Bierny opór tlił się 
tak długo, dopóki Ŝyło pokolenie pamiętające czasy unii. Taki horyzont 
czasowy ostatecznej zmiany wyznania zakładali zresztą od początku jej 
inic jatorzy. 

Nie spełniło się natomiast ciche marzenie unickich przywódców od-
grywania w iększej roli w  Ŝyciu społeczno-politycznym kraju po przyjęciu 
wyznania państw owego. Pozostaw iono im zarządzanie kościołem, który 
stał się nawet biedniejszy niŜ unicki, gdyŜ stracił opiekunów  w postaci ka-
tolic kich w łaścicieli ziemskich. 


