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ROZDZIAŁ IX 

Przemiany struktury społecznej 
 

Legitymacja szlachty 
Na zajętych ziemiach Rzeczypospolitej Rosjanie zastali liczną szlachtę zaścian-

kową i bezrolną, tzw. gołotę. Szlachta na Białorusi stanowiła około 6% ogółu ludności, 
o wiele więcej niŜ w Rosji. 70% białoruskiej szlachty nie miało poddanych. 

JuŜ panowanie Katarzyny II rozpoczęło ograniczanie uprawnień 
drobnej szlachty na wschodniej Białorusi, czym zresztą nie róŜniła się od 
ówczesnych w ładz Rzeczypospolitej, które pozbawiły praw  wyborczych 
szlachtę nieposesjonatów . 

Zasadniczym środkiem zmniejszenia liczby szlachty przez w ładze 
rosyjskie by ła w eryfikacja rodowodów . Osobom, które nie mogły w ylegity-
mować się odpow iednimi dokumentami, odbierano prawa szlacheckie. 
W rezultacie malała liczebność szlachty i jej udział w  strukturze stanowej 
społeczeństwa. 

Przegląd uprawnień szlacheckich przyśpieszono po powstaniu 
1831 r. W ciągu kilku lat usunięto z szeregów  szlachty ponad 10 tys. 
osób. Odsetek szlachty zmalał w  1834 r. do połowy stanu z końca XVIII 
w., do ok. 3,5% i na tym poziomie utrzymał się w  następnym dw udziesto-
pięcioleciu. 

Dla osób pozbawionych przyw ilejów  szlacheckich po powstaniu 
1831 r. utworzono dw ie nowe kategorie stanowe. Rolników  zaliczono do 
tzw . jednodw orców, na których nałoŜono takie same pow inności, jak na 
chłopów  państw owych, w tym dawanie rekruta. Przedstawicieli w olnych 
zawodów  zaliczono do tzw . honorowych obywateli. 

Procesy weryfikacyjne ciągnęły się przed specjalnymi sądami cały-
mi latami. Utrzymywano w  ten sposób znaczną część szlachty w stałej 
obaw ie przed deklasacją. Z drugiej strony negatywna legitymacja była 
często powodem do podjęcia działalności niepodległościowej i rewolucyj-
nej. Stąd teŜ w eryfikacja szlachty była błędnym kołem przewidywanego 
buntu i niezasłuŜonych represji. 

Wysiedlenie śydów ze wsi do miast 
Ludność Ŝydowska dość równomiernie zasiedlała całą Białoruś. Co 

dziesiąty mieszkaniec kraju był śydem. Dla w ładz rosyjskich śydzi byli 
problemem, gdyŜ tak jak drobna szlachta nie pasowali do struktury stano-
wej imperium. Katarzyna II, jak juŜ o tym była mowa, zadowoliła się ogra-
niczeniem moŜliwości osiedlania się śydów , nadając im jednak na Biało-
rusi prawa mieszczańskie. 

Władze rosyjskie upatrywały w  śydach element szkodliwy. OskarŜo-
no ich, w  czym w ładzom sekundowała miejscowa szlachta, o eksploatac-
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ję i rozpijanie chłopów , stąd teŜ powstał pomysł w ysiedlenia śydów  z oko-
lic w iejskich. O ile Katarzyna II zamierzała dokonać tego stopniowo, 
„przypisując” śydów  do miast i miasteczek, o tyle Aleksander I zamierzał 
działać szybko. W 1804 r. nakazał przesiedlić do 1808 r. wszystkich śy-
dów  ze wsi do miasta. Nieposłusznych pędzono pod eskortą Ŝołnierzy 
i chłopów  do miast i mias teczek, gdzie zostawiano pod gołym niebem. 
W 1808 r. wstrzymano całą akcję z uw agi na w ojny napoleońskie; do cza-
su jednak. 

W 1823 r. car wydał dekret nakazujący śydom w  guberni mohylew -
skiej i w itebskiej zaprzestania do 1824 r. pędzenia napojów  alkoholowych 
i dzierŜawienia gruntów  i poczt, a do 1825 r. — przesiedlenie do miast 
i mias teczek. Do stycznia 1824 r. na w schodniej Białorusi wygnano z do-
mów  około 20 tys. śydów . Mimo iŜ w ładze rosyjskie same postanowiły 
zmniejszyć tempo w ysiedleń, w krótce przytułku szukało juŜ około 40 tys. 
śydów . 

Witebski gubernator wskazywał zw ierzchności, Ŝe wypędzenie śy-
dów  spowodowało upadek rzemios ła, a nie zmniejszyło pijaństwa wśród 
chłopów . Chłopi musieli jeździć po w ódkę do miasta, gdzie „popadali 
w zupełną rozpustę i w łóczęgostw o”. Niemniej jednak nowy cesarz Miko-
łaj I kolejnym dekretem z 1827 r. w ypędził śydów  ze wsi guberni gro-
dzieńskiej. 

W tym samym roku nałoŜono na śydów  obow iązek dawania rekru-
ta. O ile jednak chrześcijanie musieli dawać rekruta po 7 męŜczyzn z ty-
siąca raz na dw a lata, o ty le wśród śydów  brano po 10 rekrutów  z tysiąca 
co roku. Przy tym chrześcijan brano po ukończeniu 18 roku Ŝycia, zaś śy-
dów  w wieku 12 lat. Dla Ŝydowskich chłopców utworzono specjalne bata-
liony i szkoły, w których pozostawali do ukończenia 18 roku Ŝycia, po 
czym musieli jeszcze odsłuŜyć przepisowe 25 lat. 

W 1835 r. wydano rozporządzenie potwierdzające m.in. zakaz za-
mieszkiwania śydów  na wsi i w prowadzające nowe ograniczenia w  swo-
bodzie poruszania się. 

W 1839 r. śydów  pozbawiono w iększości praw  mieszczańskich 
i zabroniono im pełnienia funkcji burmis trzów i innych odpowiedzialnych 
funkcji w  zarządach miast. W instytucjach samorządowych ich udział nie 
mógł przekraczać jednej trzeciej. Wprowadzono teŜ osobne kurie wybor-
cze dla chrześcijan i śydów . 

Zapędzając śydów  do miast i miasteczek, Rosjanie zmienili struktu-
rę etniczną ludności miejskiej na rzecz niekiedy przygniatającej przewagi 
śydów . Stąd teŜ w wyborach samorządowych dochodziło do wręcz aneg-
dotycznych sytuacji. W Bychowie, gdzie jeden chrześcijanin przypadał na 
50 śydów , zdołano wybrać burmistrza, lecz w Ŝaden sposób nie moŜna 
było znaleźć chrześcijanina na stanowisko jednego z dw óch ratmanów . 
Musiano prosić o zgodę imperatora na to, by w  drodze wyjątku obydwo-
ma ratmanami by li śydzi. 
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W 1844 r. Mikołaj I w ydał dekret o zniesieniu kahałów . śydów  pod-
porządkowano ogólnemu zarządowi, zachowano jednak wzajemną porę-
kę w  przekazywaniu podatków  do skarbu państw a i dawaniu rekruta. 

I w reszcie w  1851 r. car wydał dekret o przeglądzie przynaleŜności 
stanowej śydów . 80% ludności Ŝydowskiej zamierzano odnieść do nieo-
siadłych mieszczan, uznanych za „nieprzydatnych”. Przeglądu w  końcu 
nie dokonano, jednak sama tylko w ieloletnia dyskusja nad tą sprawą trzy-
mała społeczność Ŝydowską w  ciągłym strachu, podobnie zresztą jak po-
dobny przegląd — drobną szlachtę. 

Stłoczona pod przymusem w  miastach i miasteczkach ludność Ŝy-
dowska w  większości cierpiała straszną nędzę, w iększą niŜ biedota 
chrześcijańska. 

Próby poprawy poło Ŝenia chłopów 
W 1803 r. Aleksander I zezwolił dziedzicom nadawać wolność swo-

im chłopom po uiszczeniu przez nich wykupu. Natomiast w  sąsiednim 
Księstw ie Warszawskim Napoleon nadał chłopom osobistą w olność 
w 1807 r. Aleksander I miał zapewne ten krok Napoleona na uw adze, kie-
dy w 1811 r. podczas dyskusji o autonomii W. Ks. Litewskiego zw rócił 
uw agę litewskim arystokratom, Ŝe traktują sw oich poddanych „jak helo-
tów ”. Stad teŜ w projekcie urządzenia W. Ks. Litewskiego pióra Ogińskie-
go, Druckiego-Lubeckiego i Platera znalazł się zapis o stopniowym uw ol-
nieniu chłopów  z poddaństw a w ciągu 10 lat. 

Do sprawy powrócono po Kongresie Wiedeńskim. W latach 1816-
1819 wyzwolono chłopów  w nadbałtyckich guberniach: es tlandzkiej, kur-
landzkiej i inflanckiej. Piękny przykład dał białoruskiej szlachcie T. Koś-
ciuszko. W 1817 r. aktem rejentalnym podpisanym w  Szwajcarii nadał 
chłopom w  swym majątku Siechnowicze w łasność gruntu i zagród oraz 
zw olnił ich od wszelkich powinności na rzecz dworu. Było to uw olnienie 
z uwłaszczeniem, co nie leŜało w  zamiarach szlacheckich reformatorów , 
którzy ograniczali się do postulatu nadania chłopom wyłącznie w olności 
osobistej. W 1817 r. opowiedziały się za tym sejmiki obwodu białostockie-
go i guberni w ileńskiej, a w  1819 r. sejmik guberni w itebskiej w  Dynebur-
gu. Przedstawiciele tego sejmiku ostatni projekt złoŜyli w  1822 r. 

JuŜ sama geografia tych wystąpień — Białostockie, Litwa, Inflanty 
— w skazuje na to, Ŝe za uw olnieniem chłopów  opow iadała się szlachta 
na pograniczu z obszarami, gdzie w cześniej zniesiono poddaństw o. 
W głębi Białorusi o tym nie myślano. Car tymczasem przekazał całą spra-
wę w ręce szlacheckich komitetów , co oznaczało odłoŜenie jej ad ac ta. 

Do dyskusji nad połoŜeniem w łościaństw a aktywnie w łączyła się in-
teligencja. Widząc niemoŜ liwość uwolnienia chłopów , starała się przynaj-
mniej ulŜyć ich doli. W Wilnie działało w ówczas liberalne Towarzystw o 
Szubrawców. Szubrawcy ostro piętnowali okrucieństw o szlachty w  sto-
sunku do poddanych na łamach zw iązanych z Towarzystw em „Wiado-
mości Brukowych”, które czytywał sam Aleksander I. Redaktor „Wiado-
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mości” A. Marcinowski opublikował w  1817 r. swój artykuł pt. „Machina do 
bicia chłopów ”, który szerokim echem odbił się w  całym kraju. Marcinow -
ski ironicznie zachęcał szlachtę, by zamiast męczyć się w łasnoręcznym 
biciem chłopów  uŜywała do tego tytułowej maszyny. 

Reforma chłopska w dobrach skarbowych 
Mikołaj I uw aŜał prawo pańszczyźniane za wielkie zło, lecz nie czuł 

się na tronie na tyle pewnie, by porywać się na prawa szlachty. Stąd teŜ 
musiał ograniczyć się do poprawy połoŜenia chłopów  państw owych. 
W 1838 r. utworzono Ministerstw o Dóbr Państw owych, na czele którego 
stanął zdolny administrator i zw olennik zniesienia poddaństwa gen. Paweł 
Kisielow . 

PołoŜenie chłopów  państw owych na Białorusi było inne niŜ w Rosji.  
Po pierwsze, było ich stosunkowo mniej, chociaŜ ich liczba w zrosła w  wy-
niku konfiskat majątków powstańców  1831 r. do jednej czwartej ogółu 
chłopstw a. Po drugie, chłopi rosyjscy byli przypisani do ziemi, lecz nie od-
rabiali pańszczyzny i podlegali bezpośrednio państwowej administracji.  
Natomiast chłopi białoruscy odrabiali pańszczyznę i podlegali zw ierzch-
nictwu tymczasowych właścicieli ziemskich, którym majątki państw owe 
oddaw ano w  dzierŜawę lub „administrację”(na krótszy termin). Tak w ięc 
połoŜenie białoruskich chłopów  państw owych było podobne jak prywat-
nych chłopów  pańszczyźnianych, a w praktyce nawet gorsze, gdyŜ tym-
czasowi dzierŜawcy i „administratorzy” eksploatowali ich niemiłosiernie. 

W rezultacie reformy rosyjscy chłopi państwow i otrzymali niemal 
całkowitą w olność osobistą. Przemiany połoŜenia chłopów  białoruskich 
były początkowo mniej radykalne. Zaczęto od ograniczania samowoli 
tymczasowych w łaścicieli, rozbudowy administracji i samorządu chłop-
skiego poprzez przeszczepienie na grunt białoruski wspólnoty w iejskiej 
typu rosyjskiego (białoruska gromada była oddolnie organizowana przez 
chłopów  dla obrony swych interesów , podczas gdy rosyjska „obszczyna” 
słuŜyła przede w szystkim interesom państw a). 

W 1844 r. w ładze przyśpieszyły i zradykalizowały reformę na Biało-
rusi. Zniesiono system tymczasowego w ładania majątkami państw owymi 
i gospodarkę folwarczno-pańszczyźnianą. Chłopów  państw owych oczyn-
szowano, małorolnym przydzielono dodatkowo ziemię z gruntów  folwar-
cznych. Chłopi białoruscy otrzymali teŜ podobne prawa osobistej w olności 
jak w cześniej rosyjscy. 

Zmiany administracyjne 
W 1828 r. Mikołaj I nakazał przekład Statutu Litewskiego z białoru-

skiego oryginału na język rosyjski i w ydanie go w  trzech językach: białoru-
skim, polskim i rosyjskim. Oznaczałoby to przywrócenie urzędowego sta-
tusu językowi białoruskiemu. Niestety, po powstaniu lis topadowym w ła-
dze rosyjskie zaczęły znosić wszelkie autonomiczne instytucje na Białoru-
si. 
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W 1831 r. powołano w  Petersburgu Komitet do Spraw  Zachodnich 
Guberni, który przygotował projekty rusyfikacji administracji, szkolnictwa 
i Ŝycia religijnego. Jeszcze w 1830 r. zniesiono Statut Litewski w  guberni 
witebskiej i mohylewskiej. W 1832 r. w prowadzono język rosyjski zamiast 
polskiego w  sądownictwie, a w  1840 r. skasowano Statut Litewski na 
reszcie terytorium Białorusi. 

W 1843 r. przeprowadzono reformę administracji kraju. Gubernię 
wileńską podzielono na kowieńską i w ileńską. Do tej drugiej przyłączono 
pow iat w ilejski i dziśnieński z mińskiej i lidzki z grodzieńskiej. Pow iat no-
wogródzki z tejŜe guberni przyłączono do mińskiej. Z kolei do guberni 
grodzieńskiej przyłączono obwód białostocki. 

W 1840 r. Mikołaj wydał dekret „O nazyw aniu guberni białoruskich 
i litewskich kaŜdej oddzielnie: w itebską, mohylewską, w ileńską i grodzień-
ską”. Dekret ten posłuŜył później radzieckim historykom jako tw orzywo 
mitu o rzekomym zakazie uŜywania nazw  Białoruś i Litwa, chociaŜ nie ma 
w nim ani słowa o zakazie uŜywania tych nazw. Nie w ymieniono w  nim 
guberni mińskiej, gdyŜ w  ówczesnej praktyce administracyjnej nie zalicza-
no jej ani do guberni białoruskich, ani litewskich. Terminologia adminis tra-
cyjna była zresztą niesystematyczna, zarówno przed wydaniem rzeczo-
nego dekretu, jak i później. Określenia „gubernie białoruskie” nadal uŜy-
wano w  Ŝyciu publicznym, o czym św iadczy fakt, Ŝe w l. 1841-1917 uka-
zało się na terenie Imperium Rosyjskiego 190 ksiąŜek i broszur z nazwą 
Białoruś w  tytule. Jak się wydaje, zaprzestanie nazyw ania guberni miń-
skiej, a potem grodzieńskiej guberniami litewskimi wręcz sprzyjało uzna-
niu ich za ziemie białoruskie. 

W 1849 r. w ładze uznały, Ŝe kraj został spacyfikowany i ujednolico-
ny z Rosją. Rozwiązano Komitet do Spraw Zachodnich Guberni. Teore-
tycznie gubernie te stały się zwyczajną rosyjską prow incją. 


