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ROZDZIAŁ VIII 

Kultura Białorusi w pierwszych 
dziesięcioleciach XIX w. 
 

Miło śnicy Słowia ńszczyzny 
Wiek XIX przyniósł wzrost zainteresowania Słowiańszczyzną. Idea 

jedności słow iańskiej słuŜyła w ówczas umocnieniu toŜsamości narodów 
słowiańskich i potwierdzeniu ich przynaleŜności do kultury europejskiej. 
Nośność tej idei spraw iła, Ŝe w iele uw agi pośw ięcali jej nie tylko uczeni 
i poeci, lecz takŜe politycy. Adam Czartoryski był zdania, Ŝe podzielony 
naród polski w łaśnie poprzez przewodnictwo w badaniu i dowodzeniu 
dawnej słowiańskiej jedności zdobędzie bez jednego w ystrzału palmę 
pierwszeństwa dla swej literatury i swego języka. Rzecz jasna Ros janie 
nie zamierzali us tępować pola „bez jednego w ystrzału”. 

PołoŜona między Polską a Ros ją Białoruś była naturalnym terenem 
rywalizacji kultury polskiej i rosyjskiej. I połowa XIX w . to jednak okres 
bezwzględnej przewagi kultury polskiej, głęboko zakorzenionej w  białoru-
skiej glebie. 

Aleksander I dąŜył do rosyjsko-polskiego partnerstw a, co oznaczało 
odrzeczenie się od jakichkolw iek prób narzucenia rosyjskiej dominacji kul-
turalnej. Rozbudowany przez A. Czartoryskiego polski system oświatowy 
utrwalił i pogłębił dominację kultury polskiej. 

Gorący polski patriotyzm przytłaczającej w iększości kulturalnej elity 
Białorusi nie pow inien jednak przesłaniać tego, Ŝe była to elita miejscowa. 
Tym samym uznawanie tw órców  kultury białoruskiej po prostu za Pola-
ków , którzy wnieśli w kład w  tę kulturę, prowadzi na manowce. Zwrot tych 
ludzi do miejscowej kultury był powrotem do korzeni, a nie działalnością 
na rzecz obcego narodu. Niezaprzeczalny polski w kład w  kulturę białoru-
ską dotyczył sfery ideowej, a nie personalnej. Z drugiej strony, Białoruś 
nie tylko brała, lecz takŜe oddawała, czasem nawet z nawiązką. Trudno 
sobie wyobrazić kulturę polską bez Mickiew icza i Moniuszki. Tw órców  ob-
darzonych mniejszym niŜ ci dw aj talentem Białoruś dała kulturze polskiej 
całą rzeszę. 

Rosyjska opcja kulturalna była w ówczas rzadkością, jeśli nie liczyć 
Smoleńszczyzny. Poszczególni tw órcy przechodzili do kultury rosyjskiej 
z kultury polskiej. Miejscowa opinia publiczna uw aŜała ich za odstępców , 
a i Rosjanie odnosili się do nich nie bez podejrzliwości. Spośród takich 
tw órców  wybitną postacią był Tadeusz Bułharyn, czołowy rosyjski konser-
watysta, znienawidzony w  kręgach liberalnych. 

Zwycięstw o kultury rosyjskiej w  walce, która rozpoczęła się z koń-
cem pierwszej ćwierci XIX w . było moŜ liwe tylko dzięki brutalnej sile. Ru-
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syfikację szkolnictw a przeprowadzono kosztem zamknięcia szkół w yŜ-
szych i praw ie trzykrotnego zmniejszenia liczby uczniów  szkół średnich. 
Nie ulega w ątpliwości, Ŝe odbyło się to ze szkodą takŜe dla kultury biało-
ruskiej. Dla XX-w iecznego białoruskiego historyka (i polityka, bynajmniej 
nie polonofila) Alaksandra Ćw ikiewicza było „jasne, Ŝe Białoruś pow inna 
była wyŜej stawiać wolną ksiąŜkę w  języku polskim, niŜ okólnik o szkodli-
wości nauki europejskiej napisany po rosyjsku”. Po polsku uczono jednak 
niewielu, nawet w najlepszym dla kultury polskiej okresie. Była to zresztą 
główna przyczyna słabości polskiej kultury na Białorusi. Najw iększe na-
wet osiągnięcia tej kultury nie mogą przesłonić jej ograniczonego zasięgu. 
Z kulturą polską zw iązana była tylko górna w arstw a społeczeństw a, kilka 
procent ogółu ludności. Tłumaczy to względną łatwość, z jaką Ros ja Mi-
kołaja I dokonała na Białorusi zasadniczego zwrotu w ektora cywilizacyj-
nego w  ciągu jednego tylko pokolenia. Odtąd aw ans społeczny w arstw 
niŜszych coraz mocniej w iąŜe się z wstąpieniem w  świat kultury rosyj-
skiej. War to pamiętać takŜe i o tym, Ŝe po rosyjsku pisano nie tylko okól-
niki o szkodliwości nauki europejskiej, gdyŜ kultura rosyjska wchodziła 
właśnie w  okres niebywałego i długotrwałego rozkwitu. 

Sprowadzanie dziejów  kultury białoruskiej tego okresu do rywalizac-
ji polsko-rosyjskiej by łoby w ielkim uproszczeniem. PowaŜny był takŜe uk-
raiński w pływ  na kulturę białoruską, gdyŜ sąsiednia Ukraina stale w yprze-
dzała Białoruś w rozwoju kultury rodzimej. 

Sw ego rodzaju fenomenem kulturalnym by ła Białostocczyzna pod 
panow aniem pruskim. Panowanie to by ło zbyt krótkie, a Białostocczyzna 
zbyt mała, by kultura niemiecka odcisnęła swe piętno na kulturze białoru-
skiej. Niemniej jednak niemieckie w ykształcenie otrzymali M. Bobrowski, 
I. Daniłow icz oraz I. Onacew icz, intelektualni przywódcy białoruskich uni-
tów ; a to niemało. Bobrowski szukał takŜe wzorców  podniesienia z upad-
ku sw ego ludu w  podróŜy do innych krajów  słowiańskich: Galic ji, Czech, 
Słowenii, Dalmacji i nawet ŁuŜyc. 

Początki białorusoznawstwa 
Ogólnoeuropejskie oŜyw ienie zainteresowania Słowiańszczyzną 

sprzyjało takŜe rozwojowi badań naukowych w dziedzinie językoznaw -
stw a, etnografii i historii Białorusi. Polski uczony Samuel Bogumił Linde 
powziął zamiar napisania powszechnej gramatyki słowiańskiej i pow -
szechnego języka słowiańskiego. Pobudziło to jego zainteresowanie inny-
mi niŜ polski językami słow iańskimi, w  tym takŜe białoruskim. Podejmując 
dyskusję z rosyjskimi i polskimi uczonymi, którzy uwaŜali język XVI- 
i XVII- w iecznych białoruskich wydań za mieszaninę róŜnych języków , 
Linde stw ierdził, Ŝe język ten nie był podobny ani do polskiego, ani do sta-
ro-cerkiewno-słowiańskiego. Jego zdaniem był to samoistny potoczny ję-
zyk mieszkańców Wielkiego Księstw a Litewskiego, język białoruski mia-
now icie. 
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Z genialnym uogólnieniem Lindego nie zgodzono się od razu. J. Le-
lewel uw aŜał, Ŝe język litewskich statutów  był sztucznym językiem kance-
laryjnym, zapominając o tym, Ŝe kaŜdy język literacki jest poniekąd 
sztuczny i zmienia się w  czasie. Dyskusja trw ała przez dziesięciolecia, 
przy czym językowi białoruskiemu odmawiano nie tylko tradycji pisemnej, 
lecz takŜe samoistności. Stopniowo jednak przyjął się pogląd Lindego. 
Dziś tylko litewscy uczeni uparcie obstają przy twierdzeniu Lelewela. 

Rozkwit słowianoznawstwa na początku XIX w . związany jest z nie-
zwykłą osobą Adama Czarnockiego. Ten były agent francuskiego w ywia-
du, który w 1812 r. próbował podburzyć białoruskich chłopów , nie ujawnił 
się po zakończeniu w ojny. Pod przybranym nazwiskiem Zorian Dołęga-
Chodakowski prowadził badania terenowe na Białorusi, Ukrainie, w  Pols-
ce i w  Rosji. Stale zagroŜony dekonspiracją, przenosił się z miejsca na 
miejsce, wszędzie z niezwykłą energią poznając język, obyczaje i w ierze-
nia ludu, a takŜe badając grodziska i kurhany. 

Zasadniczą tezą Chodakowskiego była dawna jedność Słow ian i ich 
wczesna organizacja polityczna. Zamiłowanie do kultury ludow ej szło 
u niego w  parze z krytyką kultury szlacheckiej i kościoła, jako odpowie-
dzialnych za niszczenie tej kultury. Źle w idziany w  zw iązku z tym w  krę-
gach uniwersyteckich Wilna, w alnie przyczynił się do romantycznego 
przełomu w  kulturze polskiej sw ą pracą „O Słow iańszczyźnie przed 
chrześcijaństw em”, opublikowaną w  1818 r. 

ChociaŜ Chodakowski zajmował się całą Słowiańszczyzną, Białoruś 
była pierwszym polem jego badań. Językowi białoruskiemu, który nazy-
wał krywickim, wyznaczył niezwykle szeroki zasięg, od Podlasia po 
wschodni skraj Smoleńszczyzny, na południu całe Polesie, w łącznie z uk-
raińskim, na północy Wilno, Psków  i Nowogród Wielki. 

Zanik pi śmiennictwa białoruskiego 
Wzrost zainteresowania ludem białoruskim w  nikłym stopniu w pły-

nął na rozwój literatury białoruskiej. Elementy ludowe wykorzystywano 
przede w szystkim jako tw orzywo dla poezji w  języku polskim. Adam Mic-
kiewicz długo uw aŜał, Ŝe język białoruski jest dialektem „zmieszanym 
z polską mową albo językiem litewskim”. Stąd teŜ wydaje się, Ŝe przew ija-
jąca się przez białoruskie literaturoznawstw o myśl, Ŝe młody Mickiewicz 
pisał takŜe po białorusku, jest tylko poboŜnym Ŝyczeniem. Dopiero pod 
koniec Ŝycia Mickiewicz zmienił zdanie i uznał język białoruski za najbo-
gatszy i najczystszy z języków  słowiańskich i z piśmiennictwem o dawnej 
tradycji. Wpływ  Mickiewicza na literaturę białoruską, choć pośredni, był 
jednak powaŜny. Za wzór do naśladowania uw aŜała go w iększość jego 
ziomków , którzy pisali po białorusku w  połowie stulecia. 

Rozkwit literatury polskiej na Białorusi niewiele miejsca pozostawiał 
literaturze białoruskiej. Wbrew  utartemu poglądowi, ta druga przez pierw-
szych czterdzieści lat XIX w . nie była domeną katolickiej szlachty, przeŜy-
wającej okres największego zauroczenia polszczyzną. W okresie tym nie-
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liczne utwory w języku białoruskim nadal bytują poza drukiem i krąŜą 
w odpisach, co nie przeszkadza ich dość szerokiej znajomości. 

Po całej Białorusi krąŜył w iersz Jana Barszczewskiego „Bunt chło-
pów ”. Utwór ten, dość pokaźnych rozmiarów , powstał pod w pływ em wy-
darzeń w  pewnym majątku przejętym przez zbuntowanych chłopów 
w czasie w ojny 1812 r. Trudno pow iedzieć, jakie były intencje autora, któ-
ry po prostu z humorem opisał zachowanie chłopów , którzy odtwarzają 
role sw oich panów . Dla jednych był to pow ód do śmiechu z chłopów , dla 
innych zachęta do buntu. Z czasem zresztą do utworu zaczęto dodaw ać 
zwrotki o coraz ostrzejszej antyfeudalnej treści. Barszczewski był synem 
unickiego księdza. Po białorusku pisał, podobno nawet dość duŜo, tylko 
w studenckiej młodości. Ukończył Akademię Połocką; rodzaj w ykształce-
nia i siła społecznego konformizmu sprawiły, Ŝe ukrywał swe pochodze-
nie. W w ieku dojrzałym uchodził za drobnego szlachcica i pisał po polsku. 

Spośród f ilomatów  jedynie Czeczot był patriotą języka białoruskiego 
(który nazywał początkowo ruskim, a potem słowiano-krewickim) i sporo 
w nim pisał. W białoruskim poemacie dramatycznym, napisanym i w ysta-
wionym z okazji imienin jednego z kolegów , w imieniu chłopa narzekał: 

„Szto my pa rusku piejem, a naszy panowie 
Pa polsku usio haworać. Kiepska naszej mowie!” 
(„śe my po rusku śpiewamy, a nasi panowie 
Po polsku w szyscy mówią. Biada naszej mowie!”) 
O tym, Ŝe utwory białoruskie, chociaŜ nie drukowane, krąŜyły jed-

nak po całym kraju św iadczy to, Ŝe „Bunt chłopów ” Barszczewskiego, na-
pisany w  okolicach Połocka, znał na pamięć Paweł Bahrym, główny boha-
ter nieszczęsnej sprawy szkoły w  Kroszynie w  pow iecie nowogródzkim. 
Marszałek szlachty nowogródzkiej A. Chreptow icz świadczył w czasie 
śledztwa, Ŝe utwór znany jest w szystkim w  okolicy. 

Spośród w łasnych w ierszy Bahryma zachował się tylko jeden. Za-
chował go w  swojej pamięci jeden z przyjaciół ks. Magnuszewskiego i za-
mieścił w  swoich wspomnieniach w ydanych anonimowo w 1854 r. w Lon-
dynie. Uw aŜał on, Ŝe Bahrym miał zadatki na poetę w ielkości Petera Bur-
nsa. Wiersz „Zagraj, zagraj chłopcze mały” ma rzeczyw iście w ielką siłę 
wyrazu: 

„GdyŜ ma Kroszyn pana złego 
Zatłuc kazał ojca mego. 
Matka, sios try zrozpaczone: 
Dokąd pójdę, w  którą stronę? 
 
Dokąd pójdę? Miły BoŜe! 
Pójdę w  świat ja, gdzieś w  bezdroŜe, 
W w ilkołaka się zamienię, 
Tęskne ku w am ślę spojrzenie” 
Tłum. Jan Huszcza 



 64 

Ojciec zabity kijami to poetycka metafora, gdyŜ w  rzeczyw istości oj-
ciec Bahryma nawet nie brał udziału w  buncie. Jednak kroszynian bito do 
śmierci naprawdę: w ymierzano im razy knutem, sieczono rózgami i pę-
dzono przez szpaler Ŝołnierzy okładających ich kijami. Bahrym uogólnił 
więc los swoich ziomków . 

Poeta antycypował nawet karę, która miała spotkać jego samego: 
„Gdybym się jas trzębiem rodził, 
Bez panów  bym się obchodził: 
Do pańszczyzny by nie gnano, 
Iść w  rekruty nie zmuszano, 
W Moskale by nie oddano!” 
Odwołanie do w ierzeń ludowych, metaforyczne obrazy wilkołaka, 

jastrzębia, nietoperza spraw iają, Ŝe w iersz Bahryma jest jedynym utwo-
rem białoruskim utrzymanym w  konwencji romantycznej. Wprost trudno 
uw ierzyć, Ŝe wyszedł spod pióra niespełna 16-letniego chłopca, który 
uczył się tylko w  parafialnej szkółce. Stąd teŜ podnoszą się głosy, Ŝe 
wiersz przypisywany Bahrymowi musiał napisać ktoś inny dopiero w  la-
tach 50. W rzeczy samej, Bahrym Ŝył w  Kroszynie długo i szczęśliw ie jako 
artysta — kowal, lecz nie poeta. 

Nauki historyczne 
Św iadomość tego, Ŝe Białoruś ma w łasną his torię pojawiła się o ca-

łe dw a pokolenia później, niŜ uznanie białoruszczyzny za samodzielny ję-
zyk. W I połow ie XIX w . historię Białorusi rozpatrywano jako część dzie-
jów  Polski, Rosji lub Litwy. Warto jednak zauwaŜyć, Ŝe juŜ Naruszewicz 
zaznaczył, Ŝe Połock miał w łasna dynastię w ywodzącą się od Rogwoło-
da. Na odrębność księstw a połockiego od Rusi kijowskiej zwrócił takŜe 
uw agę Lelewel. Jego dzieła miały jednak przede wszystkim ogromne zna-
czenie dla zrozumienia procesów  historycznych. 

Wielką pracę w ykonali miejscow i uniccy historycy: I. Daniłowicz, I.  
Onacew icz, Józef Jaroszewicz i Platon Sosnowski. Ich prace poświęcone 
były historii państw a i prawa Wielkiego Księstwa Litewskiego i Kościoła 
unickiego. Z historii Litwy wydobywali słow iański, ruski pierwiastek, czym 
róŜnili się od w spółczesnego litewskiego dziejopisa Teodora Narbutta. 
Ten, chociaŜ urodził się i tw orzył na Białorusi, był w ielkim patriotą Litwy 
etnicznej. Nie cofał się nawet przed zmyśleniem, by podkreślić jej dawną 
wielkość. Dla unickich his toryków Litwa była krajem słowiańskim, a Litwi-
nami — oni sami. 

Sam Daniłowicz był w ielkim miłośnikiem języka starobiałoruskiego. 
Być moŜe to on, jako w ykładowca, zaraził tą miłością sw ego studenta 
Czeczota, gdyŜ „szczególniej lubował się w czytaniu i objaśnianiu starych 
zabytków  prawa i litewsko-ruskich kronik, których dawny język w jego us-
tach przyjmował dźwięki gw ary ludowej”. Daniłowicz marzył o przywróce-
niu temu językow i statusu języka urzędowego. Kasata Statutu Litewskie-
go przyprawiła go o rozstrój nerw owy i przedwczesną śmierć. 
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W tym samym czasie, gdy w  Wilnie ukształtowała się tutejsza szko-
ła his toryczna, na w schodniej Białorusi prawosławny duchowny Iw an Hry-
horowicz połoŜył ogromne zasługi w  publikacji dokumentów archiwalnych 
do historii sw ego kraju. 

Warto teŜ odnotować, Ŝe w czasie depolonizacji szkolnictwa na Bia-
łorusi grodzieński powiatowy inspektor szkolny Ignacy Kułakowski w ystą-
pił do w ładz z propozycją w prowadzenia w ykładu miejscowej historii, ro-
zumianej jako his toria ludu. Była to jednak myśl zbyt śmiała na ow e cza-
sy, by uzyskać aprobatę. 

Muzyka 
Najwybitniejszym spośród białoruskich muzyków  początków  stule-

cia był Michał Kleofas Ogiński, znany przede wszystkim jako autor polo-
neza „PoŜegnanie ojczyzny”. 

Innego rodzaju popularność przypadła w  udziale polonezow i „Grom 
pobiedy, razdawajsia”. Napisał go pochodzący z Białorusi kompozytor 
Osip Kozłowski z okazji zdobycia przez wojska rosyjskie Izmaiłu w  czasie 
wojny z Turcją. Polonez ten przez w iele lat pełnił rolę hymnu rosyjskiego. 


