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Уступ

Другi том “Шляху па прамой часу. Да гiсторыi белару-
скай лiтаратуры Польшчы. 2008–2018 гг.», якi аддаем у рукi
шаноўнаму чытачу, з’яўляецца своеасаблiвым падсумаван-
нем шасцiдзесяцiгадовай творчай гiсторыi Беларускага лiта-
ратурнага аб’яднання «Белавежа». Трэба адзначыць, што на
працягу «белавежскага» перыяду (1958–2018) зацiкаўленасць
творчасцю беларускiх пiсьменнiкаў Польшчы выказала цi не
звыш сотнi даследчыкаў. У першым томе «Шляху па прамой
часу» (2007 г.), прысвечаным 50-годдзю БЛА «Белавежа», бы-
ло змешчана 29 артыкулаў. Звыш дваццацi асоб спрычынi-
лiся тады да асэнсавання феномену iснавання беларускай
лiтаратуры ў Польшчы. Пры перавазе ў аўтарскiм калек-
тыве прадстаўнiкоў з Беларусi (Галiна Тычка, Мiкола Мiш-
чанчук, Мiхась Тычына, Вольга Шынкарэнка, Ала Сямёнава,
Ала Брадзiхiна, Уладзiмiр Конан, Уладзiмiр Мархель, Юрый
Паталкоў, Анатоль Раманчук, Ала Петрушкевiч, Людмiла
Сiнькова, Веранiка Стральцова, Уладзiслаў Рубанаў, Пятро
Васючэнка, Алесь Макарэвiч, Лада Алейнiк, Серафiм Анд-
раюк) прадстаўлены былi даследчыкi з Польшчы (Базылi
Белаказовiч, Надзея Панасюк, Ян Чыквiн), а таксама з Ан-
глii (Арнольд Макмiлiн). У другiм томе «Шляху па прамой
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часу” змешчана 36 самых розных па жанру, тэматыцы i ме-
тадалогii лiтаратуразнаўчых прац. Пры тым варта падкрэс-
лiць, што з вялiкай кагорты беларускiх даследчыкаў, якiя
ў 80–90 гадах мiнулага стагоддзя адзначылiся ў першым то-
ме, у другiм прадстаўлена толькi пяць асоб, што дае падста-
вы да высновы аб тым, што дыяпазон рэцэпцыi творчасцi
польскiх беларусаў iстотна пашырыўся новымi iмёнамi бе-
ларускiх даследчыкаў.

У пасляслоўi да першай кнiгi “Шляху па прамой ча-
су” яе рэдактар i шматгадовы старшыня “Белавежы” Ян
Чыквiн выдзелiў канцэптуальна важныя моманты ў развiц-
цi лiтаратурнага аб’яднання: “Пiсьменнiкi «Белавежы», са-
праўды, шчыльна запоўнiлi сваю этнiчную прастору куль-
турна-эстэтычным зместам. З поўным правам можна сказа-
ць, што другая палова ХХ стагоддзя належыць у беластоц-
кiм краi найперш «белавежцам». Самадастатковасць i ўнi-
кальнасць «Белавежы» – не толькi ў тым, што гэта адзi-
ная ў гiсторыi Беларусi, па-за яе межамi, творчая арганiза-
цыя са знакам шматгадовай нацыянальнай духоўнай куль-
туры. Яе выключная каштоўнасць таксама i ў тым, што
беларускiя пiсьменнiкi Польшчы сваiм жыццёвым вопы-
там i пiсьменнiцкай дзейнасцю наследуюць спаконную куль-
турна-духоўную традыцыю Беларусi: тую, якая фармiрава-
лася Кiрылам Тураўскiм, Ефрасiнняй Полацкай, Францiш-
кам Скарынам i, урэшце, супрасль-заблудаўскiмi кнiжнiка-
мi, асветнiкамi”1.

Уласна гэта сцверджанне аб нацыянальна-культурнай
ролi “белавежцаў”, адзiнстве i непадзельнасцi беларускага
прыгожага пiсьменства, яго пачаткаў, дзе б, урэшце, нi ства-
ралася беларуская лiтаратура, у значнай ступенi тлумачыць
шматгадовую гiсторыю iснавання арганiзацыi, у якой адра-

1 Шлях па прамой часу. Да гiсторыi беларускай лiтаратуры Польшчы.
1958–2008 гг., пад рэд. Яна Чыквiна, Беласток 2007, с. 317.
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зу, ад пачатку суiснавалi ды суiснуюць i творча супрацоўнi-
чаюць некалькi творчых пакаленняў прадстаўнiкоў беларус-
кай меншасцi ў Польшчы. I не выпадкова, напрыклад, адзiн
з апошнiх “белавежскiх” альманахаў распачынаўся твора-
мi заснавальнiкаў аб’яднання, а заканчваўся вершамi зусiм
маладых сяброў арганiзацыi, можна сказаць, iхнiх унукаў2.
I вось “Белавежа” ўступiла ў сёмы дзясятак творчага жыц-
ця, адзначыўшы ў маi 2018 года свой важкi 60-дзесяцiгадовы
юбiлей вялiкай мiжнароднай навуковай канферэнцыяй.

Вядома, паказчыкам значнасцi кожнай мастацка-эстэ-
тычнай з’явы, стымулам для далейшага развiцця з’яўляецца
яе асэнсаванне крытыкай i найперш квалiфiкаванымi лiта-
ратуразнаўцамi, бо гэта ж менавiта яны ўключаюць або i не
ўключаюць новыя артэфакты ў агульны кантэкст нацыя-
нальнай лiтаратуры. А гiсторыя “Белавежы” дае падставы
для асаблiва ўважлiвага, шматбаковага разгляду не толь-
кi яе творчага набытку, але i для размовы аб асэнсаваннi
гэтага набытку, а разам з тым ужо i перыядызацыi кры-
тычна-лiтаратуразнаўчай думкi. Так, па першым часе, што
вiдавочна сведчыла аб культурна-творчым патэнцыяле са-
мой “белавежскай” сябрыны, найаператыўная ацэнка твор-
часцi рабiлася самiмi “белавежцамi” на “нiўскай” Лiтара-
турнай старонцы “Белавежы”, гэтым яе “творчым варшта-
це”, як своеасаблiвай лiтаратуразнаўча-крытычнай секцыi
класiчнага пiсьменнiцкага саюзу3. I амаль ад самага пачат-
ку iснавання “Белавежа” прыцягнула ўвагу менавiта поль-
скiх перакладчыкаў i лiтаратуразнаўцаў: Фларыян Няўваж-
ны, Ян Гушча, Мар’ян Юркоўскi, Вiктар Варашыльскi, Яў-
генiюш Кабатц, Ежы Лiтвiнюк, Вальдэмар Смашч, Эльжбэта

2 Белавежа. Лiтаратурны альманах, пад рэд. Я. Чыквiна, Беласток 2011.
3 Тварановiч Г., Дынамiка развiцця “белавежскай” крытычнай думкi (1958–

1998), (у:) Пры брамах Радзiмы. Лiтаратурнае аб’яднанне “Белавежа”: станаў-
ленне, праблемы, асобы, Беласток 2012, с. 10–220.
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Фялiксяк, Ян Леаньчук i iнш. – гэта яны спрычынiлiся ў пер-
шыя «белавежскiя» дзесяцiгоддзi да папулярызацыi незвы-
чайна багатай па шматлiкiх паказчыках лiтаратуры бела-
русаў Польшчы.

Тым часам, як бы парадаксальна, але творчасць белару-
скiх пiсьменнiкаў Польшчы ў метрапольнай Беларусi доўгi
час прадстаўлялася досыць спарадычна, асобнымi iмёнамi.
Праўда, у сямiдзесятых гадах ў Мiнску выдалi паэтычны
зборнiк Алеся Барскага “Мой бераг” (1975), Вiктара Шве-
да “Дружба” (1976), Сакрата Яновiча “Сярэбраны яздок”
(1978). I, магчыма, яны стымулявалi зацiкаўленасць да “бела-
вежскай” атлантыды ў метраполii. На пераломе 80–90-х га-
доў мiнулага стагоддзя з’яўляюцца кнiгi А. Барскага (“Лi-
рычны пульс”, 1987 i “З пабачанага i перажытага”, 1992),
Я. Чыквiна (“Светлы мiг”, 1989), В. Шведа (“Мая зялёная
Зубровiя”, 1990), М. Гайдука (“Трызна”, 1991), В. Петручука
(“Пожня”, 1991), С. Яновiча (“Самасей, 1992), Н. Артымовiч
(“З неспакойных дарог”, 1993), М. Шаховiча (“Клiч”, 1993).
У 2000 годзе ў слынным «Беларускiм кнiгазборы» пабачыў
свет салiдны том “Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы. Другая
палова ХХ стагоддзя” з грунтоўнай прадмовай Уладзiмiра
Конана. Паказальна, што Мiхась Скобла ў аўтарскай анта-
логii беларускай паэзii ХХ стагоддзя4 змясцiў вершы дванац-
цацi “белавежцаў”. З таго часу ў мiнскiх часопiсах усё часцей
друкуюцца рэцэнзii, творчыя партрэты, аглядныя i канцэп-
туальныя артыкулы, разнастайныя водгукi. Ва ўнiверсiтэц-
кiх аўдыторыях чытаюцца студэнтам спецыяльныя курсы
па творчасцi беларускiх пiсьменнiкаў Польшчы. Раздзел пра
творчасць беларускiх пiсьменнiкаў Польшчы быў уключа-
ны, што само па сабе ўжо знамянальна, у чатырохтомную

4 Краса i сiла. Анталогiя беларускай паэзii ХХ стагоддзя, склад. Мiхась
Скобла, Мiнск 2003.
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акадэмiчную “Гiсторыю беларускай лiтаратуры”5. Пачалi
актыўна выступаць лiтаратуразнаўцы з Беларусi i ў польскiх
беларусазнаўчых ды навуковых выданнях (Беласток, Варша-
ва, Люблiн, Ольштын).

Напрыканцы васьмiдзесятых гадоў мiнулага стагоддзя
сiгналiзуе аб сабе таксама новы перыяд у рэцэпцыi творчас-
цi «белавежцаў» польскiмi даследчыкамi, плёнам якога стане
абарона дзвюх габiлiтацыйных6 i дзвюх доктарскiх прац7.
На пераломе мiленiумаў выходзяць у свет унiверсiтэцкiя
прафесарскiя даследаваннi, а менавiта кнiга Яна Чыквiна
“Далёкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа” (Бела-
сток 1998), у якой аналiзуецца творчасць як эмiграцыйных
беларускiх пiсьменнiкаў, так i шэрагу “белавежцаў”, а так-
сама кнiга Аляксандра Баршчэўскага “Творцы беларускага
лiтаратурнага руху ў Польшчы” (Мiнск 2001), у якой аўтар
звярнуўся да творчасцi 31 “белавежца”.

Шэраг крытычна-лiтаратуразнаўчых прац, прысвеча-
ных творчасцi “белавежцаў”, выходзiць у серыi “Бiблiятэка
БЛА «Белавежа»”, што заiснавала з 1989 года. Распачало-
ся асэнсаванне “белавежскага” плёну, лёсавых i лiтаратур-
ных сувязей кнiгамi ўжо ўзгаданай Т. Занеўскай8. У 2000 го-
дзе пабачыла свет манаграфiя Анатоля Раманчука “Гарыць
мая свяча. Творчая iндывiдуальнасць Яна Чыквiна”, створа-

5 Гнiламёдаў У.В., Лiтаратурнае жыццё на Беласточчыне, (у:) Гiсторыя
беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя. У 4-х т., Мiнск 2003, т. 4, кн. 2,
с. 701–741.

6 Teresa Zaniewska, Strażnicy pamięci. Poezja białoruska w Polsce po roku 1956,
Warszawa 1998; Helena Duć-Fajfer, Pomiędzy bukwą a literą. Współczesna litera-
tura mniejszości białoruskiej, ukraińskiej i łemkowskiej w Polsce, Kraków 2012.

7 Beata Siwek, Ojczyzna duża i mała. Poeci Białoruskiego Stowarzyszenia Literac-
kiego “Bialowieża” wobec problematyki ojczyźnianej, Lublin 2004; Анна Саковiч,
Беларуская лiтаратура Польшчы. Стылiстычна-жанравыя асаблiвасцi прозы
“белавежцаў”, Беласток 2012.

8 Teresa Zaniewska, Podróż daremna. Szkice o poezji białoruskojęzycznej w Polsce,
Białystok 1992; Teresa Zaniewska, A dusza jest na Wschodzie. Polsko-białoruskie
związki literackie, Białystok 1993.
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ная на аснове кандыдацкай дысертацыi, абароненай аўта-
рам у Iнстытуце лiтаратуры НАН Беларусi. Праз пяць га-
доў была выдадзена, прысвечаная найперш “белавежскай”
тэматыцы, кнiга Людмiлы Зарэмбы9. Даследаванне творчас-
цi “белавежцаў” здаўна з’яўляецца адным з навуковых пры-
ярытэтаў Галiны Тычко i Алы Петрушкевiч, што знайшло
адлюстраванне ў многiх iх публiкацыях, а таксама ў кнiгах,
што пабачылi свет у “Бiблiятэцы БЛА «Белавежа»”10.

Можна з поўным правам сказаць, што двухтомнiк вы-
бранага крытычна-лiтаратуразнаўчай думкi аб творчасцi бе-
ларускiх пiсьменнiкаў Польшчы “Шлях па прамой часу”
з’яўляецца падвядзеннем вынiкаў шасцiдзесяцiгадовага iсна-
вання “Белавежы”, адкрываючы новыя творчыя далягляды
як для самiх “белавежцаў”, так i для ўсёй беларускай лiта-
ратуры.

Галiна Тварановiч

9 Людмiла Зарэмба, Слова ў зменлiвым свеце. Лiтаратурна-крытычныя
артыкулы, Беласток 2005.
10 Галiна Тычка, Нацыянальнае, iндывiдуальнае, агульначалавечае, Беласток

2015; Ала Петрушкевiч, «Белавежа»: постацi, творы, героi, Беласток 2018.

10



ЧАСТКА
ПЕРШАЯ

У ПАЛIМПСЕСТ БАЦЬКАЎШЧЫНЫ
“БЕЛАЯ ВЯЗЬ НЕЎМIРУЧАЙ ПАМЯЦI”





Людмiла Сiнькова
Мiнск

Пафас творчасцi “белавежцаў” у сiтуацыi
беларуска-польскага памежжа

Сiтуацыя беларуска-польскага памежжа на Беласточчы-
не сапраўды адмысловая. Беларусы жывуць тут, ля Бела-
вежскай пушчы, з часоў Вялiкага Княства Лiтоўскага i I Рэ-
чы Паспалiтай. I не раз беларусы, застаючыся на ўласнай ся-
дзiбе, мусiлi мяняць сваё грамадзянства i дзяржаўную пры-
належнасць. Не раз заваёўнiкi прыходзiлi на гэтую зямлю.
I заўсёды з уласнымi iмператывамi. Але нават пасля сусвет-
ных войнаў, што выганялi людзей у бежанства, беларусы не
выракалiся сваiх палеткаў i сваёй пушчы, а вярталiся да iх
з выгнання. Людзi iшлi ў родныя мясцiны з далёкiх краёў,
са збройных шыхтоў, з лагераў i высылак. У ХIХ–ХХ стагод-
дзях апыналiся ў дзяржавах з уладай або прускай, расiйскай,
польскай, або беларускай ды савецкай беларускай, або ня-
мецкай. З 1945 года – польскай прасавецкай, а з 1989 г., пасля
скасавання СССР, – польскай. На сёння (з 2004 года), будучы
часткай Польскай Рэспублiкi, Беласточчына ёсць i часткай
Еўрапейскага саюза.

Як у такiх варунках развiвалася лiтаратура на Бела-
сточчыне?

Найперш яна адлюстроўвала быццё. Яна была прыстан-
кам i адхланнем для беларускай душы. Была праўдзiвым
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люстэркам радасцяў i засмучэнняў непераможнага жыцця,
якое тут заставалася самiм сабою ва ўсе часы. Усе тэмы, што
цiкавяць чалавека, якi рэфлексуе – з юначых год i да сiвой
сталасцi, адлюстравалiся ў творчасцi “белавежцаў”.

Ды з-за згаданага месцазнаходжання на скразняках вялi-
кай гiсторыi, здавалася б, душа беларуская магла i выстыць,
мог i сам дух беларускi выветрыцца. Сапраўды, цi не запа-
навала ў беларуса-“белавежца”, жыхара сучаснай Польшчы,
светаадчуванне “няпэўна-памежнае”, “транзiтнае”, пра якое
шмат пiшуць тэарэтыкi посткаланiялiзму?

Вiдавочна ж, што ў свеце адбываецца ўсё больш глы-
бокае “расхiстванне iдэнтычнасцi” чалавека. Глабалiсты ро-
бяць акцэнт на тым, што разбураецца найперш нацыяналь-
ная iдэнтычнасць. Згодна з тэорыяй, памежны iнтэлектуал
жыве ў цэлым свеце, а не ў пэўнай культуры або краiне1; i асноў-
ным сюжэтам, нават метасюжэтам сучаснасцi ўсё больш вы-
разна робiцца наратыў сустрэчы з iншым, iнакшасць i яе
зняцце (або не-зняцце)2.

Аднак жа нiякая тэорыя, як вядома, не роўная размаi-
таму жыццю. Яна (як сказана ў “Фаўсце” Гётэ), ...сухая, дру-
жа мой, / а дрэва / жыцця заўсёды вечна зелянее (пераклад
В. Сёмухi). Абагульняючы факты, кожная тэорыя непазбеж-
на спрашчае ўнiверсум; яна скiраваная толькi на адну iпас-
тась шматграннай iсцiны, дапамагаючы нам спасцiгаць най-
перш заканамернасцi. Тэорыя нiколi стоадсоткава не супа-
дае з рэальнасцю – i тым больш з практыкай у такой сферы,
як духоўнае, духоўнасць.

I варта толькi, у згодзе з тэорыяй, уявiць сябе па-за на-
цыянальным, наднацыянальным, бадай што гамункулусам

1 М. Тлостанова, Постсоветская литература и эстетика транскультура-
ции, Москва 2004, с. 10.

2 Я. Чыквiн, Далёкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток
1997; Я. Чыквiн, Па прызваннi i абавязку, Беласток 2005, с. 21.
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з прабiркi, як адчуеш, што тым самым ты абражаеш радавод
сваiх бацькоў, зусiм канкрэтных сваiх продкаў. А калi пас-
прабуеш адчуць сябе татальна няпэўным, транзiтным, пра-
межкавым-памежным, дык адразу ж трапiш у сiлкi, як мiнi-
мум, неўрастэнii ды хранiчнага кагнiтыўнага дысанансу, бо
роля “свайго сярод чужых, чужога сярод сваiх”, адчуванне
няздатнасцi да выбару – гэтая роля i гэтае адчуванне згуб-
ныя для псiхiкi. “Чалавекам свету” добра пачувацца толькi
тады, калi ўнутры сябе таксама маеш свой свет, сваё духоў-
нае апiрышча.

Ды i спроба зусiм абясцэнiць, абвясцiць архаiкай этнiчны
складнiк i яго ролю ў жыццi сучаснага глабалiзаванага гра-
мадства (яна асаблiва рэзка вылучылася на пераходзе з ХХ
у ХХI стагоддзе), дарэчы, ужо цалкам выявiла сваю заган-
насць. Бо этнiчныя праблемы ў сучасным свеце не толькi не
размылiся, не сплылi, а абвастрылiся надзвычайна. Апафеоз
прамежкавасцi, маргiнальнасцi, у тым лiку нацыянальнай,
у рэальным жыццi дэструктыўны i правакатыўны. А вось
павага да нацыянальнай культурнай традыцыi заўсёды бу-
дзе засцерагаць i ад энтрапii, i ад залiшняй агрэсiўнасцi.

Уладзiмiр Гнiламёдаў, аўтар артыкула “Лiтаратурнае
жыццё на Беласточчыне” ў акадэмiчнай “Гiсторыi бела-
рускай лiтаратуры ХХ стагоддзя” ў 4 тамах, 6 кнiгах (да-
лей – ГБЛ), выдадзенай у Мiнску, смела сцвярджае: Польшча
– краiна дзвюх лiтаратур: польскай i беларускай. Iншыя нацыi
Польшчы не дасягнулi такой значнасцi, заўважанасцi ў Еўропе,
як польскiя беларусы3.

I сучаснае сацыялагiчнае лiтаратуразнаўства па П’еру
Бурдзьё, калi б узялося за вывучэнне гэтага пытання, выс-
нову акадэмiка Гнiламёдава пэўна пацвердзiла б. Бо статы-

3 У. Гнiламёдаў, Лiтаратурнае жыццё на Беласточчыне, [у:] Гiсторыя бе-
ларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя; У 4 т., 1986–2000, Мiнск 2003, т. 4, кн. 2,
с. 721.

15



стыка пазiцый “белавежцаў” у польскiм лiтаратурным по-
лi ўражвае. Ужо да 55-годдзя “Белавежы” Галiна Тварановiч
змясцiла ў друку артыкул “Беларуская лiтаратура ў Польш-
чы”4 з яскравымi ацэнкамi ў лiчбах плёну братоў-беларусаў;
а ў часопiсе “Тэрмапiлы” за мiнулы, 2017 год пададзены бiб-
лiяграфiчны спiс ад сяброў “Белавежы” з 265 назваў5. I гэта
толькi значныя аб’ёмам, рознажанравыя кнiжкi i зборнiкi,
а таксама салiдныя часопiсы, якiмi найбольш апекаваўся,
мяркуючы па бiблiяграфiчных апiсаннях, цяперашнi стар-
шыня аб’яднання “Белавежа”, прафесар Ян Чыквiн. Тут яш-
чэ не ўлiчана бягучая публiкацыйная плынь! Яна, плынь,
найважная, бо лiтаратура – гэта не толькi аўтары i выдан-
нi, але i разгалiнаваная камунiкацыя. Лiтаратуры, i асаб-
лiва беларускай, для нармальнага развiцця патрэбен жывы
агульнакультурны працэс – са сваiмi стратэгiямi ды мэтамi.
I ён тут створаны. Уражвае аформленасць i сталасць роз-
ных беларускiх культурных iнстытуцый, самавiтая чынна-
сць беларусаў у Польшчы. Як сказаў бы французскi калега
Бурдзьё, навiдавоку – салiдны сiмвалiчны капiтал: духоўны,
нятленны...

Канешне, за гэтым стаiць вялiкая, напружаная i натхнё-
ная, творчая i арганiзацыйная, iндывiдуальная i супольная
праца – ужо як мiнiмум трох пакаленняў “белавежцаў”:
натуральна, што лiтаратурна-мастацкае аб’яднанне “Бела-
вежа” выспявала разам з асяродкамi Беларускага Грамад-
ска-культурнага Таварыства ў Польшчы i беластоцкага што-
тыднёвка “Нiва”...

Цяжкога на шляхах “белавежцаў” было нямала. Пас-
ля Другой сусветнай вайны збег гiстарычных падзей прак-

4 Г. Тварановiч, Беларуская лiтаратура ў Польшчы, [online], http://www.
tbm-mova.by/monitoring22.html [доступ: 09.05.2017].

5 Бiблiяграфiя (1958–2016). Беларускае лiтаратурнае аб’яднанне «Белавежа»,
«Тэрмапiлы» 2017, � 21, с. 275–295.
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тычна вяртаў духоўнае жыццё беларусаў беластоцкага рэ-
гiёну назад: з сярэдзiны ХХ стагоддзя ў яго пачатак. Лiта-
ратурную чыннасць давялося пачынаць нiбы ab ovo: пасля
Гарэцкага, Аляхновiча, Тарашкевiча, Абдзiраловiча, Жыл-
кi, Танка, Брыля – пачынаць iзноў з таленавiтых самарод-
каў. Прыцягваюць увагу такiя iмёны з альманаха “Белаве-
жа”, � 1 за 1965 год (вылучаныя Галiнай Тварановiч), як
Антось з Лепеля, Уладзiслаў Дваракоўскi, Уладзiмiр Паўлю-
чук, Сымон Раманчук, Вiнцук Склубоўскi, Янка Целуш-
эцкi, iнш. “Белавежцам” як быццам было наканавана iз-
ноў вярнуцца на кругi тутэйшасцi i з рунню новых та-
лентаў вырашаць тую ж праблему нацыянальнай iдэнты-
фiкацыi, якую ўжо адрэфлексавалi ў першай трэцi мiну-
лага стагоддзя нашы класiкi, у тым лiку лiдары Заходняй
Беларусi.

Зрэшты, з часоў Скарыны ўся беларуская лiтаратура не
раз трапляла ў вязьмо падобных гiстарычных абставiн, але
кожны раз адраджалася нанова!

Неўзабаве за афiцыйнымi межамi БССР у 1956 годзе
з’явiлася беластоцкая “Нiва” на чале з Георгiем Валкавыц-
кiм. Аналогiя найперш з вопытам i пафасам славутай газеты
“Наша Нiва” (1906–1915) узнiкае непазбежна. Можна заўва-
жыць таксама перазовы “белавежскай” лiтаратуры з пафа-
сам савецкiх лiрыкаў часоў “адлiгi”. I ўсё ж з традыцый-
на-беларускай стылiстыкi – патрыятычнай, шчырай, зям-
ной ды звязанай з народнай смехавой культурай, пачына-
лi ў Польшчы амаль усе “белавежцы”: ад самых старэй-
шых да рэзкага Сакрата Яновiча, пранiклiвай Мiры Лукшы,
iншых.

Прыгадаем таксама, што пачынаць беластоцкай “Нiве”
давялося не ў часы пасiянарнага ўздыму народаў на ўскрай-
ках Расiйскай iмперыi, якая развальвалася, а ў часы пасля-
ваеннай хрушчоўскай знешняй палiтыкi. Як тое ўплывала
на беларускую чыннасць у Польшчы, з досцiпам расказана
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ў аўтабiяграфiчных кнiгах Г. Валкавыцкага “Вiры. Нататкi
рэдактара” (1991), “Белая вязь” (1998). Функцыянальна бела-
стоцкая “Нiва” адыграла тую ж ролю, што i яе папярэднiца:
яна згуртавала культурныя сiлы. Але, акрамя гэтага, бела-
стоцкая газета зрабiлася не архаiчнай, а сучаснай, больш
смелай у адлюстраваннi, напрыклад, прыватнага жыцця асо-
бы, яе iнтымных праблем, чым друк у БССР. Беластоц-
кая “Нiва” зрабiлася адным з самых паспяховых выданняў
у Польшчы, была папулярнаю ў Савецкай Беларусi. Айчын-
ныя пiсьменнiкi яе актыўна выпiсвалi; з прыемнасцю чы-
таецца яна i сёння. Згадаем тут iмёны яе актыўных ствараль-
нiкаў: гэта Г. Валкавыцкi, Я. Жамойцiн, В. Швед, С. Яновiч,
В. Луба, Я. Мiрановiч, Я. Вапа, У. Гайдук, М. Лукша, Ю. Ту-
ронак, А. Латышонак, iнш.

У вынiку акадэмiчная ГБЛ падае такую ацэнку творчым
набыткам “белавежцаў” ад У. Гнiламёдава: Можна гавары-
ць пра iснаванне дзвюх беларускiх лiтаратур у адной: айчыннай
беларускай i польскай беларускай6.

Калi так, то якая ж яна сёння, “польская беларуская”?
Азначэнне, парадаксальнае з пункту гледжання фар-

мальнай логiкi, бяру ў двукоссе як аказiяналiзм: ён будзе зра-
зумелы для таго, хто глядзiць на розныя беларускiя анкла-
вы-рэгiёны з метраполii... Яшчэ варта згадаць тут, што на
зыходзе ХХ стагоддзя не толькi лiтаратуру Польшчы з бела-
рускiмi маркёрамi рознага ўзроўню, але i такую лiтаратуру
ўсяго беларускага замежжжа – блiзкага i далёкага, прычым
як у прасторы, так i ў часе, – актыўна прапагандаваў знака-
мiты “заходнiк”, ураджэнец Слонiма, прафесар, член-карэс-
пандэнт НАН Беларусi Алег Лойка7.

6 У. Гнiламёдаў, Лiтаратурнае жыццё на Беласточчыне, [у:] Гiсторыя бе-
ларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя, с. 721.

7 А. Лойка, Роўнакутны трохвугольнiк, або Ад Палямона да Максiма Танка,
Мiнск 2003.
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Безумоўна, беларускае слова, народжанае ў дзяржаве
польскай, адкрытае i ўважлiвае да здабыткаў усяго ўнi-
версуму. Але найперш, канешне, лiтаратура “белавежцаў”
угрунтаваная ў радаводную традыцыю, яскрава выяўленую
Купалам (Ад прадзедаў спакон вякоў мне засталася спадчына...)
i Коласам (Вобразы мiлыя роднага краю, смутак i радасць мая...).
З непазбежным ростам польскiх i заходнееўрапейскiх уплы-
ваў найбольш запатрабаванымi з беларускiх скарбаў для
“белавежцаў” сталiся набыткi М. Багдановiча па засваеннi
iншакультурнага вопыту, лiрызм Я. Брыля, эстэтычная шы-
рыня Максiма Танка, чый верлiбр не стрыножыў нават са-
цыялiстычны рэалiзм, смелая апеляцыя да гiсторыi У. Ка-
раткевiча, авангардызм А. Разанава. (Уплывы з польскай
лiтаратуры – гэта больш спецыяльная тэма, што патрабуе
асобнай гаворкi.)

Можна сказаць, што аптымальным арыенцiрам у эстэ-
тыцы для “белавежцаў” сучасных сталася вядомая эстэтыч-
ная аксiёма: iсцi наперад – значыць расцi на сваiм грунце,
беручы ўсё лепшае па-за iм. Нездарма, ствараючы выдатныя
партрэты многiх слынных суайчыннiкаў, Ян Чыквiн i Аляк-
сандр Баршчэўскi з асаблiвай увагай пiсалi артыкулы пра
стыль ды шляхi Янкi Купалы i М. Багдановiча, Н. Арсен-
невай i Я. Юхнаўца, М. Сяднёва i Л. Генiюш, Максiма Тан-
ка i А. Разанава (Чыквiн8), пра У. Жылку, Я. Германовiча
i У. Сядуру-Глыбiннага (Баршчэўскi9)...

У набытках жа самiх “белавежцаў” прафесар Ян Чыквiн
таксама падкрэслiў уласна-беларускiя адметнасцi (гэта быў

8 Я. Чыквiн, Далёкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток
1997; Я. Чыквiн, Па прызваннi i абавязку, Беласток 2005; Я. Чыквiн, Iдэя.
Вобраз. Iнтэрпрэтацыя, Беласток 2014.

9 А. Баршчэўскi, Беларуская эмiграцыйная пiсьмовасьць, Варшава 2004;
А. Баршчэўскi, Лёсы беларусiзацыi ў асьвятленнi эмiграцыйнага дасьледчыка
Ўладзiмера Глыбiннага, “Acta Albarutenica”, t. 11, Warszawa 2011; А. Барскi,
Выбраныя творы, Мiнск 2011.
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артыкул пра паэзiю Уладзiмiра Гайдука). Тут вылучаны на-
цыянальныя “першаэлементы”, пэўныя “iнтэлектуальна-ма-
ральныя коды”, па якiх можна пазнаць твор беларуса.

Беларуская ў лiтаратуры Польшчы, пiша прафесар
Чыквiн, – гэта: – паблажлiвасць да людзей i сiмпатыя ў адносi-
нах з iмi, – схiльнасць да гумару, – пагоджанасць са знешнiм све-
там, якая трансфармуецца часта ў пасiўнае сузiранне, – затым
заземленасць, амаль язычнiцкi культ прыроды, сiмвалам якой
у славянскiх народаў заўсёды была i ёсць жанчына. Ёй спяваецца
гiмн i праз яе ўсёй зямлi-прыродзе (“Нiва”, 1977, 10 лiп.). I яш-
чэ, на думку ўжо акадэмiка Гнiламёдава, беларускае там, дзе
паэзiяй становяцца наiўнасць i бескарыслiвасць10.

Безумоўна, усё гэта так. У беларускм менталiтэце, вельмi
часта траўмаваным, не з’явiлася, аднак, зласлiвасцi i агрэсiў-
нага непрыняцця ўсяго небеларускага. Наадварот, развiлася
абвостраная прага суладдзя, гармонii з сусветам, а таксама
гатоўнасць разумець жывое i спачуваць яму.

Але ж беларускае i там, дзе, як пiсаў Уладзiмiр Жыл-
ка, блiшча змагарскi пагляд. Беларушчына – гэта заўсёды свя-
домы выбар: тое маглi б пацвердзiць не толькi старэйшыя
пiсьменнiкi з Беласточчыны – Георгiй Валкавыцкi, Янка Жа-
мойцiн, Вiктар Швед, Дзмiтры Шатыловiч, Васiль Петручук,
Алена Анiшэўская, але i iх наступнiкi на роднай нiве. Бе-
ларускае адстойванне ўласных iдэалаў выявiлася не толькi
ў лiтаратуры, але i ў самiм жыццi – найперш у тым, што са-
мавiтыя сучасныя “белавежцы” не зняверылiся ў сабе. Свае
мастацкiя таленты праз беларускую мову яскрава раскры-
лi Алесь Барскi, Мiкола Гайдук, Ян Чыквiн, Янка Анiсэро-
вiч (Яша Бурш), Сакрат Яновiч, Уладзiмiр Гайдук, Надзея
Артымовiч, Юрка Генiюш, Мiхась Шаховiч, Юрый Баена;
Мiра Лукша, Жэня Мартынюк, Вiктар Стахвюк, Мiхась Ан-

10 У. Гнiламёдаў, Лiтаратурнае жыццё на Беласточчыне, [у:] Гiсторыя бе-
ларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя, с. 723.
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драсюк, Валодя Саўчук, Юрка Буйнюк, Юстына Каролька,
Лiдзiя Малiноўская, Кацярына Сянкевiч...

Не беручыся характарызаваць усе фарбы творчых
iндывiдуальнасцей “белавежцаў”, (пра iх нямала пiсалi
Я. Чыквiн, А. Баршчэўскi, У. Гнiламёдаў, У. Конан, А. Макмi-
лiн, Г. Тварановiч, Г. Тычко, В. Шынкарэнка, А. Макарэвiч,
А. Брадзiхiна, А. Петрушкевiч, А. Мельнiкава, Л. Алейнiк
i iнш.), вернемся яшчэ раз да адной, самай традыцыйнай
з iх: менавiта мастацкая непасрэднасць адметнага кшталту
вельмi высока ацэньваецца даследчыкамi з Рэспублiкi Бела-
русь. Мы ведаем, што пра такую эстэтыку напiсаў у свой час
Максiм Багдановiч, маючы на ўвазе хрэстаматыйныя вер-
шы ранняга Якуба Коласа: жывая вада глыбокага шчырага
пачуцця адухаўляе рэчыўна-апiсальныя, на першы погляд,
малюнкi, i робiць простае высокiм.

Калегi вылучалi падобныя рысы, напрыклад, у паэзii
Вiктара Шведа, называючы яго мiсiйным паэтам (услед за
азначэннем Г. Валкавыцкага ў “Нiве”, 1990, � 25), бо ў маў-
леннi Вiктара Шведа ўвесь час узнаўлялiся менавiта выявы
беларускага суладнага светаадчування, традыцыйнай бела-
рускай ментальнасцi. Гэта – падабаецца многiм аматарам
прыгожага пiсьменства. Вiдаць, такая адухоўленая праста-
та ўваходзiць у рэзананс з густамi многiх чытачоў. Яе ж, але
больш цi менш мадэрнiзаваную, знаходзiм таксама ў вершах
Уладзiмiра Гайдука, Жэнi Мартынюк... Не забудземся, што
лiтаратура – яшчэ i справа густу, якi выхоўваецца пэўным
часам i культурным асяродкам.

Усiм вядомая цэнзура сацыялiстычных часоў па абодва
бакi беларуска-польскай мяжы ў другой палове ХХ стагод-
дзя, безумоўна, спараджала гiпертрафiю пэўных тэм i пэў-
най эстэтыкi, схiляючы да стылёвага кансерватызму. Але нi-
што не можа зацугляць мастацкую думку творцы. I бела-
руская лiтаратура нястомна самасцвярджалася, чуйна рэа-
гуючы на тыя новыя магчымасцi для бесцэнзурнага выказ-
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вання (i эстэтычныга, i фактаграфiчнага), што адкрывалiся
перад ёю.

I калi нават заўважыць той кансерватызм у максiмаль-
ным акцэнце на традыцыi, то гэта зусiм не будзе пярэчыць
любовi да авангаду або поставангарду ў лiтаратуры. Бела-
руская традыцыя не пярэчыць нiякай любовi. Але яна за-
хоўвае – кансерватыўна! – чалавечнасць i вернiцкi пафас.
Пра эта – паэзiя А. Баршчэўскага (Барскага), Я. Чыквi-
на, Н. Артымовiч, Г. Тварановiч... Нават iнтэртэкстуальна-
сць, больш прыдатная для скепсiсу, цi нi ва ўсiх “бела-
вежцаў” часцей спалучаецца з памкненнем да прыгажосцi
i дабра.

Кожны творца з “Белавежы” транслюе свой свет. Але
ўсiх “белавежцаў” на лiрычнай хвалi паяднаў фiлосаф Ула-
дзiмiр Конан: Памiж еўрапейскiм i славянскiм масiвамi згубi-
лася ў шматмоўным лiтаратурнам моры зялёная беларуская
выспа, дакладна названая “Белавежай”11. Тут, лiчыў знаўца на-
шай лiтаратуры i мiфалогii, захавалiся тыя каранi трады-
цыйнай культуры, якая ў еўрапейскiм рэгiёне перайшла ў фазу
цывiлiзацыi12. Але наймоцная настальгiя па натуральнасцi за-
сталася, i яе спаталяе “зялёная выспа”...

На зыходзе ХХ стагоддзя разам са сцверджаннем сло-
ва ўласна-мастацкага распачаўся сапраўдны бум аўтабiягра-
фiчнай, дакументальна-мастацкай лiтаратуры: як у Поль-
шчы, так i ў Беларусi. Асаблiва заўважным ён зрабiўся пас-
ля прэцэдэнту прысуджэння Нобелеўскай прэмii Святлане
Алексiевiч за праўдзiвую дакументальна-мастацкую твор-
часць. Аўтабiяграфiчнае пiсьменства з першых вуснаў, па-
мiж iншым, сведчыла пра непарыўную сувязь “зялёнай выс-
пы” з “мацерыком”, пра цэласнасць беларускага быцця, на-

11 У. Конан, Белая вежа лiтаратуры, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы.
Другая палова ХХ ст., уклад. Я. Чыквiна, Мiнск 2000, с. 4.
12 Тамсама, с. 3.
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шай гiсторыi, захаванай у iндывiдуальнай памяцi яе ўдзель-
нiкаў i сведкаў.

Важкае слова тут было прамоўлена “белавежцамi” з па-
калення, народжанага ў пачатку 1920-х гадоў. Гэта ўспамiны
Янкi Жамойцiна “З перажытага” (1996), Георгiя Валкавыц-
кага “У каменным крузе” (2000), Алены Анiшэўскай “Па-
каленне вайны” (2003). Быў выдадзены i беластоцкi зборнiк
мемуараў “Лёс аднаго пакалення” (1996, з тэкстамi К. Сiда-
ровiча, Ю. Пракаповiча, Я. Жамойцiна, В. Ярмалковiча, пад
рэдакцыяй Я. Мiрановiча). Пачыналася ж агульнабеларус-
кая мемуарыстыка яшчэ з даўнейшых твораў Ф. Аляхно-
вiча (“У капцюрох ГПУ”), Я. Германовiча (Вiнцука Адваж-
нага, “Кiтай – Сiбiр – Масква”), Л. Генiюш (“Споведзь”)...
Урэшце, звязваючы канцы разарваных радаводаў, у Мiнску
з’явiлася новая серыя кнiг з аповядамi пра беларускiя лёсы
на заходне-ўсходнiм памежжы. Гэта “Беларуская мемуарная
бiблiятэка”, прэзентаваная ў 2011 годзе. Пра тое, што бела-
русы ўсё ж не растаялi, не расплылiся iмглой мiж чужых (па
слову Н. Арсенневай), сведчаць такiя выданнi з гэтай серыi,
як “Успамiны пасла” Аляксандра Стагановiча, “Пакуль рука
пяро трымае” Зоськi Верас, “Мае ўспамiны” Марыi Стагано-
вiч, “Партрэт стагоддзя” Яўгена Цiхановiча i iнш. (каарды-
натары серыi – вядомыя даследчыкi лiтаратуры А. Фядута
i Н. Гардзiенка, выдавец М. Шыбко)13.

Як бачым, размаiтыя дзяржаўныя межы аказалiся не
ўладнымi скасаваць беларускi этнас. У сучаснай iнфарма-
цыйнай прасторы актыўна рэалiзуецца магчымасць з пат-
рыятычным пафасам, з любоўю да роднай зямлi падзялiцца
перажытым, параўнаць жыццёвы досвед беларусаў з розных
яе куткоў, убачыць i сваю, i сусветную гiсторыю беларускiмi
вачыма, увасобiць спасцiгнутае ў мастацкiм слове.

13 Гл.: [online], https://novychas.by/kultura/belaruskaja memuarnaja b bl
ja, [доступ: 03.04.2018].
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Менавiта ў агульным, цэласным кантэксце выразна ба-
чыцца анталагiчны пафас “Белавежы”. Гэта, па-першае,
годная самарэалiзацыя, нацыянальная культуратворчасць
з перспектывай, адкрытай у шырокi свет; i па-другое, асэн-
саванне “белавежскага” ўнёску ў чыннасць усёй нацыi, усiх
беларусаў свету.
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Анжэла Мельнiкава
Гомель

Нацыянальныя мастацкiя архетыпы
ў творчасцi “белавежцаў”

У мастацкай лiтаратуры ўвасоблены ўнiкальны духоў-
ны вопыт народа, нацыянальна-культурны код, спасцiжэн-
ню якога спрыяе расшыфроўка архетыпных вобразаў i ма-
тываў, якiя выступаюць у якасцi змястоўнай, кагнiтыўнай
сферы мастацкага пазнання.

Асэнсаванне механiзмаў узнiкнення i бытавання акту-
альных для беларускага прыгожага пiсьменства архетып-
ных вобразаў спрыяе разуменню заканамернасцей мастацка-
га функцыянавання глыбiнных нацыянальна-анталагiчных
пластоў свядомасцi. Выяўленне ўзаемасувязi асобных вобра-
заў i матываў дазваляе акрэслiць нацыянальны вобраз свету
як сiстэму.

У апошнiя дзесяцiгоддзi гiсторыя менталiтэтаў стала ад-
ным з папулярнейшых напрамкаў даследаванняў. Яго зас-
навальнiкамi з’яўляюцца французскiя медыявiсты Л. Феўр
i М. Блок. У фiласофii адным з першых да праблемы мен-
талiтэту звярнуўся О. Шпенглер. Названая праблема актыў-
на распрацоўвалася М. Данiлеўскiм (кнiга «Расiя i Еўропа»),
М. Бярдзяевым, Л. Гумiлёвым, П. Сарокiным, Ул. Салаўё-
вым, А. Тойнбi i iнш. Неабходна заўважыць, што даслед-
чыка менталiтэту цiкавiць, па словах А. Гурэвiча, вобраз све-
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ту, закладзены культурай у свядомасць людзей дадзенай суполь-
насцi1.

Разгляд мастацкага твора ў аспекце этнiчнай псiхало-
гii i менталiтэту, праз нацыянальныя мiфалагемы i архе-
тыпы дазваляе таксама паказаць арыгiнальнасць i ўнiкаль-
насць культуры, яе нацыянальную самабытнасць. Архетып
укарэнены ў псiхiцы на ўзроўнi калектыўнага падсвядомага.
Праз архетыпы адбываецца натуральнае паглыбленне ў гi-
старычны i культурны вопыт народа.

Архетыпы нясуць у сабе кодавыя, сутнасныя прыкме-
ты светабачання. У дачыненнi да творцы яны выяўляюцца
ў выбары пэўных тэм, iдэй, сюжэтаў, вобразаў, у стварэн-
нi падобных псiхалагiчных сiтуацый. Архетыпы ўплываюць
на спецыфiку аўтарскага мадэлявання свету. Даследаванне
архетыпаў дазваляе вызначыць гiсторыка-культурныя кан-
станты нацыянальнага вобраза свету.

Тэрмiн архетып быў уведзены ў навуковы дыскурс
К. Г. Юнгам. Паводле К. Г. Юнга, архетыпы – гэта тыя
першавобразы, вобразы-мiфалагемы, што ўласцiвы псiхiцы
пэўнай нацыi, расы, чалавецтва, «перадфеномен» калектыў-
нага падсвядомага: Гэта не прыроджаныя ўяўленнi, а пры-
роджаныя магчымасцi ўяўлення, у нейкiм сэнсе апрыорныя iд-
эi. (...) Яны праяўляюцца толькi ў творча аформленым матэ-
рыяле ў якасцi рэгулюючых прынцыпаў яго фармiравання2.

Аднак на працягу гiсторыi народы набывалi свой унi-
кальны вопыт, якi ўвасоблены ў нацыянальна-культурных
архетыпах. Сёння архетып успрымаецца як вобразна-се-
мiятычнае ўвасабленне культурнай памяцi нацыi (работы
С. Аверынцава, Ю. Лотмана, Ул. Тапарова, М. Элiядэ).

1 А. Гуревич, Историческая наука и историческая антропология, “Вопросы
философии” 1988, � 1, с. 60.

2 К. Г. Юнг, Об отношении аналитической психологии к поэтико-худо-
жественному творчеству, [у:] Зарубежная эстетика и теория литературы
ХIХ–ХХ вв.: трактаты, статьи, эссе, Москва 1987, с. 229.
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Каштоўнасць архетыпных вобразаў з’яўляецца выключ-
най для навуковага аналiзу, а мастацкая лiтаратура высту-
пае рэлевантнай крынiцай для разумення сутнасцi нацыя-
нальнага светабачання. У сваю чаргу, асэнсаванне нацыя-
нальных вобразаў i сiмвалаў, iх iнтэрпрэтацыя асобнымi
пiсьменнiкамi спрыяюць разуменню спецыфiкi аўтарскага
мыслення.

Вобразнасць паэзii “белавежцаў” будуецца як на агуль-
наеўрапейскiх архетыпах культурнага поля, так i на нацыя-
нальных мастацкiх архетыпах. Згодна з Ул. Конанам, унiвер-
сальным беларускiм мастацкiм архетыпам стала малая баць-
каўшчына, або “Родны кут”, паводле Якуба Коласа3. Вобраз
«роднага кута» – скразны ў беларускай лiтаратуры, пачы-
наючы ад Ф. Скарыны. Абагулены мастацкi вобраз роднага
кута вызначае спецыфiку беларускага вобраза свету, дазва-
ляе асэнсаваць светапоглядную канцэпцыю нацыянальнага
прыгожага пiсьменства.

Вобраз Бацькаўшчыны, «роднага кута» ў творах “бела-
вежцаў” падаецца не толькi як канкрэтная (у Яна Чыквiна
– “Дубiчы, Дубiчы”, “Гайнаўшчына”, “Захад сонца ў ваколi-
цы Дубiч Царкоўных”, “У Дубiчы штогод прыходзiла вяс-
на”. У А. Барскага – Мае Афiны тут – // назваў iх Бандара-
мi4, У Бандарах – // Мой аграмадны свет: // Мае Амерыкi, //
Сiбiры // I Сахары5, Мой Беластоцкi край – мая Айчына!, Ся-
мяцiчы i Гайнаўка, i Бельск старынны // Саколка цiхая, зялёная
Дуброва6; “У Белавежскай пушчы” (Ул. Гайдук), Я. Карпюк:

3 У. Конан, Архетыпы беларускага менталiтэту: Спроба рэканструкцыi
паводле нацыянальнай мiфалогii i казачнага эпасу, [у:] Беларусiка: Кн. 2, Мiнск
1993, с. 24.

4 А. Барскi, ***Пейзажы..., [у:] Лiрычны пульс, Мiнск 1987, с. 20.
5 Тамсама, с. 36.
6 А. Барскi, Беластоцкi край, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы, Мiнск

2000, с. 289.
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Мой краявiд Падляшша – // радасць маёй душы7; В. Швед: Сню
цябе я, вёска Мора8, “Бельску” Н. Артымовiч, Дз. Шатыло-
вiч – “Маё Падляшша”), але i як пачуцццёвая, псiхалагiчная
рэальнасць: Бельск – iкона малiтва сон жыццё9; свет укiнуты
ў бельскую казку // дзяцiнства ў зялёных лугах // панадворак
брукаваны шчаслiвымi зоркамi10 (Н. Артымовiч). Лiрычнага ге-
роя паэзii “белавежцаў” вылучае адчуванне iнтымнай, уну-
транай прывязанасцi да тэрыторыi, зямлi, на якой давялося
нарадзiцца i жыць. Н. Артымовiч: сцежкi ўсiх // да роднага
неба11. Л. Танкевiч:

Тут кожны камень дарагi i блiзкi,
I кожны след, дзе нi ступi нагой.
Звычайны дом, дзе радасцi калыскай,
Быў свежы хлеб i цёплы сырадой12.

Такая глыбокая прывязанасць да сваёй зямлi паэтаў “бе-
лавежцаў” аформiлася ў топасы родны край, родная зямля,
родны дом, родная вёска, родны хутар. Родны кут, малая
радзiма – гэта комплекс пэўных фактараў, якiя складаюць
«духоўную тапаграфiю» героя твораў “белавежцаў”. Трэба
адзначыць, што ў канцэпцыi беларускiх пiсьменнiкаў свая
зямля, свой дом складаюць iдэал гарманiчнага ўнiверсуму.

Прывязанасць да свайго грунту, зямлi героя беларускай
лiтаратуры i беларуса ўвогуле абумоўлена як гiстарычны-
мi абставiнамi, так i спецыфiкай этнагенезу. I. Бабкоў ха-

7 Я. Карпюк, Падляшша, [у:] Букет Белавежжа. Анталогiя краялюбнай па-
эзii “белавежцаў”, Беласток 2001, с. 42.

8 В. Швед, Сню цябе я, вёска Мора, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы...,
с. 199.

9 Н. Артымовiч, ***Бельск – iкона малiтва сон жыццё, [у:] Дзверы, Беласток
1994, с. 46.
10 Н. Артымовiч, ***Свет укiнуты ў бельскую казку, [у:] Дзверы..., с. 52.
11 N. Artymowicz, ***Задуменне, [у:] Łagodny czas, Lublin 1998, s. 42.
12 Л. Танкевiч, Звычайны дом, [у:] Букет Белавежжа..., с. 63.
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рактарызуе новую беларускую iдэнтычнасць як прастора-
вую, тутэйшую, а ў якасцi яе маркераў называе адухаўлен-
не прыроды i натуралiзацыю культуры: Гэтая iдэнтычнасць
– тутэйшая – iмкнецца легiтымiзаваць сябе праз апрычонасць
гэтай прасторы i натуральнасць ладу жыцця...13.

Родны кут – цэнтр беларускага вобраза свету, своеасаб-
лiвае этнiчнае падглеб’е нацыi, што адлюстравана нашай лi-
таратурай. У той час, калi нейкiя грамадскiя цi дзяржаўныя
ўтварэннi ў Беларусi на працягу яе гiсторыi не былi стабiль-
нымi, родны кут, родная зямля заставалiся нязменнай каш-
тоўнасцю пры ўсiх сацыяльных пературбацыях. У сiстэме
беларускай нацыясофii «родны кут» як знакавая этнiчная
i фiласофская рэальнасць беларускага быцця паўстае iстот-
ным сэнсавым элементам, праз якi раскрываюцца i нацыя-
нальныя этычныя каштоўнасцi.

«Родны кут» у творах беларусiх пiсьменнiкаў Польш-
чы з’яўляецца светам цалкам пазiтыўным. Гэты вобраз вы-
ступае своеасаблiвым кампазiцыйным цэнтрам, вакол якога
групуюцца iншыя вобразы. Вобраз «роднага кута» падаецца
i як рэальнае месца пражывання, i як духоўны космас на-
цыi. Канцэптуальным момантам твораў пiсьменнiкаў Пад-
ляшша з’яўляецца сцвярджэнне непадзельнасцi ўнутранага
свету чалавека (мiкракосму) i макракосму радзiмы, «родных
каранёў». Н. Артымовiч сцвярджае: у матчынай крынiцы //
твае сны // i жыццё14; М. Андрасюк –

Галаву я узяў у дарогу,
i ўзяў з сабою ногi,
толькi сэрца, сэрца пакiнуў
у пачатку вялiкай дарогi15;

13 I. Бабкоў, Генэалёгiя беларускай iдэi, “ARCHE” 2005, � 3, с. 147.
14 Н. Артымовiч, ***Iкона, [у:] Дзверы..., с. 58.
15 М. Андрасюк, На дарозе, [у:] Букет Белавежжа..., с. 9.
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Асунок – Я тут на чужыне сохну i марнею, // Па сваiх
мясцiнах сумую, сiвею16; А. Барскi – Ёсць на свеце зямля адна, //
Дзе пачатак мой i канец17; Т. Грушка – Родную старонку //
шчыра я кахаю, // Яе нiзавошта // Я не памяняю18. Ю. Баена –
У Белавежы нашай, // Святынi нашай!...19. Зноў жа А. Барскi
сведчыць:

Айчына – Радзiма,
а мы – твае дзецi,
Хто здрадзiў табе,
Не можа быць сынам20.

Паэт прызнаецца далей: Айчына i папесцiць i пале-
чыць...21; Бо шчасце наша // У акiяне Белавежы22.

У творах пiсьменнiкаў-“белавежцаў“надзвычай выразна
гучыць матыў грунту, сувязi з родным. Так, Н. Артымовiч
прагаворвае:

пах бульбы ў кiшэнях
пад языком вогнiшча старых дрэў
i яснасць родных вокан
у снах23.

А. Барскi выказвае сваю вернасць роднаму:

I я да скону
Буду адгалоссем
Свайго пявучага
Адроджанага краю24;

16 Асунок, *Ой, ляцелi гусi з блакiтнага краю, [у:] Букет Белавежжа..., с. 16.
17 А. Барскi, Парог, [у:] Мой бераг, Мiнск 1975, с. 15.
18 Т. Грушка, Родны край, [у:] Букет Белавежжа..., с. 38.
19 Ю. Баена, Святыня, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы..., с. 541.
20 А. Барскi, ***Нас лёс сутыкнуў, [у:] Лiрычны пульс..., с. 35.
21 Тамсама, с. 47.
22 Тамсама, с. 77.
23 Н. Артымовiч, ***Свет укiнуты ў бельскую казку, [у:] Дзверы..., с. 52.
24 А. Барскi, ***З крынiцы памяцi маёй, [у:] Лiрычны пульс..., с. 41.
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I толькi ў табе
Зялёны родны краю,
Мой лёс i шчасце25;

Хай усе дарогi
Вядуць мяне заўжды
да роднай Беларусi26

Мне цяжка жыць без тваiх нiваў, // Мне цяжка жыць
без тваёй мовы27; Мая песня з тваiх несмяротных карэнняў28;
застанемся у зернях, // загнездзiмся ў дрэвах29.

Вобраз «роднага кута» адлюстроўвае як этнiчныя, так
i гiстарычныя рэалii. «Родны кут» – своеасаблiвая этнафi-
ласафема, уласны этнiчны грунт, яднанне народа на асно-
ве агульнага падглеб’я, зямлi продкаў. Вобразы роднай зям-
лi, мацi, Айчыны, радзiмы, дому, мовы – блiзкiя, узаема-
дапаўняльныя. Менавiта вобраз роднага краю, роднага ку-
та з’яўляецца моцным кансалiдуючым фактарам для бела-
рускай нацыi, раскрывае дамiнантныя коды нацыянальнай
iдэнтычнасцi, этыка-культурную аснову беларускага мента-
лiтэту.

З архетыпам роднага кута, вядома, цесна звязаны архе-
тып дому, хаты, свайго гнязда. Вобраз дому з’яўляецца «пра-
сторавым знакам», так званым архетыпам культурнага по-
ля, валодае багатай семантыкай. I менавiта вобраз дому –
адзiн з самых частотных у творчасцi “Белавежцаў”. Дом,
родны падворак – сiмвал упарадкаванага жыцця, iдэальны
свет, дзе чалавек жыве ў гармонii з прыродай: свае добрыя
гнёзды-хаты30 (М. Варанецкi). Дом выступае антытэзай хаосу

25 Тамсама, с. 28.
26 Тамсама, с. 31.
27 Тамсама, с. 32.
28 Тамсама, с. 13.
29 Тамсама, с. 14.
30 М. Варанецкi, Адлятае лета, [у:] Букет Белавежжа..., с. 30.
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i разбурэнню, сiмвалам стабiльнасцi. А. Шымчук хату параў-
ноўвае з Бацькам: Ён быў мне – i хата31.

Мастацкiмi варыяцыямi вобраза дому з’яўляюцца воб-
разы гнязда, ачагу, каранёў. Матыў вяртання ў родны
дом трансфармуецца ў вобразы жураўлёў, жаўрукоў (вершы
Л. Казюка, Б. Смылы, Л. Танкевiча). Жаданне вярнуцца на
малую радзiму адлюстроўвае патрэбу ў душэўным ацален-
нi: З неспакойных дарог // вяртаюся ў сваё гняздо32, Шчымiць
родны дом33. Лiрычны герой М. Шаховiча прызнаецца:

Вяртаюся
Адступнiкам i госцем
з душой –
Крывавячай надзеяй,
Як блудны сын34.

Часта вобраз дому ў творчасцi “белавежцаў” паўстае як
разбуранае гняздо. У Ю. Баены дом – гняздо, разбуранае вет-
рам35, у Я. Чыквiна чытаем: А дом наш, як далёкiя ўспамi-
ны... // Без дзвярэй, без тынку i без вокан36.

Творчасць пiсьменнiкаў-“белавежцаў“, як i класiчнай бе-
ларускай лiтаратуры ў цэлым, вылучае прадметнасць ма-
стацкага вобраза. А. Рагуля адзначае: Пазнанне ўнiверсальных
законаў быцця ў канкрэтных рэчах побыту складае адметную
рысу нацыянальнага стылю беларускай культуры37. Найбольш
частотныя вобразы ў творах “белавежцаў” – печы, парога,
прызбы, жыта, палетка, плуга, збожжа, пунi, калосся, ко-

31 А. Шымчук, Бацька, [у:] Букет Белавежжа..., с. 87.
32 Н. Артымовiч, ***З неспакойных дарог, [у:] Букет Белавежжа..., с. 12.
33 Н. Артымовiч, ***Поўдзень, [у:] Белавежжа. Лiтаратурны альманах, Бе-

ласток 1988, с. 15.
34 М. Шаховiч, Змярканне, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы..., с. 487.
35 Ю. Баена, Спрадвечынм словам, [у:] Букет Белавежжа..., с. 18.
36 Я. Чыквiн, А дом наш недзе, [у:] Букет Белавежжа..., с. 71.
37 А. Рагуля, Зерне хараства: культурфiласофскiя нататкi, Мiнск 2013,

с. 153.
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ласа, буслоў, лёну, кудзелi, зязюлi, хлеба, гладышоў, плота,
збана, зязюлi, радна, жорнаў, баразны, жнiва, пожнi, нiвы,
студнi, скiбы, палатна, сцежкi, канюшыны, касы, саломы,
кроснаў, зерня, каранёў, бярозавiка, валошак, страхi, гоняў,
аеру, верасоў, кужалю, страхi, гумна, стагоў, раллi, хлеба,
сырадою, кудзелi. Вiдавочным прыкладам тут радкi А. Бар-
скага: Тут першы раз здружыўся з плугам, // I ў раллю зярня-
ты сеяў, // Касою празвiнеў над лугам38.

Паэты-“белавежцы” мысляць, па словах А. Рагулi, у фор-
мах тропаў з земляробчай практыкi39: Жнiвень – саламяная кан-
тата (А. Барскi), Тут кожнае зерне – словам, // а кожны колас
– паэтам (А. Барскi)40, Безупынна тчэ кросны // нiткамi цiхiх
праменняў41, а таксама яго ж радкi:

Пейзаж майго сэрца
просты.
Ён з самых усмешак
i сосен.
Ён з псальмаў лiстоў
клёнавых
i з купалу неба
маёвага42.

В. Швед пералiчае:

Дзедаўская хата
Поўная экспанатаў.
З карэнняў калыска,
Глiняная мiска,
Драўляная лыжка,
Двайная гладышка,
Святыя iконы...43.

38 А. Барскi, Айчына, [у:] Мой бераг, Мiнск 1975, с. 13.
39 А. Рагуля, Зерне хараства..., с. 13.
40 А. Барскi, З цыкла Пад дрэвам, [у:] Белавежжа, Беласток 1971, с. 28.
41 Тамсама, с. 30.
42 Тамсама, с. 31.
43 В. Швед, Поўная хата экспанатаў, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы...,

с. 195.
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Паказальнымi з’яўляюцца самi назвы вершаў – “Ода са-
ломе” (Уладзiмiр Шклярук), “Дзялянка сонца” (Яша Бурш).
Шматпланавым сiмвалам выступае ў творах “белавежцаў”
вобраз зямлi, якi разгортваецца ў лiнейнай сувязi з вобразамi
поля, зерня, калосся, жыта. Гэтыя вобразы адначасова i по-
бытавыя, i быцiйныя, як у З. Сачко:

убегла я ў бацьку
цераз райскiя вароты
саламянай страхi
проста на ток гуменны44.

А. Барскi пiша: I сонцам, бэзам, песняй стаўся я45, Я чую
песню ў трысцi46; Колас расце з любовi i веры, // Падлiтых шчы-
рым потам47. Вось адкуль вырастае фiласафiзм мыслення
паэтаў-“белавежцаў”.

Трэба падкрэслiць, што ў творах беларускай лiтаратуры
адбываецца натуральны пераход ад быццёвага, канкрэтнага,
побытавага да Быцiйнага. У айчынным лiтаратуразнаўстве
напiсана шмат работ пра адзiнства быццёвага i Быцiйнага.
Так, А. Рагуля адзначае: У «Новай зямлi» рэчы побыту сталi
носьбiтамi духоўнасцi. (...) Гегель у «Лекцыях па эстэтыцы»
гаварыў, што такая задача можа быць па сiле генiю з новай
цывiлiзацыi48.

Будзённае паэтызуецца, апяваецца, узнiмаецца да пан-
тэiстычных канцэпцый рэчаiснасцi. У Я. Чыквiна: Яна зярня-
ты сыпала са жменi, // Яна ўваскрашала загоны49;

44 З. Скачко, Псалом бацьку, [у:] Букет Белавежжа..., с. 51.
45 А. Барскi, ***Лук сонца выгнуўся, [у:] Лiрычны пульс..., с. 51.
46 Тамсама, с. 74.
47 Тамсама, с. 33.
48 А. Рагуля, Зерне хараства..., с. 13.
49 Я. Чыквiн, ***Герояў ужо няма – асталiся мундзiры, [у:] Кругавая чара,

Беласток 1992, с. 18.
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Слухаць музыку любiў мой дзед:
Ад незапiсаных гадоў
Круцiў пласцiнку жорнаў.
I коўш мукi быў поўны50.

Беларуская лiтаратура сцвярджае эстэтычную знач-
насць i самакаштоўнасць Быццёвага. Сялянства ўсведам-
ляецца ёю як субстрат нацыi, традыцыi, створаныя сялян-
скай культурай, успрымаецца як першакрынiца этычных
уяўленняў народа. Менавiта такi падыход вылучае Я. Чык-
вiна. У вершы ***Даўно нежывы бацька полем iдзе ў адно з’яд-
наныя вобразы Бацькi, Селянiна, Захавальнiка жыцця, яго
асновы:

Даўно нежывы бацька полем iдзе.
Ён арэ.

Ён i плуг.
Ён i скiба раллi, i зерне,
I водсвет далёкага раю.

Вочы, якiмi ён глядзiць на свет,
Тыя самыя вочы, што яго сузiраюць.

Аўсу бацька ўзяў у радно
Ды сее той бок, дзе вечнасць даўно51.

У А. Барскага адзiн з любiмых лiрычных герояў – Селя-
нiн, як тварэц52.

На думку А. Рагулi, у беларускай культуры вобраз куль-
турнага героя прадстаўлены дзвюма iпастасямi – вобраза-
мi гаспадара i музыкi. Мiж тым: Парадыгма “гаспадар” бы-
ла асноўнай i дзейснай на ўсiх этапах нацыянальнай гiсторыi53.

50 Я. Чыквiн, Слухаць музыку любiў мой дзед, [у:] Светлы мiг, Мiнск, 1989,
с. 30.

51 Я. Чыквiн, Даўно нежывы бацька полем iдзе, [у:] Крэйдавае кола, Беласток
2002, с. 27.
52 А. Барскi, ***Селянiн, як тварэц, [у:] Мой бераг..., с. 22.
53 А. Рагуля, Зерне хараства..., с. 8.
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У творчасцi “белавежцаў” прадстаўлены абодва тыпы, чым
i вызначаецца спецыфiка вобраза iх лiрычнага героя.

Вызначальная iнтэнцыя беларускай культуры разгорт-
ваецца як фiласофiя быцця, iмператыў быць, жыць. Адсюль
– жыццёвасць, вiталiзм нацыянальнай лiтаратуры, што ўказ-
вае на характаралагiчную рысу нацыянальнага светапогля-
ду. Прырода ператвараецца ў набытак унутранага свету ге-
рояў твораў, форму духоўнага вопыту. Так, Я. Чыквiн назы-
вае сябе братам крынiц i травы54. Паэту ўласцiва адчуванне,
перажыванне Быцця ва ўсёй яго натуральнасцi, сапраўдна-
сцi (Як срэбны вецер клiча бярозы! (Vita mea), Слыхам ледзь ло-
вiш рух лiсцяў бясконцы (***Гарадок на ўскраiне вёскi), лiсце
вясны ў сваёй iснасцi, “пакланення перад жыццём”, згодна са
А. Швейцэрам55. Паэт заслуханы ў сонцазвон i вецер барвовы.
Тое, пра што пiша Я. Чыквiн, прасякнута асабiстым успры-
маннем, бачаннем:

Гэтым пахам перагрэтым
Ашчаслiўленая рэчка
Замiрала ў захапленнi,
Ў меланхолii цячэння56.

Паэта вылучае своеасаблiвая “сiмпатыя”, пранiкнёнасць
у жыццё: Добры дзень, сястра мая, бяроза, // Прывiтанне вам,
браты дубы57.

У А. Барскага таксама выдзяляем радкi:

Са шляхамi зраслiся зубровымi,
З бураломамi дзiкiмi грознымi,
I з птушынаю чулаю моваю58.

54 Я. Чыквiн, Сын вёскi, брат крынiцы i травы, [у:] Кругавая чара..., с. 26.
55 А. Швейцер, Благоговение перед жизнью, Москва 1991, с. 624.
56 Я. Чыквiн, ***Гэтым пахам перагрэтым, [у:] Светлы мiг..., с. 69.
57 Тамсама, с. 19
58 А. Барскi, Белавежскiя хлапцы, [у:] Мой бераг..., с. 16.
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Мы з крынiцамi,
мы з далiнамi,
мы з галiнамi,
з каляiнамi
i з жывiцамi
распахучымi
аб’яднаны
i заручаны59.

Творы беларускiх пiсьменнiкаў вылучаюцца сакралiза-
цыяй узаемаадносiн чалавека з навакольным асяроддзем, па-
этызацыяй рэчаiснасцi, перажываннем Быцця ва ўсёй яго
натуральнасцi, сапраўднасцi. Лiрычны герой У. Гайдука сц-
вярджае: Я чую пах зямлi салодкi, // Я чую ток крывi гарачай60,
Я разумею сэнс тварэння61. Пададзены ў вершах У. Гайдука
i такiя традыцыйныя нацыянальныя мастацкiя архетыпы,
як дарога, жывая вада (як ажыўляльную ваду), культуралагiч-
ныя i мiфалагiчныя вобразы (Лета, Дрэва, Дажбога, Жалi).

I нельга не пагадзiцца з А. Рагулем, што менавiта жыц-
цясцвярджальны аспект культуры сёння з’яўляецца найбольш
актуальным у дылеме «быць цi не быць»62.

Найпершае ўздзеянне на станаўленне нацыянальнага
светапогляду, непаўторна-самабытнай культуры, ладу i сты-
лю мыслення мае прырода, ва ўлоннi якой народ сцвяр-
джае сваё гiстарычнае быццё. Сувязь памiж навакольным
асяроддзем i менталiтэтам нацыi была абгрунтавана даслед-
чыкамi культурна-гiстарычнай школы. П. Бэрджыс адзна-
чае: Прастора фенаменальная. Яна грунтуецца ўва ўзаемнай
сувязi аб’ектаў i нашага ўспрымання аб’ектаў. Таму гiсторыi
прасторы i суб’ектыўнасцi сузалежныя i гiстарычна абумоў-

59 Тамсама, с. 17.
60 У. Гайдук, ***Сярод зялёных хваляў жыта, [у:] Пах аернага хлеба, Бела-

сток 1997, с. 5.
61 Тамсама, с. 5.
62 А. Рагуля, Зерне хараства, с. 199.
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леныя63. Беларускiмi вучонымi таксама напiсана шмат ра-
бот пра ўзаемазалежнасць акаляючага асяроддзя i спецыфi-
кi мыслення нацыi (Т. Шамякiна, I. Чарота i iнш.)

Прасторава-геаграфiчны фактар выступае адным з га-
лоўных атрыбутаў, якi абумоўлiвае не толькi знешнi, матэ-
рыяльны бок жыцця народа, але ў значнай ступенi вызначае
i спецыфiку яго духоўнай арганiзацыi.

Традыцыйным для беларускай лiтаратуры i паэзii “бе-
лавежцаў” з’яўляецца вобраз Лесу, што адлюстроўвае на-
цыянальныя прыродна-геаграфiчныя рэалii: “У Белавежс-
кай пушчы” Уладзiмiра Гайдука. У А. Барскага: Прычасцi
мяне, клёне зялёны64; Лес – фiлосаф векавы, Я пушчай тут –
а пушча мной65; Не зрачэмся нiколi мы поля // I лесу нiколi
не здрадзiм66. Выразным прыкладам тут выступаюць i наступ-
ныя радкi А. Барскага:

О лес,
ты брат,
ты бацька мой i дзед;
i песняй ты,
i марай мне,
i хлебам67;

О, лесе вечны мой,
Ты – як надзея!
Вясна падорыць дрэвам зноў адзенне.
Перажывеш шаленцаў i зладзеяў
I заквiтнееш новым адраджэннем68.

63 П. Бэрджыс, Эўрапейскiя межы: гiсторыя прасторы / прастора гiсторыi,
“Фрагмэнты”, 2000, � 3–4, с. 55.
64 А. Барскi, Прычасцi мяне, клёне зялёны, [у:] Мой бераг..., с. 25.
65 А. Барскi, З цыкла Пад дрэвам, [у:] Белавежжа, Беласток 1971, с. 33.
66 А. Барскi, ***Ад палёў мы сябе не аддзелiм, [у:] Букет Белавежжа..., с. 26.
67 А. Барскi, О, лес, [у:] Мой бераг..., с. 24.
68 А. Барскi, ***Халодны вецер бушаваў па лесе, [у:] Букет Белавежжа..., с. 25.

38



Традыцыйныя ў паэзii белавежцаў вобраз калiны, шып-
шыны, спадчыны: Край мой – край дзiкай ружы, // Спадчына –
боль майго сэрца69. Гэтыя вобразы адпавядаюць этнаменталь-
най прасторы паэтаў, адлюстоўваюць генетычную гiсторы-
ка-культурную памяць.

Такiм чынам, спецыфiку iдэйнай i мастацка-вобразнай
сiстэмы твораў пiсьменiкаў-“белавежцаў” як цэласнага эстэ-
тычнага феномена складаюць вобразы «роднага кута», зям-
лi, дому, якiя гiстарычна сфармiравалiся ў кантэксце на-
цыянальнай культуры. Гэтыя вобразы дазваляюць спасцiг-
нуць заканамернасцi мастацкага функцыянавання глыбiн-
ных нацыянальна-анталагiчных пластоў свядомасцi, пера-
даюць нацыянальна-культурную адметнасць, кодэкс нацыя-
нальнай этыкi, абумоўлiваюць тып культурнага героя.

69 Ю. Баена, Край мой – край дзiкай ружы, [у:] Букет Белавежжа..., с. 17.
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Arnold McMillin
London

Bielavieža:
A Remarkable Initiative

Bielavieža is a remarkable, even unique literary organization
that has not only continued for over half a century, but has also
grown in strength, despite or perhaps because of, its position
as a minority group alongside a culturally strong majority. Its
situation between Poland and Belarus has over the years given
it a particular significance for the literature of both countries.

Various boundary changes in wartime and the post-war pe-
riod led, amongst other things, to a considerable amount of
ethnographically Belarusian territory falling within the bound-
aries of Poland. The population who lived there immediately
became one of the most numerous minorities in Poland: in the
early 1980s there were about 200,000 Belarusians in the Białystok
region alone (Akiner 1982, 4). At first some of them aroused
suspicions, including the ridiculous one that these Polish Bela-
rusians were communists, simply because of their Soviet neigh-
bours, suspicions that were quickly dispelled. The organization
of Belarusian writers in Poland was begun by Hieorhi Valka-
vicki (b. 1923), a poet, writer and political activist, born in the
village of Białowieża, who had studied literature in Moscow
and on his return in 1954 became the first editor of the Bela-
rusian weekly paper Niva, a post he held until 1987. In ad-
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dition to encouraging writing and, in time, publishing books,
many gatherings of members of Bielavieža were organized. Not
all the Bielaviežcy lived in the Białystok area, but there were
branches of the group as far afield as Warsaw, Opole, Krakow
and Poznań. Various early outlets for Belarusian writers from
the mid-1950s included the literary page of Niva and some
Belarusian calendars: indeed, it was only in these publications
that texts could be published in the late 1950s. For a review
of the earlier period see Zaniewska 1997, with its evocative ti-
tle, Stražnicy pamięci, indicating one of the main concerns of the
earliest Belarusian writers in Poland. The first issue of the liter-
ary almanac Bielavieža in 1965 changed this situation greatly for
the better. Later Termapily (inaugurated by Jan Čykvin [b. 1940]
in 1998) and Annus Albaruthenicus (founded two years later by
Sakrat Janovič [b. 1936]) brought the work of Bielavieža onto
a broader, more academic stage. Čykvin and Janovič, undoubt-
edly the leading Belarusian writers in this part of Poland, also
both, particularly the former, played a very considerable part
in producing the group’s own annual periodical. Here is not
the place to discuss the outstanding creative work of Čyk-
vin and Janovič, which has received considerable and well de-
served critical attention over many years. Other writers, how-
ever, also deserve mention. Amongst those not referred to else-
where are, in poetry: Zosia Sačko (1955) who uses strongly di-
alectal language, and Jurka Hienijuš (1935–1985) who also wrote
prose; amongst prose writers may be mentioned Vasiĺ Pietručuk
(b. 1926), Uladzimir Hajduk (b. 1941), and two who also wrote
verse, the ethnographer Mikola Hajduk (b. 1933) and journalist
Mira Lukša (b. 1958).

At first the quality of Bielavieža was decidedly uneven, and
suffered particularly from a lack of professional criticism from
outside the group. One of the first editors, Jaša Burš (pen-name
of Janka Aniserovič, b. 1929), himself an experimental poet,
called for a break with the formally conventional and themati-
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cally rustic traditions of some of his compatriots (Burš 1963, 3).
His challenge was taken up by many of the Bielavieža poets,
as was confirmed by Jan Čykvin in his frank introduction to
the third volume to be entitled Bielavieža (in 1980; the second
volume had appeared in 1971) (J. Čykvin 1980, 3), one sign
being that some of their work was translated into Polish. Two
books of the Bielavieža group’s works had appeared earlier: Ruń
(Białystok, 1959) and Moj rodny kut (Białystok, 1963); a third vol-
ume named Bielavieža came out ten years later in Belarus itself:
Litaraturnaja Bielastoččyna, and a fourth, again in Białystok, in
1988 (Valkavycki 1988).

In time, books of individual writers began to appear, one
of the first being Bielaviežskija matyvy by Aleś Barski (pen-
name of Aliaksadr Barščeŭski, b. 1930) (Barski, 1962). Since
that time there have appeared many poetic collections ranging
from the outstanding work of Jan Čykvin and other enterpris-
ing poets like Jaša Burš and Nadzieja Artymovič (b. 1946) to
the more conventional work of Viktar Švied (b. 1925), much
of his work being narrative, reminiscent or with young audi-
ences in mind, a characteristic book being Dziacinstva prystań
(Švied 1975). Easily the most gifted in both prose and play-
writing is Sakrat Janovič, who has always lived in Krynki near
the Belarusian border, some distance from Białystok. These and
many other Bielavieža writers have been discussed in a consider-
able number of articles and monographs, amongst the most de-
tailed of the general surveys being those by Akiner (1982, 1983),
Konan (Skobla (ed.), 2000, 3–10), Barščeŭski (2001), McMillin
(2002 and 2004) and Zaniewska (1992 and 2010, 13–60). Along-
side this critical literature there are many studies of individ-
ual writers. Very important for the overall picture are the sev-
eral bibliographies, tracing the history of the group’s activi-
ties. These include Janovič 1979 (which also cites reviews of
the publications listed), J. Čykvin 1998 and 2003, and Charyta-
niuk, 1998. A record worth mentioning particularly is a pho-
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tographic collection that acts as something of a supplement
to the other collections and studies, especially Skobla 2000:
J. Čykvin 2003.

Admirable as such thorough chronicling of the activities
of Bielavieža undoubtedly is, simple statistics reflect neither
the inspiration of individual writers nor the immense ef-
forts of the editors and compilers of the group’s almanacs
and periodicals. Nonetheless, a few statistics will indicate the
tremendous progress that was made since the start of the ini-
tiative in 1958: by 1980 twenty-five books and at least two
thousand literary works had been published, in addition to
which about three thousand meetings had been held (J. Čyk-
vin 1980, 3–4). Also noted is that by then four Bielavieža
writers had become members of the Union of Polish Writers.
By 1992, this number had risen to nine (Tvaranovič 2000, 154).
At the millennium, 140 books had been published as part of
the organization’s Library, which had been founded by Čyk-
vin in 1990. The overall number in the group at the beginning
of the 21st century was over six thousand, swelled by many
new members.

Bielavieža could be called a small fatherland, a border
territory, not only geographically but also culturally between
Poland and Belarus. Some of the principal literary themes are
shared between all three cultures, especially the problems of
town and country, and the generation gap. More specific to
the Polish Belarusians is the theme of loss, not only of fa-
therland and youth, but of much else that need constant vig-
ilance such as language and ethnic identity, for instance. Un-
surprisingly, the influence of Poland and its culture has be-
come increasingly strong. Writers like Tadeusz Różewicz, Kon-
stanty Gałczyński and Tadeusz Nowak have been particularly
influential on the group’s poets, including Čykvin, Artymovič
and Michaś Šachovič (b. 1953). On the other hand, the writ-
ing of the best Belarusian writers, through translations into Pol-
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ish, has also enriched its host culture, whilst Polish translations
of world literature have potentially broadened the experience
and outlook of the Belarusian group. As part of this process,
in 1998 there was held a productive meeting in Białystok to dis-
cuss Polish-Belarusian cultural relations. For many years the Pol-
ish government encouraged and to some extent subsidized the
group’s activities, although some Polish readers were shocked
by Sakrat Janovič’s 1985 essay on the relationship between Pol-
ish and Belarusian literature, Białoruś! Białoruś!. Elżbieta Čykvin
has referred to Bielavieža, a productive minority, as stigmatized
(E. Čykvin 2000), and its problems should not be understated,
for example, the tendency of some Belarusians of the area to
look down on their language as simple compared with more
sophisticated Polish, a phenomenon that was satirized by Aleś
Barski in a play that appeared in the first issue of Bielavieža
(Barski, 1965). This naive, not to say stupid, snobbery, mutatis
mutandis, is very familiar in Belarus itself from the top down
(or vice versa). On the other hand, an undoubted success that
arose from the early inspiration and efforts of Bielavieža was the
founding in 1956 of a chair of Belarusian at Warsaw University,
headed at first by Professor Antonina Obrębska-Jabłońska and,
later, by the prominent poet and scholar from the Bielavieža
group, Aliaksandr Barščeŭski.

The considerable change in literary practice and theory over
the last half century (to which, incidentally, writers like Švied,
Dźmitry Šatylovič [b. 1926] and, from the younger generation,
Jurka Bajena [b. 1957] remained largely immune) were more
than matched by political changes in Poland and Belarus. Ac-
cording to Janovič, funding for his annual literary gatherings in
Krynki diminished radically after Poland entered the EU and
NATO, events which, of course, had a powerful effect on Be-
larus’s attitude to its western neighbour. Any lack of funds or
stigmatization, however, fades by comparison with the oppres-
sion of the Polish minority in Belarus. Moreover, the organiza-
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tion Bielavieža seems like a haven of civilization compared with
the tragic recent events in Belarus, as the authoritarian regime
has tried, so far unsuccessfully, not only to damage the Writers’
Union but also to destroy real literature and its practitioners by
ruthless sanctions and by the creation of a second union in the
pay of the authoritarian regime and led by a General from the
Ministry of the Interior. Against this background, a national mi-
nority in a large democratic country does not seem at all a bad
option

Present day problems only highlight happier times, such
as 1991, with Belarus between independence and dictatorship,
when the outstanding poet Aleś Razanaŭ (b. 1947) and the
philosopher Uładzimir Konan (1934–2011) visited Bielavieža at
the invitation of Jan Čykvin. Also notable, and a sign of what
might be in other, better circumstances was Razanaŭ’s set of
very characteristic hermeneutic commentaries or responses to
poems by Artymovič (Razanaŭ 1994). If nothing changes for the
better in Belarus, the community in Poland will have to bear
an increasing burden responsibility for keeping national culture
alive, somewhat as Chopin did in France. In any case Bielavieža
is a landmark on the map of European culture in its own right
and can take pride in many real achievements. Žyvie Belarus!
Žyvie Bielavieža!
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Bielaruskaha hramadska-kuĺturnaha tavarystva, 1980.
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Halina Twaranowicz
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Program literacko-estetyczny
Jerzego Wołkowyckiego

O Jerzym Wołkowyckim (1923–2013), inicjatorze powołania
do życia pierwszego w Polsce powojennej białoruskiego tygo-
dnika społeczno-literackiego „Niwa”, jego długoletnim redak-
torze naczelnym oraz założycielu Białoruskiego Stowarzyszenia
Literackiego, jego pierwszym prezesie nie mówiono i nie pisano
za życia i po jego odejściu tak dużo, jak o takich pisarzach i dzia-
łaczach białoruskich, jak na przykład Mikołaj Hajduk a szcze-
gólnie Sokrat Janowicz. Przyczynę takiego stanu rzeczy należy
upatrywać w samej nietrywialnej osobowości Wołkowyckiego.
To był w sensie psychologicznym niezwykły, jak się wydaje, typ
osobowościowy łączący w sobie naraz wyraźne cechy ekstrawer-
tyczne z introwertycznymi. Zapobiegliwy opiekun, oddany idei
i sprawie białoruskiej, poświęcający swój czas służbie społecz-
nej, edukacyjnej konsolidacji mniejszości białoruskiej w Polsce
z jednej strony, a z drugiej – zamknięta w sobie indywidualność,
zwłaszcza gdy chodzi o własną twórczość literacką, z którą nie
spieszył się wyjść do czytelnika, trzymając przez dłuższy czas
na uwięzi w swych notatnikach pisarskich.

W głębszym zrozumieniu tej osobowości, jej roli i znacze-
nia w białoruskim ruchu literackim na Białostocczyźnie mogą
być pomocne istotne rozważania wybitnego rosyjskiego filozo-
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fa Mikołaja Bierdiajewa, zamieszczone w jednym z najbardziej
znanych jego prac pod tytułem O powołaniu człowieka: „Cen-
trum życia moralnego znajduje się w jednostce, osobie, nie
zaś we wspólnocie. Jednostka sama w sobie stanowi wartość
znacznie wyższą ponad państwo, naród, ród ludzki, przyro-
dę, i w istocie rzeczy nie należy ona do tego szeregu”1. Oso-
bowość Wołkowyckiego, jego życiowe i twórcze doświadcze-
nie, niezwykła zdolność organizacyjna kwestionują powszech-
ne ludowe przysłowie, mówiące, że jeden przeciw wielu nic
nie znaczy. Właśnie on, autor książki „Wiry”, swoistej kroni-
ki życia Białorusinów na Białostocczyźnie II połowy XX wie-
ku, złamał stereotypowe ujęcie tego powiedzenia, udowadnia-
jąc, że zwycięskim na placu boju może być i jeden wojownik.
Dziś, w dobie coraz węższych specjalności, wydaje się nawet
nieprawdopodobne, że w biografii jednej osoby mieściła się po-
nad trzydziestoletnia praca na stanowisku redaktora naczelnego
tygodnika „Niwa”, aktywna pomoc w tworzeniu BTSK i wielo-
letni udział w jej społecznym i kulturowym funkcjonowaniu,
wreszcie najważniejsze w jego życiu – matkowanie ruchowi li-
terackiemu. Szczerze zainteresowany w identyfikacji talentów
literackich, ich twórczym kształtowaniem, mający od począt-
ku niekwestionowany autorytet moralny i zawodowy, działał
Wołkowycki jak magnes – przyciągał, zbierał wokół swej osoby
różnych wiekiem i doświadczeniem indywidualności twórcze.
To właśnie dzięki niemu 8 czerwca 1958 roku w Białymstoku
odbył się organizacyjno-założycielski zjazd Białoruskiego Sto-
warzyszenia Literackiego, któremu cztery lata później nadano
imię własne „Białowieża”. Nazwa ta była oczywiście symbolicz-
na z dwóch względów. Po pierwsze, nawiązywała do nazwy
rodzinnej miejscowości „ojca chrzestnego” Stowarzyszenia Li-
terackiego, po drugie, wskazywała na nierozerwalną więź pol-

1 Н.А. Бердяев, О назначении человека, Москва 1993, с. 66.
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sko-białoruską na tych ziemiach, jaką projektuje po dziś dzień
Puszcza Białowieska, łącząc swoim masywem leśnym oba pań-
stwa i narody.

Niestety, w ocenie literackiego fenomenu „Białowieży”, tego
jedynego poza granicami Białorusi nieformalnego związku pi-
sarzy białoruskich istniejącego w Polsce już od ponad półwieku,
osoba Jerzego Wołkowyckiego, jego działalność organizacyjno-
-kulturowa, kształtowanie szeroko rozumianego programu lite-
racko-estetycznego tegoż związku, pozostają nadal poza głębszą
uwagą badaczy literatury. Przeto pojawienie się dwóch artyku-
łów – jeden Olgi Szynkarenko (2003), drugi Weroniki Stralco-
wej (2007) – a także rozdziału w pracy doktorskiej (2012) An-
ny Sakowicz2 poświęconego prozie autobiograficznej, w którym
sporo się mówi właśnie o utworach prozatorskich Wołkowyckie-
go, mogły być odebrane jako nieoczekiwany wyjątek od zasa-
dy przemilczania. Powyższe prace pochodzą z późnego okresu
życia autora wspomnień „Wiry”. Przypomnieć należy, iż wcze-
śniej, bo już w roku 1998, o Wołkowyckim, jego szczególnej,
wręcz fundamentalnej roli w kulturze polskich Białorusinów
pisał Jan Czykwin w artykule „Testament Jerzego Wołkowyc-
kiego”. Z wielu godnych uwagi jego spostrzeżeń i przemyśleń
podkreślmy rzecz następującą:

Г. Валкавыцкi фактычна адзiны з грамады беларускiх
актывiстаў 60–70-х гадоў вытрымаў выпрабаванне часам, зра-
бiў надзiва шмат добрага, сябе для iншых ахвяруючы (kursy-
wa – H. T.). Не чакаючы нi ад кога анiякай падзякi. Як мне

2 Вольга Шынкарэнка, Праўда жыцця, цi Спраўджанае жыццё, “Тэрма-
пiлы” 2003, � 7, с. 97–100 i Ачышчальная сiла купальскага агню i белай вязi
(штрыхi да творчага партрэта Георгiя Валкавыцкага), “Białorutenistyka Bia-
łostocka” 2013, � 5, с. 11–23; Веранiка Стральцова, Жыццё, аддадзенае спра-
ве, [у:] Шлях па прамой часу. Да гiсторыi беларускай лiтаратуры Польшчы
1958–2009 гг., пад. рэд. Яна Чыквiна, Беласток 2007, с. 227–232; Анны Са-
ковiч, Беларуская лiтаратура Польшчы. Стылiстычна-жанравыя асаблiвасцi
прозы “белавежцаў” 2012, с. 29–96.
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здаецца, ён паступова, без спеху рэлiзаваў закладзеныя недзе
там, глыбока ў iм, у ягонай падсваядомасцi цi можа надсвя-
жомасцi, нацыянальна-духоўныя патрэбы. Рэалiзаваў беска-
рыслiва3.

Prozaik, poeta, dziennikarz Jerzy Wołkowycki urodził się 13
marca 1923 roku w Białowieży w niezamożnej rodzinie, która
utrzymywała się nie z rolnictwa, a jak większość z pracy w ota-
czającej Puszczy Białowieskiej, w tej rodzinie, w której kilka
lat później przyjdzie na świat jeszcze jeden uzdolniony członek
rodu Wołkowyckich, Mikołaj, znany artysta malarz. Literackie
uzdolnienie starszego syna dało o sobie znać dość wcześnie, już
w szkole podstawowej, gdy trzeba było w domu pisać wypra-
cowania i które otrzymywały wysokie noty pani nauczycielki.
Jako wzorowe były nieraz w całości odczytywane przed całą
klasą. Nie bez powodu więc polonistka, gratulując nastolatkowi
bardzo pomyślnego ukończenia siedmioklasowej szkoły, życzy-
ła mu dalszych sukcesów i kariery literackiej. Nauczycielka się
nie pomyliła, jej słowa zostały wypowiedziane w szczęśliwym
momencie, jakkolwiek spełnienie swoich marzeń należało mu
odłożyć na nieokreślony czas z prostego powodu – rodziców po
prostu nie stać było na opłacanie nauki syna w gimnazjum. Za-
czynały się życiowe uniwersytety pogłębione skomplikowany-
mi stosunkami społeczno-politycznymi zakończone wybuchem
wojny. O niej, widzianej z bliskiej perspektywy, opowie znacz-
nie później w utworze „W kamiennym kręgu” (2000). Przedtem
jednak po ukończeniu dwuletnich kursów przygotowawczych
na Uniwersytecie Warszawskim udaje się w 1949 roku na studia
w moskiewskim Instytucie Literatury, wyjeżdża młody człowiek
z ogromnym życiowym doświadczeniem, wyraziście ukształto-
wanym światopoglądem, przygotowany do tego, aby sprostać
wszelkim wymogom wielkomiejskiej kultury odległej Moskwy.

3 Ян Чыквiн, Тастамент Георгiя Валкавыцкага, “Нiва” 1998, � 18, с. 5.
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Przez całe dalsze życie niósł Wołkowycki wdzięczną pamięć
o swoich młodych latach okresu studenckiego.

Moja Alma Mater należała do trudnych uczelni, – mówi w roz-
mowie z Teresą Zaniewską. – Dostawał się do niej co dziesiąty,
niektórzy odpadali po pierwszej sesji: pełny program filozofii uni-
wersyteckiej plus wykłady z logiki, historii powszechnej, filozofii
sztuki. Najbardziej oczekiwanym dniem był czwartek, w którym
odbywały się seminaria twórcze. Chociaż nad naszym rozwojem
trudził się kwiat profesury moskiewskiej (bez wątpienia presti-
żowy), to szczególnie imponowali nam praktycy słowa kierujący
zajęciami warsztatowymi. Specyficzny klimat kształtował się w tej
niewielkiej posiadłości wydawcy „Kołokoła”4.

Nic dziwnego, że jednym z pierwszych etatów w nowo-
utworzonej przezeń redakcji „Niwy”, który należało utworzyć
i obsadzić, było stanowisko... poety. Zapewne to wyjątkowy
w dziennikarskiej pracy przypadek, jednak była to decyzja Woł-
kowyckiego całkowicie zrozumiała w świetle jego twórczej bio-
grafii, tego, który zdawał sobie sprawę z natury talentu pisar-
skiego i z pietyzmem odnosił się do osób kreatywnych bez
względy, czy miał do czynienia z wieśniakiem, uczniem, stu-
dentem, nauczycielem.

O tym, że powrót Jerzego Wołkowyckiego w 1954 roku
w strony rodzinne, na Białostocczyznę po zakończeniu Instytutu
Literackiego był na swój sposób wielce znaczący zarówno dla
niego samego, jak i dla białoruskiego ruchu kulturalno-społecz-
nego, świadczy prawie sześćdziesięcioletni dystans wraz z nim
i dzięki niemu przebyty nie tylko przez redakcję „Niwy”, lecz
także i Stowarzyszenie Literackie „Białowieża”. Szczęśliwie zbie-
gły się w jednym czasie społeczne potrzeby i możliwości oso-
by. Z pewnością rzec można, że moralno-etyczne wychowanie
wyniósł Wołkowycki przede wszystkim z domu rodzinnego,

4 Teresa Zaniewska, A dusza jest na Wschodzie. Polsko-białoruskie związki lite-
rackie, Białystok 1993, s. 83.
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sprzęgniętego ze środowiskiem ludzi wkomponowanych or-
ganicznie w bujną naturę Puszczy. Zaś pogłębione obcowa-
nie z kulturą światową, studia u uznanych mistrzów słowa
rozwijały go duchowo, estetycznie, aby w końcu nauczyć go
dostrzegać i szanować nieprzemijające zalety oraz wartości
pradawnego, rdzennego. Wydaje się, że właśnie dzięki orga-
nicznemu zespoleniu własnej biografii, własnych przemyśleń
i oczekiwań z duchem czasu wypracowana była najbardziej
optymalna koncepcja „Niwy” jako tygodnika społeczno-kultu-
ralnego, który miał odzwierciedlać nie tylko codzienne pro-
blemy społeczne i gospodarcze, ale przyczyniałby się przede
wszystkim do kulturalnego rozwoju mniejszości białoruskiej
w Polsce, służył celom wychowawczo-oświatowym i kształto-
wał świadomość narodową. O poszukiwaniu odpowiedniej na-
zwy dla swego tygodnika Wołkowycki opowiada w swej znaczą-
cej, jak już wspomniano, dla historii białoruskiego ruchu spo-
łeczno-kulturowego na Białostocczyźnie książce „Wiry. Notatki
redaktora”:

Пачаў танцаваць ад загалоўка, як часам рабiў i пры вер-
шах. З маiх навокалзагаловачных пiруэтаў не засталося нiя-
кага следу. Помню толькi, што, шукаючы iмя, канкрэтыза-
ваў i характар тыднёвiка. Адкiдаў двучленныя назвы. Яны ад
бяссiлля выказаць думку коратка. А iмя часопiса – сцiслая
думка. Павiнна быць простай, суцэльнай i даходлiвай. Браў
таксама пад увагу кальпарцёраў i шырокую грамадскасць. Не
ўсе ведаюць беларускую мову, а нам неабыякавы асацыяцыi,
якiя выклiча ў людзей наш тыднёвiк. Вельмi хацеў уплес-
цi гiстарычнае карэнне. Беласточчыне аднак не пашанцава-
ла з беларускiмi выданнямi. Паспрабуйце, напрыклад, адап-
таваць “Мужыцкую праўду” (pierwsza gazeta w języku biało-
ruskim, którą wydawał Konstanty Kalinowski w czasie Powstania
1863 roku – H. T.). “Сялянская праўда”? “Вясковая праўда”?
Вузка. Хоць асноўную чытацкую базу размясцiў у беластоц-
кай вёсцы, не завужваў тыднёвiку гарызонт вясковымi рам-
камi. Гэта наша адзiная газета на беларускай мове. Ужо амаль
адчуваў дотык працягнутай з гiсторыi рукi, таксама “адзi-
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най” вiленскай “Нашай Нiвы”. Шмат чаго ў нас знойдзецца
супольнага – вынiк той жа “адзiнасцi”. Значыць, з загалоўкам
справа ясная. Да прастаты i даходлiвасцi дадаў мiлагучнасць
i падтэкст5.

Wołkowycki zatem, zastanawiając się nad odpowiednią dla
tygodnika nazwą, która by na Białostocczyźnie odpowiadała
rozbudzonym aspiracjom społecznym i kulturowym białoru-
skiej mniejszości narodowej, dążył w tym wyborze do zachowa-
nia rodzimej tradycji dziennikarskiej. Nie bez podstaw zatrzy-
mał się na wielce zasłużonym dla ogólnej kultury białoruskiej
tygodniku „Nasza Niwa”, który już na progu bardzo życzliwie
apelował do szerokiego odbiorcy. „[...] мы будзем старацца,
каб наша газэтка заглянула ўсюды [...]. Ведайце добра, што
«Наша Нiва» газэта не рэдакцыi, але ўсiх беларусоў i ўсiх
тых, хто iм спагадае. Кожны мае права быць выслуханым
на странiцах нашай газэты [...],”6 – zwracała się do swych czy-
telników redakcja „Naszej Niwy” z pierwszej strony późną je-
sienią 1906 roku. Wołkowyckiemu niewątpliwie imponowała ty-
pologiczna zbieżność, paralela między drugim białoruskim Od-
rodzeniem (pierwsze bowiem odbyło się w legendarnym „zło-
tym”, XVI wieku) z początku ubiegłego stulecia i swoistym od-
rodzeniem białoruskości półwieku później, w drugiej połowie
lat 50-ych na Białostocczyźnie. To prawda, proces tego ostatnie-
go odrodzenia przebiegał tu w zupełnie odmiennych warunkach
oraz czasie, brzemienny w skutki dwóch wojen światowych, ka-
tastrofalnej rewolucji, nowymi podziałami na świecie. Jednakże
główne kierunki działalności „naszeniwskich” działaczy, pod-
jęte onegdaj i niedokończone z przyczyn historycznych zawi-
rowań, lokalizując się teraz na Podlasiu, okazały się w dużej
mierze aktualne i popularne. Podobnie jak w swoim czasie wi-
leńska „Nasza Niwa” skupiła wokół redakcji grono nieco później

5 Георгiй Валкавыцкi, Вiры. Нататкi рэдактара, Беласток 1991, с. 13.
6 “Наша Нiва”, Вiльня 10/23 лiстапада 1906, � 1, с. 1.
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znakomitych pisarzy białoruskich – na jej łamach publikowano
utwory Ciotki (Ałaiza Paszkiewicz), Janki Kupały, Jakuba Ko-
łasa, Maksima Bahdanowicza, Maksima Hareckiego, Zmitroka
Biaduli i wielu innych – tak i białostocka „Niwa”, dzięki stara-
niom Wołkowyckiego, stała się twórczym ośrodkiem dla znacz-
nej grupy białoruskich literatów.

Białoruskie Stowarzyszenie Literackie, jak wcześniej powie-
dziano, powstało z inicjatywy redaktora naczelnego „Niwy”
i miało pracować i pracowało na zasadzie comiesięcznych spo-
tkań seminaryjnych, a warsztatem twórczym stała się „Stronica
Literacka” w tymże tygodniku ukazująca się regularnie co mie-
siąc czterdzieści lat (1958–1998). W referacie wprowadzającym
komitetu organizacyjnego określano priorytetowe linie twórcze-
go rozwoju członków Stowarzyszenia, podkreślając, że białoru-
ska mniejszość narodowa ze swoją specyfiką życia kulturalnego
jest częścią całego polskiego społeczeństwa.

У сваiх творчых задумах мы павiнны ўлiчваць абставiны
нашага жыцця, больш уважлiва ўзiрацца на яго, дакладней
вывучаць нашую рэчаiснасць. У сваiх творчых пошуках мы не
павiнны аддзяляцца кiтайскай сцяной ад усяго грамадства. [...]
Кожны мастацкi твор павiнен унесцi хаця б самую найменшую
частку ў агульнае культурнае будаўнiцтва7.

To nie przypadek, że fragment tego referatu, opublikowany
w pierwszym numerze „Stronicy Literackiej” był zatytułowany
„Uczyć się, uczyć się, uczyć się”. Podkreślano w nim, że inte-
gralną częścią pracy twórczej pisarza jest właśnie permanentna
nauka. Edukacja, która powinna nieustannie pogłębiać wiedzę
zawodową, a także ogólną w zakresie kultury, zainteresowanie
pełnią życia – oto pierwsza rękojmia stworzenia dobrych dzieł.
Oczywiście szczególną uwagę zwracano na „materiał języko-
wy”. Pisarz musi „czuć cały zapach języka ojczystego, dostrze-
gać jego niewyczerpane bogactwo, wchłaniać głębię jego ducha”.

7 “Нiва” 1958, 29 чэрвеня, � 26, с. 3.
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Niewątpliwie z doświadczenia Wołkowyckiego, wyniesionego
z Instytutu Literackiego, w opublikowanym materiale dotknięto
także wątku etycznego.

Пачынаючы пiсьменнiк павiнен вызначацца вялiкай скром-
насцю, крытычна ставiцца да ўсiх сваiх лiтаратурных спроб
i ўсцяж iх дапрацоўваць. Калi паявiцца першы твор яго ў дру-
ку, гэта, зразумела, свайго роду дасягненне аўтара. Аднак
гэта яшчэ не прычына для ўпэўненасцi, што далейшыя творы
павiнны быць таксама добрымi8

Przypomniano również o tym, iż „nieodłącznym współto-
warzyszem” każdego z członków Stowarzyszenia „powinny być
dzieła wybitnych pisarzy”. Niejako każdego zobowiązywano do
systematycznego czytania polskich i białoruskich pism literac-
kich, zapoznawania się na bieżąco z nowościami książkowymi
literatury białoruskiej i polskiej. Obok tej publikacji był także za-
mieszczony „List otwarty” – swoisty apel do zainteresowanych
sprawami literackimi szerokiej rzeszy czytelników „Niwy”

Дарагiя сябры! Пачынаем выдаваць лiтаратурную старон-
ку. Ад сёння раскiнутыя раней па цэлым тыднёвiку вершы,
апавяданнi цi лiтаратурныя артыкулы будуць мець сваё мес-
ца.

Пакуль што лiтаратурную старонку будзем рабiць раз
у месяц, але калi аўтарскi калектыў будзе ў стане забяспе-
чыць нас матэрыяламi на адпаведным узроўнi (kursywa – H. T.),
каб ваыдаваць старонку часцей, зробiм гэта неадкладна.

Хочам, каб лiтаратурная старонка гуртавала таленты.
Хочам, каб лiтаратурная старонка была творчай справаз-

дачай нашых паэтаў, празаiкаў, крытыкаў.
Хочам, каб лiтаратурная старонка была трыбунай i iншых

прадстаўнiкоў творчай iнтэлiгенцыi – маляроў, скульптараў,
кампазiтараў.

Усiх, хто сябруе з намi – запрашаем да супрацоўнiцтва9.

8 Tamże, s. 3.
9 Tamże.
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Otóż ogłoszony drukiem fragment referatu, a także i „List
otwarty” nie zostały podpisane, jednakże w jednym i drugim
materiale wyrażone były poglądy, sugestie i przekonania niewąt-
pliwie samego redaktora naczelnego tygodnika, a jednocześnie
prezesa Stowarzyszenia Literackiego, powołanego na to stano-
wisko w dniu 8 czerwca 1958 roku. Po wielu latach w swym
„Notatniku redaktora” Jerzy Wołkowycki tak pisał: „Я стаў рэ-
дактарам. Асноўным сваiм заданнем лiчыў стварэнне твор-
чай атмасферы, у якой выспяваў бы талент. Ведаў, калi ён
сапраўдны, заўсёды праб’е сабе дарогу, а калi яму падсобiць
– праб’ецца хутчэй”10.

O tym, że Wołkowycki na polu literackim był niezwykle
bystrym obserwatorem, oceniającym zdolności człowieka z pół-
słowa, starannie przygotowanym do realizowania „narodowych
i duchowych potrzeb” świadczyły jego „poetyckie niedyskrecje”
pod tytułem „На шырокiя воды”, także zamieszczone w pierw-
szym numerze „Stronicy Literackiej”. W poczuciu swej moralnej
odpowiedzialności za słowo Wołkowycki stwierdzał:

Часта само з’яўленне „Нiвы” ў больш чулых сэрцах выклi-
кала хваляванне, якое вылiвалася на паперу ў выглядзе вер-
шаў. Не аднаму гэтыя першыя вершы i былi штуршком да
спробы сваiх сiл на паэтычнай нiве. Гэтак было з Уладзiмiрам
Гайдуком, вершы якога не раз друкавалiся ў „Нiве”, гэтак бы-
ло i з iншымi маладымi аўтарамi11.

Jak niegdyś w Wilnie pojawienie się w 1906 roku „Naszej
Niwy” wywołało wśród Białorusinów entuzjazm, stało się moc-
ną podnietą do twórczego działania, do redakcji zaczęły na-
pływać zewsząd utwory literackie, w tym także z Białostocczy-
zny, między innymi od Wiery Muraszki (1896–1981) i M. Arła
(1890–1917, prawdz. Stefan Petelski), na którego wiersze zwró-

10 Георгiй Валкавыцкi, Вiры. Нататкi рэдактара, с. 47.
11 “Нiва” 1958, 29 чэрвеня, � 26, с. 3.
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cił uwagę sam Maksim Bahdanowicz. Utworzenie w Białym-
stoku redakcji tygodnika „Niwa” (1956) również podziałało jak
czynnik niezwykle pobudzający do twórczości nawet tych, kto
debiutował wcześniej, jeszcze w okresie przedwojennym, pu-
blikując swoje rzeczy na łamach innych białoruskojęzycznych
gazet lub wcześniej rozpowszechnionych tzw. „gazetkach szkol-
nych”, lecz z jakichś względów zaniechał pisania. Tak było z An-
drzejem Soszką (1927–2003), Wiktorem Szwedem (1925), Dymi-
trem Szatyłowiczem (1926). Ponadto do literatury wrócili, po re-
patriacji do Polski, przedstawiciele pokolenia „Naszej Niwy”
– między innymi Mikołaj Bucylin (1899–?), Antoni Wasilewski
(1891–1984), Wincenty Skłubowski (1911–2002).

Założyciel Stowarzyszenia Literackiego dość surowo oceniał
wczesny dorobek literacki uczestników i słuchaczy jego „szko-
ły”: „Вершаў друкавалi мы многа, аднак, [...] часта выходзiлi
яны ў свет у сырым выглядзе, былi недапрацаваныя. Скла-
лася меркаванне, што нашы паэты затрымалiся ў развiццi”.
Dlaczego tak się stało? – retorycznie pytał autor. I wskazywał
oczywiście na przyczyny tak obiektywne, jak i subiektywne:
„Розная агульная падрыхтоўка, адсутнасць творчай дыску-
сii, сяброўскай крытыкi абмяжоўвалi магчымасцi паасобных
аўтараў, застаўлялi iх таптацца на месцы”12.

Sądził nie bez słuszności, że wczesna swoista euforia twór-
cza sprzęgnięta ze względną łatwością publikowania w Polsce
we własnym języku ojczystym szybko stała się hamulcem roz-
woju twórczego, prowadziła wprost do stagnacji, która przeja-
wiała się przede wszystkim, jak mniemał, w wąskiej tematyce
wierszy.

Бацькаўшчына (што змесцiцца ў вокнах бацькавай хаты),
родная прыроды (якую бачым праз шыбы гэтых вокан, да
якой не дакранешся i не панюхаеш), родная мова (якую лю-

12 Tamże.
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бiм, але ад якой язык дзiрванее), – вось зачараваны трох-
вугольнiк, у якiм апынулася значная частка пачынаючых
паэтаў13.

Z właściwą mu taktownością, szacunkiem do każdego Woł-
kowycki jednocześnie zaznaczał, że być może „прысуд надта
суровы, ды не сказаў я гэта аб усiх, нiкога не назваў iмем.
I кожны можа сказаць, «гэта не пра мяне»”. A przecież tak
istotna myśl wykiełkowała nie bez kozery w głowie prezesa Sto-
warzyszenia. Otóż ta jego refleksja, spostrzeżenie osoby wpro-
wadzonej w tajniki psychologii twórczości, zwłaszcza na wcze-
snym etapie formowania się indywidualności twórczej, dla któ-
rej nadmierna, nie wyważona porcja krytyki może okazać się
zbyt ciężkim brzemieniem na drodze dalszych jej poszukiwań,
została wypowiedziana jako swoista przestroga i drogowskaz
naraz.

Samo przez się rozumie, że Wołkowycki nie występował
przeciw wspomnianemu tematycznemu trójkątowi.

Бацькаўшчына, прырода, мова! Добра. Будзем пiсаць. Але
адкiнем дэкларатыўнасць, выкiнем са свайго слоўнiка слова
«люблю», а любоў сваю пакажам у мастацкiх вобразах, у по-
шуках паэтычных дэталяў, у любоўных адносiнах да роднага
слова i ўсё ж такi, пашырым круг тэм, выплывем з магiчнага
трохвугольнiка на шырэйшыя воды14.

W ten oto sposób od samego początku istnienia „Białowie-
ży” takie cechy, jak wrodzona inteligencja, bystrość, pojętność
Wołkowyckiego, jak również własne uzdolnienie literackie, do-
świadczenie i ogromna wiedza teoretyczna wyniesiona ze stu-
diów w Instytucie Literackim w praktyce stawały się bardzo po-
mocnym narzędziem porozumienia z osobami twórczymi, da-
wały mu możliwość odkrywania przed członkami Stowarzysze-

13 Tamże.
14 Tamże.
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nia szersze horyzonty i perspektywy twórczego rozwoju według
szeroko zarysowanego przezeń swoistego programu literacko-
-estetycznego.

Nie przypadkowo mianowicie poeci Białoruskiego Stowa-
rzyszenia Literackiego stali się na powojennej ziemi Białostockiej
prekursorami życia literackiego. Dosłownie po roku od utworze-
niu Stowarzyszenia światło dzienne ujrzał pierwszy almanach
poetycki pod symbolicznym tytułem „Ruń”. To była nie tyl-
ko pierwsza białoruskojęzyczna „jaskółka poetycka”, a w ogóle
pierwszy zbiór wierszy, który się ukazał w powojennym Bia-
łymstoku. Jego pomysłodawca i redaktor Jerzy Wołkowycki tak
pisał w słowie wstępnym zwróconym „Да чытача”:

Беларускiя лiтаратурнаыя сiлы ў Польскай Народнай Рэс-
публiцы толькi што пачалi пускаць першыя парасткi, перад
iмi ўсе цяжкасцi творчага станаўлення i нязведаныя далi ра-
мантычнага падарожжа, якое вабiць i насцярожвае.

Трэба спадзявацца, што выданне гэтага зборнiка прычы-
нiцца да творчага ўзросту нашых аўтараў, будзе значным
штуршком у прад’яўленнi да самiх сябе большай патраба-
вальнасцi ў авалоданнi лiтаратурным майстэрствам, i гэтым
самым унясе каштоўны ўклад ў развiццё культуры нашай на-
роднай краiны. З тым большай упэўненасцю можам аб гэтым
гаварыць, калi ўлiчым факт, што дагэтуль на Беласточчыне
не вышаў нiводзiн паэтычны зборнiк (не тлькi беларускi).

Тое, што мы першымi выйшлi абрабляць паэтычныя аб-
логi, павiнна даць нашым паэтам бадзёрасцi ў пошуках сваёй
папарацi-кветкi15.

Pod skromną w sensie szaty graficznej czarno-białą okład-
ką zebrano 45 utworów poetyckich 17 autorów – nauczycie-
li, uczniów, studentów, rolników. Prawie wszyscy autorzy na
krótko przedtem debiutowali na łamach „Niwy” i do almana-
chu weszły wiersze napisane nie wcześniej 1956 roku. Dziś są

15 Г. В., Да чытача, [у:] Рунь. Зборнiк вершаў, Беласток 1959, с. 6.
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wszelkie podstawy twierdzić, że pokładane nadzieje i oczeki-
wania założyciela Stowarzyszenia Literackiego, wyrażone przez
niego także w przedmowie do „Runi”, w pełni się sprawdziły.
Ruń, symbol wschodzącego zboża, wyraźnie rosła na oczach,
co więcej kłosiła się na wspólnym białorusko-polskim polet-
ku, a nawet wchodziła w przestrzeń kulturową bliższych i dal-
szych sąsiadów. W latach 70 i 80 istnienie „Białowieży”, jej
dorobek twórczy był na tyle widoczny nawet z odległej per-
spektywy, że – na seminaria literackie, rocznicowe konferen-
cje naukowe albo po prostu z prywatnej ciekawości – do Bia-
łegostoku przyjeżdżali z Białorusi tacy pisarze, jak Maksim
Tank, Alaksiej Pysin, Barys Saczanka, Anatol Kudrawiec, Aleś
Razanaw, Anatol Wiarcinski, Uładzimir Hniłamiodaw, z Nie-
miec – Norbert Randau, z Anglii – James Dingley, z USA –
Thomas Bird.

Cechą charakterologiczną Wołkowyckiego, jak wcześniej na-
pomknęliśmy, była silnie rozwinięta introwertyczność. Przeto
całkiem zrozumiałe było, że w almanachu nie umieścił swo-
ich utworów, jakkolwiek miał przecież z czym „wyjść do lu-
dzi”. Oddawał się z zapałem przede wszystkim pracy w redak-
cji oraz prezesowaniu, nawet nie będąc od 1960 roku formalnie
szefem Stowarzyszenia, do końca życia uznawany jednak przez
białoruskie środowisko literackie jako jedyny i niepodważalny
autorytet. Wiadomo było także, że w jego notatniku pisarskim
pojawiały się wciąż nowe zapiski.

W grudniu 1987 Wołkowycki z przyczyn zdrowotnych mu-
siał pożegnać się z pracą w redakcji „Niwy”. Tak zakończył
się okres działalności człowieka oddanego bez reszty literaturze
pięknej, wprowadzaniu w arkana sztuki młodych jej adeptów.
Kończył się jego długi etap ofiarności i poświęcenia dla rozwo-
ju kultury białoruskiej w Polsce. Dopiero teraz mógł realizować
własne zamierzenia literackie.

Już w 1989 roku ukazuje się pod pseudonimem Jurka Zu-
brycki zbiór poetycki „Разнагоддзе”. „Poetą bywałem od czasu
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do czasu. Ale to przeminęło z wiatrem16 – zaznaczy ze spokojem
w rozmowie z Teresą Zaniewską Wołkowycki. Ta dość krytycz-
na samoocena świadczyć mogła o wysokich wymaganiach sta-
wianych także przed sobą. Podmiot liryczny z pierwszego tomu
wierszy ma szeroko otwarte oczy na świat, boleśnie przeżywa
problemy kontrowersyjnego XX wieku, jest w nim zagubiony:
„Праляцелi. Белавежа // Толькi свiшча за спiной. // У якiя
рвешся межы // Летуценны коннiк мой?”17; metaforycznie
przedstawia ludzką skłonność do marzycielstwa i pozytywnego
wartościowania przyszłości – to co odległe lub co nigdy się nie
ziści: „Ганiм век, якi пражыць нам выпала, // I ў нябесных
прыдарожных снах // Мёданоснымi зялёнымi лiпамi // Сад-
зiм неабжыты Млечны Шлях”18; wyraża zdziwienia, że czło-
wiek posiada jeszcze zdolność odkrywania w sobie prostych du-
chowych przeżyć: „Твой лiст перачытаў // зноў i зноў – //
i нешта ўва мне // прарвалася, // Магчыма – тое, // што
сядзела // пад моцным замком, // калi ты была побач”19.

W 1991 roku ukazuje się kolejna książka Wołkowyckiego Вi-
ры. Нататкi рэдактара, w 1998 – Белая вязь, w 2000 – У камен-
ным крузе, w 2002 – Ашчэпкi. Wcześniej w ten szereg utworów
wcisnął się zbiór tekstów satyrycznych pod tytułem Макатраз-
мы (1997, pod pseudonimem Sidar Makacior). Został ogłoszony
także zbiór sceptycznych wierszy „Мiжчассе” (2003).

Tom „Wiry. Notatki redaktora” wyraźnie świadczył o tym,
że społeczna i kulturowa działalność autora jako znakomitego
organizatora i animatora białoruskiego życia literackiego w du-
żym stopniu determinowała jego własne dokonania twórcze,
zwłaszcza w zakresie prozy. Według słów samego Wołkowyc-

16 Teresa Zaniewska, A dusza jest na Wschodzie. Polsko-białoruskie związki lite-
rackie, s. 85.
17 Юрка Зубрыцкi, Рознагоддзе, с. 16.
18 Tamże, s. 11.
19 Tamże, s. 31.
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kiego jego pierwotnym zamiarem było napisanie w pewnym
sensie skróconej historii „Niwy”, jednak nie w ujęciu podręczni-
kowym, a jako świadectwo minionego czasu, pomagające głębiej
zrozumieć białoruską w Polsce teraźniejszość, która na oczach
stawała się przeszłością. Autor świadomie zatem wybierał chro-
nologiczną zasadę prezentacji faktów, zjawisk, przeżyć i ocen.

Oznacza to: nie dowierzać zawodnej pamięci, trzymać się ar-
chiwum, listów, notatek. Tworzywo pęczniało po zakamarkach lat
i nagle przestało się poruszać, gromadziły się bliźniacze epizody.
Bałem się powtórek, wybierałem tylko fakty, które wnosiły coś
nowego. A historia często się powtarza20.

Pomimo takiej wyraźnie zarysowanej linii obiektywności
materiału „Wiry” wszakże przerosły ramy dokumentu, kroniki
społeczno-edukacyjnej „Niwy”, chociaż utwór daje liczne po-
wody do analizy różnych problemów w tej właśnie perspekty-
wie. Jednakże od pierwszej do ostatniej strony „Wirów” wni-
kliwy czytelnik odczuwa żywy kontakt z konkretnymi faktami
ogrzanymi uczuciem sympatii i życzliwości nieordynarnej oso-
by, nietuzinkowej indywidualności, z rzeczami adaptowanymi
przez twórczą wyobraźnię i które dzięki temu stały się zjawi-
skiem estetycznym. Cechy stylu Wołkowyckiego wyraźnie się
uwidaczniają w intonacji koleżeńskiego zaufania, zachowania
odpowiedniego dystansu do opisywanego świata, podświetlo-
nego poczuciem humoru.

W Белай вязi, utworze będącym w jakimś sensie przedłuże-
niem „Wirów”, Wołkowycki między innymi kwestiami powraca
do swojego „wyznania wiary” literacko-estetycznej, do funda-
mentalnej dla niego przesłanki, którą znacznie wcześniej pra-
gnął zaszczepić swoim kolegom po piórze. Pisał:

20 Teresa Zaniewska, A dusza jest na Wschodzie. Polsko-białoruskie związki lite-
rackie, s. 86.
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Глядзець сваiмi вачыма! Гэта не так проста, як можа каму
выдацца. Я гэтаму вучуся ўсё жыццё. А цi навучыўся? Бяз-
душным на вонкавыя ўплывы нiколi не быў. I нешта пазыча-
нае, пэўна, адлюстроўваеца i ў маiм позiрку. Усяго не перава-
рыш. Каб толькi чужы налёт не зацьмiў убачанае21.

Dziś z perspektywy czasu wyraźnie widać, że w „szkole”
Wołkowyckiego członkowie Białoruskiego Stowarzyszenia Lite-
rackiego na trwałe przyswoili sobie przekonanie o tym, że twór-
czy imperatyw narodowy jest tożsamy z imperatywem estetycz-
nym. Pięknym i wartym opisu jest to, co należy do „swojego” –
pejzaż, okolica, miejsca serdeczne, geografia zdarzeń historycz-
nych oraz bieżące zjawiska kulturowe.

„Szkołę” Jerzego Wołkowyckiego, w której program lite-
racko-estetyczny nigdy nie był sformalizowany (tzn. zapisany
i zatwierdzony do realizacji), a był nieustannie przekazywany
na zajęciach seminaryjnych i spotkaniach autorskich w formie
swobodnie dyskutowanych tez i dezyderatów w oparciu tak-
że o własny materiał dowodowy – otóż „szkołę” tę „ukończy-
ło” ponad stu białoruskich literatów. Rzecz jasna, tylko nieliczni
wytrzymali próbę czasu i swych możliwości. Zaś ci najbardziej
niesforni, nieposłuszni, niezdyscyplinowani i do nikogo niepo-
dobni indywidualiści, otrzymawszy w swoim czasie namaszcze-
nie oraz błogosławieństwo Wołkowyckiego, poszli własną drogą.
Już w 1962 roku ukazuje się obszerny zbiór wierszy Aleksan-
dra Barszczewskiego (pseud. Aleś Barski) pod symbolicznym
i wielce znaczącym dla „Białowieżan” tytułem Белавежскiя ма-
тывы. W 1969 – tom prozy lirycznej Sokrata Janowicza Загоны,
a także tom poetycki Jana Czykwina Iду, a w roku następnym
tegoż Святая студня. Wkrótce wszyscy trzej zostają członkami
Związku Pisarzy Polskich.

21 Георгiй Валкавыцкi, Белая вязь, Беласток 1998, с. 213.
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Святлана Тарасава
Гродна

Сакралiзацыя вобразу Радзiмы ў творчасцi
беларускiх пiсьменнiкаў Польшчы

Сучасная рэчаiснасць практычна не пакiнула чалаве-
ку такiх бакоў быцця, што заставалiся б асвечанымi са-
кральным сэнсам. Разнастайныя навуковыя адкрыццi сёння
могуць развянчаць практычна любую трансцэндэнтальную
з’яву. I, здавалася б, атэiстычнае ХХ стагоддзе павiнна было
цалкам дэсакралiзаваць чалавечае iснаванне.

У той жа час шмат iншых фактараў сведчаць: у чала-
веку не толькi не знiкла вера ў iснаванне нейкiх вышэйшых
сiл, але i захавалася ўнутраная патрэба напоўнiць новым са-
кральным сэнсам свае асобныя ўспрыняццi, думкi, успамiны
i неатдзельныя ад iх аб’екты i падзеi.

Сакралiзацыя – (ад лац. sakralis – свяшчэнны), наданне прад-
метам, з’явам, людзям свяшчэннага, рэлiгiйнага зместу, пад-
парадкаванне сацыяльных iнстытутаў, культуры i бытавых
зносiн рэлiгiйнаму ўплыву. У аснове сакралiзацыi – вера ў iс-
наванне свяшчэннага (сакральнага), процiлеглага свецкаму1.

Сакральнасцю чалавек можа надзяляць прадметы на-
ваколля, людзей, некаторую прастору. Пры гэтым у чала-

1 Беларуская энцыклапедыя: У 18 т.: Рэле – Слаявiна / Рэдкал.: Г.П. Паш-
коў i iнш., Мiнск 2002, т. 14, с. 89.
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вечым успрыманнi названыя аб’екты набываюць каштоў-
насць самай высокай вартасцi. Яны валодаюць невытлума-
чальнай таямнiчай сiлаю i, адпаведна, патрабуюць ад асобы
своеасаблiвых павышана-эмацыйных адносiн.

Па сцвярджэннi адпаведных навукоўцаў, у сакральнай
геаграфii адным з асноўных палажэнняў з’яўляецца гiпотэза
аб iснаваннi так званых сакральных цэнтраў, дзе пастаянна
адбываецца нейкае свяшчэннадзейства, якое i надае гэтаму
месцу асобы сэнс i вылучае яго з iншай прасторы. У чала-
века ёсць заўсёдная патрэба захоўваць з iм непасрэдную су-
вязь для абнаўлення i падтрымання жыццёвай сiлы. Такой
уласцiвасцю валодаюць агульнавядомыя i прызнаныя “свя-
тыя” мясцiны, якiх дастаткова на карце сусвету. Але ёсць
месцы, што прызнаюцца ўнiкальнымi не для многiх i ўся-
кiх, а толькi тых, хто звязаны з iмi сваiмi асобымi сувязямi
i адносiнамi.

У многiх народаў назiраецца традыцыя надзяляць вы-
ключнымi якасцямi тое, што складае такое шматзначнае
i шматпланавае паняцце, як Радзiма.

Вобраз Радзiмы ў творчасцi беларускiх пiсьменнiкаў
Польшчы, членаў лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа”,
з’яўляецца ад пачатку вобразам знакавым, прыцягальным,
калi не сказаць адным з самых запатрабаваных i шматзнач-
ных. Гэта тэма неаднаразова станавiлася аб’ектам лiтарату-
разнаўчага даследавання. Як правiла, у творах беларускiх
аўтараў з Польшчы вылучаўся той канкрэтны рэальны свет,
якi быў напоўнены пазнавальнымi дэталямi, запамiнальны-
мi рэчамi. У розных пiсьменнiкаў канстатавалася нават ад-
носная блiзкасць i тоеснасць ў выяўленнi роднага i дарагога
сэрцу месца. Характэрна, што самi паэты заўсёды ўжываюць
слова “Айчына”, тым самым як бы iндывiдуалiзуючы дадзенае
паняцце, пазбаўляючы яго ад гучнай i зашмальцаванай пафасна-
сцi. Айчына, Бацькаўшчына – гэта той куток Падляшша, дзе
вырас кожны паэт. Увесь час прыцягненне да родных мясцiн ад-
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чувае лiрычны герой паэзii Яна Чыквiна, Алеся Барскага, Вiктара
Шведа, Надзеi Артымовiч i iнш2.

Сказанае дакладна фiксуе сваё асобае выяўленне во-
бразу Радзiмы ў творчасцi гэтых пiсьменнiкаў. Яна сапраў-
ды практычна заўсёды выступае не як Радзiма-дзяржава,
а як канкрэтнае лакальнае месца, з якiм чалавек пажыццёва
непарыўна звязаны.

Многае з асабiста перажытага беларускiмi творцамi ста-
ла той першапрычынай, якая абумовiла ўзнiкненне сакраль-
ных адзнак, якiмi характарызуецца радзiнны свет. З дру-
гога боку, у творчасцi беларускiх пiсьменнiкаў ХIХ ста-
годдзя даследчыкамi ўжо адзначана традыцыя выяўлен-
ня Радзiмы як полюса сакральнасцi3 (гэта разглядаецца, на-
прыклад, у даследаваннях Сяргея Данiленкi). Усё гэта разам
узятае дазволiла яшчэ глыбей асэнсаваць родную прастору
як рэальнасць, што з’яўляецца вытокам iншых сакральных
сэнсаў.

У беларускiх пiсьменнiкаў Польшчы Радзiма часта вы-
ступае сакральным месцам, у якiм замацавана свая канкрэт-
ная мадэль iснавання, якая вызначае спецыфiку сувязей ча-
лавека з Сусветам. Роднае месца часта ўзносiцца да пэўна-
га iдэалу, якi з’яўляецца неабвержным на працягу ўсяго iс-
навання чалавека. Гэта частка прасторы пачынае набываць
у свядомасцi чалавека не толькi адзнакi iдэальнага свету (Бо-
жага царства), але часам i ўспрымацца як увасабленне Раю.

I таму абсалютна натуральна тое, што практычна ва ўсiх
творцаў Радзiма выступае як iдэальная прастора, у якой ча-

2 А. Раманчук, Паэзiя “Белавежы”: сiнтэз нацыянальнага i агульначалаве-
чага, (у:) Актуальныя праблемы выкладання мовы i лiтаратуры ў сярэдняй
i вышэйшай школе: Матэрыялы рэспублiканскай навуковай канферэнцыi,
Гродна 2004, с. 242.

3 С. Данiленка, Беларускi этнiчны Космас у творчасцi Я. Чачота, Я. Бар-
шчэўскага i В. Дунiна-Марцiнкевiча, “Весцi АН Беларусi”, Серыя гуманiтар-
ных навук 1997, � 1, с. 69.
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лавек жыве ў гармонii з самiм сабой, з прыродай i з твор-
часцю:

...Дзе лёгка зусiм заблудзiцца
I верыць: шчаслiвы ты ўволю,
Дзе б’юць жыватворчы крынiцы,
Дзе кожнаму можа прыснiцца
Паэзii магнiтнае поле4.

Я. Чыквiн, “Я жыць хачу, як вы жылi...”

Успрыняўшы з маленства родныя мясцiны як трывалы
i дасканалы свет, паэты не губляюць гэтага адчування i паз-
ней, калi ўжо пабачаць iншае, сутыкнуцца з праявамi новага.
Радзiма для беларускiх паэтаў нязменна застаецца прасторай
для светлых i ўзвышаных пачуццяў, а самае важнае: толь-
кi тут чалавек здольны адчуць сябе вольным, акрыленым,
ачышчаным ад усяго наноснага i другараднага:

Калышашся ў напевах песнi роднай,
I мыеш твар у промнях залацiстых,
I толькi тут я поўнасцю свабодны,
I толькi тут душой заўсёды чысты5.

А. Барскi, “Беластоцкi край”

Ужыванне паэтам эпiтэта “залацiсты” вiдавочна базуецца на
даўнiм значэннi гэтага колеру: гэта тое, што з’яўляецца во-
бразам святла, а таму i сiмвалiзуе святло6. I гэтаксама, як
i ў класiчнай лiтаратуры, у вершы Алеся Барскага гэтае за-
латое ззянне ўспрымаецца як адна з праяў зямной i нябеснай

4 Я. Чыквiн, Адно жыццё: выбранае, Беласток 2009, с. 5.
5 Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы. Другая палова ХХ ст. / Укл. Я. Чыквiна,

Мiнск 2000, с. 289.
6 А. Марчанка, Колеравая парадыгма ўспрымання i асэнсавання нацыя-

нальнай рэчаiснасцi ў творах Якуба Коласа, (у:) Язык и социум: Материалы
IХ Международной научной конференции, 3–4 декабря 2010 г., Минск: В 3 ч.,
Минск 2011, ч. 3, с. 150.
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прыгажосцi. Сонечны бляск асвятляе краявiды, адухаўляе нава-
кольны свет, дорыць радасць новага дня i, здаецца, натхняе i ча-
лавека на самыя светлыя i высокiя памкненнi7.

У Вiктара Шведа да такiх самых адчуванняў далучаецца
яшчэ пачуццё замiлавання i цеплынi ад сустрэчы з блiзкiмi
людзьмi:

Скажу, бывала: еду да бацькоў,
I клопаты знiкаюць, абавязкi,
I адчуваю ўцеху цёплых слоў,
I мора дабраты, i мора ласкi8.

“Скажу, бывала: еду да бацькоў”

Вершы Надзеi Артымовiч перадаюць думку пра вы-
ключна гаючае ўздзеянне на чалавека роднай зямлi, дзе кож-
ны набывае не толькi фiзiчную сiлу i моц, але i лекуецца
духоўна:

П’ю прагна
Як цудадзейнае лякарства
Тваё неба мой Бельск (470)

“П’ю прагна...”

У той жа час вобразу Радзiмы-раю ў вершах беларус-
кiх паэтаў процiстаiць вобраз антыпод – Горад, якi ўвасаб-
ляе месца, дзе цалкам парушаны запачаткаваны раней уклад
жыцця:

А ў веку дваццатым
Спяшаемся мы
З драўлянае хаты
Ў гiганты-дамы (197).

В. Швед, “У клетцы з бетону”

7 Тамсама, с. 150.
8 Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы. Другая палова ХХ ст. / Укл. Я. Чык-

вiна, Мiнск, 2000, с. 200. Далей пры спасылцы на гэта выданне ў дужках
падаецца старонка.

71



I як вынiк гэтаму адваротнае адчуванне чалавека: пакiну-
тасць, адзiнота, зняверанасць: Я не патрэбны тут нiкому //
У калаўроце гарадскiм.

Той свет, што знаходзiцца за межамi Радзiмы-Раю, у тым
лiку i Горад, асацыiруецца з Хаосам, месцам, дзе няма
ўсталяванага парадку, дзе пануюць змрок i бязладдзе. Але
ў большасцi аўтараў выяўляецца думка пра магчымасць
вяртання ў Рай, пра духоўнае ачышчэнне ад судакран-
нання з iм.

У выяўленнi Радзiмы як месца сакральнага натуральна
адчуваецца ўздзеянне своеасаблiвага рэлiгiйнага поля, дзя-
куючы чаму рэалiзуецца думка пра Радзiму як месца для
ўваскрэшання, абнаўлення:

Салёнымi жменямi дажджу
Ты абмываеш
Чужую вопратку
Сваiх дзяцей...
Разаграваеш iх скамянелыя сэрцы
Адмыкаеш iх зашнураваныя вочы
Развязваеш iх спутаныя рукi... (471)

“П’ю прагна...”

Так Надзея Артымовiч пераканана сцвярджае: ён, гэты
свет, здольны вярнуць чалавеку страчанае, ператварыць сла-
бага ў моцнага, знявераную асобу ў перакананага змагара цi
чалавека з моцным духоўным стрыжнем. Праз прыём мета-
фары ў вершы перадаецца аўтарскае адчуванне той магут-
най унiкальнай сiлы, якой валодае родны зямны рай.

Менавiта радзiма робiць чалавека асобай, якая можа
па-хрысцiянску пакутаваць, прымаць на сябе чужы боль, ву-
чыць дараваць, быць цярпiмым, не адчайвацца, не губляць
надзеi. Такiм матывам прасякнуты вершы Мiхася Шаховiча,
Юрыя Баены i iнш.

Прастора Радзiмы становiцца метафiзiчным ландшаф-
там, якi здольны пераадолець нават саму смерць (“Мой краю
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вечны, краю незаменны” (289)) i перадаць адчуванне вечнасцi
самаму чалавеку (“На роднай Беласточчыне я вечны” (289)).

Назiраннi за творчасцю пiсьменiкаў Польшчы сведчаць,
што кожны з аўтараў вызначае дакладную лакалiзацыю са-
кральнага цэнтра, якi цесна звязаны з паняццем Радзiмы:
у Надзеi Артымовiч – гэта Бельск (Бельск – iкона малiтва сон
жыццё (469)); у Вiктара Шведа – вёска Мора (Снiшся мне ты,
вёска Мора (200)), а Юрый Баена сцвярджае: Толькi ў Пушчы
маўчым мы. // У Белавежы нашай, // Святынi нашай!.. (541).
У Яна Чыквiна сакральнае месца напачатку адзначаецца
дастаткова агульна: На Гайнаўшчыне дыхаецца ўволю9, пазней
яно канкрэтызуецца адпаведным прызнаннем: Дубiчы, Ду-
бiчы... / ...Як сон залаты. / Штодзённа любячы, / Я заўжды
гатовы / Ваш след цалаваць, / Якi не астыў10. Не ў меншай
меры дарагiм месцам з’яўляецца радзiма i для Алеся Бар-
скага, якi канстатуе, што вышэйшае прызначэнне чалавека
(...) быць заўсёды пры айчыне // Сваёй блiзка. / I паўтараць яе
святое // Заўжды iмя11.

У канкрэтнай геаграфiчнай кропцы аўтарамi дакладна
адзначаюцца праявы сакральнай прасторы, у якой адбы-
ваецца пастаяннае дзейства свяшчэнных сiл. Гэтыя сiлы глы-
бока ўздзейнiчаюць на асобу, выклiкаючы ў ёй ўнутраную
патрэбу захоўваць прамую сувязь з гэтым месцам.

Сiмволiка сакральнага цэнтра часта ўвасабляецца ў са-
мых розных прыродных вобразах, часцей тых, якiя падказ-
вае нацыянальны ландшафт. У паўднёвых народаў такiмi
сiмваламi часта выступаюць гара, стэп, рака i iнш.

Натуральна, што ў беларускай культуры сакральнасцю
надзяляюцца свае прыродныя адзнакi: курган, возера, ка-
мень. Але асаблiвай знакавасцю надзялялi беларусы лес. Лес

9 Я. Чыквiн, Адно жыццё: выбранае, Беласток 2009, с. 8.
10 Тамсама, с. 12.
11 А. Барскi, Блiзкасць далёкага: паэма, Беласток 1983, с. 74.
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выхаваў характар беларуса, – пiсаў Уладзiмiр Караткевiч, – наш
лес i чалавек – родныя, i таму беларус любiць яго12. Таму, па
сведчаннi даследчыка Алеся Бельскага, беларуская паэзiя спа-
вядаецца лесу, молiцца яму i ўслаўляе яго ачышчальную сiлу13.

Гэта традыцыя прасочваецца i ў творчасцi беларускiх
пiсьменнiкаў Польшчы. Ужо тым жа навукоўцам канстата-
валася: Даволi характэрны i ў той жа час своеасаблiвы паэтыч-
ны погляд выяўляе Алесь Барскi ў вершы “О лес...”. Гаворачы
пра генетычную роднасць з лесам, паэт бачыць у iм магутнага
атланта, якi трымае свет. Лес – нiбы галоўная апора жыцця,
прадаўжальнiк усяго чалавечага на зямлi14:

О лес,
ты брат,
ты бацька мой i дзед;
i песняй ты,
i марай ты,
i хлебам.
Ты нада мной,
каб не ўпаў на плечы свет,
падпёр рукамi неба (291).

Гэты ж аўтар перажывае ў лесе яшчэ адно дзiўнае пачуц-
цё: духоўнае ачышчэнне i абнаўленне, вяртанне да iснасцi
i веры ў дабро. З лесу, як з храма, iдзём, як анёлы, / З пад-
небнага вянчання, / Аддаўшы Богу божае, / А чалавеку ўсё люд-
ское... (294)

Мiхась Шаховiч увогуле самой назвай твора падкрэ-
слiвае сакральны характар гэтага прыроднага асяродку. Яго
верш называецца “Святы лес”. У iм таксама падаецца думка

12 У. Караткевiч, Зямля пад белымi крыламi: нарыс: Для сярэд. i ст. шк.
узросту, 2-е выд., Мiнск 1992, с. 50.
13 А. Бельскi, Свет ад травы да зор: Беларуская паэзiя: сiстэма вобразаў пры-

роды, паэтыка пейзажу, Мiнск 1998, с. 40.
14 Тамсама, с. 38.
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аб ачышчальнай, выратавальнай сiле лесу. А яшчэ праз лес
паэт адчувае сувязь з продкамi, для якiх менавiта гэтае мес-
ца заўсёды было i прытулкам, i духоўным апiрышчам. Таму
i душа сучаснага чалавека цягнецца да даўняга, сакральнага:

Iду туды,
Iду напiцца,
Ачысцiць
Душу здзервянелую
I веры
Продкаў
Пакланiцца15 (511).

Сакралiзаванае ўспрыманне лесу можна знайсцi i ў iн-
шых аўтараў. Георгiй Валкавыцкi ў вершы “Пад лесам” га-
ворыць пра лес як пра жывое стварэнне, якое можа даць
чалавеку адчуванне абароненасцi i заспакаення. Гэтым тлу-
мачыцца прысутнасць у творы матыву вяртання блуднага
сына.

А. Бельскi не выпадкова адзначыў у сваiм артыкуле, што
лес у беларусаў мае некалькi аблiччаў, выступае, так бы мовiць,
у чатырох асноўных iпастасях: пушча, бор, гай, дуброва16. Але
незалежна ад назвы адносiны да гэтага прыроднага асярод-
ку ў беларускiх творцаў застаюцца нязменнымi. Уладзiмiр
Гайдук пранiклiва разважае пра казачнасць лесу ў вершы
“У бары”, а Юрый Баена самой назвай падкрэслiвае выключ-
насць беларускай пушчы, абазначыўшы яе як “Святыня”.

Як бачыцца, выказванне А. Бельскага пра тое, што ў бе-
ларускай паэзii пачуццё лесу – пачуццё глыбока духоўнае, на-
ват пантэiстычна-сакральнае, iнакш кажучы, гэта адчуванне
прыроды як святынi, Боскай iснасцi, высокага хараства17 цалкам

15 Тамсама, с. 511.
16 А. Бельскi, Свет ад травы да зор: Беларуская паэзiя: сiстэма вобразаў пры-

роды, паэтыка пейзажу, с. 35.
17 Тамсама, с. 36.

75



пацвярджаецца творчасцю беларускiх пiсьменнiкаў Поль-
шчы.

У культуры многiх народаў здаўна iснавала традыцыя
надзяляць надзвычайнымi ўласцiвасцямi дрэвы. А ў стара-
жытных славян цэнтрам свету было прызнана так званае
Сусветнае дрэва, якое ўвасабляе з’яднанасць Неба i Зямлi,
жыццястойкасць i сiлу ўсяго жывога. Гэта i дало штуршок
для ўспрымання дрэва як сакральнага аб’екта. Тое ж адзна-
чыў i вядомы еўрапейскi даследчык мiфалогii Мiрча Элiя-
де: дрэва становiцца рэлiгiйным аб’ектам дзякуючы сваёй моцы,
сiле, здольнасцi;...дрэва насычана сакральнасцю, таму што яно
мае вертыкальную форму18.

У творчасцi пiсьменнiкаў-“белавежцаў” дрэва часта вы-
ступае менавiта як сакральны аб’ект, якi з’яўляецца неад’ем-
най часткай роднага навакольнага свету. У гэтай iпастасi вы-
ступаюць то клён (А. Барскi, “Прычасцi мяне, клёне зялё-
ны...”), то вяз (Я. Чыквiн, “Вязе, мой слаўны...”). А М. Ша-
ховiч увогуле адмяжоўваецца ад раслiннай канкрэтыкi, чым
якраз i наблiжаецца да разумення той выключнай сiлы дрэ-
ва, якую абагаўлялi нашы продкi:

Са страхам i верай
Стаю на каленях,
Б’ю ночы паклоны
Пад падсвечнiкам неба,
Малюся да дрэў –
Усрымiце маленне,
Адпусцiце грахi
Майго дзённага быту,
Што саграшыў
Не сваёю малiтвай (499).

Сакральным статусам беларускiя пiсьменiкi надзяляюць
не толькi аб’екты i прадметы, звязаныя з родным для iх ася-

18 М. Элиаде, Трактат по истории религий, СПб 1999, т. I, с. 92.
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родкам. Не ў меншай меры сакральнасць выяўляецца i ў во-
бразах тых людзей, што насяляюць гэтыя прасторы. У аблiч-
чы, дзейнасцi, ладзе жыцця пiсьменiкам бачацца праявы свя-
тасцi, высокага Боскага пачатку. Алесем Барскiм гэты эле-
мент заўважаецца ў звычайнай сялянскай працы:

Селянiн, як тварэц,
задумённа,
натхнённа
iдзе па загонах.
У правай руцэ
жыватворнасць – зярняты,
рассыпае ў раллю
ён пшанiцу (293).

Аўтар нiбыта даслоўна паўтарае бiблейскае вось, выйшаў сей-
бiт сеяць (Ев. ад Мацьвея 13:3). Нават згадка пра пшанiцу
ў вершы Алеся Барскага не выпадковая. У хрысцiянстве ка-
ласы пшанiцы – гэта праведнае дабро, Божы дар. У Алеся
Барскага, безумоўна, прачытваецца думка аб святасцi працы
хлебароба, але ж яна дапаўняецца i сцвярджэннем: Хто ведае
трывогу сяўбы... / ...той ведае вартасць / хлеба, / песнi, / Ай-
чыны.

Сакральнае напаўненне маюць ў вершах паэтаў Бела-
сточчыны i жаночыя вобразы. Так Яну Чыквiну бачацца
ў беластоцкiм краi незвычайнай прыгажосцi жаночыя твары.
Але не толькi зямной вабнасцю прыцягваюць яны: надзеле-
ныя вышэйшай святасцю, яны здольны на надзвычайнае:

Як ад агню, ад iх займаюцца чэрствыя душы
I, згарэўшы датла, стаюцца велiкадушнымi19.

У гэтага ж аўтара ў вершы “Малiтва” гучыць кранальная
просьба аб магчымасцi пазнаць хараство, дабро i праўду, ад-

19 Я. Чыквiн, Адно жыццё: выбранае, Беласток 2009, с. 105.
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расаваная мадонне-славянцы, велiч i красу якой аўтар па-
раўноўвае з iконай Багамацi.

Згаданыя ў творах беларускiх аўтараў сакралiзаваныя
аб’екты выступаюць як транслятары высокiх маральных
каштоўнасцей, якiя здаўна жылi ў беларускiм народзе, як
носьбiты духоўнага пачатку i нацыянальных асаблiвасцей.

Несумненна, паняцце “радзiма” з’яўляецца вызначаль-
ным ў светапоглядзе чалавека. Асаблiвае напаўненне яно ат-
рымлiвае ў творчасцi беларускiх пiсьменiкаў Польшчы. Для
гэтых творцаў Радзiма вызначаецца не толькi канкрэтна-по-
бытавымi праявамi i прыродным ландшафтам, што заха-
вала памяць, яна становiцца сапраўды сакральным месцам,
якое з’яўляецца невычэрпнай крынiцай сiлы, духоўнай мо-
цы, месцам далучэння да святога. У iх мастацкiм асэнсаваннi
вобраз Радзiмы набывае адзнакi, адпаведныя паняццю са-
кральнасцi: гэта месца самага высокага ўзроўню рэальнасцi,
непаўторнае, дзiвоснае, да канца непазнавальнае i, важна,
глыбока шануемае i бязмежна дарагое.

Творчасць пiсьменнiкаў-“белавежцаў” сведчыць, што
духоўнае жыццё сучаснага чалавека, нягледзячы на ўсе да-
сягненнi навуковага прагрэсу, характарызуецца нязменнай
патрэбай знаходзiць сакральнае ў паўсядзённым быццi.
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Анатоль Брусэвiч
Гродна

Сюррэалiстычныя тэндэнцыi
ў паэзii “белавежцаў”

Кожная нацыянальная лiтаратура, як правiла, скла-
даецца з шэрагу рэгiянальных. I чым больш разнастайна-
сцi ў згаданым шэрагу, тым яскравей i каларытней вы-
глядае вербальнае мастацтва цэлай нацыi. Вядома, рэгiя-
нальныя лiтаратуры мусяць мець мiж сабой кропкi суда-
кранання, каб урэшце ўсе “пазлы” склалiся ў адну кар-
цiну. Калi ж тыя сувязi па нейкiх прычынах губляюцца,
то рэгiянальную лiтаратуру ў вынiку чакаюць самыя роз-
ныя наступствы: альбо яна слабее i занепадае, альбо дрэй-
фуе ў бок чужога культурнага канону i ўтварае своеасаб-
лiвы сiмбiёз з iншай нацыянальнай лiтаратурай, альбо мо-
жа стацца цалкам самадастатковым, незалежным культур-
на-мастацкiм комплексам з патэнцыялам надрэгiянальнага
ўзроўню. Менавiта такiм феноменам уяўляецца нам лiта-
ратура Беласточчыны – рэгiёна, якi паводле цэлага набору
характарыстык з’яўляецца беларускiм, але ў той жа час не
мае трывалай сувязi (у сiлу палiтычных i некаторых iншых
абставiнаў) з iншымi беларускiмi рэгiёнамi. Зрэшты, дзяку-
ючы менавiта “адарванасцi” ад беларускага мацерыка, бе-
ластоцкая лiтаратура здолела выпрацаваць даволi ўнiкаль-
ныя, рэдкiя для iншых айчынных рэгiёнаў спосабы спасцi-
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жэння вербальнай прасторы. Адзiн з такiх спосабаў – зварот
да сюррэалiстычных вобразаў i матываў у паэтычнай твор-
часцi.

Увогуле, сюррэалiстычнае мастацтва – вынiк i плён
шэрагу заходнееўрапейскiх гiсторыка-культурных працэсаў,
хвалi якiх, вядома, дакацiлiся i да нас, аднак страцiўшы пры
гэтым сваю першапачатковую магутнасць. Прыгадаем, за-
раджэнне гэтага кiрунку пачынаецца ў мiжваеннае двац-
цацiгоддзе. Заснавальнiкам лiчыцца французскi паэт Андрэ
Брэтон – аўтар знакамiтага “Манiфеста сюррэалiзму” (1924).
Зрэшты, для ўзнiкнення дадзенага феномену яшчэ задоўга
да А. Брэтона i яго аднадумцаў (Луi Арагона, Пiлiпа Супо,
Iва Тангi, Поля Элюара i iнш.) у Заходняй Еўропе для гэтага
была падрыхтаваная шчодрая глеба: творчасць сiмвалiстаў,
дадаiстаў, дэкадэнтаў i iншых прадстаўнiкоў нерэалiстычна-
га мастацтва.

Лiтаратуразнаўцы ў адзiн голас сцвярджаюць, што га-
лоўная мэта сюррэалiзму – пошук “сапраўднай рэальнасцi”, якая
выяўляецца праз асабiста-пачуццёвую сферу суб’ектыўнасцi, не-
кантралюемую творчасць. У лiтаратуры (пераважна ў паэзii)
для сюррэалiзму характэрна “аўтаматычнае пiсьмо” (запiс слоў,
вобразаў i фрагментаў маўлення, што ўзнiкалi ў вынiку спан-
танных асацыяцый), адмова ад рыфмы, метрыкi, члянення на
строфы, завершанасцi, граматыка-сiнтаксiчнай i жанрава-кам-
пазiцыйнай арганiзацыi1.

Вядома, пералiчаныя характарыстыкi не даюць магчы-
масцi ахапiць усю разнастайнасць сюррэалiстычных экспе-
рыментаў прадстаўнiкоў прыгожага пiсьменства, аднак гэ-
тага дастаткова для ўсведамлення “аўтаномнасцi” беластоц-
кага лiтпрацэсу ў кантэксце пошуку “сапраўднай рэальна-
сцi”. Справа ў тым, што тая ж асабiста-пачуццёвая сфера

1 Е. А. Лявонава, С. У. Пешын, Сюррэалiзм, Беларуская энцыклапедыя.
У 18 т., Мiнск 2002, т. 15, с. 331–332.

80



суб’ектыўнасцi, згаданая вышэй, праяўляецца ў беларускай
рэгiянальнай паэзii вельмi па-рознаму: лiтаратары Беласточ-
чыны паводле гэтага чыннiка яшчэ ў часы ўзнiкнення лi-
таб’яднання “Белавежа” (канец пяцiдзесятых гадоў ХХ ст.)
абагналi сваiх усходнiх калег, замянiўшы маналiтнае, адна-
тоннае лiра-эпiчнае “МЫ” на шматгалоссе асобных лiрыч-
ных “Я”. Патлумачыць такую сiтуацыю можна аглянуўшы-
ся яшчэ на чвэрць стагоддзя назад – у трыццатыя гады, калi
ўся Заходняя Беларусь, знаходзячыся ў складзе Польшчы,
як i мае быць, цалкам належыць заходняму культурнаму
арэалу, у той час як на ўсходзе разарванай краiны паэтам
забараняецца права на асабiстую думку, асабiсты тон у iмя вы-
шэйшай “грамадскай праўды” i “грамадскага абавязку”. Паэтыч-
нае “я”, што ўтрымлiвае ў сабе патэнцыял магчымасцей “пры-
ватнага” бачання i адчування свету, востра кляймуецца2. А по-
тым разгортваюцца ўсiм вядомыя падзеi: выбухае другая су-
светная вайна, далей маем пасляваенны перадзел беларускiх
этнiчных тэрыторый, у вынiку якога беластоцкi рэгiён кан-
чаткова адрываецца, але неўзабаве ажывае ў плане белару-
скасцi i на ўрадлiвай еўрапейскай культурнай глебе паўстае
лiтаратурная альтэрнатыва вербальнаму мастацтву “маце-
рыковай” Беларусi.

Вядома, каб стварыць тое, што мае беларуская лiтарату-
ра Беласточчыны, патрабавалiся адпаведныя ўмовы (нека-
торыя мы згадалi вышэй) i цэлая плеяда арыгiнальных твор-
цаў (аднаму-двум пiсьменнiкам цяжка было б стварыць ма-
гутны лiтаратурны комплекс, а менавiта так выглядае сён-
ня аб’яднанне “Белавежа”). Сярод гэтай плеяды, калi раз-
важаць над сюррэалiстычнымi тэндэнцыямi ў паэзii “бела-
вежцаў”, можна таксама вылучыць не адно яркае iмя, але
вось з якога аўтара найлепш пачынаць падобныя разважан-

2 Я. Чыквiн, Далёкiя i блiзкiя: Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток
1997, с. 9–10.

81



нi? Падказку знаходзiм у Яна Чыквiна – хiба найлепшага
знаўцы лiтаратурнага працэсу ў гэтым рэгiёне. Адзiн з раз-
дзелаў вядомай кнiгi “Далёкiя i блiзкiя: Беларускiя пiсьмен-
нiкi замежжа” прафесар пачынае адразу з цытавання вер-
шаў, а далей пiша: Так арыгiнальна ў пяцiдзесятых i шасцi-
дзесятых гадах мог пiсаць i фармуляваць сваё паэтычнае веравы-
знанне толькi Яша Бурш, адзiн з найбольш цiкавых, таленавiтых
мадэрнiсцкiх беларускiх паэтаў у Польшчы3. Што ж, паэт i ма-
стак Яша Бурш (Янка Анiсэровiч) сапраўды з’яўляецца цi не
першым “белавежцам”, у творах якога асабiста-пачуццёвая
сфера цалкам перакрывае сабой усе ўзроўнi мастацка-ства-
ральнай прасторы:

Пiшу вершы
каб паўтарыць сябе
навонкi
пiшу вершы
каб завязаць кантакт
з сабою
нявыказаным4

Працытаваныя радкi (на iх звярнуў увагу i Я. Чык-
вiн) цягнуць нi многа, нi мала на своеасаблiвы манiфест,
у якiм выразна прачытваецца i прызначэнне мастака, i мес-
ца мастацтва ў свеце, i роля свету ў мастацтве. Вiдавочна
i тое, што пошук сябе i сваёй “нявыказанасцi”, дэкларава-
ны Я. Буршам, у значнай ступенi супадае з пошукам “са-
праўднай рэальнасцi” прадстаўнiкамi сюррэалiзму. Як супа-
даюць i iншыя важныя атрыбуты кiрунку – адмысловы спо-
саб складання вершаў, заснаваны на запiсу iнстынктыўных
вобразаў i стыхiйных асацыяцый, адмова ад традыцыйнай
метрыкi, рыфмы, пунктуацыi:

3 Тамсама, с. 123.
4 Цыт. паводле: Я. Чыквiн, Далёкiя i блiзкiя, с. 123.
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З тонi долi
выцягваю будучыя днi
каб прыгледзецца блiжэй
расцягнуць свае нервы
да тонкасцi
нiтак шаўкапрада
ды навiваць
на катушку цярпення
каб хапiла завязаць
за апошнi
пульс сэрца5

Гiсторыя лiтаратуры сведчыць, што вельмi рэдка ў свеце
вербальнага мастацтва сустракаюцца творцы, якiя працуюць
у нейкiм толькi адным стылi, а iх набытак можна суаднес-
цi выключна з адным накiрункам. Бо прыроду натхнення
растлумачыць немагчыма, таму творчы працэс, па сутна-
сцi, не падлягае кантролю i канчатковы вынiк прадбачыць
немагчыма. Ды i лiтаратары, як правiла, не задумваюцца
(прынамсi, не зацыклiваюцца) над прыналежнасцю ўласнай
творчасцi да пэўных мастацка-эстэтычных плыней, асаблi-
ва ў працэсе працы над тэкстамi – пiшуць так, як на душу
кладзецца, а ўжо потым крытыкi i лiтаратуразнаўцы сар-
туюць напiсанае, ды раскладваюць па розных палiчках. Але
вось паэзiю Я. Бурша па розных палiчках не раскладзеш.
I не таму, што паэтычная спадчына прадстаўлена адносна
нешматлiкiмi публiкацыямi ў беластоцкай перыёдыцы, ды
адзiным аўтарскiм зборнiкам “Прамень думкi” (1964) – спра-
ва тут не ў колькасцi вершаў, а ў рэдкай цэльнасцi твор-
чай паставы першага сярод “белавежцаў” мадэрнiста-сюр-
рэалiста.

Сюррэалiстычныя творы Я. Бурша, якiя не былi ў свой
час належным чынам ацэнены непадрыхтаваным да падоб-

5 Я. Бурш, Вершы, [у:] Краса i сiла: Анталогiя бел. паэзii ХХ ст., Мiнск
2003, с. 400.
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най лiтаратуры чытачом, адыгралi мiж тым станоўчую ро-
лю: сталi своеасаблiвым арыенцiрам для наступнага пака-
лення эксперыментатараў. Сярод iх – Надзея Артымовiч, ад-
на з найбольш запамiнальных беластоцкiх мадэрнiстак. Запа-
мiнальная перш за ўсё дзякуючы сюррэалiстычнай настраё-
васцi, якой паэтка паслядоўна насычае сваю творчасць. Кож-
ны яе верш стараецца максiмальна адарвацца ад звыклай
рэальнасцi. Пры гэтым няважна, у чым гэтая рэальнасць
увасобленая – у форме твора, у тэматыцы i праблематы-
цы, альбо ў выбары мастацкiх сродкаў. Па гэтай прычыне
чытач, маючы свой “гарызонт чаканняў”, рызыкуе ўвогуле
нiчога не дачакацца, сутыкнуўшыся з паэзiяй Н. Артымовiч.
Бо сутнасць сюррэалiстычнага метаду – у разбурэннi падоб-
ных гарызонтаў, з чым прадстаўнiца “Белавежы” спраўля-
ецца заўсёды толькi на выдатна:

i нiчога не адбудзецца
было ёсць будзе i нiчога я не знайшла
у кнiжках марах жыццi
каб памерцi
без слоў без музыкi
у маўчаннi як камень
кiдаю перадапошнi гук
гэта кепскi фон
час6

Заканамерная адметнасць сюррэалiстычнасцi вобразаў
Н. Артымовiч грунтуецца перадусiм на iх нечаканай пара-
даксальнасцi: амаль кожны яе верш здольны збянтэжыць
сваёй непрадказальнасцю, нестандартнасцю асацыятыўнага
мыслення аўтара, якое праяўляецца на фоне, здаецца, са-
мых звычайных матываў:

6 Н. Артымовiч, Жоўтая музыка, [online], http://kamunikat.org/down
load.php?item=3921-1.html&pubref=3921, [доступ: 20.05.2018].
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праплыла па вячэрнiм небе
Аднакрылая птушка.
Праспяваў за маiм акном
Самотны вецер.
Незнаёмы падарыў мне сёння
Дзевяцiмесячны каляндар
... без вясны...7

Зрэшты, сакрэт такой нязвыклай творчай манеры паэтка
спрабуе часам растлумачыць, вядома, на свой, зноў жа вель-
мi загадкавы, няпросты лад:

з вулiц
з неба
з...
з пекла
...i прадчуванняў
мой верш8

Увогуле, каардынаты мастацка-эстэтычнай лакацыi
Н. Артымовiч вызначыць даволi цяжка. Праўда, калi ў якас-
цi дадатковых арыенцiраў узяць некаторых iншых творцаў,
ды пэўныя моманты, звязаныя з удзелам у лiтаратурным
працэсе, то можна крыху праяснiць сiтуацыю. Адным з та-
кiх важных момантаў, на нашу думку, з’яўляецца запача-
ткаванне ў 1990 годзе Янам Чыквiным кнiжнай серыi “Бiб-
лiятэка Беларускага лiтаратурнага аб’яднання «Белавежа»”,
у якой першай кнiгай быў выдадзены зборнiк Н. Арты-
мовiч “Сезон у белых пейзажах”. Наўрад цi заснавальнiк
серыi кiраваўся ўсяго толькi алфавiтным прынцыпам. Ка-
нешне, ключавым фактарам стала неардынарная постаць
самой паэткi, якая мусiла ўвасобiць адметнасць лiтаратурнай
традыцыi беларускай Беласточчыны, заахвоцiць да творчага

7 Тамсама, [доступ: 20.05.2018].
8 Тамсама, [доступ: 20.05.2018].
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дыялогу ўвесь навакольны свет – блiзкi i далёкi. Што ў вынi-
ку i адбылося. Варта згадаць хоць бы з’яўленне ў 1994 годзе
кнiгi “Дзверы”, у якой паралельна з вершамi Надзеi Артымовiч
змяшчаецца i прачытанне iх – маргiналii паэта Алеся Разанава:
удакладняючы тапаграфiю вершаў i актывiзуючы сэнсы, што
тояцца ў iхняй, даволi герметычнай, прасторы, яны ўводзяць
вершы ў кантэкст дыялогу9. Цiкава, што яшчэ да стварэння
згаданай кнiгi, паэтка прызнаецца: Я так баялася // I дзверы
зрабiлiся сцяной // Я так баялася // I ўсё прайшло10. Iзноў ма-
ем неадназначную сiтуацыю: страх перад узнiкненнем сця-
ны маўчання i непаразумення грунтуецца на ўсведамленнi
часовасцi i абсурднасцi з’яўлення на месцы дзвярэй сцяны.
А iнакш не напiсаўся б i верш пад назвай “Беларускiя паэты
ў Бельску”, вельмi важны для адчування сябе сярод iншых,
блiзкiх па духу творцаў i для разумення iхняй прысутнасцi
ва ўласнай творчай прасторы:

толькi ў Бельску
можна пiць гарбату
сказаў малады паэт Эдзiк Мазько
толькi ў Бельску
у маўчаннi чытаюцца вершы
сказала васiльковая Данута Бiчэль
i ты пабачыш
у кожнай птушкi
твой твар
сказаў Алесь Разанаў11

Кампанiя ў вышэй працытаваным творы сабралася зусiм не
выпадковая, бо не бывае ў добрых мастацкiх тэкстах, як
i ў жыццi, выпадковых рэчаў. Трох паэтаў, якiя прадстаў-
ляюць розныя творчыя пакаленнi, розныя мастацка-эстэ-
тычныя традыцыi, збiрае (у сябе i ў сабе) чацвёртая паэтка,

9 Н. Артымовiч, А. Разанаў, Дзверы, Беласток 1994, с. 5.
10 Н. Артымовiч, Жоўтая музыка, [доступ: 20.05.2018].
11 Тамсама, [доступ: 20.05.2018].
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аб’ядноўваючы так лёгка i чароўна Усход i Захад, Беларусь
i Польшчу, экзальтацыю сусветных авангардных тэндэнцый
(у тым лiку сюррэалiстычных) i адвечны спакой айчыннага
традыцыяналiзму. У гэтым сумоўi i нараджаецца сапраўд-
нае, чыстае мастацтва,

дзе цiхiя вершы
дзе праўдзiвая твая лiрыка
дзе наша месца глыбокае
дзе нашы сны спакойныя
дзе мы
дзе ты
дзе я12

Заўважым, вербальная формула “дзе мы дзе ты дзе я”
вельмi дакладна адлюстроўвае сутнасць творчай свядомас-
цi Н. Артымовiч (уменне задаваць пытаннi без пытальнi-
каў, шукаць сваё “ego” сярод iншых “я”, але абстрагавацца
ад “мы”, быць для ўсiх i чужой i сваёй у адначассi, ставiць
межы, каб тут жа разбураць iх). Зрэшты, гэтая формула па-
дыходзiць i для некаторых iншых “белавежцаў”, схiльных да
сюррэалiстычнай рэфлексii, увасобленай у паэтычнай фор-
ме. Напрыклад, згаданы вышэй даследчык лiтаратуры, пра-
фесар Я. Чыквiн, будучы акрамя ўсяго выдатным паэтам,
неаднойчы ў сваiх вершах ажыўляе складана-метафарыч-
ныя карцiны, у якiх будзённасць злiваецца з дзiўнай рэаль-
насцю, падобнай на сон:

Даўно нежывы бацька полем iдзе.
Ён арэ.

Ён i плуг.
Ён i скiба раллi, i зерне,
I водсвет далёкага раю.

Вочы, якiмi ён глядзiць на свет,
Тыя самыя вочы, што яго сузiраюць13.

12 Тамсама, [доступ: 20.05.2018].
13 Я. Чыквiн, Адно жыццё, Беласток 2009, с. 135.
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У пошуках iлюзорнай звышрэальнасцi, схаванай па-за
звыклым уяўленнем аб прасторы i часе, нярэдка знаходзiцца
i лiрычная гераiня Галiны Тварановiч, даследуючы парадок-
сы нутраной i знешняй светабудовы:

Урослыя дзiрваны забыцця
тояць у сабе адкрыццё
даляглядаў, сапхнутых часам,
што
праз людзей варагуе з сабою,
а хоча быць пуцявiнай,
ветлаю для ўсiх народаў14.

А ўвогуле, разважаючы над сюррэалiстычнымi тэндэн-
цыямi ў паэзii прадстаўнiкоў Беларускага лiтаратурнага
аб’яднання “Белавежа”, варта адзначыць, што многiя яго
аўтары (Мiра Лукша, Лiдзiя Малiноўская, Юрка Буйнюк,
Юстына Каролька i iнш.) схiльныя да складаных, нерэалi-
стычных спосабаў перадачы ўражанняў ад убачанага. Аднак
дадзеную схiльнасць не заўсёды мусiм адразу ж суадносiць
з сюррэалiзмам. Напачатку трэба зрабiць вельмi няпростую
справу: вызначыць тую хiсткую мяжу, за якой скончваецца
звыклая (а нават i нязвыклая) паэтызацыя “белавежцамi”
ўласнай бiяграфii i пачынаецца пераход у трансцэндэнтнае.

14 Г. Тварановiч, Бурштынавы яблык, Беласток 2010, с. 15.
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Beata Siwek
Lublin

W świetlistości wszechprzenikającej,
czyli Symbolika światła i słońca

w poezji Białowieżan

Wszelkie jubileusze, tym bardziej tak znaczące jak ten,
w obchodach którego uczestniczymy – 55-lecie Białoruskiego
Stowarzyszenia Literackiego „Białowieża”, skłaniają do refleksji
nad czasem minionym. W takiej chwili nie ma miejsca na roz-
pamiętywanie potknięć, ewentualnych porażek, na żale, że nie
wszystko udało się zrealizować, że przepuściliśmy tyle szans.
Jest to raczej czas sprzyjający pozytywnym refleksjom, podsu-
mowaniom o charakterze wartościującym, czas wydobywania
tego, co najcenniejsze. Zaledwie kilka lat temu poeta i anima-
tor wielu przedsięwzięć naukowych, wydawniczych i organi-
zacyjnych, popularyzujących twórczość Białorusinów mieszka-
jących w Polsce, Jan Czykwin, pisał: „Niemal pięćdziesiąt lat,
które ma już za sobą Białoruskie Stowarzyszenie Literackie „Bia-
łowieża”, to szmat czasu. Do takiego długiego biegu, z na-
tury chyba rzeczy, nie są przygotowane „organizmy” społecz-
ne, rozpadają się one o wiele wcześniej. Fenomen „Białowieży”
jednak trwa i to trwanie prowokuje do stawiania dziś pytań,
przynajmniej takich oto: dlaczego w Polsce rozwinęła się mimo
wszystko tylko białoruska literatura, dlaczego nie zatrzymała
się tylko ona (lub nie zatrzymano jej) na poziomie ludowości,
w czym wreszcie wyraża się jej zasadnicza inność, niepowtarzal-
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ność?”1 Pytania te dotyczą najistotniejszych, fundamentalnych
zagadnień, bo w istocie zdumiewa fakt tak konsekwentnego
dążenia Białowieżan do promowania rodzimej kultury i języ-
ka, zaskakuje niesamowita dojrzałość artystyczna poetów, czy
wreszcie wyraźnie obecna w tej twórczości perspektywa huma-
nistyczna, odkrywany wciąż na nowo świat ludzkich wartości:
religijnych, etycznych, estetycznych. W kręgu wpływów współ-
czesnego nihilizmu samo słowo „wartość” jawi się jako relikt
świata, który definitywnie przeminął, jednakże świata opromie-
nionego światłem, blaskiem, aurą tajemniczości.

Wiele już lat temu polski historyk literatury Stefan Sawicki
pisał: „Obcowanie z literaturą umożliwia najpełniejszy kontakt
z rzeczywistością, najbardziej wszechstronne przekraczanie sie-
bie i powrót, budujący naszą tożsamość. Pamiętajmy o tym, gdy
wkrada się w nas – „sługi nieużyteczne” poezji – zwątpienie, czy
ważne jest to, co robimy, gdy aktywność świata bliższego i dal-
szego utrudnia zachowanie wierności temu, cośmy świadomie
wybrali, co jest słabiej dostrzegalne, mniej doraźnie konieczne,
ale przecież i trwalsze, i głębsze”2. Mam nadzieję, że takich dy-
lematów nie mają już dziś poeci Białowieży, bowiem ich wkład
w rozwój literatury narodowej, białoruskiej jest nieoceniony.

Poszukując jakiejś formy teoretycznego ekwiwalentu dla mi-
gotliwego, granicznego statusu wielu tekstów Białowieżan staje-
my w obliczu złożonego problemu. Jaki wybrać sposób na mó-
wienie o dziełach nie popadając przy tym w całkowite zaufanie
do konkretnego, technicznego metajęzyka, żeby nie zawierzyć
nadto możliwości dostępu do ostatecznego sensu tekstów, który
można by w krytycznej analizie wyjawić i objaśnić, jaki wreszcie
podjąć temat, żeby odkryć w tej twórczości nowy wymiar, do-
tychczas jeszcze należycie nie spenetrowany. Przedmiotem mojej

1 J. Czykwin, Kości zostały rzucone, [w:] tegoż, Па прызваннi i абавязку. Лi-
таратурна-крытычныя артыкулы, Беласток 2005, s. 191.

2 S. Sawicki, Czym jest poezja?, [w:] tegoż, Wartość–Sacrum–Norwid. Studia
i szkice aksjologicznoliterackie, Wydawnictwo KUL, Lublin 1994, s. 17.
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refleksji nie będą tematyczne dominanty poezji Białowieżan, lecz
obszar tematyczny stosunkowo mało jeszcze poznany, aczkol-
wiek – jak podpowiada intuicja badawcza – niezwykle ważny.
Będzie to mianowicie motyw światła i słońca oraz eksplikowane
przezeń treści. W kontekście dzisiejszego święta wybór takiego
właśnie motywu do poetyckiej eksploracji wydaje się jak najbar-
dziej zasadny.

Jak zauważa polska badaczka Anna Krajewska, zarówno
w refleksji literaturoznawczej, jak i filozoficznej istnieje grupa
metafor, związanych ze światłem, wykorzystywanych na odda-
nie sensu zagadnień epistemologicznych. Jako przykład podaje
tu „cienie w jaskini” Platona, „światło oświecenia”, „zwiercia-
dło i lampa” (Meyer Howard Abrams), „płomień i świeca” (Ga-
ston Bachelard), „przedświt” (Martin Heidegger), „lśnienie” ja-
ko odblask lustra (Umberto Eco, Jacques Lacan), „światło zasta-
ne” (Clifford Geertz). Badaczka zauważa, że światło uczestniczy
w określeniu stanu świata. Bez światła nie moglibyśmy zobaczyć
świata i zdaje się niemal, że bez światła wręcz nie byłoby świa-
ta3. Do powyższych rozważań można by dodać jeszcze stwier-
dzenie, że światło określa też człowieka, jest metaforą ludzkich
pragnień, emocji, wzruszeń, nadziei. Jest eksplikacją wartości.
Jest wreszcie – jak podkreśla Dorothea Forstner – jako najbar-
dziej niematerialne zjawisko całego stworzenia, szczególnie od-
powiednim symbolem duchowości Boga4. Forstner zauważa po-
nadto, że chociaż słońca nie można utożsamiać ze światłem, to
jednak zachodzi bardzo ścisły związek między symboliką świa-
tła i symboliką słońca5. Z tego też względu nie ominiemy naszą
uwagą tych tekstów, w których obydwa motywy pojawiają się
równolegle, bądź też jeden wyznacza drugi.

3 A. Krajewska, Światło jako metafora epistemologiczna, [w:] tejże, Dramatyczna
teoria literatury. Zarys problematyki, Poznań 2009, s. 196.

4 D. Forstner OSB, Świat symboliki chrześcijańskiej. Leksykon, przeł. W. Za-
krzewska, P. Pachciarek, R. Turzyński, Warszawa 2001, s. 92.

5 Tamże, s. 93.
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Warto przypomnieć, że w kosmogoniach większości ludów
proces powstawania świata jest związany ze stawaniem się świa-
tła, przy czym światło – jak konstatuje Manfred Lurker – może
pojawiać się po raz pierwszy w różny sposób: przez narodze-
nie, emanację, przez czynność albo też słowo bóstwa lub Boga6.
Lurker, nawiązując do biblijnej relacji o stworzeniu świata przy-
pomina, że na uwagę zasługuje pierwsza ocena Boga, według
którego światło jest dobre. Znana jest też powszechnie teoria
logosu świata, do której nawiązuje jeden z autorów Nowego Te-
stamentu, Jan, w prologu ewangelii: ”Na początku było Słowo”.
Zarówno w obszarze myśli teologicznej, jak i filozoficznej świa-
tłość i słowo współzawodniczą o prymat w biblijnym obrazie
początków świata.

Zarysowana po krótce perspektywa teoretyczna odnoszą-
ca się do symboliki światła, będzie dla nas punktem wyj-
ścia dla refleksji o sposobach uobecniania się światła i jego
zakresie semantycznym w poezji Białowieżan. Z racji ograni-
czonych możliwości czasowych ograniczę się tu do twórczo-
ści trzech poetów, u których motyw ten odgrywa znaczącą ro-
lę, a mianowicie do poezji Jana Czykwina, Alesia Barskiego
i Nadziei Artymowicz. Zarówno w aspekcie formalnym, jak
i tematycznym twórczość wymienionych poetów stanowi jako-
ści różnorodne, jednakże w perspektywie interesującego nas
zagadnienia daje się wyłonić pewne cechy wspólne, odnaleźć
punkt styczny.

Twórczość Białowieżan dowodzi ze wszech miar, że bieg
ludzkiego życia, począwszy od narodzin, okresu dzieciństwa
i młodości, wieku dojrzałego i starości można przedstawić przy
pomocy obrazów kształtujących się w oparciu o metaforykę
świetlną. Poszczególnym okresom ludzkiego życia można by
przyporządkować konkretne wyobrażenia związane z polem

6 M. Lurker, Przesłanie symboli w mitach, kulturach i religiach, przeł. R. Wojna-
kowski, Warszawa 2011, s. 140.
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znaczeniowym światła. A zatem od światła, słońca, blasku,
przez mroki, cienie, zmierzchy do światła, słońca, blasku. Ludz-
kie życie jest niczym innym, jak nieustannym dążeniem ku tej
pierwotnej sile, która stała u podstaw kształtowania się świa-
ta. Jest bezgraniczną tęsknotą, za blaskiem, ciepłem, jasnością,
pewnością, którą ze sobą przynosi. W poetyckim ujęciu Jana
Czykwina przyjmuje ono wyjątkowy kształt:

Усе мы
выйшлi па-за брамы раю,
цвярозым холадам павеяла
i расступiлася пазнанне –
прэм наперад назад не аглядаючыся...
Дый хто цяпер,
з далечынi такой,
у рай загляне.
I толькi ў снах,
дзiцячых ды старэчых,
праз гушчару штодзённых клопатаў
для нас
святло iрдзее –
i так, амаль, ужо адвечна –
Цi ззаду нас,
цi спераду агонь мiльгае –
Нiхто не ведае, хоць да яго мы цягнемся з надзеяй,
упэўнены,
што вяртаемся да раю7.

Doświadczana tu przez podmiot liryczny ciemność, utożsa-
miana z zagubieniem, zatraceniem pierwotnej wrażliwości, po-
przedza nadejście światła. A zatem obszar ciemności poddany
sile światła stopniowo ulega pomniejszeniu, wreszcie ustępu-
je. Motyw światła, symbolizujący dążność ku jedności wiecz-
nego, idealnego, niezmiennego bytu odwołuje się tu do stanu

7 Я. Чыквiн, ***Усе мы выйшлi..., [w:] tegoż, Адно жыццё. Выбранае, Бела-
сток 2009, s. 59.
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onirycznego. Zaprezentowany utwór wskazuje na wpisane weń
zjawisko gry semantycznej, a mianowicie, wyraz światło, a tak-
że jego synonimiczne określenia poeta wprowadza na różne ak-
sjologiczne pola znaczeniowe. Można by zaryzykować stwier-
dzenie, że w poezji Czykwina zasada ta zmierza do stworzenia
pewnej jakości stylistycznej, u podstaw której leży intencja ak-
sjologiczna. Świadczą o tym chociażby teksty ***Дзяцiнства за
мною..., Даспелае сонца, ***Цяпер, калi разам, Маладыя гадзiны,
***Свет спахмурнеў, w których nieodmiennie światło uwikła-
ne jest w sieć zależności o charakterze wartościującym i tym
samym odsłania aksjologiczne wnętrze rzeczywistości. Nie ule-
ga wątpliwości, że aksjologiczne odczytanie owych tekstów jest
możliwe tylko i wyłącznie poprzez zbadanie relacji między pod-
miotem mówiącym i autorem a rzeczywistością przedstawioną
w dziele8. W bogactwie zjawisk Czykwin szuka głębszego zna-
czenia, chce rozszyfrować tajemnicę, odnaleźć pierwiastek du-
chowy ukryty w materii i będący przyczyną wszystkiego, co
jest dostrzegalne zmysłami. Należy jednak pamiętać, że to, co
jest wartością nie da się opisać dokładnie, tak jak inne cechy
poznawanych przedmiotów. Jak podkreśla Stefan Sawicki, język
nie posiada dostatecznie czułych znaczeń, które mogłyby po-
służyć jako orzeczniki, nadążyć za indywidualnym charakterem
zjawisk. W związku z tym skazani jesteśmy w tej dziedzinie
na przybliżenia oparte na intuicji9. Niemniej jednak w języku
poezji może się uobecniać w różnorodny sposób:

Я маладая, я – ў цвiценнi,
Я прыгажэю з кожным днём.
Ва мне гарыць агонь агнём,
Начныя спеюць летуценнi.

8 Patrz na ten temat: S. Sawicki, Problematyka aksjologiczna w badaniach li-
terackich, [w:] Problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze, red. S. Sawicki,
A. Tyszczyk, Lublin 1992, s. 95–110.

9 S. Sawicki, Ku świadomej ocenie w badaniach literackich, [w:] tegoż, War-
tość–sacrum–Norwid, s. 57.
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Iду – прасветлена, жывая,
Згартаючы красу ў букет,
Каб пералiць усю сябе у свет.

I цвердзь калышацца зямная.
I смерць хаваецца за небаскраем,–
Калi вяртаюся у рай!10

W poezji Jana Czykwina bardzo wyraźnie pobrzmiewa
motyw światła przeświecającego przez „szczeliny świata” (mi-
strzowsko wyzyskana choćby w malarstwie Friedricha). Przy-
pomnijmy, że motyw ten ma już swoją długą tradycję poetyc-
ką. Po raz pierwszy, bodajże, został podjęty przez symbolistów
i zastosowany dla opisu ich własnej estetyki. Jego naczelną za-
sadę Zenon Przesmycki ujmował tak: „jak w życiu nie ma-
my możności przyjrzeć się wewnętrznej, nieskończonej świa-
ta i człowieka istocie i musimy zadowolić się tymi oślepiają-
cymi oko przebłyskami, które rozdzierają od czasu do czasu
szare tło zmysłowej rzeczywistości, tak też i w poezji moż-
na tylko w ramy rzeczywistych i odpowiednich szczegółów
zmysłowych oprawiać perspektywy nieskończoności, specjalny-
mi dotknięciami pędzla poetyckiego markować te ostatnie, ka-
zać się ich domyślać duchowi zdolnego do marzenia czytelni-
ka i tu i ówdzie tylko fosforycznym błyskiem drogę ku głę-
biom ukrytym rozświetlać”11. W poezji Czykwina światło sta-
je się metaforą powszechnie aprobowanego procesu dochodze-
nia do prawdy na drodze rozumowej. Posiada też znaczenie
głębsze, które może być odczytane przez pryzmat symboliki
biblijnej:

10 Я. Чыквiн, Вяртанне, [w:] tegoż, На беразе Дубiч Царкоўных, Беласток
2010, s. 6.
11 Z. Przesmycki, Wstęp do „Wyboru pism dramatycznych” Maeterlincka, [w:] Pol-

ska krytyka literacka (1800–1918). Materiały, t. 4, oprac. J.Z. Jakubowski, Warsza-
wa 1959, s. 56–57.
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Ноч у iмгле i дзень у тумане –
лiхаманкавы вобраз падзей i мыслення,
пераблытаны лёсы, людзi i звеннi
у кроплi жыцця, мне дараванай.

А наводдаль, здаецца, светлае кола быцця.
I па крузе тым светлым там ходзiць
сам Хрыстос – там два сонцы мiгцяць.

Я iду ўсцяж жыцця нiбы злодзей12.

Niemało interesujących przykładów realizacji motywu
światła i słońca odnajdujemy w liryce Alesia Barskiego, czego
dowodzą m.in. teksty: ***Я промнем сонечным, ***У возеры бе-
лым, ***Адну толькi маю зямлю, ***Схавалася сонца ў травы,
***З табой iсцi, ***Узнiмаюся штодзень да сонца, ***Тут кож-
ная сасна. Rozległa przestrzeń interpretacyjna wspomnianych
tekstów odwołuje się nie tylko do duchowego aspektu natury,
a zatem do sfery makrokosmosu, otwiera się bowiem jedno-
cześnie na indywidualną sferę spirytualną. W ujęciu Barskie-
go człowiek złączony jest z przyrodą za pomocą światła, a za-
tem wpisuje się w harmonię świata. Człowiek w poezji Ale-
sia Barskiego nie opisuje urody świata tylko i wyłącznie przez
zmysły, ale wywodzi je także z dobra i mądrości kultury. Po-
etycki świat Alesia Barskiego to rzeczywistość zbudowana na
antynomii światła i ciemności, wyznaczającej dualistyczny ob-
raz świata. Jak czytamy w Mitologii Białorusinów: „Гэты кан-
флiкт меў яўнае касмаганiчнае значэнне, паколькi адзна-
чаў пачатак дэструкцыi касмiчнага – сакральнага ва ўсiх
яго частках – светаладу, уваходжання Хаосу ў структуры
Космасу. Так з’яўляюцца процiпастаўленнi добрага i лiхо-
га, святла i цемры, дня i ночы, сакральнага i прафаннага
ды iнш”13. Dualizm ontologiczny niemal zawsze współistnie-

12 Я. Чыквiн, Бемоль Сяднёва, [w:] tegoż, Адно жыццё, s. 218.
13 Мiфалогiя беларусаў. Энцыклапедычны слоўнiк, склад. I. Клiмковiч,

В. Аўтушка, Мiнск 2011, s. 455.
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je w poezji Barskiego obok dualizmu antropologicznego, a za-
tem obrazowe metafory światła i cienia, będące odzwierciedle-
niem świata rzeczywistego odsyłają nas do świata ludzkiego,
świata ludzkich uczuć, emocji, doznań. Ten emocjonalny opis
świata, pejzażu daje obraz prywatnego stosunku do świata, po-
przez wydobycie wrażeń, jakie miejsce wyzwala w podmio-
cie. Z miejsc, wobec których pojawia się formuła emocjonalna,
człowiek układa własną geografię świata, mapę żywą dla pod-
miotu, kultury:

Я промнем сонечным
Прыпаяны да глебы,
I светлага i чорнага
Ва мне пароўну.
Няхай заўсёды
Ў маiм сэрцы
Жыве неба,
I хай зямля струменiцца

Святлом чароўным14.

Symbolika światła i słońca w poezji Alesia Barskiego zwy-
kle powiązana jest z refleksją antropologiczną dotyczącą sy-
tuacji człowieka w świecie. Stąd różnorodne sposoby obrazo-
wania przesycone są emblematami słonecznymi. Jednakże po-
mimo tego, że symbolika świetlna wyznacza w istocie kieru-
nek interpretacji wielu motywów obrazowych i pojęciowych,
w których przeważają aspekty pozytywne, to zwykle dopeł-
niana jest ona przez symbolikę ciemności. Jednakże sugerowa-
ne przez nią aspekty negatywne nie zawsze pozostają ujem-
ne, a raczej wydobywają nowy sens wizji ludzkiego bytu i lo-
su. W tej wizji ciemność jest kontrastem dla pełnego blasku
słońca:

14 А. Барскi, ***Я промнем сонечным, [w:] tegoż, Лiрычны пульс, Мiнск
1987, s. 31.
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Адкрыццяў больш
I больш таемнага на свеце,
Святло i цемра
У сужонстве вечным15.

Także poetycki świat wyobraźni Nadziei Artymowicz jest
pełen świateł, odblasków, światłocieni. Jednakże w wielu tek-
stach poetka przekracza granicę „słonecznej metafizyki” dla bar-
dziej syntetycznego kształtu mistycznego doświadczenia ujętego
w mroku. Oczywiście nie rezygnuje ze światła. Dąży jednakże
do światła poprzez mrok. I dzięki temu „światło-noc” elimi-
nuje pozorne sprzeczności. Autorka konsekwentnie ujawnia ich
związek z poznawaniem świata, prowadząc do redukcji świa-
ta zewnętrznego, który nierzadko ujęty jest w kreowanej prze-
strzeni nadchodzącego końca świata. Charakterystyczna dla Ar-
tymowicz ambiwalencja, brak jednoznaczności w wykorzysta-
niu symboliki światła i nocy, słońca i mroku stwarza zupełnie
nową jakość poetycką. Sensotwórcze zwątpienia nie pozwalają
co prawda na osiągnięcie pełnej pewności, ale jednocześnie też
nie przekreślają dążenia do niej. Światło prowadzi zwykle do
duchowego przebudzenia czy objawienia, posiada zatem jakość
transcendentalną. Jego esencją jest prawdziwa iluminacja:

нечакана
разнясецца рэха
па даўно абмярцвелым лесе
нечакана
святло як блiскавiца
аслепiць неба
i раптам
ты ўбачыш
на халодным iмху
сярод звугленага карэння
кветку

15 А. Барскi, Дзевяноста трэцяе, [w:] tegoż, Блiзкасць далёкага, Беласток
1983, s. 99.
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што адважылася
пазелянець
аблiсцець
i даспець...
а дождж
а бура
накормiць толькi яе
сокам
i кветка выкупаецца
у сонечных праменнях
i кветка
будзе жыць16

W poetyckim ujęciu Nadziei Artymowicz światło jest siłą
ocalającą. Znamienne, że bezpośrednia ekspresja nastroju pocią-
ga za sobą charakterystyczną analogię świata myśli i rzeczywi-
stości zewnętrznej. Można by rzec, że ludzkie wnętrze, ukazane
tu w metaforycznym ujęciu, przegląda się w obrazie rzeczywi-
stości, a widzenie świata staje się kreacją wewnętrznego pejza-
żu duszy. Podmiot liryczny wierszy Nadziei Artymowicz trwa
często uwięziony w nastroju i jednocześnie zatrzymany między
dwoma odbijającymi się w sobie nawzajem światami. Poznawa-
nie siebie, prowadzi tu przez znaki zewnętrznego świata, czyta-
nie świata, to odnajdywanie w nim własnych myśli i nastrojów.
Uwięzienie w nastroju, zamknięcie w świecie melancholijnego
smutku, zatracanie się wartości, oddaje autorka przez metafo-
ryczny obraz śmierci słońca:

упаўшы на зямлю без вачэй
адчуваюць боль пад жалезнай вопраткай
i паволi забываюць пра чыстыя бярозы
упаўшы на зямлю не чакаюць хлебаноснай сенажацi
не разумеюць смерцi сонца
не разумеюць доўгiх дажджоў
не разумеюць вострай цiшынi17

16 Н. Артымовiч, ***нечакана, [w:] tejże, Łagodny czas, Lublin 1998, s. 20.
17 Н. Артымовiч, ***упаўшы на зямлю, [w:] tejże, Łagodny czas, s. 26.
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W poezji Nadziei Artymowicz stosunkowo często ze świa-
tłem połączona jest biel. Jest ona, jak podkreśla poetka, jak mil-
czenie, które może być nagle zrozumiane, jak nadzieja, która
czeka na swoje spełnienie. Zanikanie światła oznacza zatraca-
nie się tego, co naznaczone wartością. Brak światła oznacza
śmierć.

Przytoczone tu przykłady różnorodnych realizacji moty-
wu światła i słońca, przyjmujących zwykle funkcję poetyckie-
go symbolu, pozwalają stwierdzić, że w istocie żywe symbo-
lotwórstwo faktycznie przekracza horyzont ustanowiony przez
praktykę literacką. Symbol, w samej swej istocie nie korzysta
z pewności sensu, jaka przysługuje słowu czy wizerunkowi.
Są to bowiem znaczenia powoływane w ramach dzieła, a ich
sens kształtuje się w zderzeniu z konkretnym odbiorcą. Pod-
sumowując należy podkreślić, że symbolika słoneczno-świetlna
w poezji Białowieżan zaanektowana została przez wszystko to,
co duchowe i boskie. Światło pełni zatem funkcję puryfikacyj-
ną. Osobiste przeżycia mieszają się tu z historią, filozofią, świat
fizyczny wiąże się organicznie ze światem psychicznym. Obec-
na w poezji Białowieżan symbolika poetycka, mistyczna, religij-
na, otwiera dostęp do tej sfery, która nie jest dostępna żadnym
innym formom poznania, a kształtowana dzięki niej wyobraź-
nia symboliczna, jest tą władzą człowieka, który tworzy wszelki
sens i znaczenia18. Wskazuje także na fakt nieustannego, upor-
czywego dążenia człowieka do uzyskania harmonii wewnętrz-
nej i harmonii z otaczającym światem, do odnalezienia świata
wartości transcendentnych:

О, як чароўна на Зямлi
Усходзiць велiчнае сонца!
I лёгка на душы, калi
Душы адкрыецца бясконцасць,

18 Por.: G. Durand, Wyobraźnia symboliczna, przeł. C. Rowiński, Warszawa
1986, s. 74.
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Калi тваёй душы
На сонцы сыплюцца iскрынкi,
Калi так хораша ў цiшы
I хочацца яе кранаць, як скрыпку.

I светлы дух у вышынi
Адзiны сцеле шлях абоiм –
У тым свеце на Зямлi,
Дзе вiяланчэль жыве з габоем19.

19 Я. Чыквiн, Вяртанне, [w:] tegoż, На беразе Дубiч Царкоўных, s. 26.
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Тамара Тарасава
Мiнск

Пiсьменнiцкае лiтаратуразнаўчае даследаванне:
роздум над кнiгай Яна Чыквiна

“Далёкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа”

Максiм Танк у адным з апошнiх вершаў “Errata”, згадва-
ючы свой творчы лёс, адрэдагаваны шматлiкiмi гiстарычны-
мi абставiнамi, пiсаў: Гартаючы // Жыцця свайго старонкi, //
Шмат бачу // Дат, падзей, iмён, // То выкрасленых // Некалi
цэнзурай, // То спаленых // Агнём выратавальным... // Таму
хацелася б // Да эпiлога – // Калi паспею – // Дапiсаць эрату //
I вены перарваныя // Злучыць1. Кнiга Яна Чыквiна “Далёкiя
i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа” (1997) выконвае
ганаровую мiсiю вяртання ў гiсторыю нацыянальнай лiта-
ратуры той часткi беларускай лiтаратуры, якая прадстаў-
лена iмёнамi пiсьменнiкаў, зламаных сталiнска-брэжнеўскай
сiстэмай, залiчаных у лагер злосных нацыяналiстаў, ворагаў
народа.

Час працы аўтара над кнiгай прыпадае на перыяд скла-
данай сацыякультурнай сiтуацыi, што, безумоўна, не маг-
ло не паўплываць на стратэгiчную задумку даследчыка. Са-
мым важным момантам у тагачасных пераменах быў заня-
пад/страта лiтаратурацэнтрызму, востра ўзнiкла праблема
выжывання ў няпростых умовах канца ХХ стагоддзя. Сiту-

1 М. Танк, Errata: Вершы. Пераклады, Мiнск 1996, с. 3.
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ацыя постмадэрну прымусiла сумнявацца ў аўтарытэтнасцi
меркаванняў, сцвярджала iдэю плюралiзму думак як норму
i, як вынiк, знiкала праблема спрэчкi.

Кнiга Яна Чыквiна “Далёкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсь-
меннiкi замежжа” вартая ўвагi як з’ява пiсьменнiцкай кры-
тыкi з яе асаблiвасцямi i адметнасцямi, жанравай структу-
рай, уласнымi падыходамi да лiтаратуразнаўчых аспектаў.
Тут знайшлi ўвасабленне розныя жанры пiсьменнiцкай кры-
тыкi: нарыс, лiтаратурны партрэт (лiтаратурна-крытычны
партрэт), эцюд. Гэта дае падставы гаварыць пра жанравую
шматстайнасць кнiгi, дзе назiраецца спалучэнне некалькiх
жанрава-родавых пачаткаў: дакументальна-мемуарнай лiта-
ратуры, публiцыстыкi i жанру нарыса. Такiм чынам мы ма-
ем полiжанравую структуру працы.

Мемуарна-дакументальны пачатак у форме пiсьменнiц-
кiх успамiнаў выступае, як правiла, жанравай дамiнантай.
У кнiзе Яна Чыквiна ён узмоцнены мастацкай выразнасцю,
публiцыстычным пафасам, што паглыбляе нашыя ўяўленнi
пра светапоглядную i эстэтычную канцэпцыю самога аўтара
кнiгi. Яго ацэнкi заўсёды арыгiнальныя, бо гэта – погляды
пiсьменнiка-лiтаратуразнаўцы, яны ўдакладняюць, паглыб-
ляюць агульную канцэпцыю гiсторыi беларускай лiтарату-
ры. Так, разважаючы над станам лiтаратуры 1920–30-х га-
доў, Ян Чыквiн пiша:

Падпарадкаванне, а таксама i самападпарадкаванне, бела-
рускай мастацкай лiтаратуры звужанай мэце стварэння сацы-
ялiстычнай культуры шляхам развiцця рэалiзму непазбеж-
на размывала ў ёй нацыянальныя каардынаты, “выцiрала”
агульнаеўрапейскiя фiласофскiя, этычныя i эстэтычна-лiта-
ратурныя пошукi, сцягвала да – неачышчанага ходам часу
– заштампаванага бытавiзму. Фактычна ўся беларуская лiта-
ратура трыццатых гадоў пад нацiскам знешнiх i ўнутраных
фактараў сваiм iдэалам абрала ў змесце i форме volens no-
lens пасрэднасць. (...) Яе пасрэднасць – iлюстрацыйнасць, дэма-
гагiчная фальсiфiкацыя-мiфалагiзацыя-iдэалiзацыя рэчаiсна-

104



сцi, iмiтацыйнасць – выяўлялася i ў адносiнах да такiх фунда-
ментальных катэгорый, як айчына, народ, мова, гiсторыя. Ма-
стацкая лiтаратура гэтага перыяду не прапанавала тут нiчога
канцэптуальна новага. Мадэрантызм беларускай лiтаратуры
моцна трымаўся i ўкараняўся амаль стопрацэнтным аселя-
неннем нацыi, а заадно i ўсёй культуры2.

У гаворцы Я. Чыквiна пра таго цi iншага пiсьменнiка
часам пераважае бiяграфiчны элемент, а не лiтаратураз-
наўчы аналiз. Гэта можна патлумачыць жаданнем даслед-
чыка лiквiдаваць недастатковую iнфармацыйную дасведча-
насць чытача пра сацыяльна-палiтычныя ўмовы жыцця ма-
стака, яго эстэтычныя захапленнi. Многа цiкавых бiяграфiч-
ных момантаў згадвае аўтар кнiгi з жыцця Наталлi Арсен-
невай, Масея Сяднёва, Янкi Юхнаўца, Кастуся Акулы (яго
асабiсты лiст), Юркi Генiюша. Але тым не менш мэта аповя-
ду Яна Чыквiна – раскрыць творчую iндывiдуальнасць пiсь-
меннiка, яго аўтарскае мастакоўскае “я”.

Сiнтэз жанраў у кнiзе “Далёкiя i блiзкiя...” сведчыць пра
шматузроўневую ступень мыслення Я. Чыквiна, яго розна-
баковы лiтаратурны талент. Гэты сiнтэз паспрыяў плённа-
му ўвасабленню аўтарскай задумы: праўдзiва расказаць пра
пiсьменнiкаў-беларусаў, лёс да якiх не быў лiтасцiвым, але
якiя маюць поўнае права належыць да кагорты беларускiх
пiсьменнiкаў i быць упiсанымi ў гiсторыю беларускай лiта-
ратуры ХХ стагоддзя, бо iх адсутнасць у роднай культуры
з’яўлялася стратай найперш для цэласнасцi (6). Гэты прабел
у значнай ступенi паспяхова лiквiдавала “Гiсторыя белару-
скай лiтаратуры ХХ ст.” (Т. 4, кн. 2), выдадзеная ў 2003 го-
дзе Iнстытутам лiтаратуры iмя Янкi Купалы Нацыянальнай
акадэмii навук Беларусi.

2 Я. Чыквiн, Далёкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток
1997, с. 9. Далей пры спасылцы на гэта выданне ў дужках падаецца
старонка.
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Мемуарна-дакументальная аснова кнiгi Яна Чыквiна не
перашкодзiла праяўленню аўтарскага мастацкага пачатку:
гэта i псiхалагiчна тонкае апiсанне перажыванняў пiсьменнi-
ка, i паэтычныя замалёўкi:

Усю шматмернасць i вастрыню праблемы чалавек i рэчаi-
снасць Янку Юхнаўцу прыйшлося спазнаць у плане асабiстага
лёсу вельмi рана – калi, не па сваёй волi, ён быў “укiнуты”
ў Нямеччыну, маючы за плячыма адно нiчога не вартую на
чужацкай зямлi савецкую сярэднюю адукацыю ды дваццаць
пару сваiх жыццёва неапераных гадоў. (...) I перад Янкам Юх-
наўцом пэўны час стаяла адкрытым трывожнае пытанне: што
мне рабiць з сабою? (67–68).

Кнiга “Далёкiя i блiзкiя...” насычана мастацкiмi тропамi:
разгорнутыя метафары, эпiтэты, параўнаннi i iнш. Даслед-
чык Я. Чыквiн засяроджаны на тых цi iншых учынках пiсь-
меннiкаў у сiтуацыi маральнага выбару, якi вельмi важны
для беларускамоўнага пiсьменнiка ў iншай сацыякультур-
най сiтуацыi:

Да гэтага пакалення (экзiстэнцыялiстаў пяцiдзесятых га-
доў) належыў i Янка Юхнавец. I для ягонай псiхiкi, для свя-
домасцi юнака, якi нечакана для сябе самога апынуўся на эмi-
грацыi, у чужым свеце, паратункам была тая новая фiласоф-
ская канцэпцыя, у цэнтры якой знаходзiлася цяпер асоба, яе
iснаванне як нерасчляняльная цэласнасць аб’екта i суб’екта,
якая выносiла напаверх iдэю свабоды чалавека ў свеце, па-
трэбу “асабiстага мыслення”, патрэбу пошукаў канкрэтна-аса-
бiстай iсцiны, якая ўмацоўвала ў перакананнi, што толькi
сам чалавек стварае сваё быццё i сам, абсалютна сам адказ-
вае за ўсе свае ўчынкi – i ёсць толькi тым, што сам сябе
здзяйсняе (69).

Вобраз аўтара кнiгi “Далёкiя i блiзкiя...” адкрыта выяў-
лены ў аналiзе лiтаратурнай сiтуацыi пасляваеннага часу,
у вызначэннi яе гiстарычнай значнасцi, у характарыстыцы

106



пiсьменнiкаў-паплечнiкаў Яна Чыквiна. Публiцыстычнасць
таксама прысутнiчае ў кнiзе, але яна не засланяе экспрэсi-
ўнасць аповеду, яркi вобразны стыль, прысутнасць ацэнач-
ных эпiтэтаў, якiя прызваны ў пэўнай ступенi паўплываць на
свядомасць сучаснага чытача, уразiць, здзiвiць перыпетыямi
прыватных пiсьменнiцкiх лёсаў у замежжы.

Лiтаратуразнавец Ян Чыквiн прытрымлiваецца ў кнiзе
храналагiчнага апiсання падзей у бiяграфii таго цi iншага
пiсьменнiка. Канцэнтрацыя фактаў у асобных нарысах не
раўнамерная, аб’ёмней падаюцца тыя падзеi, якiя Я. Чык-
вiн лiчыць больш важнымi, канцэптуальнымi. У такiх вы-
падках крызiсны час пераважае над бiяграфiчным, як, на-
прыклад, у нарысе пра Янку Юхнаўца, але гэтага не ска-
жаш пра нарыс пра Кастуся Акулу, дзе Ян Чыквiн змясцiў
лiст самога К. Акулы i фiнал пакiнуў адкрытым. Варта ад-
значыць, што пiсьменнiк-даследчык часцей аддае перавагу
адкрытаму фiналу з яго асаблiвай сэнсавай нагрузкай – да-
пiсаць, працягнуць, пакiнуць чытачу варыянты для дадум-
вання.

Што яднае пiсьменнiкаў-герояў кнiгi “Далёкiя i блiз-
кiя...” Уладзiмiра Гайдука, Надзею Артымовiч, Сакрата Яно-
вiча, Ларысу Генiюш, Наталлю Арсенневу i iнш.? Найперш
гэта трывалы стан барацьбы – барацьбы за выжыванне,
за сцвярджэнне сваёй пiсьменнiцкай пазiцыi, гэта супраць-
стаянне iншай культуры, нежаданне быць “чужым” ся-
род сваiх, гэта дзёрзкi выклiк цэлай савецкай дзяржаўнай
сiстэме.

Чыквiн-даследчык не прывязаны да штодзённых падзей
у жыццi творцы, ён выбiрае толькi тыя факты, якiя, як ён лi-
чыць, сталi адметнай падзеяў, канцэптуальна важнай з’явай
у творчай гiсторыi пiсьменнiка. Так, распавядаючы пра На-
дзею Артымовiч, Чыквiн-аналiтык разважае над варшаўскiм
перыядам яе жыцця, пазначаным пячаткай адзiноты, самот-
насцi:
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Ва ўмовах варшаўскай рэчаiснасцi дагэтуляшняя суцэль-
ная бацькоўска-хатняя бiяграфiчнасць пад уплывам хаатыч-
нага прыросту новых перажыванняў, вiдавочна, рассыпалася
i абярнулася ў фрагментарнасць, эмацыянальнае бязладдзе,
у супярэчлiвыя рознанапрамкавыя напружаннi. Пераезд На-
дзеi Артымовiч з Бельска ў Варшаву – гэта нечаканы для яе
самой пераскок ад “знешняй” бiяграфii як паслядоўнага “не-
кантраляванага” наступства здарэнняў да разгортвання глы-
бока рэфлексаванай унутранай, душэўнай бiяграфii (209).

Вяртанне паэтэсы дадому ў Бельск-Падляскi наблiзiла яе
да “праклятых паэтаў” Ш. Бадлера, П. Верлена, А. Рэмбо. За-
канамерна паўстае пытанне: “Чаму? Любоўная драма?” Так,
але гэта на паверхнi. Ян Чыквiн як лiтаратуразнаўца шу-
кае больш глыбiнныя прычыны, i яны, на яго думку, у iдэi
заняпаду, катастрофы еўрапейскай культуры, сфармуляванай
А. Шпэнглерам у кнiзе “Змярканне Захаду”. У польскай
культуры выказнiкам iдэй катастрафiзму стала групоўка
“Новая хваля” i ў пэўнай ступенi лiрыка Надзеi Артымовiч.

Незвычайна кранальным у навукова-мастацкiм дасле-
даваннi аказаўся лiтаратурны партрэт-эцюд Юркi Генiюша
(“Партрэт з памяцi”) – кароткi, але шчыльны i роздумны.
Тут i цiкавыя бiяграфiчныя моманты, i тонкiя назiраннi за
яго творчасцю, i фiласофскi роздум над перыпетыямi чала-
вечага лёсу.

Памёр пры нявысветленых акалiчнасцях i забраў з сабою
нейкi нiкiм яшчэ неназваны, iстотны фрагмент нашага су-
польнага беларускага ў Польшчы свету, не выказаўшыся да
канца, не выявiўшыся шырэй i глыбей, чымсьцi мог. А ён меў
пра што расказаць – i раннiя гады свайго мiтуслiвага жыцця,
такiя неардынарныя для яго самога, i пазнейшы час, перыяд
вайны, бо быў жа пры мацi – асобе вельмi актыўнай у плане
i творчым, i нацыянальным. Iх жа дом у Празе з’яўляўся ад-
ным з цэнтраў беларускай эмiграцыi. Нам заўсёды будзе не
хапаць менавiта ягонага апiсання гэтай гiсторыi, пранiклiвага
допiсу-дапаўнення да Споведзi мацi, Ларысы Генiюш.
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Не знаючы сваёй гадзiны, здаецца, не прадчуваючы бла-
гога, Юрка Генiюш не спяшаўся, пiсаў адносна мала, мяр-
кую, што адкладаў лiтаратурны занятак напасля. Можа, зня-
сiльвала яго лекарская практыка, яна, вiдаць, псiхiчна дэкан-
цэнтравала яго, пасля чаго Юрка адпачываў, заняты сваiмi
шматлiкiмi хобi. А можа стрымлiвала ягоную творчасць тое,
з чым не мог не лiчыцца: ён жа быў сынам, як тады гавары-
лася, здраднiкаў айчыны, ворагаў народа, бацькоў зведаўшых
Поўнач. (...) Юрка Генiюш выдзяляўся сваiм iнтэлiгенцкiм па-
ходжаннем. Кiдалася ў вочы найперш тое, што быў ён асобаю
знешне вольнай. Начытанасць, валоданне замежнымi мовамi
i пашана да сваёй роднай, рэдкая чысцiня вымаўлення, на-
цыянальная годнасць, адкрытыя гарызонты поглядаў, жывое
рэагаванне на атачэнне i грамадска-палiтычныя з’явы, здаро-
вая пераменлiвасць паводзiн былi яму натуральна ўласцiвыя.
Нават калi, здавалася, фарсiў нейкiм кiшэнным гадзiннiкам
са срэбраным ланцужком на камiзэльцы цi шыракаполым ка-
пелюшом, Юрка не стараўся панеафiцку блiснуць цi засла-
нiць сабою iншых. Не абмiнаў i шэрых людзей, не пазбягаў
люмпенаў. Аднак, хто ведае, цi гэтая даверлiвасць у адносi-
нах з iмi не была трагiчнай прыступкай да заўчаснай ягонай
смерцi... (116–117).

Вобраз Яна Чыквiна як аўтара кнiгi “Далёкiя i блiзкiя.
Беларускiя пiсьменнiкi замежжа” атрымлiвае развiццё, нават
не развiццё, а лагiчнае пацвярджэнне ў роздумных нататках
Ул. Конана “Быццё i час у люстэрку паэзii (Нататкi пра твор-
часць Яна Чыквiна)”3. Пра яркiя бакi таленту Чыквiна-паэ-
та, адметнасцi яго грамадзянскай пазiцыi, фiласофскай кан-
цэпцыi светаўспрымання распавядае беларускi вучоны. Вi-
давочна, што даследчык-прафесар Ян Чыквiн зачараваны
працэсам пазнання, экзiстэнцыяльным станам душы твор-
цы, яго iнтэлектуальным трагiзмам (Ул. Конан). Спалучэнне
ў асобе Я. Чыквiна творчай паэтычнай натуры i ўважлiвага

3 Ул. Конан, Быццё i час у люстэрку паэзii (Нататкi пра творчасць Яна
Чыквiна), (у:) Я. Чыквiн, Далёкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа,
Беласток 1997, с. 185–196.
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даследчыка лiтаратуры паспрыяла выяўленню глыбiннага
экзiстэнцыяльнага канфлiкту памiж урбанiстычнай цывiлi-
зацыяй i “сялянскай” культурай ХХ i ХХI стагоддзяў.

Фiлосаф-паэт шукае ў творчасцi сваiх паплечнiкаў са-
праўды быцiйныя глыбiнi i выяўляе iх далiкатна, нюансiра-
вана, элегiчна задуменна. У. Конан пiша: ... мяне зацiкавiла
ў паэзii Яна Чыквiна моцная ў славянскiх лiтаратурах, умоў-
на кажучы, эсхаталагiчная плынь з яе гранiчнымi пытаннямi,
звернутымi да быцця i культуры. Зацiкавiла, бо яна ўяўляец-
ца мне духоўнай рэшткай лiтаратуры як прароцтва, якой была
паэзiя ад бiблейскiх прарокаў да Аляксандра Блока ў Расii i Ян-
кi Купалы ў Беларусi. I, мабыць, iх духоўных сыноў у сучаснай
лiтаратуры (257). Шырокi дыяпазон уласна чыквiнаўскай
мастацкай палiтры выразна прысутнiчае ў яго навукова-да-
следчых працах.

Навукоўцамi заўважана, што найбольшую папуляр-
насць у пiсьменнiцкай крытыцы маюць эсэ, як найбольш сва-
бодная жанравая форма, i лiтаратурны партрэт, якi можна
разглядаць як дыялог дзвюх творчых сiстэм. У лiтаратур-
ным партрэце спасцiжэнне асобы мастака адбываецца праз
даследаванне яго творчасцi. Лiтаратурна-крытычны парт-
рэт спалучае ў сабе аналiз творчасцi пiсьменнiка, яго псiха-
логii i бiяграфiчную iнфармацыю. Чыквiнаўскi лiтаратурны
партрэт насычаны элементамi мастацкай вобразнасцi, лiрыз-
мам, эмацыянальнасцю i суб’ектыўным аўтарскiм пачаткам,
якiя прызваны найпаўней раскрыць унутраны свет таго, пра
каго пiша Я. Чыквiн. Але кожны пiсьменнiк як яркая i са-
мабытная асоба можа iстотна мадыфiкаваць традыцыйныя
жанры крытыкi, i тады мы будзем мець справу з так зва-
най крытычнай прозай пiсьменнiка. Кнiга Яна Чыквiна “Да-
лёкiя i блiзкiя...” i ёсць зборнiк крытычнай прозы пiсьменнi-
ка Чыквiна.

Чыквiнаўскiя ацэнкi прадстаўляюць яго бачанне ролi
мастака ў сучасным свеце, маральных iдэалаў, грамадзян-
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скага доўгу творцы. У кнiзе “Далёкiя i блiзкiя...” разважаннi
Яна Чыквiна дасягнулi той ступенi абагульнення, калi лёс
асобнага мастака дапамагае зразумець час, эпоху, у якiя той
жыў, i лёсавызначальныя моманты ў гiсторыi развiцця бе-
ларускай лiтаратуры наогул.

Характар разважанняў Я. Чыквiна пра пiсьменнiкаў-су-
часнiкаў, iх выбар вызначаюцца яго асабiстымi адносiнамi
да грамадзянскiх пазiцый гэтых аўтараў i да творчасцi як
аднаго з аспектаў праяўлення iх асобы. Вось як пра гэта
пiша пiсьменнiк-даследчык-навуковец: З перспектывы гадоў
у лёсе творцаў беларускай эмiграцыi i “белавежцаў” мне выраз-
на праглядае тыпалогiя жыццёвых абставiн. I адны, i другiя,
апынуўшыся за межамi Беларусi, без надзеi быць пачутымi, за-
сталiся верныя роднаму слову, нiбыта абраныя спавядаюць яго
насуперак неспрыяльным сацыяльным варункам (6). Тут праявi-
лася адна з асаблiвасцей пiсьменнiцкай крытыкi, а менавiта –
уласна грамадзянскi i эстэтычны кампанент. Далей чытаем:

У шырокiм плане кнiга “Далёкiя i блiзкiя” – гэта спро-
ба спасцiжэння менавiта часткi цэлага. Прычым у працы не
ставiлiся задачы ўсебаковага ахопу i аналiзу творчасцi ўсiх
беларускiх пiсьменнiкаў замежжа. Асноўнай мэтай бачыла-
ся найперш асэнсаванне творчай iндывiдуальнасцi тых май-
строў прыгожага пiсьменства, хто сваiмi творамi, асаджанымi
ў агульнаеўрапейскiм лiтаратурным, культурным i фiласоф-
скiм кантэксце, выразна выказвае сваё адметнае слова. Тых
майстроў, чые творы не злiваюцца з прадукцыяй масавага
ўжытку. Пошукi гэтай, у кожным выпадку сваёй, непаўтор-
насцi, што робiць аднаго пiсьменнiка непадобным да другога,
i вызначылi той галоўны шлях, на якiм прапануемая кнiга
разгортваецца структурна i кампазiцыйна (6–7).

Пiсьменнiцкая крытыка, пiсьменнiцкае лiтаратуразнаў-
чае даследаванне вывучаецца не так даўно. Навукоўцы
перш за ўсё звярнулi ўвагу на падкрэсленную суб’ектыў-
насць гэтай лiтаратурнай дзейнасцi, якая абумоўлена аўтар-
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скай устаноўкай паказаць свой уласны варыянт асэнсавання
мастацкiх з’яў. А гэта i ёсць тое, што называюць эстэтыч-
най канцэпцыяй пiсьменнiка. Менавiта праз такi тып кнi-
гi творца адкрыта выказвае свае думкi пра мастацтва нао-
гул, фармулюе свой погляд на свет, адносiны да пабрацi-
маў па цэху. Вобразны лад мыслення пiсьменнiка рэалiзу-
ецца i ў навуковым даследаваннi, хаця прафесiйная крыты-
ка таксама не пазбаўлена сродкаў выразнасцi. Тым не менш
крытык-прафесiянал ацэньвае твор мастацтва найперш праз
навуковы аналiз. Творчы вопыт i iнтуiцыя пiсьменнiка-кры-
тыка даюць падставы для прамой ацэнкi мастацкiх з’яў.
Пiсьменнiцкiя ацэнкi часта не патрабуюць доказаў, iх вы-
казваннi аб лiтаратуры не ёсць аналiз, а iнтэрпрэтацыя, аўта-
рытэт якой трымаецца на поўным даверы чытача да пiсь-
меннiка-крытыка.
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Галiна Тварановiч
Беласток

Лiтаратуразнаўства ў часопiсе
“Тэрмапiлы”

Амаль дваццацiгадовая гiсторыя iснавання “Тэрмапi-
лаў” – лiтаратурна-мастацкага, беларусазнаўчага часопiса
Беларускага лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа” ў Польш-
чы – дае падставы для глыбокай гаворкi аб гэтым выдан-
нi ў разнастайных даследчыцкiх аспектах. Па-свойму знамя-
нальна, што першы нумар “Тэрмапiлаў” пабачыў свет неўза-
баве пасля святкавання юбiлейнага саракагоддзя гэтага свое-
асаблiвага пiсьменнiцкага саюзу беларусаў Польшчы, утво-
ранага 8 чэрвеня 1958 года ў Беластоку пры рэдакцыi газеты
“Нiва” – тыднёвiку беларусаў Польшчы.

Узнiкненне кожнага перыядычнага выдання ў залеж-
насцi ад яго спецыфiкi звычайна абумоўлена пэўнымi са-
цыяльна-грамадскiмi, творчымi фактарамi. Як падкрэслiў
на самым пачатку свайго ўступнага слова “У добры час”
старшыня аб’яднання, рэдактар часопiса Ян Чыквiн, “Тэр-
мапiлы” не з’яўляюцца непасрэдным працягам лiтаратура-
най старонкi “Белавежа” ў “Нiве”, што перастала выходзiць,
выканаўшы сваю арганiзацыйна-выдавецкую ролю на пра-
цягу 460 выпускаў. Па-першае, беларускi лiтаратурны рух
у Польшчы набываў з часопiсам новыя магчымасцi, звяза-
ныя, напрыклад, з публiкацыяй аб’ёмных твораў, якiм бы-
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ло, зразумела, зацесна на газетнай старонцы. I, па-другое,
на што варта звярнуць асаблiвую ўвагу, ва ўступным сло-
ве рэдактара была лапiдарна акрэслена канцэпцыя “бела-
вежскага” выдання. Уласна было выказана разуменне сама-
дастатковасцi, значнасцi творчага патэнцыялу сяброў “Бе-
лавежы” i, што вельмi iстотна – iдэйна-грамадскай спелас-
цi, заангажаванасцi ў беларускi лiтаратурны працэс адзiнага
ў свеце па-за межамi Беларусi згуртавання такога кшталту:
“Хочацца спадзявацца, што ад самага пачатку часопiсу бу-
дзе ўласцiва формула адкрытасцi ў тым сэнсе, што ён стане
месцам сустрэчы для ўсiх, хто хоча творча займацца бела-
рускiм прыгожым пiсьменствам, беларускаю культураю i iх
даследаваннем, як у нас, так i па-за межамi Польшчы”1.

Лiтаратурна-мастацкая частка “Тэрмапiлаў” адкрывала-
ся падборкай лiрычнай прозы народнага пiсьменнiка Бела-
русi Янкi Брыля “Крынiчнае”. Даведаўшыся аб задуме “бе-
лавежцаў” i атрымаўшы запрашэнне ў “талаку”, “з удзяч-
насцю i найлепшымi пажаданнямi слаўнаму пачынананню”
Я. Брыль прапанаваў “Тэрмапiлам” “трохi сёлетнiх запi-
саў-мiнiяцюр”2. Так выхад у свет новага часопiса быў блага-
славёны адным з найвыдатных майстроў беларускага пры-
гожага пiсьменства i вялiкiм сябрам польскай лiтаратуры.

Значную частку ўжо першага нумара “Тэрмапiлаў”
склалi матэрыялы Мiжнароднай навуковай канферэнцыi
(20–21 чэрвеня 1998, Беласток), прысвечанай 40-годдзю “Бе-
лавежы”. Як падкрэслiваў рэдактар, юбiлей стаў важкай
нагодай ацанiць “дагэтуляшнi набытак лiтаратурнай Бела-
сточчыны як неад’емнай часткi агульнага беларускага кан-
тэксту”3. Надрукаваныя даклады засведчылi, што асэнса-
ванне творчасцi “белавежцаў” сапраўды набыло грунтоў-

1 Тэрмапiлы 1998, � 1.
2 Тэрмапiлы 1998, � 1, с. 5.
3 Тэрмапiлы 1998, � 1, с. 3.
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ны, кампетэнтны характар. У поле зроку польскiх даслед-
чыкаў Базыля Белаказовiча, Тэрэсы Занеўскай, Iрэны Ру-
дзевiч, Уладзiмiра Стохеля i гасцей з Беларусi Мiхася Ты-
чыны, Людмiлы Рублеўскай, Галiны Тычкi, Вольгi Шынка-
рэнкi, Людмiлы Зарэмбы, Анатоля Раманчука трапiлi разна-
стайныя праблемы, што датычылi як агульных заканамер-
насцяў i момантаў станаўлення, развiцця беларускага лiта-
ратурнага руху ў Польшчы, так i канкрэтных iндывiдуаль-
насцей.

I па-свойму знамянальна, што найперш, у артыкуле “Pol-
sko-wschodnio-słowiańskie pogranicze kulturowe”, разглядалi-
ся пытаннi, сутнасна важныя для Беласточчыны з яе асаблi-
вым геаграфiчным, гiстарычным статусам. У прыватнасцi,
прафесар Б. Белаказовiч мiж iншага адзначыў: “Pogranicze
etniczne i narodowe jest swoistym fenomenem sprzyjającym po-
jawieniu się ludzi, z jednej strony, całym sercem oddanych spra-
wie poznania, zrozumienia i zbliżenia narodów, narodowości
i kultur, wzajemnemu ich przenikaniu się, zgodnemu współ-
życiu i tworzeniu się określonej wspólnoty kulturowej – z dru-
giej zaś strony, pogranicze niejednokrotnie rodzi niesnaski ple-
mienne, potęguje różnorodne nieporozumienia, wyłania dzia-
łaczy pokroju nacjonalistyczno-szowinistycznego, wprowadza-
jących zamęt, nieprzyjazne nastroje i wrogie odczucia we wza-
jemne współczucie z powodów społecznych, narodowych, reli-
gijnych, językowych, klasowych, kastowych etc.”4. Народжаны
ў падбельскiм Вiдаве, Б. Белаказовiч знутры разумеў псiха-
логiю памежжа, прапаноўваў пры асэнсаваннi культурнага
феномена пагранiчча ўлiчваць увесь сацыяльна-гiстарычны
комплекс дадзенага рэгiёна, складнiкамi якога ў значнай сту-
пенi абумоўлiваецца на Беласточчыне i спецыфiка рэалiза-
цыi творчага патэнцыялу беларускiх майстроў мастацкага
слова.

4 Тэрмапiлы 1998, � 1, с. 20–21.
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Шчымлiвым пачуццём трывогi за прышласць беларусаў
i Беларусi прасякнуты артыкул М. Тычыны “Метанойя i рэс-
таўрацыя нацыянальнай свядомасцi: беларускi кантэкст”:
“Беларушчына памалу, але мэтанакiравана вымываецца, пе-
рацякае ў творы, кнiгi, тэксты, энцыклапедыi. У iншаякасць.
Яе iснаванне хутчэй не рэальнае, а iдэальнае, у выглядзе мi-
фа, грандыёзнага, прыгожага. Беларусь сёння жыве, iснуе,
пакутуе ў кнiгах. Яна i сама – вялiкая разгорнутая, недапi-
саная i непрачытаная кнiга Быцця яшчэ аднаго абранага, як
некалi габраi, народа. Iдзе цiхая “стогадовая”, цi ўжо, бадай,
тысячагадовая вайна за тое, што ў сучасным свеце лiчыц-
ца “эканамiчна неэфектыўным”, бо неэфектыўна ўсё, што
мае дачыненне да асобы, культуры”5. Якiя ж перспектывы
ў метанойi (ачышчэння, абнаўлення) на беларускiм палет-
ку?! Над працэсамi разбеларушвання i супрацьстаяння iм
М. Тычына разважае, звярнуўшыся да сапраўды ўнушаль-
нага, шырокага беларускага кантэксту, у якiм галасы “бела-
вежцаў” гучаць ва ўнiсон агульнанацыянальным беларускiм
пошукам: Юры Баена, Анатоль Вярцiнскi, Васiль Быкаў, Са-
крат Яновiч, Мiхась Шаховiч, Янiна Шостак, Тадэвуш Кан-
вiцкi, Якуб Колас, Уладзiмiр Гайдук, Надзея Артымовiч, Мi-
ра Лукша, Ян Чыквiн, Максiм Багдановiч, Наталля Арсен-
нева... I выказаная амаль 20 гадоў таму маральная выснова,
да якой прыходзiць у сваiх фiласофска-этычна-лiтаратура-
знаўчых аэнсаваннях вядомы даследчык, вiдавочна слушная
i актуальная на ўсе часы iснавання беларусаў у свеце: “Га-
лоўны ключ быцця альбо небыцця нацыi – у асобных люд-
скiх сэрцах, у тым, чаму яны ўрэшце аддаюць перавагу –
Дабру цi Злу. Беларусы не раз памылялiся, але рэдка свядо-
ма, часцей таму, што былi задужа даверлiвымi, баялiся на-
шкодзiць магчымаму дабрадзею, выратаваўцу. У такiх вы-

5 Тэрмапiлы 1998, � 1, с. 31.
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прабаваннях, – а гэта выпрабаванне кшталту таго, што было
наканавана бiблейскаму Iову, – якраз i выяўляецца найвы-
шэйшая здольнасць чалавека заставацца чалавекам, а бела-
руса – беларусам”6.

Л. Рублеўская ў артыкуле “Беларускi мiф як вобраз
нацыi ў беластоцкай паэзii 80–90-х гадоў”, зазначыла, што
“беластоцкая лiтаратура ад пачатку мела адраджэнскi ха-
рактар, свядома займалася фармаваннем нацыянальнага мi-
фа”7. Не прэтэндуючы на ўсеахопны аналiз працэсаў фар-
мавання нацыянальнага лiтаратурнага мiфа ў паэзii “Белаве-
жы”, Л. Рублеўская спынiлася на некаторых яго асаблiвас-
цях, выяўляемых праз вобраз абагуленага героя, як прад-
стаўнiка нацыi, i вобраз асяродку iснавання гэтага героя.
На падставе аналiзу творчасцi “белавежцаў”, прадстаўнi-
коў розных пакаленняў (В. Швед, А. Барскi, Ю. Генiюш,
Я. Чыквiн, Н. Артымовiч, У. Стахвюк, М. Шаховiч, Ю. Бае-
на, М. Лукша, В. Анiшчук, Я. Шостак, Я. Вапа) даследчы-
ца канкрэтызавала варыянт нацыянальнага мiфа, створана-
га беластоцкай паэзiяй, сцярджаючы, што ён не з’яўляецца
асобным мiфам, але выступае “трансформаю нацыянальна-
га беларускага мiфа пачатку стагоддзя, што ўтварылася па-
ралельна з трансформаю таго ж мiфа ў адраджэнскай паэзii
80–90-х гадоў метраполii. Абедзьве гэтыя трансформы вы-
растаюць з аднаго кораня, часткова супадаюць, часткова не
супадаюць, але ў перспектыве, на нашу думку, сiнтэзуюц-
ца. I, прынамсi, лiтаратурны мiф, як вобраз Беларусi i бе-
ларушчыны, ад нашай нацыi ў сусветнай культуры заста-
нецца. I ў стварэннi гэтай вiртуальнай Беларусi ёсць унёсак
беластоцкай лiтаратуры”8.

6 Тэрмапiлы 1998, � 1, с. 34.
7 Тэрмапiлы 1998, � 1, с. 36.
8 Тэрмапiлы 1998, � 1, с. 44.
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Пэўным чынам ва ўнiсон развагам Л. Рублеўскай гучаць
у першым нумары “Тэрмапiлаў” артыкулы Iрэны Рудзевiч
“«Białowieżanie» i tradycja Franciszka Bahuszewicza” i Уладзi-
мiра Стохеля “«Białowieżanie» i tradycja Janki Kupały”. Адра-
джэнскi патэнцыял канца ХIХ – пач. ХХ стагоддзяў, зорнай
“нашанiўскай” пары – агульная жыццядайная крынiца для
ўсёй беларускай лiтаратуры, дзе б яна нi стваралася. I ўжо
здаўна звяртаецца ўвага на тыпалагiчныя паралелi памiж
другiм беларускiм Адраджэннем i культурна-лiтаратурнымi
працэсамi на Беласточчыне ў другой палове 50-х гадоў мiну-
лага стагоддзя. Усведамляў гэтую сувязь ад самага пачатку
i заснавальнiк “Белавежы”, стваральнiк i першы рэдактар
беларускага штотыднёвiка “Нiва” Георгiй Валкавыцкi, якi
ў сваiх аўтабiяграфiчных “Вiрах. Нататках рэдактара” зга-
дваў: “амаль адчуў дотык працягнутай з гiсторыi рукi, так-
сама «адзiнай» вiленскай «Нашай Нiвы». Шмат чаго ў нас
знойдзецца супольнага – вынiк той жа «адзiнасцi».”9.

Аб значнасцi “белавежскага” плёну, зразумела, засвед-
чылi ў першым нумары “Тэрмапiлаў” матэрыялы, прысве-
чаныя асобным “белавежцам”. Так, Г. Тычка выступiла з ар-
тыкулам “Сакрат Яновiч у кантэксце беларускай традыцыi”.
В. Шынкарэнка звярнулася да асэнсавання творчасцi Мiко-
лы Гайдука (“Слухаючы пошум вякоў”). А. Раманчука за-
цiкавiла новая кнiга Я. Чыквiна (“Чалавек, прастора, час
у зборнiку Яна Чыквiна «Свет першы i апошнi»”). Л. Зарэмба
засяродзiлася на параўнальным аспекце ў артыкуле “Узае-
маўплыў творчых iндывiдуальнасцей (Ян Чыквiн – Уладзi-
мiр Гайдук)”.

Можна сказаць, што стварылася група даследчыкаў, за-
цiкаўленых творчасцю беларусаў Польшчы. Безумоўна, пе-
раважае “белавежская” лiтаратуразнаўчая тэматыка ў “Тэр-

9 Валкавыцкi, Г. Вiры. Нататкi рэдактара / Г. Валкавыцкi – Беласток:
Бiблiятэка БЛА “Белавежа”, 1991 – 184 с., с. 13.
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мапiлах” у юбiлейныя гады арганiзацыi, звычайна адзнача-
ныя навуковымi канферэнцыямi. Так, на 45-годдзе “Бела-
вежы” да В. Шынкарэнкi, якая гэтым разам паглыбiлася
ў творчасць Г. Валкавыцкага (“Праўда жыцця, цi Спраўд-
жанае жыццё”), Г. Тычкi (“Проза Мiхася Андрасюка: пошукi
новых шляхоў мастацкага асэнсавання жыцця”), А. Раман-
чука (“Лiрыка Мiхася Шаховiча”) далучылiся Пятро Васю-
чэнка (“Абрысы мастацкага свету Сакрата Яновiча (храна-
топ, iронiя, сiмвал)”), Людмiла Сiнькова (“Чалавек i гiсто-
рыя ў мемуарах Янкi Жамойцiна”), Алесь Макарэвiч (“Сэн-
савая прастора зборнiка апавяданняў Мiры Лукшы «Бабскiя
гiсторыi» ў кантэксце яго жанравай спецыфiкi”), Ванда Су-
па (“Sformułowania uogólniające w prozie Sokrata Janowicza”),
Базылi Сегень (“Дыялектнае слова ў лiтаратурнай мове (да
характарыстыкi творчасцi «белавежцаў»”), Ала Брадзiхiна
(“Пошукi iсцiны, або «Сiнестэзiя пачуццяў i сiмультанiзм
думкi»”), Зоя Мельнiкава (“Формула адкрытасцi: часопiс
“Тэрмапiлы” i сучасны лiтаратурны працэс”). У дванацца-
тым нумары “Тэрмапiлаў” (2008) былi надрукаваны артыку-
лы, падрыхтаваныя на паўвекавы юбiлей арганiзацыi. Мiж
iншых, ужо сталых “тэрмапiльскiх” аўтараў выступiлi Мi-
кола Мiшчанчук (“Чужы край праз прызму роднага: пра
паэзiю Дзмiтра Шатыловiча”), Iрына Гоўзiч (“Лiрыка-фiла-
софская проза Юркi Генiюша”), Ала Петрушкевiч (“Жыццё
i жыта: вечнае ў адбiтку штодзённага ў вершах Яна Чыквi-
на”), Анна Саковiч (“Вобразы свету, якi адыходзiць «Бабскiя
гiсторыi» Мiры Лукшы”), Сяргей Чыгрын (“Беласточчына
ў паэзii Вiктара Шведа”), Андрэй Савiнкаў (“Nadziei Artymo-
wicz poezja egzystencjalnego niepokoju w kontekście tożsamo-
ściowym”).

Зразумела, артыкулы, эсэ, рэцэнзii, прысвечаныя асэн-
саванню творчасцi “белавежцаў”, займаюць сваё належнае
месца ва ўсiх нумарах “Тэрмапiлаў”. Так, напрыклад, у дру-
гiм нумары часопiса (1999) друкуюцца эсэ Альбiны Сямё-

119



навай “Спосаб iснавання свядомасцi. Паэзiя “Белавежы” як
неад’емная частка беларускай лiтаратуры ў кантэксце за-
ходняй культуры. Постацi. Тэндэнцыi. Узаемаўплывы”, ар-
тыкулы Надзеi Панасюк “Дзiцячая паэзiя Вiктара Шведа”
i Л. Зарэмбы “Пра лiрыку Уладзiмiра Гайдука”. Ужо ў трэ-
цiм нумары (2000) Веранiка Старальцова, разважаючы пра
спецыфiку аўтабiяграфiчнай прозы, звярнулася мiж iншага
да вопыту Г. Валкавыцкага, А. Барскага. У 2001 годзе вый-
шаў адзiны падвоены нумар “Тэрмапiлаў”, у якiм надзвычай
багата прадстаўлялася лiтаратуразнаўчая, крытычная дум-
ка, як на тэму “белавежскай”, так i агульнабеларускай твор-
часцi. Варта згадаць матэрыял аднаго з найстарэйшых “бе-
лавежцаў” Янкi Жамойцiна: “Лiтаратурная старонка тыд-
нёвiка «Нiва» (агляд 463–493 нумароў)”. Ён жа ў наступным
нумары часопiса выступiў з глыбокiмi развагамi “На шляху
беларускай духоўнай культуры”. Гэтыя пазiцыi з’яўляюцца
яскравым прыкладам крытычна-лiтаратуразнаўчых асэнса-
ванняў самiх “белавежцаў”.

Думаецца, вiдавочна, што сама лiтаратурная “Белаве-
жа”, як аб’ект даследавання на старонках “Тэрмапiлаў”, мо-
жа быць асобнай тэмай уважлiвага разгляду. Аднак, як прад-
стаўлены значнымi асобамi “тэрмапiльская” паэзiя, проза
(Янка Брыль, Масей Сяднёў, Нiл Гiлевiч, Анатоль Вярцiн-
скi, Радзiм Гарэцкi, Нiна Мацяш, Анатоль Кудравец, Ян-
ка Сiпакоў, Васiль Зуёнак, Юры Станкевiч, Леанiд Дрань-
ко-Майсюк, Анатоль Брусевiч i нш.), так i лiтаратураз-
наўства, вядома, не саступае ў плане творчых iндывiдуальна-
сцей ды значнасцi, глыбiнi, актуальнасцi разглядаемай праб-
лематыкi. Своеасаблiвы плённы рытм разгортванню яго быў
зададзены ўжо ў першым нумары “Тэрмапiлаў” артыку-
лам Я. Чыквiна “На скрыжаваннi эпох (Да пытання лiта-
ратуразнаўчага iнструментарыя вучонага)”. Аўтар сiгналi-
заваў аб неабходнасцi новых падыходаў да напiсання гi-
сторыi беларускай лiтаратуры ўжо замкнёнага, закончана-
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га савецкага перыяду, усведамлення “пытанняў тэарэтыч-
на-метадалагiчнага характару, як, напрыклад, дзе i з ча-
го пачынаецца ў лiтаратуразнаўстве наогул, а ў беларускiм
у прыватнасцi, новае мысленне, што ў навуковым тэкс-
це з’яўляецца носьбiтам прагрэсiруючага погляду, як са-
маразгортваецца ў новы катэгарыяльны рад лiтаратура-
знаўчая свядомасць?”10. Абазначыўшы контуры праблемы,
даследчык звярнуўся да вопыту Уладзiмiра Калеснiка, адна-
го з найяркiх прадстаўнiкоў свайго пакалення. Лiтаратураз-
наўчыя даследаваннi У. Калеснiка ад самага пачатку свед-
чаць аб яго павазе да iндывiдуальнасцi, мэтанакiраваным
аспрэчваннi iдэалагiчна-дагматычнага падыходу да прыро-
ды мастацтва, што, безумоўна, выяўлялася i на ўзроўнi
канкрэтнай рэалiзацыi задуманага. “Каб выйсцi ў жыццё-
вае трохмернае асабовае i гiстарычнае бязмежжа, спалу-
чыць прынцыпы культурна-гiстарычнай школы з эрудыра-
ваным фiласофска-эстэтычным аналiзам мастацкiх з’яў, –
гаворыць Я. Чыквiн, – Ул. Калеснiк распрацоўваў i плённа
карыстаўся сваiм, персанальным лiтаратуразнаўчым iнстру-
ментарыем”11. Урэшце, даследчык класiфiцыруе тэрмiнала-
гiчную лексiку У. Калеснiка.

Трывалыя адносiны звязваюць з “Тэрмапiламi” вядома-
га англiйскага беларусiста Арнольда Макмiлiна. Упершыню
яго артыкул “«Быў. Ёсць. Буду...»: гiсторыя i культура, як
тэма паэзii Уладзiмiра Караткевiча” быў надрукаваны ў дру-
гiм нумары “белавежскага” часопiса ў рубрыцы “Крытыч-
ная думка”. “Як пiсьменнiк, так i чалавек, Караткевiч уяў-
ляў сабой выключны феномен: вялiкi асветнiк, якi ўмеў ад-
начасова зацiкавiць i забавiць. Як мала ў каго з пiсьмен-
нiкаў, дзе б нi было, смерць Караткевiча была ўспрынята

10 Тэрмапiлы 1998, � 1, с. 120–121.
11 Тэрмапiлы 1998, � 1, с. 122.
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як усенароднае гора,” – зазначыў даследчык12. У часопiсе
за 2001 год А. Макмiлiн выступiў з артыкулам “Беларускi
санет у дыяспары”, звярнуўшыся да досыць шырокага кан-
тэксту бытавання, можна сказаць, элiтарнай паэтычнай фор-
мы. Шасцiдзесяцiпяцiгоддзю аўтара славутай “Загадкi Баг-
дановiча” англiйскi беларусiст прысвяцiў артыкул “Мiхась
Стральцоў – паэт у прозе i паэзii”. Напрыканцы артыкула
А. Макмiлiн падкрэслiў: “Безумоўна, М. Стральцоў вылуча-
ецца непазбыўнай лiрычнай вытанчанасцю i маральнай да-
мiнантай ва ўсiх сваiх творах. Адзiн з самых светлых i музыч-
ных беларускiх пiсьменнiкаў савецкага перыяду, ён узвыша-
ецца над дробязнасцю i маральным разлажэннем свайго ча-
су, i з’яўляецца паходняй надзеi для многiх суродзiчаў, глы-
бока заклапочаных лёсам сваёй радзiмы (асаблiва iнтэлiген-
цыi)”13. Цёплыя адносiны звязвалi А. Макмiлiна з шэрагам
беларускiх пiсьменнiкаў. Дваiм з iх быў прысвечаны чарго-
вы артыкул у “Тэрмапiлах” (2004): “Быкаў i Барадулiн: твор-
чае лiтаратурнае пабрацiмства”. У 2013 годзе А. Макмiлiн
быў запрошаны ў Беласток на канферэнцыю, прысвечаную
55-годдзю “Белавежы”. Адпаведна ў чарговым нумары “Тэр-
мапiлаў” пабачыла свет яго выступленне на тэму: “Bielawe-
ża: A Remarkable Initiative” (“Белавежа: выдатная iнiцыяты-
ва”). Цiкава, што ў наступным нумары часопiса друкуецца
даклад “Мова, гiсторыя i месца жыхарства ў беларускай лi-
таратуры”, з якiм англiйскi беларусiст выступiў на XV канг-
рэсе славiстаў у Мiнску. Аб тым, што А. Макмiлiн уважлiвы
да сучаснай беларускай лiтаратуры, напоўнiцу сведчыць яго
апошнi па часе “тэрмапiльскi” артыкул “Макаранiчныя вер-
шы маладых беларускiх паэтаў: зваба ангельскiх варварыз-
маў” (2015, � 19). Прысутнасць А. Макмiлiна на старонках
“Тэрмапiлаў” засведчана таксама рубрыкай “Рэцэнзii”. Ба-

12 Тэрмапiлы 1999, � 2, с. 104.
13 Тэрмапiлы 1999, � 2, с. 132–133.
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дай, была звернута ўвага на ўсе яго манаграфii, выдадзеныя
як у Заходняй Еўропе, так i ў Беларусi.

Вядома, значнае месца займае на старонках “белавеж-
скага” часопiса асэнсаванне спадчыны. У новых сацыяль-
на-грамадскiх умовах з’явiлася магчымасць новага прачы-
тання, удакладнення творчасцi тых, хто стаяў ля самых кры-
нiц беларускай лiтаратуры навейшага перыяду. Г. Тычка
выступае з артыкулам “Шлях да беларускасцi. Ад «Biało-
rusina» да «А хто там iдзе»?” (2000, � 3), прыходзячы да
класiчнай высновы: “Якраз пад уплывам згаданых тэндэн-
цый купалаўскi мясцовы, рэгiянальны патрыятызм i набы-
вае акыўную, дзейсную пазiцыю, праходзячы iмклiвую эва-
люцыю ад выяўлення дэмакратычна-гуманiстычнай сама-
iдэнтыфiкацыi паэта са сваiм народам да свядома ўзятай на
свае плечы мiсii нацыянальнага прарока, песняра, выразнi-
ка яго запаветных дум i спадзяванняў”14. Побач з цытава-
ным артыкулам была надрукавана вельмi цiкавая нататка
таксама актыўнага аўтара “Тэрмапiлаў” А. Петрушкевiч “Цi
з-пад Купалавага крыла?..”, у якой даследчыца задаецца пы-
таннем адносна драматычнага творчага лёсу беластоцкага
паэта “нашанiўскай” пары М. Арла. Праз некалькi нумароў
з палемiчным артыкулам “Антон Луцкевiч i Янка Купала”
ў “белавежскiм” выданнi выступiў Анатоль Сiдарэвiч. Кан-
цэпцыя, выказаная гэтым дапытлiвым даследчыкам, дасюль
застаецца адкрытай. Яго ж артыкул заканчваецца словамi:
“У Яна Луцэвiча быў адзiн гучны псеўданiм. У той чэрвень-
скi дзень Ян Луцэвiч памёр, а Янка Купала застаўся жыць”15.

Кампетэнтная даследчыца творчасцi Змiтрака Бядулi
З. Мельнiкава прапанавала “Тэрмапiлам” артыкул “«Най-
больш небяспечная смерць духу...» «Нашанiўская» публiцы-
стыка Змiтрака Бядулi” (2000, � 3). Вынiкам плёну архiў-

14 Тэрмапiлы 2000, � 3, с. 166.
15 Тэрмапiлы 2006, � 10, с. 204.
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ных росшукаў даследчыцы з Брэста стала грунтоўная пуб-
лiкацыя твораў пiсьменнiка з каментарыямi i прадмова “«На
горне душы...»: Забытыя старонкi творчасцi Змiтрака Бяду-
лi”, у якой З. Мельнiкава адзначыла: “На жаль, i ў апошняе
выданне твораў пiсьменiка ў серыi “Беларускi кнiгазбор”
(Мiнск, 2008), як i ва ўсе папярэднiя савецкiя выданнi, не
ўключаны многiя творы пiсьменнiка нашанiўскага перыяду
i наступных гадоў, якiя сведчаць не толькi аб мастацка-фi-
ласофскiх пошуках самога Бядулi, але i ўсёй беларускай лi-
таратуры першых дзесяцiгоддзяў ХХ стагоддзя”16. Не могла
быць абмiнутай, у “Тэрмапiлах”, зразумела, i творчая спад-
чына Якуба Коласа. Фiлосаф, лiаратуразнаўца Уладзiмiр Ко-
нан выступiў з роздумам “Першае i савецкае выданне паэмы
«Сымон-музыка»: параўнальны аналiз”. На думку даслед-
чыка: “У апошняй рэдакцыi паэмы «Сымона-музыкi» адбы-
ўся мастацкi сiнтэз рамантызму i рэалiзму ў лiтаратуры. Тая
эстэтычная плынь, якая пазней увайшла ў праграму лiтара-
турна-мастацкага аб’яднання «Узвышша»”17. Iгар Жук па-
чынае свой артыкул “Унiверсалii вобразнай памяцi: згадкi
вакол беларускага шляху ў «Новай зямлi» Якуба Коласа”
(2010, � 10) глыбокiмi развагамi пра асаблiвасцi жыцця ма-
стацкага твора ў часе, а “энцыклапедыя жыцця беларускага
сялянства” якраз дае магчымасць канкрэтызавацца на бела-
рускiм часе, шляху.

Сярод аўтараў “тэрмапiльскай” лiтаратуразнаўчай
i крытычнай думкi, прысвечанай аналiзу лiтаратуры метра-
полii, Заходняй Беларусi, эмiграцыi, акрамя ўжо згаданых
даследчыкаў – Серафiм Андраюк, Дзмiтрый Бугаёў, Арсень
Лiс, Вольга Нiкiфарава, Яўген Гараднiцкi, Алiна Сабуць, Мi-
кола Мiкулiч, Юры Паталкоў, Руслан Казлоўскi, Анатоль
Трафiмчык, Генадзь Праневiч, Серж Мiнскевiч i шэраг iнш.

16 Тэрмапiлы 2008, � 12, с. 203.
17 Тэрмапiлы 2006, � 10, с. 338.
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Безумоўна, узровень кожнага лiтаратурна-мастацкага
часопiса ў значнай ступенi вызначаецца менавiта лiтарату-
разнаўствам i крытыкай. I далейшае канцэптуальнае асэн-
саванне гэтага плёну яшчэ наперадзе, аднак вiдавочна, што
“белавежскi” часопiс “Тэрмапiлы” сапраўды стаўся месцам
сустрэчы беларускай творчай iнтэлiгенцыi i ўсiх тых, хто за-
цiкаўлены беларускай культурай, духоўнасцю. I на яго ста-
ронках ствараецца своеасаблiвая гiсторыя беларускай лiта-
ратуры.
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Марына Лебедзева
Мiнск

Творчасць “белавежцаў” у сучасным
мастацка-дакументальным дыскурсе

(па матэрыялах кнiг Галiны Тварановiч)

Паходжанне культуралагiчных з’яў, якiя вызначаюць
сучасны мастацка-дакументальны дыскурс, абумоўлiваец-
ца эксперыментальнымi шуканнямi ў культуры мяжы XIX–
XX стагоддзяў. Неад’емная частка мастацка-публiцыстычна-
га ўжытку азначанай «пераходнай» эпохi i яркая прыме-
та творчай свядомасцi апошняй, малафарматная пiсьмен-
насць знаходзiцца на працягу ХХ стагоддзя, а тым больш
сёння на авансцэне мастацтва слова. Прынцыповая неадна-
роднасць i адначасова дакладнасць выразных сродкаў, “iм-
гненнасць” праблематыкi, якая ўсведамляецца ў сваёй гла-
бальнасцi i значнасцi на фоне “вечнасцi”, i, наадварот, спро-
ба асэнсаваць глабальнае як iмгненнае, падкрэсленая кан-
крэтнасць, афарыстычнасць i iмкненне да «апрадмечвання»
думкi, камунiкатыўная адкрытасць i мастацкая экспрэсiўна-
сць, а часцяком непасрэднасць i ненаўмыснасць жывога вы-
казвання – усё гэта характарызуе наватарскую фрагментар-
ную (i яе найбольш традыцыйную разнавiднасць – дзённiка-
вую) прозу. Як адзначае Галiна Тварановiч, мастацкi твор
з’яўляецца вынiкам трансфармацыi, увасаблення цэлай сумы
разнастайных фактараў. I цi не вызначальнае месца сярод iх
займаюць лёс творцы, яго атачэнне, гiстарычная эпоха, адным
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словам, плынь жыцця. Уваходзiць яно на старонкi тэкстаў ...
сваеасаблiвым вызваленнем душы1. Сам спосаб апавядання ад
першай асобы, пры якiм система преломляющихся и пересе-
кающихся оценок может усложниться по сравнению с повество-
ванием от третьего лица2, аказваецца найбольш адэкватным
тым камунiкатыўным задачам, рашэнне якiх сёння актуаль-
на для ўдзельнiкаў культуралагiчнай камунiкацыi i “ства-
ральнiкаў” мастацка-дакументальнага дыскурсу.

У творчасцi “белавежцаў” малафарматная пiсьменнасць
ўвогуле i аўтабiяграфiчныя нататкi ў прыватнасцi (а ме-
навiта ў iх “удзельная вага” спалучэння мастацкага i да-
кументальнага дыскурсаў – асаблiва адметная з’ява) ады-
грываюць вялiкую ролю. Аб гэтым яскрава сведчаць лiта-
ратуразнаўчыя знаходкi Галiны Тварановiч, якая прысвяцi-
ла творчай практыцы “белавежцаў” шэраг навуковых прац.
Творчая цiкавасць да фрагментарнай формы, да жанра мi-
нiяцюры, якая, у сваю чаргу, прадугледжвае вядомую гнут-
касць зместу, на працягу ХХ стагоддзя ў мастацкай прак-
тыцы “белавежцаў” надзвычай актуальная; мастакi слова
iмкнуцца знайсцi максiмальна дзейсныя шляхi самавыяў-
лення ў творчасцi, адлюстравання рэчаiснасцi, прапушчанай
праз сябе. Невыпадкова, што ў беларускай культуры знач-
ную папулярнасць набылi дакументальна-мастацкiя творы,
традыцыя якiх на Беларусi вядзе свой радавод яшчэ з летапiсных
часоў3, i ў культуралагiчным дыскурсе ХХ стагоддзя гэта не
страчвае сваёй актуальнасцi. Дарэчы i сама Галiна Тварано-

1 Г. Тварановiч, Агульныя стылёва-эстэтычныя асаблiвасцi беларускай лi-
таратуры ў Польшчы, “Тэрмапiлы" 2003, � 7, с. 91.

2 С. Лебедев, Сказовая форма повествования как особый тип диалога в ху-
дожественной литературе, [у:] Национальные культуры в межкультурной
коммуникации. У 2 ч., Минск 2016, ч. 2, с. 223.

3 Г. Тычко, Дакументальны пачатак у мастацкай публiцыстыцы Беларусi,
[у:] Журналiстыка ў суладдзi з жыццём: да 90-годдзя заслужанага дзеяча
культуры Рэспублiкi Беларусь, доктара фiлалагiчных навук, прафесара
Барыса Васiльевiча Стральцова: зб. навук. прац, Мiнск 2016, с. 125.
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вiч успадкоўвае тую традыцыю ў творы “Пайсцi, каб вяр-
нуцца”, збудаваным з лiрыка-аўтабiяграфiчных запiсаў роз-
ных гадоў. Сваеасаблiвы летапiс “унутранага жыцця” асо-
бы, сталенне юнай душы, самаасэнсаванне (якое ўвогуле –
характэрная рыса рэлiгiйнай фiласофii ХХ стагоддзя; узга-
даем, напрыклад, “Самапазнанне (вопыт фiласофскай аўта-
бiяграфii)” Мiкалая Бердзяева, “Апалае лiсце” Васiля Роза-
нава i iнш.) – усё гэта робiцца зместам трохчастковага цык-
ла мiнiяцюр, якiя маркiраваны па прынцыпе сталення асо-
бы: “З запiсаў вучанiцы”, “З запiсаў студэнткi”, “З запiсаў
аспiранткi”. Дарэчы, у кнiзе Галiны Тварановiч нават графi-
ка беластоцкага мастака Ежы Лянгевiча падкрэслiвае вектар
унутраных змяненняў у прыватным жыццi лiрычнай асобы,
i ад стрыманых графiчных замалёвак з вiдамi вёскi i дрэ-
ваў (намёк на “каранi”, “малую радзiму”) мастак пераходзi-
ць да сюррэалiстычных метафар абуджэння (вобраз пеўня)
i страсцей (вiхор – вiр – птушыныя крылы).

“Пайсцi, каб вярнуцца” i па сутнасцi сваёй, i па суаднесе-
насцi з творчасцю iншых “белавежцаў” з’яўляецца часткай
метадыскурсу беларускага лiтаратурнага аб’яднання “Бела-
вежа”.

Звернем увагу на наступную мiнiяцюру з першай часткi
кнiгi, у якой падкрэслiваецца, што ўразiў «Сiрочы хлеб» Янкi
Брыля. Галоўны герой з такiм прыгожым iмем – Данiк! Данiк
Малец жыве ў заходнебеларускай вёсцы, як некалi сам пiсьмен-
нiк. У чымсьцi ўнутраным ён надзвычай мне адпавядае4. Зна-
мянальна тое сугучча з брылёўскiм героем, якое заўважае
ў сваёй душы лiрычная гераiня (запiс зроблены ў 1969 го-
дзе), знамянальна яно ў тым сэнсе, што праз гады менавi-
та да мастацка-дакументальнай, “спавядальнай” творчасцi
Янкi Брыля, увасобленай ў цыклах лiрычных мiнiяцюр –
фрагментаў “жыцця душы” – звяртаецца Галiна Тварановiч

4 Г. Тварановiч, Пайсцi, каб вярнуцца, Беласток, 2014, с. 7.
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у кнiзе “Вектары беларусазнаўчых даследаванняў”. Звярта-
ецца ў тым лiку i з той нагоды, што якраз лiрычная проза
пiсьменнiка трапiла ў фокус першага нумара часопiса “Тэр-
мапiлы”, якi выйшаў у 1998 годзе. Як адзначае Галiна Тва-
рановiч, па-свойму сiмвалiчна, што «Тэрмапiлы», можна ска-
заць, блаславёны былi самiм Янкам Брылём. Яго лiрычная проза
пад назвай «Крынiчнае» распачынала творчае сумоўе на ста-
ронках часопiса5. I ў гэтым кантэксце нельга не падкрэслiць,
што ў брылёўскай лiрычнай прозе рэалiзуецца менавiта маг-
чымасць сiнтэзу ў рамках мiнiяцюры дакументальнага, ма-
стацкага, публiцыстычнага пачаткаў з фiласофскiм абагуль-
неннем, а на першы план выходзiць фiласофская апазiцыя
“вечнае”–“часовае”, якая, акрамя асноўнай семантычнай на-
грузкi, задае эмацыянальны настрой: часовасць – на фоне веч-
насцi6. I гэта сугучна паэтычнаму светаўспрыманню Галiны
Тварановiч (На слупах Вечнасцi шаты часу развешаны. Ходзiм
пад iмi7). I, безумоўна, фiласофiя лiрычнага разважання зна-
ходзiць мастацкае ўвасабленне ў найноўшай лiрыцы Яна
Чыквiна:

Дзецi i вечнасць – iх сiвавалосая няня –
Схаваўшыся ў свежых ценях падворка,
Як кураняты, цiлiўкалi мiлагучнай музёлкай,
Каб адказаць на яе прамудрыя пытаннi.

На кожным кроку няня не пераставала пiлiкаць:
Чаму сухi пясок стаецца хутка пылам?
Чаму не лётаюць без птушак толькi крылы? –
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

I вечна маўчала.
I адказы прымала ўсе без залiку8.

5 Г. Тварановiч, Вектары беларусазнаўчых даследаванняў, Беласток, 2016,
с. 60.

6 Я. Брыль, Вячэрняе: Лiрычныя запiсы i мiнiяцюры, Минск, 1994, с. 170.
7 Г. Тварановiч, Бурштынавы яблык, Беласток, 2010, с. 135.
8 Я. Чыквiн, Здарылася быць. Лiрыка. Проза, Беласток 2015, с. 75.
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Iмкненне сказаць сапраўднае “жывое” слова вызначае
паэтыку лiрычнай прозы Янкi Брыля i “белавежцаў”. Ме-
навiта таму жыццё чалавека як яно ёсць, узноўленае праз лi-
рыка-фiласофскiя разважаннi, успамiны аб дзяцiнстве, род-
ных i блiзкiх людзях, замалёўкi з прыватнага жыцця, пуб-
лiцыстычныя выказваннi i крытычныя заўвагi, афарызмы
i развагi пра творчасць, лiтаратуру i прызначэнне пiсьмен-
нiка, становiцца адзiным i галоўным аб’ектам празаiчных
лiрычных твораў, а прывязка да дакументальнай дакладнасцi
ўбачанага... спалучаецца з вобразным пераасэнсаваннем фактаў,
паэтызацыяй рэчаiснасцi, аўтарскiм прачытаннем жыццёвага
матэрыялу сродкамi моўнай выразнасцi9. Пры гэтым чалавек,
ствараючы сваю Цывiлiзацыю10, шукае i сваю “родную душу”,
рэцыпiента, аднадумцу; мастака турбуе вобраз патэнцыяль-
нага чытача: Для каго пiшаш?... Цяжка ўяўляць так званага
шырокага чытача, тым больш беларускага, яшчэ тым больш –
будучага. Пiшаш, спадзеючыся, што ён будзе, верачы ў гэта, пi-
шаш па абавязку, з адчуваннем яго, ледзь не iнстынктыўным11.

Асаблiвасцi паэтыка-стылiстычнай арганiзацыi цыклаў
лiрычных мiнiяцюр абумоўлены пiльнай увагай пiсьменнi-
ка да жывога паэтычнага слова, i, што надзвычай важна,
да роднага слова. Нацыянальная самасвядомасць, духоўнае
самавызначэнне ў кантэксце сучаснасцi асэнсоўваюцца ў мi-
нiяцюрах праз агляд драматычных старонак нацыянальнай
гiсторыi з глыбока асабiстых каштоўнасных i экзiстэнцы-
яльных пазiцый. Пiсаць тое, што хочацца самому12, спасцi-

9 В. Зразiкава, Жанравыя разнавiднасцi замалёўкi ў сучасных iнтэрнэт-СМI,
[у:] Сучасная медыясфера: практыка трансфармацыi, тэарэтычнае асэнса-
ванне, iнстуцыянальныя перспектывы: матэрыялы I Мiжнар. навук.-практ.
канф., Мiнск 2017, с. 73.
10 Ян Чыквiн, Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэтацыя, Беласток 2014, с. 159.
11 Я. Брыль, Вячэрняе..., с. 200.
12 Тамсама, с. 186.
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гаць кантраст знешняга i глыбiннага13 – гэта галоўныя фiла-
софскiя iнтэнцыi, якiя вызначаюць паэтыку мастацка-даку-
ментальнага тэксту, створанага з фрагментаў. I заканамер-
на, што, сумяшчаючы ў сябе эпiчны i лiрычны дыскурсы,
рысы побытапiсання i дакументалiстыкi, жанравыя магчы-
масцi эсэ i нарыса, верша i апавядання, такi тып мiнiяцю-
ры з’яўляецца характэрным для творчай практыкi “бела-
вежцаў”.

Асобна вылучаецца тут постаць Сакрата Яновiча – аўта-
ра многiх празаiчных i эсэiстычных кнiг, адметнага апавядаль-
нiка i майстра празаiчнай мiнiяцюры. На думку Галiны Тычко,
у невялiкiх творах С. Яновiча змяшчаецца ўсё, што павiнна бы-
ць у «вялiкай» кнiзе: праўдзiвасць i назiральнасць, дабрыня i гу-
мар, паблажлiвасць, iронiя, сарказм, расчараванне i жыццёвая
мудрасць14. Значную ролю мiнiяцюра адыгрывае i ў мастац-
кiм свеце Яна Чыквiна, якi выступае не проста як асоба, але
найперш як творчы чалавек, заклапочаны спрадвечнымi прабле-
мамi мастацтва15. I невыпадкова акцэнтуецца ўвага на наз-
вах паэтычных зборнiкаў Яна Чыквiна – “Кругавая чара”,
“Свет першы i апошнi”, “Жменя пяску”, якiя мiжволi скi-
роўваюць думкi да iмгненнасцi i пераходнасцi быцця16. Дарэчы,
такое светаадчуванне характэрна i для iншых “белавежцаў”.
Людмiла Сiнькова робiць акцэнт на гэтым ужо ў назве ар-
тыкула, прысвечанага “белавежскай” праблематыцы – “Ча-
лавек i гiсторыя ў мемуарах Янкi Жамойцiна”17, а ў тэксце
артыкула вылучае вельмi важнае для iснавання жанру, якi
ў празаiчнай форме раскрывае характэрнае для ўвасаблення

13 Тамсама, с. 197.
14 Г. Тычко, Нацыянальнае. Iндывiдуальнае. Агульначалавечае, Беласток,

2015, с. 82.
15 Тамсама, с. 88.
16 Тамсама, с. 89.
17 Л. Сiнькова, Чалавек i гiсторыя ў мемуарах Янкi Жамойцiна, “Тэрмапi-

лы" 2003, � 7, с. 106.
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ў лiрыцы ўнутранае жыццё асобы, спалучэнне – “шчырую
споведзь”18.

Па сутнасцi, мiнiяцюра становiцца ўнiверсальным жан-
равым рашэннем, чаму i займае ў медыйнай прасторы на-
шага часу настолькi значнае месца. Галiна Тварановiч заўва-
жае, што свае адметныя стасункi мiж рэчаiснасцю i мастацкай
праўдай ёсць у кожнага лiтаратурнага жанру. Аднак цi не пер-
шапачатковай аказваецца гэтая праблема пры асэнсаваннi фе-
номена дакументальна-мастацкай, аўтабiяграфiчнай, мемуар-
най прозы19. Запатрабаванасць “жыцця душы” асобы ў ма-
стацка-дакументальным выказваннi сёння застаецца нязмен-
на важнай, адбываецца i змена самой спецыфiкi малой прозы,
якая сёння можа быць не толькi лiрычнай, але i драматычнай,
i эсэiстычнай, i фiласофскай, i гумарыстычнай20. У артыку-
ле “Новая тэматыка ў «белавежскай» прозе: аповесцi Вiкта-
ра Стахвюка” падкрэслiваецца, што празаiчная мiнiяцюра –
здаўна хiба адзiн з любiмых жанраў “белавежцаў”21. Акцэнтуе
даследчыцкую ўвагу на гэтым i Анна Саковiч, якая асобна
вызначае цыкл празаiчных мiнiяцюр Яна Чыквiна “Трох-
крылыя птушкi” (сiмвал птушкi ўвогуле аказваецца iнтэр-
тэкстуальным у творчасцi “белавежцаў”).

Бясспрэчна, знакавая фiгура ў культурнай прасторы
Беларусi, Польшчы, еўрапейскiх лiтаратурных скрыжаван-
няў, Ян Чыквiн, паэт i пiсьменнiк, якi з 1989 года ўзна-
чальвае аб’яднанне “Белавежа”, з’яўляецца заснавальнiкам
i рэдактарам серыi “Бiблiятэка Беларускага лiтаратурнага
аб’яднання”, а таксама рэдактарам часопiса “Тэрмапiлы”,
трапляе ў фокус навуковага дыскурсу Галiны Тварановiч.
Рэцэпцыя творчай i лiтаратуразнаўчай канцэпцый майстра

18 Тамсама, с. 107.
19 Г. Тварановiч, Пад небам Айчыны, Беласток, 2005, с. 224.
20 Г. Тычко, Нацыянальнае..., с. 82.
21 Г. Тварановiч, Вектары..., с. 101.
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(маю на ўвазе раздзел “Ад iдэi – да iнтэрпрэтацыi” з кнi-
гi даследчыцы “Вектары беларусазнаўчых даследаванняў”)
сведчыць аб грунтоўным i паслядоўным успрыманнi той ма-
дэлi лiтаратурнага працэсу, якая рэпрэзентуецца ў працы
Яна Чыквiна “Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэтацыя”.

Безумоўна важным уяўляецца асэнсаванне ўласных
творчых пошукаў “белавежцамi”. Так, разглядаючы трады-
цыi i наватарства Яшы Бурша, Галiна Тварановiч цытуе
аўтара зборнiка “Прамень думкi”: Мы павiнны прысвячаць усё
больш увагi новым формам i новаму зместу ў мастацтве. Паэзiя
без новых форм не можа выявiць чытачу зусiм iншай псiхiчнай
канструкцыi i iншых жыццёвых дасведчанняў новага зместу, анi
розных поглядаў на нашу рэчаiснасць22. Палемiзуючы з такой
светапогляднай устаноўкай, паводле якой мастацтва слова,
а асаблiва паэзiя – з’ява элiтарная i не для ўсiх, Яша Бурш
сцвярджае неабходнасць наблiжэння да чытача. Пошук на-
ватарскiх формаў, праз якiя магчыма стварэнне новых вар-
тасцей на грунце каштоўнай старыны, аказваецца не асобнай
творчай iнтэнцыяй аднаго з буйных прадстаўнiкоў “Белаве-
жы”, а, фактычна, iдэйнай дамiнантай лiтаратурнага руху
“белавежцаў” на працягу ХХ стагоддзя. Сiмвалiчная ў сваёй
праекцыi на творчасць аб’яднання беларускiх пiсьменнiкаў
Польшчы i назва артыкула Яна Чыквiна, прысвечанага Яшы
Буршу, – “Пад двума ветразямi”, дзе прагаворваецца вель-
мi важная для ўсёй мастацкай творчасцi “белавежцаў” iдэя
права на рост i станаўленне аўтаномii чалавечага “я”23.

Характэрная для сучаснага мастацка-дакументальнага
дыскурсу (уключаючы яго вiртуальнае вымярэнне) канцэп-
цыя фрагментарнасцi, абумоўленая, з аднаго боку, працэса-
мi развiцця мастацтва слова ў рамках нелiнейнага i разнана-

22 Тамсама, с. 80.
23 Я. Чыквiн, Пад двума ветразямi, [у:] Я. Чыквiн, Далёкiя i блiзкiя. Бела-

рускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997, с. 124.
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кiраванага пераходу ад эстэтыкi мадэрнiзму да постмадэрнi-
сцкага i пострэалiстычнага ўспрымання рэчаiснасцi, а з дру-
гога – прынцыпам публiцыстычнасцi, якi выступае аднача-
сова i жанрастваральным фактарам фрагментарнага апове-
ду, i актуальнай тэндэнцыяй, вызначаючай сумяшчэнне да-
кументальнага i мастацкага планаў у межах цэласнасцi тэкс-
ту, падвяргаецца сёння множным унутраным перакадзiроў-
кам. Мiж тым стылёва-эстэтычныя пошукi беларускай лiтара-
туры ў Польшчы аказалiся запатрабаванымi, у значнай ступенi
адпаведнымi задачам, якiя паўсталi на новым этапе развiцця пе-
рад нацыянальнай лiтературай24.

24 Г. Тварановiч, Пад небам..., с. 270.
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ЧАСТКА
ДРУГАЯ

ЭПIЧНАЯ РАДЗIМА
АДЗIНСТВА Ў РАЗНАРОДНАСЦI





Людмiла Сiнькова
Мiнск

Асэнсаванне нацыянальнай гiсторыi
ў прозе паслясавецкай Беларусi

i Беласточчыны

У постсавецкай лiтаратуры i лiтаратуразнаўстве пасту-
пова ўвабралiся ў моду посткаланiяльныя штудыi. Сапраў-
ды, хто сёння спрачаецца з глабалiзацыяй, з тым, што яна
– рэальнасць? З тым, што на постсавецкай прасторы (або
на iншых тэрыторыях, дзе лакалiзавана гiсторыка-культур-
нае памежжа, напрыклад, беларуска-польскае) працягваец-
ца “расхiстванне нашай уласнай iдэнтычнасцi”, “самаадчу-
жэнне, спроба зiрнуць на сябе як на суб’екта вачыма iн-
шага”? Не спрачаемся мы нават з тым, што – з вядомага
пункту гледжання – “памежны iнтэлектуал жыве ў свеце,
а не ў пэўнай культуры або краiне” [1, с. 10]; што асноўным
сюжэтам, нават метасюжэтам сучаснасцi ўсё больш выразна
робiцца наратыў сустрэчы з iншым, iнакшасць i яе зняцце
(або не-зняцце) [1, с. 91].

Аднак жа нельга не запярэчыць той глабалiсцкай логi-
цы, якая спяшаецца вынесцi прысуд нацыянальнаму i ўво-
гуле этнiчнаму; якая ў сiтуацыях гiсторыка-культурнага па-
межжа спяшаецца ўсталяваць прыярытэт маргiнальнасцi
i т.зв. “транзiтнасцi”, прыярытэт нейкай безнацыянальнай
лiтаратуры на той нiбыта падставе, што менавiта “тран-
зiтнасць – экзiстэнцыйная сiтуацыя суб’екта гэтага свету”
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[1, с. 91], i што нiбыта найсучасныя “... лiтаратурныя з’явы,
якiя найбольш дакладна адпавядаюць логiцы глабалiзацыi,
можна назваць умоўна постнацыянальнай або пазанацыя-
нальнай лiтаратурай” [1, с. 110], а традыцыйныя каштоўна-
сцi на нацыянальнай аснове – старызнай у духу асветнiцкага
унiверсалiзму [1, с. 138]...

Гэтакай сафiстычнай логiцы пярэчыць найперш сама
гiсторыка-культурная рэальнасць. Беларуска-польскае па-
межжа, на якiм угрунтаваная лiтаратура Беласточчыны,
таксама выдатна пацвярджае вартасцi традыцыi, бо фак-
тычна нiхто з сяброў БЛА “Белавежа” не выказаў у сваiх
тэкстах ўсведамлення сябе як асобы безнацыянальна-“тран-
зiтнай”, а жыццё ў памежным беларуска-польскiм мiкра-
косме, наадварот, выразней акцэнтавала ў тэкстах “бела-
вежцаў” каштоўнасцi нацыянальныя. I так бывае заўсёды,
калi мы маем справу не з гульнёвымi камбiнацыямi сiмуля-
краў, а з асэнсаваннем гiсторыка-культурных рэалiй, гiсто-
рыка-культурнай канкрэтыкi (нездарма менавiта ад iх нова-
модныя тэарэтыкi абстрагуюцца як ад прыкмет нiбыта “ар-
хаiчнага нацыянальнага дыскурсу”).

Як вядома, найперш зварот да гiсторыi мацуе кожную
нацыянальную лiтаратуру. Размаiтасць мастацкiх форм тут
толькi падкрэслiвае нязменную актуальнасць самой гiста-
рычнай тэматыкi. Беларуская лiтаратура iшла да ўласна-гi-
старычных жанраў, якiя выспелi ў прозе У. Караткевiча,
праз фальклорна-мiфалагiчнае i рамантычна-мiфалагiчнае
ўзнаўленне мiнулага [2, с. 3, 6–7]: у творах, напрыклад, Я. Ча-
чота, Я. Баршчэўскага, В. Дунiн-Марцiнкевiча, К. Каганца,
Я. Купалы, М. Багдановiча, В. Ластоўскага, М. Гарэцкага.
Надзвычай значнаю для У. Караткевiча, поруч з названай,
была таксама i традыцыя “вальтэрскотаўская” – традыцыя
Г. Сянкевiча, Ю. Крашэўскага, якая ўжо ўласна-беларус-
каю i пад назваю “караткевiчаўскай” сцвердзiлася ў про-
зе В. Iпатавай, Л. Дайнекi, В. Чаропкi, К. Тарасава, рання-
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га У. Арлова. Якраз з гэтым абсягам беларускай прозы ар-
ганiчна звязваецца творчасць “белавежца” Мiколы Гайду-
ка, аўтара кнiг “Белавежскiя былiцы i небылiцы. Легенды.
Паданнi” (Мiнск, 1996) i “Легенды Беласточчыны” (Бела-
сток, 1997), шэрагу гiстарычных апавяданняў, змешчаных
як у аўтарскiх зборнiках прозы (“Трызна”, Мiнск, 1991; iнш.),
так i ў томе “Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы”, укладзеным
Янам Чыквiным (Мiнск, 2000). Лiтаратуразнаўца В.К. Шын-
карэнка [3, с. 234, 238] пранiклiва заўважыла тэматычнае
i пафаснае сугучча фальклорных запiсаў Мiколы Гайду-
ка з запiсамi Уладзiмiра Караткевiча, апавяданняў Мiколы
Гайдука “Апошнi” i “Галава царазабойцы” з апавядання-
мi Уладзiмiра Арлова: пра паўстанцаў Кастуся Калiноўска-
га – “Пяць мужчын у леснiчоўцы”, пра I. Грынявiцкага –
“Далёка да вясны”. Даследчыца таксама слушна разгледзе-
ла “легенды, сказы, паданнi, казкi” М. Гайдука не толькi
як плён знаўцы-фалькларыста, але i як узор iндывiдуаль-
на-аўтарскай прозы, у якой рамантызуецца гiстарычнае мi-
нулае Беласточчыны. Таксама на ўзроўнi мастацкай задачы
мы можам суаднесцi памiж сабою легендарныя сюжэты Мi-
колы Гайдука “Мацейкава гара”, “Ваяцкi здрой”, “Сумны
рыцар”, “Раны”, “Мядовая лазня”, “Валун i мастак”, iнш.
з апавяданнямi такога ж тыпу Вацлава Ластоўскага: “Белару-
скi радавод”, “Князёўна Рагнеда”, “Вiтаўт i Ягайла”, “Бiтва
каля Магiльна”, “Каменная труна”, “Вясковыя археолагi”,
iнш. [4, с. 8–11].

Патрэба ў рамантызацыi беларускай мiнуўшчыны, да
таго ж спалучанай з папулярнай, свядома белетрызаванай
мастацкай формай, не толькi не састарэла, але застаецца
сёння надзвычай актуальнай. Гэты факт пацвярджаецца ма-
ладзейшымi беларускiмi пiсьменнiкамi, тымi, хто нарадзiў-
ся ў 1958–60-я i пазнейшыя гады. Традыцыю гiстарычна-
га дэтэктыва, распачатую караткевiчаўскiм “Дзiкiм паля-
ваннем караля Стаха”, працягваюць: Л. Рублеўская з цэ-
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лым шэрагам твораў тыпу рамана “Золата забытых ма-
гiл”, аповесцi “Пярсцёнак апошняга iмператара”; М. Шайбак
(М. Адамчык) з аповесцю “Забойства на Каляды”; М. Клiм-
ковiч i М. Адамчык з дэтэктыўнымi аповесцямi “Каханка
д’ябла, або Карона Вiтаўта Вялiкага”, “Прывiд у Гайцюнiш-
ках”; У. Сцяпан i М. Клiмковiч з гiсторыка-дэтэктыўным кi-
нараманам “Тэолаг”; У. i М. Адамчыкi i М. Клiмковiч з дэ-
тэктывам-баевiком на фоне гiсторыi “Заўсёды светла каля
турэмных муроў” (пад калектыўным псеўданiмам Уладзi-
мер Сакалоў) i з псеўдагiстарычным дэтэктывам “Лiхiя пры-
годы Генрыка Войнiча, злодзея i прайдзiсвета” (пад калек-
тыўным псеўданiмам Тэафiлiя Сабоцкая) [5]; С. Балахонаў
з “постдэтэктывам” на фоне беларускай гiсторыi ХIХ ста-
годдзя пад назваю “Iмя грушы”. Падкрэслiм, што маладзей-
шыя аўтары ўслед за сваiм настаўнiкам, У. Караткевiчам,
найперш сiнтэзуюць самыя розныя жанрава-стылёвыя па-
чаткi. Так, Людмiла Рублеўская спалучае гiсторыка-раман-
тычнае i дэтэктыўнае з жанравымi рысамi т.зв. жаночага
(любоўнага) рамана; больш iранiчныя А. Глобус i М. Шай-
бак (Уладзiмiр i Мiраслаў Адамчыкi), Максiм Клiмковiч,
У. Сцяпан (Уладзiмiр Сцепаненка) дапаўняюць стылiстыку
гiстарычнага i дэтэктыўнага пiсьма, выдатна распрацаваную
Караткевiчам, прыёмамi знарочыста-гатычнай паэтыкi, ра-
мана жахаў, а таксама ўносяць у раманны жанр сюжэт-
на-кампазiцыйныя рысы кiнасцэнарыя (дынамiзм, лаканiзм,
змену ракурсаў); Сяргей Балахонаў iмкнецца да гульнёвас-
цi i цытатнасцi постмадэрнiзму. Усе гэтыя вучнi У. Карат-
кевiча выдатна ўсведамляюць важнасць паяднання нацыя-
нальна-гiстарычнага, сапраўды духоўнага з дэмакратычнай
формай, з заваяваннем шырокага i нават масавага чытача.
Гэтыя аўтары свядома працягваюць традыцыю У. Каратке-
вiча, па-першае, у сэнсе блiзкасцi iдэйна-мастацкiх устано-
вак (на папулярызацыю i ўзвышэнне, сцвярджэнне нацы-
янальнага, беларускага), i па-другое, у сэнсе непасрэднага
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пераймання асноўных караткевiчаўскiх прыёмаў пiсьма, ся-
род якiх вылучаюцца наступныя: яскравасць, навелiстыч-
насць сюжэта; перапляценне з планам рэальным плана мi-
стычнага, фантастычнага, авантурнага, а таксама фальклор-
нага i казачнага; устаноўка на цiкаўнага чытача, якi сочыць
з iнтрыгай; ключавая роля партрэтных характарыстык; сэн-
савая насычанасць пейзажных замалёвак i гiстарычнага фо-
ну ў творы [6].

У. Караткевiча як аўтара рамана “Каласы пад сярпом
тваiм” трэба лiчыць таксама пачынальнiкам беларускай па-
рабалiчнай прозы на гiстарычным матэрыяле. Прафесiй-
ны гiсторык, якi збiраўся пiсаць дысертацыю пра паўстанне
1863 г., Караткевiч, тым не менш, не стаў пiсаць свае “Кала-
сы...” як “прафесарскi раман” [7]. Для У. Караткевiча заўсё-
ды была важнаю апеляцыя да сучаснасцi i да маралi, этыкi.
Гэтая караткевiчаўская лiнiя таксама была падтрыманая на-
ступнiкамi, i найперш У. Арловым у аповесцi “Сны iмперата-
ра” – пра Напалеона i яго стасункi з беларускiмi землямi пад
час вайны з Расiяю ў 1812 годзе. Больш цi менш выразныя
гiстарычныя парабалы знаходзiм у прозе 1980-х – 2000-х гг.
А. Асiпенкi (раман “Святыя грэшнiкi”), М. Гайдука (навела
“Крамола”), В. Чаропкi (раман “Храм без бога”), А. Навары-
ча (раман “Лiтоўскi воўк”), А. Федарэнкi (раман “Рэвiзiя”,
аповесць “Нiчые”), В. Быкава (навела “На Чорных лядах”),
А.Гуцава (навела “Мiстэрыя Залатога веку”), А.Астраўцова
(кароткi раман “Сула”). Трэба сказаць, што ў творах В. Быка-
ва i А. Федарэнкi як гiстарычна завершаная эпоха трактуец-
ца ХХ-е стагоддзе, таму падзеi адносна нядаўнiя – прыкладна
80-цiгадовай даўнасцi – асэнсоўваюцца аўтарамi як гiстарыч-
ныя, падставовыя для гiсторыка-фiласофскай парабалiчнай
метафары. Найбольш “чыстым” узорам жанру з’яўляецца
названы твор А.Астраўцова, матэрыялам для якога зрабiлi-
ся знакамiтыя тэксты Плутарха – вольна трактаваныя бела-
русам паралельныя бiяграфii рымскiх дыктатараў Марыя
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i Сулы. Такiм чынам, мы можам уключыць вышэйназва-
ныя творы беларускiх аўтараў у адзiн шэраг са славутымi
ў познесавецкай лiтаратуры гiстарычнымi парабаламi эстон-
ца Я. Кроса (“Iмператарскi шаленец”, iнш.), або са шматлi-
кiмi “касцюмнымi” парабаламi ў польскай, напрыклад, лiта-
ратурнай традыцыi [8].

Беларускае грамадства востра адчула недахоп у аб’ек-
тыўнай гiстарычнай iнфармацыi, у гiстарычных ведах на
зыходзе 1980-х гадоў. Таму цягам 1980–90-х гг. вельмi аўта-
рытэтную нiшу ў лiтаратурным працэсе заняло тое пiсьмен-
ства, якое ў формах дакументальна-мастацкiх узнаўляла бе-
ларускую гiсторыю, у тым лiку – i гiсторыю ХХ стагоддзя,
савецкiх часоў (што, асаблiва пасля падзення Берлiнскай сця-
ны, 1989 г. i распаду СССР, 1991 г., выглядала ўжо заверша-
най эпохай). Як менавiта гiстарычныя сведчаннi пачалi чы-
тацца дакументальна-мастацкiя хронiкi катастроф (“Карнi-
кi” i публiцыстычны “Апакалiпсiс па графiку” Алеся Адамо-
вiча, “Цынкавыя хлопчыкi”, “Чарнобыльская малiтва” i iн-
шыя кнiгi Святланы Алексiевiч), але найперш – мемуары:
Л. Генiюш (“Споведзь”), Н. Арсенневай (“У казахстанскай
ссылцы”), В. Быкава (“Доўгая дарога дадому”), I. Шамякi-
на (“Начныя ўспамiны”), iнш.. У Беластоку ў 1996 г. таксама
выйшла кнiга “Лёс аднаго пакалення", з прадмовай Я. Мiра-
новiча [9]. У ёй былi змешчаны мемуары Кастуся Сiдаровi-
ча (“Па жыццёвых сцежках"), Юстына Пракаповiча (“Жыц-
цёвыя сцежкi"), Янкi Жамойцiна (“З перажытага"), Вiктара
Ярмалковiча (“На жыццёвых хвалях"). У 2000 г. фрагмен-
ты з успамiнаў Я.Жамойцiна ўвайшлi таксама ў том “Бела-
рускiя пiсьменнiкi Польшчы” [10]. Сапраўды, перажытае
Янкам Жамойцiным, iншымi мемуарыстамi дапамагае нам
выразна ўдакладнiць свае ўяўленнi пра вялiкую гiсторыю,
параўнаць вопыт беларусаў у замежжы i ў метраполii адно-
сна такiх рэчаў, як асэнсаванне нацыянальнай праблематыкi
i адлюстраванне тэмы ГУЛАГУ.
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А параўноўваць ёсць з чым: дададзiм, напрыклад, да наз-
ваных выданняў кнiгу Юрыя Весялкоўскага, аднаго з засна-
вальнiкаў Згуртавання Беларусаў Вялiкабрытанii, выдадзе-
ную ў Вiльнi 2002 г. [11]. У гэтай кнiзе антысавецкая скi-
раванасць асаблiва паказальная, i адпаведная аргументацыя
падабраная не толькi i не столькi з асабiстага вопыту аўта-
ра (якi ў свой час праз БКА, тыповым для многiх беларусаў
шляхам трапiў у войскi саюзнiкаў – алiянтаў, па слову Ю. Ве-
сялкоўскага, у армiю Андэрса), колькi з крынiц англiйскiх,
а таксама беларускiх, расiйскiх, нямецкiх, польскiх. У адроз-
ненне ад Юрыя Весялкоўскага Янка Жамойцiн абiрае апавя-
дальнiцкую пазiцыю прыватнага чалавека, чый патрыятызм
натуральны, арганiчны i жывы, здаецца, насуперак логiцы
i прагматычнаму “здароваму сэнсу”. Я. Жамойцiн не абвiна-
вачвае iнвектыўна – затое выкрываюць зло самi перыпетыi
ягонага асабiстага лёсу.

У параўнаннi з кнiгамi савецкiх пiсьменнiкаў, няшмат
старэйшых за яго, Янка Жамойцiн больш свабодны апавя-
дальнiк, бо не мае выразнага страхавiтага комплексу савец-
кага чалавека паводле нацыянальнай праблематыкi: кожная
згадка пра свае нацыянальныя правы або праблемы ў са-
вецкага аўтара сталага веку, як правiла, суправаджаецца
“iнтэрнацыянальнымi" разважаннямi-агаворкамi. Прыкла-
дам тут могуць быць творы канца 80-х – пач. 90-х гг. В. Хо-
мчанкi (кн. аповесцяў i апавяданняў “Цар-зэк Сямён Iваш-
кiн"), П. Пруднiкава (кн. аповесцяў “За калючым дротам"),
С. Грахоўскага (аповесцi i апавяданнi з кнiг “Так i бы-
ло", “Споведзь", “Крыжавы шлях"), М. Аўрамчыка (раман
“Палон", аповесць “У падзямеллi"). Усе гэтыя творы – не
ўласна мемуары, але аўтабiяграфiчная аснова i вага гiста-
рычнага сведчання ў iх першасныя. Такiм чынам, павод-
ле ўсведамлення нацыянальнага ў аўтабiяграфiчнай прозе
савецкiх вязняў бадай што не страцiла сваёй актуальнасцi
колiшняе назiранне Я. Жамойцiна: “Разрознiвалi яны [бе-
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ларусы на прымусовай працы ў лагеры Арганiзацыi Тодт
у г. Кёльне. – Л. С.] два палiтычныя полюсы: варожы, гэта
Гiтлер, i процiлеглы, гэта саветы з амерыканцамi, што су-
праць Гiтлера. Гутарка пра якуюсь там незалежнасць бы-
ла б для iх пустым гукам, але родныя песнi спявалi ахвотна
i мiж iншымi толькi што пазнаныя патрыятычнага харак-
тару" [10, с. 48].

Уласна гулагаўская эпапея Я. Жамойцiна пачалася з ад-
наго, а потым i другога арышту за межамi СССР, у Польшчы
(гэтаксама як Л. Генiюш – у Чэхаславакii). Крыжовыя даро-
гi вялi праз спецыяльныя канцэнтрацыйныя лагеры, збор-
ныя пункты ў зонах савецкага ўплыву для “рэпатрыянтаў”
з розных краiн; асаблiва многа, успамiнае Я. Жамойцiн, бы-
ло людзей з Польшчы, Чэхаславакii, Нямеччыны, Аўстрыi.

Ва “ўласнагулагаўскай” частцы ў мемуарах былых вяз-
няў натуральна пачынаюць гучаць шматлiкiя перазовы, пе-
рыфразы адных i тых жа рэалiй, падзей, пра якiя нямала
сказана пасля Ф. Аляхновiча i А. Салжанiцына. Напрыклад,
нi Я. Жамойцiн, нi А. Калубовiч, нi Я. Германовiч (чые ўспа-
мiны даследаваў Аляксандр Баршчэўскi [12]), нi Л. Генiюш
не прамiнаюць падрабязных апiсанняў славутай “амерыкан-
кi”, iншых турмаў ды этапаў, спецыяльных “сталыпiнскiх”
вагонаў, карцэраў, допытаў, “блатных” турэмных i лагер-
ных парадкаў, рабскай працы i маральнага здзеку. Кож-
ны мемуарыст прыводзiць уражлiвыя прыклады абсурдных
абвiнавачванняў, з-за якiх церпяць савецкiя людзi, асаблiва
шмат – з сялян, калгаснiкаў. Кожны прыгадвае i прыкла-
ды мужнасцi, i прыклады чалавечага падзення. I ўсё ж ня-
лёгкую стылявую задачу – расказаць пра надзвычай ба-
лючае звычайнымi словамi – кожны вырашае адмыслова,
па-свойму.

Эсэiстычна пiша Л. Генiюш [13, с. 200, 220], з паўторамi,
з непаслядоўнасцямi, з эмоцыямi, у якiх пазнаецца жывы ча-
лавечы, жаночы голас: “Даруй, малы пакiнуты юнак, даруй,
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мой сын... Хачу, каб некалi ты зразумеў мяне, каб дараваў
свае мучэньнi” [13, с. 218]. Часта па асацыяцыях яна звярта-
ецца да розных часавых пластоў, розных лёсаў, прызнаючы-
ся, што “адбiлася ад тэмы”, што “адарвалася ад лагеру. Пра
яго мне так ня хочацца пiсаць, так цяжка вяртацца думкамi
ў тое пекла.” У яе “Споведзi” шмат ласкi да роднага, шмат
патрыятызму, але не менш i рэлiгiйнага, i ўласна-публiцы-
стычнага, наступальнага, нават безапеляцыйнага ў ацэнках.

Аповесць А. Калубовiча “На крыжавой дарозе” вызнача-
ецца лаканiзмам i энергiчнасцю сваёй сюжэтна-кампазiцый-
най структуры: шануючы абавязак хранiста, аўтар, тым не
менш, будуе аповесць з кароткiх – на паўтары, дзве, тры ста-
ронкi – раздзельчыкаў навелiстычнага характару. Аднак жа
А. Калубовiч – прафесiйны гiсторык, i часта тыя раздзель-
чыкi павялiчваюцца за кошт цiкавых i каштоўных гiстарыч-
ных даведак, накшталт спiсу славутых вязняў “сталiчнай
турмы БССР”, статыстыкi пра сялянскiя бунты i колькасць
раскулачаных на Беларусi, мартыралогу рэпрэсiраванай бе-
ларускай iнтэлiгенцыi... Апавядальнiк бачыць сваё мiнулае
найперш з дня наступнага; ён зацiкаўлены, каб у яго кнiгi
быў чытыч, улiчвае законы чытацкага ўспрыняцця, i ў вынi-
ку яго мемуары прыкметна белетрызаваныя. Увогуле, у ме-
муарах А. Калубовiча вельмi шмат таго, што Л. Генiюш на-
зывае “keep smiling”. Ён, як i многiя, хто пiсаў пра сваю ла-
герную “вегетацыю” (вызначэнне Я. Жамойцiна), спрэс звяр-
таецца да смехавых формаў. I гэта не столькi формы “смеху
скрозь слёзы” (як, напрыклад, у М. Гарэцкага), колькi ме-
навiта вясёлая iронiя (як у лiтоўца, вязня лагера Штутгаф,
Б. Сруогi). Самы яскравы тут узор – жартоўная “Канстыту-
цыя БССР, усенародна прынятая камэрай � 8 Гомельскай
турмы 15.VII.1930 г.” [14, с. 42–43]

Я. Жамойцiн таксама дастаткова энергiчна (праўда,
вельмi сухой, т.зв. пратакольнай моваю) апавядае пра свой
жыццёвы шлях. Пры гэтым кожны раз ён знаходзiць ап-
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тымальныя суадносiны ў паказе гiстарычнага фону i пры-
ватнага лёсу; кожны раз акцэнтуе ўвагу на тым з уласнапе-
ражытага, што агульназначнае. Сямейныя iнтымныя рэчы
толькi параю штрыхоў пазначаны ў яго тэксце. Аднак агуль-
ны тон мемуараў Я. Жамойцiна вытрымлiваецца вельмi пэў-
на: гэта менавiта паслядоўна выкладзеная асэнсаваная пазi-
цыя моцнага чалавека, што не баiцца быць гранiчна шчы-
рым у любым эпiзодзе. Цi не яснае разуменне свайго месца
ў гiсторыi – адносна, можа, i сцiплага, аднак жа i незамен-
нага таксама – надае апавядальнiку тую адмысловую, спа-
койную годнасць агульнага тону, якой вызначаецца, дарэчы,
i голас мемуарысткi Н. Арсенневай [15], калi яна пiша пра
сваю казахстанскую высылку. Не забудземся таксама пра
важкасць той адзiнкавай канкрэтыкi, якую пакiдае ў аналах
асабiсты ГУЛАГ Я. Жамойцiна: з Акмолiнскам, Карагандой,
Спаскам...

Вядома, што кансалiдацыя беларусаў як нацыi ва ўсе ча-
сы адбывалася нялёгка; ХХ-е ж стагоддзе асаблiва бязлiтасна
падзялiла ды памежавала нас, але ХХI-е мусiць нас паяднаць.
I паяднаць не глабалiзацыяй, а ўсведамленнем агульнасцi на-
шай гiсторыi, у якой шмат важыць i рамантызацыя, i беле-
трызацыя мiнулага, i яго спасцiжэнне праз дакуменалiсты-
ку з матывамi беларускай Галгофы, пакутных цярпенняў
за свой народ.
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Вольга Шынкарэнка
Гомель

Ачышчальная сiла купальскага агню i белай вязi
(штрыхi да творчага партрэта

Георгiя Валкавыцкага)

Сёння ўжо складана ўявiць лiтаратурную прастору Бе-
ларусi як цэласную мастацкую з’яву без шматжанравых на-
быткаў пiсьменнiкаў Беласточчыны. Адметнасцi творчых iн-
дывiдуальнасцей Валi Анiшчук, Алены Анiшэўскай, Мiхася
Андрасюка, Надзеi Артымовiч, Юрыя Баены, Алеся Барска-
га, Яшы Бурша, Георгiя Валкавыцкага, Уладзiмiра i Мiко-
лы Гайдукоў, Юркi Генiюша, Янкi Жамойцiна, Мiры Лук-
шы, Жэнi Мартынюк, Васiля Петручука, Зосi Сачко, Вiкта-
ра Стахвюка, Дзмiтрыя Шатыловiча, Мiхася Шаховiча, Вiк-
тара Шведа, Яна Чыквiна, Сакрата Яновiча, iдэйна-праблем-
ныя i эстэтычныя вартасцi наробкаў гэтых i многiх iншых
аўтараў досыць дэталёва разглядалiся i працягваюць асэн-
соўвацца ў артыкулах, рэцэнзiях, манаграфiях шматлiкiх за-
межных i айчынных даследчыкаў. Да прыкладу, сярод грун-
тоўных выданняў акрэсленай тэматыкi апошнiх гадоў вар-
та вылучыць кнiгу Галiны Тварановiч “Пры брамах Радзi-
мы” (2012), дзе прасочваецца станаўленне i далейшае ўтры-
манне дасягнутых пазiцый лiтаратурнага аб’яднання “Бела-
вежа” праз прызму асобаснага спраўджвання i вобразна-ма-
стацкiя адметнасцi створанага яго прадстаўнiкамi, а таксама
падкрэслiваецца выключная роля часопiса “Тэрмапiлы” як
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своеасаблiвага фарпоста беларушчыны, захавальнiка традыцый
i генератара новых iдэй1.

Пры перажываннi станоўчых эмоцый, радасцi за поспе-
хi пiсьменнiкаў “Белавежы”, усё ж нельга не заўважыць, як
iстотна за апошнiя гады парадзеў яе гаманкi лес. А ранняй
вясной 2013 года паменела ў iм яшчэ на аднаго магутнага
волата-зубра, памятлiвага нашчадка Сварога, адмаўляльнiка
ўсякiх п’едэсталаў, таленавiтага чалавечнасцю i ашчадным
стаўленнем да роднага слова i культуры па-сапраўднаму
шчырага беларуса, грамадскага дзеяча, паэта, празаiка, пу-
блiцыста Георгiя Валкавыцкага (13.03.1923–7.04.2013; высту-
паў пад псеўданiмамi Юрка Зубрыцкi, Сiдар Макацёр). Яго
пяру належаць зборнiкi лiрыкi «Рознагоддзе» (1989), «Мiж-
чассе» (2003) i сатырычных вершаў «Макатразмы» (1997),
а таксама празаiчныя кнiгi «Вiры. Нататкi рэдактара» (1991),
«Белая вязь» (1998), «У каменным крузе» (2000), «Ашчэп-
кi» (2002). Хацелася б нагадаць, як, разважаючы пра асо-
бу гэтага аўтара i падкрэслiваючы мастацкiя вартасцi яго
аўтабiяграфiчнай прозы, дасягнутага ў iншых жанрах, звы-
чайна стрыманы ва ўхвальных ацэнках паэт-iнтэлектуал
i ўдумлiвы лiтаратуразнавец Ян Чыквiн выяўляе надзвычай-
ную ўзрушанасць, непрыхаванае захапленне дзейсным ад-
раджэнскiм i адначасова штодзённым стваральным энтузi-
язмам “нiўскага” рэдактара, хроснага бацькi Белавежы. Пры-
чым для крытыка ўяўляюцца аднолькава цiкавымi i мараль-
на-духоўная сутнасць ўмудронага гадамi пiсьменнiка, адкры-
тага у новую грамадска-жыццёвую прастору, i асветленасць яго
таленту то промнем лiрызму, то лёгкай iронiяй, а то i сарказ-
мам над вялiкiмi i малымi “ўладарамi свету”, што безупынна
iмкнуцца ашчаслiвiць “разгубленае” чалавецтва2.

1 Г. Тварановiч, Пры брамах Радзiмы. Лiтаратурнае аб’яднанне “Белаве-
жа”: станаўленне, праблемы, асобы, Беласток 2012, с. 232.

2 Я. Чыквiн, Па прызваннi i абавязку: Лiтаратурна-крытычныя артыкулы,
Беласток 2005, с. 201–202.
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Каб пераканацца ў слушнасцi зробленых даследчыкам
высноў, вернемся да жыццёвых першавытокаў будучага
пiсьменнiка. Нарадзiўся ён недзе на другi год пасля вяртання
з бежанства бацькоў з галоднага Паволжа на папялiшча3. Спа-
чатку сям’я жыла з родзiчамi ў прыстасаваным пад жыл-
лё змрочным i халодным хляве-катуху, што стаяў на пад-
земнай вадзяной жыле. З-за пастаяннай вiльгацi хлопчык
моцна хварэў. I вынесены аўтарытэтным лекарам Уласа-
вым вердыкт пра неабходнасць змены сямейнага вугла вы-
мусiў бацькоў рашыцца на пазыкi i неадкладна пачаць бу-
даўнiцтва ўласнай хаты. Ужо ў новым доме праз два гады
нарадзiўся меншы брат Георгiя Коля, а затым сястра Галя.
Паступова дабрабыт Валкавыцкiх стаў наладжвацца. Разжы-
лiся на карову, каня, займелi чацвяртуху зямлi, з цягам часу
прыдбалi другую хату. Для гэтага бацьку даводзiлася шмат
працаваць: спачатку ён малярнiчаў, падраднiчаў на лесаспла-
ве або ездзiў у лес на вывазку (60), затым грамадой быў вы-
браны солтысам. I ўсё ж на лёс сям’i выпала шмат выпра-
баванняў, цэлае нашэсце калясмертнiцтва (61): доўгая немач
пакалечанага камлём бацькi, цяжкая форма менiнгiта ў бра-
та, пашкоджанне калена i працяглае лячэнне нагi першын-
ца. Справiцца з усiмi гэтымi бедамi дапамагла хiба толькi
бязмежная самаахвярнасць мацi, што заўжды была самым
надзейным апiрышчам ... сям’i (59), яе нязломнасць перад усi-
мi бедамi i хваробамi, гатоўнасць змагацца да апошняга за
жыццё гаспадара сям’i i дзяцей.

З-за хваробы Георгiй вымушаны быў часта прапускаць
урокi, таму стараўся самастойна i ў поўным аб’ёме засвой-
ваць школьны матэрыял. Тым не менш, з прычыны залiш-
нiх прыдзiрак настаўнiка пана Дроня, яго пакiнулi ў ча-
цвёртым класе на другi год. Затое наступныя гады навучан-

3 Г. Валкавыцкi, Белая вязь, Беласток 1998, с. 59. Далей пры спасылцы
на гэта выданне ў дужках падаецца старонка.
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ня ў панi Русiняковай Валкавыцкiм узгадваюцца надзвычай
светла. Менавiта гэтая выхавацелька выявiла разам з вы-
ключнымi ведамi школьнiка яго лiтаратурныя здольнасцi.

Пасля сямiгодкi выдатнiк Георгiй прагне працягнуць ву-
чобу, але адразу яго не прымаюць нават у гайнаўскую ра-
месную школу нiбыта з “браку месцаў’ (67). Толькi дзякуючы
намаганням былога дырэктара Рудальфа Здажыля вакансiя
для хлопца знаходзiцца. Час вучобы Валкавыцкага ў Гай-
наўцы скрашваецца частым наведваннем творчага настрою,
што iм самiм тлумачыцца прысутнасцю ва ўласным унут-
раным свеце заўсёднага жыццёвага спадарожнiка i незалеж-
нага ў меркаваннях фiлосафа-скептыка Сiдара. Ужо тады
яго наведваюць празаiчныя i рыфмаваныя думкi накшталт
наступнага двухрадкоўя:

Свядомасць выплывае з быцця,
Быццё – з адкрыццяў (59).

Год у цёмна-сiнiм мундзiрчыку з жоўтымi кантамi (59) Ге-
оргiй ездзiў цягнiком з Белавежы ў Гайнаўку. А ўжо 1 верас-
ня наступнага года, нiбы пацвярджаючы прадказаннi астра-
логii i стогадовага календара, пачынаецца вайна, якая адразу
заяўляе пра сябе налётамi варожай авiяцыi, выбухамi бом-
баў, першымi ахвярамi. На роварах, а затым, калi пачне пра-
цаваць чыгунка, зайцамi на пасажырскiх цягнiках, а то i та-
варняках, са шматлiкiмi прыгодамi сын солтыса Валкавыц-
кага i яго таварышы ўсё ж працягваюць ездзiць на заняткi
ў Гайнаўку, каб завершыць навучанне ў школе рамеснiкаў.

Будучы пiсьменнiк добра памятае той вiрлiвы час, калi
ўслед за польскай коннiцай у Белавежы з’явяцца чырвона-
армейцы, i агiтатары будуць спакушаць мясцовае насель-
нiцтва шчадротамi жыцця на савецкiм баку. Яшчэ да На-
роднага сходу ў Маскве выходзiць загад аб дэпартацыi анты-
савецкiх элементаў. Пра яго неадкладнае выкананне Г. Вал-
кавыцкi пазней напiша: Апусцелi i белавежскiя хаты. НКВД
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выконваў план са строгай паслядоўнасцю (81). А хутка, як вя-
дома, нечарговай сесiяй Вярхоўнага Савета БССР 12 лiста-
пада 1939 г. Заходняя Беларусь была прынята ў склад БССР.
Пасля прыходу немцаў улада перайшла да палякаў, быў
сфармiраваны нацыянальны камiтэт. Двойчы за гэты час
старэйшы Валкавыцкi сядзеў у гестапаўскiх засценках. Але
яго сыну ўсё ж верылася ў лепшае, i толькi адчувальная
прысутнасць вайны стрымлiвала высокiя пачуццi i песенны
настрой маладога чалавека. Ён працуе на розных пасадах
i нават ва ўмовах акупацыi працягвае займацца самаадука-
цыяй, шмат чытае.

У хуткiм часе з Белавежы, праз Бельск, Беласток, Багу-
шы, Г. Валкавыцкага разам з некаторымi сябрамi i iншы-
мi маладымi людзьмi на таварняках адправяць на тэрыто-
рыю Усходняй Прусii, затым Кенiгсберг у якасцi рабочай сi-
лы (арбайтараў). Менавiта тут, з пачатку лiпеня 1943 г. i да
вызвалення горада войскамi маршала Васiлеўскага, ён бу-
дзе працаваць у розных цэхах вагоннай фабрыкi i лагерах.
Пра ўсе складанасцi побыту i вандраванняў, школу ваеннага
выжывання i непрыдуманую абсурдную рэчаiснасць, якую
аўтар без дай прычыны не прыпудрываў, без неабходнасцi не пад-
чарняў4, Г. Валкавыцкi напiша гранiчна шчыра, а недзе нават
з гумарам, наколькi гэта было магчыма ў тых умовах, у сшы-
ткавым жыццяпiсе “У каменным крузе”. У значнай ступенi
выцерпець наканаванае яму дапаможа неадлучная ўнутра-
ная прысутнасць Сiдара, што заўжды працаваў па натхнен-
нi, вышукваў дзiвосы ў лятучых хмарах, а таксама ўласныя
светлыя згадкi пра найпрыгажэйшыя белавежскiя краявi-
ды, здольнасць, як прызнаецца сам пiсьменнiк, выключацца
з рэальнага вымярэння, душою лунаць над недасяжным5.

4 Г. Валкавыцкi, У каменным крузе, Беласток 2000, с. 5.
5 Тамсама, с. 48.
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Пры гэтым герой-апавядальнiк бязмерна ўдзячны лёсу за
тое, што апынуўся ў лiку рэдкiх шчаслiўцаў: Зведаўшы смак
волi, не толькi выбраўся з мёртвай пасткi, але спяваючы прай-
шоў i фiльтрацыю. А мог загрымець на Калыму6.

I пазней яшчэ не раз кляймо, у тым лiку аздобленае ня-
лётным грыфам “Быў у акупацыi”7, будзе помслiва нагадваць
пра сябе ў жыццяпiсе Г. Валкавыцкага. У тым лiку i тады,
калi ён, вызвалены з прускай прымусоўкi, канаў на чужой зям-
лi пад дулам варашылаўскага стралка8 i мог быць выпадкова
забiты дурной куляй п’янага камбата. Што ж, сапраўды:

У кожнага пакалення
Свае бальшавiкi,
Свой блукаючы прывiд9.

Лiтаратурны дэбют Г. Валкавыцкага адбыўся ў 1948 г.
Плённа раскрыць прыроджаны талент, сцвердзiцца ва ўлас-
най эрудыцыi i паэтычных здольнасцях, пачаць натхнёна
i разняволена – на ўзор птушыны – выяўляць сябе, вылi-
ваць Строгi радок, ... / У мадэрна хiсткае дас’е10, пачаткоў-
цу дапамаглi вучоба ў Лiтаратурным iнстытуце ў Маскве
(1949–1954), адпаведны статусу ўстановы разняволены твор-
чы асяродак, цеснае сяброўства з перадзелкiнцамi, насыча-
нае i актыўнае культурнае жыццё. Нягледзячы на iснуючую
тады практыку даносаў, пэўную атмасферу “цвiлi” i падаз-
ронасцi, гады студэнцтва – гэты ясны ветразь на быстрацеч-
най плынi часу11 – Г. Валкавыцкiм заўжды згадвалiся надзвы-
чай светла:

6 Тамсама, с. 65.
7 Г. Валкавыцкi, Ашчэпкi (1998–2000), Беласток 2002, с. 22.
8 Тамсама, с. 83.
9 Юрка Зубрыцкi, Мiжчассе, Беласток 2003, с. 11.

10 Юрка Зубрыцкi, Рознагоддзе, Беласток 1989, с. 29.
11 Г. Валкавыцкi, Белая вязь, с. 196.
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Жылi дружнай сям’ёй. Спрыяла камернасць iнстытута.
Вонкава нiчым ён не рознiўся ад старой прыдворнай школы.
А ўнутрана? Выкладчыкам, напрыклад, нагадваў царскасель-
скi лiцэй пушкiнскай пары, i яны любiлi называць нас лiцэi-
стамi. I не скажу, каб гiстарычная аналогiя нам не падабала-
ся. ... Сямейнасць мацавалi i творчыя семiнары. Фармавалiся
яны не па набытых ведах, а па творчых схiльнасцях. Перша-
курснiк карыстаўся правамi пяцiкурснiкаў. Вядома, былi свае
аўтарытэты. Але вызначаў iх не студэнцкi стаж12.

Так ужо выйшла, i не без унутранай патрэбы самога
аўтара, якога вабiлi многiя пачыны-дарогi, лiтаратурныя
далягляды, радаснае ўспрыманне адчутай бязмежнасцi све-
ту, што Г. Валкавыцкi, працуючы пасля вучобы ў Лiтара-
турным iнстытуце на розных пасадах, цягам усяго жыц-
ця самааддана займаўся праблемамi беларушчыны. Больш
дакладна: рэдагаваннем “Беларускiх календароў”, альмана-
хаў i арыгiнальных выданняў, падрыхтаваных пiсьменнiка-
мi Беласточчыны, пошукамi талентаў, стварэннем мастацкiх
калектываў, БГКТ (1956), лiтаратурнага аб’яднання “Бела-
вежа” (1958), першым старшынёй якога (1958–1960), гэтак-
сама як i шматгадовым рэдактарам тыднёвiка беларусаў
у Польшчы “Нiва” (1956–1987), ён з’яўляўся.

Дарэчы, мацi заўжды з асцярогаю i смуткам папярэдж-
вала вучонага сына: На беларускай справе яшчэ нiхто добра
не выйшаў13. Датавана-дзённiкавая структурная арганiзацыя
нататкаў рэдактара “Вiры” не перашкодзiла аўтару звярнуц-
ца да думкi-навукi самага роднага ды яшчэ i празорлiвага
чалавека i ў канцы кнiгi, блiжэй да фiнала. Такi прыём за-
бяспечыў кампазiцыi твора фармальную кальцавую завер-
шанасць, а з другога боку – выразна пазначыў адкрытасць,
нявырашанасць набалелай праблемы як для Беласточчыны,

12 Тамсама, с. 198–199.
13 Г. Валкавыцкi, Вiры. Нататкi рэдактара, Беласток 1991, с. 41.
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так i краiны ў цэлым. З цягам часу тут нiчога не змянiлася:
Беларусь? Выдумка! Праваслаўныя – так, “тутэйшыя” – так.
А мова? “Простая!”14.

Не дзiва, што так хутка адвучылi рэдактара “Нiвы” пi-
саць вершы. Невыпадкова так моцна агортвалi яго душу ад-
чай i разгубленасць перад кампанiямi абвiнавачванняў, вы-
шукаў “шкоднай гнiлаты”, аблiвання памыямi, бездапамож-
насць перад атакамi на таварыства, газету, сумленных лю-
дзей, сябе. I ўжо тады пiсьменнiк напоўнiцу i з горыччу пе-
раканаўся, што горшага пачуцця, як бездапаможнасць, – ня-
ма15. Мiж тым у паўсядзённым жыццi яму досыць часта
даводзiлася сустракацца з праявамi рознага кшталту куль-
таў, кампанiямi абвiнавачванняў, абмежаванасцю, манкурт-
ствам, неверагодна жахлiвымi паводзiнамi некаторых ад-
казных асоб у грамадстве, якiя насуперак логiцы ўвасаб-
лялi сабой дзейснасць так званага правiла перманентнага
адзiнства. Паводле яго няпiсаных законаў, гаварылася ад-
но, думалася другое, рабiлася трэцяе. Ва ўсiх гэтых пра-
явах абсурду асаблiва ярка адкрывалася мiмiкрыя Задры-
понii16 i адзначаная вышэй бездапаможнасць творцы i рэ-
дактара “Нiвы”.

У “Вiрах” уважлiвы чытач таксама адчуе зачараванасць
выключнай i шматпланавай вобразна-эмацыянальнай стыхi-
яй стылю пiсьменнiка, дзе нейкiм дзiўным чынам мiрна суiс-
нуюць лiрычна-ўсхваляваны пачатак, усплёскава-пафасная
перадача ўражанняў, цёплы гумар, iронiя ва ўсiх магчымых
яе варыяцыях i сухая мова фактаў, строгi дакументалiзм,
лаканiчны характар паведамлення. Найпершая прычына та-
кога дружнага суседства хаваецца за сфармуляваным самiм
Г. Валкавыцкiм адметным творчым прынцыпам, што вына-

14 Тамсама, с. 173.
15 Тамсама, с. 77.
16 Тамсама.
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сiўся-выспелiўся ў безлiчы яго вандровак па радзiме, такой
жа колькасцi сустрэч з самымi рознымi людзьмi. Менавiта:
Сабраны па дарозе настрой (як яго наладжваў выпадковы спада-
рожнiк!) i быў тым зыходным пунктам, з якога браў я быка
за рогi17.

Добра разумеючы гэта i не жадаючы збiцца на нiколi
непрымальную псеўдапафаснасць, надуманасць, пiсьменнiк
звяртаецца да самых розных мастацкiх прыёмаў стварэн-
ня iнтрыгi, абмалёўкi вобразаў, моўна-стылёвых сродкаў.
З тым, каб больш адчувальна спасцiгнуць спалучэнне рэалi-
стычнага i неверагоднага ў творчасцi Г. Валкавыцкага, даз-
волiм сабе невялiкае лiтаратурнае адступленне. У адной з ка-
роткiх антыўтопiй кнiгi Алега Мiнкiна “Праўдзiвая гiсторыя
Краiны Хлудаў” будучы народны пiсьменнiк Цьвiнтарэй, па-
пярэдняй прафесiяй якога было кантаванне бочак у шын-
ку “Грукат сэрца”, спрабуе дабiцца ў iншаземнага мастака
Шампанскага, што ў гэты самы час стварае чарговы шэдэўр
у выглядзе качана капусты, адказу на пытанне адносна сут-
насцi фантастыкi. I той з належнай моманту ўрачыстасцю
прамаўляе: Фантастыка? Гэта калi пiшуць пра тое, што ў са-
праўднасьцi не йснуе.... А праз нейкi час дадае: Або, найчасьцей,
фантастыка – гэта калi ня ўмеюць пiсаць пра тое, што ёсьць
у сапраўднасьцi18.

Калi пакiнуць па-за ўвагай сэнсава-стылёвую алегарыч-
насць мастацкага тэксту А. Мiнкiна i адштурхоўвацца толь-
кi ад прамога значэння прыведзеных цытат, то адпаведна
паслядоўнасцi iх падачы можна зрабiць наступныя выва-
ды-характарыстыкi адносна творчай манеры беластоцкага,
як пра тое сведчыць запiс у дыпломе, “лiтаратурнага ра-
ботнiка” Г. Валкавыцкага. Па-першае, аўтар, што ў дзiцячых

17 Тамсама, с. 102.
18 А. Мiнкiн, Праўдзiвая гiсторыя Краiны Хлудаў: Кароткiя антыўтопii,

Мiнск 1994, с. 95.
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летуценнях увесь свет скалясiў i, мабыць, не толькi дзеля ад-
крывання таямнiчых выспаў19, якога ў вайну да пяра пацяг-
нула з нуды, а пасля яе – па душэўнай патрэбе пiсаць успа-
мiны i вершы20, i якi робiць усё, што магло б спрыяць пра-
соўванню беларускай справы, – не фантаст. Ён не пiша пра
тое, што ў сапраўднасьцi не йснуе. Па-другое, калi трымац-
ца катэгарыяльнасцi Шампанскага, Г. Валкавыцкi – двой-
чы не фантаст. Пiсьменнiк не адносiцца да лiку тых, хто
не ўмее пiсаць пра тое, што ёсьць у сапраўднасьцi. I ўсё ж
асмелiмся сцвярджаць, што ў светапоглядзе i творчасцi гэ-
тага аўтара шмат незвычайнага i мiстычнага, пачынаючы
з касмiчных сноў, зайздроснай здольнасцi хуткага пераўва-
саблення “Я” апавядальнiка i гэткага ж умення яго i сураз-
моўцаў уваходзiць у iншыя вымярэннi. Пiсьменнiку i яго
героям уласцiвы летуценнасць, палёт мараў, перакананасць
у тым, што рэальнасць – у фантастыцы, а час у саркафагу пра-
сторы21.

Нельга не заўважыць, i пра гэта асаблiва яскрава свед-
чаць нататкi “Вiры”, што найчасцей з неверагодным – фан-
тастыка ў чыстым выглядзе!22 – Г. Валкавыцкаму даводзiла-
ся сустракацца ў паўсядзённай працы. Скажам, тады, калi
раптам з аддзела прапаганды “нагадвалi” тэрмiнова падрых-
таваць даклад аб Iнданезii цi “давяралi” выкананне яшчэ
якiх-небудзь абсурдных даручэнняў у форме ультымату-
маў, непрыхаваных пагроз. У запiсах за 1985 год аўтарам за-
натавана набалелае за шматгадовую працу дзякуючы “апе-
цы” вялiкiх i малых прыроджаных начальнiкаў, тых псеў-
даруплiўцаў нацыянальнай справы, што ўсе пытаннi звык-
ла вырашалi адным загадным росчыркам пяра. Вось ча-

19 Г. Валкавыцкi, Вiры, с. 5.
20 Тамсама, с. 6.
21 Г. Валкавыцкi, Белая вязь, с. 172.
22 Г. Валкавыцкi, Вiры, с. 88.
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му знешняя двухсэнсоўнасць наступнай рэплiкi пiсьменнiка
– Беларус, чым далей ад Беластока, тым большы фантаст23

– у кантэксце “Вiроў” прачытваецца адназначна.
На шчасце, жыццё кожнага з нас безаглядна шчодрае на

самыя розныя фарбы i эмоцыi. Багатая на адценнi палiтра
ўражанняў, шырокi дыяпазон iх у аўтабiяграфiчнай прозе
Г. Валкавыцкага сцвярджаюць гэтую iсцiну яшчэ раз. Вы-
яўленыя пераважна ў дзённiкавым i эсэiстычным жанрах,
што надзвычай плённа прадэманстравалi свае зместава-фар-
мальныя i мастацкiя магчымасцi ва ўсёй лiтаратуры дру-
гой паловы ХХ – пачатку ХХI стагоддзяў, творы пiсьмен-
нiка годна прадстаўляюць праблемна-сацыяльныя i духоў-
на-фiласофскiя аспекты светабачання, быцця i паўсядзённа-
сцi людзей Беласточчыны, сучаснага чалавека наогул. I ма-
нера “эпiзадыста”, калi адштурхоўвацца ад некалi пачутага
акрэслення жанру звышуважлiвым, заўжды пiльным да сло-
ва, гука, колеру, кожнай праявы светабудовы Янкам Бры-
лём, якi шмат у чым блiзкi да нашага аўтара арганiчнай
повяззю лiрычнага i гумарыстычна-iранiчнага, нiколькi не
перашкаджае Г. Валкавыцкаму ў перадачы i стварэннi кар-
цiн i характараў абагульненых, тыповых.

Якраз з гэтай мэтай i ўзяўся творца за напiсанне прысве-
чанай землякам “Белай вязi”. Сам князь Белавежжа, тутэй-
шы гаспадар, лясны пасаднiк24, даручыў месцiчу Г. Валкавыц-
каму скласцi кнiгу пра Белую Вязь, а Сiдара назначыў сваiм блаз-
нам25. Яе змест, як i ўсё, што створана пiсьменнiкам, прад-
стае не толькi ўвасабленнем рэалiстычнай i адначасова фан-
тастычнай казкi наратара пра сваю Планiду26, але i ў знач-
най ступенi ўяўляе сабой сакральны тэкст, здольны засце-

23 Тамсама, с. 175.
24 Г. Валкавыцкi, Белая вязь, с. 23.
25 Тамсама, с. 25.
26 Тамсама, с. 5.
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рагчы яшчэ не адно пакаленне нашчадкаў Сварога ад пачуц-
ця непаўнавартаснасцi, рэнегатства, бяспамяцтва дзякуючы
правiдчаму запавету яе складальнiка, барацьбiта з няшчы-
расцю i шэрасцю, берагчы родавую вязь, Белую Вежу, свой
край. Зрэшты, Г. Валкавыцкi заўжды ведаў, наколькi гэта
няпроста:

Цяжка без радзiмы.
З радзiмай яшчэ цяжэй.
Замнога адказнасцi27.

Лiтаральна палонiць вызначаная вышэй стылёвая раз-
напланавасць кнiгi “Белая вязь” Г. Валкавыцкага, што ад-
крытая для прыёмаў казачнай умоўнасцi, iншасказальнасцi,
персанiфiкацыi, аўтарскiх версiй паходжання назвы Бела-
вежы, гiстарычных звестак, урыўкаў з дзённiкаў, асобных
элементаў мiстычнага, памежных сiтуацый мiж явай i сном,
устаўных эпiзодаў, шматлiкiх рэтраспекцый, канчатковым
рэалiстычным падсумаваннем папярэднiх фантастычна-не-
верагодных з’яў i лёсаў яе герояў. Так, у навеле “Цуд” iнтры-
га, звязаная з адкрыццём Ноева каўчэга, дуба, што выпра-
меньвае энергiю i змяшчае на зрэзе тоўстай галiны выяву
чалавечай галавы, завяршаецца iранiчным аўтарскiм паве-
дамленнем пра агульнавядомую падзею ў Вiскулях, у вы-
нiку якой быў пахаваны вялiкi, магутны i непарушны сусед-
скi Эдэм28. У “Сустрэчы з князем” творца пры апiсаннi дуба
i яго ахоўнiка паглыбляецца ад фактаў сучаснасцi, грама-
дзянскай вайны да часоў паганства, святога месца сонцавi-
таў з левабярэжнага яцвяжскага племя. Князь пушчы, ён жа
стары, аброслы белым мохам, але з устаўнымi зубамi дзед,
гаворыць: Многа можаце ад нас навучыцца. Хоць бы веры. Ра-

27 Юрка Зубрыцкi, Мiжчассе, с. 45.
28 Г. Валкавыцкi, Белая вязь, с. 7.
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ней вана больш памагала, бо мы яе ў сэрцы насiлi. Цяпэр нiма
шчырасцi, усё падман, крывадушша. Ходзiце ў свяцiлiшчы, каб
паказацца, а паступкi вашы пярэчат навучанню жрацоў. А i ва-
ны... I далей: Адышлi вы ад старых звычаяў i не знашлi лепшых.
Ось i скачаце параз купальскi вагонь для забавы. А ў яго святая
моц, вон ачышчае ад злых духаў29.

Вялiкая роля мастацкай фантазii ў тэксце кнiгi, уяў-
ная лёгкасць выяўлення “Я” апавядальнiка нiяк не высту-
паюць парушэннем раней прамоўленага пiсьменнiкам ло-
зунга аб патрэбе трымацца дакладнасцi жыцця. Сягаючы
ў далёкую даўнiну, сплятаючы-выбудоўваючы генеалагiч-
ную вязь свайго роду, разважаючы аб мiнулым i сучасным
пушчы, усяго белавежскага краю, звяртаючыся да легендаў,
паданняў, сказаў, лiтаратурных помнiкаў, твораў сённяшнiх
аўтараў, не закрываючы вочы на сацыяльныя i экалагiчныя
праблемы радзiмы, аднолькава трымаючыся праўды i вы-
думкi, Г. Валкавыцкi тым не менш вымушаны прызнацца:
Гэтае iмкненне – кожны факт пацвердзiць – расце ў маёй лiта-
ратурнай практыцы з поступам гадоў. Таму i пiшацца цяжка.
I рвецца белая вязь. Я зноў у тупiку лабiрынта30.

Дык што ж, апрача першаштуршка-Белавежы, утварае,
тчэ белую вязь пiсьменнiка? Чым яна з’яўляецца для само-
га мастака? На наш погляд, першаступеннае прызначэнне
белай вязi Г. Валкавыцкi бачыць у абуджэннi свядомасцi,
звароце тутэйшых да каранёў свайго роду праз адчуванне
асабiстага сораму i гнятлiвага настрою за ўласнае няведанне
i страту iх. Памяць пра вытокi, родавая вязь31, успрыманне
непарушнай прыроды подыхам вечнасцi, роўнасць кожнага
i ўсiх перад гэтай самай вечнасцю, адзiнства ў разнароднасцi32,

29 Тамсама, с. 26.
30 Тамсама, с. 46.
31 Тамсама, с. 52.
32 Тамсама, с. 53.
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веданне гiсторыi багатага беларускага дрэва, вернасць мацi
i сямейнай калысцы, народнаму эпасу i песнi, шчасце вуч-
нёўства ў таленавiтага настаўнiка, само жыццё з усiмi яго
абставiнамi, выпрабаваннямi, прадказаннямi, адным словам,
фiласофiяй i ёсць умовай неперарывiстасцi вязi ў вышэй-
шым сэнсе. Вязi, што вызвалiць нас ад пачуцця непаўна-
вартаснасцi, выратуе ад рэнегатства, двурушша (гэта калi
душою за царкву, а сэрцам за партыю!33), ад беларусападоб-
най мiмiкрыi, захавае стары святы калодзеж. Якраз для гэ-
тага так настойлiва прытулку шукаюць / на сцiшаных бел-
лю / прасеках жыцця34 словы мудрага чалавека i пiсьменнiка
Г. Валкавыцкага.

Усё жыццё пiсьменнiка было звязана з Белавежай i Бела-
стокам. У адным з артыкулаў сваёй кнiгi “Творцы беларус-
кага лiтаратурнага руху ў Польшчы ў 1958–1998 гадах” паэт
i даследчык А. Баршчэўскi падкрэслiвае думку аб прыяры-
тэтнай пазiцыi Белавежы ў паэтычным мысленнi аўтара, (...)
дамiнацыi гэтай незвычайнай прыроднай з’явы ва ўсёй духоў-
най тоеснасцi Ю. Зубрыцкага i нават настойвае на заўважным
зняволеннi Белавежай35 пiсьменнiка, якому належаць “Балада
пра зубра”, вершы “Ля вытокаў”, “Пад лесам”, “Як я вы-
ратаваў месяц” i многiя iншыя творы адпаведнай тэматыкi.
Сам Г. Валкавыцкi называе сябе сонцапаклоннiкам з Белай
Вежы, адкуль найблiжэй да Сонца36. Але пры ўсiм прыцяг-
неннi да нябеснага свяцiла творцу аднолькава прываблiвае
i адваротны бок часапрасторы. Невыпадкова Г. Валкавыц-
кi заўсёды па-фiласофску адносiўся да магчымага сыходу,
немiнучасцi смерцi.

33 Тамсама, с. 159.
34 Тамсама, с. 179.
35 А. Баршчэўскi, Творцы беларускага лiтаратурнага руху ў Польшчы

ў 1958–1998 гадах, Мiнск 2001, с. 92.
36 Юрка Зубрыцкi, Мiжчассе, с. 24.
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Час, як рака,
Плыве нястрымна.
I не пытае куды.

А чалавек – дым.
Нат вялiкi памерам,
Iдзе з ветрам37.

Думаецца, што такое мудрае ўспрыманне згасання як
аднаго з немiнучых законаў светабудовы шмат у чым пад-
рыхтавана самiм лёсам забранага красавiцкiм ветрам Г. Вал-
кавыцкага, багатым, акрамя адданых блiзкiх i сяброў, хiба
толькi на шматлiкiя выпрабаваннi. На шчасце, жыццё з яго
сацыяльнымi, маральнымi i духоўна-фiласофскiмi прабле-
мамi не стаiць на месцы i заўсёды ўтрымлiвае зрухi да леп-
шага. Шматпланавая па змесце i стылёвай афарбоўцы аўта-
бiяграфiчная i мастацкая творчасць чуйнага як да адмоў-
ных, так i станоўчых праяў быцця Г. Валкавыцкага – з няз-
менна прысутным у яго эга, паэзii i прозе камiчна-з’едлiвым
Сiдарам Макацёрам – выразна пацвярджае гэтую iсцiну.

Надзвычай адказнае стаўленне да Бацькаўшчыны i да-
ручанай справы ганаровага чальца Саюза беларускiх пiсь-
меннiкаў, цяпер ужо насамрэч нябеснага вандроўнiка38, якi ўсё
жыццё ў самых розных жанрах маляваў свой загадкавы, ча-
ста ў iранiчных фарбах, аўтапартрэт, але пры гэтым свята
верыў у ачышчальную сiлу купальскага вогнiшча, святасць
вады i белай вязi неўмiручай памяцi, падкрэслiваюць жур-
ботныя i адначасова заслужана ўдзячныя словы, прамоўле-
ныя былымi калегамi i аднадумцамi ў хуткiм часе пасля на-
заўсёднага развiтання з iм. Больш дакладна: Г. Валкавыцкi
– сапраўдны валун у галiне пiсьменства i журналiстыкi на Бе-
ласточчыне (Яўген Вапа); чалавек-iнстытуцыя, якi трымаў на

37 Тамсама, с. 10.
38 Г. Валкавыцкi, Белая вязь, с. 97.
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сабе шмат якiя справы беларусаў Падляшша, але пры гэтым
сам заставаўся ў ценю (Ян Мордань); пiсьменнiк-эрудыт, сум-
ленны i сцiплы пушчанскi чалавек, што ў такi цяжкi час пра-
вёў “Нiву” праз “рыфы”, тым самым дазволiўшы ёй застацца
незалежнай (Мiра Лукша).

Пры жыццi Г. Валкавыцкi з уласцiвым яму пачуццём
гумару ўмеў адмахнуцца ад празмерна высокiх цi, як на
яго погляд, незаслужаных ацэнак у свой бок. Але сёння пе-
рарваная смерцю вязь дзён, шчырая данiна памяцi гэтаму
самаахвярнаму i ад пачатку зарыентаванаму на высокiя ад-
раджэнскiя iдэалы пiсьменнiку дазваляе з неаспрэчнай праў-
дзiвасцю i без усякай шматсэнсоўнасцi прачытання прыняць
аднойчы зазначанае яго двайнiком – А я, якi быў, такi i астаў-
ся – чысты, як сляза39 – за ўзор той вычарпальнай характа-
рыстыкi, што цалкам тоесная яго светланоснай чалавечай
i творчай сутнасцi.

39 Тамсама, с. 207.
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Анна Альштынюк
Беласток

Тэма антыдзяцiнства ў аўтабiяграфiчнай кнiзе
Васiля Петручука “Крышынкi”

Беларуская лiтаратура канца 1980-х i пачатку 1990-х га-
доў характарызуецца актыўным засваеннем твораў аўтабiя-
графiчнага i дакументальнага характару, узнiкненнем тых
жанравых форм, у якiх на першы план выходзiць асабiстае
ўспрыняцце жыццёвых падзей, iх эмацыянальная ацэнка. На
выдавецкiм рынку з’явiлiся творы, якiя па цэнзурных пры-
чынах не былi надрукаваны раней, у тым лiку кнiгi рэпра-
саваных пiсьменнiкаў: “Зона маўчання” (1990), “З воўчым бi-
летам” (1991) Сяргея Грахоўскага, “Споведзь” (1993) Ларысы
Генiюш, “Аповесць для сябе” (1993) Барыса Мiкулiча. Урэш-
це, на пачатку новага стагоддзя выяўленне асобы аўтара зра-
бiлася больш выразным, непасрэдным i свабодным. Веранiка
Стральцова падкрэслiла ў сваёй манаграфii:

Абавязковая раней “сацыяльная дамiнанта” страцiла сваю
напятасць i зададзенасць. Пiшучы пра сябе i своё жыццё, пiсь-
меннiкi не баялiся ўжо папрокаў у залiшняй камернасцi. Пры-
сутнасць гiсторыi i грамадства набыла ў лепшых iх творах
тую натуральную i справядлiвую меру, якая выяўляе жывую
дыялектыку суадносiн асабiстага i агульназначнага, эмацыя-
нальнага i рацыянальнага1.

1 В. М. Стральцова, Шлях да сябе. Сучасная аўтабiяграфiчная проза як ма-
стацкая сiстэма, Мiнск 2002, с. 4–5.
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I, зразумела, зварот да ўласнаперажытага знайшоў свое-
асаблiвае асэнсаванне не толькi ў прозе метраполii, але
i сяброў беларускага лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа”.
Непасрэдна да свайго жыццёвага вопыту ўжо ў 80-ых гадах
звярнулiся Янка Жамойцiн, Георгiй Валкавыцкi, Васiль Пет-
ручук, Мiкалай Гайдук, Сакрат Яновiч i iншыя.

Iндывiдуальнасць кожнага пiсьменнiка ўносiць свае ўда-
кладненнi ў пераўтварэнне праўды жыцця ў мастацкую рэ-
чаiснасць. Выбар тэмы i формы, спосаб выяўлення аўтарскiх
адносiн да жыцця i прамiнулага абумоўлены, найперш, бiя-
графiяй пiсьменнiка2. Гаротны асабiсты лёс у гады дзяцiн-
ства абумовiў i вызначыў тэматыку творчасцi Васiля Пет-
ручука (1926–2019). Балючыя ўспамiны леглi ў аснову апо-
весцi “Пожня” (выдадзенай на польскай мове ў 1986 г., на
беларускай у Польшчы – у 1987 г. i на Беларусi – у 1991 г.).
У пасляслоўi да мiнскага выдання Серафiм Андраюк адзна-
чыў:

Звычайна ў чалавека з гадоў дзiцячых усё дрэннае, цяж-
кае, непрыемнае неяк забываецца, захоўваюцца толькi асоб-
ныя нейкiя выпадкi, у чымсьцi выключныя ў сваiм адмоўным
уздзеяннi. Застаецца ж у памяцi, можа, нават у падсвядомасцi
ўсё добрае, светлае, прыгожае. Тут жа – наадварот. Зразуме-
ла, звязана гэта з тым, што ў аснове аповесцi – лёс сiраты. Але
i жыццё навокал было не надта каб светлае3.

Праз прызму iндывiдуальнага вопыту галоўнага героя
В. Петручук прадстаўляе духоўнае i матэрыяльнае ста-
новiшча сацыяльнага асяроддзя заходнебеларускай вёскi
30–40-ых гадоў ХХ стагоддзя. Вобраз вёскi, створаны В. Пет-
ручуком, своеасаблiвы, бо пiсьменнiк гадаваўся сiратою: у па-

2 А. Саковiч, Беларуская лiтаратура Польшчы. Стылiстычна-жанравыя
асаблiвасцi прозы “белавежцаў”, Беласток 2012, с. 95–96.

3 С. Андраюк, Свая старонка, [у:] В. Петручук, Пожня, Мiнск 1991, с. 265.
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ляшуцкай сям’i, у грабавецкай старонцы, сярод людзей стара-
жытных, не кранутых сучаснай цывiлiзацыяй, мяккасцю4.

У 1998 годзе выйшаў зборнiк апавяданняў В. Петручу-
ка “Клавуня, гэта я, твой Вася”, у якiм пiсьменнiк з гума-
рам расказвае пра гарадское жыццё, вопыт жанатага муж-
чыны. Здавалася б, што на далейшым творчым шляху ён
аддасць перавагу вясёлым замалёўкам, анекдотам, якiя збi-
ралiся iм усё жыццё (аб чым сведчаць даты, змешчаныя пад
кожным творам). Аднак тэма гаротнага дзяцiнства надалей
застаецца балючай. У 2009 годзе В. Петручук выдае аўтабi-
яграфiчную кнiгу “Крышынкi”. Праўда, пiсьменнiк не за-
сяроджваецца адно на раннiх успамiнах: чытач можа зазiр-
нуць не толькi ў розныя перыяды жыцця В. Петручука –
дзяцiнства, юнацтва, сталасць, але нават у яго творчую лабо-
раторыю.

Кнiгу “Крышынкi” В. Петручука складае чатырнаццаць
аўтаномных жанравых утварэнняў, у якiх знаходзiм эле-
менты мiнi-апавядання цi навелы, маналога-споведзi, сямей-
най сагi. Жанрава-стылявая разнастайнасць “Крышынак”
аб’яднана асобай аўтара, дзякуючы чаму твор не рассыпаец-
ца на часткi.

На думку Мiхаiла Бахцiна, аўтабiяграфiчны твор – это
новое отношение к себе самому, к собственному «я», без сви-
детелей, без предоставления права голоса «третьему», кто бы
он ни был. Самосознание одинокого человека ищет здесь опору
и высшую судебную инстанцию в себе самом и непосредствен-
но в идейной сфере – в философии5. “Крышынкi” – суцэльны
ўнутраны маналог на мяжы з плынню свядомасцi, праз якi

4 С. Яновiч, Слова аб запiсанным жыццi, [у:] В. Петручук, Пожня, Бела-
сток 1987, с. 5.

5 М. М. Бахтин, Формы времени и хронотопа в романе. Очерки по истори-
ческой поэтике, [online] http://philologos.narod.ru/bakhtin/hronotop/hrono
top3.html, (доступ 20.08.2018).
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раскрываецца характар асобы аўтара. Плынь думак пiсьмен-
нiка падпарадкавана адной мэце – гранiчна шчырай спове-
дзi перад сабой i чытачом, на якога В. Петручук увесь час
аглядаецца, шукаючы ў яго падтрымкi, разумення. Цi ў та-
кое, што я пiшу, хтось паверыць? Ой, хiба не, бо мне самому
не верыцца, ды аднак...6, – задумваецца аўтар “Крышынак”
i пастаянна пераконвае сябе ў тым, што аб сваiм набале-
лым, якiм няпроста падзялiцца, павiнен расказаць: мяне Бог
сцярог, каб усё, што памятаю – напiсаў i людзям пераказаў аб
сваiм горы, i каб людзi чыталi i ўсё пiльнавалiся, каб не быць
такiмi людзьмi, якiя мяне акружалi i як я сам (47–48). Апа-
вяданне вядзецца ад першай асобы, якой з’яўляецца Васiль
Петручук – пiсьменнiк, аўтар “Пожнi”, афiцэр, чалавек з ба-
гатым жыццёвым вопытам. Аб глыбокiх душэўных ранах ён
гаворыць проста i да болю шчыра, без прэтэнзiй на творчую
фантазiю, мастацкасць. Яго аповед часта рвецца: ён пера-
ходзiць ад адной карцiны да другой, каб зноў вярнуцца да
таго, аб чым расказваў раней. Як i ў “Пожнi” пiсьменнiк дае
нам не паслядоўны строгi жыццяпiс, а паасобныя сюжэтна за-
вершаныя апавяданнi, эцюды, абразкi (асабiста iм перажытага),
якiя разам складаюць гiсторыю чалавечага жыцця7. Перары-
вiсты, фрагментарны характар надаюць аўтарскай думцы
як метатэкставыя элементы (тлумачэнне слоў з дыялектнай
цi польскай мовы), так i iнтэртэксты (народныя прыказкi,
песнi, расказы знаёмых). Аповед аб жорсткiх траўмах, якiя
былi нанесены дзiцячай душы, пiсьменнiк часта спыняе, ма-
быць, адчуваючы, што i яму самому, i чытачу трэба хаця б
на некалькi хвiлiн адарвацца ад жахлiвых карцiн. Ён дае пра-
ва выказацца iншым, прыводзячы пачутыя ад знаёмых, цi
суседзяў гiсторыi. Працэс самахарактарыстыкi адбываецца

6 В. Петручук, Крышынкi, Беласток 2009, с. 47. Далей пры спасылцы на
гэта выданне ў дужках падаецца старонка.

7 С. Андраюк, Свая старонка, с. 263.
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як праз сам выбар расказаў, у якiх гаворыцца пра жыха-
роў Грабаўца i акалiчных вёсак, так i аўтарскiя каментарыi.
З iронiяй, але i спагадай глядзiць пiсьменнiк на братоў, што
жылi вельмi дружна, калi трэба было напiцца чужой гарэлкi
або кагосьцi адлупцаваць (69) (“Браты Гаворкавы”), цi Гапку,
якая шукала сабе зяця (“Сват”).

Значнае месца ў “Крышынках” займаюць прызнаннi
аўтатэматычнага характару. Пiсьменнiк гаворыць аб пачат-
ках працы над кнiгай: Пачынаю гэта пiсаць у памятную дату
– гадавiну ад дня iнфаркту маёй жонкi Клаўдзii (5), раскрывае
прычыны паўторнага звароту да асабiстага матэрыялу:

Крошкi, то будзе такi матэрыял, якiм спрабую крыху вы-
раўняць крывы i вышчарблены плот, якi дагэтуль гарадзiў.
Бачыў вачыма душы, як з таго плота будуць выглядаць даў-
гавечныя альбо яшчэ даўжэйшыя iдыёты, дзiвакi, заплаканыя
дурнi, пакрыўджаныя дзецi i ўсё такое, над чым варта глыбо-
ка задумацца, каб такое нiдзе не паўтарылася, бо гэта такая
крыўда, што цягнецца за чалавекам усё жыццё, не даўшы яму
спакою (...) (6–7).

Аўтатэматызм у “Крышынках” сягае глыбей, бо аўтар
спрабуе адказаць на пытанне, хто такi ён як чалавек i якiм
чынам ён рэалiзуе сваю iндывiдуальнасць як пiсьменнiк.
У кнiзе В. Петручука безупынна згадваецца як пра пiсьмен-
нiцкiя дылемы i перажываннi, так i пра клопаты аўтара з са-
мiм сабою. Кнiга “Крышынкi” для В. Петручука – своеасаб-
лiвая форма псiхатэрапii, спроба вызвалення ад траўм дзя-
цiнства, бо, як ён сам прызнаецца, аб ўсiм, што было з iм
кепскага, нiколi не напiша (48). Чарговыя прызнаннi пiсь-
меннiка прыводзяць да высновы, што ён усё ж вырашыў
адкрыта пагаварыць аб набалелым, пакапацца ў сабе, каб
чытач яго проста зразумеў. “Крышынкi” – кнiга болю, не
толькi таго, якi быў зададзены безабароннаму сiраце, але
i таго, што з’явiўся ў душы пiсьменнiка пасля выхаду яго
аповесцi: У сваёй “Пожнi” (...) я па сваiм жыццi прабегся, нi-
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бы па палiках над якойся цэласцю, i то раздзеўся да нагавiчак
сам i дзе каго агалiў таксама. Навалок на сябе хмару нянавiс-
цi тых, каго выклiкаў, i тых, хто ў напiсанае не паверыў (6–7).
Вiдавочна, як балюча В. Петручуку, што яго шчырасць не
была прынята належным чынам. Прызнаннi такога кшталту
пашыраюць часава-прасторавы кантынiум: чытач знаёмiцца
з планам сучаснасцi пiсьменнiка-наратара i з бягучым днём,
што iснуе ў яго ўспамiнах. Мiнулае ажывае ў памяцi i ў вы-
нiку гэтага аб’ядноўваюцца два пункты гледжання – былога
i сённяшняга “я”.

Кнiга “Крышынкi” найперш цiкавая менавiта аўтабiя-
графiчнымi момантамi. Пiсьменнiк не хаваецца за вобразам
прыдуманай постацi: iмя галоўнага героя сугучнае з iмем
пiсьменнiка. Усе астатнiя героi таксама выступаюць пад
рэальнымi iмёнамi, а часта i мянушкамi. Падзеi разгор-
тваюцца ў Грабаўцы – роднай вёсцы В. Петручука, а таксама
яе ваколiцах.

“Крышынкi” – адлюстраванне арыгiнальнага сацыяль-
на-гiстарычнага досведу, у якiм вопыт адзiнкi стаецца па-
чаткам рэфлексiй больш унiверсальнага значэння. Пiсьмен-
нiк глыбока раскрывае не толькi псiхалогiю дзiцяцi, але i па-
казвае сацыяльны працэс, якому ён падпарадкоўваецца. Па-
водзiнамi галоўнага героя “Крышынак” Васi кiраваў страх
перад дарослымi, перад тым, што яны зробяць, цi скажуць:
мушу ўсiх слухацца, каб не бiлi i хлеба далi... (67). Менавiта та-
му, нягледзячы на стан здароўя, цi надвор’е, ён сумленна
выконваў свае абавязкi. Хлопец не ўмеў прасiць дапамогi,
не скардзiўся на свой лёс, бо ведаў, што сiрата павiнна цяр-
пець усё, бо на тое яна i сiрата (65). Да такой высновы герой
прыйшоў, вядома, не сам, але цiкава, што нават з пазiцыi
дарослага i вопытнага чалавека пiсьменнiк спрабуе знайсцi
апраўданне сваiм крыўдзiцелям, лiчыць вiнаватым самога
сябе, часта крытыкуючы свае паводзiны, называючы сябе
“дурнем”.
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Як вядома, на фармiраванне вобраза ўласнага “я” ў гiста-
рычным часе ўплываюць вобразы блiзкiх пiсьменнiку людзей:
родзiчаў, сяброў, калег па працы. Аўтарскiя характарыстыкi
гэтых асоб, а таксама гiстарычных сiтуацый (...) з’яўляюцца
выразным сродкам самаацэнкi, выяўляюць iндывiдуальныя якасцi
асобы творцы8. Шматгадовыя паводзiны як аднасямейнiкаў,
так i аднавяскоўцаў, якiя не толькi не рэагавалi на зло, але
часта i самi прымалi ролю крыўдзiцеляў, адбiлiся на станаў-
леннi характару маладога чалавека. З часам пiсьменнiк зра-
зумеў, што не толькi нiколi не спрабаваў збунтавацца, аба-
ранiць самога сябе, але нават сам стараўся прыхаваць сваё
драматычнае становiшча:

Дзядзька змусiў мяне есцi разам з усiмi, з адной верцiхi.
Я сярбаў, набраўшы поўную лыжку, аж выграб сцежку ў вер-
цiсе да сябе. Паеў, i шусь пад стол задаволены, што наеўся...
I тут зноў аказаўся дурным лiзуном, якi хоча паказаць, як ма-
ла есць, каб пахвалiлi i не шкадавалi, што далi. А дзядзька
ўслед за мною: “Куды, дурню, уцякаеш? Будзе яшчэ штось
гожого!” А я паказаў на жывот, што, о, я наеўся i больш нi-
чога не хачу! Дзiўлюся, а тут бабуля нясе з кухнi мiску мяса
i ставiць на стол, чаго да сёння шкадую i памятаю пах таго
мяса. Але што ты зробiш, калi дурны бахур паверыў мачасе,
што ў яго тры каровiны трыбухi, i да таго саромеўся такiх са-
мых вашыўнiкаў узяць, а нават папрасiць у бабулi хлеба (25).

Такiм чынам, пiсьменнiк паказвае, што дзiця ў сiлу ад-
сутнасцi жыццёвага досведу не заўсёды можа паводзiць ся-
бе рацыянальна. Вася рос у дакорах мачахi i навучыўся
жыць з пачуццём вiны i сораму. Паводзiны большасцi даро-
слых узмацнялi яго пераканнанi, што не можа нават думаць
аб змене свайго лёсу. В. Петручук заўважае, што i любiмы
дзядзька, i дзед не толькi не дапамаглi яму ў той перыяд

8 Т. М. Тарасава, Аўтабiяграфiчная проза як спосаб самарэфлексii i ўва-
саблення быцiйнай цэласнасцi, [online] http://elib.bspu.by, дата доступа:
15.08.2018.
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яго жыцця, але выкарыстоўвалi яго да цяжкай працы: Дзе-
ду не балелi ногi i галава, калi яго ўнук кожны дзень праходзiў
дзесяткi кiламетраў, ён з сям’ёю толькi чакаў свежага малака
на снеданне (81). З горыччу пiсьменнiк дадае: А я, дурны, за-
ўсёды толькi чакаў пахвалы i ласкi з боку дзеда, бо больш нiхто
мною не цiкавiўся. Вось, дзедка, можа, пагладзiць па галаве i па-
кормiць супам, хаця б посным. Не дачакаўся я гэтага ад дзедкi
нiколi. Пра раны i голад таксама нiхто не згадваў, бо яны балелi
толькi мне (82).

У “Крышынках” знаходзiм шмат слоў i пра адносiны
аднавяскоўцаў да сiраты: Дарэчы, так цi сяк, але мусiў цягаць
ваду вядром, бо квартачкай ненадасiся. Прыходзiлi суседзi да нас
па ваду, ды каб хоць якi з iх раз сказаў: “Дай, Васька, я тобе
поможу!” Нiколi такое не здарылася (...) (40), Гаспадары – Кiрыл
з Кiрылчаю – дзiвавалiся, як можна выслаць па картоплю такое
малое дзiця ў такую замець, ды не падумалi, каб мне памагчы
з ёю ўправiцца (46).

Пры тым пiсьменнiк стараецца пераканаць не толькi чы-
тача, але i самога сябе, што нечалавечыя адносiны да безаба-
роннага, даверлiвага дзiцяцi характарызавалi не ўсё яго ася-
роддзе. Ён згадвае людзей, якiм здаралася па-чалавечы гля-
нуць на яго. Праўда, добразычлiўцаў Вася сустрэў не ў сваiм
блiжэйшым асяроддзi, але падчас працы пастухом у сусед-
няй вёсцы Тафiлаўцы. З удзячнасцю пiсьменнiк успамiнае
тых, у каго шчырае спачуванне, а не з’едлiвую ўсмешку
выклiкалi яго абадраная вопратка, шматлiкiя раны. Аднак
нават сярод добрых людзей Васiль не адважыўся раскрыць
праўду аб сваiм гаротным лёсе:

Ён жа бачыў, як я кожную пару яек нёс бацькам – людзям,
якiя не хацелi мяне бачыць, а не толькi што пра мяне дбаць!
Пачцiваму Iвану нават у галаву не прыйшло, што я, забегшы
дадому, уваходзiў у хату i бег у Тафiлаўцы або iшоў пад клу-
ню спаць. (...) Адкуль яму ведаць, калi я нiчога i нiкому не
казаў пра тое! (65–66)
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Такая пастава была выклiкана не толькi страхам перад
бацькамi, але i спосабам выхавання дзяцей. Варта падкрэс-
лiць, што нават мачаху пiсьменнiк называе ў “Крышынках”
мамай.

В. Петручук асаблiва гнятлiва раскрывае лёс сялянска-
га дзiцяцi ў першай палове ХХ стагоддзя. Яго кнiга ўвабра-
ла не проста iндывiдуальнае, што вынiкала з яго асабiстага
лёсу, але i тыповае, агульнае. Галоўныя прычыны нялёгка-
га, а часта i драматычнага лёсу дзiцяцi пiсьменнiк бачыць
у беднасцi: асноўная маса польскага народа, сярод iх i мы, на-
цыянальныя меншасцi (...) жылi ў нэндзы (49), але i цемнаце
селянiна: Сельскiя дзецi маглi кончыць толькi чатыры класы
пачатковай школы, каб умелi падпiсацца i лiчыць да ста. Ма-
ла таго, тыя чатыры аддзелы канчалi за сем гадоў хаджэння
ў школу (49). Праўда, аўтар “Крышынак” у шмат якiх сцэ-
нах канцэнтруецца на сацыяльна-эканамiчным становiшчы
ўласнай сям’i:

Якi ў нас заўсёды быў хлеб, ведае толькi Бог, i я помню
– чорны, бы той чарназём, i кiслы, каб менш iшло. Пасля
ў каморы ён рабiўся яшчэ зялёны i жахлiва “пахнуў” мышамi.
Але не замiнала нават i тое, што часта ён быў з закальцам,
абы мець яго ўвесь год. О, не. Часта даводзiлася есцi картоплi
з квасам, картоплi з картаплянкай, картоплi без нiчога. (...)

У нашай цьме не было нi адной кнiжкi, нi аднаго сшыт-
ка, нi алоўка, каб было чымсь заняцца малечам. А Евангелле,
якое я знайшоў па дзеду Трахiму i пачаў вучыцца чытаць, ма-
чаха схавала кудысьцi, каб я не займаўся тым, чым не трэба,
а дзецьмi (92).

У хаце Васi не хапала не толькi яды, але, найперш, уну-
транага цяпла i разумення. Мабыць, бяда i неадукаванасць
– галоўныя прычыны абыякавасцi бацькоў у адносiнах не
толькi да Васi, але i астатнiх дзяцей. Пiсьменнiк неяк нават
празмерна катэгарычна адзначае: яны рабiлi дзяцей, а пасля
хочаш – жывi i пакутуй, а не дык умiрай, чорт з табою, будзе
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больш хлеба для тых, хто астанецца (22). Мачаха, што сама
расла сiратой, не толькi не ўмела са спагадай глянуць на му-
жавага сына, але нават для ўласных дзяцей не знаходзiла
мацярынскага цяпла i пяшчоты. Менавiта таму дзецi заста-
валiся адзiн на адзiн са сваiмi праблемамi.

Як ужо згадвалася, самае важнае месца у “Крышынках”
займаюць знешнiя падзеi непраглядна-цяжкага дзяцiнства,
якое пярэчыць сваёй сутнасцi i можа быць названа антыдзя-
цiнствам. Увагу чытача звяртае шчырасць выказванняў, ад-
вага ўзнавiць вострыя матывы асабiстага жыцця. Пiсьменнiк
расказвае аб шматлiкай працы, большасць якой часта была
звыш сiл для пастаянна хворага i галоднага дзiцяцi. Кожная
пара года несла з сабой абавязкi: хлопец пасвiў кароў, кармiў
свiней i цяля, ездзiў капаць бульбу, пiльнаваў сад i насiў ваду,
каб лён не высах. Стомлены пасля штодзённай мiтуснi Ва-
ся ноччу мусiў калыхаць брацiкаў i сястрычак, якiя не маглi
заснуць i ўвесь час плакалi ад чарвякоў i мокрай, гнiлой пас-
цiлкi: Калыхаў далей, бо не меў каму сказаць, што мне штосьцi
балiць. Дарэчы, у мой боль нiхто i не паверыў бы (10–11). Адзi-
най платай за сумленную працу была вечная лаянка i не-
задаволенасць мачахi.

Вася цярпеў голад i холад, што негатыўна ўплывала на
яго фiзiчнае i псiхiчнае здароўе:

Галюцынацыi меў я якась часценька, бо вельмi часта, ледзь
хадзiў валачыўшы ногi ад голаду, як i з курынай слепатою з-за
недахопу важных для арганiзму элементаў. А пастаянныя –
вясною i летам – прымеды (гнайнякi) на нагах, а зiмою скулы
на рэшце цела, перш за ўсё на шыi – дык ад чаго, як не ад
пастаяннага холаду i голаду? (12–13).

Толькi з часам аўтар “Крышынак”змог зразумець i тое,
чаму ў яго балеў жывот i выходзiлi з яго чэрвi пасля таго,
як спрабаваў наталiць голад тым, што нарадзiла сама пры-
рода. Галоднае i халоднае маленства, цяжкае юнацтва аднак
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гартавалi i цела, i характар пiсьменнiка. Гледзячы на сябе
з перспектывы гадоў, ён прыходзiць да наступных высноў:
Я сваё гора перажыў, мусiць, толькi таму, што быў упарты,
амбiтны i надзвычай здаровы. Колькi дзяцей паўмiрала ў добрых
бацькоў, прастыўшы раз, уляцеўшы ў ледзяную ваду! (34), Мяне
не бралi хваробы, якiя покатам кладуць слабых, i я iх без дакта-
роў перамагаў. Не бралi мяне i выпадкi, якiя шчаслiвым людзям
прыносяць смерць (56). Дзякуючы такiм абагульненням чы-
тач глядзiць на падзеi вачыма вопытнага пiсьменнiка, а не
хлопчыка, якi не мог ў свой час многае зразумець.

У “Крышынках” пiсьменнiк звяртае ўвагу на ўплыў ася-
роддзя на фармiраванне характару хлопчыка, дае прыкла-
ды яго празмернай дзiцячай наiўнасцi i даверу. Вася – тон-
кая, уражлiвая натура, добры назiральнiк таго, што адбы-
ваецца вакол. Яму ўласцiвы ненатольная прага чалавечна-
сцi, любоў да прыроды. Хлопец шчыра захапляецца нава-
кольным светам: пабачыў за акном прыгажосць iнею, якi густа
абнiзаў дрэвы навокал хаты (11), спачувае звярам i жывёлiне:
А мне было так шкода, як мачоха товкла моёго Бурчыка кiём, жэ
я вышаў i просыў, коб нэ была (84), Часам глядзела на мяне сум-
на i памуквала, бы прасiўшы, каб ратаваў. А я плакаў. Я, бывала,
нават пускаў яе ў шкоду – у чыесь жыта цi авёс, каб крыху на-
елася (105). Сустрэчы з прыродай – адзiн са спосабаў вырата-
вання ад змрочнай рэчаiснасцi: Лес шумеў шчэбетам птушак,
а гэта, незалежна ад гора, клалася на душу нейкiм аксамiтным
цяплом, якое лячыла псiхiку, нiбы бальзам, хаця нельга гэтага
сказаць пра цела (81). Палячыць душу дапамагалi хлопчыку
i рэдкiя хвiлiны радасцi, як, напрыклад, катанне на сама-
стойна зробленых каньках, цi прадкi, у час якiх ён не толькi
слухаў расказы i казкi аднавяскоўцаў, але i вучыў народныя
песнi.

Немалаважнае значэнне для псiхiчнага стану Васi мелi
i цуды метафiзiчнага характару: у маленстве двойчы давя-
лося яму бачыць Iсуса Хрыста:
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Раз, як ужо згадваў, калi лез на гарышча ўкрасцi цыбулю
i наесцiся, пабачыў Яго распятага на дрэве з вельмi пакрыў-
леным голлем, на дымнiку, а другi раз – начуючы ў дзядоў
каля парога, калi не мог заснуць, бо ўсё думаў, як з-пад абрус-
ка ўкрасцi кавалачак хлеба. Тады паказаўся мне Ён, стаяўшы
на парозе. Моўчкi глядзеў на мяне, а я на Яго (55).

У прызнаннях такога кшталту раскрываюцца ў кнiзе
новыя маральна-этычныя далягляды. Пiсьменнiк перакана-
ны, што менавiта нябесная сiла абаранiла яго перад грахом
крадзяжу. Хрысцiянская пазiцыя ў пэўнай ступенi вызначае
i яго светапогляд:

Я, будучы вечна бiтым, спанявераным, нiкому непатрэб-
ным, нiколi нават не падумаў, каб пакончыць з сабою. Але
часта плакаў, просячы Бога, каб даў мне смерць. Мацi, чую-
чы тое, паўтарала, што чорт мяне не возьме, а Богу мяне не
трэба. Гэта мяне пераконвала, што такiя, як я, нiкому непа-
трэбныя i гадзiўся з лёсам – слухаўся ўсiх, выконваў iх загады,
бо ведаў, што грэх не слухацца (116).

Нямецкi фiлосаф Зыгмунт Фрэйд даказваў, што сон не
толькi з’яўляецца адлюстраваннем мараў i жаданняў чала-
века, але ўскосным чынам дапамагае яму разгрузiць эмо-
цыi i пазбавiцца ад комплексаў. У “Крышынках” згадваецца
пра сон, што прыснiўся малому Васю пасля доўгай хваробы.
Перад героем паўстае родная мацi – увасабленне дабрынi
i ласкi: стаiць нада мною мая мама, гладзiць мяне па галаве сва-
ёй мяккай рукой i ўсмiхаецца (67), хадзiў я з мамай па садочку,
а калi забалелi мне ногi, то мама насiла мяне на руках i паказ-
вала плiсачку, якая шустра ўвiхалася па сцежаццы за мухамi,
паказвала гнёзды розных маленькiх птушак (68). З аднаго боку,
пры дапамозе сну пiсьменнiк падкрэслiвае, якой неабходнай
была для Васi мацярынская любоў. З другога – матыў сну
дазваляе В. Петручуку ўвесцi вобраз роднай мацi. Асаблiва
ярка станоўчыя якасцi роднай мацi пiсьменнiка выступаюць
ў параўнаннi з нялюдскiмi паводзiнамi яго бацькi i мачахi:
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Узяла тую тычку ад калодзежа i давай ёю мяне бiць, дзе
папала. (...) Упаў на ток ад удару па галаве i прасiўся, каб не
бiла. Тады тата сеў на мяне i пачаў душыць. Але не задушыў,
бо, здаецца, пашкадаваў. Яны былi ўжо па вячэры, толькi ча-
калi мяне, каб расправiцца за ўтопленую квартачку. Пакiнулi
мяне на таку ў сенях, а самi пашлi спаць дахаты (112).

“Крышынкi” – гэта твор аб фармiраваннi характару ча-
лавека, якое пачынаецца ўжо ў раннiя гады. Жорсткае абы-
ходжанне з боку бацькоў мае, безумоўна, уплыў на мало-
га Васю, на яго светаўспрыманнне. Аднак фiзiчны гвалт не
адзiны, а толькi адзiн з фактараў гэтага ўплыву. На думку
пiсьменнiка, нашмат больш крыўды нясе дзiцяцi пачуццё,
што яно – адкiд грамадства, нiкому непатрэбнае i адзiнокае
ў сваiм змаганнi за iснаванне.

Значнае месца ў “Крышынках” займаюць i фрагменты,
прысвечаныя iншым этапам жыцця пiсьменнiка. В. Петру-
чук распавядае аб службе ў войску, вопыце мужа i бацькi.
Аднак усе яго расказы цесна звязаны з перыядам антыдзi-
цячых гадоў, з грабавецкай рэчаiснасцю. Доўгi час ён ездзiў
у “сваё” сяло (166), каб памагаць дзядзькам у полi. З перспек-
тывы гадоў пiсьменнiку цяжка гэта растлумачыць нават са-
мому сабе, тым болей, што не адзiн раз сустракалi яго ў род-
най вёсцы прыкрасцi:

Учынак дзядзiны зусiм не знеахвоцiў мяне да таго, каб
ездзiць у Грабавец, бо тое штосьцi, што мяне цягнула, было
мацнейшае за мяне, а розум таму не пярэчыў. Я неяк лепш ся-
бе адчуваў у сяле, чым у панскiм месце. Там вялiкi рух i ўсюды
далёка, а тут цiшыня i ўсюды пешшу (162).

Аднак В. Петручук не перакананы, што патрэба вяртан-
ня да сваiх вытокаў, блiзкага кантакту з прыродай была мац-
нейшай за горкiя ўспамiны. На старонках “Крышынак” ён
вельмi крытычна адносiцца да сябе самога дарослага. У кан-
цы кнiгi чарговы раз звяртае ўвагу на адмоўную рысу свайго
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характару: Можа, тут ролю iграла i тое, што я хацеў пахвалiц-
ца перад дзяўчатамi i хлопцамi (у роднай вёсцы – А.А.), што
нашу мундзiр i чобаты афiцэрскiя (167). Не адзiн раз згадваў
пiсьменнiк пра патрэбу пачуць добрае слова, пахвалу.

“Крышынкi” В. Петручука ўспрымаюцца як шчырыя
старонкi пражытага i перажытага. Аснову кнiгi складаюць
аповеды аб дзяцiнстве, якое па праўдзе з’яўлялася для яго
не светлым, а пакалечаным антыдзяцiнствам, так няшмат
было ў iм светлага i добрага. Разгортваючы стужку памя-
цi, пiсьменнiк здымае перад чытачом покрыва прыватнасцi.
Пры тым не толькi з сябе, але i з iншых, у тым лiку сямей-
нiкаў, родзiчаў, аднавяскоўцаў. Чалавечая памяць В. Пет-
ручука мае ўласцiвасць не ачарняць мiнулае, але iмкнецца
паказаць балючую праўду свайго жыцця, якой бы яна нi бы-
ла горкай. Менавiта такая адкрытасць пiсьменнiка, яго кра-
нальная спавядальнасць асаблiва хвалююць чытача.
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Ванда Бароўка
Вiцебск

Аповесць “Самасей” Сакрата Яновiча
i малая проза Мiхася Стральцова:

апавядальнiцкiя стратэгii

Сакрат Яновiч – пiсьменнiк, якi ў сваёй творчасцi адда-
ваў перавагу малым эпiчным жанрам, якi здолеў адлюстра-
ваць псiхалагiчны стан грамадства, паказаць чалавека ў iмк-
лiвай плынi часу. Проза Яновiча, бясспрэчна, лiрычная i фi-
ласафiчная ў сваёй аснове з элементамi гумару i сатыры. Фе-
наменальнай з’явай у беларускай лiтаратуры другой паловы
ХХ стагоддзя стала творчасць Мiхася Стральцова, генетычна
глыбока лiрычная i фiласофская. Падставай для супастаў-
лення наратыўных стратэгiй гэтых двух аўтараў сталi сты-
лёвыя дамiнанты iх прозы, а таксама суiснаванне аўтараў
у адным гiстарычным часе, бо, як вядома, Сакрат Яновiч на-
радзiўся ў 1936-ым, Мiхась Стральцоў – у 1937 годзе. Iстотна
зблiжаў гэтых пiсьменнiкаў паказ чалавека, якi адчувае сваю
экзiстэнцыйную непрыкаянасць у свеце.

Аповесць С. Яновiча “Самасей” адметная героем. Анд-
рэй Антошка – iнтэлiгент у першым пакаленнi, iнжынер
трыццацi пяцi год, якога не пакiдае пачуццё незадаволена-
сцi сваiм жыццём i жыццём увогуле. Дамiнантная наратыў-
ная ўстаноўка аўтара выяўляецца на самым пачатку твора:
iнтраспекцыя героя дапаўняецца апiсаннямi, каментарыямi
апавядальнiка, дэталi аповеду заўсёды атрымлiваюць у да-
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лейшым сюжэтна-асацыятыўнае напаўненне, другасная ма-
стацкая ўмоўнасць арганiчна спалучана з першаснай. Пiсь-
меннiк i назiрае за героем, i дае магчымасць яму самавы-
явiцца праз учынкi i меркаваннi.

На самым пачатку аповеду пра Андрэя Антошку згад-
ваецца сон героя: Успомнiў, што ўжо даўно снiцца яму адзiн
сон: паляна ў цёмным хвойным лесе, пасярод яе – хацiнка, драў-
ляная i пахучая смалою, жывiцаю, пакiнутая i цiхая, а за яе
сцяною журботна цурчыць ручаiна, чыста i крынiчна1. Анд-
рэй – выхаванец вёскi, з вёскай у яго звязаны ўспамiны пра
дзяцiнства. Антошка процiпастаўляецца ў творы iнжынеру
Сцёпку, што саромеўся сваёй мужыцкай радаводнай, але па-
водзiны якога выдавалi яго сялянскасць. Антошка адносiў
такiх людзей да мешчанеючага сялянства. Вясковы свет, ад-
нак, Андрэй не iдэалiзуе, для яго ён найперш далёкi ад этыч-
най дасканаласцi. Там пануе прагматызм, жаданне не спаз-
нiцца нi ў чым, не быць горшым, паказаць сваю значнасць,
а для гэтага ўсе сродкi добрыя: Суседзi, памятаю, пасмей-
валiся з майго бацькi, калi яму нешта не ўдавалася. Абзывалi
яго дурнем! Разумнаму, на iх думку, разумны быў той, у каго
былi здольнасцi праныры – не можа не ўдацца задуманае (26).
Выхадзец з вёскi, Андрэй мала прыстасаваны да яе побы-
ту, пазбягае прытрымлiвацца яе нормаў. Бацькi хацелi, каб
сын сцвердзiў сябе на iншай, чым земляробчая, глебе, не до-
ма, а ў Беластоку. Антошка адвык ад вясковай працы. Ма-
цi папракае сына: Прыязджаеш да мяне, калi па гаспадарцы
ўжо ўсенькi пароблена. Не тады, калi трэба... Прыедзеш i толь-
кi ведаеш валачыцца па загуменнях, як якi дурань... (69). Старая
сялянка цэнiць фiзiчную працу як аснову i сродак дабра-
быту чалавека, балюча перажывае запусценне зямлi без гас-

1 С. Яновiч, Самасей: аповесць, апавяданнi, Мiнск 1992, с. 8. Далей усе спа-
сылкi прыводзяцца па гэтым выданнi i ў дужках падаецца старонка.
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падароў. Сыну яна раiць: Рабiць трэба! Паглядзi, колькi зям-
лi добрай аблогамi марнуецца! Вёскi гiбеюць, на старых гаспа-
дарах ды бабах трымаюцца яны. I цi доўга гэтак набудзе ўсё?
Дзе тая Варшава, вочы мае” (70). Жыццё людзей, што за-
сталiся ў вёсках, салодкiм не назавеш, засмучае iх безаба-
роннасць, хабарнiцтва чынавенства: Хабары былi, як свет све-
там ёсць (72).

Праз успамiны Андрэя Антошкi раскрываюцца яго ха-
рактар i жыццёвы шлях. Вясковаму падлетку аўтобусы да
Беластока здавалiся святынямi, у часы юнацтва стаўленне
да iх крыху змянiлася: Аўтобусы Андрэевай маладосцi былi
аўтобусамi ўцёкаў (30). Яго землякi i равеснiкi ехалi на хлеб-
ны кантынент, у белакаменную выгоду ды сытасць (30). Анд-
рэй любiць вёску як напамiн пра бесклапотнае дзяцiнства.
Дарослы чалавек Андрэй Антошка крыху сентыментальны:
Лiсты ад мацi пахлi полем. Iншы раз ён насiў iх на работу,
бы кветку на пiнжаку (31). Пасля няўдач на службе ў Ан-
дрэя з’явiлася жаданне вярнуцца ў родны кут, мацi бы-
ла рашуча супраць такога сынавага рашэння. Дзеля гэтага
яна расказала, што са Шчэцiна вярнуўся ў вёску Федзька
Курносы працаваць трактарыстам. З горада Федзьку праг-
налi, бо на працы з-за п’янства разбiваў машыны. Павод-
ле мацi, у вёсцы засталiся старыя i недарэкi (215), людзi бу-
дуць смяяцца, калi Андрэй вернецца дадому. Андрэй вель-
мi хутка пагаджаецца з меркаваннем мацi, бо яму не ха-
пае рашучасцi, ён прывык найперш разважаць. Выбар ге-
роя аўтарам падначалены i выбару жанра, бо твор саты-
рычны.

С. Яновiч умее ўдала карыстацца гумарам, што дася-
гаецца коштам супастаўлення самых розных з’яў. Так, на па-
чатку аповеду пра сябе герой прыгадвае, што ўчора ён прач-
нуўся ад удару перуна, якi выблiснуў з пагоднага неба, бо на
лесвiцы суседская дзяўчынка спатыкнулася з вядром смец-
ця. Неўзабаве з’явiлiся мiлiцыянеры i арыштавалi Антошку
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як злодзея, бо ў час кражы ён знаходзiўся са знаёмай ка-
ля будынка, дзе адбылося злачынства. Выпадак з арыштам
Андрэю падаўся маскарадам: жартам арыштавалi яго, будуць
нiбы дапытваць, а затым пойдуць разам у рэстаран, каб рага-
таць i пiць пры свяце... (12). Адчуванне было няёмкiм, успом-
нiлася жанчына-суседка, якую арыштавалi па даносу мужа
за нiбыта крадзёж маёмасцi з дзiцячага садзiка. А на самой
справе муж проста хацеў ад яе пазбавiцца i напiсаў iлжы-
вы данос, тым самым сапсаваў рэпутацыю чэснай працаўнi-
цы. Дасцiпна герой характарызуе вясковы аўтобус: Аўто-
бус iмчаў, бы парсюк па выгане (27). У жывёлах з матчынай
гаспадаркi Андрэй бачыць падабенства са знаёмымi: баран
углядаўся ў Андрэя з рэферэнцкай гатоўнасцю, карова мела
дырэктарскую паважлiвасць, да таго сур’ёзную, што аж абы-
якавую. Падсвiнкi па-шафёрску разляглiся ў салому, запусцiўшы
ўгору лапухi вушэй (108). Антошку часта бачылiся сны з мета-
марфозамi, што ён iдзе па сiнiм бяздонным лёдзе, а потым,
спалохаўшыся, вяртаецца назад. Сабака яго перасцерагае,
а пасля нечакана зiрнуў на Андрэя загадчыкам аддзела i засмя-
яўся чалавечым смехам (46).

Андрэй расчараваны ў людзях. Яго абурае, што на вы-
творчых нарадах рацыю маюць словы толькi тых, хто сядзi-
ць на першых месцах. Ён не верыць у людскую шчырасць.
Паводле яго меркаванняў, лiсты, у тым лiку i яго да ма-
цi, хавалi голую шчырасць чалавека. Ён успомнiў, як напiсаў
сябрам тры шчырыя лiсты, два не адказалi, а трэцi сябар
папалохаў яго судом. Па сваёй сутнасцi, даводзiць праз раз-
важаннi героя пiсьменнiк, Андрэй Антошка – мiзантроп. Для
Андрэя размова людзей – гэта спектакль, пад час якога кожны
намагаецца выканаць сваю ролю лепш, чым яна вартая таго (26).
Асаблiвую нянавiсць выклiкаюць у яго размовы службоў-
цаў, дзе кожны iмкнецца прэзентаваць сябе з лепшага боку
падчас размовы i пасля яе, таму такiя размовы, службовыя,
можна прыраўнаваць да гнiлога зуба: як нi хiтры, ды вырваць
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яго трэба! (26). Людзi для Антошкi – iстоты, што далёкiя ад
iдэала. Калi ён бачыць на вулiцы дзвюх маладзенькiх сябро-
вак, то сам сабе спрабуе прадказаць iх лёс: абедзве выйдуць
замуж i абедзве будуць падманваць мужоў, толькi адна для
асабiстага задавальнення, а другая – каб застацца на працы.
Герою не пашанцавала з сябрамi i з каханай, таму шчырасцi
ў людскiх стасунках, на думку героя, не iснуе:

Хтосьцi кажа: я дапамог свайму начальнiку! Не верце та-
кому, ён быў вымушаны дапамагчы. Скажа: я ўсё сынам. Не
верце i яму, бо неспакойны аб старасць. Кажа хто-небудзь:
я дапамагаю i гэтаму, i тамтому. Ён не гаворыць, што дзеля
разлiку паслужыцца iмi, калi яны памацнеюць. Дапамаганне
з’яўляецца вышэйшай формай карысцi, зазiркам у далёкае.
(Кажуць каля Крынак: “Я дапамагу табе, а ты, калi спатрэбiц-
ца, дапаможаш i мне”) (141).

Паўсюль Антошка бачыць здраду i крывадушнасць, за
лепшае ён лiчыць сумнявацца ва ўсiм.

Пiсьменнiк паказвае героя ў хатнiх абставiнах i на чы-
ноўнiцкай працы. Апавядальнiк падкрэслiвае, што яго пер-
санаж iснуе ў атмасферы паказнога працоўнага энтузiязму,
паклёпнiцтва, даносаў, згоднiцкай маўклiвасцi. Так, мясцо-
вая газета найбольш пiсала пра падзеi ў вялiкiм свеце, жур-
налiсты рэдка, каб не мець лiшнiх непрыемнасцей, падавалi
не самыя прыемныя мясцовыя навiны. Андрэй абураўся
гэтым, але калi журналiсты паспрабавалi напiсаць пра неда-
хопы на iх прадпрыемстве, то ён стаў шантажыраваць жур-
налiстаў, каб прадухiлiць iх небяспечную публiкацыю. На
службе Антошка бярэцца з энтузiязмам выконваць абавязкi,
у яго з’явiлася магчымасць падняцца па службовай лесвiцы,
але перашкодзiлi неабачлiвасць i прамалiнейнасць. У вынiку
ён атрымаў панiжэнне па службе i змiрыўся з гэтым. Анд-
рэй вымушаны быў перайсцi на рэферэнцкую пасаду, у яго
з’явiлася прымаўка Усё добра i штораз лепш! (211), а калегi
далi яму мянушку Усёдобравiч. Сябе Андрэй iранiчна атэста-
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ваў пакiнутым каханкам кар’еры, вечна цудоўнай багiнi, якая
не лiчыццца з мужчынамi i не будзе лiчыцца! (208).

Антошка ў С. Яновiча – вымушаны прыхiльнiк адзiно-
ты, бо расчараваўся ў людзях. Яго любiмы занятак – веча-
рам хадзiць па вулiцах цi ваколiцах горада i разважаць пра
жыццё. Ён – свайго кшталту фiлосаф-скептык. У непатрэб-
ным, па яго словах, лiсце для сябра Андрэй прызнаваўся,
што ў яго жыццi пануюць шэрасць i драбнота: Iншы раз па-
думаецца мне, што нават на хутарах людзi жывуць куды цi-
кавей, чымсьцi гэтыя натоўпы атрымальнiкаў штомесячных
акладаў, г.зн. усе тыя, прафесiяй якiх з’яўляецца стварэнне мi-
лага настрою свайму начальству, кожны кiмсьцi падначалены,
камусьцi падначалены. Наш дырэктар з’яўляецца дырэктарам
толькi нам, камусьцi ў вярхах – батрак ён!.. (59).

Вельмi часта пiсьменнiк карыстаецца метафарычнымi
выразамi, як напрыклад: Андрэй, як нi кажы, панёс перад сабою
бярэмя злосцi, з якога сыпалiся пад ногi трэскi гневу (65). Анд-
рэй – парадаксалiст, у яго цвёрдае перакананне: чым больш
ведаеш, тым больш не ведаеш (с.118). Галоўны герой твора
не толькi абураецца недасканаласцю чалавечай натуры, але
i дастаткова строга судзiць сябе i да сябе падобных: Усё-такi
мы самасеi... (222). Iншымi словамi, пустазелле. Аднак гэтае
пустазелле ў асобе Антошкi ўсведамляе сваё сапраўднае аб-
лiчча, а значыць – яно не безнадзейнае.

Герой Мiхася Стральцова – асоба рэфлектыўная, як i Са-
крата Яновiча. Такая адпачатковая ўстаноўка зблiжала i ад-
даляла апавядальнiцкiя стратэгii двух аўтараў, бо у Яновiча
герой – расчараваны светам, у М. Стральцова – iмкнецца ад-
крываць свет. Стральцоў цiкавiўся душэўным станам, унут-
ранымi магчымасцямi чалавека. У першым надрукаваным
апавяданнi “Дадому” (1957) пазначылася менавiта страль-
цоўская манера адлюстравання амплiтуды рухаў пачуцця
i думак чалавека, а таксама стральцоўская манера аповяду,
заснаваная на рытме паўтораў, вар’iраваннi дэталей, сiтуа-
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цый. Апавяданне гэта заснавана на добра знаёмым па тво-
рах беларускiх пiсьменнiкаў сюжэце: малады настаўнiк пры-
язджае дадому ў госцi.

Пасля заканчэння iнстытута герой Стральцова Сцяпан
трапiў працаваць у палескую вёску Альхоўка: Урокi праходзi-
лi гладка, вучнi як быццам паважалi яго, але ён адчуваў, каб быць
ва ўсiм аўтарытэтам для iх, яму нечага не хапала. Але чаго –
Сцяпан не ведаў2. Яму здавалася, што жыццё спынiлася. На
сене ў бацькавай пунi Сцяпан згадвае мiнулае, слухае гар-
монiк: А гармонiк усё iграў i iграў, i ўсё той жа дзявочы голас
спяваў пра закаханых, што нiяк не могуць расстацца, пра росную
сцежку ў жыце i туманы над ракой... (156). Сцяпану ўспомнi-
лася першае каханне, дзяўчынка Каця са светлымi косамi,
з якой не бачыўся пасля заканчэння школы. Неспадзявана
малады чалавек стаў сведкам размовы сястры-дзевяцiклас-
нiцы з закаханым у яе хлопцам. Ад мiмаволi пачутага ста-
ла радасна на душы, прыемна, што ён стаў сведкам чужога
шчасця i паверыў у магчымасць свайго шчасця: Перад вачамi
паўстала Каця: ён думаў, што тады, у школе, Кацi было столь-
кi ж гадоў, як цяпер сястры. А хiба гэта было даўно? “Дурны
ты корч, – сказаў ён сабе, – нiчога яшчэ не страчана, усё ў цябе
наперадзе. А ты разводзiш розныя мiноры”. Ён увесь напружы-
ўся, нейкi цёплы клубочак падкацiўся да сэрца, мякка крануў яго.
Маркотнасцi больш не было (158).

У раннiх празаiчных творах маладога Стральцова тако-
му ж, як аўтар, маладому герою ўласцiва iмкненне знайсцi
сэнс жыцця, а ў сiстэме яго жыццёвых прыярытэтаў вялi-
кую ролю адыгрывала каханне. Элегiчна-светлым настроем
прасякнута апавяданне “Восеньскi ўспамiн” (1958), напiсанае
ў форме споведзi галоўнага героя. Празаiк дарэчна звярну-
ўся да кальцавой кампазiцыi, якая стане адмысловай пазна-

2 М. Стральцоў, Выбраныя творы, Мiнск 2015, с. 157. Далей усе спасылкi
прыводзяцца па гэтым выданнi i ў дужках падаецца толькi старонка.
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кай яго стылю. Пачатак “Восеньскага ўспамiну” асацыятыў-
на суадносiцца з пададзенай гiсторыяй кахання, што здары-
лася не вясной, як часта бывае, а восенню: Быў верасень, ста-
ялi цёплыя, цiхiя, поўныя празрыстасцi i бляску днi. Кволасць
i знямога, здавалася, былi разлiты ў паветры, яны адчувалiся ва
ўсiм: у слабым зiхаценнi ўжо халаднаватай смугi, у самотным
iржышчы, што млява сiрацела на сонцы (158). Кволасць, раз-
лiтая ў паветры, асацыятыўна акцэнтуе кволасць чалавечых
пачуццяў. Мiкалай прыехаў у вёску з горада нарыхтоўваць
палiва, выпадкова пазнаёмiўся з сiратой Ганкай, якую яго
хатняя гаспадыня хацела выдаць замуж за свайго сына. Пе-
рад самым знаёмствам з дзяўчынай стомлены працай Мiка-
лай глядзеў у акно i бачыў пачатак замiрання прыроды: За
плотам стаяў маўклiвы i задуменны сад. Кранутае жаўцiзной
лiсце холадна блiшчала пад промнямi нiзкага сонца, i буйныя
гронкi пладоў былi залiты роўным васковым святлом. Сад нiбы
дагараў у нейкай урачыстай, апошняй знямозе (160). Маладыя
людзi адчулi прыязнасць адно да аднаго. Калi гаспадыня ска-
зала Мiкалаю, што ведае пра яго заляцаннi да Ганкi, той стаў
пазбягаць дзяўчыны, цi то каб не перашкаджаць яе шчасцю
з Мiкiтам, цi то каб пазбегнуць непатрэбных размоў з вяс-
коўцамi:

I вось з той пары прайшоў год, i зноў настала восень, якая
ў горадзе не мае асаблiвых прыкмет. У скверах шамацiць пад
нагамi лiсце, а пах зямлi, раскапанай экскаватарам, будзiць
у памяцi другую восень, i другiя днi. I я ўспамiнаю Ганку, яе
голас – роўны i глыбокi, з густымi дрымотнымi ноткамi...

Навошта я так абышоўся з ёю, чаму?
Мне хочацца зноў паехаць у вёску, убачыць Ганку, падысцi

да яе i сказаць: “Даруй мне, я ашукаў цябе i сябе таксама”.
I мне не дае спакою восеньскi ўспамiн (166).

Лiрычны па танальнасцi твор празаiка пра шчасце, якое
было такiм магчымым, але якое не спраўдзiлася, кранаў
непадробнай шчырасцю аповеду.
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Вядомасць М. Стральцову прынесла апавяданне “Бла-
кiтны вецер”. Рух настрояў, зменлiвасць адчуванняў ляжалi
ў аснове твора. Герою апавядання Леанiду Iванавiчу Лагац-
каму снiўся блакiтны вецер:

Сон адыходзiў у святле, у пахах, у струменнасцi ветру. Нi-
быта стала над нейкiм возерам у духмянай парнасцi сонца.
Пахлi сосны, узнiмаўся над вадою блакiтны вецер, i такi звон-
кi, i такi чысты чуўся на беразе смех. Як хораша, як лёгка!
Вось нiбыта Лагацкi бяжыць да вады – як прыемна жвiр ха-
лодзiць босыя ногi, як засцiлае вочы блакiтны вецер! (173).

Па сваiм светабачаннi Лагацкi – рамантык, ён умее знай-
сцi незвычайнае ў паўсядзённым, яго вабяць рэдкiя хвiлiны
цiшынi: Якая светлая, якая чуйная ў пакоi цiшыня! Тонкi пра-
мень зламаўся ў люстэрку – таямнiчыя глыбiнi адкрылiся ў шк-
ле (173). Сон, пасля прыкры ўспамiн пра тое, як адмовiўся
iсцi на праводзiны ў армiю нейкага суседа Толiка, бо правя-
раў студэнцкiя работы, сталi прычынай вандроўкi па нач-
ным горадзе. У час яе Лагацкi прыгадаў свайго калегу-вы-
кладчыка, якi папракаў Леанiда Iванавiча за адсталасць ад
жыцця, а сам, каб выглядаць сучасным у атамны век, ездзiў
на працу на матаролеры. Лагацкi прызнаўся сабе: ... я проста
баюся людзей, баюся, каб яны не ўбачылi, што ў мяне згубiлася
нешта, i што ўсё мне не цiкава. I гэтых новых студэнтаў я не
люблю таму, што яны не такiя, як я, што жывуць па-свой-
му i цiкавей за мяне (177). Прагулка па начным горадзе ўз-
бадзёрыла, навеяла думку пра неабходнасць наведаць мацi
ў вёсцы: Трэба жыць, – падумаў ён, – трэба смялей i весялей
жыць: пазбыцца раўнадушша, чэрствасцi, замкнутасцi ў сабе.
I тады нiколi не пакiне мяне блакiтны вецер (178). Блакiтны
вецер становiцца ў апавяданнi ўвасабленнем мэты, што на-
дае асэнсаванасць чалавечаму iснаванню. Журналiста Юно-
вiча з апавядання “На вакзале чакае аўтобус” (1962) вабiць
дарога, яму падабаецца рух, ён жыве спадзяваннем у чарго-
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вы раз пачаць жыццё нанава. Вясковая хата ў Смолцы для
iнжынера-планавiка Сяргея Маруса з “Там, дзе зацiшак, спа-
кой” – месца, дзе ён набiраецца духоўнай моцы ад сустрэчы
з бацькамi. Наратыўная стратэгiя накiравана на анатамiра-
ванне апавядальнiкам учынкаў, меркаванняў, этычных iм-
ператываў героя.

Адметнасцю стылю празаiка Стральцова стала спалу-
чэнне лiрызму i эпiчнасцi, дзе эпiчнасць выяўлялася праз
успамiны персанажаў, у якiх разгортвалася калейдаскапiч-
ная нязмушаная панарама гiстарычнага часу. Так, у апа-
вяданнi “Свет Iванавiч, былы донжуан” гiсторыя страль-
цоўскага пакалення, якое перажыло страчаныя iлюзii, звяза-
ныя з выкрыццём культу асобы, якое прыняло адлiгу i ста-
ла адкрываць для сябе шырокi свет лiтаратуры, але разам
з тым пачувала сябе непрыкаяным. Маладосць i пасталенне
самога М. Стральцова супалi з iнтэнсiўнай урбанiзацыяй.
У яго творах не было настальгii па вёсцы. Героi многiх яго
апавяданняў iмкнулiся наведацца да бацькоў, але iх, неўлад-
каваных у асабiстым жыццi, адраджала не столькi навед-
ванне вёскi, колькi знаходжанне ў сямейным гняздзе. “Се-
на на асфальце” – адзiн з самых вядомых твораў празаi-
ка, у якiм па-майстэрску спалучаны элементы традыцый-
нага аповеду ад першай асобы i эпiсталярнага жанру, у якiм
пададзены два пакаленнi былых вяскоўцаў: старэйшае па-
каленне ў асобе Iгната, што вымушаны быў пакiнуць вёс-
ку, перабраўся ў горад, пастаянна марыў вярнуцца назад,
i маладое – у асобе Вiктара, якое добраахвотна апынула-
ся ў горадзе, якому хацелася прымiрыць вёску i горад у сваёй
душы (230).

Шэдэўрам у прозе правамерна называюць невялiкае апа-
вяданне Стральцова “Смаленне вепрука”, дзе аповед раз-
гортваецца як працэс напiсання твора, дзе мастацкая iндук-
цыя рухаецца ад прыватнага факта да экзiстэнцыйнай тэмы
лёсу. Прыкметы наступлення зiмы нагадваюць апавядаль-
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нiку пра час, калi на вёсцы свяжуюць вепрукоў. Рэфрэнам
становяцца радкi: Iзноў iдуць халады, бяруцца прымаразкi – апа-
даюць долу iнеем сырыя туманы. Яшчэ выганяюць на пашу ка-
роў – далей ад вёскi, у лес. Пад вечар жывёла не хоча вяртацца
ў хлеў, цаляе адбiцца ў прапахлае бульбоўнiкам i сцюдзёным ка-
пусным водарам поле. I вечарамi, i ўранку марозлiва, хмельна, бы
першаком, пахне ў наваколлi дымам (320). Праз дзеяннi i ад-
чуваннi прыдуманых апавядальнiкам гаспадара, гаспадынi,
iх сына, вепручка-гадаванца вымалёўваецца план быцiйны
з вызначальнай сiстэмай каардынат: жыццё – смерць, выпад-
ковасць – наканаванасць. Юнаку, сыну гаспадароў, прыснiў-
ся сон, дзе ён адпраўляецца з горада дадому. Госць убачыў
прапахлыя павуцiннем, негабляваныя сцены, i тапчан у куце,
закiданы старой вопраткай, i старыя начоўкi на iм, i лаву ля
дзвярэй, i вёдры на ёй, i на падлозе кашы з бульбай i чыгуны,
i цэбар з мешанкай, i вузкае, на адно бервяно прарэзанае акенца
ў сцяне (326). Хата ў сне iмгненна ператварылася ў пустую
пуню, узмацнiўся трывожны настрой юнака, а потым зноў
перад вачамi хлопца прадсталi хата, чыгуны ў сенцах, цэ-
бар з мешанкай, кашы з бульбай, мацi. Пасля трывожнага
сну юнак атрымаў тэлеграму пра смерць мацi. Апавядальнiк
бярэцца за напiсанне твора, бо ён па-свойму забабонны чала-
век: Наiўны, ён хоча перамагчы сапраўднасць, ён хоча верыць: я
засцярогся ад бяды, бо сказаў. Дабро i надзея тут накрэслiлi свой
круг (327). Аднак твор апавядальнiка так i застаецца не напi-
саным, а жыццёвая наканаванасць не пераадоленай. Мастац-
кi свет у “Смаленнi вепрука” ўключаны ў складаную сiстэму
асацыятыўна-сэнсавых сувязей i ўзаемапераходаў з рэальна-
га ў вiртуальны свет, з жыцця ў творчасць i наадварот.

Проза Стральцова – гэта проза думкi i пачуцця, у ёй
значны не паказ падзей, а паказ чалавечых адчуванняў. Яна
па-свойму рытмiчна арганiзаваная за кошт паўтораў i канта-
мiнацый зыходных сiтуацый, кожны твор вытрыманы ў сва-
ёй настраёвай танальнасцi, нярэдка пазначанай назвай.
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Апавядальнiцкiя стратэгii ў аповесцi “Самасей” Сакра-
та Яновiча i апавяданнях Мiхася Стральцова накiраваны на
выяўленне духоўнага свету чалавека. Героi твораў абодвух
аўтараў – людзi, якiя больш разважаюць, чым дзейнiчаюць.
Пiсьменнiкi шмат увагi надаюць iнтраспекцыi, персанажы
галоўным чынам самараскрываюцца ў ацэнках iмi жыццё-
вых з’яў. М. Стральцоў аддае перавагу вар’iраванню сюжэт-
ных эпiзодаў, лiрычнасць ён спалучае з эпiчнасцю, а С. Яно-
вiч схiльны быў да выкарыстання другаснай мастацкай
умоўнасцi, сатырычных фарбаў.
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Галiна Тычко
Мiнск

Аўтарская канцэпцыя чалавека i свету
ў мiнiяцюрах Сакрата Яновiча

i Яна Чыквiна

Жанры малой прозы, да якiх належыць i мiнiяцюра,
заваёўваюць усё большую прастору ў сучаснай лiтарату-
ры, патрабуючы перагляду спрадвечнай жанравай iерархii.
Шматлiкiя лiтаратурныя эксперыменты з малой прозай вы-
клiкаюць iстотныя змены ў традыцыйнай сiстэме жанравых
каардынат, уводзячы ва ўжытак раней невядомыя формы
– тыпу запiсаў, дзённiкавых запiсаў, зацемак, фрэсак, абраз-
коў i iнш. Характэрнай рысай, якая ў пэўнай ступенi абу-
моўлiвае запатрабаванасць малой прозы ў сучаснай лiтара-
туры, з’яўляецца яе лаканiчная скандэнсаванасць.

Мiнiяцюра паводле аб’ёму сваiх вобразаў або iдэй ахо-
плiвае такую ж шырокую сферу як i вялiкi лiтаратурны
твор, не абмяжоўваючыся нейкiм адным момантам, выхап-
леным з жыцця. Невялiкiя памеры мiнiяцюры патрабуюць
асаблiвай увагi да яе фармальнага аздаблення. Мiнiяцюра
часта суадносiцца з лiрычным вершам, аднак разам з тым
адбываецца размежаванне твораў малой прозы па падты-
пах, звязанае найперш з функцыяй фабулы. Бясфабульныя,
лiрычныя вершы ў прозе даследчыкi называюць «лiрыч-
нымi мiнiяцюрамi», фабульныя – «кароткiмi аповядамi».
У асобную рубрыку вылучаюцца дзённiкавыя запiсы, натат-
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кi з пiсьменнiцкага стала i iнш., своеасаблiвыя мiнi-эсэ, ля
вытокаў традыцыi якiх стаяць унiкальныя жанравыя экспе-
рыменты Максiма Гарэцкага, Вацлава Ластоўскага, Змiтра-
ка Бядулi, Iвана Мележа, Янкi Брыля, рускiх пiсьменнiкаў
Васiлiя Розанова, Уладзiмiра Салаухiна, Вiктара Астаф’ева,
Аляксандра.Салжэнiцына i iнш.

У сучаснай беларускай прозе, характэрны для ўсiх жан-
раў працэс мiнiмалiзацыi, назiраецца ў росквiце мiнi-прозы
ва ўсёй шматстайнасцi яе форм i варыянтаў (Творы Юрыя
Станкевiча, Сакрата Яновiча, Барыса Пятровiча, Адама Гло-
буса, Уладзiмiра Сцяпана, Леанiда Галубовiча, Мiры Лукшы,
Алены Анiшэўскай i iнш). Iстотна, што адбываецца i змена
самой спецыфiкi малой прозы, якая сёння можа быць не
толькi лiрычнай, але i драматычнай, i эсэiстычнай, i фiла-
софскай, i гумарыстычнай.

Гэта асаблiва заўважна ў практыцы лiтаратараў «Бела-
вежы», у творах таго ж Сакрата Яновiча – аўтара многiх пра-
заiчных i эсэiстычных кнiг, адметнага апавядальнiка i май-
стра празаiчнай мiнiяцюры. У невялiкiх творах С. Яновiча
змяшчаецца ўсё, што павiнна быць у «вялiкай» кнiзе: праў-
дзiвасць i назiральнасць, дабрыня i гумар, паблажлiвасць,
iронiя, сарказм, расчараванне i жыццёвая мудрасць. Малую
прозу пiсьменнiк пiсаў на працягу ўсяго жыцця. Пра гэта
сведчаць яго кнiгi i шматлiкiя часопiсныя публiкацыi: у лiта-
ратурна-мастацкiх альманахах «Белавежа», у «Тэрмапiлах»
i iнш.

У 1984 годзе ў Лондане была выдадзена кнiга «Мiнiя-
цюры Сакрата Яновiча» на беларускай i англiйскай мовах
(у перакладзе i з прадмовай Шырын Акiнер ) – знакавая
ў творчасцi празаiка. Несумненна, што змест i кампазiцый-
нае афармленне яе крапатлiва прадумвалiся, тэксты ўваж-
лiва адбiралiся i складалiся ў своеасаблiвую нiзку, што вы-
яўляла пiсьменнiцкую «звышiдэю», – галоўную думку якую
павiнна была сказаць Кнiга сучаснаму чытачу i нашчадкам.
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Кнiга складаецца з трыццацi часам зусiм лаканiчых, часам
крыху больш аб’ёмных лiрычных замалёвак пра самыя раз-
настайныя праявы чалавечага быцця: каханне, шчаслiвае
i няспраўджанае, бяссэнсоўную смерць «ля дзевятай хвалi
ўбогiх пагоркаў» («Фэст», цi ў далёкiм Неапале «Нешчаслi-
вы выпадак»), такое ж бяссэнсоўнае i беспрасветнае жыццё
ў глухой вёсцы «на 45-м кiламетры ад Беластока», альбо ў го-
радзе пры Лiпавай цi Касцельнай («Сустрэча»)...

Адкрываецца кнiга мiнiяцюрай «Фэст», немудрагелiсты
сюжэт якой перапоўнены змрочнай дысгармонiяй гратэск-
най вобразнасцi: Цень Вiзантыi ў пошуме клёнаў, бяроз. Гнiлыя
дранкi зелянеюць мохам у месячнай блякласцi.

Каплiца...
Тырчыць праваслаўе над злежаным пяском магiл. Асколак

Русi ля падножжа дзевятай хвалi ўбогiх пагоркаў...1

Называючы тэкст радасным, святочным словам «фэст»,
пiсьменнiк насамрэч адлюстроўвае змрочны каларыт смер-
цi, адыходу, знiкнення, цесна пераплятаючы ўнутраныя
i знешнiя пласты сюжэта, стварае сэнсавую антытэзу ўжо на
ўзроўнi назвы. У самiм тэксце мiнiяцюры – «Вiзантыя–пра-
васлаўе–Русь» – тая трыяда, што ўвасабляе на Беласточ-
чыне беларускасць i ад якой застаецца толькi «цень», «ас-
колак», «злежаны пясок магiл» тут на выспе зелянiны, зацiс-
нутай каменным абручом пад дзевятай хваляй убогiх пагоркаў.
Канфлiкт прыроды i цывiлiзацыi, характэрны для ўсёй су-
светнай лiтаратуры ХХ стагоддзя. Аднак знiкненне трады-
цыйнай вёскi – як увасаблення i захавальнiцы спрадвечных
маральных норм i народных традыцый, пра што з такiм бо-
лем пiсала руская вясковая проза (творы Вiктара. Астаф’ева,
Валянцiна Распуцiна, Валянцiна Авечкiна) для беларускай
лiтаратуры спалучылася яшчэ з праблемай разбурэння на-

1 Miniatures by Sakrat Janovic // The anglo-byelorussian society, London,
1984, с. 5.
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цыянальнай тоеснасцi. А. Адамовiч параўнаў гэты працэс
з гiбеллю Атлантыды, бо смерць традыцыйнай вёскi для
беларускай нацыi мае такiя ж глабальныя цывiлiзацыйныя
наступствы.

Гэты аспект для творчасцi С. Яновiча быў надзвычай
важны, калi не самы iстотны. I ён настойлiва выяўляў
i паўтараў яго як у творах вялiкiх паводле аб’ёму, так i ў ка-
роткiх лiрычных мiнiяцюрах. Каменны абруч, што сцiскае
выспу зелянiны з яе асколкам Русi – гэта смерць, якую нясе
ўрбанiзацыя i глабалiзацыя ўсяму нацыянальна i культурна
адметнаму, унiкальнаму i непаўторнаму ў сваёй iснасцi.

Гартаючы кнiгу С. Яновiча старонка за старонкай, ра-
зумееш, што галоўная калiзiя тут не столькi чалавек i яго
лёс, колькi Беларусь i яе лёс. Бо Беларусь пры блiжэйшым
разглядзе i ёсць спалучанасць лёсаў старых, знямоглых, па-
кiнутых у вёсцы дажываць свой век бацькоў i iх маладых
поўных сiлы дзетак, якiх яны самi выпраўляюць падалей ад
рассохлых парогаў бацькоўскае хаты, каб ад долi ўцячы («Сы-
ну»), а гэта значыць, своеасаблiвая наканаванасць пагiбелi,
запраграмаванасць на смерць.

Паэтыка i мiфалагiчны падтэкст лiрычнай прозы
С. Яновiча цесна з’яднаныя з нацыянальнай беларускай
культурнай прасторай. Мiфалагiчны план яго твораў ства-
раецца з дапамогай пейзажу, дэталяў хранатопа i iнтэртэкс-
ту, асаблiвага апавядальнага рытму. Лiрычны герой альбо
наратар у прозе С. Яновiча ледзьве не злоўжывае прыёмам
iнверсii, па сутнасцi, не характэрным для беларускай прозы
другой паловы ХХ стагоддзя, але затое надзвычай распаў-
сюджаным у даваенны перыяд: лiрычныя абразкi Змiтрака
Бядулi цi апавяданнi ранняга М. Лынькова.

Лiтаратура «Белавежы» – так трэба казаць – унiкальная
ў беларускай, хоць i назiраюцца ў ёй падабенствы да «нашанiўс-
кай» пары», – адзначаў сам С. Яновiч у гутарцы з Я. Чыквi-
ным для часопiса “Крынiца” (1998, � 39). I там жа Я. Чык-
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вiн падкрэслiваў, што творчасць С. Яновiча для нашага ча-
су недастаткова «празрыстая» з увагi на яе вялiкую жанравую
i стылёвую разнастайнасць, а таксама тэматычную i праблем-
ную шырыню2. У гэтай шматграннасцi тым не менш пас-
таянна захоўваюцца своеасаблiвыя арыенцiры, каардына-
ты, так бы мовiць, нацыянальнага быцця ў яго прастора-
ва-часавай вызначанасцi. Такiм арыенцiрам выступае мiфа-
лагiзаваны матыў васiлька – кветкi, якая з часоў М. Баг-
дановiча i М. Гарэцкага была i застаецца сiмвалам родна-
га краю. Цвяток радзiмы васiлька, якi нi за якiя скарбы на
свеце не хоча выпусцiць з рук спакутаваны лiрычны ге-
рой М. Гарэцкага на сваiм самотным смяротным шляху,
у Сакрата Яновiча сам цiха памiрае ў парудзелым iржэўi
(«Валошка»).

У пантэон паганскiх багоў С. Яновiч увеў сваю багiню –
багiню Ганьбы. Патронку сялян у Горадзе. Iх жа дзяцей дэфiнiя-
ваў як самасеяў. Сярод гэтага дэмаграфiчнага смецця здаралiся
парасткi чалавечнасцi i я перасаджваў iх пад бiблейскую сцяну3, –
адзначаў пiсьменнiк. Усведамленне вечных iсцiн для С. Яно-
вiча немагчымае без гарачых фiлiпiк у абарону свайго, род-
нага, якiя будуюцца ў форме напоўненай жалем i горыччу
лiрычнай антытэзы. Рассохлы парог хаты бацькоў пакiнуць, каб
ад долi ўцячы – можаш. Туманны усход i пах лiпаў забыць, каб
шумным асфальтам паккрочыць – можаш. Усмешку дзяцiнства
i радасць жыцця пагасiць, каб далёкiя мары наблiзiць – можаш.
Слова-песню сваю ў пыл дарогi швырнуць, каб хутчэй стаўбы
верставыя мiналi – таксама можаш...

А калi слязьмi боль пакоцiцца, калыханку матчыну ўспомнi
(«Сыну»).

2 З Сакратам Яновiчам гутарыць Ян Чыквiн, “Крынiца” 1998, � 39,
с. 3–12.

3 Miniatures by Sakrat Janovic // The anglo-byelorussian society, с. 6.
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Метафорыка беларускай рэальнасцi, увасобленая ў гэ-
тай мiнiяцюры, была разгорнута i ў маштабнай прозе
пiсьменнiка – кнiгах «Доўгая смерць Крынак», палемiчнай
«Białoruś, Białoruś» i iнш.

Цiкава, што малая проза С. Яновiча наскрозь лiрычная,
прасякнутая густой, насычанай вобразнасцю, метафарыч-
най неадназначнасцю, хоць традыцыйнай паэзiяй ён амаль
нiколi не займаўся. А вось мiнiяцюры Я. Чыквiна, надру-
каваныя ў часопiсе «Тэрмапiлы» за 1999 год пад псеўданi-
мам Янка Дубiцкi4, даюць прыклад адваротнай скiравана-
сцi: паэт на час пераўтвараецца ў празаiка, хоць пры блi-
жэйшым разглядзе гэтая проза якраз i выяўляе ў сабе ад-
метнасць паэтычнага светабачання. Тэксты Я. Чыквiна – вы-
разна наблiжаюцца да своеасаблiвага брылёўскага падтыпу
малой лiрычнай прозы – дзённiкавых запiсаў, своеасаблi-
вых мiнi-эсэ, у якiх аўтар разважае аб зменлiвасцi i непрад-
казальнасцi быцця, сутнасцi мастацтва, прыгожосцi, вечна-
сцi. Духоўны свет лiрычнага героя Я. Чыквiна вызначаец-
ца заглыбленасцю ў трансцэндэнтнае, тое нязменнае ў чала-
веку, што не залежыць ад яго паходжання, расы, сацыяль-
ных i гiстарычна часавых умоў, геаграфiчных абставiн, тую
боскую формулу жыцця што не ўмяшчаецца нi ў чалавечы
дух, // нi ў логас мудрых кнiг!5 Запiсы датуюцца 1976–1977
гадамi, часам, як вынiкае з кантэксту, калi аўтар знаходзi-
ўся на вучобе ў Савецкiм Саюзе, у славутым Ленiнградзе,
гiстарычнай калысцы класiчнай рускай лiтаратуры, гора-
дзе жыццялюбнага Пушкiна i змрочнага Дастаеўскага. Рускi
фiласофска-культуралагiчны кантэкст надзвычай адчуваль-
ны ў гэтай мiнi-прозе Я. Чыквiна. Лiрычны герой як быц-
цам прымервае псiхалагiчныя паводзiны разнастайных ча-
лавечых характараў i тыпаў з твораў Ф. Дастаеўскага на но-

4 Янка Дубiцкi, Трохкрылыя птушкi, “Тэрмапiлы” 1999, � 2, с. 76–87.
5 Я. Чыквiн, Адно жыццё. Выбранае, Беласток 2009, с. 221.

198



вага чалавека, новыя часавыя жыццёвыя абставiны. Супас-
таўляе сучаснiкаў з тымi рэфлексуючымi насельнiкамi ста-
рога Пецярбурга i разважае над сэнсам жыцця маленькага
чалавека. Гарадскiя трушчобы, Марсава поле, запушчаныя
Волкаўскiя могiлкi.... Трапяткое каханне графiнi фон Мэк
да Чайкоўскага i тут жа сучасная гiсторыя кахання немала-
дога жанатага немца Гельмута да рускай дзяўчыны, з якой
пазнаёмiўся падчас вучобы ў Ленiнградзе.

Сучасны рускi пiсьменнiк, якi стала працуе ў жанры ма-
лой прозы, Дз. Дэйч сказаў пра мiнiяцюру так: Яна пакiдае
за рамкамi ўсё. Усярэдзiне – цемра, толькi маленечкая кропка
(у iдэале – i таго менш). Кропка, якая здольная стаць светам,
разгарнуцца падобна парасонiку або падарвацца падобна фугасу.
Але для таго, каб гэта адбылося, патрабуецца спускавы механiзм
адмысловага роду6.

Такiм спускавым механiзмам, калi гаварыць пра С. Яно-
вiча, выступае яго надзвычайны хваравiта гiпербалiзаваны
пафас, з якiм ён распавядае аб праблемах беларушчыны
ў глабальных маштабах, беручы за кропку адлiку вельмi ча-
ста маленькае, нязначнае, адзiнкавае. Таму навакольны свет
ў празаiка – дысгарманiчны i змрочны, асуджаны на скон,
а герой яго мiнi-прозы – “хам на паркеце”, варты жалю
i шкадавання.

Заглыбляючыся ў тэксты Я. Чыквiна, як быццам бы ад-
крываецца iншы свет, той, якi надзейна схаваны ад знешня-
га сацыяльна-вульгарызатарскага ўздзеяння, якi дэманструе
тую чалавечнасць, што зрэдку ўсё ж прыводзiць i герояў
С. Яновiча пад бiблейскiя сцены. Замiлавансць самiм жыццём,
яго натуральным рытмам, радасць спасцiгання немудрагелi-
стых эмоцый, адчуванне шчасця i болю ў гэтым няпростым,

6 И. Солнцев, Прокрустово ложе литературного жанра, или Ещё раз о ми-
ниатюре // http://newlit.ru/∼solntsev/3976.html, // Рэжым доступа 2 кра-
савiка 2013 11.09.
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але ўсё ж гарманiчным свеце – вось тая дамiнната, якой кi-
руецца лiрычны герой Я. Чыквiна.

У большасцi сваiх мiнiяцюр Я. Чыквiн выступае не про-
ста як асоба, але найперш як творчы чалавек, заклапочаны
спрадвечнымi праблемамi мастацтва. У паэзii Я. Чыквiна, яго
лiтаратурна-мастацкiх эсэ важнае месца займае тэма прызна-
чэння мастацтва, багдановiчаўскi матыў жыта i васiлькоў,
iнакш кажучы мастацтва прыкладнога, утылiтарнага i ма-
стацтва для мастацтва, мастацтва высокага, мастацтва чы-
стае красы. Пра гэта на самым пачатку сваiх запiсаў ён
i разважае ў нечаканым ракурсе, гледзячы на жалю вартую
жанчыну, з хлапчуком, яе дзiцем, народжаным ад бацькi-п’я-
нiцы. Пiсьменнiк перакананы, што часам чыстае мастацтва
лепшае, чымсьцi ўтылiтарнае. I гэтую думку ён неаднойчы
паўторыць на ўзроўнi лiтаратуразнаўчых даследванняў, паэ-
тычных тэкстаў (гл., напрыклад, «Два шляхi развiцця бела-
рускай паэзii (Максiм Багдановiч i Янка Купала)»).

Чалавек, час, Бог, вечнасць – гэты праблемны рад вы-
значае пастаяннае кола тэм i матываў не толькi ў малой
прозе Я. Чыквiна, але i ў яго паэтычным даробку, прасочва-
ецца ў тэкстах лiтаратуразнаўчай тэматыкi. Нават самi наз-
вы яго паэтычных зборнiкаў («Кругавая чара», «Свет пер-
шы i апошнi», «Жменя пяску») мiжволi скiроўваюць думкi
да iмгненнасцi i пераходнасцi быцця. Як слушна ў свой час
адзначыла В. Шынкарэнка, нацыянальнае ў Я. Чыквiна пра-
ма не акрэслiваецца, непасрэдна не называецца7. Аднак нацыя-
нальнае нязменна прысутнiчае на ментальным узроўнi, вы-
значаючы спецыфiку светаўспрымання, адметнасць света-
погляду. Празаiчныя мiнiяцюры Я. Чыквiна хоць i датуюцца
1976–1977 гадамi – упершыню апублiкаваныя ў 1999. Такая
часавая разбежка, безумоўна, не тлумачыцца нейкiмi цэн-

7 В. Шынкарэнка, З верай у чалавечнасць. Адметнасцi вобразна-паэтычнай
сiстэмы сучаснай беларускай лiтаратуры, Гомель 2001, с. 147.
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зурнымi абмежаваннямi, а, вiдаць, выклiкана меркаваннямi
iншага плану. Назва публiкацыi, яе кампазiцыйная структу-
ра, сiстэма падачы матэрыялу вызначылiся, верагодна, блi-
жэй да часу публiкацыi. Сэнсава-апорныя дамiнанты тэксту
звязваюцца з вобразам птушкi – спаконвечным сiмвалам па-
лёту, духоўнасцi, бессмяротнасцi. Аднак Я. Чыквiн абыхо-
дзiць маўчаннем мiфiчную птушку Фенiкс, вешчую птушку
Гамаюн, а ўводзiць у назву i тэкст сваю алагiчную птушы-
ную iстоту – трохкрылую птушку (якая наўрад цi мае ана-
лаг у сiмвалiчнай гiсторыi народаў свету з iх устойлiвай тэн-
дэнцыяй да сiметрычнасцi ва ўсiх праявах жыцця). Можна,
безумоўна, спаслацца на трыадзiную Боскую сутнасць, на iд-
эю Святой Тройцы, аднак гэта нешта зуiсм iншае, а ўявiць
графiчнае ўвасабленне трохкрылай птушкi наўрад цi маг-
чыма. Дык што ж такое чыквiнская трохкрылая птушка,
чаму яна набывае такое адметнае значэнне ў тэксце, распа-
чынаючы i завяршаючы яго? Думаецца, што адназначнага
адказу тут быць не можа. Гэта хутчэй за ўсё аўтарскi сiмвал,
якому па прыродзе сваей належыць валодаць таямнiчасцю
i шматзначнай невытлумачальнасцю, а прысутнасцю сваёй
скiроўваць думкi чытача да невымоўных у слоўнай абалон-
цы сэнсаў. Творчасць Я. Чыквiна – гэта спроба суаднясен-
ня разнастайных светапоглядных, фiласофскiх i рэлiгiйных
сiстэм з канкрэтнай часава i геаграфiчна заземленай рэчаi-
снасцю, рэчаiснасцю сваёй малой радзiмы – Беласточчыны.
I ў гэтым якраз i ёсць тая кропка паяднання, якая спалу-
чае ўсю тэматычна, стылёва i жанрава адметную лiтаратуру
«Белавежы» ў адзiнае арганiчнае цэлае.
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Анна Саковiч
Беласток

Беларускае асяроддзе
ў аўтабiяграфiчнай кнiзе Сакрата Яновiча

“Не жаль пражытага”

Сакрат Яновiч (1936–2013) – адзiн з выдатнейшых бела-
рускiх празаiкаў Польшчы другой паловы ХХ стагоддзя, вя-
домы таксама як публiцыст, эсэiст, грамадскi дзеяч, непахiс-
ны змагар за беларускую тоеснасць аўтахтонаў Падляшша,
за родную мову. За лiтаратурную дзейнасць С. Яновiч быў
адзначаемы шмат разоў, з важнейшых жа ўзнагарод мож-
на назваць атрыманы ў 2005 годзе ад польскага мiнiстра
культуры Сярэбраны Медаль “Zasłużony Kulturze Gloria Ar-
tis”. Вызвалiўшыся ад працы ў “Нiве”, пiсьменнiк вярнуўся
ў 1994 годзе з Беластоку дадому ў родныя Крынкi на сталае
жыхарства.

Аўтабiяграфiчную кнiгу пiсьменнiка з Крынак “Не жаль
пражытага”1 склалi артыкулы С. Яновiча, надрукаваныя
ў сарака нумарах штомесячнiка “Часопiс” у 1998–2002 гадах.
Яўген Кабатц пераклаў яе на польскую мову (кнiга пабачыла
свет у лiтаратурным квартальнiку “Regiony”) i, па яго ўлас-
наму прызнанню, найбольшыя клопаты меў з загалоўкам.
Разважалiся версii назваў: “Nie żal mi”, “Nie żal”, “Niczego

1 С. Яновiч, Не жаль пражытага, Беласток 2002. Далей пры спасылцы
на гэтае выданне ў дужках падаецца старонка.
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nie żałuję”2, пад апошняй з якiх канчаткова мемуары паба-
чылi свет. Сам С. Яновiч сцвердзiў, што для яго найбольш
дакладнымi былi б словы: “Lat przeżytych mi nie szkoda”.

Рэдактар Юрка Хмялеўскi ў прадмове да кнiгi падкрэс-
лiвае, што пiсьменнiк з Крынак: не змарнаваў звыш паўвеку
свайго дарослага жыцця i ўмеў пакарыстацца дадзеным лёсам
талентам, пакiдаючы трывалы след у культуры i лiтаратуры
двух народаў – беларусаў i палякаў3. Далей ён адзначае, што
мэтай напiсання кнiгi было iмкненне паказаць, што Яновiчу
ў жыццi надакучылi не так хваробы, розныя беды i няш-
часцi, як пастаяннае тлумачэнне i апраўданне з прычыны
свядома абранага iм лёсу: быць сабою, быць беларусам! (...)
Гэтая кнiжка прадстаўляе сабою няспыннае змаганне аўтара
за годнае жыццё i беларушчыну. А змагацца на працягу мi-
нулага звыш паўвечча было яму з кiм. Не толькi сярод паля-
каў, як перадусiм сваiх, беларусаў4. Магчыма, гэтым тлумачыц-
ца рашучасць, катэгарычнасць выказванняў Яновiча, бо як
адзначае Ванда Супа: W przypadku polskich Białorusinów zja-
wisko nieprzynależności jest silniejsze niż w przypadku innych na-
rodów (...)5.

Сваiм зместам, заглыбленным у жыццё аўтара, кнi-
га ўспамiнаў С. Яновiча ўпiсваецца ў жанр аўтабiягра-
фiчнай аповесцi, увасабляючы аўтарскi жыццёвы вопыт
з яго ўласным, iндывiдуальным спосабам мыслення аб све-
це, яго адкрытасцю на свет. “Не жаль пражытага” скла-
даецца з пяцi раздзелаў, у якiх няма загалоўкаў, а замест
iх проста стаяць даты, якiя выдзяляюць межы аповеду:
1936–1950; 1951–1955; 1956–1970; 1971–1988; 1989–2001, ахо-

2 S. Janowicz, Niczego nie żałuję, przełożył Eugeniusz Kabatc, “Regiony” 2
(101) 2001.

3 Ю. Хмялеўскi, Прадмова, [у:] С. Яновiч, Не жаль пражытага, Беласток
2002, с. 5.

4 Тамсама, с. 5–6.
5 W. Supa, Poetyka prozy Michała Androsiuka, “Тэрмапiлы” � 12, 2008, с. 283.
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плiваючы больш за шэсцьдзесят гадоў жыцця пiсьменнi-
ка. Апошнi раздзел найменшы па аб’ёму – у iм толькi во-
сем старонак, у якiм змяшчаюцца толькi намёкi на фак-
ты. Асаблiва не хапае тут больш падрабязных успамiнаў
з бурлiвых 90-ых гадоў. Хмялеўскi тлумачыць гэта тым, што
сам Яновiч не хацеў закранаць глыбей гэтага перыяду, па-
куль жывуць героi недалёкага часу, не выветрылiся непрыемныя
пахi, гнiльна тлеюць непаразуменнi...6 Дапаўненнем мемуа-
раў “Не жаль пражытага” з’яўляюцца “Дзённiкi” (1987–1995)
Яновiча, у якiх якраз шырэй апiсваюцца падзеi, даволi сцiп-
ла закранутыя ва ўспамiнах.

Аўтабiяграфiчны жанр заняў асаблiвае месца ў белару-
скай лiтаратуры з канца мiнулага стагоддзя, што Людмiла
Сiнькова тлумачыць наступным чынам: Беларускае грамад-
ства востра адчула недахоп у аб’ектыўнай гiстарычнай iнфар-
мацыi, у гiстарычных ведах на зыходзе 1980-ых гадоў. Таму ця-
гам 1980–90-ых гг. вельмi аўтарытэтную нiшу ў лiтаратур-
ным працэсе заняло тое пiсьменства, якое ў формах дакумен-
тальна-мастацкiх узнаўляла беларускую гiсторыю7. Зварот да
гiсторыi, цiкавых фактаў, бiяграфiй, дакументальна-мастац-
кiх хронiк мацуе кожную нацыянальную лiтаратуру, пры-
цягвае шырокi круг чытачоў, у тым лiку i маладых, што
з’яўляецца вельмi паказальным.

У першым раздзеле “Не жаль пражытага” вядзецца апо-
вед пра дзяцiнства пiсьменнiка, якое выпала на бедныя пе-
радваенныя i ваенныя гады ў Крынках. Яновiч найперш
iмкнецца падкрэслiць беларускасць мястэчка. Трэба адзна-
чыць, што падчас яго маленства ў хлапчука не было свя-
домасцi, што людзi ў Крынках размаўляюць на iншай мо-
ве, чым недзе ў блiжэйшым “вялiкiм горадзе” Беластоку, не

6 Ю. Хмялеўскi, Прадмова..., с. 6.
7 Л. Сiнькова, Асэнсаванне нацыянальнай гiсторыi ў прозе паслясавецкай

Беларусi i Беласточчыны, “Тэрмапiлы” � 12, Беласток 2008, с. 274.
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ўсведамляў ён сабе, што ён належыць да беларускай нацыя-
нальнай меншасцi. Разуменне сваёй нацыянальнай тоеснасцi
прыйшло пазней, падчас вучобы ў Беластоку, у электрыч-
ным тэхнiкуме.

Аўтар пачынае расказ са звароту да часу, калi яшчэ не
вядома было, у якой дзяржаве акажуцца Крынкi: надалей пад
саветамi, цi зноў пад палякамi? I тыя i тыя вартыя адзiн адна-
го: камiсары абяцалi залатыя горы, за якiмi наш мужык добра
бачыў Сiбiр, а АКоўцы выганялi кацапаў у бальшавiцкi рай (15).
Яновiчавы словы адлюстроўваюць сiтуацыю беларусаў, калi
кожны выбар азначаў дэнацыяналiзацыю аўтахтонаў з бела-
рускiмi каранямi.

З запiсаў пiсьменнiка выплывае вобраз крынкаўскай
зямлi як шматкультурнай, полiлiнгвальнай, дзе прадстаўнi-
кi кожнай нацыi, у тым лiку i беларусы, адчувалi сябе гас-
падарамi i з павагай адносiлiся да сваёй спадчыны. Яно-
вiч нават з гонарам адзначае, што ў яго сям’i не чыталi
па-польску. Не лiчылi гэта патрэбным (20). Крынкi гавары-
лi ўласным дыялектам, беларуска-польска-расейска-нямец-
кiм. Кожны, хто прыязджаў з глыбi Польшчы, не насмiхаў-
ся з мясцовай гаворкi, а наадварот, сам iмкнуўся яе выву-
чыць, як было з камандзiрам гарцэрскага аддзела Здзiсём
Патэжам i настаўнiцай Варатынскай, радавiтай шляхцянкай
з княскiх пасынкаў. З жалем пiсьменнiк канстатуе: (...) Крын-
кi тым часам за паўвеку заядла апалячэлi i нiхто сённячы не
дакранаецца ў iх да беларускага друку, нават цераз гiгенiчную па-
перку, (...) (28).

Прычыну адрачэння беларусаў ад роднага Яновiч ба-
чыць у матэрыяльным: Раздумваючы пра пасляваеннае пака-
ленне, што першым пайшло ў белы свет, трэба памятаць на-
ступнае: яно было галоднае, а хлеб давала яму польскасць (43).
Сам Яновiч у 1950 годзе паехаў у Беласток, каб здабыць аду-
кацыю i атрымаць лепшую працу, чым на бацькоўскай гас-
падарцы.
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З перспектывы гадоў пiсьменнiк, падагульняючы, сцвяр-
джае, што Беласток аказаўся пасткай для маладых, бо па-
трабаваў высокай платы за хлеб – асiмiляцыi. Гелена Дуць-
Файфер у сваiм даследаваннi беларускай, украiнскай и лэм-
каўскай лiтаратур у Польшчы прадстаўнiка нацыянальных
мнншасцей акрэслiла як “унутранага” Iншага, якi з’яўляец-
ца грамадзянiнам дадзенай дзяржавы, мае правы, як кож-
ны жыхар, аднак з-за яго адрознай мовы, культуры i рэ-
лiгii ён прызнаваемы за Чужога, Iншага8. Сацыёлаг Анд-
рэй Садоўскi таксама гаворыць: (...) że mniejszości narodowe
nie podważają istoty państwa polskiego jako prawnie uzasadnione-
go instrumentu działania grupy dominującej, kiedy państwo stwo-
rzy przesłanki do równego traktowania wszystkich zbiorowości mniej-
szościowych, kiedy będzie realnie usuwać zjawiska dyskryminacji
kulturowej9.

У другiм раздзеле “Не жаль пражытага”, найбольшым
па аб’ёму, прысвечаным, мiж iншым, юначым гадам, калi
ў маладым чалавеку фармiравалася беларуская свядомасць,
пiсьменнiк успамiнае сваё адкрыццё даўняй гiсторыi белару-
скай культуры, дзякуючы кнiзе аб слынным беларускiм пер-
шадрукары Францыску Скарыне, напiсанай кiрылiцай: А я,
прасцяк, думаў, што беларусам быць – досыць хадзiць у царкву
ды паважаць дом (62). Тут выпукляецца праблема гiстарыч-
най перспектывы – здаўна адсутнасць у падляшскiх школах
заняткаў аб гiсторыi гэтай зямлi, аб прысутнасцi на ёй роз-
ных культур.

Аднак час не стаяў на месцы i ў Беластоку прыбывала
маладых беларусаў. Многiм настальгiя па месцы нараджэн-

8 H. Duć-Fajfer, Pomiędzy bukwą a literą. Współczesna literatura mniejszości biało-
ruskiej, ukraińskiej i łemkowskiej w Polsce, Kraków 2012, s. Tamże, s. 17.

9 A. Sadowski, Kształtowanie się tożsamości transnarodowych na wschodnim po-
graniczu RP na przykładzie białoruskiej mniejszości narodowej, [w:] Region a tożsa-
mości transgraniczne. Literatura. Miejsca. Translokacje, red. D. Zawadzka, M. Mi-
kołajczak, K. Sawicka-Mierzyńska, Kraków 2016, s. 53.
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ня была напамiнам пра вытокi беларускасцi i дапамагала
захоўваць нацыянальную тоеснасць. Яновiч пайсцi супраць
свайго роднага не мог: Стацца небеларусам было б мне сорамна
перад бацькамi, вось у чым галоўнае (62). Прыжываўся я ў Бела-
сток, а ў спiну дыхалi мне Крынкi. Неяк крыўдна пачуваўся на ду-
шы ад таго, што няма i не будзе вяртання (67). Вяртанне на
вёску большасцю сялянскiх дзяцей не бралася ў разлiк, а по-
быт i праца ў “вялiкiм горадзе” не азначалi беспраблемнага
жыцця. У Беластоку мусiлi не афiшавацца са сваiмi пачуц-
цямi да роднага i “рускай” мовай. Нацыянальная варожасць
дамiнуючай нацыi да iншых этнасаў i рэлiгii наганялi страх
на беларусаў, была галоўнай прычынай страты памяцi аб
сваiх каранях10.

Яновiч пiша пра Беласток i мястэчка Крынкi як пра дзве
розныя культурна-нацыянальныя прасторы. Вялiкi горад
прадстаўлены iм як паглынальнiк сялянскiх дзяцей, прыця-
гваючы iх сваiм “камфортам”. I Крынкi, у якiх: Свет даро-
слых заставаўся беларускiм, бо беларускi быў iх лёс. (...) Мая
беларускасць, пэўна, струменiлася ад Крынак, ад космасу бела-
рускамоўнага мястэчка (76). Роднае мястэчка некалi было, як
здавалася аўтару, стражай беларускасцi, але цяпер – “даўнi
крынкаўскi свет адышоў у нябыт” (76).

Запiсы аўтара “Не жаль пражытага” ў некаторых фраг-
ментах аповеду, на жаль, не маюць пацверджання ў рэчаiсна-
сцi. Для прыкладу, нiхто з даследчыкаў творчасцi пiсьменнi-
ка не прыводзiць сведчання, што Яновiч быў арганiзатарам
Саюза Беларускiх Патрыётаў, а затым Карэспандэнцыйна-
га Клуба Маладой Беларускай Iнтэлiгенцыi. Падаецца толь-
кi iнфармацыя, што ў 1989 годзе быў засанаваны Беларускi
Клуб. Тым не меней, Яновiч рана ўсвядомiў, што трэба само-

10 У кнiзе Nasze tysiąc lat..., с. 140; аўтар сцвярджае, што: “Dość podejrzenia
u nas o białoruskość, by mieć zatrzaśnięte drzwi przed nosem w naszym
urzędniczym Białymstoku”.
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му дзейнiчаць, каб захаваць уласную культурную прастору,
вынесеную з бацькоўскага дому. Улады горада ўспрымалi
дзейнасць пiсьменнiка як праяву нацыяналiзму i хацелi яго
перавыхаваць. “Свае людзi” не маглi зразумець, чаму ён дэ-
манструе сваю беларускасць.

Асаблiва на Падляшшы мусiлася быць стопрацэнтным
палякам. Так, Яновiч успамiнае здарэнне, якое мела месца
ў Бялевiчах, што каля Гарадка. Тут жыла цётка пiсьменнiка
– Скарынкевiч, муж якой пераключаў сваю радыё-“точку”
на Маскву. Яновiч разам з сябрам Сашкам Кахановiчам лю-
бiў слухаць частушкi, пакуль справа не скончылася бурлiвай
афёраю: мясцовы паляк напiсаў скаргу беластоцкiм начальнiкам
i тыя wstawili mózgi Скарынкевiчу, Гарадок усё ж у Польшчы,
значыць: слухаць Варшаву! (63).

Вiдаць, юнацка-iдэалiстычны падыход пiсьменнiка да бе-
ларускасцi мог хутка аслабець, каб не падтрымка з боку во-
пытных беластоцкiх беларусаў, якiя таксама мелi ўплыў на
фармiраванне яго светапогляду. Яновiч пералiк важных для
яго асоб пачынае ад кiраўнiка кнiгарнi Клуба Мiжнароднай
Кнiжкi i Друку Васiля Лiтвiнчыка, знаёмства з якiм пера-
радзiлася ў сяброўства. На яго прыватнай кватэры будучы
пiсьменнiк пазнаёмiўся з Пiлiпам Кiзевiчам, дырэктарам бе-
ластоцкiх вадаправодаў. З выразнымi сувязямi ў структурах
улады. Заiмпанаваў! Хоць i ад яго павейвала, як i ад Лiтвiнчы-
ка, настаўнiцтвам (мой вучнёўскi нюх). Абодва яны спрачалiся
ў нечым, чаго я не кемiў; даходзiла да мяне агульнае: iдзе бараць-
ба ў беларускiх справах, у адмiнiстрацыi (...) (66).

Аўтар “Не жаль пражытага” шчыра пiша пра сваё пака-
ленне беларусаў, прызнаецца: Глыбейшага погляду на свет мы
не мелi, не маглi мець, выводзячыся з-пад саламяных стрэх (115).
Драматычна не хапала вышэйшай гуманiтарнай адукавана-
сцi, начытанасцi (121). Яновiча ашаламляла, што ў знаёма-
га дамашняя бiблiятэка можа быць вялiкай i поўнай бела-
рускiх кнiг.
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Знаёмства з зычлiвымi беларускай справе людзьмi да-
ло Яновiчу моцны стымул да далейшага самаразвiцця, ума-
цавання беларускай нацыянальнай годнасцi, змянiла геагра-
фiчна-палiтычнае значэнне мясцовасцей: Клiмук, Сiдаровiч,
Лiтвiнчык, Кiзевiч – да iх я хадзiў i заходзiў. Дзякуючы iм не
пачуваўся мiгрантам, але як быццам на далёкiм ды вялiзным
крынкаўскiм прадмесцi. Не Крынкi былi каля Беластока, а Бела-
сток каля Крынак (76).

Вялiкiм шчасцем для Яновiча стала праца, згодная з па-
мкненнямi яго душы i здольнасцямi. Зразумела, у ажыц-
цяўленнi беларускiх iдэй пiсьменнiка з Крынак вялiкую
ролю адыгралi два галоўныя асяродкi-апоры беларускай
культуры – Беларускае грамадска-культурнае таварыства
i “Нiва”.

У сярэдзiне 50-тых гадоў у Польшчы, падобна як за ўс-
ходняй мяжой, адбывалiся сацыяльна-палiтычныя змены.
У iх вынiку было дазволена нацыянальным меншасцям ар-
ганiзавацца ў грамадска-культурныя таварыствы. Такiм чы-
нам, праз згоду на функцыянаванне БГКТ улады афiцый-
на прызнавалi iснаванне iншых этнасаў i што Польшча не
з’яўляецца монанацыянальнай дзяржавай. Яновiч быў звя-
заны з БГКТ ад самага пачатку – ад устаноўчага з’езду 26 лю-
тага 1956 года i быў актыўным членам да 1962 года. За мiф,
створаны самiм Яновiчам, можна прымаць iнфармацыю, па-
дадзеную ва ўспамiнах “Не жаль пражытага”, што час засна-
вання БГКТ адбыўся ў нязручны гiстарычны момант, калi
Польшча кiпела, што ў той час вулiца ахрысцiла арганiза-
цыю савецкай агентураю, i хутка пайшла плётка, што бела-
русы хочуць адарваць Беласточчыну ад Польшчы, далучыц-
ца да Беларускай ССР (95).

У далейшым аповедзе Яновiча адчуваецца эвалюцыя яго
адносiнаў да гэтай беларускай арганiзацыi – ад захаплення,
актыўнага ўдзелу ў стварэннi статута БГКТ, праз асабiстае
заангажаванне ў арганiзацыю яе структур ў беларускамоў-
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ных мясцовасцях – аж да суцэльнай варожасцi. Рэзкая пера-
мена адносiн адбылася ў час, калi Яновiча выключылi з пар-
тыi i ўзнiклi праблемы з працай11.

Калi ж яшчэ ў 1958 годзе Яновiч перайшоў на штат гра-
мадскага старшынi Гарадскога аддзела БГКТ, ён стаў разва-
жаць над формамi беларусiзацыi Беластока. Яновiч з энер-
гiяй узяўся за арганiзацыю беларускай публiчнай бiблiятэ-
кi, беларускiх баляў i фэстаў. Спадзяваўся на аб’яднанне
асяроддзя, хацеў, каб беларуская моладзь адчувала, што
яна не адзiнокая ў польскамоўным асяроддзi i каб трыма-
лася разам.

У 1956 годзе пачала выдавацца “Нiва” як iнфармацый-
на-культурны тыднёвiк беларусаў Польшчы. Гэта ад Раец-
кага з Ваяводскага Камiтэту партыi Яновiч даведаўся аб кам-
плектаваннi калектыву журналiстаў беларускай газеты.

Першы рэдактар “Нiвы” Георгiй Валкавыцкi быў “анё-
лам” не толькi для журналiсцкага калектыву тыднёвiка,
але i для беларускага Лiтаратурнага аб’яднання “Белаве-
жа”, якое ўласна ўзнiкла дзякуючы яго самаадданым нама-
ганням. Творчасць “Белавежцаў”, адзiнай арганiзацыi такога
кшталту i ў Польшчы, i ўвогуле ў свеце, сталася ўнiкальнай
з’явай.

Трэба мець на ўвазе, гледзячы з пазiцыi лёсу i творчас-
цi Яновiча, што не ўсё ў “Не жаль пражытага” адпавядае
жыццёвай праўдзе. У 2007 годзе пiсьменнiк прызнаўся, што
ў 1958–1970 гадах супрацоўнiчаў з польскай Службай Бяспе-
кi. Таму словы Яновiча аб тым, што напачатку ён не ўсведам-
ляў, што кожная рэдакцыя з’яўляецца аб’ектам зацiкаўлен-
ня спецыяльных службаў, мусяць успрымацца як аўтарскi
мiф, нават як спроба апраўдання сябе.

11 S. Janowicz, Do Krynek nikt nie wraca – poranny.pl [04.01.2011], [online]
https://poranny.pl/sokrat-janowicz-do-krynek-nikt-nie-wraca/ar/5353440,
data dostępu [18.09.2018].
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Маючы на ўвазе вышэй сказанае, несправядлiвым ба-
чыцца ўспрыманне Яновiчам Валкавыцкага як чалавека
стрыманага, не надта гаварлiвага, якi наогул прытрымлiваўся
прынцыпу наёмнiка (зрабiў – заплацiлi – iдзi сабе). Анiякiх сар-
дэчных з iм гутарак, што марозiла падначалены яму калектыў,
але, пэўна, меў рацыю: сардэчнасць у тыя часы была патрэб-
на... даносчыкам i шпiёнам Службы Бяспекi (101). Напрыканцы
раздзела Яновiч пiша: На Валкавыцкага паглядаў я, бы на Троц-
кага – гэтак жа iнтэлiгентны, думаючы, (...) (117). Трэба за-
значыць, што Валкавыцкi быў шчырым i ўражлiвым чалаве-
кам, патрыётам, якi ўсе свае сiлы аддаваў беларускай справе,
аб чым сведчыць напоўнiцу яго аўтабiяграфiчная кнiга “Вi-
ры. Нататкi рэдактара” (Беласток, 1991). Невыпадкова звыш
30-гадовы рэдактар “Нiвы” атрымаў званне хроснага бацькi
пасляваеннага беларускага лiтаратурнага руху ў Польшчы.

Усведамленне рэчаiснасцi ПНР прыйшло да Яновiча паз-
ней. Пацярпеўшы ад канфлiкту з партыйнымi дзеячамi го-
рада, ён усведамляе, што рэдактар паводзiў сябе разумна,
засяроджваючыся на працы, абмiнаючы журналiсцкiя мера-
прыемствы з чаркай. Неўзабаве Служба Бяспекi звярнулася
да Яновiча па кампраметуючыя матэрыялы на галоўнага рэ-
дактара “Нiвы” i яго жонку Веру. Так, Яновiчу не падабала-
ся “халоднасць” характару шэфа, але ён адчуваў велiчыню
iнтэлектуальнага патэнцыялу Валкавыцкага i ўрэшце рада-
ваўся магчымасцi працы з iм: (...) я iнстынктыўна прадчуваў,
што надарыўся шанц нечага падвучыцца ў чалавека, якi ведае,
што такое лiтаратура (84).

Пачаткi працы ў “Нiве” аказалiся складанымi. Яновiч пi-
ша, што не такiмi важнымi былi сацыяльныя праблемы: не
дзе жыць, а адсутнасць прафесiянальнай квалiфiкацыi жур-
налiста i беларусiста. Пiсьменнiк прызнаецца, што радасць
ад працы ў аўтэнтычна народнай газеце (95) чаргавалася са
страхам. Ён заадно быў непрытомны ад беспаняцця, што i як
рабiць у ёй (95).
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Да 1989 года большасць арганiзацый ў Польшчы бы-
лi дзяржаўнымi i знаходзiлiся пад кантролем партыi, што
стрымлiвала свабоднае развiццё. З перспектывы гадоў мож-
на прызнаць, што беларусы ў культурнай прасторы былi
найбольш актыўнымi ў гэты час. Яновiч пiша аб беларускiх
фэстах, якiя трывала ўпiсалiся ў каляндар планаў БГКТ. За-
слугай Валкавыцкага было выданне ў 1959 годзе паэтычнага
зборнiка “Рунь” – першай кнiгi такога кшталту ў гiсторыi
пасляваеннага Беластока, якi дакументаваў нiкiм не прадчу-
ваную здалёку нацыянальную тут мяншыню (106).

У 60-тых гадах БЛА “Белавежа” арганiзоўвала розна-
га тыпу семiнары, аўтарскiя сустрэчы. На работу ў “Нiву”
прыходзiла шмат цiкавых людзей. Яновiчу запомнiлiся эле-
гантны вiльнюк Казiмер Балiнскi, Юзiк Рыбiнскi з-пад Куз-
нiцы, Мадзэлеўскi, унiкальна iнтэлiгентны паляк-валакiта, якi
праз месяц някепска ўжо пагаворваў на беларускай мове (ведаў
заходнiя) (89). Аўтахтонаў Падляшша радавала падтрымка
з боку мiнскiх беларусаў. Запалi ў памяць Яновiчу сустрэ-
чы ў “Нiве” з Янкам Брылём, Пiлiпам Пестраком, Пятром
Глебкам.

Залежнасць “Нiвы” ад iдэалагiчнай палiтыкi партыi –
як i iншых польскiх газет – змушала журналiстаў не ста-
вiць вострых пытанняў. Яновiч пiша аб забароне крытыкi
высока пастаўленых асобаў, бо негатыўны вобраз дырэк-
тараў будзе ўспрымацца як падрыванне даверу да ўлады.
Здаралiся патрабаваннi да рэдакцыi беларускага тыднёвi-
ка, каб “Нiву” друкавалi на рускай мове – языке комму-
низма i Ленина! На шчасце, Валкавыцкi iнтэлiгентна спынiў
памкненнi iнжынера Капчука з беластоцкага Русского куль-
турно-просветительного общэства, што: мова “Нiвы” – гэта
не мая фанабэрыя, а такая пастанова Цэнтральнага Камiтэта
партыi (96).

У кожным органе нацыянальных меншасцяў, зразуме-
ла, i ў “Нiве” быў штат партыйнага дзеяча, якi адказваў за
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адпаведную iдэалогiю. Як мiф ўспрымаюцца словы Яновi-
ча, што гэты чалавек быў шпiёнам i iнфармаваў улады аб
усiм, што адбывалася ў рэдакцыi. Трэба адрознiваць задачы
палiтычнага iдэалога ад шпiёна, якi мусiў дзейнiчаць сакрэт-
на. “Таварыш Баравiк”, службiст праз меру, не скрываўся,
а адкрыта прытрымлiваўся “лiнii партыi” i пiльнаваў, каб не
было адступленняў ад яе. Часам, здаралася Баравiку пера-
большваць у сваiх патрабаваннях, як, для прыкладу, загад:
не весцi размоваў па телефоне па-беларуску, бо... podsłuch, moi
drodzy, podsłuch... (89).

Значэнне для Яновiча працы ў рэдакцыi найлепш пе-
радаюць яго словы: Мая маладосць прайшла пад знакам “Нi-
вы” (90). У яго выпрацавалiся рысы сапраўднага журналi-
ста: цiкавасць да людзей, уменне навязваць кантакты з ася-
роддзем. Яновiч шмат ездзiў i ў замежныя камандзiроўкi,
у тым лiку быў у Вiльнi, Мiнску, Гродна. Пiсьменнiк да-
сылаў у “Нiву” шмат матэрыялаў. Шэф выгладжваў iх, я
радаваўся друкам (93). Тады Яновiч быў аптымiстам, спра-
чаўся з тымi, хто гаварыў, што Беларуская ССР будзе ма-
гiлаю беларускай нацыi i яе культуры, мовы. Уступленне
ў шэрагi партыi пiсьменнiк тлумачыць тым, што ў яе запi-
свалiся ўсе навокал, што забяспечвала кар’еру, матэрыяль-
ны дабрабыт. Партыйная прыналежнасць, паводле Яновiча,
дапамагла яму перайсцi са штата перакладчыка на журна-
лiста (105). Тут заўважаюцца разыходжаннi ў фактах. Яно-
вiчу бракуе паслядоўнасцi ва ўспамiнах, калi ён у iншым
месцы адзначае, што стаўку рэдактара атрымаў за “Загоны”
(Беласток, 1969) (121).

Другi раздзел кнiгi “Не жаль пражытага” вызначаец-
ца асаблiвай эмацыянальнасцю i экспрэсiўнасцю. Яновiч
не хавае сваёй крыўды да Аляксандра Амiльяновiча, якi
ў 1970-ых гадах працаваў ў “Нiве”. Аўтар кнiгi “Не жаль...”
суб’ектыўна пераказвае сваю версiю канфлiкту з гэтым ча-
лавекам i не скрывае свайго жалю да Амiльяновiча за скла-
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дзены данос, якi, паводле слоў Яновiча12, быў прычынай паз-
баўлення яго працы.

Трэцi раздзел успамiнаў Яновiча з’яўляецца расказам
аб доўгай чорнай паласе ў жыццi пiсьменнiка, калi трэ-
ба было засяродзiцца на змаганнi за штодзённы хлеб для
сваёй сям’i. Аповед пiсьменнiка мяняецца, набывае больш
iранiчны, здзеклiвы характар. Магчыма, пад уплывам эма-
цыянальна-напружаных перажыванняў, перапоўненых бо-
лем i жалем, часта паяўляюцца нецэнзурныя словы ты-
пу: Нельга такое курвельства дараваць (154). Сапраўды, гэта
быў час выпрабавання ў жыццi Яновiча, калi ён не зна-
ходзiў нiякай дапамогi ад блiзкiх знаёмых. Руку з дапамо-
гай выцягнулi да яго вядомыя ў той час асобы са свету
культуры: Ян Гушча з Лодзi, Ежы Пахлёўскi са Шчэцiна,
Анджэй Васькевiч з Гданьску, Ян Адамскi з Кракава, Ян
Куравiцкi, Ян Чопiк-Лежахоўскi i iншыя. У Беластоку ма-
ла хто яго рэальна падтрымаў. Яновiч правакацыйна пiша,
што сардэчнасць палякаў з глыбi дзяржавы выштурхоўва-
ла яго з “кацапскай” супольнасцi тутэйшых, афiцыйна бэгэ-
катоўскай i, адначасна, блiзка-сваяцкай. У iх вачах зрабiўся вы-
радкам! Не лепей адносiлася да мяне i польска-каталiцкая маса,
беластоцкi тлум (142).

Яновiч пiша, што толькi ў 1981 годзе, калi ў Польш-
чы было аб’яўлена “ваеннае становiшча”, службы перасталi
iм цiкавiцца, бо мусiлi заняцца слежкай салiдарнiкаў (157).
Сёння шмат вядома аб спецыфiцы працы Службы Бяспекi
да 1989 года, i таму крытычна трэба ставiцца да слоў пiсь-
меннiка аб тым, што вызвалiцца ад iх нагляду было маг-
чымым.

Беспрацоў’е стала часам пробы ў жыццi Яновiча i каш-
тавала яму шмат нерваў. Аднак пiсьменнiк, калi жыццё ста-

12 Яновiч у кнiзе “Не жаль пражытага” пра супрацоўнiцтва са служба-
мi СБ не пiша.
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бiлiзавалася, шчыра прызнаваўся: Не раз падумаецца: нiчо-
га з мяне не было б, калi б парадаксальна не загналi ў клетку
бяз выйсця. Прымусiлi кiдацца ва ўсе бакi, працiскацца мiж ня-
бачных кратаў. (...) Iначай я надалей шчаслiвеў бы ў блокавай
кватэрцы з двух пакояў i лазенкi ды з газавай плiтою ў кухан-
цы (141). Адным словам, Яновiч усвядомiў сабе, што калi б не
было праблемаў, то ён творча не разгарнуўся б.

З запiсаў Яновiча выцякае, што беларусы Польшчы ака-
залiся на нейкiм павароце, што ў 2000 годзе iх сiтуацыя аказ-
ваецца парадаксальнай – самi беларусы не хочуць быць бе-
ларусамi. Бытуе самазабойчая тэорыя аб працягу беларускай
лiтаратуры i, шырэй, культуры ўжо на мовах былых каланiза-
тараў Беларусi (142). Сапраўды, калi беларусы самi не будуць
цiкавiцца сваёй культурай, то немагчыма будзе iм выйсцi
напрамую, сцвярджае Яновiч. А што павiнна здарыцца, або
хто мае прыцягнуць гэтую “нацыю” да свайго роднага? Бяс-
спрэчна адно: Што значыць пераняць чыюсьцi мову, учынiць
яе сваёю? Амаль усё – гэта страцiць беларускае светабачанне,
гэта i беларускi менталiтэт згубiць, беларускую перспектыву.
На практыцы стацца расейцам або – у нас – rozparzonym па-
лякам (142). Пiсьменнiк апелюе да сумлення сваiх землякоў,
да iх маралi. Яго найбольш радавала мабiлiзацыя маладых
беларусаў, якiя гуртавалiся вакол Звязу Беларускай Моладзi
цi Аб’яднання Студэнтаў.

У чацвёртым раздзеле “Не жаль пражытага” Яновiч вы-
казвае негатыўныя адносiны да ўдзелу жанчын ў працы
БГКТ, ацэньвае iх роль як маргiнальную. Магчыма, што выс-
новы антыфемiнiстычнага кшталту выцякаюць з перамены
адносiн Яновiча да самога таварыства. Мiзагiнiя праяўля-
ецца зароўна як у эсэiстыцы, так i ў празаiчнай творчасцi
Яновiча.

Пiсьменнiк з Крынак выявiўся ў розных iпастасях: пiсь-
меннiка, перакладчыка, журналiста, але найперш грамад-
скага дзеяча, “дзяжурнага беларуса”13, да якога звярталiся
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журналiсты за каментарыем адносна разнастайных белару-
скiх праблем. Ён марыў, каб у самiх беларусах прачнуўся
беларускi дух, хацеў iх вярнуць у роднае. Дзеля гэтай мэты
Яновiч шмат рабiў папулярных i непапулярных рэчаў, ша-
кiраваў, ставiў кантраверсiйныя тэзы, палемiзаваў, перася-
каў часава-прасторавыя межы, адным словам, афiрмаваў
беларускасць асобы на Беласточчыне. Напрыканцы жыц-
ця з’явiлася ў пiсьменнiка рэфлексiя: Вымушаная дзейнасць
зрабiла з мяне якогасьцi палiтыка; засланiла як пiсьменнiка14.
Дарэчы, спроба Яновiча самарэалiзаваць сябе на палiтычнай
сцэнне не была паспяховай.

Сапраўды, “Не жаль пражытага” – дакумант аб ася-
роддзi беларускай нацыянальнай меншасцi на Беласточчыне
ад 50-ых – да канца 80-ых гадоў мiнулага стагоддзя, з якога
даходзiць да нас iнфармацыя, што беларушчына была для
Яновiча дарогай, а не мэтай самой у сабе, была яго стыхiяй.

Яновiч не ўпiсваецца нi ў якi стэрэатып, ён сам стварыў
свой вобраз iнтэлiгентнага правакатара, шчырага бунтаўш-
чыка, адданага iдэi. Насуперак прагматычнаму “здароваму
сэнсу”, ён змагаўся з усiх сiл за жывую беларускую мову.
Па сутнасцi, усё яго жыццё было паслядоўным супрацьста-
яннем экспансii больш моцнай i больш абароненай суседняй
культуры, бескампрамiсным адстойваннем свайго, бацькоў-
скага, беларускага.

13 “Annus Albaruthenicus”, Krynki 2013, s. 50.
14 С. Яновiч, Дзённiкi (1987–1995), Беласток 1997, с. 127.
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Ян Чыквiн
Беласток

Не кiдаў слоў на вецер.
Некалькi штрыхоў да творчай бiяграфii

Сымона Раманчука (1936–2017)

У звычайным разуменнi смерць кожнага чалавека, калi
б яна нi з’явiлася да яго, жывымi лiчыцца заўсёды заўчас-
най, а ў дачыненнi да архiяпiскапа Сiмана – шматкроць заў-
часнай з увагi не толькi на выключны ягоны статус у iерар-
хii праваслаўнай царквы ў Польшчы (архiепiскап Лодзьскi
i Познаньскi, 1981–2017), але таксама незвычайную iндывi-
дуальнасць i непаўторнасць ягонай асобы, у якой арганiчна
аб’ядноўвалiся два неразлучныя ў iм дзейнiкi – вучань i на-
стаўнiк, слухач i аратар, паслушнiк i эрудыт, чытач i пiсь-
меннiк, вернiк i святар.

Калi перастала бiцца ягонае сэрца, яшчэ мацней увiда-
вочнiлiся ягоныя ўчынкi i здзяйсненнi. З iх найбольш вы-
лучаецца тое, што ў кожным чалавеку архiепiскап Сiман
умеў бачыць цэлы хрысцiянскi космас i адначасова ў тым
жа вялiкiм хрысцiянскiм космасе заўважаў простага чалаве-
ка з яго штодзённымi мадальнымi клопатамi, а не натоўп
прыхаджан, царкоўную паству.

Такiя адметныя рысы ягонага характару, узбуйненыя
грунтоўнай вышэйшай фiлалагiчнай адукацыяй, садзейнi-
чалi выразнаму выспяванню ў iм патэнцыяльнага беларус-
кага пiсьменнiка. З сённяшняй перспектывы можна ўжо ска-
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заць, што ўсе тры ягоныя iпастасi (настаўнiк – пiсьменнiк –
святар) ад самага пачатку iснавалi ў iм, як у зернi iснуе ўся
праграма ўсяго далейшага росту раслiны: ад карэння да цвi-
цення i насення.

Невыпадкова пасля заканчэння ўнiверсiтэцкай вучобы
ў Мiнску Сымон Раманчук вяртаецца ў сваё роднае старонне
i працуе ў Мiхалове настаўнiкам. I ў тым жа часе пачынае
займацца лiтаратурнай творчасцю, далучаецца да лiтаратур-
нага асяроддзя беларускiх пiсьменнiкаў у Польшчы як асо-
ба адораная, з шырока адкрытым кругасветам, тэарэтычна
падрыхтаваная да творчай працы i якая не кiдае слоў на
вецер.

За кароткi час сваёй працы настаўнiкам Сымон Раман-
чук напiсаў адзiнаццаць апавяданняў i большасць з iх апуб-
лiкаваў на “Лiтаратурнай старонцы” ў “Нiве” Георгiя Валка-
выцкага, адно з iх у “Беларускiм каляндары” (1965) i яшчэ
адно ў альманаху “Белавежа � 2” (“Дзядуля”, “Навагоднi
баль”, “Вар’ятка”, “Чалавек”, “Ануся”, “Каштаны цвiтуць”,
“Паўторны вiзiт”, “Свята Максiма Макоўскага”, “Сваячка”,
“Шчадруха”, “Восень жыцця”)

У гэтай першай кароткай рэфлексii няма, вядома, мес-
ца для паглыбленага аналiзу ягонай пiсьменнiцкай творчас-
цi. Аднак ужо цяпер можна смела сказаць, маючы на ўвазе
таксама i новыя празаiчныя творы Сымона Раманчука, апу-
блiкаваныя iм у апошнiя гады жыцця ў “Нiве” Яўгена Вапы
(“Па Дону гуляе”, “Фень-Фiнь-Шуй”, “Чаромуха”, “Бародаў-
ка”, “Не рыдай мяне мацi”, “Аднойчы ў Венецыi”, “Gran-
de Valse Brillante”) i асаблiва неапублiкаваныя (у тым лiку
i ягоную аўтабiяграфiю “Карэннi жывакосту”), што ў пер-
шы перыяд сваёй творчасцi ён iшоў па жыццi, арыентую-
чыся ў выбары свайго далейшага шляху на культуровыя
знакi, лiтаратурных герояў i сiмвалы, каларытныя вобра-
зы еўрапейскай культуры. Ужо ў сярэдняй школе, а затым
i ва ўнiверсiтэцкiя гады ён жыў, так бы мовiць, н а д гра-
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мадска-сацыяльнай рэчаiснасцю, поўнасцю паглыблены ў яе
мастацкае адлюстраванне – класiчную музыку, песнi, тэатр,
оперу, кiно, высокую лiтаратуру.

Закладзены ў iм патэнцыял празаiка з цягам часу запа-
трабаваў ад яго, аднак, канкрэтыкi, ведання рэальнай i па-
глыбленай быцiйнасцi жыцця. Ранейшы вопыт быў спаўна
выкарыстаны. Напiсаўшы дзесяць апавяданняў з бачанага
i перажытага iм самiм у ранiшнiх сваiх гадах, Сымон Раман-
чук пiша i наступнае, але гэтым разам цалкам iншае па зме-
сту ды вобразных i лагiчных сэнсах. У творы “Восень жыц-
ця” аўтар нечакана падводзiць вынiкi сваёй лiтаратурнай
працы. У апавяданнi выступаюць два героi – Алег i Саша.
Па сутнасцi аўтар гаворыць ўсё ж сам з сабою, размаўляе са
сваiм двайнiком. Ягоны alter ego, Алег, вядзе дзённiк. Ён –
тып гамлетычны, вядомы з лiтаратуры, аднак гамлетычны
ён чыста па-беларуску – толькi напалову, бо ў iм даспявае
патрэба зрабiць практычны крок. У сваiх кароткiх запiсах
(адрасаваных свайму сябру Сашу) Алег рашае расквiтацца
з жыццём – расчараваны не толькi iм, але найперш чалаве-
кам сацыяльным, творчасцю.

Невядома, калi тое апавяданне было напiсана Сымо-
нам Раманчуком. Па неардынарным змесце можна мерка-
ваць аднак, што напiсаў яго прыблiзна трыццацiтрохгадовы
аўтар, можа, у 1969 годзе (або годам-трыма пазней цi раней,
а 1971 год друку амаль нiчога ў гэтай справе не праясняе),
калi даспела ў iм, як яму здавалася, нейкае непераможнае пе-
ракананне, што быць шараговым, звычайным пiсьменнiкам
i настаўнiкам – яму выразна замала i зацесна стала высту-
паць яму ў гэтай менавiта ролi, бо ў тых досыць звычайных
грамадскiх прафесiях, знiвелiраваных i адначасова ўтрыра-
ваных самой дзяржаўнай уладаю, няма для яго ўсё-такi ча-
госьцi больш грунтоўнага, фундаментальнага, адзiнага, уз-
нёслага, па чым затужыла, вiдаць, ягоная душа. У свае “Iсу-
савы гады” Сымон Раманчук не мог не ведаць, што i для яго,
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сялянскага сына з вышэйшай адукацыяй, ёсць магчымасць
узыйсцi на вышэйшы ўзровень працы таго ж “настаўнiка”
i “пiсьменнiка” – пайсцi па шляху духоўным, святарскiм.
I ў 1965 годзе Сымон Раманчук стаецца нанава студэнтам,
тым разам Праваслаўнай тэалогii Хрысцiянскай тэалагiчнай
акадэмi ў Варшаве.

Апавяданне “Восень жыцця” перадае якраз ненадума-
нае, глыбокае, псiхалагiчна-праўдзiвае i шчырае змаганне
аўтара з самiм сабою. Сымон Раманчук пiша: “У iснаваннi
многа дзён, якiя да мяне не належаць”, “бачанае адпiхну-
ла мяне ад людзей”, “Заўтра зноў дзень барацьбы з самiм
сабою”, “Хочацца ўцячы ў нейкi храм спакою i цiшынi. Не
знаходжу яго i ў гэтым уся мая трагедыя”. У сваю чаргу
Алег кажа пра Сашу: “Твой погляд на жыццё i людзей зусiм
iншы”; “Вы, лiтаратары, i рынулiся ў псiхалагiзм”. Затым го-
лас Алега i Сашы злiваюцца ў адзiн, у “мы” i чытаем: “Усе
мы ўзялi на аперацыйны стол адзiнку-чалавека. Трэм яго,
быццам хiрургi рэжам, варочаем, а якi толк?”

А ў заканчэннi апавядання Сымон Раманчук выяўляе,
вiдаць, сваё запаветнае, якое ў вобразнай форме гаворыць
пра своеасаблiвае перараджэнне ў iм “беларускага” Гамлета
ў Дон Кiхота. Аўтар так i пiша: “Ёсць яшчэ i iншыя людзi (...)
Iх трагедыя ў наiўнасцi, у донкiшоцтве. Гэтыя людзi, што
ваююць з ветракамi, не знаюць спакою. Гэта нейкае дзiўнае
змаганне, гэта боскi парыў. Да якiх людзей належу я? Да
гэтых апошнiх”.

“Восень жыцця” Сымона Раманчука – твор, якiм аўтар
правёў, як паказвае ягоная далейшая бiяграфiя, непераход-
ную мяжу памiж тым, што было да 1965–1969 гадоў i тым,
што мела быць пазней. Зыходзячы з культуровых арыенцi-
раў, вучань бельскага педагагiчнага лiцэя, студэнт унiверсi-
тэта ў Мiнску i настаўнiк з Мiхалова мэтанакiравана тварыў
свой зямны лёс па высокiх духоўных узорах еўрапейскай
хрысцiянскай культуры. I не кiдаў слоў на вецер да канца
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сваiх дзён. I зноў невыпадкова ў апошнiя свае пяць-шэсць
гадоў зямнога жыцця вярнуўся да лiтаратурнай творчас-
цi, падкрэслiваючы гэтым цэласнасць сваёй iндывiдуальнасцi
i застаючыся ўдзячным за падораныя яму таленты.
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Алена Белая
Баранавiчы

Мастацкая канцэпцыя асобы
ў прозе Мiры Лукшы

Жыццё чалавека ў народзе i жыццё народа ў свеце, ча-
лавек, прырода i грамадства ў iх узаемадзеяннi з’яўляюцца,
адзначае Ю. Бораў, вечнай тэмай i прадметам лiтаратуры.
Шчасце людзей, развiццё грамадства не насуперак i не за кошт,
а праз асобу iндывiда ёсць устойлiвае ў iдэалах лiтаратуры1.
Мастацкая канцэпцыя асобы, у сукупнасцi азначэнняў, – гэ-
та рэалiзаваная на розных узроўнях лiтаратурнага тэксту
аўтарская iдэя як сiстэма поглядаў на свет i чалавека ў свеце:
яго сацыяльную прыроду, ролю ў культурным жыццi, iн-
дывiдуальныя рысы, якiя раскрываюцца ў працэсе грамад-
скiх адносiн. У адрозненне ад фiласофскай, сацыялагiчнай,
псiхалагiчнай канцэпцый гэта ёсць пазiцыя аўтара, увасоб-
леная ў мастацкiх творах, вынiк складанай творчай працы
пiсьменнiка над асэнсаваннем духоўнага i матэрыяльнага ас-
пектаў жыцця. Мастацкая канцэпцыя асобы ўключае так-
сама прынцыпы адлюстравання аўтарскiх поглядаў, транс-
фармацыi ўражанняў i iмпульсаў падсвядомасцi пiсьменнi-
ка ў паэтычныя вобразы. Сярод вытокаў мастацкай канцэп-

1 Ю. Борев, Эстетика, Москва 1997, с. 530.
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цыi асобы вылучаюцца грамадска-фiласофскiя (жыццё на-
рода, яго гiстарычны вопыт, этыка, мараль); навукова-фiла-
софскiя (гнасеалогiя, анталогiя, псiхалогiя i iнш.); лiтаратур-
на-эстэтычныя (фальклор, эстэтычныя плынi, лiтаратурныя
традыцыi); сямейна-побытавыя (сувязь з бацькоўскiмi i ма-
цярынскiмi кодамi, уражаннi ад кантактаў з блiзкiмi людзь-
мi, сямейныя традыцыi, мiфы i г. д.).

Кожны пiсьменнiк па-свойму, з невядомага боку раскры-
вае канцэпцыю свету i асобы. У iдэале аўтарскiя адносiны
павiнны вызначацца не знешнiмi абставiнамi, а творчымi
прынцыпамi, якiя грунтуюцца на любовi да герояў, ведан-
нi ўмоў iх жыцця, найтанчэйшых душэўных рухаў, на дас-
каналым валоданнi словам. Вельмi каштоўным у лiтарату-
ры з’яўляецца нацыянальнае ўзнаўленне свету i ўспрыманне
яго асобай.

Аснову мастацкай канцэпцыi асобы складае нацыяналь-
ны характар, а яго адметнасцю абумоўлена сiстэма асабо-
вых i мiжасабовых адносiн лiтаратурных персанажаў як
своеасаблiвых нацыянальных стэрэатыпаў. Гэта адносiны да
ўласнай асобы, жыцця i смерцi, да жыццёвых выпрабаван-
няў, да традыцый i новага, да радзiмы, да прыроды i пра-
цы, жанчыны (мужчыны), кахання, сям’i, бацькоў i дзяцей,
да людзей (суседзяў), да зямлi i ўласнасцi, да жывых iстот,
да ведаў, вучобы i вучоных, да рэвалюцыi i вайны. А. Ба-
барэка сцвярджаў, што свет сатканы з дачыненняў, i скла-
данасць iх выявiў метафарычна: Людзi стаяць адзiн да аднаго
або тварам к твару, або задам к заду, або тварам к заду цi задам
к твару2. У прааналiзаваным намi зборнiку прозы Мiры Лук-
шы адбiлася вялiкая разнастайнасць падобных дачыненняў,
у тым лiку i пазбаўленых метафарычнасцi, асаблiва ў дачы-
неннях памiж жанчынамi.

2 А. Бабарэка, Збор твораў. У 2-х т., Вiльня 2011, т. 2, с. 381.
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Iстотны складнiк мастацкай канцэпцыi асобы – эстэтыч-
ны iдэал. Ён прысутнiчае ў вобразах персанажаў, якiя ства-
раюцца рамантычнымi або рэалiстычнымi сродкамi. Пры
паказе супярэчлiвых характараў iдэал выражаецца як аўтар-
ская пазiцыя, i гэта актывiзуе такi элемент канцэпцыi, як
адносiны аўтара да персанажа. Iдэал у творы – мэта, да
якой iмкнецца герой. Iдэал многiх вясковых персанажаў Мi-
ры Лукшы – багатае i працавiтае жыццё, як у пана Каваль-
скага (апавяданне “Марысенько, не ўмiрай!”). Iдэал жаночай
прыгажосцi рэпрэзентаваны ў розных варыянтах i ўрэшце
зводзiцца да такога: краса – не найважнейшая справа (163). Па-
раска з твора “Спосаб на поспех у каханнi” ў дзеўках не най-
харошчая з твару была, але баба ўдалася добрая, анёл, а не
чалавек, i гаспадыня дай божа...3 Звяртае на сябе ўвагу i та-
кi аспект сямейнай канцэпцыi: калi сталы мужчына ўзяў за
жонку маладую, то павiнен яе жыць навучыць, запанаваць над
ёю, а не адразу кiдаць! (14).

Катэгарычныя iмператывы беларускага iснавання,
сфармуляваныя К. Чорным, – трэба жыць, трэба варушыц-
ца, трэба пачынаць усё спачатку. Персанажы беларускай
прозы традыцыйна выяўляюць утрапёнасць, нават драпеж-
насць, у працы, найперш у працы на зямлi. Героi Мiры Лук-
шы ў большасцi сваёй таксама людзi цягавiтыя да працы (35).
Настуля з аднайменнага апавядання вельмi ж ужо учэпiстая
да працы... Як рушыць на загоны, то i маладзiца з ёю не ўпра-
вiцца. Зямля гарэла ёй у далонях (31). I ў старасцi Настулiна
гаспадарка дагледжана, на палетку выраблена кожная груд-
ка. Зямля забяспечвае селянiну, як заўважыў у свой час Глеб
Успенскi, невыносную лёгкасць быцця. Кожная пара года
вымушае яго варушыцца ў тым цi iншым напрамку. Ко-

3 М. Лукша, Бабскiя гiсторыi, Беласток 2001, с. 163. Далей пры спасылцы
на гэтае выданне ў дужках падаецца старонка. Выдзяленне тэксту ў цы-
татах належыць аўтару артыкула.
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ля i Надзя з апавядання Мiры Лукшы Пiлiп у фасолi ўжо
i стараватыя, i гаспадарка iм ужо ўелася ў косцi. Але калi
толькi прыгрэе веснавое сонейка, запахне свежай зямлёй i гноем,
зазвiнiць жаўрук, гаспадар ажывае, бегае на падворку, клапо-
цiцца, рыхтуецца да ворыва. Коля з крэктам лезе на трактар,
Надзя коцiцца за iм услед i таксама ўсцягвае на трактар сваё
поўнае, хоць ужо i не такое дужае цела... Раман, загалоўка-
вы герой аднаго з апавяданняў, увесь век добры гаспадар
быў. Без зямлi жыць не можа, рукi склаўшы.... Хоць i пен-
сiянер, а калупаецца ў зямлi, сее, збiрае, гадуе. Таўчэцца (55).
Аднак падобная ўчэпiстасць у працы не заўсёды з’яўляецца
ўхвальнай. Як адзначае пiсьменнiца, яе героi Несцеры (апа-
вяданне “Чорт у хаце”) налягалi на работу як дурныя. Нават
у святую нядзелю, калi пагода стаiць, ехалi ў поле цi на луг,
не шануючы святых, нiбыта паганцы.

Адносiнамi вясковых персанажаў да працы на зямлi тра-
дыцыйна вызначалася iх стаўленне да вучобы. Нашто роль-
нiку школа? Хопiць ведаць тое, што дзяды ведалi, каб зямля ра-
дзiла. Тады з голаду не памрэш, абы табе панства жыць да-
вала (113). Так навучалi бацькi Адама Засiмюка (“Горкая ва-
да”). А цяпер, кажа ён, каб быў маладзейшы, то i сам бы пай-
шоў вучыцца, бо час змянiў каштоўнасцi. Ясь (апавяданне
“Добрая Маруся”) застаўся на гаспадарцы, бо да вучобы быў
не вельмi здатны. Як кажуць, не было б бацькам шчасця, ды
няшчасце дапамагло: Дзякаваць Богу i за такое, а можа перш
якраз за ўсё за тое, што астаўся памочнiк дома... (5).

Чалавек, упэўнены сталыя героi Мiры Лукшы, хоча даў-
жэй быць патрэбным, хоць якую лыжку памыць, якi куль звя-
заць цi ў агародзе летам пагартацца. Бо iначай усё на чалаве-
ку заклякне, калi рук ды ног не ўжываеш, ды i розум не так
працуе, калi каменем на канапе сядзiш, не абатрэшся з людзь-
мi... (7). (У К. Чорнага ёсць выраз памiж людзей вытруся.).
Таму так цэнiцца талент натуральнага i простага кантакту
з людзьмi (9), якi ёсць, да прыкладу, у Нюркi (апавяданне
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Не мела баба... дзеда). Яна загаварыць да кожнага ўмее... (8),
не раўня некаторым: ёсць на што паглядзець, пакуль рот
не раскрые! I асаблiва гэта датычыць мужчынскай паловы
чалавецтва. З Марылькай (апавяданне “На сваiм”) прыем-
на было ў лес пайсцi, сцвярджае аўтарка-апавядальнiк. Та-
кая людская, спагадлiвая, разумная кабета, што нават калi
i грыбоў не назбiраеш, то часу не страцiш, бо паразмаўляеш
з ёй – i неяк лягчэй на сэрцы зробiцца. Кабеты ў Вёсцы, ад-
значае М. Лукша, увогуле таленавiтыя на слова (90). Сонька
(апавяданне “Хата”) на тое язык у роце мае, каб сваё сказаць;
здольна адбрахацца, калi трэба.

Значнае месца ў мастацкай канцэпцыi персанажаў про-
зы Мiры Лукшы займаюць стасункi памiж суседзямi. Як ка-
жуць, пакуль свой паспагадае, то чужы пашкадуе. Раман
з аднайменнага апавядання чалавек добры, з суседзьмi добра
жыве. I добра было б, каб так i да канца (55). Але гэта iдэаль-
ная норма. Часцей за ўсё суседзi – добрыя людзi ў значэннi
абыякавыя, цi ў тым, якое ўклаў у гэты выраз Т. Шаўчэн-
ка (не так тыя ворагi, як добрыя людзi...). Калi аўдавеў Фi-
лiп (апавяданне “Не мела баба... дзеда”), адзначае аўтар, усе
яму спачувалi... але нiхто не спяшаўся з дапамогай (9). У су-
седскiх стасунках мае дзейснасць катэгарычны iмператыў
нiколi не суньце носа ў чужыя сямейныя справы (10). Бела-
рус асцерагаецца ўткнуць язык у чужую кашу4: не з яго су-
седзi пачалi сварку, не яму i суцяшаць. Першы раз здары-
лася ў вёсцы, каб суседзi захацелi мець дачыненне да чужое
справы (32), адзначае Мiра Лукша, калi нашчадкi аўдавелага
Максiма Лапуцкага памкнулiся жорстка перашкодзiць яго
шлюбу з Настуляй.

Адметнасць нацыянальнага светабачання беларусаў
у многiм вызначаецца iх талерантнасцю. Вёска Лазова сла-
вiцца тым, заўважае пiсьменнiца, што жывуць тут людзi спа-

4 Л. Калюга, Творы, Мiнск 1992, с. 89.
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койныя, памяркоўныя, самавiтыя, проста людскiя (115). Аднак
празмерным было б сцвярджаць талерантнасць як усеахоп-
ны жыццёвы прынцып. Аб’едзь-абыдзi ўсе вёскi Беларусi на-
шай i не знойдзеш той хаты, дзе б злагада штодзень была...
Спрачаюцца, сварацца... – напiсаў у 1920-я гг. Л. Калюга (133).
Далёкi ад iдылii i паказ рэчаiснасцi за межамi вёскi Лазова.
Сяляне сварылiся то за сабак, то за свiней, то за абкошаную
палоску... (147). Бабы – то за яйка, што свая курыца згубiла
ў чужой крапiве, то за гузак на галаве дзiцяцi. А найчасцей
– за межы.

Найбольш распаўсюджаны герой беларускай прозы –
сярэднi чалавек: з тых, што раскошы не бачылi, але i го-
ра не зналi. Гэтая рыса адбiлася i ў паводзiнных стратэгiях
персанажаў Мiры Лукшы. Стары Анiс (апавяданне “Чала-
вечыя словы”) чэпае сабе пацiху па свеце, уголас не плача, мi-
ласцi не просiць (139). Нават цвыркун, загалоўкавы персанаж
аднаго з твораў, забраўшыся ў хату дзеда з бабай, не гаруе,
хоць i цешыцца няма чым (72), ды чакае сабе вясны.

Нягледзячы на спрадвечнае «Асадзi назад!» беларусы за-
хоўваюць адметнае пачуццё ўласнай годнасцi. «Хай ты голы
i розум у цябе не першы, чаго з сябе рабiць блазна перад чужы-
мi? ... Гонар мець якiсь трэба» (112).

У апавяданнях пiсьменнiцы выразна адлюстраваўся по-
гляд яе немаладых герояў на фiнал жыцця. I ён традыцый-
ны для беларускай этнiчнай прасторы. «Эгэ, смерць не такая
страшная. Ды i пара ўжо мне...» (70), – кажа баба Нюра ў апа-
вяданнi “Старэнькiя”. Не страшна iсцi на сустрэчу з невядо-
мым i бабе Вольцы (“Волька i смерць”). Гумар, як пiсаў Р. Га-
ры, – надзвычай удалы i беспамылковы спосаб абяззброй-
ваць рэчаiснасць у той час, калi яна гатова раздушыць чала-
века, i сведчыць аб чалавечай годнасцi, перавазе над абставi-
намi. Беларусы, як паказвае айчынная лiтаратура, здольны
з гумарам ставiцца нават да смерцi (у прозе першай трэцi
ХХ стагоддзя гэта асаблiва яскрава прад’яўлена ў мастац-
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кiм дыскурсе Лукаша Калюгi). Паставiла Волька труну па-
сярод святочна прыбранага пакоя, вазонамi i букетамi ак-
ружыла... Абулася ў новыя боцiкi, нацягнула сукенку. Пад-
ставiўшы ўслончык, ускараскалася да труны, падварушыла
падушачку, запалiла свечку i ўмясцiлася ў дамавiне, як у ка-
лысцы, склаўшы рукi на грудзях. Яшчэ i падумала: а цiка-
ва, як гэта збоку глядзiцца? Усё было акуратна, па-людску,
як яна i хацела, – запэўнiвае аўтар. Памалiўшыся, Волька,
супакоеная, заснула. Праз гадзiну суседка разнесла вестку
пра яе смерць, але насамрэч на той, лепшы бок свету (84)
Вольку, кiруючыся яе сцэнарыем, праводзiлi людзi праз тыд-
зень. Зусiм не так адышоў у iншы свет Лявон Квяткоўскi
(апавяданне “Хата з краю”): як сядзеў у сваiм самотным
жытле за сталом, так i заснуў навекi, i цэлы тыдзень нiх-
то з родных яго не спахапiўся... У некаторых творах адметна
ўвасоблены матыў, так скажам, сацыяльнай бессмяротнасцi.
Дзед моцнага Янака Анiсiм пасадзiў яблынi ў 1912 годзе са-
бе на славу, унукам на скаштаванне (101), як любiла казаць
баба Аўдося.

Звяртае на сябе ўвагу i такi аспект дачыненняў персана-
жаў з рэчаiснасцю, як адносiны да жывёлы. Найперш гэта
звязана з адзiнокiм жыццём многiх вяскоўцаў сталага веку.
...Песцяць звяроў шмат хто з самотных людзей (73), – спра-
вядлiва заўважае Мiра Лукша. Калi Iгнась (“Дом Паўлiны”)
схапiў вернага сабаку за карак, падняў уверх i пацалаваў
успалоханую заслiненую морду (49), то здзiвiўся гэтаму, бадай,
толькi сам сабака. Звяры i дзецi праводзяць да шашы дзi-
вакаватую Газьбету, якая заўсёды мае ў сваiх торбачках ся-
кi-такi пачастунак для тых i другiх. Звер – пад Божай апе-
кай, разважае баба Сасанна. I грэх такому брыду рабiць, бо
не дасць Тварэц пакрыўдзiць бездапаможнага (93). Усiм добра
ў Сасанчынай гаспадарцы, хiба адно мышам не. Людскасць
вяскоўцаў баба Сасанна вымярае iх адносiнамi да жывёлы.
Зусiм не такi быў яе муж Антонi, што да жывёлы ставiўся як
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парабак. Конь – жывёла далiкатная, крыўдлiвая, а ён б’е яго,
як у мех (92). А некалi ў яе вёсцы такiя скнары жылi, што за
страву бiлiся пры сямейнай мiсцы, замест таго, каб лiшнюю
жменю круп у чыгунок пакласцi, каб хапiла i хатнiм, i таму
коцiку цi сабаку каб укiнуць не сухой свiной стравы, а та-
го, што сам ясi, закрасiўшы малаком цi скваркай. Ды i звер
умее аддзячыць за дабрыню. Страшным чалавекам выявiла-
ся для Антона Алiферука Марыся, якая пачаставала галу-
боў атручаным зернем, каб не брудзiлi яе чысты, уквечаны
балкон. Адметна ўведзены пiсьменнiцай фальклорна-мiфа-
лагiчны матыў у апавяданнi “Чалавечыя словы”: iх немаўля
пачула ў святочны вечар ад старога сабакi i ўпершыню зра-
зумела...

Адна з дамiнант мастацкай канцэпцыi асобы беларуса –
патрыятызм месца. Гэтае пачуццё перажываецца не толькi
кожным героем iндывiдуальна (Андрэю з апавядання “Доб-
рая Маруся” ў Беластоку дыхаць цяжка, не тое што пад пуш-
чай – ано жывi (6), але i ўведзена ў гiстарычны кантэкст. Дзед
Антон, адзначае пiсьменнiца ў апавяданнi Да апошняе крывi,
перажыў пару войнаў, бунтаў i мардабояў – ад мiжнародных,
мiжнацыянальных да мiжсуседскiх... (147–148). Сярод мастац-
кiх носьбiтаў праблемы патрыятызму ў прозе Мiры Лукшы
вылучаецца матыў бежанства. Пiсьменнiца згадвае, як на вя-
селлi (апавяданне “Раман i Юля”) спачатку спявалiся поль-
скiя песнi, а потым ужо пайшлi нейкiя рускiя, пачынаючы
з “Бадзягi”, што старыя прывезлi з бежанства. Бабе Нюры
пра яе бежанскую маладосць нагадвае смак рыбы, якую лавi-
ла ў рэчцы Омцы. Кастэнцiкаў у бежанства гiсторыя ад-
правiла салiднымi гаспадарамi, якiя мелi што шкадаваць, беручы
ў далёкую невядомую вандроўку жменю дабытку. (...) Было што
кiдаць, i старыя мужыкi без аглядкi, каб не плакаць, пайшлi на
ўсход; галасiлi i малiлiся бабы, выносячы iконы. Вярнулiся ж на
ўдзiрванелае поле i збiтыя былыя сенажацi (79). Гэлька Мiсюко-
ва з бацькам з Самары вярнулiся, у стэпе пахаваўшы матку,
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памерлую ад тыфу, выдзерлi з каранямi лазу ды бярэзнiк, што
ўварвалiся на iхнi палетак, выбралi камянi (80), каб, паводле
беларускага фатуму, пачынаць усё спачатку. Сям’я Мацю-
кевiчаў (апавяданне “Скарб”) вярнулася ў 1923-м на паро-
слыя буйным зеллем i маладымi дрэўцамi руiны, бо, пасля
сыходу гаспадароў у паняверку, згарэла ўся вёска. Адзна-
чым, што часам нават прычынай спрэчак за межы i платы
было, як адзначае аўтар, жаданне нiчога не страцiць з баць-
коўскае спадчыны, з таго, да чаго вярталiся з далёкага свету (81).
Каго гiсторыя адправiла ў Сiбiр, каго ў Нямеччыну... Ба-
ба Сасанна была дачкой гаёвага, i калi яе, маладую, пры-
ехалi ў Сiбiр забiраць, цэлы тыдзень у каноплях хавалася,
не пiўшы, не еўшы. Калi прыйшлi немцы, то дапытвалiся,
хто пры саветах даносiў i спiскi складаў на вывозку. Але
яна не выдала суседа, бо ў яго было чацвёра малых дзяцей.
Вось i не мае жанчына на сабе таго граху, што хтосьцi праз
яе загiнуў (94)

Як разважае З. Бядуля ў апавяданнi “Пяць лыжак зацiр-
кi”, шчасце не мае сваёй асобнай меркi для ўсiх людзей на свеце,
але кожны чалавек мае сваю асобную мерку да шчасця i свой асоб-
ны погляд на самое шчасце... Адпаведна, i няшчасце не мае сваёй
асобнай меркi для ўсiх людзей на свеце, але кожны чалавек мае
сваю асобную мерку да няшчасця i свой асобны погляд на самое
няшчасце5. Надзвычай арганiчна гэтыя сентэнцыi стасуюцца
да зместу i пафасу апавядання Мiры Лукшы “Пад акупацы-
яй”. Калецтва бабы Нiны засцерагло яе ад вывазу ў Нямеч-
чыну i ў гэтым яе шчасце. Але не ўсё так проста: паводле
яе разваг, калi б не вайна, то Ганс i Сонька не сустрэлiся б.
Калi б не вайна, Ганс не дастаў бы кулi ў лоб за каханне з дзяўчы-
най рабскае расы. Калi б не вайна, iначай выглядаў бы сённяшнi
свет (20). Уцячы, схавацца закаханым не было куды, усюды
вайна, фашысты па ўсёй Еўропе. Ой, якi лёс страшны! (...)

5 З. Бядуля, Пяць лыжак зацiркi, [у:] Салавей, Мiнск 2000, с. 159.
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Гэта ж як здзек над чалавечым сэрцам! Ну, але калi б не пайшлi
немцы на нас вайной, цi спаткалiся б Сонька з Гансам... (23).
I не меў бы дзед Мiша ўнучкi Гражынкi, у якой хоць i цячэ
ненавiсная нямецкая кроў, але гэтая дзяўчынка адзiная, хто
яму на старасцi радасць прыносiць... Амаль па Шапенгаўэру:
дзякуй табе, хвароба за тое, што дапамагаеш цанiць жыццё.

З праблемай шчасця цесна звязана праблема фатуму, лё-
су. Беларусам уласцiвы так званы стыхiйны фаталiзм. Што
ж зробiш... Не сам жа чалавек свой лёс выбiрае. З лёсам на гэты
свет прыходзiш (47). Нават звон, разважае Анюта ў час паха-
вання мужа (апавяданне “Агледзiны”), нашто больш трыва-
лы за чалавека, а i той, калi давядзецца яму ўпасцi з вежы,
таксама развалiцца. Не назвонiшся, калi лёс не дасць... (127).

З пункту погляду iншага персанажа, каб так кожны ду-
маў, то свет зусiм не змяняўся б! (47–48). I ўвогуле – Не выга-
варвай лёсу тое, што прыносiць, лепш адразу дагаварыся з iм ад-
носна ўмоў i варункаў (110). Героi-беларусы маюць-такi здоль-
насць хоць неяк угаварыць цi загаварыць лёс. I калi нават не
слухае ён цябе, то ў рэшце рэшт абрыднеш яму, як тая назойлi-
вая муха. I калi не прыхлабушчыць мухабойкай, то мо выжане
ручнiком, а кыш! – ляцi, паскуда, сваёю дарогай! (109).

Беларус асноўвае сваё жыццё на трох кiтах: трываласць,
зручнасць, прыгажосць. На апошнiм хочацца прыпынiцца
асаблiва. У хаце бабы Зулькi («Адпачывайце, бабо»), хоць ёй
ужо амаль 80, – як у шклянцы. Чысценька, прыемна. А ста-
рая Аўдося дык захацела на столi намаляваць сонца i воб-
лачкi – каб цiкавей было (Аўдосiна неба). Студэнты-практы-
канты з мiнскай акадэмii вывелi на бабулiнай столi i сонца,
як жывое, паўднёвае, гарачае, i воблачкi белыя, i бурыя хмары,
i ружовыя, як пад захад, а сярод iх нават самалёцiк цягне бе-
лую смужку, а над печкай – срэбны маладзiк сярод зорак (39).
Разам цешылiся, смяялiся, i доўга Аўдося, лежачы ўжо ня-
дужай i гледзячы на сваё неба, успамiнала тую радасць, той
смех. I сапраўды, шчаслiвымi нас робiць наш погляд на свет
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i адносiны сэрцаў... Таму кожны, хто хоча быць шчаслiвым,
мае такую магчымасць. У шэрагу твораў праводзiцца думка,
што самотная старая жанчына ўсё ж лепш дасць сабе неяк ра-
ды (9), чым мужчына, якi апынуўся ў такiм стане. Яму бывае
вельмi цяжка дайсцi да сябе (26). Адзiн з мастацкiх маркёраў
падобнага стану – ...Хата была ў руiне (9).

Беларусам не ўласцiва жаданне па судах цягацца, у тым
лiку i таму, каб не марнаваць часу, прызначанага на гаспа-
дарку. Раман, загалоўкавы герой апавядання Мiры Лукшы,
i не судзiўся, i за сведку не ставаў нi ў справах уласных, нi
ў чужых (55). Аднак, калi ўзнiкла патрэба засведчыць невi-
наватасць суседкi, сумленне паклiкала яго ў дарогу.

Нацыянальнае адлюстраванне свету непадзельна з яго
каларытным моўна-выяўленчым ўзнаўленнем, а гэта адзiн
са складнiкаў мастацкай канцэпцыi асобы. Пласт фiласоф-
скiх сентэнцый, фразеалагiзмаў, у тым лiку трансфармава-
ных, кленiчаў, яскравых эпiтэтаў i параўнанняў, крылатых
выслоўяў, якiя бяруць выток у традыцыйнай вуснай твор-
часцi беларусаў, у творах Мiры Лукшы настолькi багаты,
што заслугоўвае асобнага даследавання. Нельга было прай-
сцi мiма такiх формул, як ...Вядома, людзi, як i рэы, – псуюц-
ца (143); Кажуць, у каго хата з краю, той i цiха сядзiць, нiчога
не бачыць (147); Каб вы... на гарэ стаялi i сонца не бачылi! (149);
А дзяцiскаў некалi ў вёсках было столькi, што школы ў швах
трашчалi!

Падводзячы вынiк аналiзу мастацкай канцэпцыi асобы
ў празаiчных творах Мiры Лукшы, варта адзначыць багац-
це чалавечых узаемаадносiн, рэпрэзентавных пiсьменнiцай,
яе ўвагу да ключавых каштоўнасцей жыцця персанажаў,
а гэта праца, каханне, сям’я, мiжасабовыя (у тым лiку су-
седскiя) стасункi. Пад увагай аўтара знаходзiцца праблема
жыццё/смерць як важнейшая дыхатамiя (Э. Фром) чалаве-
чага iснавання, дыялектычныя адносiны персанажаў да фi-
налу жыцця i да сутнасцi сацыяльнай бессмяротнасцi. Знач-
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нае месца займае праблема чалавечага шчасця ў яе непары-
ўнасцi з праблемай фатуму. Супастаўленне асобных склад-
нiкаў канцэпцыi асобы ў творчасцi прадстаўнiцы аб’яднан-
ня “Белавежа” i ў беларускай прозе першай трэцi ХХ ста-
годдзя дае ўяўленне пра агульнасць iх вытокаў i трады-
цыйных асноў.
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Iрына Гоўзiч
Мiнск

Лiрыка-фiласофская проза
Юркi Генiюша

З мэтай больш глыбокага раскрыцця абранай тэмы на-
пачатку звернемся да гiсторыi i тэорыi пытання – раскрыем
жанравую адметнасць лiрыка-фiласофскай прозы як фена-
менальнай з’явы ў лiтаратуры ХХ стагоддзя, прасочым ас-
ноўныя этапы яе станаўлення i развiцця.

Сучасныя роды лiтаратуры – неаднародная, рухомая
i сiнтэтычная з’ява: сапраўды, не кожны мастацкi твор мо-
жа лёгка i свабодна ўкласцiся ў рамкi трох родаў лiтара-
туры – эпасу, драмы i лiрыкi. Таму прыналежнасць твора
да таго цi iншага роду лiтаратуры ўяўляе сабой своеасаб-
лiвую «селекцыю». Селекцыраванне патрэбнае цi не – гэта
ўжо другое пытанне – неабходнае, мусiць, таму што роды
лiтаратуры ў працэсе свайго станаўлення i развiцця прыпа-
дабняюцца плынi, калi карыстацца спецыяльным тэрмiнам,
якая цячэ ў рухомых грунтах i таму пастаянна фармiруе
сваё, бывае што i амаль новае, рэчышча. Народнае жыццё,
гiстарычныя лёсы, падзеi i паданнi, канфлiкты, грамадскiя
адносiны i сутыкненнi, рост i духоўнае ўзбагачэнне асобы –
такi шырокi змест пастаянна ўплывае на фармiраванне ро-
даў лiтаратуры i змяшчаецца ў плынi-рэчышчы мастацкай
творчасцi.
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Дастаткова складаная сiтуацыя склалася з выпрацоў-
кай прынцыпаў жанравай класiфiкацыi сучаснай лiтарату-
ры ў цэлым, бо жанры ўвогуле «з цяжкасцю паддаюцца сi-
стэматызацыi i класiфiкацыi (у адрозненне ад родаў лiта-
ратуры), упарта супрацiўляюцца iм» [2, с. 319]. Напрыклад,
В.Я. Халiзеў разглядае ў сваiх працах спецыфiчныя жанра-
выя мадыфiкацыi, уласцiвыя сучаснай лiтаратуры, як свед-
чанне шматграннасцi, арыгiнальнасцi i непаўторнасцi мыс-
лення творцаў, а таму лiчыць, што яны «... сталi падатлiвымi
i гнуткiмi, страцiлi кананiчную строгасць» [2, с. 335]. Боль-
шасць сучасных заходнееўрапейскiх вучоных прыходзiць да
думкi пра разамкнёнасць жанравай прасторы ў сучасным
слоўным мастацтве: жанры калi не адмаўляюцца, дык аба-
вязкова прызнаюцца залежнымi выключна ад творчай iн-
дывiдуальнасцi, ад асобы творцы, якi адначасова i «кiруе»
iмi, i падсвядома знаходзiцца пад iх уплывам (Уэлек, Уорэн,
Пiрсан). У сучаснай лiтаратуры, як нам думаецца, адначасо-
ва адбываецца сiнтэз i раз’яднанне, перакрыжаванне, сутык-
ненне i адштурхоўванне розных жанраў i жанравых фор-
маў, традыцыйнае не толькi ўплывае, але i супернiчае з на-
ватарскiм, вечнае спрабуе выцеснiць часовае i наадварот, пра
што выказваюцца многiя тэарэтыкi лiтаратуры.

Жанрава-родавыя ўзаемаўплывы ўспрымаюцца даслед-
чыкамi як магутны сродак змястоўнага i фармальнага
абнаўлення слоўнага мастацтва, абумоўленыя фактарамi
ўскладнення жыцця (найперш духоўнага), iнтэлектуалiза-
цыяй асобы мастака, узросшым патэнцыялам чытача, якi
арыентуецца не толькi на апiсальнае цi забаўляльнае, але
i псiхалагiчна i фiласофска заглыбленае, ускладненае па
змесце i форме слоўнае мастацтва. Яскравыя выявы гэтай
з’явы – яшчэ са старажытных часоў – лiра-эпiчныя «Сло-
ва пра паход Iгаравы» (лiрычныя адступленнi аўтара, плач
Яраслаўны, «Маленне Данiiла Заточнiка», «Трэнас» М. Смат-
рыцкага i «Песня пра зубра» М. Гусоўскага. У лiтаратуры
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ХIХ стагоддзя – гэта найперш лiрычныя навелы «Успамi-
ны пра наведванне роднага краю» i «Думкi самотнiка» Яна
Баршчэўскага. У сувязi са змяненнем грамадскiх абставiн
сярэдзiны 50–60-х гадоў мiнулага стагоддзя ўзмацняецца лi-
рычны i медытатыўны пачатак як у творчасцi рускiх пiсь-
меннiкаў Ул. Салаухiна, В. Бяргольц i iнш., так i беларускiх
– Я. Брыля, А. Кулакоўскага, пiсьменнiкаў-шасцiдзесятнiкаў
I. Чыгрынава, М. Стральцова, В. Адамчыка, I. Пташнiкава
ды другiх.

Сучасная лiтаратура (маецца на ўвазе слоўнае мастацтва
ХХ–ХХI стагоддзяў) – гэта ўжо не толькi апiсанне рэчаiсна-
сцi, прыроды i падзей, прапушчанае праз стан чалавечай ду-
шы, гэта таксама i шматгранныя дыялогi – дыялог з часам,
аднаго аўтара з другiмi аўтарамi, аўтара з чытачом, з са-
мiм сабой, з «цэлым народам», з душой сваёй i з Богам.
Думка ў падобных творах не ляжыць на паверхнi, а вынi-
кае з глыбiнi душэўнага вопыту, гэта пэўным чынам iнта-
наванае выказванне, якое залежыць ад прадмета ўвагi i ад-
расата. Менавiта рэфлексiя думкi i пачуцця аўтара, iх рух,
змены складаюць адметнасць лiрыка-фiласофскай прозы.
Абазначым i яшчэ некаторыя яе асаблiвасцi: сцiсласць, ла-
канiзм, выразнасць i адточанасць думкi, шматузроўневасць
зместу, часам адкрытая скiраванасць на рэцыпiента, насыча-
насць вобразна-выяўленчымi сродкамi (эпiтэтамi, метафара-
мi, вобразамi-сiмваламi, мастацкiмi дэталямi i iнш.), даскана-
ласць марфалагiчна-структурнай будовы (мiнiмальны аб’ём
з максiмальна заглыбленым фiласофскiм зместам), своеасаб-
лiвасць рытмiчнай арганiзацыi мастацкага тэксту (паўторы,
незакончанасць думкi, перарывiстасць iнтанацыi, рытмiза-
цыя прозы i iнш.).

У ХХ стагоддзi ў нацыянальным слоўным мастацтве
значна ўзрасла колькасць пiсьменнiкаў, якiя ў сваёй творчас-
цi звяртаюцца да своеасаблiвага паяднання пачуцця i думкi,
iншасказання, вобразна-сiмвалiчнай абагульненасцi, робяць
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шматпланавым змест i аповед. Адзiн з майстроў падобнай
прозы – Юрка Генiюш, стыль якога з’яўляецца паказчы-
кам глыбокай арыгiнальнасцi мастака, вызначаецца эстэтыч-
на-мастацкай дасканаласцю i завершанасцю ўсiх элементаў
мастацкай формы.

Многiя творы згаданага пiсьменнiка сваiмi каранямi
«ўваходзяць» у жанр старажытнай, эталагiчнай прытчы, ча-
сам бiблейскага характару. Да прыкладу, безумоўна алега-
рычным з элементамi алюзii з’яўляецца твор Юркi Генiю-
ша «Спачатку было слова...»: «Бойцеся Слова! Прад iм тра-
пячыце. У iм Ваша смерць, нягоднiкi ды злыднi. I малаваж-
ныя сотнi лет цi тыднi: бiць яно будзе ў зачыненыя дзверы...
Усё ж пранiкне» [3, с. 363]. Пiсьменнiк з поспехам працягвае
i развiвае бiблейскую думку пра тое, што кожнага чалаве-
ка пакараюць не толькi за яго ўчынкi, але i за словы, бо
«не закаваць у путы жаўранка ў небе» [3, с. 363]. Развiццё
матыву пакарання працягваецца не ў менш алегарычным
i па-фiласофску заглыбленым «Запавеце» – творы пра Веч-
ны суд за ганьбу i здзек над Бацькаўшчынай i роднай мо-
вай, «якою з светам развiтацца найлягчэй» [3, с. 364]. Ма-
стак слова выразна ўсведамляе цяжкасць жыццёвых сцежак,
лёсу Беларусi i папярэджвае будучыя пакаленнi, што можа
стацца з тым народам, якi адрачэцца ад сваёй мовы, гiсто-
рыi, памяцi продкаў. Вобраз матчынай мовы, якая валодае
ачышчальнай сiлай, з’яўляецца адной з асноўных сэнсавых
дамiнант у творчасцi пiсьменнiка, якi ставiць знак роўнасцi
памiж паняццямi Радзiма – народ – Мова – Чалавек. Ма-
стак упэўнены ў тым, што калi гэты ланцуг разбурыцца,
то разбурыцца сiстэма спрадвечных каштоўнасцей, загiне
род. Менавiта па гэтай прычыне амаль кожны твор Юркi
Генiюша насычаны медытатыўнасцю, што лучыцца з глы-
бiнным псiхалагiзмам: любы аповед мае абавязковы выхад
з лакальнага перажывання i асабiстага пачуцця на паказ усе-
агульнага драматызму i ўнiверсальную трывогу, што высту-
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паюць своеасаблiвымi каталiзатарамi дыялогавасцi, шматга-
лосся, разнавектарнасцi зместу твораў. Таму часта лiрычны
герой адчувае цi нават прадчувае сваё «выпадзенне» з часу,
рух не ў нагу з ходам гiстарычных падзей. У адпаведнасцi
з гэтым вынiкае яшчэ адна сэнсавая дамiнанта лiрыка-фiла-
софскай прозы пiсьменнiка: у ёй пастаянна захоўваецца су-
працьпастаўленне Дабра i Зла i вобразна-стылявы кантраст
як асноўны прынцып пiсьма. Жыццё асобы i нацыi падоб-
на на вечны рух кола: Дабро супрацьстаiць Злу, Бяда i Го-
ра – Шчасцю, Галеча, Беднасць – Багаццю, Хвароба – Зда-
роўю, Смерць – Жыццю. Падобныя творы ў большасцi вы-
падкаў грунтуюцца на мастацкiх прынцыпах iншасказаль-
насцi, упадабнення, перанясення прыкметаў з адных з’яваў
i прадметаў на другiя i значнага абагульнення з выхадам на
раскрыццё агульначалавечых маральна-этычных праблем.
Напэўна, многiя творы Юркi Генiюша з’яўлялiся ў вынiку
iмкнення пiсьменнiка захаваць сваю творчасць i ад залiш-
няй iдэалагiзацыi, i ад рафiнiраванай спрошчанасцi думкi,
жаданне захаваць спосаб мыслення вобразамi, якому цесна
ў рамках нарматыўных, класiчных, традыцыйных эстэтыч-
ных канонаў.

Прытчападобнасць i ўзмацненне лiрычнага пачатку
ў прозе Ю. Генiюша, як нам думаецца, часцей за ўсё з’яў-
ляецца не толькi спосабам уцёкаў ад рэальнага свету ў свет
фантастыкi цi адасобленасцi (руск. – уединения), а i паска-
ральнiкам аналiтычнага пазнання яго ў пераламленнi веч-
ных iсцiн, i ў праекцыi на будучыню. Так у своеасаблiвай мi-
нiяцюры «Афрыка» лiрычны герой разважае пра сутнасць
паняцця чалавечай (найперш духоўнай) свабоды i волi («хто
чорны, той карак свой супроцiў волi гне» [3, с. 365]) ва ўмо-
вах трагедыйнага жыцця («Джунглi ж навокал, як у жудас-
ным сне, енчаць, рагочуць, ляскаюць iкламi – дзяруць за жы-
вое, каб быць пры катле, душаць за горла, захлынайся кры-
вёю...) [3, с. 365]). Пiсьменнiк балюча перажывае ўласную
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адарванасць ад радзiмы, пакутуе ад немагчымасцi палеп-
шыць у ёй сiтуацыю. Сваiм трагедыйным гучаннем i жан-
равым «аблiччам» згаданыя творы наблiжаюцца да прыт-
чаў класiка нацыянальнай лiтаратуры – Максiма Гарэцкага
(«Лявонiус Задумекус», «Скарбы жыцця»), у якiх назiраецца
такое ж крытычнае стаўленне да эксперыментаў, што пра-
водзiлiся над чалавечым жыццём у савецкi сталiнскi час.
Гарэцкi падае свае разважаннi ў форме трагiчнай прытчы
пра лёс Блазна (Блазённага), якому няма да каго прыхiнуцца
на Зямлi, якога зачынiлi ў жалезную клетку пакутаў, неда-
веру, шантажу, абыякавасцi. Тэатр абсурду ў адлюстраван-
нi Гарэцкага дзеецца не ў святле пражэктараў, а ў бяздон-
ным змрочным царстве Аiда... Вось адчыняе лiрычны ге-
рой (познiя творы Гарэцкага ў вышэйшай ступенi лiрыза-
ваныя, суб’ектыўна значныя, медытатыўныя) «браму скар-
баў сваiх» з вялiкай цяжкасцю, а ў ёй аказваюцца «залатога
смутку багатыя скрынi, самацветнай бяссiльнасцi доўгiя нiз-
кi, бясцэннае роспачы буйныя зернi...» [1, с. 17]. Згаданыя
творы Максiма Грэцкага пра няздзейсненыя чалавечыя ма-
ры, пра незлiчоныя парадоксы жыцця, пра смерць як адзi-
ны сродак выбаўлення ад пакутаў, ад блазенства не па сваёй
волi i нават ад Веры, якая па волi Госпада павiнна наталяць
чалавечыя душы ды быць бессмяротнай, з’яўляюцца самымi
характэрнымi, дамiнантнымi, паказальнымi як для даваен-
нага, так i пасляваеннага часу.

Не меншае трагедыйнае гучанне мае i твор маладзей-
шага пiсьменнка «Нас мiльёны», у якiм боль за Радзiму i на-
род квiтнее ва ўсю моц, халодзiць сэрца чытача i прымушае
задумацца: кiм з’яўляецца кожны з нас – адзiнкай або ну-
лём, без якога таксама не будзе мiльёна: «Сама ж адзiнка
без кружкоў як кiёк жабрачы. Як крыж на ростанi дарог.
Як чалавек без сваякоў – адцяты хвост сабачы. (...) Нуля-
мi засялiць зямлю насыпаць ветру ў дзежку. Таму адзiнкi
ды нулi бываюць уперамешку [3, с. 366]. Пiсьменнiк двойчы
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ў творы паўтарае выказванне «Сама ж адзiнка без кружкоў
як кiёк жабрачы. Як крыж на ростанi дарог. Як чалавек без
сваякоў – адцяты хвост сабачы» напачатку i напрыканцы
твора, каб звярнуць увагу рэцыпiентаў на важкасць выказа-
най думкi.

Прытчападобнасць i алегарычнасць – мастацкiя прыё-
мы перасатварэння рэчаiснасцi ў вобразную мадэль, якiя
цягнуць за сабою iншыя стылёвыя адзнакi пiсьменнiка:
умоўнасць пачынае пераважаць у познiх творах над праў-
дападобнасцю; дэталь, рэалiя актыўна «працуюць» на сiм-
валы, падпарадкоўваюць iх фiласофскаму, iншасказальна-
му зместу; рэальная рэчаiснасць усё больш i больш замень-
ваецца вiртуальнай «нiбы-явай»; змрочную афарбоўку на-
бываюць фарбы пiсьма; экспрэсiўным, эмацыянальна на-
сычаным робiцца выказванне-слова, сказ, тэкст у цэлым;
тэмп апавядання паскараецца, паўторы набягаюць адзiн
на адзiн, ствараюць эфект павышанай эмацыянальнасцi;
такую ж ролю выконвае рытмiзацыя прозы («сваякоў –
кружкоў», «жабрачы – сабачы», «дзежку – уперамешку»
i iнш.).

Лiрыка-фiласофскiя творы Юркi Генiюша, з’яўляючыся
на рэальнай глебе, прарастаюць зернямi новага, ужо не про-
сталiнейнага, а фантазiйна-мройнага мыслення. Гэта творы,
у якiх побач з праўдай буяе вымысел, малы час мяжуецца
з часам вялiкiм, героi робяцца шматаблiчнымi па волi маста-
ка, перасатвараюцца ў сiмвалы, набываюць адзнакi агульна-
сцi (абагуленасцi), як у мiфах. Пра метамарфозы рэальнага
жыцця, пра яго балючыя праблемы пiша аўтар, зацiкаўле-
ны ў выпраўленнi нораваў, у формах прытчаў, павучэнняў,
у якiх лучыцца ў непадзельную еднасць рэальныя i нерэаль-
ныя малюнкi, iсныя i фантзiйныя падзеi, набываючы адзнакi
глыбокага фiласофскага мыслення.
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Wanda Supa
Białystok

Poetyka prozy Michała Androsiuka

Najnowsze utwory1 Michała Androsiuka stanowią tema-
tyczną kontynuację twórczości jego pokoleniowych poprzedni-
ków ze stowarzyszenia „Białowieża” – Sokrata Janowicza2, Je-
rzego Wołkowyckiego, Wasyla Pietruczuka i innych, gdyż od-
zwierciedlają losy mniejszości białoruskiej w Polsce nie tylko
w powojennej przeszłości, ale również w dobie ostatniej trans-
formacji ustrojowej. Jednocześnie wpisują się one w nurt tradycji
polskiego i światowego realizmu; łatwo dostrzegalne są więzi tej
prozy z literaturą polską, białoruską, rosyjską, zachodnioeuro-
pejską i amerykańską. Przedmiotem rozważań w tym artykule
będzie zbiór opowiadań Miejscowa grawitacja (Мясцовая гравiта-
цыя, 2004) i opowieść Biały koń (Белы конь, 2006).

W każdym z tych utworów autor jak gdyby wyławia z mo-
rza życia charakterystyczne postaci, sytuacje, anegdoty, specy-
ficzny język, przykłady przemian mentalnościowych, przy czym

1 O wcześniejszych utworach tego pisarza zob. np.: Г. Тычка, Проза Мiхася
Андрасюка: пошукi новых шляхоў мастацкага асэнсавання жыцця, „Тэрмапi-
лы” 2003, � 7, с. 111.

2 Twórczości S. Janowicza poświęciłam m. i. art.: Sokrat Janowicz – pisarz pol-
sko-białoruskiego pogranicza, „Acta Polono-Ruthenica” I, Olsztyn 1996; Sformuło-
wania uogólniające w prozie Sokrata Janowicza, „Тэрмапiлы” 2003, � 7, с. 127.
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jawi się on czytelnikowi jako wnikliwy obserwator, który prze-
twarza w materię literacką to, co można zaobserwować, wnosząc
przy tym w odzwierciedlanie pewną dozę humoru, niekiedy iro-
nii, liryzmu, smutku oraz współczucia i pozostawiając odbior-
cy możliwość, a nawet konieczność samodzielnego oceniania
przedstawianego z pozycji jego (czytelnika) systemu wartości.

Androsiuk jest głównie kronikarzem życia małomiasteczko-
wego, ale interesują go też korzenie bohaterów, którzy są miesz-
czanami często dopiero w pierwszym, niekiedy w drugim poko-
leniu. Na stronicach Miejscowej grawitacji spotykamy galerię po-
staci reprezentatywnych dla północno-wschodniej Polski powia-
towo-gminnej. Losy Białorusinów i ludzi innych narodowości są
wspólne – i oni, i Polacy, i Żydzi mierzą się z zaletami i wadami
urbanizacji (terytorialny rozwój miasteczka na skraju puszczy),
industrializacji (możliwość pracy w fabryce mebli w czasach so-
cjalistycznych), technizacji, upowszechnienia oświaty, i wresz-
cie z sytuacją wolnego rynku ekonomicznego. Pisarz nie dzie-
li swoich postaci pod względem narodowościowym, w świecie
jego opowiadań bohaterowie z polskimi i białoruskimi imiona-
mi i nazwiskami, katolicy i prawosławni mieszkają obok siebie
i wspólnie uczestniczą w budowaniu najpierw socjalistycznej,
a później postsocjalistycznej rzeczywistości. Jedna grupa boha-
terów omawianego zbiorku to ludzie ukształtowani w poprzed-
niej epoce – emeryci, a wśród nich kolejarze, działacze związ-
ków zawodowych powiatowego szczebla, urzędnicy, rzemieśl-
nicy, druga to reprezentanci epoki gospodarki wolnorynkowej
– właściciele sklepów i straganów, ale także bezrobotni, uczą-
ca się młodzież i wreszcie trzecia, najmniej liczna grupa to
współcześni działacze polityczni, sportretowani nieco karyka-
turalnie w opowiadaniach Żubr (Зубр) i Kandydat (Кандыдат).
Materię zdarzeniową w prawie wszystkich opowiadaniach two-
rzy zazwyczaj nieskomplikowana fabuła, często osnuta wokół
jednego wydarzenia i wspomagana przez realistyczne szczegó-
ły, pozwalające na rejestrowanie życia w różnych jego przeja-
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wach oraz oddawanie jego krótkotrwałych, ulotnych i różno-
rodnych nastrojów.

Elementy fabułotwórcze to często tylko spotkania i rozmo-
wy bohaterów kreowanych w konwencji prawdopodobieństwa,
wspólne spędzanie czasu przy grze w karty, bądź w barze, nie-
kiedy olśnienia urodą kobiet czy nawet romanse bądź zaska-
kujące marzenia, które jednak niczego w ich sytuacji nie zmie-
niają. Atmosfera miasteczka w sytuacji bezrobocia i stagnacji
dla wielu jego mieszkańców jest uciążliwa i często podejmu-
ją oni bezskuteczne próby wyrwania się z marazmu, ucieczki
w inny, niedostępny świat (W pociągu /У цягнiку/, Mistrzow-
ski nos /Мастацки нос/). Marzenia o tym, co niezwykłe, uosa-
biają różne symbole, np. „cudowna” szafa, pociąg do Warsza-
wy, piękna dziewczyna. Prawie nigdy się nie spełniają, a decy-
duje o tym przypadek lub chwilowa słabość czy niezdecydo-
wanie bohatera (Grawitacja), czasami lęk przed nowym, bądź
przed utratą osiągniętej stabilizacji. Ludzie starsi to bohate-
rowie w jakimś sensie zwyciężeni przez życie, ale material-
ne ubóstwo i szarość codzienności łagodzi ich własna dobroć
oraz pozytywne nastawienie do świata, a także wyrozumia-
łość otoczenia. Gdy jawią się przed nimi jakieś nowe możliwo-
ści, większość bohaterów Androsiuka rezygnuje z nich i wy-
biera „talerz ciepłego spokoju i małej stabilizacji”3. To zwy-
czajni mężczyźni, „którzy umierają w swoich łóżkach, na wła-
snych poduszkach. Tak cicho, iż można pomyśleć, że nie umie-
rają nigdy”4.

Postaci z jego opowiadań przypominają wypracowany
przez literaturę rosyjską typ bohatera „małego człowieka”, ale
człowieka wzbudzającego zrozumienie i sympatię, szukające-
go możności obcowania z sobie podobnymi, zdolnego żartować

3 М. Андрасюк, Мясцовая гравiтацыя, Беласток 2004, с. 31 (tłumaczenie
moje).

4 Tamże, s. 88
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z samego siebie i z innych oraz przejawiać swoją dobroć. Wspól-
ne spędzanie czasu nie eliminuje wyobcowania, gdyż przywo-
ływane w opowiadaniach kontakty międzyludzkie to nie roz-
mowy, lecz monologi, sytuacje gdy każdy mówi, ale nikt nie
słucha drugiego. Konstrukcja bezpośrednich wypowiedzi boha-
terów przypomina poetykę Czechowa z jego utworów eksponu-
jących „anatomię niemożności porozumienia”5 między ludźmi.
Spośród opowiadań Androsiuka najpełniej zjawisko to penetru-
je chyba utwór Weterani (Ветэраны). Bycie wśród swoich, nawet
wtedy, gdy ludzi łączy tylko przestrzeń i mechaniczny rytuał
(gra w karty) pozwala łatwiej znieść szarą egzystencję, a po-
rozumienie ułatwiają bytujące w świadomości potocznej odzie-
dziczone po przodkach przysłowia i porzekadła oraz senten-
cje mądrościowe, które dają się dopasowywać niemal do każ-
dej sytuacji.

W charakterze motywu przewodniego kilku opowiadań
przewija się teza, sformułowana wprost w opowiadaniu Grawi-
tacja, iż prawie każdy bohater chciałby być kimś innym, niż jest,
i żyć inaczej, niż żyje. Dążenia i plany bohaterów rzadko prze-
kładają się na zdarzenia i ich zewnętrzna sytuacja w przestrzeni
opowiadania prawie się nie zmienia, jedynie wzbogaca się ich
doświadczenie.

Pewną różnorodność wnoszą w treść zbiorku opowiadania
poruszające wątki społeczno-polityczne, czyli Żubr i Kandydat,
które w konwencji lekkiej, dobrotliwej satyry ukazują takie ludz-
kie słabości, jak pęd do nawet niewielkiej władzy, pogoń za suk-
cesem, uciekanie od jednostkowej odpowiedzialności, oszustwa
i kombinacje w ramach określanych jako demokratyczne me-
chanizmach wyborczych, na przykład wykorzystanie legendy
zmarłego działacza partyjnego, by zdobyć należące mu się gło-
sy. W tym przypadku współczesny mit pozwala zbić pewien

5 Zob. A. Jędrzejkiewicz, Opowiadania Antoniego Czechowa – studia nad poro-
zumiewaniem się ludzi, „Studia Rossica” IX, Warszawa 2000, s. 163 i nast.
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kapitał polityczny, a jak stwierdza narrator Kandydata „bez mi-
tów i legend, bez charyzmatycznych działaczy narody znikają
w czarnej otchłani historii”.

Opowiadania i opowieść Biały koń nawzajem się w aspekcie
treści i przesłań aksjologicznych uzupełniają. Krótkie formy nar-
racyjne przedstawiają tylko wąskie wycinki małomiasteczkowe-
go życia, natomiast opowieść jako średnia forma epicka ten ob-
raz uogólnia, poszerzając go w czasie i przestrzeni. Ta mini-saga
poświęcona losom trzech pokoleń białoruskiej rodziny Iwaniu-
ków, która z wiejskiej przekształciła się w miejską, robotniczo-
-inteligencką utrzymana jest w konwencji prawdopodobieństwa
stwarzającego iluzję autentyku, gdyż odnotowane w niej zostały
obyczaje, język, warunki życia bohaterów.

Nad mimetycznymi obrazkami, eksponującymi to, co indy-
widualne, lokalne i regionalne nadbudowane zostały uogólnie-
nia, wiążące konkret z tym, co ogólnoludzkie, uniwersalne czy
globalne. Tak więc ludzkie biografie zostały wpisane w ogólne
tendencje rozwojowe kraju i społeczności europejskiej.

Wiele stwierdzeń i uogólnień ze stronic Białego konia współ-
brzmi z tymi, które wcześniej występowały w utworach pisa-
rzy rosyjskich, chociażby Leskowa czy Sołżenicyna. Na przy-
kład narrator stwierdza, iż „na takich miasteczkach i wioskach
(jak te opisywane przez niego) trzyma się świat”. I w przy-
padku tego utworu istotnymi dla autora tematami pozostają
bohaterowie nieheroiczni i zwykłe sprawy, którymi oni żyją,
a więc miłość, śmierć, rodzina, praca, rola przypadku w ludz-
kim życiu oraz wpływ historii na ludzkie biografie. Koncen-
trowanie się na sprawach typowych dla określonej społecz-
ności, codziennych i pospolitych nie przeszkadza dostrzegać
w takim życiu poezji i magii. Byt bohaterów opowieści bywa
miałki, ale nie absurdalny, gdyż kochają oni życie i wykazu-
ją zadziwiającą zdolność adaptacji do lawinowo zmieniających
się warunków; można nawet mówić o odczuwaniu przez nich
sakralności bytu. Mity, podobnie jak i archaiczny mechanizm
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wydarzeń historycznych, kontekst historyczny trafiają pod da-
chy domków miasteczka na skraju puszczy i przygranicznych
wiosek.

Opowieść została skomponowana z rozdziałów, zatytułowa-
nych od imion poszczególnych bohaterów, tj. protoplasty rodu
Władimira Iwaniuka, jego żony Sońki, czterech synów i wspól-
nego „wujka” wszystkich dzieci z miasteczka – Wani”, działacza
komunistycznego. Relacja w nich koncentruje się jednocześnie
na prezentacji tytułowych bohaterów, świadomości opowiadają-
cego o nich narratora i wycinka rzeczywistości, w której teraź-
niejszość jest nierozerwalnie związana z niedawną przeszłością.
Dzięki takiej opcji kompozycyjnej ta sama rzeczywistość bywa
pokazywana z różnych punktów, a wielowariantowe jej widze-
nie konstytuuje iluzoryczność i wielość jej odbiorów.

Władimir Iwaniuk i jego żona Sońka żyli w wiosce, przez
którą „przetaczały się epoki”. Byli więc oni świadkami wojen,
okupacji niemieckiej, radzieckiej i ponownie niemieckiej oraz
radzieckiej, dwukrotnej kolektywizacji i rozpadu kołchozu, wy-
tyczania nowej granicy wschodniej, migracji ludności wiejskiej
do miast i miasteczek, upadku socjalizmu. Chłopi z polsko-bia-
łoruskiego pogranicza mają jednak inne doświadczenie życio-
we, niż chłopi białoruscy, opisani np. przez Wasyla Bykowa6

w Złym znaku (Знак бяды, 1982), czy w opowiadaniach tegoż
autora. Na przykład polscy Białorusini nie chcieli brać pańskiej
ziemi w okresie kolektywizacji, darzyli szacunkiem i sympatią
ziemianina Drohobyckiego, współczuli mu, gdy sowieci wydali
na niego wyrok śmierci. Są oni jednak tylko świadkami wyda-
rzeń, a ich animatorami stają się przez przypadek, jak w targach
o przebieg granicy; dzięki mądrości i zaradności życiowej chło-

6 Zob. W. Supa, W kręgu aksjologii prozy Wasyla Bykowa, (w:) Polsko-biało-
ruskie związki językowe, literackie, historyczne i kulturowe. Materiały XIII między-
narodowej konferencji naukowej „Droga ku wzajemności”, red. M. Kondratiuk,
B. Siegień, Białystok 2006, s. 53–64.
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pa Iwaniuka przechodząca przez wioskę granica zboczyła z li-
nii prostej, gdyż ugoszczony przez niego samogonem radziecki
oficer Żłuktow (ludowe przekonanie, iż „samogon zaostrza sło-
wo tak jak osełka kosę”) przekonał samego Stalina, iż nie po-
winno się rozdzielać chłopskich gospodarstw tak, by mieszkając
w ZSRR musieli chodzić po siano do Polski.

Zachowanie wymienionego wyżej bohatera dowodzi, że
człowiek tylko jakąś niewielką częścią przynależy do autono-
micznych systemów politycznych. W przypadku polskich Biało-
rusinów zjawisko nieprzynależności jest silniejsze niż w przy-
padku innych narodów – gdy imperia przychodziły do nich, tak
jak po II wojnie światowej ZSRR, uciekali przed nimi – w opo-
wieści czytamy, iż Iwaniuk rozebrał swoją chatę i złożył ją na
nowo po polskiej stronie, kilkaset metrów od nowej granicy, po-
mimo tego, że „wytargował u radzieckiego kapitana kawałek
krainy swoich białoruskich przodków, żeby przekazać go swo-
im polskim wnukom”7.

Narratorem i jednocześnie jednym z drugoplanowych bo-
haterów opowieści jest wnuk Władimira, który nigdy dziada
nie widział. To on zbiera informacje o przodkach, korzystając
z notatek swojego ojca i słów wypowiadanych przez wujków
i babkę. Informuje on czytelnika, że są to informacje zdeformo-
wane przez subiektywny odbiór osób pamiętających przeszłość
i przez upływ czasu. Na przykład obraz dziada z upływem
lat został poddany idealizacji. O takich błękitnookich ludziach,
jak on, mówiono, że na świat patrzą sercem. Wiele lat po je-
go śmierci wdowa po nim doszła do wniosku, że powinien on
być poetą, gdyż miał duszę poety, co przejawiało się w jego
wiecznym zachwycie nad światem, w zdziwieniu wywoływa-
nym przez wschody i zachody słońca, mróz na szybie, kwiatki
w trawie, wiatr rozwiewający grzywę galopującego konia itp.

7 М. Андрасюк, Белы конь, Белосток 2006, с. 19.
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Narrator dostrzegł, iż każdy z synów Iwaniuka został przez
naturę wyposażony w inne możliwości, warunkujące poniekąd
każdy los i format osobowości, a ich stosunek do życia stwarza
okazję konfrontowania różnych sposobów przeżywania tej samej
rzeczywistości.

Ojciec bohatera-narratora, noszący tak jak i jego ojciec
i dziad imię Władimir od dzieciństwa miał problemy z określe-
niem i zapamiętaniem własnej tożsamości. Najpierw zdarzało
mu się zapominać, jak się nazywa, kim jest, później w wieku
dojrzałym zaczął doskonalić swój rodowód, „uszlachetniać” go
i „arystokratyzować”, naginając fakty do własnej koncepcji. Po-
szukiwanie siebie jest dla tego bohatera długą drogą, daleką
od akceptowanych społecznie wzorców, prowadzącą do aliena-
cji z własnego środowiska, a więc do nikąd. Z powieściowej
relacji nie dowiemy się, czy historia romansu jego matki z pa-
niczem Drohobyckim jest „prawdziwa” i starannie ukrywana,
czy wymyślona przez człowieka, który podobnie jak większość
bohaterów opowieści nie był zadowolony ze swego życia.

Młodsi synowie Władimira i Sońki w dzieciństwie marzy-
li, jak większość dzieci, o różnych zawodach, ale wszyscy trzej
zostali stolarzami w miejscowej fabryce mebli. Każdy z nich sa-
modzielnie próbował nadać sens swojej egzystencji, ale życie
weryfikowało ich dążenia i wtłaczało w zwykłe koleiny. I w od-
niesieniu do niezbyt udanego życia Koli, Antona i Saszy ludowa
mądrość pozwala się pogodzić z niezrealizowanymi marzeniami
i nieudanym życiem. Na przykład najmłodszemu z nich karzeł-
kowi Saszy, który chciał zostać największym stolarzem fabry-
ki poradzono, by został stolarzem najmniejszym, bo „najmniej-
szych też (podobnie jak największych) dobrze widać z daleka”.
Kreując portrety swoich bohaterów Androsiuk próbuje też do-
cierać do ich świadomości preracjonalnej. Na przykład drugi
z braci Iwaniuków uzmysłowił sobie bezsens swojego życia, fakt,
że ominęło go to, co najpiękniejsze, gdy zobaczył na ścianie ma-
lowidło, przedstawiające piękną gołą dziewczynę. Zakochał się
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w malowidle i wpadł w długotrwałą depresję, wobec której bez-
silne okazały się ludowe zaklęcia i czary. W tym przypadku ma-
my do czynienia z nieoczekiwaną nagłą zmianą świadomości,
ze znanym z prozy Czechowa jej „przesunięciem” pod wpły-
wem bodźców zewnętrznych na inny poziom, co odmienia nie
tyle sytuację bohatera, ile jego stosunek do siebie samego, do
najbliższych i świata. Odsłania tu też pisarz częste we współ-
czesnych czasach zjawisko niemożności porozumienia się z in-
nymi ludźmi, w tym przypadku z rodziną, z żoną i matką oraz
zachwianie się rodzinnych konstelacji.

Z kolei rozdział poświęcony popularnemu w miastecz-
ku komuniście „wujkowi” Wani ilustruje charakterystyczną dla
pogranicza wyrozumiałość dla odmienności. Bohater ten miał
wspólny język z mieszkańcami miasteczka, tylko gdy on szedł
na pierwszomajową demonstrację, inni udawali się do cerkwi
lub kościoła. Bohater-narrator martwi się tylko, że po śmierci
człowiek ten jako niewierzący pójdzie do piekła i wzmiankowa-
na troska to kolejny przejaw światopoglądu ludowego, czy tak
zwanej opinii potocznej. Najbardziej wyraźne znaki ostatnich
przemian ustrojowych w miasteczku to pozbycie się portretów
Marksa i Lenina z domu partii, remontowanie budynków, otwie-
ranie nowych sklepów, śmierć cementującej rodzinę Iwaniuków
babki Sońki i wyrzucenie „wujka Wani” poza nawias historii
i sympatii społeczności.

W opowieści o trzech pokoleniach rodziny Iwaniuków rea-
listyczne detale wspierane są przez symbole, nadające temu,
co jednostkowe i konkretne szerszy uniwersalny wymiar. Jed-
nym z takich symboli jest dom partii, niczym Kreml z poematu
Wieniedikta Jerofiejewa symbolizujący władzę, a następnie jej
upadek, innym – konie. Tytułowy biały koń Sułtan z pańskiego
majątku, który najpierw symbolizował piękno, siłę, grację i nie-
dostępną chłopom zamożność stał się podobnie jak i niektórzy
ludzie ofiarą historii – „pierwsi sowieci” zaprzęgli go do pługa,
„drudzy sowieci” zabili, porąbali na kawałki i zjedli. Furman
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Iwaniuk jeździł później na czarnym koniu imieniem Unra, któ-
rego otrzymał zza oceanu jako formę pomocy międzynarodowej,
ale ten koń stał się przyczyną jego śmierci. Oba konie uosabiają
nieprzewidywalność i zmienność ludzkiego losu.

Szczegóły i symbole w opowieści o ludziach z polsko-bia-
łoruskiego pogranicza w prozie Michała Androsiuka pokazują
w nawiązaniu do współczesności, co w zmienności życia pozo-
staje niezmienne – tym czymś są sprawdzone wartości uniwer-
salne – dobroć, życzliwość, tolerancja, umiejętność dostosowania
się do każdych warunków, ludowa mądrość. Utwory tego pi-
sarza cechują niekwestionowane walory poznawcze i adekwat-
na dla przekazywanych treści forma, rozpoznawalna w obecnej
mnogości stylów i prądów literackich.
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Таццяна Фiцнер
Гомель

“Бабскiя гiсторыi” Мiры Лукшы:
гендарны аспект

Лiтаратурная творчасць Мiры Лукшы, прадстаўнiцы, па
словах П. Васючэнкi, такога геаграфiчна блiзкага i такога далё-
кага1 культурнага рэгiёна Беласточчыны, у прыватнасцi яе
проза, на сённяшнi дзень дастаткова грунтоўна асэнсавана
беларускiм лiтаратуразнаўствам (артыкулы Алеся Макарэ-
вiча2, Галiны Тычка3, Iрыны Саматой4 i iнш.). Гэтае дасле-
даванне – яшчэ адна спроба спасцiгнуць адметнасць светаўс-
прымання гераiнь/герояў прозы М. Лукшы, абумоўленую
спецыфiкай развiцця дадзенага рэгiёна, яго геапалiтычным
становiшчам, палiтычным i эканамiчным укладам жыцця;

1 П. Васючэнка, Абрысы мастацкага свету Сакрата Яновiча (хранатоп,
iронiя, сiмвал), “Тэрмапiлы” 2003, � 7, с. 101.

2 А. Макарэвiч, Сэнсавая прастора зборнiка апавяданняў Мiры Лукшы “Баб-
скiя гiсторыi” ў кантэксце яго жанравай спецыфiкi, “Тэрмапiлы” 2003, � 7,
с. 115–126; А. Макарэвiч, “Гiсторыi з белага свету” Мiры Лукшы: асаблiвасцi
сэнса- i формаўтварэння, [у:] Беларуская лiтаратура: «Усход»–«Захад»; Бела-
руская лiтаратура: гiсторыя i сучаснасць; Мiфалогiя–фальклор–лiтаратура:
праблемы паэтыкi, с. 54–61.

3 Г. Тычка, Жаночы погляд Мiры Лукшы, [у:] М. Лукша, Бабскiя гiсторыi,
Беласток 2001, с. 181–190.

4 I.В. Саматой, Жанчыны беларуска-польскага памежжа ў прозе Мiры Лук-
шы, [online], https://www.vsu.by/xmlui/bitstream/handle/123456789/6987
/Саматой%20I.В..pdf?sequence=1#&isAllowed=y, [доступ: 16.05.2018]
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выявiць i сiстэматызаваць гендарныя стэрэатыпы (найперш
стэрэатыпы жаноцкасцi), сканструяваныя iншай палiтыкай
i культурай, бо, у прыватнасцi, “жаночае пытанне” выра-
шалася па-рознаму ў Савецкай (дзе, па словах А. Гапавай,
жанчыны з’яўлялiся неабходным рэсурсам5 i Заходняй Бела-
русi.

Гендарныя адносiны пранiзваюць грамадства на ўсiх яго
ўзроўнях. Адно з праяўленняў гендарнай палiтыкi любой
дзяржавы, замацаванае рознымi сацыяльнымi iнстытутамi,
– фармiраванне гендарных стэрэатыпаў (абагульненых ўяў-
ленняў (перакананняў), што склалiся ў культуры, аб тым, як
сапраўды паводзяць сябе мужчыны i жанчыны6) i замацаванне
за iмi адпаведных сацыяльных роляў у сямейнай, прафесiй-
най, грамадскай i iншых сферах. Лiтаратура як складнiк
культуры спрычыняецца да гэтага працэсу. Функцыя лiта-
ратуры ў iм дваiстая: з аднаго боку, мастацкiя тэксты да-
кументуюць/фiксуюць створаныя грамадствам гендарныя
стэрэатыпы, з другога – ствараюць новыя лiтаратурныя ма-
дэлi жаночага i мужчынскага пасродкам створаных мастац-
кiх вобразаў7, якiя ў сваю чаргу служаць прыкладам для пе-
раймання. Улiчваючы жанравую спецыфiку прозы М. Лук-
шы, варта гаварыць пра першую функцыю лiтаратуры.
Перш чым перайсцi да разгляду гендарных стэрэатыпаў,
а найперш стэрэатыпаў жаноцкасцi, прадстаўленых у збор-
нiку “Бабскiя гiсторыi”8, мэтазгодным будзе прывесцi словы

5 Е. Гапова, Между войнами: женский вопрос и национальные проекты
в советской Белоруссии и Западной Беларуси, [в:] Женщины на краю Европы,
Минск 2003, с. 146.

6 Термины гендерных исследований, [online], https://dic.academic.ru/
searchall.php?SWord=Гендерные%20стереотипы"%20в%20других%20слова
рях%3A#&stype=0, [доступ: 14.05.2018]

7 И. Шаберт, Гендер как категория новой истории литературы, [в:] Пол.
Гендер. Культура. Немецкие и русские исследования, Москва 1999, с. 109–126.

8 М. Лукша, Бабскiя гiсторыi, Беласток 2001. Далей пры спасылцы на
гэта выданне ў дужках падаецца старонка.
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Дж. Батлер (тэарэтык фемiнiзма, прафесар Калiфарнiйска-
га ўнiверсiтэта), што паняцце “жанчыны” ёсць iдэнтычнасць
без сутнасцi9. Даследчыца слушна праблематызуе множ-
насць сэнсаў, што ахоплiваецца паняццямi “жанчына”, “ген-
дар”, “пол”. Жанчыны нiколi не з’яўлялiся еднасцю, та-
му паняцце “жанчыны” распадаецца на мноства “жаноцкас-
цей”, што розняцца па шматлiкiх паказчыках, сярод якiх
раса, нацыянальнасць, гiстарычны час, культурны кантэкст,
сацыяльны статус, веравызнанне, узрост, адукацыя i iнш. За-
значым, што такая выснова цалкам слушная i ў адносiнах да
паняцця “мужчыны/мужчынскасць”.

Створаныя М. Лукшай стэрэатыпы жаноцкасцi, пры су-
падзеннi амаль усiх вышэй пералiчаных паказчыкаў, розняц-
ца ўзростава i ў суаднесенасцi з традыцыйнымi гендарнымi
ролямi патрыярхальнай культуры. Узгадаем, што патрыяр-
хальная культура ў якасцi асноўных адводзiць жанчынам ся-
мейныя ролi (мацi, як варыянты – мачахi, гаспадынi, жонкi,
нявесткi i iнш.). Па словах Т. Варонiч, для большасцi жан-
чын на працягу стагоддзяў адзiнай магчымасцю самарэалiзацыi
была сфера сямейнага жыцця, у якой мацярынства i выхава-
ванне займалi адно з галоўных месцаў. Такую норму жыцця як
дадзенае ўспрымалi як мужчыны, так i жанчыны10. У апове-
дзе М. Лукшы “Скарб” статус i месца жанчыны красамоўна
агучвае дзед Дарафей: Ты, мацi – баба, а бабскае дзело – печы
пiльнаваць. Не сунь носа ў такiя справы. Ужо Ева давяла да та-
го, што нас выгналi з раю! (154). Цытата адсылае чытача не
толькi да Бiблii, але i да народнага выслоўя “Бабiна дарога –
ад печы да парога”, а таксама да агульнавядомага нiцшэан-
скага “тры К” (дзецi, кухня, царква).

9 Дж. Батлер, Гендерное беспокойство, [в:] Антология гендерных исследова-
ний, Минск 2000, с. 301.
10 Т. Варонiч, Сацыяльны i палiтычны статус беларускай жанчыны. У но-

вай i найноўшай гiсторыi, [online], http://old.belcollegium.org/lekcyji/histo
ryja/varonicz 02.htm, [доступ: 25.09.2016].
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У зборнiку М. Лукшы “Бабскiя гiсторыi” можна вы-
лучыць некалькi стэрэатыпаў жаноцкасцi. Найбольш прад-
стаўнiчы – стэрэатып жонкi-гаспадынi. Яго складаюць са-
старэлыя вясковыя кабеты (60–90 гадоў), спрацаваныя на
сваёй гаспадарцы. Акцэнт на “сваёй гаспадарцы” прынцы-
повы, бо адлюстроўвае рознiцу памiж укладам жыцця за-
ходнiх i ўсходнiх беларусаў, абумоўленую наяўнасцю цi ад-
сутнасцю прыватнай уласнасцi на зямлю i наўпрост уплывае
на нормы паводзiн полаў, фармiраванне гендарных стэрэа-
тыпаў.

У М. Лукшы не знойдзем грамадскi актыўных цi заня-
тых у вытворчасцi жанчын. Палiтыка за межамi iх света-
погляду11 тым больш. Нават значна маладзейшая Марылька,
аповед “На сваiм”, не можа сумяшчаць грамадскае i асабi-
стае: гаспадарку i дзяцей, хоць разбiраецца ў палiтыцы, гас-
парадцы, вясковых бедах (37) i здольная арганiзаваць вясковую
грамаду: Дзякуючы Марыльцы хоць дарогу ў нашу вёску зрабiлi,
i да грамадскага пачыну не раз нас заахвоцiла, нават такiх старэ-
чаў, як я. Хацелi мы яе выбраць у самаўрад, але ж часу ў яе няма
– гаспадарка такая вялiзная, дзяцей, як гароху! (37–38). Жанчы-
ны М. Лукшы жывуць прыватным жыццём, працуюць на
сям’ю (а праз яе на агульнадзяржаўны дабрабыт). Савец-
кая ж дзяржава культывавала “новую жанчыну” (А. Калан-
тай), свабодную, актыўную, запатрабаваную ў калектыўнай
сельскай гаспадарцы, вытворчасцi, на будоўлях, у розных
сферах сацыяльнага i нават палiтычнага жыцця. Для гэтага
жанчына была “выцягнута” з сям’i пасродкам жанаддзелаў
i дэлегацкiх сходаў, пасродкам адукацыi. Праўда, абвешча-
ная бальшавiкамi свабода хутка трансфармавалася ў падвойныя
абавязкi – дома i на працы12. На думку даследчыц-сацыёла-

11 Э.М. Томпсан, Песняры iмперыi: расiйская лiтаратура i каланiялiзм,
Мiнск 2009, с. 334.
12 Тамсама, с. 333–334.
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гаў13, такой палiтыкай дзяржава разбурала патрыярхальную
сям’ю з яе эканамiчным укладам, прыцягвала ў вытворчасць
танную рабочую сiлу. Беларуская савецкая лiтаратура (аўта-
ры-мужчыны Кузьма Чорны, Мiхась Зарэцкi, Змiтрок Бя-
дуля) адлюстроўвае пачатак такога працэсу лiтаральна “па
гарачых слядах” – у першае дзесяцiгоддзе iснавання мала-
дой савецкай дзяржавы, прадстаўляе вобразы “новых жан-
чын”, жанчын-emancipe, сфармiраваных гендарнай палiты-
кай краiны Савецкай14. Усё ж прэзентацыя гераiнь такога
кшталту мала характэрная для савецкай лiтаратуры. Што да
сучаснай беларускай жаночай прозы, то праблему пошукаў
варыянтаў для самарэалiзацыi жанчыны ў савецкiм грамад-
стве грунтоўна асэнсавала ў аповесцi “Рай даўно перанасе-
лены” Алена Брава, пра што пiсалася раней15. На прыкладзе
прадстаўнiц розных пакаленняў адной сям’i аўтарка ствары-
ла мастацкую гiсторыю беларускiх жанчын практычна ўся-
го мiнулага стагоддзя. М. Лукша дабiваецца падобнага праз
адлюстраванне мастацкiх лёсаў шматлiкiх гераiнь. Iх лёсы
складваюцца ў агульную карцiну жыцця беларусаў-памеж-
цаў ХХ стагоддзя.

Гераiнi М. Лукшы старэйшай узроставай катэгорыi
прымаюць жыццё, а ў iм мiжполавыя стасункi такiмi, якiмi
яны былi спрадвеку, хоць далёка не заўсёды iмi задаволе-

13 Т. Варонiч, Сацыяльны i палiтычны статус беларускай жанчыны..., [on-
line], http://old.belcollegium.org/lekcyji/historyja/varonicz 02.htm, [доступ:
25.09.2016]; Е.А. Здравомыслова, А.А. Тёмкина, Государственное конструи-
рование гендера в советском обществе, “Журнал исследований социальной
политики” 2003, Том 1 (3/4), с. 299–321, [online], http://ecsocman.hse.ru/
data/072/627/1219/zdravomyslova temkina gosudarstvennoe konstruirovan
ie.PDF, [доступ: 14.01.2018].
14 Т. Фiцнер, Жаночая эмансiпацыя праз прызму беларускай лiтаратуры

20-х гадоў ХХ стагоддзя, “Полымя”, 2018, � 6.
15 Т. Фiцнер, Праблема свабоды выбару жанчыны ў патрыярхальным гра-

мадстве i сям’i: паводле твораў А. Брава, [у:] Спадчына I.Я. Навуменкi i акту-
альныя праблемы лiтаратуразнаўства: зборнiк навуковых артыкулаў, Гомель
2012, с. 212–216.
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ныя. Гераiня з аповеду “Чорт у хаце” агучвае гэта наступ-
ным чынам: У горадзе бабы адважнейшыя (...). Там бабы больш
вучоныя, умеюць усюды дайсцi. Мы, старыя, то i думаць не ду-
малi, калi нават было так, што хоць вешайся. Маладая якая мо-
жа i пагражала мужу, што пойдзе ад яго ў свет, але, ведаеце, дзе-
цi, гаспадарка... (173). Як жонкам, iм харакэрна цярплiвасць.
Яны церпяць нядбайства, п’янства, рэўнасць, часам пабоi му-
жоў i ўмеюць (цi вымушаны) iм дараваць. Як гаспадынi,
яны працаздольныя i вынослiвыя. Такая Волька, з апавядан-
ня “Смерць i Волька” (А ёй добрыя каб вельмi мужыкi трапi-
лiся, то не. Ды дзе цяпер добрага чалавека знойдзеш! Возьмеш
харошага – не ўпiльнуеш. А сама ты прыгажуня – то зараз ця-
бе прыставiць да каго хоча. Мусiць i за тое бiлi чалавекi Вольку,
што гожая, i за ўсё яе бiлi. За тое, што добрая. Бо дабрынi яе
не бачылi, шчырасцi. Нiчога ў свеце не бачылi за работай i га-
рэлкай (83)), Сассана з аднайменнага апавядання, якая жыве
з гаспадаром, мэта кожнага дня якога – выпiць (Ды як жыць
з такiм мужыком – зусiм як парабак у гаспадарцы (...). Выцягне
з каморы кумпяк, паляндвiцу, урэжа добры кавал, або i цэлае за-
бярэ, прэ пад краму, там ужо адзiн мае вiшнёўку, iншы вiно,
трэцi якi буталь “экспартнага” спiрту, Антонi – тую закусь,
i маюць баль. А ты, кабета, рабi! (92)), безыменная гераiня
з аповеду “Ратунак” (Такое путо было з яго, не да жыцця...
(52–53); Пра ўсё жыццё з мужам гаварыць не буду. Адным сло-
вам – бiў (54)).

Асобасныя характарыстыкi гераiнь М. Лукшы ў якас-
цi мацi выразна не выяўлены. Яны, як правiла, традыцый-
на клапатлiвыя, самаахвярныя i ўсёдаравальныя ў адносiнах
да сваiх дзяцей. Адным з абавязковых паказчыкаў жаноцкас-
цi з’яўляецца магчымасць жанчыны выконваць бiялагiчную
функцыю – нараджаць дзяцей. Вясковы чараўнiк Фiдзяль
(“Спосаб на поспех у каханнi”) звяртае на гэта ўвагу закаха-
нага саракагадовага Боркi наступным чынам: А цi хоць добрая
гаспадынька з яе будзе? Плодная? (163).
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Асобную групу, колькасна меншую, у зборнiку М. Лук-
шы прадстаўляюць значна маладзейшыя асобы жаночага
полу, вельмi аддаленыя ад традыцыйнага стэрэатыпу iдэаль-
най жаноцкасцi. Некаторыя з iх яшчэ жывуць у вёсцы, але
зямля i гаспадарка для iх ужо не ўяўляе такой каштоўнасцi,
як для iх папярэднiц. Некаторыя, атрымаўшы адукацыю
i прафесiю, самарэалiзавалiся ў горадзе. Iншыя гэта зрабi-
лi праз замужства. У сваю чаргу гэтую ўзроставую катэго-
рыю таксама можна падзялiць на дзве падгрупы адпаведна
вылучаным агульным характарыстыкам:

1) Несамадастатковыя, карыслiвыя, нядбайныя як гас-
падынi, а часам i мацi, прыкрываюць падманам сваю нец-
натлiвасць, а то i цяжарнасць, карыстаюцца матэрыяльнымi
выгодамi i сацыяльным статусам, што забяспечваюць для
iх мужы, больш таго, маюць намер займець частку матэ-
рыяльных даброт, наўмысна агаворваючы мужоў на судах.
Вобразы такiх гераiнь прадстаўлены ў шэрагу апавядан-
няў:

“Вазьмi знайдзi ты тое шчасце” – першая: А Крыська да-
вай цягацца, ано сябры, п’янкi, забавы, Павыцягала ўсё, што я
iм дала, да бацькоў у свае Каўпакi. Знайшла сабе новага кавале-
ра, у нас жа жанчын мала, кожна знойдзе сабе аматара, хоць
найгоршая, а з ёю асаблiва хлопцам лёгка прыходзiлася. Стасiк
не мог на яе глядзець, развёўся (12), а таксама другая жонка
галоўнага героя твора Стасiка: I такая дзiўная: прыйдзе, сядзе,
адчынiць поўны халадзiльнiк, паглядзiць. Сядзiць, потым возьме
чыкаляду, з’есць яе, пап’е вадою, кажа, ужо пад’ела. А дзiця бе-
гае, просiць: “Мамо, дай, мамо, дай!” А то ж не дасць, сама ўсю
плiтку ўвапрэ, аблiжацца (13);

“Антон” (Думаў, яна нявiнны i наiўны падлётак ледзь пас-
ля “матуры”, а яна не была нi нявiннай, нi тым больш наiўнай.
Пра такiх гавораць, што “не з адной печы хлеб ела”. Калi ўжо
было запозна – нарадзiўся Вiтак – убачыў Антон голым вокам,
што сабе знайшоў палову не да пары. Жонка, лянiвая ды бяздар-
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ная, не падавала нават вiду, што хоча быць гаспадыняй, маткай
i жонкай (129–130));

“На Паторцы” (Толькi неяк зарана Гануся нарадзiла (152));
“Вырадак” (Разводная справа, хоць цягнулася доўга, наблi-

жалася да фiнiшу. Алена Май хацела мець дом з мэбляй, дзi-
цё, машыну, сваю калекцыю каштоўных камянёў i алiменты,
якiя дазволiлi б выхоўваць дзiцё на не горшым, чым цяпер, уз-
роўнi. Адам Май закiдаў жонцы, што нахабна лжэ пра ягоныя
паводзiны... (168)). Каб дасягнуць сваёй мэты, Алена ўклю-
чала магнiтафон з запiсам сямейнага скандалу (не iхняга)
i ўключала яго на ўсю моц, каб суседзi чулi, што адбываецца
ў доме i маглi выступiць сведкамi ў судзе супраць яе мужа.
Аднак падчас “чарговай сваркi” адзiн з суседзяў вырашыў
абаранiць Алену ад мужа, каб, крый Божа, “вырадак”-муж
не забiў яе. Перад iм паўстала наступная карцiна: На кана-
пе сядзела гаспадыня, пiла каву, пляла на прутках доўгi шалiк.
А калонкi-гукаўзмацняльнiкi аж падскоквалi. Запiс быў выдат-
ны, сыграны з некалькiх гукавых сцежак. А паганага мужа не
было i духу (169).

2) “Вучоныя”, якiх у вёсцы не затрымаеш (163). Сама-
дастатковыя, дзейсныя, здольныя забяспечыць сабе i ста-
туснасць, i матэрыяльныя выгоды, а ролю мужчыны ў сваiм
жыццi ацэньваюць наступным чынам: Каб я з iм была, то
нiчога не дарабiлася б (137). Да ўсяго спагадлiвыя да былых
(нават няверных) мужоў, дазваляюць iм вярнуцца ў старас-
цi цi дапамагаюць. Iх вобразы пададзены ў такiх творах, як
“Маша i Золька”, “Блудная дачка”, “Раман i Юля”.

Знешнасць жанчын як адзiн з паказчыкаў жаноцкас-
цi не культывуецца ў зборнiку. Яе апiсаннi i ацэнкi мож-
на знайсцi лiтаральна ў некалькiх творах: “Пад акупацыяй”
(Сонька вельмi харошая была, не то, што я – малая, рабая,
да таго i з нагой карацейшай. Высокая, стройная, ано ў кi-
но яе бяры. А вочы васiльковыя, косы да пояса, жоўтыя, як
спелы авёс (21)); “Смерць i Волька” (Была калiсь Волька ха-
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рошая! Не адзiн афiцэр ёй гэта казаў, не адзiн настаўнiк цi
партыец. Каб за такога якога пайшла, то паняй была б, бя-
ды б не ведала. На картачку глянеш – толькi ў фiльме паказ-
вай (82–83)); “Настуля” (Муж яе кiнуў, казалi, за бабамi чу-
жымi пабег. Ну, бо i колькi тае Настулi! У нашай вёсцы бабы,
як печы, а тая, бы палена, толькi носiк тырчыць, здаецца, усю
ў жменi змясцiў бы, такая драбнеча (31)); “Не мела баба... дзе-
да” (У свае семдзесят два гады Нюрка добра яшчэ трымаецца
– не затоўстая, але з поўненькiм чыстым тварам, добра пад-
стрыжаная (...), апранутая з густам, хоць скромна, – бабулька,
хоць вясковая, магла “сыйсцi” за добра захаваную гараджанку,
пенсiянерку-настаўнiцу цi бiблiятэкарку, бо i загаварыць да кож-
нага ўмее (8)).

Пры гэтым заўважна, што мужчынскi i жаночы погля-
ды на прыгажосць часам не супадаюць. Ужо згаданы вышэй
чараўнiк Фiдзяль (“Спосаб на поспех у каханнi”) з веданнем
справы прамаўляе: Краса – не найважнейшая справа (163), ад-
даючы перавагу гаспадарлiвасцi i плоднасцi жанчыны, так-
сама “анёльскаму” характару. Сустракаем у тэкстах i трады-
цыйнае мужчынскае меркаванне (“Як дзве бабе”: А сама ж
такая хароша, як пончык, румяная; я, стары, на яе наглядзецца
не магу. Не то, што тая тычка Агата, яе толькi на полi, як
пудзiла, паставiць (135)).

Як бачна з вышэй прыведзеных цытат, калi гаворка
ў аповедах вядзецца пра дзявочую прыгажосць, то перавага
аддаецца стройнасцi, жаночая ж прыгажосць патрабуе ўз-
буйнення формаў. Стэрэатып прыгажосцi мяняецца ў за-
лежнасцi ад узросту i статусу жанчыны, таксама ад полу
апавядальнiка.

Што да апiсанняў знешнасцi мужчын у зборнiку, то яна
падаецца кароткiмi заўвагамi: падкрэслiваецца iх статнасць,
дужасць, часам прыгажосць (Ну, у свой час быў ён вiдны хло-
пец, гжэчны. Было на што прынамсi паглядзець, абы толькi
рот не раскрыў (137). – “Блудная дачка”; ...Жорка, як малява-
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ны, высокi, чарнявы (151). – “На Паторцы”; Янак Барысюк быў
мацак ад малога. Як нейкi казачны волат, рос ён не па днях, а па
гадзiнах (100) – “Моцны Янак”.)

У паняццях жаноцкасць/мужчынскасць, якiя усё яшчэ
палярызуюцца ў масавай свядомасцi, адлюстраваны нарма-
тыўныя эталоны iдэальнага мужчыны i iдэальнай жанчы-
ны пэўнага грамадства ў пэўны час. Створаныя М. Лукшай
гендарныя стэрэатыпы далёкiя ад iдэальнасцi. Разам з тым
асабовыя якасцi прадстаўнiц старэйшага пакалення ў творах
пiсьменнiцы ў большасцi сваёй блiзкiя да iдэальных. Гэта –
адданасць, вернасць, сцiпласць, цярплiвасць, памяркоўнасць,
непатрабавальнасць. Варта сюды дадаць i незвычайную пра-
цаздольнасць. Што да маладзейшых прадстаўнiц прыгожай
паловы, то ўсё не так адназначна.

Яркiм прыкладам фармiравання гендарных стэрэаты-
паў, што бяруць свой пачатак у Бiблii, з’яўляецца аповед
“Скарб”. Твор iлюструе трансляцыю новым пакаленням мi-
фа пра першародны грэх i яго ўплыў на полавую самаiдэн-
тыфiкацыю, гендарны светапогляд гераiнi: Дзед Дарафей быў
у гэтым упэўнены – ва ўсiм вiна кабет. I войны праз тое, га-
варыў (а мне, адзiнай дзяўчынцы ў кампанii яго слухачоў,
было вельмi прыкра, i мне хацелася быць хлопчыкам (вылу-
чана намi – Т.Ф.), што бабы хочуць кiраваць светам: давай iм
аздобы, давай iм футры звяроў, давай грошы! (155)

Даследчыцы-сацыёлагi А. Здравамыслава i Г. Цёмкi-
на зазначаюць16, што палiтыка Саветаў у адносiнах да ся-
м’i/шлюбу не спрыяла яго ўмацаванню, рабiла невынос-
ным сумеснае пражыванне, выхоўвала безадказных муж-
чын, якiя шукалi каханне па-за сям’ёй, не абцяжарвалi сябе

16 Е.А. Здравомыслова, А.А. Тёмкина, Государственное конструирование
гендера в советском обществе, “Журнал исследований социальной полити-
ки” 2003, т. 1 (3/4), с. 299–321, [online], http://ecsocman.hse.ru/data/072/627
/1219/zdravomyslova temkina gosudarstvennoe konstruirovanie.PDF,
[доступ: 14.01.2018].
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матэрыяльнымi клопатамi пра яе дабрабыт (яркi прыклад
мастацкага асэнсавання гэтай праблемы сустракаем у сучас-
най беларускай мужчынскай лiтаратуры – кнiга Г. Далiдо-
вiча “Жар кахання”, i ў аповесцях i рамане А. Брава). Пабу-
дова новай дзяржавы патрабавала ад мужчын энергii, якую яны
маглi б аддаваць сям’i, дапамагаць жонкам у выхаваннi дзяцей
i хатняй гаспадарцы, што не спрыяла б адчужанасцi17.

Памежцы, у адрозненне ад савецкiх беларусаў, не адчу-
лi на сабе пастаяннага ўмяшання ў прыватнае (i, адпаведна,
шлюбнае) жыццё праз грамадскiя арганiзацыi. Але i ў Заход-
няй Беларусi, з iншым укладам жыцця, як сведчыць проза
М. Лукшы, амаль не сустракаюцца шчаслiвыя сем’i.

Мужчынам, як правiла, у якасцi асноўных адводзяцца
прафесiйныя ролi, але гэта мала тычыцца герояў М. Лукшы.
Прадстаўленыя пiсьменнiцай стэрэатыпы мужчынскасцi (як
i жаноцкасцi) адносяцца ў асноўным да адной сацыяльнай
групы – вясковых гаспадароў, што розняцца ўзростам i ат-
рыманай (або не-) адукацыяй, i размяжоўваюцца ў суадне-
сенасцi з традыцыйнымi сацыяльнымi ролямi (муж, бацька,
сын) патрыярхальнай культуры. Сярод iх:

1) Састарэлыя гаспадары пры жонках цi ўдаўцы, для
якiх зямля была i засталася найбольшай каштоўнасцю, сэн-
сам жыцця; з-за яе памераў, якасцi, межаў не раз папсавалi
яны сабе, а часам i аднавяскоўцам здароўе:

Пабiта была раней тая зямля на вузкiя палоскi, падзелена
памiж ваякамi-суседзямi, параскiданы ўчасткi былi па ўсёй
аколiцы. Каця з Федзем мелi наддаткi нават ля ўрочышча За-
зулiн Кут. Усюды ганi каня, закiдай рубель на абы дзве капiцы
сена. Больш клопату, чым прыбытку. Калi чвэрць веку таму
пачалася камасацыя грунтаў, перасварыла яна ўвесь народ.
Нават не ведалi, што ў людзях аж столькi злосцi сядзiць! Па-
вылазiлi з забыцця старыя беды i жалi, нават здавайны i бе-

17 Э.М. Томпсан, Песняры iмперыi..., с. 332.
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жанства, нейкiя крыўды-болi стрыечных прадзедаў, забойства
сабакi, украдзеная ў дваюраднага дзеда нарачоная... Сваркi
i камiсii цягнулiся гадоў за дзесяць. Адзiн аднаму то прывор-
ваў мяжу, iншы зноў улазiў на свой дагледжаны чарназёмны
кавалачак, то чакаў ля каменя на раздарожжы, каб палiчыц-
ца без слоў, але красамоўна (77). (“Тры вёскi, тры палоскi”);
Цераз плот суседзямi ёсць Борка i Зюня. Не яднае ён iх, той
плот, аднак, а раздзяляе. Па-першае, невядома, на чыёй част-
цы ён стаiць. Борка цвердзiць, што гэта ў ягоны агарод убiў
слупы Чортаў бацька, а Зюня, са свайго боку, праклiнае Ка-
стэнцiкавага продка, якi нахабна ўрэзаўся на паўметра ў яго
садок (78–79). Самi яны ўжо засталiся са сваiм плотам. Абое
на пенсii, здалi дзяржаве свае гаспадаркi. А для чаго так бiлi-
ся? (81) (“Як Кастэнцiк з Чортам за зямлю бiлiся”).

А то i пазбаўлялi самога жыцця: Добры быў чалавек “Чор-
ны” Андрэй, разумны, гаспадарлiвы, ласкавы для сямейнiкаў,
людскi для чужых. Але цi кожнаму дагодзiш – падклаў нейкi
сучын сын, меркавалi людзi, што Разверыкаў Iван, агонь пад клу-
ню, усё з нянавiсцi, i пагарэла ўсё – i жывiна, i машыны ўсе
найлепшыя ў вёсцы, i будынкi ўсянюткiя датла, i малыя паду-
шылiся, схаваўшыся ад полымя ў шафу (...). Андрэй сканаў па
дарозе ў бальнiцу (61–62) (“Русалчын дом”).

З iх адыходам адыходзiць i пэўны ўклад жыцця, звязаны
з працай на зямлi.

Апавядальная гiсторыя “Сасанна” (паводле жанравага
вызначэння А. Макарэвiча) падае, як выключэнне сярод уз-
роставай катэгорыi, вобраз “гаспадара” – парабка на сваёй
гаспадарцы: (...) скажаш падмяцi ток, то падмяце, iдзi паары
– то выарэ як пападзе... (92). Падобны вобраз / стэрэатып
ёсць i ў апавяданнi “Ратунак”, толькi герой там папсаваны
вайной, з якой вярнуўся весь апухлы, у кастрычнiку, дзiўны
якiсь, такi прыбiты (...) Такое путо было з яго, не да жыц-
ця... (52–53). У гаспадарцы з яго нiякай карысцi, аднак ён
пакiдае за сабой права кантраляваць жонку i нават “выхоў-
ваць” яе кулаком.
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Вобразы састарэлых удаўцоў характарызуць наступныя
цытаты з твораў: Мужчына ў гадах, калi трацiць блiзкую асобу,
якая была яго апорай i шмат у чым выручала ў жыццi, часам
у новай сiтуацыi нiяк не можа дайсцi да сябе (25) (“Марысень-
ко, не ўмiрай”); Праўду кажуць, што самотная старая жан-
чына лепш дасць сабе неяк рады (9) (“Не мела баба... дзеда”).

Як правiла, старыя мала былi патрэбныя нават дзецям,
рэдка iмi наведвалiся. Крайнiм выпадкам занядбанай, недаг-
леджанай старасцi з’яўляецца аповед “Хата з краю”: Цяжка
было разагнуць Лявона Квяткоўскага, каб памыць, адзець у чы-
стае i пакласцi ў труну. Заснуў навекi, як сядзеў за сталом. (...)
Прасядзеў так нябожчык тыдзень, пры запаленай лямпе, угля-
даючыся ў шыбы, зарослыя марознымi кветкамi (87–88). Пака-
зальна, што герой аповеда быў шматдзетным – дванаццаць
дзяцей – бацькам, пры гэтым увесь негатыў ад складзенай
сiтуацыi ў тэксце кладзецца на “блiжэйшую” нявестку (за-
значым, не сына), што ўказвае на традыцыйнае стаўленне да
жанчыны i падкрэслiвае адведзеную ёй грамадствам функ-
цыю догляду не толькi за дзецьмi, але i за хворымi, i за ста-
рымi. А “праяўленнем любовi” да бацькi ўсiх дзяцей стаў
надмагiльны помнiк: I якi помнiк бацьку ўзвялi – гранiт, зала-
тыя лiтары, верш (88). Сустракаюцца ў творах i вобразы-вы-
ключэннi. Так, жанчыны захапляюцца ўдаўцом Анiсам (“Ча-
лавечыя словы”), якi дае сабе раду ў хаце: Здаецца, хоць стары,
палiнялы, а ўсё ж удавiцы з чатырох навакольных вёсак, будзе
з два тузiны, на Анiса пазiраюць i ў самоце ўздыхаюць (138).

2) Сярэднiх гадоў мужчыны, цi наогул маладыя, што
засталiся на гаспадарцы. Як правiла адзiнокiя цi разведзе-
ныя (але з аднолькава неўладкаваным асабiстым жыццём),
пацiху спiваюцца i закiдваюць гаспадарку. Iх вобразы прад-
стаўлены ў такiх творах, як (“Вазьмi знайдзi ты тое шчасце”,
“Тры вёскi, тры палоскi”, “Горкая вада”, “Яська з-пад бору”,
“Моцны Янак”, “Ёзiк”, “Панас”). I толькi ў Федзiка пакуль
ёсць яшчэ надзея ўладкаваць сваю будучыню (“Федзiк”).

267



Адной з прычын гендарнага дысбаланса ў заходнебела-
рускiх вёсках, падаецца, з’яўляецца патрыярхальны ўклад
жыцця, пры якiм спадчына (гаспадарка) традыцыйна да-
стаецца сыну. Вобразы сыноў, як правiла малодшых, якiя
засталiся на бацькоўскай гаспадарцы (як варыянт – “неўда-
лоты” – сыны якiя не змаглi адаптавацца ў гарадской прас-
торы), аднак не могуць знайсцi сабе гаспадыню ў вёсцы
з-за адсутнасцi такой (а гарадская ў вёску працаваць не
паедзе без нейкай асаблiвай на тое прычыны), прадстаўлены
ў шматлiкiх апавяданнях М. Лукшы. Як прыклад, “Моцны
Янак”: Вучыцца далей пасля пачатковай школы Янак не збiраў-
ся (прынамсi, нiкому пра гэта не казаў), хоць закончыў яе ў час
i без двоек. Меў жа быць гаспадаром! – так рашылi бацькi (101).

Як ужо акцэнтавалася, аўтарка прэзентуе толькi адну са-
цыяльную групу, вясковых гаспадароў/гаспадынь. Як жан-
чын, так i мужчын нейкiх iншых прафесiй у творах прак-
тычна няма. Толькi ўзгадваюцца дзецi (часцей унукi), якiя
вывучылiся (па-польску), атрымалi пэўныя спецыяльнасцi
i выехалi ў гарады, а то i за мяжу: Пайшлi дзецi ў свет, iншага
шчасця шукаць, бо што для iх тая зямля, за якую старыя так
грызуцца (78).

Варта таксама зазначыць, што сярод мужчынскiх во-
бразаў, рэпрэзентаваных пiсьменнiцай, нiводзiн не раскрыты
ў ролi бацькi, што дае падставу меркаваць пра малы ўдзел
мужчын у выхаваннi ўласных дзяцей. Больш выяўлены яны
ў сацыяльных ролях мужа i гаспадара, часам сына, якi альбо
пашанотна ставiцца да бацькоў i iх спадчыны, альбо прапi-
вае бацькоўскую гаспадарку.

Адметнасць твораў М. Лукшы ў тым, што чытач, су-
стракаючыся з гераiняй/героем тут i цяпер, даведваецца
практычна пра ўсю гiсторыю яе/яго жыцця, пераказаную
апавядальнiкам (у большасцi выпадкаў жанчынай), але без
матывацыi ўчынкаў гераiнь/герояў, без залiшняй эмацы-
янальнасцi. Магчыма таму, што тое, аб чым апавядаецца,
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адбылося даўно. Эмоцыi “перагарэлi” i “пераплавiлiся” ва
ўспамiн. А дзякуючы рэтраспекцыi, часавая прастора тво-
раў аналiзуемага зборнiка ахоплiвае практычна ўсё мiнулае
стагоддзе (а часам адкрывае чытачу i больш далёкую гiсто-
рыю памежнай зямлi). Таму прадстаўленыя ў кнiзе М. Лук-
шы “жаноцкасцi”/“мужчынскасцi” выяўляюць панарамную
карцiну жыцця заходнебеларускай вёскi ХХ стагоддзя, зама-
цаваных у ёй гендарных стэрэатыпаў. Гэта не тычыцца ўся-
го зрэзу грамадства, а толькi той яго катэгорыi, што жыла
ў вёсках, захоўваючы сялянскi лад жыцця, не давяраючы
жыццю ў гарадскiх “блёках”.
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ЧАСТКА
ТРЭЦЯЯ

ЛIРЫЧНАЯ АЙЧЫНА
“КАЛЫШАШСЯ Ў НАПЕВАХ ПЕСНI РОДНАЙ”





Iрына Бароўская
Гомель

Фальклорныя вытокi творчасцi
Алеся Барскага

Найперш трэба ўзгадаць аб узаемадзеяннi з беларускай
народнай творчасцю доктара фiлалагiчных навук, прафе-
сара Варшаўскага ўнiверсiтэта Аляксандра Баршчэўскага,
дзейнасць якога шмат у чым папярэджвала i плённа ўзбага-
чала творчыя набыткi адметнага паэта, публiцыста, драма-
турга, празаiка Алеся Барскага. Непасрэдна даследаванню
нацыянальнага фальклору прысвечаны наступныя працы
вучонага: “Historia literatury białoruskej, cz. 1. Folklor”, War-
szawa 1976; “Białoruska obrzędowość i folklor Wschodniej Bia-
łostocczyzny. Narodziny, wesele, śmierć”, Białystok 1990. Пра
спецыфiку апошняй, яе змест i вiдавочную значнасць для
духоўнага жыцця рэгiёна (i не толькi) сведчыць анатацыя
да манаграфii:

Кнiга даследчыка фальклору, выкладчыка Варшаўскага
унiверсiтэта Аляксандра Баршчэўскага прысвечана даследа-
ванням традыцый i абраднасцi беларусаў, якiя пражываюць
ва ўсходняй частцы Польшчы, на Беласточчыне. Самабытная
культура народа асвятляецца праз прызму каляндарна-ра-
дзiнных свят i абрадаў. Дакладна аналiзуюцца захаваннi i ве-
раваннi, традыцыi, рытуалы i забабоны, звязаныя з трыма
асноўнымi этапамi жыцця чалавека – ад нараджэння, праз вя-
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селле i да смерцi. У кнiзе сабраныя прыклады вуснай народ-
най творчасцi, звязаныя з канкрэтнымi этапамi жыцця i з ся-
мейна-родавымi святамi i ўрачыстасцямi. Змешчаны тут i па-
рады, якiх прытрымлiвалiся многiя пакаленнi, ды зроблены
аналiз чалавечых суадносiн, захаванняў, рытуалаў. Кнiга бу-
дзе цiкавай як для спецыялiстаў, так i для ўсiх, хто цiкавiцца
культурай i традыцыяй роднага краю1.

Шэраг артыкулаў, у прыватнасцi “Хрэсьбiны i дзiця-
чы фальклор”, “Фальклор з Баброўнiк”, “Фальклор адной
сям’i”, “Абрады беларусаў, звязаныя з нараджэннем i хры-
шчэннем”, “Вячоркi” i многiя iншыя, надрукаваны ў “Бе-
ларускiх каляндарах”, штотыднёвiку “Нiва”, кнiгах выбра-
нага, анталогiях, матэрыялах навуковых канферэнцый, якiя
выходзiлi як у Польшчы, так i ў Беларусi. Гэтыя даследаван-
нi значна ўзбагацiлi не толькi беларускую, але i славянскую
фалькларыстыку i этнаграфiю, прычым не толькi ўвядзен-
нем новых фактычных артэфактаў, але найперш глыбокiм
i дасканалым iх прачытаннем. Шмат прац паэта i вучонага
ў адной асобе прысвечана даследаванню спецыфiкi мастац-
кага фалькларызму, г.зн., выкарыстання паасобных вобраз-
на-выяўленчых сродкаў i мастацка-стылёвых прыёмаў на-
роднай творчасцi ў мастацкай лiтаратуры.

Аляксандр Баршчэўскi – рамантык у жыццi, можа таму
ён вельмi цэнiць рамантызм як мастацкi напрамак у лiтара-
туры i мастацтве, што асаблiва праявiлася пры даследаваннi
спецыфiкi твораў яго слыннага цёзкi, пiсьменнiка XIX ста-
годдзя Яна Баршчэўскага. Так, наш сучаснiк справядлiва за-
значае, што, нягледзечы на выхаванне польска-беларускага
паэта ў Полацкай iезуiцкай акадэмii на ўзорах класiцызму,
ён, дасягнуўшы iнтэлектуальнай сталасцi, душой i сэрцам да-
лучыўся да рамантычнай iдэалогii, якая з мясцовай беларускай

1 Aleksander Barszczewski, Białoruska obrzędowość i folklor Wschodniej Biało-
stocczyzny. Narodziny, wesele, śmierć, Białystok 1990.
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народнасцi, а не з далёкiх i высокiх старажытных прынцыпаў
чэрпала сваё натхненне2.

Рамантыкi заўжды iдэалiзавалi родны край, прыпiсваю-
чы яму толькi тое, што прыгожае, выключнае i – у разумен-
нi аўтара – вечнае. Следам за Янам Баршчэўскiм, а таксама
многiмi пiсьменнiкамi ХХ стагоддзя, ён параўноўвае Бела-
русь з жыватворнай крынiцай, якая заўсёды вабiць i гоiць
тую смагу, што мучыць i стамляе чалавека, адарванага ад
радзiмы. Аляксандр Баршчэўскi развiвае падобны зыходны
тэзiс i метафарычна сцвярджае, што Ян Баршчэскi – ра-
мантык, як падарожны ў час спёкi, цягнецца да крынiцы
народнасцi, асаблiва да беларускай фантастыкi i мiфалогii.
I ў гэтым працэсе не толькi нiколi не пасмейваўся з народ-
най наiўнасцi, але выразна атаясамлiваўся з беларускiм на-
родным светапоглядам i ўспрымаў яго як здаровую праяву
i арыгiнальную фiласофiю мясцовага люду, у чым у вы-
ключнай ступенi праяўляецца цесная сувязь з рамантыч-
ным светаадчуваннем i светаўспрыманнем. Характэрна, што
Аляксандр Баршчэўскi даказвае не толькi сялянскi пачатак
нацыянальнай фантастыкi, але i доказна паказвае яе шля-
хетныя карэньчыкi. Падобную схiльнасць нельга растлума-
чыць толькi вучобай, арыентацыяй на адпаведныя лiтара-
турныя ўзоры, але найперш спецыфiчнасцю творчай нату-
ры чалавека-творцы, складам ягонага ўнутранага сусвету.
Пiсьменнiкi заўсёды вылучаюцца абвостранасцю ўспрыман-
ня свету, чуйнасцю душы, рамантычным сузiраннем рэчаi-
снасцi. Як згадвае наш сучаснiк, з ранняга дашкольнага дзя-
цiнства захавалiся ў маёй свядомасцi т. зв. “пярэпалахi”. Былi
яны звязаны са станам маёй душы. Начамi ў час сну навед-
валi мяне ведзьмы, чэрцi, разбойнiкi. Усё гэта вылiвалася ў нер-

2 А. Баршчэўскi, Рамантычныя прынцыпы ў жыццi i прозе Яна Баршчэў-
скага, (у:) Ян Баршчэўскi i яго час. Матэрыялы II Мiжнародных чытанняў
11–12 лiстапада 1998, Полацк – Вiцебск 1999, с. 15.
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вовыя спалохi. Мацi, кiруючыся адвечным фальклорным звы-
чаем, “сеяла мне пярэпалахi”3. Пра сваю выключную фан-
тазiйнасць ён згадвае i ў апiсаннi цiкавага вясковага звы-
чаю, якi называўся вячоркамi: Я быў у тыя часы хлапчу-
ком i асаблiвага ўдзелу ў шароўках не браў, аднак на вячор-
ках прысутнiчаў. I, вяртаючыся дадому, каб не паказаць, што
баюся, голасна свiстаў. Страшней было ў сенях сваёй хаты,
бо здавалася, што з падстрэшша скочыць на галаву нябожчык
або чорт4.

Цi не гэтым вопытам дзяцiнства тлумачыцца тая павы-
шаная ўвага да народнай казкi, якая характарызуе творчыя
зацiкаўленасцi пана прафесара?! Так, Аляксандр Баршчэўскi
выбраў са збору Мiхала Федароўскага нацыянальныя казкi
i пераклаў iх на польскую мову пад даволi спецыфiчнай наз-
вай “Diabelskie skrzypce. Baśnie białoruskie” (Warszawa 1973).
Гэтыя казкi выключна адметныя: яны зусiм непадобныя на
прылiзаныя i адрэдагаваныя нiбыта народныя першаўзоры,
якiя актыўна выдавалiся ў сучаснай Беларусi за сапраўдныя
i выключна аўтэнтычныя. Яны больш блiзкiя да твораў бра-
тоў Грым i Ш. Перо, да рэдагавання i перапрацовак, якiя
ўнеслi асветнiкi i сентыменталiсты, бо ў iх захаваны перша-
родное зло i жорсткасць. У якасцi прыкладу можна згадаць
казку пра мядзведзя, якi злавiў у лесе дзяўчыну, жыве з ёю
як з жонкаю, мае агульных дзяцей, але калi тая ўцякае, то ён
раздзiрае дзетак i сыходзiць у лес. Пра тое, што гэтая зацi-
каўленасць не спарадычная, сведчыць i той факт, што вучо-
ны выдаў на польскай мове зборы ўкраiнскiх народных ка-
зак (“Zaklęte barwy stepu. Baśnie ukraińskie”, Warszawa 1987);
расейскiх (“Mocarni czarodzieje. Baśnie rosyjskie”, Warszawa

3 А. Барскi, I толькi ў мове роднай буду вечны... Вершаваныя творы, War-
szawa 2015, с. 70.

4 А. Барскi, Выбраныя творы, Мiнск 2011, с 108.
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1984); беларускiх (“Niewyczerpany dzban. Baśnie ziemi miń-
skiej, smoleńskiej, mohylewskiej, grodzieńskiej i Polesia”, War-
szawa 1976); (“Diabelskie wesele: bajki z Polesia”, Poznań 2013).
Выкладчык унiверсiтэта, прафесар, ён шукае тое агульнае,
што яднае братэрскiя славянскiя народы:

Славянскi свет
раскiнуў крылы,

Абняў грамадныя абшары,
Папрыгажэў,

Узмоцнiў сiлу;
Тут ёсць дзе жыць,

I ёсць дзе марыць5.

Але не толькi значным маральна-фiласофскiм пачат-
кам вызначаецца народная спадчына. Вялiкую паэзiю ба-
чыць даследчык i ў нашых дасканала распрацаваных аб-
радах. Жнiво калiсьцi цягнулася некалькi тыдняў. Але ж якi
гэта быў прыгожы каларытны спектакль, святочны рытуал.
Зажыналi жыта ў акрэсленыя днi – у нiякiм выпадку не ў паня-
дзелак – апраналi свежую бялiзну, спявалi песнi, цалавалi першую
нажатую жменю збожжа6, – так успамiнае паэт сваё мален-
ства. Як i многiя рамантыкi, ён супроцьпастаўляе мiнулае
сучаснаму дню. I падобнае параўнанне амаль заўсёды не на
карысць нашай рэчаiснасцi: Сёння свайго роду iдэалам стала
iдэя – абы хутчэй. А куды хутчэй? Хутчэй у магiлу. Стрым-
галоў iмчымся да смерцi7.

З рамантыкамi А. Баршчэўскага звязвае прызнанне таго,
што народная творчасць, паводле ягоных слоў, з’яўляецца
галоўнай крынiцай рамантычнага натхнення ды творчай iнспi-

5 Алесь Барскi, I толькi ў мове роднай буду вечны..., Вершаваныя творы,
с. 25. Далей пры спасылцы на гэта выданне ў дужках падаецца старонка.

6 Аляксандр Баршчэўскi, З пабачанага i перажытага. Абразкi, артыкулы,
дарожныя нататкi, Мiнск 1992, с. 61.

7 Тамсама.
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рацыi для пiсьменнiка. А таксама шырокае выкарыстанне пей-
зажу, квяцiстаць i яскраваць паэтычнай стылiстыкi, частае
ўжыванне сiмвалаў, алегорыяў i ўвасабленняў8.

Усё гэта знайшло яскравае выяўленне ў паэзii Алеся
Барскага, пачынаючы з яго першых вершаў, што пабачы-
лi свет у адным з красавiцкiх нумароў штотыднёвiка “Нiва”
ў 1959 годзе. I вось ужо шэсць дзесяткаў гадоў ён праця-
гвае будову космасу беларуса, плённа развiваючы трады-
цыi далёкiх прашчураў, ананiмных стваральнiкаў нацыя-
нальных шэдэўраў. Алесь Барскi не iмкнецца пiсаць сваю
радаводную ў палацах, не шукае панства ў папярэднiках ся-
род князёў i шляхты. Ён не саромеецца прызнацца, што па-
ходзiць з сялян. I нават гэтым ганарыцца, бо мае, як i шлях-
та, уласны герб, у якiм заўсёды сонца й вецер. Паэт голас-
на ўсклiкае, што першыя свае крокi рабiў у зялёнай калысцы
з лугоў, прыкрытай блакiтам высокiм, сярод дрэў – гаманлi-
вых багоў (311). У калыску назад не вернешся, вось чаму яму
наканавана несцi свой вясковы боль усяму свету. З гэтага
часу ён становiцца паслом ракiт i лозаў, беластоцкiх ветраў
i лiўняў (404) у гэтым такiм неспакойным i супярэчлiвым
сусвеце.

Кожны з беларускiх паэтаў ўсхваляе сваю маленькую
радзiму, бо зямля ў нас такая спеўная. Максiм Танк уславiў
Нарач, Аркадзь Куляшоў – Бесядзь, Барадулiн з Броўкам –
Ушаччыну. Афiны Алеся Барскага – родная Белавежа:

Дзе тыя Бандары?
Пытаць усё жыццё
Я буду.
У iх мой бацька жыў

8 Аляксандр Баршчэўскi, Рамантычныя iдэалы i прынцыпы ў баладных
паэмах Яна Баршчэўскага, змешчаных на старонках альманаха “Незабудка”,
Ян Баршчэўскi: Дыялог з часам i ў часе. Матэрыялы III Мiжнародных
чытанняў, 15–16 снежня 2000, Вiцебск 2002, с. 10–13.
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I мая мацi.
О вечныя распяццi
I скрыжаваннi!
З усiх маiх жаданняў
Хай споўнiцца адно:
Маё акно у сад,
Мой язмiн пад акном
Матчынныя вячэрнiя малiтвы (43)

Трэба ўсё ж такi пагадзiцца з галоўнай высновай – тут
зямля незвычайная. Па ёй маленькi Шурык бегаў босы, вось
чаму ў ягоных нагах, галаве i руках ёсць сокi роднай гле-
бы, пахi хлеба, водар лугу, вiльгаць Нарвы – роднай ра-
чулкi. Усё з зямлi ён увабраў у сваю кроў, калi сярод вяс-
ны i лета хадзiў без ботаў сярод людзей, дзе кожны ў душы –
паэт (404). Паэзiя для Алеся Барскага – справа ўзнёслая, бо-
ская i, адначасова, зусiм зямная. Вось чаму лiрычны герой
нават просiць узяць яго сэрца, выткнуць промнямi, пасадзiць
у глебу, i ўзыдзе яно сонечным хлебам, найлепшай з усiх паэ-
зiяй (249). Лiрычнаму герою паэзii Алеся Барскага здаецца,
што пчолы расклявалi сонца i носяць у вуллi. I гэта прыводзiць
да парадаксальнай высновы – Больш будзе мёду, Больш будзе
паэтаў (233). Нават поле ўспрымаецца вялiкай майстэрняй,
дзе сонца разцамi праменняў разбяраць калоссем твары (249).
Толькi тут паэт успрымае сябе па-сапраўднаму шчаслiвым,
i хоча падзялiць гэтае шчасце па-роўнаму, як дзелiць яго мiж
каласоў поле.

У вершы “Новы год” (“Беларускi каляндар на 1974 год”)
паэт усклiкае: Мы, як язычнiкi, зямлю мы просiм, Каб быў
i дождж, i сонечнасць, i вецер (270). Як далёкiя прашчуры,
ён шчыра пакланяецца сонцу, што дазваляе яму стаць вола-
там, бо да сонца й зямлi дастаю адначасна рукамi (318). Нават
аблiчча самага роднага чалавека на свеце параўноўваецца
з крынiцай святла i спагады:
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Твой твар быў сонцам
Над маёй калыскай,
Якое кранаў рукою,
Якому прыглядаўся блiзка (25).

Бацька Максiма Багдановiча, вядомы фалькларыст i эт-
нограф А. Я. Багдановiч, у сваёй славутай працы “Пере-
житки древняго миросозерцания у белоруссов” (1895) пiсаў
пра важнасць сонца ў абраднасцi нашага народа: Белорус-
сы, как народ преимущественно земледельческий, в своих воззре-
ниях, обрядовых песнях и празднествах сохранил немало таких
характерных особенностей, которые являются видимым отра-
жением солнечного культа... Древние празднества в честь солн-
ца, связанные с весенним и осенним равнодействием, с зимним
и летним солнцестоянием, и теперь отбываются в Белоруссии9.
I гэта ў пэўнай ступенi належыць не толькi людзям, але i ўся-
му жывому на гэтай паэтычнай зямлi. Так, А. Барскi паказ-
вае зайца, якi, загледзеўшыся на сонца агнiстае, / што паўз-
ло праз кусты на каленках / З галавешкай у руках агняцвет-
най / I палiла бярозам сукенкi, / Выганяла з дубровы лета (295),
на ўзлессi падае на каленi i пачынае малiцца. Культ сонца,
сцвярджае далей А. Багдановiч, пранiкае глыбей i мацней
у светапогляд народа, чым болей народ залежыць ад мiрнай
земляробчай працы, а не войнаў i рабункаў.

Многiя фалькларысты падкрэслiвалi, што старажытныя
беларусы абагаўлялi зямлю, ваду, дрэвы i раслiны. Падоб-
ныя “перажыткi” засталiся i ў ХХ стагоддзi. Стыхiяй майго
дзяцiнства, – згадвае паэт, – было сеянне збожжа ў садзiку i пе-
расаджванне маладых дрэвак, якiя я прыносiў з лесу. У самым
працэсе сеяння i пасадкi было нешта парываючае i прыгожае (70).
Алесь Барскi адчувае выключную паэзiю прыроды i, як i да-
лёкiя продкi, спрабуе перадаць адвечную музыку пошуму

9 А.Е. Богданович, Пережитки древнего миросозерцания у белорусов. Эт-
нографический очерк, Гродно 1895, с. 81.
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дрэў. Вось чаму апошнi для яго становiцца сябрам, як у на-
роднай паэзii. Найпрыгажэйшая песня i малiтва, даступная
чалавеку, ёсць песня i малiтва лесу. Лясная песня, малiтва i цiша
становяцца тваёй уласнасцю. Прыстань, паглядзi, прыслухайся
i задумайся над сэнсам жыцця, над яго мiмалётнасцю i над веч-
насцю бору! I пачуеш, што пачынаеш здаравець целам i душою.
Разам з жывiчнымi пахамi лес улiвае ў тваю душу нейкi нявыка-
заны спакой, прымiрэнне са светам, веру ў сэнс нашага iснавання.
Тут ёсць вечнасць, якая чалавека мiжволi прымушае пакланiц-
ца. Нiшто так на свеце не можа спяваць i малiцца10. Вось чаму
апiсанне звычайнага дрэва набiрае выключную прыгажосць,
якiм захоплены чытач: Вербы-лiтаннi, вербы пачуццяў, вер-
бы жаданняў, вербы глыбокай сумоты, вербы, як крылы анёлаў
журботных, вербы спакойнага вечнага лёту. А якiя паэтычныя
ўвасабленнi бярозкi, клёнаў, цара Белавежы – дуба! Менавi-
та толькi такiм чынам можна дасягнуць сапраўднай нiрва-
ны: Цiша ў цiшы, гранне ў граннi. Нiбыта трапляеш у эдэмскi
сад, бо птушкi на рукi нам селi i звер падышоў палахлiвы, пры-
тулiўся да нашага шчасця (262).

На аснове народнай мудрасцi паэт стварае трыялеты
“Няпраўдай цэлы свет абыдзеш, але назад не прыйдзеш бо-
лей”. Шматгадовы вопыт народа, якi ён засвоiў з маленства,
цяпер спрабуе перадаць у адметных па форме i змесце эсэ,
якiм дае простыя загалоўкi: “Аб родным”, “Аб цэпе i сяр-
пе”, “Аб годнасцi”, “Аб народнай сiле”, “Аб духоўнай мi-
ласэрнасцi”. Са скрухай ён паказвае, як маладое пакаленне,
праяўляючы сваю непрыхiльнасць да духоўных вясковых
каштоўнасцей, дэманстравала вялiкую прыхiльнасць да мно-
гiх атрыбутаў вясковай матэрыяльнай рэчаiснасцi. Вось ча-
му вывозiлiся ў гарады саматканыя посцiлкi, авечыя ка-
жухi i iнш.

10 Аляксандр Баршчэўскi, З пабачанага i перажытага. Абразкi, артыкулы,
дарожныя нататкi, с. 50.
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Фальклорная вобразнасць вызначае i паэтыку многiх
твораў Алеся Барскага. Так, каханая выходзiць з сукенкi, як
лiпа з iмглы выплывае, як месяц з аблокаў, i прыходзiць да пас-
целi, як конь падыходзiць да сена (260). Сказаць, што Лiст падае
ў труну разоры (295), або параўнаць свабоду з нядзеляй можа
толькi той, хто бачыў гэта вачыма стомленага працаўнiка,
якi не толькi абрабляе, але i паэтызуе родную зямлю.
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Анатоль Раманчук
Гродна

Лiрыка Максiма Танка i Алеся Барскага:
спроба тыпалагiчнага параўнання

Паэзiя ва ўсе часы заставалася i застаецца неразгаданай
таямнiцай. Раскрыццё яе сутнасцi шмат у чым залежыць
ад правiльнага даследчыцкага шляху пад час аналiзу сiст-
эмы мастацкiх вобразаў, а таксама моўна-выяўленчых срод-
каў паэта. Яшчэ выразней, як праз адшлiфаваную прызму,
можна ўбачыць асаблiвасцi мастацкага свету аўтара праз
супастаўленне з iншым творцам. Мэта дадзенага кароткага
даследавання – спроба пошуку тыпалагiчных пераемнасцей
у творчасцi двух беларускiх паэтаў.

Алесь Барскi (Аляксандр Баршчэўскi, нар. у 1930 г.) –
чыннiк сучаснай беларускай лiтаратуры замежжа. Этнiчны
беларус па паходжаннi, ён з’яўляецца грамадзянiнам Поль-
шы. Максiм Танк (Яўген Скурко – 1912–1995) – адзiн з самых
буйных прадстаўнiкоў нашай нацыянальнай паэзii, па сутна-
сцi класiк. Таму, безумоўна, паралелi знайсцi нескладана, але
наша задача – высветлiць сутнасную пераемнасць, прычыны
яе ўзнiкнення.

Памiж паэтамi – амаль цэлае пакаленне, змена грамад-
скiх фармацый, палiтычных накiрункаў i проста – рознае,
хоць i суседняе, грамадзянства. Канечне, А. Барскi адчуваў
iдэйна-тэматычнае i фармальнае ўздзеянне паэзii шырока
вядомага ўжо на той час савецкага лiтаратара. Але, думаец-
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ца, куды большым i значным, асаблiва на пачатку творчасцi,
быў уплыў самой асобы Танка, яго максiмалiсцкiх i аднача-
сова вельмi простых адносiн да жыцця. Натхнёны раман-
тык, якi ў маладосцi паверыў у лозунгi аб сацыяльнай спра-
вядлiвасцi i светлай будучынi, а ў старасцi верыў у непера-
можную моц кахання i сяброўства. Увогуле трэба адзначы-
ць, што постаць беларускага сучаснага класiка шмат у чым
блiзкая i нават узорная для Алеся Барскага. «Белавежац» на
пэўных этапах лiтаратурнай дзейнасцi свядома арыентаваў-
ся на спадчыну нарачанскага паэта, вучыўся ў яго творчай
смеласцi i шчырасцi. Нездарма ў зборнiку «Мой бераг» ёс-
ць верш «Нарач», якi прысвечаны М. Танку. Гэта ўзнёслы
i нават месцамi занадта гiмнiчны твор, але мы, думаецца,
можам верыць у яго праўдзiвасць i шчырасць самаго лiрыч-
нага героя, калi ён сцвярджае:

Цудоўны кут краiны роднай,
Людзей, прыроду, вечары i ранкi
Знайшоў у гордай i свабоднай
Паэзii – Максiма Танка.

[3, с. 18]

Прыпамiнаючы тыя часы, пасля пiсьменнiк будзе згад-
ваць небывалы энтузiязм, шчырую веру ў грамадскую сi-
стэму i дзяржаву: Верылi, што якраз мы з’яўляемся ства-
ральнiкамi новага свету i апосталамi новага ладу. Усе мы былi
здольныя падпарадкаваць свае ўласныя патрэбы iнтарэсам калек-
тыву.

Нiзка «Па слядах КПЗБ i Грамады» з першага зборнiка
як раз i сведчыць пра захапленне гераiчным жыццём пад-
польшчыкаў. Герой гэтых вершаў уяўляеццам нам непаср-
эдным удзельнiкам тых падзей, калi ў 30-х гадах ХХ стагод-
дзя на тэрыторыi i нашых зямель таксама палымнела пад-
польнае змаганне. Ён, герой паэта iншага пакалення, – рэва-
люцыянер, барацьбiт, вязень:
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Суд аб’яднаў мяне з астрогам,
На пяць год цела запалонiў.
I зноў панам, дзяржаве, богу
Праз краты кiдаю праклёны.

[1, с. 8]

Лiрычны герой, як правiла, малады чалавек. Ён паходзi-
ць з вёскi i ганарыцца гэтым. Атрымаўшы адукацыю, пазна-
ёмiўшыся з рэвалюцыйнымi iдэямi, гэты юнак сам уклю-
чаецца ў барацьбу. Па сваёй iдэйнай тэматыцы дадзеныя
вершы вельмi наблiжаны да ранняй лiрыкi Максiма Танка.
Але ж М. Танк сам перажыў i адпакутаваў практычна ўсё,
пра што пiсаў. Беластоцкi пiсьменнiк толькi дзякуючы ма-
стакоўскай фантазii i сiле творчага таленту можа пранiкнуць
у адчуваннi свайго героя. Часамi яму гэта ўдаецца, а ў нека-
торых выпадках, здаецца, паэт не адкрывае нiчога прынцы-
пова новага:

Я перамогу пешчу сэрцам,
Прамень надзеi не сканаў.
Хай прыйдзе радасць i бяссмерце
У гулкiм звоне кананад.

Час i эпоха прымалi такiя вершы, але тая ж эпоха, сы-
ходзячы, шмат чага за сабою пацягнула ў нябыт, i мастацкiх
твораў таксама. На нашу думку, маладому паэту хацелася
такой жа актыўнай i рызыкоўнай дзейнасцi, але грамадскiя
праблемы былi ўжо iншыя. А стварыць псiхалагiчна даклад-
ны партрэт не хапала мастакоўскага i жыццёвага вопыту.

Паралелi з заходнебеларускiм паэтам-рэвалюцыянерам
адчуваюцца пастаянна. Танкаўскi куст пахучага бэзу ўспамi-
наецца, калi, напрыклад, чытаеш наступныя радкi:

Учора першы раз з-за кратаў
Лiстом дыхнула восень жоўтым.
Запахла лесам, сенам, мятай...
Пачуццi папаўзлi натоўпам.

[1, с. 9]
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Ранняя паэзiя «белавежца» была больш сцвярджальнай,
чым праблемнай. Творца вуснамi свайго героя прамаўляў
бясспрэчныя iсцiны, апантана даказваў iх, верыў у сваю пра-
вату i ў свае iдэi.

У семiдзесятыя, калi Максiм Танк выйшаў на новыя
абсягi творчасцi, паэтыка “белавежца” таксама змяняецца.
I выклiкана гэта аб’ектыўнымi прычынамi, а не асабiстымi
лiтаратурнымi сiмпатыямi. Змены iдуць у глыбiню, лiрычны
герой засяроджваецца на пошуках адказу на самыя балючыя
пытаннi часу, на асэнсаваннi актуальных грамадска-патрыя-
тычных i сацыяльных праблем рэчаiснасцi, глыбокiм вы-
яўленнi духоўна-псiхалагiчнага свету свайго сучаснiка. Та-
му ў мастацкiм вобразе суадносяцца канкрэтнае i агульнае,
прыватнае i агульначалавечае. Непарыўная повязь з зямлёй,
бацькоўскiм домам выявiлася ў паэтычных радках, што на-
тхнёна гучалi на роднай беларускай мове.

Мне сёння лягчэй уявiць,
У чым сiла традыцый i спадчын.
Спеў парога астаўся ў крывi,
Бо ён родны, ён бацькаў, ён матчын.

[1, с. 21]

Так прызнаваўся малады паэт у вершы, якi прысвяцiў
сваiм бацькам. А зусiм немалады Танк у свой час пiсаў:

Бальшак бярозавы пралёг
Удаль за межы небасхiлу,
Дзе ў кожнага ёсць свой парог,
Цi папялiшчы, цi магiлы...

[4, с. 19]

Канец 60-х–70-я гады ў лiрыцы А. Барскага пазначаны
актыўнымi творчымi пошукамi, шмат у чым арыентаванымi
на наватарскую паэзiю М. Танка, якi прыкладна ў гэты пе-
рыяд з «другiм дыханнем» сягаў да вяршынь майстэрства.
Тыпалагiчна наблiжанымi выглядаюць вершы з характэр-
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нымi структурна-кампазiцыйнымi прыёмамi: сiнтаксiчным
паралелiзмам, градацыяй, рытарычнымi запытаннямi i iнш.
Цi не пераклiкаецца верш А. Барскага Паэтычнае слова
з класiчнай Роднай мовай М. Танка?

Паэтычнае слова – звiнячы асколак,
Адломаны з песнi птушынай,
З далёкiх, паднебных, яскравых вясёлак,
З сардэчнай пяшчоты матчынай.
Са славы мiнулай.
I з сённяшняй славы,
I з гора, i зораў
I з сэрца, з кветак.

[2, с. 28]

I безумоўна, чытач адчуе знаёмыя рытмы ў выбудоўван-
нi радка, а галоўнае – у стварэннi эмацыянальна-вобразнага
малюнка, убачыўшы наступныя словы:

Колькi раз рукi мацi прагналi трывогу,
Колькi раз паказалi ў шчасце дарогу,
Колькi раз адагналi з парога вы погляд.

[3, с. 80]

У высокiм i чыстым сугуччы яднаюцца не толькi мастац-
ка-творчыя прынцыпы, але i фiласофска-светапоглядныя
пазiцыi. Пазiтыўным жыццесцвярджальным тонусам, верай
ў перамогу дабра i красы, гуманiстычным пафасам творчас-
цi падтрымлiвае танкаўскую лiру паэзiя «белавежца». Кры-
латымi сталi шматзначныя радкi верша М. Танка:

Непакой за цябе, зямля мая,
За твой ураджай, спакойны сон,
За дрэва кожнае ў гаях,
За веснiх песен перазвон,
Непакой за цябе, зямля мая, –
Мой хлеб надзённы

[5, с. 480]
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Усё жыццё паэт пражыў з “апаленым” (не апальным)
сэрцам. Iншым людзям, калегам па пяру, сябрам-прыяце-
лям неяк атрымоўвалася прывыкнуць, агрубець, абаранiцца
ўласным панцырам, А Танк тварыў кожны раз нанова, калi
зноў i зноў – па-жывому. I гэты чалавек, з цяжарам славы
i ўлады, застаўся, як адзначалi практычна ўсе, хто яго ведаў,
верны сабе. Верны роднай грудцы зямлi, хлебу надзённаму,
дарозе, закалыханай жытам, змучаным рукам бабкi i мацi,
ранам старых сяброў, запаветным успамiнам i марам, веч-
най красе i вечнаму каханню. Таму заканамерна, што паэты
наступных пакаленняў апрабоўвалi тыя ж шляхi:

Мая паэзiя – мой абавязак
Перад зямлёй i перад родным словам.
Стаяць паэмы i бяроз i вязаў,
Складаюцца на вечную аснову.
Айчына – незаменная нiколi,
Найбольшы з скарбаў, дадзеных нам лёсам.
Вялiкаю паэзiяй ёсць поле
I чыстыя бясхмарныя нябёсы.
Выходжу ў поле, кланяюся нiве,
Словы шапчу аб шчасцi чалавечым,
I толькi ў мове роднай я шчаслiвы,
I толькi ў мове роднай буду вечны.

[2, с. 47]

Кожны мастак на пэўным этапе творчасцi як бы спра-
буе прыдумаць сваё, умоўнае жыццё, са сваiмi законамi. Та-
му паэт усё часцей выкарыстоўвае свабодны верш – верлiбр.
Гэты верш блiзкi да прозы сваёй формай i нясе грунтоўную
фiласофскую думку цi праблему. Такую паэзiю называюць
роздумнай, фiласофскай, аналiтычнай. Да яе прыйшоў, цi хут-
чэй – вярнуўся Максiм Танк. Да яе звярнулiся многiя iншыя
беларускiя паэты.

Кнiгi А. Барскага васьмiдзесятых гадоў прадстаўляюць
зусiм iншага чалавека. Гэта мудры i таму больш спакой-

288



ны сучаснiк. Ён шмат перажыў i перабачыў. Дзяцiнства яго
апалiла вайна, юнацтва прыпала на складаныя часы, у ма-
ладосцi ён шчыра працаваў i тварыў. Былi поспехi i былi,
безумоўна, страты. За гэты час сусветная цывiлiзацыя не раз
ставiла чалавецтва ў катастрафiчныя ўмовы, не раз узнiкалi
пагрозы i прыродзе, i культуры. У вершах мы не знойдзем
бiяграфiчных эпiзодаў, але адчуем, як духоўна багаты ча-
лавек перажывае ўсё, што пакiнула след у яго свядомасцi.
Таму настрой верша можа быць вельмi песiмiстычным:

Жыццё нейкi фатум звязаў.
Усё гэта попел,
Усё гэта зман –
Багаты мы толькi
Убоствам сваiм.

[2, с. 9]

Так сцвярджаецца ў кнiзе-паэме “Блiзкасць далёкага”.
Але заўсёды такiм настроям будзе супрацьпастаўлена жыц-
цядайная сiла мастацтва. Можна шмат у чым расчаравацца,
ад усяго стамiцца, але само жыццё застанецца вечным. Таму,
азiрнуўшыся i ўдумаўшыся, можна працягваць свой шлях
далей.
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Алена Мiхалевiч
Мiнск

Гутарковыя сiнтаксiчныя канструкцыi
ў паэтычнай спадчыне Максiма Танка

i Вiктара Шведа

На розных этапах развiцця мова беларускай мастацкай
лiтаратуры вызначалася актыўным узаемадзеяннем, з адна-
го боку, з нарматыўна ўсвядомленай лiтаратурнай мовай,
а з другога – з вуснымi гаворкамi. Таму ў мастацкiх творах
усiх жанраў побач з кнiжнымi адзiнкамi заканамерна ўжы-
ваюцца моўна-выяўленчыя сродкi размоўнага стылю. Адна
з прычын гэтага заключаецца таксама ў iдэйна-тэматычнай
накiраванасцi беларускай мастацкай лiтаратуры: даволi вя-
лiкая колькасць твораў, i ў тым лiку паэтычных, прысвечана
паказу гiстарычнага мiнулага i сучасных праблем грамад-
ства, што аб’ектыўна патрабавала ад пiсьменнiкаў i паэтаў
ствараць iлюзiю поўнай рэчаiснасцi, рэальнага жыцця, на-
родных характараў i быту.

Варта адзначыць, што свядомае, мэтанакiраванае выка-
рыстанне гутарковых адзiнак на ўсiх узроўнях (лексiчным,
фанетычным, марфалагiчным, словаўтваральным i сiнтак-
сiчным, аднак часцей за ўсё на апошнiм) матывуецца ма-
стацкiмi задачамi паэта: элементы размоўнага стылю пе-
радаюць у тэксце (кантэксце) разнастайныя стылiстычныя
i эмацыянальна-экспрэсiўныя адценнi i становяцца адзна-
кай iндывiдуальнага аўтарскага стылю. Прычым гутарко-
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вымi з’яўляюцца моўныя адзiнкi (лiтаратурныя i нелiтара-
турныя), якiя выдзяляюцца стылiстычна пад уплывам пэў-
ных умоў, такiх, як непадрыхтаванасць, нязмушанасць акта
камунiкацыi, непасрэдны ўдзел асоб у гэтым акце. Пералi-
чаныя экстралiнгвiстычныя фактары садзейнiчалi развiццю
адной з тэндэнцый гутарковай мовы – да эканомii элемен-
таў моўнага выражэння. Пад яе ўплывам сфармiравалiся
такiя сiнтаксiчныя з’явы, як парцэляцыя, элiпсiс, сегмента-
цыя i iнш. Аднак найбольш выразна дадзеная тэндэнцыя
праяўляецца ў структурах са шматлiкiмi варыянтамi про-
пуску моўных кампанентаў (канструкцыях з незамешчаны-
мi сiнтаксiчнымi пазiцыямi), прычым згаданыя адзiнкi вы-
значаюцца полiфункцыянальнасцю. Iх полiфункцыянальна-
сць зводзiцца да стварэння ў мастацкiм тэксце вусна-гутар-
ковай экспрэсii, характарыстыкi i iндывiдуалiзацыi персана-
жаў, афармлення своеасаблiвага паэтычнага твора. Гэтую ж
функцыю выконваюць i структуры з паўторамi, структур-
ная спецыфiка якiх заключаецца ў перыядычным паўтарэн-
нi (як правiла, двойчы) адной сiнтаксiчнай пазiцыi з адноль-
кавым лексiчным напаўненнем.

Названыя канструкцыi атрымалi шырокае ўжыванне
ў вершаваных радках Максiма Танка i Вiктара Шведа. Мак-
сiм Танк (Яўген Iванавiч Скурко) – народны паэт Беларусi,
Герой Сацыялiстычнай Працы. Пачаўшы паэтычную дзей-
насць вясною 1932 года, калi былi апублiкаваны першыя вер-
шы ў падпольным рукапiсным часопiсе “Пралом” пад псеў-
данiмам Гранiт, Максiм Танк увайшоў у гiсторыю нацыя-
нальнай лiтаратуры як аўтар зборнiкаў “На этапах”, “Жу-
равiнавы цвет”, “Вастрыце зброю”, “Праз вогненны небас-
хiл”,”Каб ведалi”, “У дарозе”, “След блiскавiцы”, “Мой хлеб
надзейны”, “Глыток вады”, “Хай будзе святло”, “Нарачан-
скiя сосны”, “Прайсцi праз вернасць” i iнш. Вiктар Мiкi-
тавiч Швед – заслужаны дзеяч культуры Польшчы, белару-
скi паэт, перакладчык, грамадскi дзеяч. З’яўляючыся адным
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з прадстаўнiкоў беларускага лiтаратурнага аб’яднання Бела-
сточчыны “Белавежа”, ён у зборнiках “Жыццёвыя сцежкi”,
“Дзяцiнства прыстань”, “Дружба”, “Родны схоў”, “Вершы
Натальцы” i iншых шырока закранае тэму вернасцi роднай
зямлi i мове. Гэта старая i адначасова i сёння актуальная
тэма гучыць i ў творах Максiма Танка.

У мове твораў абодвух аўтараў даволi шырока прад-
стаўлены няпоўныя простыя сказы i састаўныя часткi скла-
даных з кантэкстуальным пропускам сiнтаксiчных пазiцый
дзейнiка i выказнiка, аднак у вершах Максiма Танка больш
частыя канструкцыi з пропускам дзейнiка. Дзейнiкi, як
правiла, адсутнiчаюць у тым выпадку, калi з’яўляюцца ана-
лагамi дзейнiкаў папярэдняй канструкцыi цi прэдыкатыў-
най часткi: Самыя балючыя раны (тут i далей выдзелена на-
мi. – А.М.) ў дзяцiнстве / Перастаюць ныць ад пацалункаў ма-
цi. / У юнацтве – самi зажываюць да вяселля. / У сталасцi
– загойваюцца / Ад спагады сяброў, ад чаркi вiна1. Канструк-
цыi з незамешчанай сiнтаксiчнай пазiцыяй выказнiка сустра-
каюцца ў вершах Вiктара Шведа: Мая тут вёска з роднымi ба-
цькамi. / Я тут якраз на белы свет прыйшоў. / Тут першы раз
сказаў я слова “мама”, / Ды многа iншых змалку любых слоў2.
Вiдавочна, што за кошт кантэкстуальна няпоўных канструк-
цый i Максiму Танку, i Вiктару Шведу ўдалося стварыць
больш поўнае фiласофскае разважанне пра жыццё. Акра-
мя таго, падобныя структуры, як i iх аналагi з гутарковай
мовы, ствараюць кароткiя, лаканiчныя паведамленнi, у якiх
асноўная ўвага акцэнтуецца на прадмеце (аб’екце) апiсання.
Яны таксама садзейнiчаюць больш сцiсламу, сканцэнтрава-
наму паведамленню.

1 Максiм Танк, Мне пару крыл дало юнацтва... Выбраная лiрыка, Мiнск
2003, с. 305. Далей пры спасылцы на гэта выданне ў дужках падаецца
старонка.

2 В. Швед, Выбраныя вершы, Беласток, 2000, с. 5. Далей пры спасылцы
на гэта выданне ў дужках падаецца старонка.
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У мове вершаў згаданых аўтараў параўнальна шырока
ўжываюцца i канструкцыi з паўторам аднаго слова. У Мак-
сiма Танка гэта звычайна наступныя часцiны мовы: а) на-
зоўнiк: Пасылае мацi думы / Ў свет па сына, – / Прылятаюць
тыя думы / Бурай сiняй. / Пасылае мацi слёзы / Быстрай
Шчарай, – / Прыплываюць тыя слёзы / Цёмнай хмарай (157);
б) займеннiк: Ты не ўгаворвай лепш мяне! / Няма сягоння ча-
су мне / Глядзець, як лёд рака ўзрывае, / А то вось раззлую-
ся я. / Яшчэ не жонка я твая [3, с. 19]; в) прыметнiк: На жоў-
тай-жоўтай пожнi, / На шэрай-шэрай грэблi, На сiняй-сi-
няй рунi, на цёмнай-цёмнай пушчы / Лёг белы-белы снег (52);
г) дзеяслоў: Я пытаўся ў сустрэчных: / Можа, яны цябе ба-
чылi? / Пытаўся ў дрэў: / Можа, вiталася з iмi? / Пытаў-
ся ў прыдарожных валуноў: / Можа, адпачывала ля iх? (62);
д) прыслоўе: Вецер кудлаты на нiвах калоссе гайдае, / Стуж-
кай дарога з-пад мокрых калёс выбягае / Там, дзе бярозы плакучае
звесiлi вецце, / Там, дзе адны толькi хмары, i месяц, i вецер (148).

У вершах Вiктара Шведа мае месца шырокi паўтор зай-
меннiкаў розных разрадаў, дзе асаблiва частыя асабовыя
займеннiкi, i ў прыватнасцi слова “я”. Гэта тлумачыцца жан-
рам зборнiка “Выбраныя вершы”, напiсаным ў форме паэ-
тычнага дзённiка, дзе аўтар ад свайго ўласнага iмя пры-
знаецца ў любовi да роднай зямлi, да беднага простага люду,
да бацькоў i родных: Тваёй красы ранейшай я не бачыў, / Не
меў цябе ў дзiцячых успамiнах. / А ў сорак шостым быў я поўны
плачу, / Калi ўваходзiў на твае руiны (2). Падобную функцыю
выконвае ў вершах зборнiка i паўтор займеннiка “мы”: Мы
назаўжды развiталiся / З роднай бацькоўскай зямлёю, / Вёс-
цы чужымi ўжо сталiся, / Наша жыццё – гарадское. / Мы,
як сяляне ўжо быўшыя, / Рэдка бываем тут госцем. / Нашы
бацькi, век аджыўшыя, / Спяць вечным сном на пагосце. / Мы,
гарадскiя асаднiкi, / Што разбрылiся па свеце. / Хоць i зямлi-
цы мы здраднiкi, / З ёй нам зраднiцца прыйдзецца (8). Калi ж
Вiктар Швед звяртаецца да чытача, як, напрыклад, у вер-
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шы “Мiлы дружа”, то выкарыстоўвае паўтор асабовага зай-
меннiка “ты”: Мiлы дружа, слухаць горка, / Ты набыў дурных
манер: / Брыдкаю завеш гаворкай / Мову родную цяпер. / Што,
забыў, адкуль паходзiш, / Што ты нарадзiўся тут? / Ты на га-
радской пасадзе / Адцураўся ад сяброў. / Нават прозвiшча ўжо
здрадзiў / Сваiх прадзедаў, бацькоў (7).

Такiя паўторы выкарыстоўваюцца пераважна ў якасцi
выдзяляльнага сродку: з iх дапамогай выдзяляюцца семан-
тычна важныя для выказвання моўныя элементы. Варта ад-
значыць i яшчэ адну функцыю – раздзяляльна-выдзяляль-
ную, калi паўтор садзейнiчае больш цэласнаму, вобразнаму
ўспрыняццю чытачом кампанентаў выказвання.

У вершаваных радках i Максiма Танка, i Вiктара Шведа
атрымала распаўсюджанне анафара – стылiстычная фiгура,
паўтарэнне аднолькавых слоў, выразаў, гукаў (iх спалучэнняў)
у пачатку вершаваных радкоў, строф або сказаў3. З дапамогай
названага прыёму стылiстычна нейтральныя сiнтаксiчныя
канструкцыi набываюць у вершаваным кантэксце своеасаб-
лiвую арганiзацыю, уласцiвую i гутарковай мове. Такая ар-
ганiзацыя кантэксту (нярэдка нават усяго верша) дазваляе
сканцэнтроўваць увесь час увагу чытача на семантычна важ-
ным кампаненце i найлепш зразумець аўтарскую задумку.
Пры гэтым не страчваецца i лагiчная сувязь памiж кампа-
нентамi паэтычнага твора.

Адметнасцю аўтарскага стылю Максiма Танка з’яўляец-
ца анафарычны паўтор аднаго слова, але не самастойнай,
а службовай часцiны мовы, пераважна прыназоўнiкаў. Па-
колькi першапачатковае значэнне невытворных прыназоўнi-
каў было прасторавае, то з дапамогай паўторных прына-
зоўнiкаў выражаюцца менавiта такiя адносiны. Напрыклад:
Дык смялей выходзьце / На будаўнiчыя пляцоўкi, / На перада-
выя пазiцыi, На прасторы палёў, / На ўдарныя рубяжы i мiж-

3 П.У. Сцяцко, Слоўнiк лiнгвiстычных тэрмiнаў, Мiнск 1990, с. 19.
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зорныя трасы, / Каб хутчэй сталi явай / Усе казкi дзяцiнства, /
Усе мары i сны, / Запаветы бацькоў / I надзеi Радзiмы4; Пакуль
там iншыя / Збяруцца, тугадумы, / Яны [смарчкi. – А.М.]
выскокваюць першыя / З-пад ядлаўцоў, / З-пад цёплых схо-
ваў / Дзеразы, iмхоў (З., 81). Нярэдкiя паўторы прыназоўнi-
каў i з аб’ектнымi адносiнамi: Здаецца, перагаварыў з усiмi /
Сябрамi, знаёмымi i незнаёмымi, / З дрэвамi, звярамi, птушка-
мi, / З дажджамi, снягамi, вятрамi, / З дарогамi, рэкамi, што
мог бы / I кропку пад iнтэрв’ю паставiць, / Ды ўспомнiў, што
не закончыў яшчэ / Гутаркi з самiм сабой (З., 26); Не адбiрай-
це / Таямнiц усiх / У зор, аблокаў, / Кветак палявых, / У вес-
нiх ранкаў, / Залатых змярканняў, / У першых пацалункаў /
I прызнанняў, / Грахоў – у грэшных, / Святасцi – у святых, /
Каб свет не стаў / I нудным, i пустым (З., 80).

Вылучаюцца i канструкцыi з паўторамi прыназоўнiкаў,
што выражаюць азначальныя адносiны: У кожным атэста-
це / Выстаўляюцца адзнакi па розных дысцыплiнах, / I толькi
няма адзнак / За чалавечнасць, / За руплiвасць, / За паводзi-
ны ў сям’i, / За сталом, / Бо i па ядзе / Меркавалi калiсьцi, /
На што хто здатны (З., 157).

Сустракаюцца i своеасаблiвыя паводле афармлення кан-
струкцыi з паўторам прыназоўнiкаў, што выражаюць пры-
чыннае значэнне:

Ад вясенняй расы травы зелянеюць,
Ад асенняй – заўжды вянуць ды сiвеюць.

Ад вясенняй расы граюць птушкi шчыра,
Ад асенняй – лятуць у далёкi вырай.

Ад вясенняй расы радуецца сэрца,
Ад асенняй – чамусь у трывозе б’ецца.

(З., 6)

4 Максiм Танк, Збор калосся: Вершы, Мiнск 1989, с. 32. Далей пры спа-
сылцы на гэта выданне ў дужках падаюцца старонка i лiтара З.
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Стылiстычная насычанасць прыведзенага кантэксту ўз-
мацняецца за кошт паўтору не толькi прыназоўнiкаў, але
i iншых адзiнак: словазлучэння вясенняй расы i прыметнiка
асенняй.

Не пазбег Максiм Танк паўтору i iншых службовых час-
цiн мовы, асаблiва злучнiкаў. Не спыняючыся на характа-
рыстыцы паўторных злучнiкаў тыпу нi – нi (З., 48), то – то
(З., 109) i iнш., акцэнтуем увагу на найбольш частых паўто-
рах падпарадкавальных злучнiкаў (злучальных слоў): а) ча-
савых: Так было i са мной, – / Успамiнае старая, / – Перад
самым жнiвом, калi град выбiў жыта, / Калi ў блакаду зга-
рэла сяло, / Калi прыйшла пахаронка... (177); Не было суладдзя
ў песнях, / Покуль бусел рэй не ўзяў / Покуль сонца – бубен вес-
нi – / З клёкатам не прыпадняў (84); б) тлумачальных: Не карай
мяне, лёс, глухатой, / Той, што перашкаджае пачуць, / Як свi-
тальнай вясновай парой / Журавы на радзiму лятуць. / Як хто
клiча мяне памагчы / Або грукае ў дзверы мае, / Як самотна хто
плача ўначы / Цi ў застоллi сяброўскiм пяе. / Як шумяць-ка-
ласяцца жыты, / Як звiнiць зарапад над зямлёй. / Шапацяць
i дажджы, i лiсты – / Не карай мяне, лёс, глухатой! (З., 55);
в) мэтавых: Мы ў партыю ўступiлi, / Каб свет не ведаў слёз,
пакутаў i насiлля, / Не панаваў злы лёс. / Каб войны i нягоды
не нiшчылi зямлю, / Ядналiся народы / Ў братэрскую сям’ю. /
Каб горда i высока палаў свабоды сцяг... (З., 90).

У паэзii ж Вiктара Шведа атрымалi пашырэнне кан-
струкцыi з паўторам злучнiкаў. Гэта датычыцца злучнiкаў
як злучальных, так i падпарадкавальных. Напрыклад: Зрака-
емся сваiх карэнняў, / I памяцi бацькоў вясковых, / I папярэднiх
пакаленняў, / I роднай беларускай мовы (8–9); Нервова ўскрык-
нуў тут Кастусь: / – Дзе ж ваша, браткi, Беларусь? / Бачу,
пазбыцца мы гатовы / Нацыянальнасцi i мовы. / I быццам бы
нам невядома, / Адкуль выводзiмся i хто мы, / I сапраўды ўжо
слухаць горка, / Што наша брадкая гаворка, / Што быццам
бы мы з горшай глiны – / Цурацца роднага павiнны, / Што
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быццам iснуе прымус, / Каб свайго зрокся беларус (7); Цудоўны
Мiнск! Хоць i прайшлi гады, / Хоць я цябе даўным-даўно не ба-
чыў, / Ты, як i быў, застаўся малады, / Я позiрк твой захоўваю
юначы (5).

У вершах Максiма Танка значную сэнсавую нагрузку ня-
суць таксама паўторы простых сказаў або прэдыкатыўных
частак складаных сказаў. Напрыклад: Ноччу, цiха падкраўшы-
ся, / Выпаў снег. / Ранiцой прачнулiся дрэвы / Ўсе ў казачнай
белi / I не пазнаюць самi сябе. / – Ты хто? – Пытае бяроза ў сас-
ны. / – Ты хто? – Пытае асiна ў алешыны. / – Ты хто? (59);
Хаця б не забыць, што / Даўно мiнуў поўдзень / I час завяр-
шаць / Збор калосся на полi. / Хаця б не забыць, што / Ноч не
за гарамi, / I ўсiм пажадаць / Добрага адпачынку. / Хаця б не
забыць, / Калi заўтра пашчасцiць / Убачыць свiтанне, / Па-
дзякаваць сонцу, / Падзякаваць сонцу, / Што зноўку вярнула /
Да любае працы – / Да збору калосся (З., 3).

Вершы ж Вiктара Шведа такiмi канструкцыямi не вы-
значаюцца, аднак маюць месца паўторы словазлучэнняў. Па-
казальным у гэтым плане выступае верш “Дрэва краiны”,
у якiм аўтар паўстае лiрычным героем – беларусам, апанта-
ным абаронцам нацыi, носьбiтам нацыянальнай свядомасцi:
Расце няспынна / Дрэва краiны. / Адна галiна – / Białorusi-
ni. / Дрэва краiны / Без перабою / Квiтнець павiнна / З кожнай
вясною, / Каб зноў увосень / Усiм у хаты / Магло прыносiць /
Свой плён багаты. / Калi ж галiна / На iм завяне – / Дрэва
краiны / У хворым стане. / Таму, краiна, / I ў днi нягоды /
Усе галiны / Шануй заўсёды (2). Боль i перажываннi паэта
не могуць пакiнуць чытачоў абыякавымi ў многiм дзякую-
чы ўжыванню не толькi слоў з пераносным значэннем, але
i паўтораў.

Такiм чынам, паэтычныя радкi Максiма Танка i Вiкта-
ра Шведа i сёння хвалюююць чытачоў не толькi актуальна-
сцю ўзнятых праблем i тэм, але i па-майстэрску падабраных
вобразна-выяўленчых сродкаў, у тым лiку i гутарковых.
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Мiкола Мiшчанчук
Брэст

Чужы край праз прызму роднага:
пра паэзiю Дзмiтра Шатыловiча

Да агучанай назвай артыкула тэмы iшоў непрымусо-
ва, паступова, непаспешлiва. У галаве мроiлiся, нечакана
з’яўлялiся i гэтак сама знiкалi розныя, падчас “крамольныя”
думкi... Няўжо мы не спраўдзiлi надзеi Максiма Багдановi-
ча i не выйшлi на прасцягi мастацкай творчасцi сусветнай
вартасцi i значнасцi як у змястоўным, так i ў фармальным
плане? Як суадносяцца нашыя заканамерныя ў амаль экс-
трэмальных абставiнах, заўважаных надзвычай востра Фран-
цiшкам Багушэвiчам, Янкам Купалам, Уладзiмiрам Карат-
кевiчам, Кастусём Акулай, Янкам Сiпаковым, Рыгорам Ба-
радулiным, Алесем Барскiм, Янам Чыквiным... (прашу пра-
бачэння за далёка няпоўны рад iмёнаў i майстроў прыго-
жага слова i чытачоў), намаганнi шанаваць “роднае кар-
энне”, каб не высякалi яго чужынцы, з адносiнамi да спад-
чыны, створанай iншымi народамi, да набыткаў светавай
культурнай цывiлiзацыi? Цi не звужвае захапленне нашым,
тым, што блiжэй, абсягi мастацкай творчасцi ў цэлым? Як
суадносiцца традыцыйнае i наватарскае ў нашым слоўным
мастацтве параўнальна з слоўным мастацтвам хоць бы на-
родаў-суседзяў? Узважваў выказаныя калегамi-лiтаратура-
знаўцамi думкi (праўда, не так катэгарычна i ўпэўнена, як гэ-
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тага хацелася б) пра наяўнасць беларускага Сярэбранага ста-
годдзя, якое па часе супала з адраджэнскiм, нашанiўскiм пе-
рыядам, годна дапаўняла (удакладняла, карэкцiравала) яго
ажно да самага пачатку 30-х гадоў мiнулага веку. I раз-по-
раз пераконваўся ў тым, што мы яшчэ не ўсё прадставiлi
чытачам, рэцыпiентам на належным узроўнi, што пра нас
ведаюць яшчэ мала ў свеце, што нашы мастацкiя набыткi ча-
сам успрымаюць па “знешнiх атрыбутах”, па вопратцы з на-
цыянальным арнаментам (па “сарафане”, як некалi выказа-
ўся Мiкалай Дабралюбаў), што па-ранейшаму, як бы мовiць,
яшчэ дзейнiчае комплекс Купалавай “Жалейкi”, Бядулевых
“Пяцi лыжак зацiркi”, у той час як iх жа “На Куццю”, “Ад-
вечная песня”, iмпрэсii i экспрэсii перыяду вайны 1914 года
нiбыта выломваюцца з стройна выбудаванай мадэлi белару-
скага мастацкага свету. У ценю застаюцца “Ценi” Ф. Аляхно-
вiча ды многiя iншыя творы, выкананыя ў рэчышчы мадэр-
нiсцкiх пошукаў. Як кажуць, кесару кесарава: так пiсалася,
так i ўспрымалася. Але праходзiць час. Прадстаўленыя гi-
сторыяй магчымасцi не выкарыстоўваюцца напоўнiцу. Мо-
жа, нашчадкi нас, наша, як нi кажы, закамплексаванае на
пазiтыў, пакаленне ўдакладняць, паправяць.

Творчасць “белавежцаў” – прадстаўнiкоў старэйшага па-
калення, а ў iх лiку i Дзмiтрыя Шатыловiча, мае вытокамi
традыцыйнае замiлаванне малой радзiмай, “бацькоўскiм па-
рогам” (менавiта так назваў некалi свой паэтычны зборнiк
пляменнiк незабыўнага Максiма Танка Iосiф Скурко), вяс-
ковы побыт, даўнiя звычаi, матчыну ласку, першыя рос-
ныя сцежкi. Было б дзiўна, каб яны былi iншыя для тых,
хто нарадзiўся i вырас у “зачарованым царстве” прыгажу-
нi-прыроды i ў атачэннi добрых, разумных, незвычайна сцi-
плых людзей. I тут можна прыпынiцца на часiнку i паразва-
жаць у наступным кiрунку... Пра наш нацыянальны мастац-
кi прыём пiсьма, скажам так, доказу ад процiлеглага.

Прыёмам “доказу ад процiлеглага” ўдала карыстаюц-
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ца беларускiя пiсьменнiкi здаўна. Яскравы прыклад таму –
творчасць Мiколы Гусоўскага, аддаленасць ад Радзiмы, су-
тыкненне сам-насам з шыкоўнай прыродай Iталii i звычаямi
яе народа падштурхнулi паэта-дыпламата да напiсання тво-
ра пра родны край, дзе многае (калi не ўсё?) адбываецца не
так, як на чужыне. I палiлiся думкi-сненнi пра бясконцыя
бары, шырокiя рэкi Беларусi, пра паляванне на зуброў у ве-
кавечнай пушчы. Масею Сяднёву за мяжой, што аддзяляе
краiну-браначку ад iншасвету, i жыццё не ў радасць, i зоры
гаснуць на небасхiле (не выпадковая назва зборнiка “Пату-
шаныя зоры”). Уладзiмiр Клiшэвiч пачуваў сябе ў чужым
краю, як ў “духовай пустынi”, заклiкаў людзей шанаваць
родны край, трымацца яго так, “як дзецi матчынай трыма-
юцца спаднiцы”. А Наталля Арсеннева, дык тая нават дэк-
ларуе вершаванымi радкамi сваё адмаўленне ад экзатычнай
паўдзённай прыроды, дзе нарадзiлася, на карысць краiны,
дзе мяняюцца фарбы, стойваецца на момант зiмой i наноў
ажывае прырода:

Мусiць, чужыя паўдзённыя чары –
новы абраз – гэны, колiшнi, стары,

выцiснуў ў сэрцы маiм.
Нашага кволага сiняга неба,
нашых палосак няспелага хлеба

сёння адных я хачу.

[1, с. 22]

“Родная калыска” для беларусаў – святло нязгаснае,
патрэба сэрцу i душы непатольная. Як i родныя каранi, вы-
сяканне, падсяканне, гаворачы словамi Кастуся Акулы, якiх
беларусы традыцыйна не даравалi нiкому.

Знiтаванасць з родным краем не дазволiла беларусам
(за рэдкiмi выключэннямi – “Iранскi дзённiк” П. Панчанкi
i яго ж вершы пра Амерыку, асобныя творы Максiма Тан-
ка, Ул. Караткевiча, зборнiк Л. Дранько-Майсюка “Стомле-
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ны Парыжам”), стрымала iх ад дыфiрамбаў чужой зямлi,
людзям, многiмi рысамi адрознымi ад iх.

I ўсё ж мы пазнавалi, старалiся зразумець i чужы край
праз прызму роднага. Не паводле простай формулы – “Сваё
– добрае, чужое – дрэннае”, а праз адчуванне яго каларыт-
насцi, экзатычнасцi, непадабенства на наша крэўнае. Так, як
гэта зрабiў не ўсiм вядомы паэт у 70-я гады мiнулага ста-
годдзя Анатоль Сербантовiч, калi захапiўся велiччу сiбiр-
скай прыроды, знайшоў такiя вобразы-дэталi, якiя толькi
што сiмвалiстам перыяду Сярэбранага стагоддзя былi па сi-
лах, калi напiсаў пра сiбiрскую раку, што яна, як нож масла,
разрэзала суровую тайгу.

Цi як гэта атрымалася ў Рыгора Крушыны, закаханага
на час у мiжземнаморскi пейзаж:

Круты ўзбярэжны выступ
У мокрай парусiне...
Навокал урачыстасць
Зямлi i чыстай сiнi.
. . . . . . . . . . . . . . . .

Басанаж на каменьнi,
На войстрым i шчарбатым,
Стаю i ў захапленьнi
Пяю з блакiтным сьвятам.

[2, с. 99]

Але зачараванне тут жа (верш “Азалiя”) “падмацавала-
ся”, сагрэлася, удакладнiлася iншым адчуваннем – мрояй аб
радзiме, сумам (хоць i лёгкiм) аб ёй: “...А ўсё ж лугi з рамон-
камi // Я не забуду й тут” [2, с. 103].

Дзмiтры Шатыловiч нямала павандраваў па свеце, пра-
цуючы i ў Югаславii, i ў Iндыi. Iншаземны край па гэтай
прычыне для яго не такi ўжо далёкi i непазнавальны. Але
i яго, падобна iншых аўтараў, натхняла, мабiлiзоўвала на
пошук адметнай асаблiвасцi чужога выразнае чуццё свое-
адметнасцi свайго. Што паэт задэклараваў у праграмнай фi-
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ласофскай сентэнцыi “Лепш хацеў бы...” Паслядоўна, адзiн
за другiм нанiзвае тэзiсы на патрыятычную тэму вернасцi
Радзiме i народу аўтар, пераўвасабляючыся ў фантазiйным
уяўленнi то ў бяздомнага бадзягу, што блукае па свеце, то
ў нявольнiка, якi пражыве свае леты “на турэмнай пасцелi”,
то ў жабрака, што вандруе ад сяла да сяла i плача-стогне ад
голаду-холаду, а то i ў самагубцу – толькi б не

... заплямiць айчыну i родны народ
Злом i брудам iлжы – для багацця, спакою.

[3, с. 224]

Асаблiва выразна прынцып доказу ад процiлеглага вы-
яўляецца ў вершы Д. Шатыловiча “Сабор святой Сафii”.
Ужо першыя дзве страфы раскрываюць “мастацкую кан-
цэпцыю” непрыняцця чужога свету, яго нязвыклага знеш-
няга аблiчча, за якiм хаваецца не менш нязвыклы ўнутраны
змест:

Я папаў у Стамбул чорнай ноччу
У натоўпе матораў i фар,
Над Басфорам, як скiвiца, змрочным,
Мост лунаў, як далёкi пажар.

Мiнарэтаў змяiныя вочы
Ззялi зверху чырвоным святлом,
А мячэць, як чадрою жаночай,
Чорным ценем закрыла чало.

[3, с. 213]

Асноўную iдэйна-сэнсавую (трагедыйную) нагрузку
ў працытаваным урыўку выконваюць два вобраза-дэталi: па-
раўнанне змрочнага Басфора са скiвiцай i вакон мiнарэтаў
са змяiнымi вачыма. Прастора, дзякуючы гэтым вобразам,
звужаецца, а праз змрочнае (чорнае) наваколле прабiваец-
ца святло маста, агнi якога злiлiся ў далёкi пажар, а блiжэй
да апавядальнiка прарэзалiся змяiнымi вачыма мiнарэтаў.
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Чорны i чырвоны (варыянт – цьмяна-чырвоны) колеры па-
нуюць над усiм, адразу “ўводзяць” рэцыпiента ў атмасферу
чакання нечага трывожнага, нейкай трагедыi. Аўтар пакуль
што ў гэтых васьмi радках выступае ў ролi назiральнiка, апа-
вядае пра тое, што бачыць, як бы стоячы збоку. Аднак завяз-
ка напружанай лiрычнай споведзi адбылася, перажыванне
на ўзроўнi трагедыйнага пафасу пачало “раскручвацца”.

Апавядальная, досыць спакойная iнтанацыя перапы-
няецца i заменьваецца далей па тэксце iншай – усхвалява-
най, спантаннай, перарывiстай. Аўтар прыгадвае гiсторыю
падзення Вiзантыйскай iмперыi, выказвае свае адносiны да
хрысцiянскай i мусульманскай рэлiгiй, да перасатварэння са-
бора – сiмвала хрысцiянства ў мячэць. Гэтыя адносiны мож-
на ахарактарызаваць як пачуццё гонару, што ўважлiвы чы-
тач (слухач) адчуе ў гучаннi трэцяй страфы, па якой нiбы
перакочваецца алiтэруючае “р” i стварае эфект велiчы бо-
скага храма:

У той цемры пазнаў я Сафiю,
Хрысцiянскай iмперыi храм,
Сiмвал славы i блеск Вiзантыi,
I каскаду трагедый i драм.

[3, с. 213]

У чацвёртай i пятай строфах верша пачуццё гонару
саступае месца пачуццю болi за нанесеныя i храму, i бы-
лой велiчнай краiне мусульманамi страты, чужыя дасягнен-
нi – рэлiгiю, архiтэктуру i звычаi – паэт трапна характарызуе
эпiтэтам – “I пiсклiвыя строфы карана // Пад скляпеннямi
сталi звiнець” i параўнаннем – “Мiнарэты, як доўгiя дзюбы, //
Акружылi святыню, як цень”, якiя выразна выяўляюць яго
негатыўныя адносiны. Гэтыя тропы маюць сiлу мастацкiх
дэталяў i сваёй незвычайнасцю, неардынарнасцю блiзкiя да
тропаў паэтаў-мадэрнiстаў – Андрэя Белага, Iгара Севяранi-
на, салiдарнага з iмi Восiпа Мандэльштама ды iншых паэтаў.
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Трэцяя частка верша – 6–10-я строфы – пераносiць нас
у новы час, калi храм святой Сафii становiцца музеем i, “Па-
калечаны бурай надзей”, дачакаўся-такi “канца султаната”,
“Каб рубцы паказаць для людзей”. Яна апiсальная. Iнтана-
цыя зноў спакойнее, аповед робiцца разважлiвым. Слоўны
малюнак чыста рэалiстычны складаецца са звычайных жыц-
цёвых рэалiй: шматмоўны натоўп пiлiгрымаў аглядае раны
святынi, жанчыны праходзяць у яго без чадры, людзi не зды-
маюць абутку ля брам, не гнуць спiны “ля мiграба”. З агуль-
най карцiны быцця аўтарскi погляд выхоплiвае “дзве мазаiкi
даўнiх iкон”, што засталiся з велiчнага мiнулага. Аўтарская
пазiцыя – i гонар, i боль за перажытае храмам – акрэслiва-
ецца трыма вобразамi-дэталямi: рубцы – раны – “кайданы
перажытых гадоў”, сiнанiмiчнымi, трагiчнымi па значэнню,
прычым трагiчны пафас (змест) градзiруе, дасягаючы куль-
мiнацыйнага пункту ў словавобразе “кайданы”. У рэчыш-
ча трагедыйнага пафасу арганiчна “ўпiсваецца” параўнанне
сабора з нявольнiкам “за моцнаю кратай”. Канцоўка згада-
най сюжэтнай часткi – чатыры заключныя радкi – пераход-
ная ад аб’ектыўнага апiсання таго, што адбываецца ў хра-
ме-музеi, да ўсхваляванай лiрычнай споведзi пра высокую
каштоўнасць хрысцiянскай рэлiквii ў выглядзе дзвюх ма-
заiк “даўнiх iкон”, што ацалелi на сценах. Аўтарскае ацэнач-
нае “я” выцясняе “знешнюю” канстатацыю падзей i фак-
таў, хваляванне, эмацыянальная напружанасць узрастаюць,
“нарошчваюцца” паўторамi ў пачатку радкоў, пералiчэннем
каштоўнасцей хрысцiянскiх рэлiквiй, параўнаннем сюжэтаў
фрэсак са скарбам, i ўдала падабранымi, характарыстычны-
мi эпiтэтамi:

Ды яны яшчэ ўсiх захапляюць
I багатым сюжэтам, як скарб,
I сiмволiкай ўлады, i раю,
I калёрамi радужных фарб.

[3, с. 214]
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Апошняя сюжэтна-кампазiцыйная частка верша – шэсць
катрэнаў – самая эмацыянальная, “суб’ектывiзаваная”.
Аўтарскае “я” – патрыёта, мiласэрнага чалавека, якому да-
рагiя хрысцiянскiя стыхii як сiмвал годнасцi i святасцi ча-
лавечага роду i якiя ён нi на што не памяняе, нi на якiя
матэрыяльныя каштоўнасцi – тут напоўнiцу выяўляе сябе.
Актыўнасць раскрыцця гуманiстычнай пазiцыi паэта (а ён
жа i лiрычны герой твора) дасягаецца двума спосабамi – на-
рошчваннем паўтораў i “нанiзваннем” паводле прыёму гра-
дацыi арыгiнальных параўнанняў, што выяўляюць яго вы-
сокую духоўную ўзрушанасць, “падмацаваных” не менш яс-
кравымi эпiтэтамi. Першы спосаб асаблiва выразна спрацоў-
вае вось у гэтай страфе:

Я не вёз крышталя, нi сурвэтак,
Не хаваў я па сумках грахоў,
Не купляў залатых бранзалетак,
Не шукаў у купцоў кажухоў.

Адчуваецца дынамiчнасць анафараў, таму што яны дзе-
яслоўныя, прычым складаюцца з дзеясловаў руху: “не вёз”
– “не хаваў” – “не купляў” – “не шукаў”. Не выпадковымi
з’яўляюцца i заключныя ў радках словы – назвы прадме-
таў не духоўнай, а матэрыяльнай каштоўнасцi – “сурвэткi”,
“бранзалеткi”, “кажухi”, бо яны яшчэ больш падкрэслiваюць
(акрэслiваюць) напружанасць стану душы лiрычнага героя,
высакародства яго памкненняў.

Наступная страфа верша – кульмiнацыйная ў перада-
чы перажывання героя, якi шануе святыню так, што цяжка
знайсцi гэтаму стану душы слоўны адпаведнiк. У ёй градзi-
руюць параўнаннi святынi – Сафiйскага сабору, нiбы павя-
заныя анафарай саюзнага слова “як”:

Я прыйшоў пакланiцца святынi,
Як арлу над вяршынямi гор,
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Як аазiсу ў дзiкай пустынi,
Як святлу ў лабiрынце пячор.

[3, с. 214]

Кожнае параўнанне тут поўнае высокага сэнсу, свед-
чыць пра патрыятызм пачуццяў аўтара. Усе яны, як i тыя,
што з’явяцца далей у тэксце, – “Адыходжу, як п’яны ад шчас-
ця, // Як аслеплены сонцам Iкар”, – на ўзроўнi ўскладненай
вобразнай сiстэмы паэзii рускага i беларускага Сярэбранага
стагоддзя, што арыентавалася на перасатварэнне рэальнага
прадметнага свету ў падфарбаваны, а часам i экзатычны,
“падвышаны” iншасвет, як, напрыклад, у вершы А. Белага
“Адчай” (“Отчаянье”):

Душа, остановись, – замри!
Слепите, снеговые хлопья!
Вонзайте в небо, фонари,
Лучей отточенные копья!

Доказ ад процiлеглага выкарыстаны паэтам на ўзроўнi
вобразаў-дэталяў i ў вершы “Ля Кавалы”, у якiм паэт для
характарыстыкi сярэднеземнай прыроды, чужога пейзажу
выкарыстаў шэраг параўнанняў з адценнем не захаплен-
ня хараством, а здзiўлення i, можа, недаверу, расчаравання
ў гэтым харастве. Параўнаннi нясуць у сабе зародак нераз-
горненага, “падтэкставага” суму, болю. Асаблiва вось гэтыя
два: “На нiжнiм паверсе над пенай марскою // Адкрылася
лоджыя з пашчай акулы”; “Нiбы чарапы – камянiскаў там ку-
ча”. У гэтым творы, яшчэ больш актыўна, чым у “Саборы
святой Сафii”, выкарыстана паралель “сваё – чужое”. Пер-
шае – успамiны пра Польшчу, Варшаву, Вроцлаў, гасцiнi-
цу “Брыстоль”, парк, танцы пад аркестр “Манаполя”, квет-
кi азалiй, сустрэчы з каханай, гарачыя пацалункi – паказана
ў казачным арэоле, як суцэльная гармонiя гукаў, фарбаў
i рытмаў (“на вулiцах светлых i гучных”, “Твой твар быў
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ружовы, прыгожы i блiзкi”, “У ценi прыемнага цiхага змро-
ку”, “I ў рытмах чароўных салодкай няволi”). Нават няволя
закаханых названая аўтарам салодкай. А другое (чужое), ня-
гледзячы на знешнюю кiдкасць, выглядае iначай, выклiкае
абвострае пачуццё паэта пра родны край, пакiнутую ў iм ка-
ханую, не радуе яго сэрца (вышэй мы прывялi два яскравыя
на гэты конт параўнаннi).

Доказ ад процiлеглага ў стылю мадэрнiзму мяжы ХIХ–
ХХ стагоддзяў выяўляе сябе ў паэзii Дзмiтра Шатыловiча
i ў пiльнай увазе (як тут не прыгадаць зноў таго ж Андрэя
Белага, Ул. Салаўёва, А. Блока, В. Мандэльштама, С. Ясенi-
на, З. Бядулю-паэта, Янку Купалу перыяду захаплення сiм-
валiзмам, Я. Пушчу, Т. Кляшторнага i iншых аўтараў) да
перадачы колеравых адценняў з’яваў прыроды, у дадзеным
выпадку неад’емных ад марской стыхii. Верш “Суньён” па-
чынаецца чатырохрадкоўем, годным быць у лiку шэдэўраў
светавай паэзii пра згасанне дня ў атачэннi горнага пейза-
жу i марской стыхii. Колер жоўты ў створаным малюн-
ку пераважае i падмацоўваецца, дапаўняецца залацiстым
i агнiстым i ўзмацняецца кантрастным – сапфiравым – ко-
лерам неба:

На небе сапфiравым Гелiй агнiсты
Хаваецца ўжо за высокай скалой,
I, як на экране, з iмглы залацiстай
Жаўцеюць на горцы аркады з калон.

[3, с. 222]

I далей два гэтыя колеры будуць супернiчаць у тэкс-
це твора, то злiваючыся, сутыкаючыся, то разбягаючыся
ў розныя бакi: “агонь залаты”, “рубiнавая хваля”, “залацi-
сты калос” – “тапазы хваль”, “бiрузовае мора”. Яны ўда-
ла i па-майстэрску характарызуюць дзiвосную паўдзённую
прыроду, марскi пейзаж так, як i ў творах рускiх (i белару-
скiх!), блiзкiх сiмвалiзму, экспрэсiянiзму, iмажынiзму паэтаў
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Сярэбранага стагоддзя. А крыху пазней – i ў лiрыцы На-
таллi Арсенневай, i Алеся Салаўя, Змiтрака Астапенкi i яго
сябра Аркадзя Куляшова, i многiх iншых паэтаў, што iмкну-
лiся “выйсцi за круг” абмежаванняў, устаноўленых пазiтыў-
ным мастацтвам, не гублялi нiводнай рыскi свайго ў чужым.
Некаторыя ж, як Наталля Арсеннева, на чужыне i па дарозе
да iншаземных берагоў. Па той дарозе, што сталася незва-
ротнай:

Паўзе дзесь за намi успененым вужам
усё-ткi наш след, i далечы бягуць.
Бягуць запаволi... Баюся, каб песням
мiж небам i морам навек не застыць.
У сiнiх прасторах iм сумна, iм цесна,
Не цешыць нi вецер, нi дзень залаты.
Раiцца ў хвалях адвечная вусцiш,
няма ў iх уцехi, яна – на зямлi.

[4, с. 194]

Паэзiя Дзмiтра Шатыловiча (найперш нiзка твораў пра
замежжа) засведчыла высокi ўзровень мастацкай творчасцi
беларусаў, якiя, будучы талерантным народам, талерантна
адносяцца да iншых народаў планеты, i сэрцам, i розумам
успрымаюць чужаземную культуру, iдучы шляхам доказу
ад працiлеглага, ствараюць сапраўдныя шэдэўры, у якiх, як
жывая, незамутненая крынiца, пульсуе iх любоў да роднага,
вытокавага, да сваiх каранёў. Думка пра сваё надае больш
выразныя абрысы чужому, удакладняе i падвышае яго вар-
тасць i значнасць. Як вось у гэтых радках з “Сабора святой
Сафii”:

Адыходжу, як п’яны ад шчасця,
Як аслеплены сонцам Iкар,
А ў грудзях, поўных веры i страсцi,
Як стыхiя, бушуе пажар.

[1, с. 215]
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Beata Siwek
Lublin

Twarze i maski. O prawdzie (w) poezji
(na przykładzie twórczości Jana Czykwina)

Tytuł konferencji, która odbyła się w Instytucie Filologii Sło-
wiańskiej KUL w dniach 28–29 maja 2015 roku – Kryzys literatury
na uniwersytecie? – przymusza do pogłębionej refleksji nie tylko
nad rolą literatury w edukacji uniwersyteckiej, nie tylko nad za-
daniami, jakie stoją przed wykładowcą – literaturoznawcą, ale
też do zastanowienia się nad samą istotą literatury, jej miejscem
i znaczeniem w życiu człowieka. Więc jeśli stawiamy pytanie
o kryzys literatury na uniwersytecie, to pytamy jednocześnie
o to, jakie miejsce wyznacza literaturze człowiek, czy stanowi
ona ważną przestrzeń w jego życiu, czy też może staje się na-
rzuconym obowiązkiem, nużącym, nieinteresującym, całkowicie
zbędnym. Tytuł konferencji przymusza wreszcie do zastanowie-
nia się nad odbiorcą literatury – kim jest, czego w literaturze
poszukuje, jakie są jego literackie preferencje. Myślę, że każ-
dy wykładowca literatury z kilkunastoletnim stażem pracy dy-
daktycznej pomyślał przynajmniej raz w swoim życiu (a bardzo
prawdopodobne, że i więcej) – kiedyś to byli studenci, kiedyś
to można było uczyć literatury, a jaka była lista lektur itd.

Zmiany, jakie obserwujemy w dydaktyce uniwersyteckiej
w zakresie przedmiotów literaturoznawczych mają głębokie
podłoże i wynikają z szeregu różnorodnych czynników: refor-
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my szkolnictwa i nieustannych zmian podstaw programowych,
powszechnego przekonania o nieprzydatności kompetencji li-
teraturoznawczych (czy szerzej – humanistycznych) na rynku
pracy1, redukcji godzin zajęć literaturoznawczych w ramach stu-
diów uniwersyteckich pierwszego stopnia, wreszcie z braku ro-
zumienia tego, czym jest uniwersytet i co stanowi o jego isto-
cie. Benedykt XVI w „Przemówieniu do młodych wykładowców
akademickich” w bazylice św. Wawrzyńca w Madrycie w dniu
19 sierpnia 2011 roku wypowiedział następujące słowa: „Niekie-
dy uważa się, że misją profesora uniwersytetu dzisiaj jest wy-
łącznie kształcenie kompetentnych i sprawnych profesjonalistów,
którzy będą mogli zaspokoić zapotrzebowanie rynku w danym
momencie. Mówi się również, że jedyną rzeczą, która się li-
czy w obecnej koniunkturze, są czysto techniczne umiejętności.
Oczywiście, dzisiaj także uniwersytet obejmuje się tą utylita-
rystyczną wizją edukacji, rozpowszechnianą szczególnie przez
środowiska pozauniwersyteckie. Ale wy, którzy żyliście uniwer-
sytetem tak jak ja, a teraz jesteście z nim związani jako wy-
kładowcy, niewątpliwie odczuwacie pragnienie czegoś wznio-
ślejszego, odpowiadającego wszystkim wymiarom tworzącym
człowieka. Wiemy, że kiedy głównym kryterium stają się jedynie
użyteczność i zwykły pragmatyzm, szkody mogą być ogromne:
od nadużyć nauki nieuznającej granic poza swoimi własnymi aż
do politycznego totalitaryzmu, który łatwo ożywa, kiedy usu-
wa się wszelkie odniesienia wyższe od prostego rachunku si-
ły. Prawdziwą ideą uniwersytetu jest tymczasem właśnie to, co
chroni nas od takiej zawężonej i wypaczonej wizji spraw ludz-
kich. W rzeczywistości, uniwersytet był i nadal ma być zawsze
domem, w którym szuka się prawdy o osobie ludzkiej”2.

1 Pisała o tym Agnieszka Kluba w artykule: Kryzys humanistyki – kryzys uni-
wersytetu, „Tekstualia” 2013, http://tekstualia.pl/index.php/pl/44-varia-online
/artykuly/176-kryzys-humanistyki-kryzys-uniwersytetu [dostęp: 21.02.2015].

2 Benedykt XVI, Przemówienie do młodych wykładowców akademickich
w Bazylice św. Wawrzyńca w dniu 19 sierpnia 2011 roku, „Losservatore Ro-
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Współczesny, młody odbiorca literatury bardzo się zmienił,
tak jak zmienił się świat, który go otacza. A zatem zadaniem
wykładowcy literatury jest podążanie za tymi zmianami, próba
poszukiwania nowego dyskursu literaturoznawczego, dostoso-
wanego do potrzeb i możliwości odbiorcy. Zanim podejmę trud
dotarcia do odbiorcy, muszę sam sobie odpowiedzieć na pyta-
nie, jaki wybrać sposób na mówienie o literaturze, nie popada-
jąc przy tym w całkowite zaufanie do konkretnego, techniczne-
go metajęzyka, żeby nie zawierzyć nadto możliwości dostępu
do ostatecznego sensu tekstów, które można by w krytycznej
analizie wyjawić i objaśnić. Dobry przekaz to taki, który nie
koncentruje się na mówcy, ale na odbiorcy właśnie. Przygoto-
wując zajęcia dydaktyczne muszę postawić sobie jako wykła-
dowca podstawowe pytanie: co odbiorca z tego będzie miał?
Jak mój wykład wpłynie na odbiorcę? Tak popularny dziś, i to
nie tylko w ekonomii, efekt zysków i strat w przypadku od-
biorcy literatury też musi zostać uwzględniony. Żeby w pełni
dotrzeć do odbiorcy-studenta sam powinienem być przekonany,
że to, co mam do zaoferowania jest „produktem” najwyższej ja-
kości. A zatem fundamentalnym zadaniem każdego z nas jest
po prostu zachwycenie literaturą, skierowanie uwagi młodego
odbiorcy na tę ważną sferę ludzkiej aktywności. Kolejną ważną
kwestią, którą powinniśmy uwzględnić w edukacji uniwersytec-
kiej (nazbyt może oczywistą, ale nie zawsze niestety praktyko-
waną) jest problem interpretacji tekstu literackiego. Czy w swo-
jej praktyce dydaktycznej umożliwiam studentom samodzielną,
otwartą interpretację, nie narzucając utartych, schematycznych
odczytań analizowanych tekstów, czy też metodologii (choćby
najnowszych) zupełnie do nich nie przystających, czy może po-
dążam utartymi już od lat ścieżkami, drogami, które powoli za-
rastają. Już w 1966 roku wybitny teoretyk literatury Janusz Sła-

mano” 2011, nr 10–11 (337), http://www.opoka.org.pl/zycie kosciola/media/
osservatore/osservatore102011.html [dostęp: 12.03.2015].
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wiński zauważył, że „w rzeczy samej bowiem dzieło wcale nie
przedstawia sobą układu, który można by raz na zawsze unieru-
chomić „jedynie słusznym” odczytaniem docierającym do jego
stwardniałego centrum”3. Proponowane studentom możliwości
odczytania tekstów, zawarte w wykorzystywanych na potrzeby
zajęć dydaktycznych pracach historycznoliterackich czy też wy-
kładach to przecież zaledwie jedna z możliwości wyznaczająca
drogę, którą odbiorca może podążać. Ale w pewnym momencie
i tak natrafi na rozwidlenie i sam będzie musiał podjąć decyzję,
w którą stronę pójść. Bo przecież w interpretacji chodzi o po-
stawę zaangażowaną, przyjęcie aktywnej postawy emocjonalnej,
z oddaniem pierwszeństwa nie samemu sobie, ale tekstowi lite-
rackiemu.

Nie jest moim celem w tym artykule – co mógłby sugero-
wać tytuł – zamysł nad istotą prawdy w ogóle. Bo gdyby tak,
to czy moglibyśmy pytać o prawdę w literaturze, skoro jednym
z podstawowych wyznaczników literackości jest fikcja? Czy mo-
glibyśmy mówić o prawdzie literatury, wiedząc, że jest ona wy-
nikiem świadomego przetworzenia materiału językowego? Ra-
czej interesuje mnie dziś prawda przeżyć i doświadczeń, jaką
odnajdujemy w literaturze, autentyczność uczuć i emocji, któ-
re przekazuje twórca i poprzez które dokonuje się nieustanny
dialog – jednym słowem, prawda życia. W zbiorze Na progu sło-
wa Anna Kamieńska pisała: „Ważna jest prawda. Własna praw-
da. Ale na czym polega prawda w poezji? Prawda to wiedza,
to poznanie. Ale przecież poznanie poetyckie nie pokrywa się
z poznaniem naukowym. Już bardziej przypomina poznanie re-
ligijne. I tak jest wpisane w nasze wiersze, jak doświadczenie ży-
cia wpisuje się w rysy twarzy i zmarszczki rąk”4. Uwaga nasza
zatem zostanie skierowana na ten szczególny rodzaj doświad-

3 J. Sławiński, O problemach „sztuki interpretacji”, [w:] Liryka polska. Interpre-
tacje, red. J. Prokop, J. Sławiński, Kraków 1998, s. 150.

4 A. Kamieńska, Autointerpretacja, [w:] Na progu słowa: siedem wykładów o po-
ezji i Biblii, Poznań 1994, s. 12.
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czenia poetyckiego, które odsłania nam, choćby tylko fragmen-
tarycznie, prawdę o człowieku i prawdę o świecie, w którym
jest on zanurzony. Które umożliwia dostrzeżenie różnic między
„tożsamością Siebie właściwie egzystującego”5 i „identyczności
ja utrzymującego się wśród rozmaitości przeżyć”6. To właśnie
dążenie do prawdy jest w istocie wyrazem skierowania czło-
wieka ku wartościom, aksjologicznym fundamentem człowie-
ka i warunkiem jego wewnętrznej spójności. To poprzez nie
człowiek dokonuje autointerpretacji, kształtuje swoją tożsamość
osobową, która przecież zależna jest nie tylko od społecznych
doświadczeń, ocen i oczekiwań innych ludzi7, ale też w dużej
mierze od sposobu, w jaki człowiek postrzega i definiuje same-
go siebie8.

Jak zauważa Józef Tischner, nie byłoby bycia człowieka
w świecie bez Drugiego, bez słowa, które do nas kieruje i po-
przez które poznajemy świat rzeczy. Świat, który otacza człowie-
ka, jest wielkim darem mowy, zakładającym obecność Drugie-
go9. A zatem literatura jest niczym innym, jak tylko przestrzenią
spotkania, miejscem nieustannego dialogu, w którym słowo wy-
pełnia się treścią, a treść przemienia moje ja. Dla sytuacji „do-
tykania prawdy” w obrębie konkretyzacji tekstu jest właściwa
postawa „rozumienia” czytanego tekstu całym sobą przez inter-
pretatora, całym doświadczonym przez siebie własnym życiem.
Jakości estetyczne odsłaniające się w takiej konkretyzacji w du-
żym stopniu decydują o tym, co przede wszystkim jest właści-

5 W rozumieniu M. Heideggera. Patrz: M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa
1994, s. 185.

6 Tamże.
7 Patrz na ten temat: Z. Bauman, Zarys socjologii: zagadnienia i pojęcia, War-

szawa 1963, s. 346–347.
8 Interesujące spostrzeżenia na temat relacji między tożsamością osobową

a społeczną poczynił brytyjski socjolog Anthony Giddens. Patrz na ten temat:
A. Giddens, Nowoczesność i tożsamość. Ja i społeczeństwo w epoce późnej nowocze-
sności, Warszawa 2010.

9 J. Tischner, Myślenie według wartości, Kraków 2002, s. 176.
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we poezji, tzn. o rzeczywistym spotkaniu podmiotu mówiącego
i podmiotu dokonującego percepcji10.

Moje rozważania na temat miejsca i roli literatury w ży-
ciu człowieka będą oparte na twórczości poetyckiej białoruskie-
go poety Jana Czykwina. Wybór ten spowodowany jest faktem,
że dane mi było przed dwadzieścia lat obserwować dokona-
nia twórcze poety, ewolucję jego świadomości artystycznej, nie-
ustanne dążenie do odnalezienia własnej drogi – i życiowej,
i twórczej. Namysł poety nad światem, zakorzeniony w do-
świadczeniu rozmowy i spotkania, wiąże się z ciągiem pytań
stawianych przez bohatera jego wierszy zdumionego tajemnicą
istnienia i przejawia się w językowej subtelności, znaczeniowej
migotliwości, symbolicznej niejednoznaczności. Jak trafnie za-
uważa Janusz Misiewicz w artykule Prawda poezji „punkt startu
bliższego określenia natury prawdy poetyckiej powinny stano-
wić namysł nad trzema kategoriami: Po pierwsze, pojęciem po-
etyckości (poezji) będącej domeną sztuki literackiej we właści-
wym tego słowa znaczeniu. Po wtóre, techniki pisarskiej stano-
wiącej uzewnętrznienie postawy poetyckiej, czyli metaforyczno-
ści (figuratywności) i po trzecie, samych jakości metafizycznych,
wyznaczających ostateczny i najwyższy cel twórczości”11.

Pierwszy zbiór wierszy Jana Czykwina Idę (Iду) opubliko-
wany został w Białymstoku w 1969 roku. Od tego czasu po-
eta systematycznie wydaje drukiem kolejne tomiki: Święta stud-
nia (Святая студня, 1970), Niepokój (Неспакой, 1977), Na pro-
gu świata (1983), Splot słoneczny (1988), Jasne mgnienie (Светлы
мiг, 1989), Droga kielicha (Кругавая чара, 1992), Świat pierwszy
i ostatni (Свет першы i апошнi, 1997), Kredowe koło (Крэйдавае
кола, 2002), Jedno życie (Адно жыццё, 2009), Na brzegu Dubicz
Cerkiewnych (На беразе Дубiч Царкоўных, 2010).

10 B. Kuczera-Chachulska, Jeszcze o liryce i „prawdzie życia”, [w:] Prawda w li-
teraturze. Studia pod redakcją A. Tyszczyka, J. Borowskiego, I. Piekarskiego,
Lublin 2009, s. 272.
11 J. Misiewicz, Prawda poezji, [w:] Prawda w literaturze, s. 249.
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Najnowszy zbiór wierszy białoruskiego twórcy – Zdarzyło
się być (Здарылася быць), opublikowany w kwietniu 2015 roku,
stanowi twórcze credo Jana Czykwina, jego literacki testament.
Zaznaczająca się w nim perspektywa filozoficzna powiązana jest
nader często z rozważaniami o charakterze ontologicznym, me-
tafizycznym. Jan Czykwin należy do twórców poszukujących
sensu życia i w swoich poszukiwaniach wykracza poza pro-
sty opis rzeczywistości. Postrzega świat jako całość znaczącą,
nieomal jako rodzaj tekstu, poszukuje pod powierzchnią zja-
wisk znaczącego systemu znaków głębszego porządku świa-
ta. W świecie wartości naczelnych miejsce podstawowe zajmu-
je prawda. Jest to prawda całego człowieka, nie tylko rozumu
i serca, ale też wiedzy i natchnienia. Prawda, która jest swego
rodzaju sprawozdaniem z życia, ale też wyznaniem żywej osoby.
Tak definiowana prawda staje się synonimem poezji.

Przyjęta przeze mnie perspektywa badawcza, zasugerowa-
na przez tytuł – Twarze i maski, w sposób oczywisty nawiązuje do
koncepcji filozoficznej Józefa Tischnera zaprezentowanej w dzie-
le Filozofia dramatu. Zaczerpnięte z fenomenologii, egzystencja-
lizmu, hermeneutyki i dialogiki inspiracje filozoficzne Józefa
Tischnera, jakże są istotne dla zrozumienia fenomenu ludzkiej
osoby12. Antropologia filozoficzna zaproponowana w tej książ-
ce zakłada, że człowiek jest istotą dramatyczną, której dramat
toczy się w przestrzeni dobra i zła13. Dramatyczna przestrzeń
dobra i zła konstytuuje się w spotkaniu człowieka z innym.
W Filozofii dramatu Józef Tischner rozważa zagadnienie piękna,
dobra i zła, prawdy i kłamstwa. Uporczywie nawraca też poję-
cie twarzy i maski, co z zagadnieniem prawdy i kłamstwa łączy

12 Warto przypomnieć, że inspiracją teoretyczną dla Józefa Tichnera była
europejska tradycja filozoficzna – myśl Sorena Kierkegaarda, Maxa Schel-
lera, Martina Bubera, Paula Ricoeura, Martina Heideggera czy Emmanu-
ela Lévinasa. To ona stała się fundamentem antropologii filozoficznej Józefa
Tischnera.
13 J. Tischner, Filozofia dramatu, Kraków 2006, s. 12–16.
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się w sposób naturalny14. Zagadnienia te, ujęte w subtelną for-
mę wiersza, w metaforyczno-symbolicznych obrazach pojawiają
się w wielu wierszach białoruskiego poety, przynosząc za każ-
dym razem nowe konkretyzacje. Podmiot liryczny wierszy Jana
Czykwina jest ukazany zwykle w relacji, w sytuacji spotkania.
To spotkanie właśnie otwiera przed człowiekiem agatologiczny
i aksjologiczny horyzont istnienia – otwiera na świat wartości.
Warto dodać, że spotkanie to jest realizowane nie tylko pomię-
dzy Ja i Ty15, ale też zawiera w sobie odniesienia do Boga:

О, Божа, дай мне розум наастатак
I спакой душэўны, каб прыняць я мог,
Што змянiць не маю сiлы.

Не хачу паспець на тое падарожжа,
Калi шукаць ў сабе самiм
Дзеля яго мне трэба самаапраўданне...

Iмглу люблю, калi ваўнянай цiхаценню
Яна палонiць, як вясна вясну,
Зялёнай радасцю бязмэтнага ляцення.

Пара ўжо ссунуцца ў няўменне
I самы час звалiцца ў абамленне,
У мару сну, ухма русну, умо расну...16

14 Widać tu wyraźne nawiązania do koncepcji filozoficznej E. Lévinasa. Dla
francuskiego filozofa twarz nie jest konkretnym bytem, lecz samym sensem:
„Twarz jest obecna – pisze Lévinas – nie będąc właśnie żadną treściową za-
wartością. W tym sensie nie można jej pojąć, to znaczy ująć jej jako całości.
Nie można jej też zobaczyć ani dotknąć – bo we wrażeniu wzrokowym lub
dotykowym tożsamość Ja ogarnia inność przedmiotu, który staje się właśnie
zawartością wrażenia”. Patrz więcej na ten temat: E. Lévinas, Całość i nieskoń-
czoność. Esej o zewnętrzności, tłum. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 227.
15 Problematyce relacji Ja–Ty poświęcone są m.in. prace: M. Buber, O ja i Ty,

przeł. B. Baran, [w:] Filozofia dialogu, red. B. Baran, Kraków 1991; E. Levinas,
Całość i nieskończoność. Esej o zewnętrzności, przeł. M. Kowalska, Warszawa
1998; K. Rosner, Dialog jako temat filozofii współczesnej: Buber, Gadamer, Habermas,
[w:] Dialog. Idea i doświadczenie, red. S. Kruszyńska, K. Bembenne, I. Krupiec-
ka, Gdańsk 2011, s. 15–32; R. Włodarczyk, Levinas. W stronę pedagogiki azylu,
Warszawa 2009.

16 Я. Чыквiн, Перад сном, [w:] tegoż, Здарылася быць, Беласток 2015,
s. 67–68.
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Kontemplacja Boga, widzenie jego prawdy, dokonuje się
w wierszach Czykwina poprzez człowieka. Zgodnie z antro-
pologią prawosławną ( a taka zaznacza się na płaszczyźnie ana-
lizowanych tekstów), człowiek jest ogniwem łączącym rzeczy-
wistość Boską i ziemską, byt wieczny i czasowy, jest miejscem
zamieszkiwania Boga, miejscem teologicznym. Świat poetycki
w wierszach Czykwina przeniknięty jest wiarą w Bożą obecność,
jest wypełniony znakami (woda, światło), które łączą w sobie to,
co przemija jako postać świata, z tym, co trwa wiecznie jako rze-
czywistość duchowa. Poszukiwanie autentyczności, odkrywanie
prawdy o sobie, odrzucanie schematów i masek, pozorów i iluzji
jest dla podmiotu lirycznego tego wiersza celem nadrzędnym.
Jego życie sprowadza się w gruncie rzeczy do poszukiwania
i odnajdywania twarzy.

Jak zauważa Józef Tischner: „Twarz zawiera w sobie jakiś
odblask idealnego piękna, idealnego dobra, idealnej prawdy.
Twarz jest wyższością, wspaniałością człowieka. Zdolna jest po-
rwać, zachwycić, wynieść poza prozę świata ku poetyce istnie-
nia. Ale jest ona także kruchością, zagubieniem, krzywdą lub
biedą. Są na niej znaki minionych bólów, są miejsca dla bólów
przyszłych. To przede wszystkim na twarzy człowieka przemija
jego piękno i jego życie. Tutaj ukazuje się łza i umieranie. Twarz
jest osadzona na krzyżu istnienia”17. Nawiązanie do Tischnerow-
skiej koncepcji doświadczenia drugiego człowieka odnajdujemy
w wierszach ***Zdarzy się... (***Здарыцца нешта), Milcząca radość
(Маўклiвая радасць), Cienie (Ценi), Dwoje (Двое). W utworach tych
obserwujemy próbę przeniknięcia tajemnicy życia, zrozumienia
prawdy o człowieku, odzyskiwanie „miejsc wewnętrznych”:

Здарыцца нешта. Тут або ў вечным.
У вочы глядзi знаёмым рэчам.
I калi ты шчыра глядзiш –

17 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 82.
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Убачыш шлях свой млечны,
Як сцелецца ён па зямлi.

Здарыцца ж нешта. I станецца цудам.
У вочы глядзi знаёмым людзям.
I калi ты шчыра глядзiш –
Такiм патрэбным, адзiным будзеш
Iм у жыццi, i тым, што ўзвыш18.

Podmiot liryczny tego wiersza podejmuje trud autokrea-
cji, ustawicznego stwarzania siebie, wbrew homogenizującym
wpływom otoczenia19. Autentyczność jest dla niego przeciwień-
stwem sztuczności, udawania, gry, obłudy i fałszu. Polega na
wierności sobie, szczerości, spontaniczności. Wypływa z we-
wnętrznego przekonania, nie z obowiązku, czy też narzuconej
z zewnątrz konieczności:

Мае дарагiя, бязлiкiя i безназоўныя –
хто выплакаў усе чалавечыя слёзы,
на кiм трымаецца кожная ўлада,
хоць яна пагарджае вамi ў сваiх кабiнетах –
вы трымаеце усё рыштаванне жыцця
i вам адкрываецца праўда за праўдай20.

Podmiotowość kształtowana jest w wierszach Czykwina
przy bezwzględnym prymacie poznania wewnętrznego nad ze-
wnętrznym. Nie bez znaczenia jest też fakt, że zrealizowa-
na w utworze koncepcja podmiotu lirycznego wynika przede
wszystkim z tożsamości osoby mówiącej. Bohater wierszy Ja-
na Czykwina to człowiek dążący do rozszyfrowania tajemni-
cy życia, odnalezienia duchowego pierwiastka ukrytego w ma-
terii i będącego przyczyną wszystkiego, co jest dostrzegalne

18 Я. Чыквiн, Здарыцца нешта, [w:] tegoż, Здарылася быць, Беласток 2015,
s. 117.
19 R. Rorty, Przygodność, ironia i solidarność, tłum. W. J. Popowski, Warszawa

1996, s. 136–137.
20 Я. Чыквiн, Дарагiя мае..., [w:] tegoż, Здарылася быць, s. 48.
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zmysłami. Próbuje dotrzeć do tajemnicy transgresji, uchwycić
czas przechodzenia od życia do śmierci, kontempluje te chwile,
w których jest „już nie tu, a jeszcze nie tam”. W ten niełatwy
proces dochodzenia do prawdy w sposób naturalny wpisane
jest cierpienie. A jako że jest ono nieodłączne od każdej egzy-
stencji, trzeba przywrócić człowiekowi prawo do przeżywania
bólu. Tragizm ludzkiej kondycji przeżywanej świadomie nadaje
jej głębszy sens:

Ля гэтых закулiсных гульняў долi,
Адкуль ляцiць адно каменне,
Душа ў запаветным азарэннi
Не злiчыць усiх акордаў болю.

Я затаiў прад ёй дыханне
I слухаць рады – можа нешта скажа...
Але яна глядзела на мяне ўкрадна,
Як на стражнiка глядзiць ягоны вязень21.

Podmiot liryczny wierszy Jana Czykwina jest często czło-
wiekiem wędrującym drogami niepokoju. W wymiarze ziem-
skiej egzystencji drogi te wiodą od narodzin aż do śmierci. Ich
zarys jednak zależy od tego, w jaki sposób rodzenie i umieranie
splatają się ze sobą w węzły życia, obecne nie tylko na krańcach
wędrówki. W wymiarze aksjologicznym kierunek ten prowa-
dzi od dołu ku górze, od zwątpienia do wiary, od kłamstwa
do prawdy, od maski do twarzy. Taki właśnie kierunek zwią-
zany jest z aksjologicznymi poszukiwaniami człowieka, z do-
cieraniem do źródeł jego osobowej immanencji22. Ale aby ten
cel został osiągnięty, niezbędny jest proces autorefleksji, zrozu-
mienia samego siebie i moich relacji ze światem. „Maska wy-
łania się z duszy człowieka jako istoty świadomej własnych

21 Я. Чыквiн, Сплiн, [w:] tegoż, Здарылася быць, s. 11.
22 Patrz więcej na ten temat: J. Tischner, Spór o istnienie człowieka, Kraków

2000, s. 9–11.
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i cudzych możliwości poznawczych, jest jego zasadniczo swo-
bodnym przejawem. Zarazem dotyczy ona innych: jest dla in-
nych i z winy innych (przynajmniej w mniemaniu maskujących
się). [...] Spotykając maskę – pisze Józef Tischner – nie może-
my nie pytać o twarz. Szukamy twarzy gdzieś poza maskami.
Szukamy tak, jak się szuka prawdy”23. Bohater wierszy Jana
Czykwina zebranych w tomie Zdarzyło się być... zaskakuje swoją
dojrzałością. Jest on pełen pokory i zgody na własny los, który
przecież pochodzi od Boga, jest wierny samemu sobie, ponie-
waż wie, że to stanowi gwarancję autentyczności i wewnętrznej
spójności. Taka postawa pozwala człowiekowi nie tylko zachwy-
cić się pięknem chwili, ale i zadumać nad tajemnicą wieczności,
nie tylko cieszyć się nowym dniem, ale widzieć sens w zacho-
dzie słońca. A zatem przyjąć to, co znane i jeszcze niepoznane,
to co cielesne, widoczne, uchwytne i to, co duchowe, ulotne i tak
bardzo fascynujące:

Запрашаю ў Бельск
Захапiцца
Захадам сонца

Знаёмым у незнаёмым
Знешнiм ва ўнутраным
Заўсёдным для нас у iмгненным

З нашай альтаны бачна далёкая вечнасць24.

Zakończę moje rozważania słowami Elżbiety Feliksiak, za-
wartymi w monografii Antropologia literatury. Słowa te to zgrab-
nie ujęta odpowiedź na pytanie, jaka jest wartość poezji: „Po-
ezja może przemawiać różnymi językami, ma niezliczone spo-
soby pobudzania naszej wyobraźni i świadomości do odpowie-
dzi w rozumiejącym dialogu, do konfrontacji ryzykownej dla

23 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 79.
24 Я. Чыквiн, ***Запрашаю ў Бельск, [w:] tegoż, Здарылася быць, s. 10.
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obydwu stron. Ryzyko bierze się stąd, że spotkanie odbywa się
w świetle prawdy i staje się probierzem człowieczeństwa, zgod-
ności istnienia z istnieniem. Nie lękajmy się jednak: poezja praw-
dziwa, odsłaniająca sens bytu, wraz z ryzykiem niesie i ocalenie,
broni przed samą sobą. Jej moc płynie z ukrytych źródeł, spoza
zasłony słowa, z tego, co będąc rzeczywiste, broni granic moż-
liwości poetycką formą”25.

25 E. Feliksiak, O poezji medytacyjnej Karola Wojtyły, [w:] tejże, Antropologia
literatury. Interpretacje i studia, Kraków 2014, s. 365.
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Ала Брадзiхiна
Гомель

Асноўныя вектары мастацкага пошуку
Яна Чыквiна ў 2010-х гг.

Ян Чыквiн – паэт глыбокi i вельмi цэльны. Яго твор-
чая манера пазнавальная за кошт iдэйна-мастацкага адзiн-
ства (не блытаць з паўтаральнасцю) усiх зборнiкаў лiры-
кi, якiя характарызуюцца агульнасцю анталагiчна-фiласоф-
скай праблематыкi, падобнымi вобразна-сiмвалiчнымi дамi-
нантамi (многiя даследчыкi сцвярджаюць iх архетыповую
прыроду), адметнай, iнтэлектуальна-вытанчанай, манерай
пiсьма. Таму iмкненне прачытаць усе кнiгi лiрыкi творцы як
адзiн паэтычны макратэкст (Л. Машчэнская1, Л. Зарэмба2)
цалкам натуральнае. Цiкавай бачыцца i спроба Ю. Патал-
кова разгледзець назвы зборнiкаў паэзii Я. Чыквiна ў якасцi
адзiнага сюжэту3. У гэтым кантэксце трэба адзначыць, што
зборнiкi 2010-х гг. – “На беразе Дубiч Царкоўных” (2010)
i “Здарылася быць” (2015) – вiдавочна, з’яўляюцца этапны-

1 Л. Машчэнская, Ад назвы да мастацкага зместу: кнiга вершаў Яна Чык-
вiна “Жменя пяску”, [у:] Literatury Wschodniosłowiańskie. Z najnowszych badań,
Białystok 2010, с. 49.

2 Л. Зарэмба, “Акрамя жыцця на свеце больш няма нiчога”: аб паэтычным
светасузiраннi Яна Чыквiна, “Тэрмапiлы” 2002, � 6, с. 201.

3 Ю. Паталкоў, Выратавальны боль: спаведнiцкая мiсiйнасць паэзii Яна Чык-
вiна, [у:] Literatury Wschodniosłowiańskie. Z najnowszych badań, с. 124.

325



мi ў творчасцi паэта. Яны выступаюць, з аднаго боку, ар-
ганiчнай часткай i працягам папярэднiх творчых шукан-
няў Я. Чыквiна, з другога – новай iх прыступкай, дэман-
струюць адмысловыя, не заўважаныя раней, падыходы паэ-
та да арганiзацыi мастацкага матэрыялу. Пра iдэйна-эстэ-
тычнае адзiнства апошнiх дзвюх кнiг творцы сведчыць i той
факт, што сем вершаў i паэма “Гусак i гусыня” са зборнiка
“На беразе Дубiч Царкоўных” арганiчна ўпiсалiся ў агуль-
ную канцэпцыю наступнага – “Здарылася быць”.

Ужо пры павярхоўным азнаямленнi з гэтымi кнiгамi ня-
цяжка заўважыць з’яўленне побач з вершамi празаiчных
тэкстаў пiсьменнiка, i гэтае з’яўленне заканамернае; яшчэ
пачынаючы ад кнiгi “Неспакой” (1977) i на працягу ўсёй
далейшай творчасцi падрыхтаванае вершамi верлiбравага
цi версэтавага (у разанаўскiм разуменнi) характару, такiмi
як “Геаметрыя пятнiцы”, “Tessera Hospitalis”, “Два лiсты”,
“Страла немiнучасцi”, “За тым мурам”, “Божая кароўка”
i iнш. Маючы больш цi менш развiты сюжэт, празаiчныя
творы апошнiх па часе кнiг пiсьменнiка мала суадносяцца
з лiрычным родам, хаця часам i праясняюць цьмяныя мес-
цы ў творах паэтычных (да прыкладу, верш “Марная про-
за” i апавяданне “Ненапiсанае”). Адметна, што ў тых пра-
заiчных тэкстах, у цэнтры якiх знаходзiцца суб’ект маўлен-
ня (“Незнаёмец”, “Несмяротны”, “Прысутнасць”, “Няскон-
чанае маўчанне”, “Ненапiсанае”), лiрызм праяўляецца менш
выразна за тыя творы, дзе аповед засяроджаны на пэўным
аб’екце, што набывае рысы самастойнага персанажа (“Пада-
рожжа”, “Камень”, “Гасцiная”).

Будучы жанрава вельмi разнастайнымi – ад падарож-
ных нататкаў да постапакалiптыкi, – усе празаiчныя творы
пiсьменнiка арганiзаваны з дапамогай хранатопу сустрэчы.
Я. Чыквiн i ў эпасе застаецца верным сабе: шэсць з васьмi сю-
жэтных тэкстаў пачынаюцца з руху героя – скразнога маты-
ву яго творчасцi: Аднойчы я iшоў (тут i далей вылучана намi
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– А. Б.) па лiпавай алеi парка нашага старога горада4 (“Незнаё-
мец”); У старым парку шырокiм пасмам дзьмуў адмысловы-
мi калiдорамi жнiвеньскi час. Толькi тут трывалiлася ўсё яшчэ
праўдзiвае лета. Па абодвух баках алеi, па якой я iшоў упершы-
ню, раслi сотнi гадоў рэлiктавыя фруктовыя дрэвы5 (“Несмя-
ротны”); Выйшаўшы з магазiна канцылярскiх тавараў, я на
хвiлiну затрымаўся, каб прыкiнуць у памяцi, далёка не ады-
шоўшы ад месца, цi ўсё купiў, што трэба было мне мець пад
рукою6 i iнш. Прычым сустрэча, што становiцца тэкстаўтва-
ральным элементам, носiць характар выпадковасцi, высту-
пае не мэтай, а хутчэй нечаканым прыпынкам, замiнае руху
персанажа.

Разам з тым гэтыя перашкоды гiпнатычна ўздзейнi-
чаюць на героя, мяняюць кiрунак яго думак i ўплываюць
на падсвядомасць, выклiкаючы мноства цьмяных асацыя-
цый, урыўкаў успамiнаў, сноў, змененых станаў свядомас-
цi, кшталту галюцынацый, азарэнняў i эфекту дэжа вю.
Аб’яднаць гэтыя матывы з рэальным светам у адно арганiч-
нае цэлае (а на сувязь з сапраўдным жыццём, аўтабiяграфiч-
ную аснову ўказвае нават назва адной з кнiг – “Здарылася
быць”) дазваляе матыў двайнiцтва – таксама заканамерны
ў творчасцi пiсьменнiка, якi неаднойчы ў ранейшых збор-
нiках прымерваў маскi, пiшучы вершы ад iмя iншых асоб
(нават жаночага полу), бiблейскiх персанажаў, жывёл, дрэў,
рэчаў i г. д. Так, у хлопчыку, якога герой рэгулярна сустра-
кае пад час свайго звычайнага шпацыру ў парку, ён пазнае
малога сябе (“Незнаёмец”), вобраз старой кабеты з пошты
злiваецца з вобразам яго мацi (“Прысутнасць”) а, адшукаў-
шы стары нататнiк, ён раптам зразумеў, што напiсанае нале-
жыць таму iншаму, каго я добра ведаў, хто быў амаль цi не

4 Ян Чыквiн, На беразе Дубiч Царкоўных, Беласток 2010, с. 39.
5 Тамсама, с. 42.
6 Ян Чыквiн, Здарылася быць, Беласток 2015, с. 107.
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мною, але каго я нiколi не хацеў слухаць i разумець...7 (“Пада-
рожжа”). Прычым кожны з герояў-двайнiкоў валодае звыш-
натуральнымi якасцямi. Хлопчык з апавядання “Незнаёмец”
магiчным чынам з’яўляецца толькi ў той момант, калi герой
занураецца ва ўспамiны дзяцiнства i гэтак жа загадкава знi-
кае; бабуля з твора “Прысутнасць” пранiкае ў яго сон яшчэ
да сутыкнення на пошце; сябар дзяцiнства Паўлiк пры су-
стрэчы аказваецца жывым нябожчыкам (“Ненапiсанае”).

Па-свойму праяўляецца феномен двайнiцтва i ў лiры-
цы. Так, прыём рамантычнай палярызацыi, трансфармава-
ны ў паэзii Я. Чыквiна ў iдэю трагiчнай раздвоенасцi, што
неаднойчы было заўважана даследчыкамi яго творчасцi, на-
бывае ў вершах апошнiх дзвюх кнiг выгляд складана ар-
ганiзаванай цэласнасцi. Такiя пачуццёвыя станы лiрычнага
героя, як шчаслiвiнкi трывогi, туга-шчаснота (паэма “Гусак
i гусыня”), азарэнне нiцае, вольнiца шчымлiвая (верш “Немаг-
чымасць”), чысцiня трывогi (верш “Бачыць свет”), харашынь,
ад якой душа халадзее8 (верш “Падарожжа”), радасцi, якая
сталася тваiм жалем i сумам9 (верш “Радасць”) i iнш. не
ўтрымлiваюць, аднак, семантыкi супярэчлiвасцi. Наадварот,
яны транслююць iдэю складанасцi ўнутранага свету асобы,
немагчымасцi адназначнага спасцiжэння яе душэўнага жыц-
ця, бо яна сама сабе, на думку паэта, i ахвяра i злодзей (верш
“Сплiн”).

Пры гэтым, калi раней герой Я. Чыквiна паслядоўна
асэнсоўваў сябе ў свеце, то ў 2010-я становiцца вiдавочным,
што галоўным аб’ектам вывучэння для яго становiцца свет
у сабе. Лiрычны суб’ект пiльна ўслухоўваецца ў сваю душу,
яго самарэфлексiя i iнтраспекцыя дасягаюць тут вышэйшага
ўзроўню. У апавяданнi “Прысутнасць” Я. Чыквiн падрабяз-

7 Я. Чыквiн, На беразе Дубiч Царкоўных, с. 41.
8 Я. Чыквiн, Здарылася быць, с. 96.
9 Тамсама, с. 19.
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на раскрывае механiзм гэтага працэсу, называючы яго “тай-
напiсам”:

Я займаўся, мiж намi гаворачы, тайнапiсам, як называў
я тое, чым займаўся, калi займаўся, калi нiкога не было по-
бач, калi нiхто не займаў мяне сваiмi справамi – я запiсваў
тады шмат якiя думкi дзеля тых жа думак. Любiў падслу-
хаць, аб чым яны размаўляюць, пра што спрачаюцца, чаго
шукаюць у чалавечым свеце, урэшце мяне моцна дзiвiла i цi-
кавiла, як паварочваецца сама мысль, калi яна саму сябе аб-
думвае, абмыслiвае, i што з ёю робiцца, калi яна ўваходзiць
у сваю слоўную плынь, i адкуль яны – думкi...10

Пiсьменнiк з уласцiвай яго мастацка-фiласофскай кан-
цэпцыi11 адметнасцю надзяляць рэчы (падтрымлiваючы хай-
дэгераўскае i разанаўскае разуменне iх як складнiкаў Рэча-
iснасцi) нават называе думкi сваiм жывым амаль двайнiком,
з якiм яго герой iдучы i нiкуды не спяшаючыся, ахвотна любiў
весцi спрэчку12.

Таму цалкам заканамернымi бачацца складаныя, сiнтэ-
тычныя Чыквiнавы вобразы, кшталту: Але ў той красе бяз-
мернай // адгукаецца даўно знаёмы боль13 (верш “Дзецi ў аль-
танцы п’юць гарбату...”). Як бачым, прыгажосць у такога
апалагета хараства, як Я. Чыквiн, таксама набывае амбiва-
лентны характар: з аднаго боку, надае сэнс жыццю яго лi-
рычнага героя (“Восень”), з другога – мае выгляд “балючай
красы” (“Падарожжа”, “Дзецi ў альтанцы п’юць гарбату...”).
Заявiўшы яшчэ ў “Жменi пяску” (2008) пра наяўнасць гар-
монii ў душэўных пакутах (верш “Гадоў мiнае новых чара-
да...”), паэт працягвае развiваць гэтую думку ў апошнiх па

10 Тамсама, с. 53.
11 Падрабязней пра блiзкасць фiласофска-эстэтычнай канцэпцыi Яна

Чыквiна да гiлазаiзму (ад грэч. hyle – рэчыва i zoe – жыццё) гл.: А. Брадзiхi-
на, Мастацкая мадэль свету ў паэзii Яна Чыквiна ў кантэксце iдэi вiтальнасцi,
[у:] Literatury Wschodniosłowiańskie. Z najnowszych badań, с. 19–25.
12 Я. Чыквiн, На беразе Дубiч Царкоўных, с. 39.
13 Я. Чыквiн, Здарылася быць, с. 13.
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часе кнiгах, дзе канцэнтрацыя болю рэзка ўзрастае, i най-
перш гэта боль няспраўджанасцi.

Заўсёдная прыхiльнасць Я. Чыквiна да ўжывання ад-
моўяў не-/нi- ў 2010-я, асаблiва ў прозе, таксама набывае са-
мую вялiкую частотнасць у параўнаннi з папярэднiмi кнiга-
мi, пра што сведчаць назвы многiх твораў – “Немагчымасць”
“Незнаёмец”, “Несмяротны”, “Ненапiсанае”, “Няскончанае
маўчанне”. Мiж iншым, гэтая стылёвая адметнасць можа
ў пэўным сэнсе праяснiць i даўнюю палемiку сярод даслед-
чыкаў адносна бунтарскай цi пакорлiвай натуры лiрычнага
героя Я. Чыквiна. Вiдавочна, нагружанасць тэкстаў адмоўя-
мi сведчыць пра ўнутраны пратэст – магчыма, падсвядомы
– нават пры ўмове адсутнасцi такiх матываў у самiм творы.
Боль няспраўджанасцi ў аўтара функцыянальна суадносiцца
з катарсiсам.

Матыў незавершанасцi становiцца скразным i ў прозе
пiсьменнiка. Так, герой апавядання “Незнаёмец” у чарговы
раз так i не рашыўся спынiць незнаёмага хлопчыка, хаця
увесьчасна шкадуе пра гэта; персанаж апавядання “Прысут-
насць” так i не загаварыў з бабуляй, якую бачыць у сне, пра
мацi; “няскончаным маўчаннем” завяршылася знаёмства ге-
роя аднайменнага твора з яго былым цэнзарам Фелiксам
i iнш.

Разам з тым, як i ў празаiчных тэкстах, зрэдку вобраз
двайнiка з’яўляецца ў лiрыцы ў персанiфiкаваным аблiччы
(“Дзень пражыў – i слава Богу...”, “Хмялiць i цвярозiць...”):

Раптам – нiбы глухаваты –
Прывiд з рысай майго твару
Мiж ваконня, мiж дзвярыма,
Як святлiсты пэндзаль сонца,
Што жыццю дае бясконцасць,
Прапускаючы ўсё мiма...14

(“Дзень пражыў – i слава Богу...”)

14 Тамсама, с. 7.
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Дваiстыя адчуваннi звязваюцца i з феноменам кахання.
I хаця колькасна iнтымнай лiрыкi крыху паменела ў кнiгах
2010-х гг., тут з’явiлiся досыць цiкавыя вобразы, што рас-
крываюць яго сутнасць: Мая Марусенька, Марысь, // Ствары
са мною ноч у дзень! // I дзень у ноч ствары са мною!15 (паэма
“Гусак i гусыня”). Любоў здольная нават згаданым вышэй
адмоўям надаць станоўчы сэнс, гарантуючы погляд з несмя-
ротнай вышынi16 (“Праца. Дом. Пасцель...”) або папаўняючы
слоўнiк вытанчаных камплiментаў: – Якi ты цудоўна няўме-
лы! // Якая ты ўсё невагома!17 (“Двое”). Цiкавай уяўляецца
i мадыфiкацыя ўласцiвага творчасцi паэта матыву сакралi-
зацыi жанчыны. Калi ў зборнiку “Светлы мiг” (1989) вобраз
аголенай дзяўчыны ў вачах лiрычнага героя не дазваляе яму
наведаць царкву, бо святыя ўбачаць голае цела // дзяўчыны
ў вачах маiх, // у вачах – кахання блiскавiцы. // З iконай сваёю
ў царкву не прыходзяць18, то ў вершах 2010-х гг. асэнсаванне
жаночага хараства i карэляцыя любоўнага i сакральнага на-
бывае зусiм iншую праекцыю, хаця i тут захоўваецца харак-
тэрная аўтару афарыстычнасць:

Хто ён, той чалавек
Жаночага роду,
Якi нясе сваё цела,
Як галаву Iаана?

Душа глядзiць з iконы
На свет той бездапаможны,
Ў якiм мiраносiцам-жонам
Галаву насiць гэтак можна19.

(“Хто ён, той чалавек...”)

15 Я. Чыквiн, На беразе Дубiч Царкоўных, с. 36.
16 Я. Чыквiн, Здарылася быць, с. 14.
17 Тамсама, с. 63.
18 Я. Чыквiн, Светлы мiг, Мiнск 1989, с. 62.
19 Я. Чыквiн, Здарылася быць, с. 113.
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Аднак у цэлым канцэпцыя кахання ў лiрыцы 2010-х гг.
захоўвае рысы, сфармiраваныя ў ранейшай творчасцi
Я. Чыквiна: любоў суадносiцца з сэнсам жыцця, верай, катэ-
горыяй прыгажосцi, святлом, бяскрайнасцю i бясконцасцю.
Да разумення ўзаемнага пачуцця адным шляхам на дваiх
дадаецца ўсведамленне крохкасцi, нетрываласцi вобразаў за-
каханых падарожнiкаў, што ўяўляюцца як два на ветры ма-
тылi, // на вадзе дзве чарацiны20 (“Праца. Дом. Пасцель...”).

Магчыма, актуалiзацыя матыву двайнiцтва (у вершы
“Вечар бяжыць на сустрэчу...” узнiкае нават копiя каханай)
– гэта спосаб пазбавiцца ад адзiноты, пра якую лiрычны ге-
рой прама згадвае не так i часта, як у папярэднiх зборнiках,
але яго самотнасць вынiкае з кантэксту многiх вершаў. Як
i каханне, што прадугледжвае iснаванне дзвюх самастойных
асоб i адначасова адзiнага цэлага, вобраз iншага заклiканы
ператварыць маю самоту ў нашу (верш “Спячая”). Улiч-
ваючы заўсёдную прадуманасць кампазiцыi кнiг Я. Чыквiна,
выверанасць парадку размяшчэння вершаў, абумоўленага
не столькi храналагiчнай паслядоўнасцю, колькi ўнутранай
логiкай разгортвання паэтычнай рэфлексii, асаблiвую ўвагу
трэба звярнуць на лiрычныя тэксты, якiя знаходзяцца ў моц-
най пазiцыi, то бок адкрываюць i закрываюць зборнiкi. Як
правiла, у мастацкай сiстэме Я. Чыквiна яны канцэнтруюць
кола магiстральных iдэй, матываў, вобразаў канкрэтнай кнi-
гi. У гэтым сэнсе цiкава, што загалоўныя вершы зборнiкаў
“На беразе Дубiч Царкоўных” i “Здарылася быць” рэпрэ-
зентуюць вобраз самотнага вандроўнiка. Як i ў празаiчных
тэкстах аўтара, тут манiфестуецца матыў руху як цэнтраль-
ны i тэкстаўтваральны:

I ссесцi прыйдзецца з ладдзi...
О, гонкая мая ладдзя,

20 Тамсама, с. 14.
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Вяшчуння сама-насам!
Пакуль ёсць шчэ хвiлiна часу,
Я пры канцы хачу табе сказаць,
Што ўсё жыццё я быў адзiн21.

(“Ладдзя”)

I хаця вобраз ладдзi ў беларускай культурнай прасто-
ры нязменна ўспрымаецца ў цеснай знiтаванасцi з роспач-
чу, завяршаюць кнiгi (у выпадку са зборнiкам “На беразе
Дубiч Царкоўных” – нiзку новых твораў), так бы мовiць,
вельмi чыквiнаўскiя лiрычныя тэксты жыццесцвярджальна-
га, вiтальнага характару, дзе пераадольваецца адзiнота. Так,
фiнальным акордам “Здарылася быць” стала iдылiчная кар-
цiна ў вясковай хаце, кранальны клопат дзяўчыны пра свай-
го каханага (“У гэтай змарнелай хацiне...”). Кнiга “На беразе
Дубiч Царкоўных” (дакладней, нiзка новых твораў) заканч-
ваецца вершам “О, як чароўна на Зямлi...”, дзе ўсход сонца
асвятляе шлях закаханым. Самотны вандроўнiк знаходзiць
пару амаль па бiблейскiх законах, бо Жывыя iстоты зышлiся
па двое, // каб iм са свету не згiнуць22.

Трэба падкрэслiць, што матыў шляху, заяўлены ў за-
галоўным вершы кнiгi “Здарылася быць” i даволi распаў-
сюджаны ў творах Я. Чыквiна ў цэлым, пачынаючы з пер-
шай кнiгi з красамоўнай назвай “Iду” (1969), сустракаецца
ў апошнiм па часе зборнiку большую колькасць разоў, чым
ва ўсiх папярэднiх кнiгах. Разам з варыятыўнымi вобраза-
мi дарогi, сцежкi, вандроўкi, лабiрынта, падарожжа, блу-
канняў i пад. ён фiксуецца ў 31 вершы, што сведчыць пра
яго выключную ролю ў сённяшняй iдэйна-мастацкай кан-
цэпцыi паэта (для параўнання – у “Светлым мiгу” – 5 разоў,
у зборнiку “Свет першы i апошнi” – 9, “Крэйдавае кола” – 9,
у “Жменi пяску” – 17).

21 Я. Чыквiн, Здарылася быць, с. 5.
22 Тамсама, с. 123.
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Традыцыйны для Я. Чыквiна прыём надання дынамi-
кi нерухомым рэчам таксама арыгiнальна вырашаецца ў лi-
рыцы 2010-х гг. (“Пыл”, “Корч”, “Iду на чыстую рэчку...”
i iнш.).

Iдзе па лузе корч,
Стагоддзямi iдзе.
I хоць сляпы i моўч,
Вялiкi ён вiдзень.

Па полi корч паўзе
Яшчэ адно стагоддзе.
I ноч адзета ў дзень
За iм лiхтарняй ходзiць.

I корч у лес залез,
Патрацiўшы карэнне.
I тут жа з’еў яго жалез
Як непатрэбнае найменне23.

(верш “Корч”)

Раней фантасмагарычныя малюнкi выкарыстоўвалiся
паэтам для данясення iдэi абсурднасцi свету, як правiла, пры
рэалiзацыi сацыяльнай тэмы. У кнiгах “На беразе Дубiч Цар-
коўных” i “Здарылася быць” падобныя алагiчныя карцiны
служаць вырашэнню самых разнастайных праблем у фiла-
софскай плоскасцi (“Свята”, “Перада мною свет панылы...”,
“Расцвiлi каштаны тысячамi свечак...” i iнш.).

Аднак часцей шлях набывае канкрэтнае ўвасабленне –
выгляд дарогi цi сцежкi, што прадугледжвае мiнiмалiзацыю
свабоды выбару, адсутнасць альтэрнатывы. Герой крочыць
у межах зададзеных дарогай прасторавых абрысаў, бо сыс-
цi з яе – гэта значыць страцiць кiрунак цi апынуцца на ўз-
бочыне. Даследчыкi творчасцi Я. Чыквiна неаднаразова вы-
казвалi палярна адрозныя версii адносна ўсведамлення лi-
рычным суб’ектам канечнай мэты шляху цi дэманстрацыi

23 Тамсама, с. 77.
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яе падкрэсленай адсутнасцi, а значыць, хаатычных блукан-
няў. Спрабуючы прымiрыць прыхiльнiкаў абодвух тэзiсаў,
заўважым, што рух можа мець не толькi знешнюю (дасяг-
ненне пэўнай кропкi ў прасторы праз перамяшчэнне), але
i ўнутраную мэту, i шлях героя Я. Чыквiна бязмэтны ў сва-
ёй натуральнасцi роўна ў такой ступенi, як бязмэтнае цячэн-
не ракi цi “ляценне вясны” (верш “Перад сном”). Iншымi
словамi, гэта не броўнаўскi рух, а ўпарадкаваная вандроўка
ў пошуках сябе:

А мы ўсё iдзём сляпым лабiрынтам
У пошуках сонечных дзён, кахання i веры –
Не ў змозе адолець бязмерную цемрадзь24.

(“Сабака ляжаў сабакай ля ног...”)

Падобнае правiдэнцыяльнае ўяўленне пра лёс, долю ча-
лавека як прыватную рэалiзацыю матыву шляху заўважнае
i ў папярэднiх кнiгах. Iдэя немагчымасцi прадухiлiць падзеi,
iх Боскай наканаванасцi гучыць у шматлiкiх вершах паэта
(“У старым Бельску, дзе хвiлiны...”, “Каменьчыкi”, “Сплiн”,
“Не ведаем, стаецца што без нашага ўдзелу...” i iнш.). Ад-
нак Я. Чыквiн арыгiнальна трактуе гэты традыцыйны для
ўсёй гiсторыi развiцця лiтаратуры архетыповы вобраз. Да
прыкладу, калi дарога ў культуралагiчным сэнсе звычайна
атаясамлiваецца з “чужой” прасторай, то ў Я. Чыквiна – ма-
дыфiкуецца ў “сваю”, бо кожны шлях мае ўласцiвыя толь-
кi яму ўнiкальныя абрысы, а таму герой iдзе па свеце сваiм
адзiным25 (верш “У гэтай змарнелай хацiне...”), а Душа, што
йдзе па родным свеце // I чуе, як гучыць ў паўтонах // Свет
жывы, ёй даўным-даўно знаёмы26 (“Бывае зрэдзь такi ажурны
дзень...”). Падобныя думкi гучаць i ў прозе. Маiм жыццём

24 Я. Чыквiн, На беразе Дубiч Царкоўных, с. 10.
25 Я. Чыквiн, Здарылася быць, с. 123.
26 Тамсама, с. 95.
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ты не памрэш27, – знаходзiць напiсаны быццам бы чужой
рукой перасцерагальны надпiс на першай старонцы свайго
нататнiка герой апавядання “Падарожжа”.

У вершы “Як не мае...” узнiкае цiкавы вобраз узбочча
долi з нядоляй, дзе можна схавацца ад iх чэпкiх позiркаў.
Уцёкi таксама выступаюць адным з распаўсюджаных вары-
янтаў шляху ў творчасцi аўтара. Эскапiзм выяўляецца пера-
важна праз матыў вяртання ў часы дзяцiнства цi юнацтва,
i гэта цi нi адзiны выпадак у сённяшняй паэзii Я. Чыквiна,
калi ён апелюе да фiгуры кола – самай устойлiвай у ма-
стацкай мадэлi свету ўсёй папярэдняй лiрыкi пiсьменнiка,
якая транслюе цэлы спектр значэнняў, звязаных з цэласна-
сцю, замкнёнасцю, зачараванасцю, завершанасцю, гармонi-
яй, абярэгам. Ужо ў зборнiку “Крэйдавае кола” (2002) гэты
сiмвал часам пазбаўляецца сакральнасцi i нават губляе сваю
гарманiчнасць, становiцца ўвасабленнем безвыходнасцi. Лi-
рычны герой у адзiночку намагаецца разарваць кола падзей
(верш “З анахарэтавых запiсаў”) i ўсведамляе, што Закрыў-
леная лiнiя свету больш не выгiнаецца для жывых28 (“Свет, як
адна мiска на стале для наймiтаў...”).

У кнiгах “На беразе Дубiч Царкоўных” i “Здарылася
быць” кола, нарэшце, размыкаецца i ператвараецца ў век-
тар, бо наўкол шляхi прамыя29 (верш “Сплiн”). На карысць гэ-
тага тэзiса гаворыць i ўказаная вышэй схiльнасць да выкары-
стання аўтарам матыву незавершанасцi, i ўжо асэнсаваная
яго лiрычным героем адзiнаскiраварнасць руху, якi Б. Сiвэк,
трансфармуючы хайдэгераўскi выраз, трапна акрэслiла як
“жыццё к смерцi”, г. зн. к трансцэндэнцыi, волi, к Богу30. Ге-

27 Я. Чыквiн, На беразе Дубiч Царкоўных, с. 41.
28 Я. Чыквiн, Крэйдавае кола, Беласток 2002, с. 49.
29 Я. Чыквiн, Здарылася быць, с. 11.
30 B. Siwek, Człowiek w świecie wartości. O poezji Jana Czykwina, [w:] Literatury

Wschodniosłowiańskie. Z najnowszych badań, s. 43.
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рой фантастычнага апавядання “Несмяротны” Я. Чыквiна –
бiяробат, жыццё якога бясконцае, – здолеў парушыць нават
замкнёнае кола неўмiручасцi насельнiкаў планеты: Цяпер я
ўжо ведаў, што трэба рабiць з сабою, каб у свой час зысцi з бес-
прасветнай лiнii жыцця i прыдаць яму хоць якi-небудзь сэнс31.
Як бачым, Я. Чыквiн у апошнiх па часе кнiгах адкрывае но-
выя гранi сэнсу i мэты жыцця.

Больш за тое, побач з разамкнёным колам узнiкае яшчэ
адна фiгура – крыжа, прычым на самых розных узроўнях
мастацкага тэксту: i праз з’яўленне вобраза распяцця, i ў спо-
сабах арганiзацыi прасторы, дзе шляхi крыжуюцца сваiм ад-
метным шляхам32, i ў стылёвым афармленнi паэтычнага вы-
казвання. Так, акрэсленая вышэй тэндэнцыя да выкарыстан-
ня аўтарам адмысловага супярэчлiвага адзiнства ў стварэннi
псiхалагiчнага вобраза, сумяшчэнне ў iм антытэтычных ха-
рактарыстык таксама мае ў аснове фiгуру крыжа. Архетып
дарогi, увасабляючы чалавечае жыццё, набывае ў такiм вы-
падку выгляд шляху на Галгофу:

Жухла на двары i ў хаце.
Ноч не спiць i ты не спiш –
Чыстае душы распяцце!
Засталося завяшчанне напiсаць,
Пакуль нясеш свой крыж33.

(“Штовечара сузор’е Арыёна...”)

Адзiнавектарны рух лiрычнага суб’екта больш нагад-
вае вандроўку мiж берагамi (паказальная ў гэтым сэнсе
i назва зборнiка “На беразе Дубiч Царкоўных”). Такi вiд
шляху з’яўляецца ў вершах “Ладдзя”, “Перад сном”, “Хмя-
лiць i цвярозiць...”, дзе гучаць правiдэнцыяльныя маты-

31 Я. Чыквiн, На беразе Дубiч Царкоўных, с. 44.
32 Тамсама, с. 5.
33 Я. Чыквiн, Здарылася быць, с. 118.

337



вы i сцвярджаецца мiзэрнасць чалавека перад усемагутным
лёсам.

Ад абмежаванасцi прасторы дарогай можа вызвалiць па-
лёт, пад час якога шляхi пракладае сам вандроўнiк. Суад-
носячыся са свабодай, магчымасцю выбару, гэта метафара
жыцця таксама ўтрымлiвае падвойнае дно. Як i плывец, ак-
рылены герой не пакiдае ў паветры слядоў. I такi, здава-
лася б, парадокс можна вытлумачыць, прасачыўшы каната-
цыi, звязаныя ў Я. Чыквiна з памкненнем уверх. У найбольш
абагульненым выглядзе яны зводзяцца да духу жывога (паэ-
ма “Гусак i гусыня”, вершы “О, як чароўна на Зямлi...”,
“Жнiвень – душны, балючы...”). Iншымi словамi, палёт як
метафара лёсу чалавека ў лiрыцы паэта карэлюе не столь-
кi з лёгкасцю, бесклапотнасцю фiзiчнага iснавання, колькi
з абуджэннем жыцця духоўнага i, як вынiк, дасягненнем
суб’ектам жаданай свабоды:

Скiнуць хочацца няволю –
I ляцець кудысь на крылах,
Дзе, мабыць, расце шчаслiвасць,
Дзе красуе поўня iснавання34.

(“Немагчымасць”)

Такiм чынам, кнiгi Я. Чыквiна 2010-х гг. “На беразе Ду-
бiч Царкоўных” i “Здарылася быць” сведчаць пра новы этап
творчасцi паэта. У цэлым застаючыся ў гэтых зборнiках вер-
ным сваiм творчым прынцыпам, ён знаходзiць новыя iдэй-
на-эстэтычныя падыходы i выяўленчыя магчымасцi ў ар-
ганiзацыi мастацкага матэрыялу. Найперш заўважаецца на-
яўнасць у згаданых вышэй кнiгах празаiчных тэкстаў, у ас-
нову якiх пакладзены хранатоп сустрэчы, што ўпiсваецца
ў канцэпцыю руху як тэкстаўтваральную ва ўсёй творчасцi

34 Тамсама, с. 64.
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Я. Чыквiна. Феномен двайнiцтва бачыцца спосабам пераадо-
лення ўнутранай адзiноты i па-свойму рэалiзуецца ў прозе
i паэзii. У першым выпадку – у выглядзе ўцялесненай копii,
у другiм – праз складана арганiзаванае адзiнства вобраза.
Матыў шляху, увасоблены у цэлым шэрагу варыянтаў – да-
рогi, сцежкi, вандроўкi, лабiрынта, падарожжа, блуканняў,
палёту, пошуку, уцёкаў, лёсу, руху мiж берагамi – у апошнiх
па часе кнiгах пiсьменнiка набывае сваё максiмальнае коль-
каснае ўвасабленне. Якасна ён сведчыць пра размыканне фi-
гуры кола – устойлiвай мастацкай мадэлi папярэднiх кнiг
паэта, што падтрымлiваецца тэндэнцыяй да выкарыстання
прыёму незавершанасцi i з’яўленнем формы крыжа на роз-
ных узроўнях мастацкага тэксту. Пры гэтым гнасеалагiчныя
пошукi паэта ў 2010-я гг. засведчылi змяшчэнне каардына-
таў са знешняга быцця на ўнутранае, пераключэнне з асэн-
савання сябе ў свеце на рэфлексiю свету ў сабе.
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Людмiла Машчэнская
Мiнск

Верш Яна Чыквiна
“Даўно нежывы бацька полем iдзе”:
моўныя i сэнсавыя перакрыжаваннi

Даследчыкi творчасцi Яна Чыквiна раскрываюць кан-
траснасць, мнагапалярнасць мастацкага свету паэзii твор-
цы, i пры гэтым не забываюць падкрэслiць тэндэнцыю да
яго гарманiзацыi, дасканаласць, строгасць мастацкай фор-
мы паэтычных тэкстаў i складанасць iх iнтэрпрэтацыi. Ад-
ным з такiх твораў, якi сiлком, амаль мiма волi чытача ўця-
гвае яго ў сваё касмiчнае бяздонне, з’яўляецца невялiкi па
сваiм памеры верш «Даўно нежывы бацька полем iдзе...»
(далей «Даўно...»). Ён быў надрукаваны ў зборнiку «Круга-
вая чара» (1992 г.), дзе арганiчна займае сваё месца сярод iн-
шых твораў зборнiка i вельмi слушна падкрэслiвае iдэю i ма-
стацкую канцэпцыю назвы зборнiка. Ужо больш за 20 гадоў
верш застаецца iнтэлектуальным творчым “прадуктам”, якi
не толькi не страчвае сваёй значнасцi, але i пашырае сваю
прысутнасць у сучасным лiтаратурным працэсе. У апош-
нiя гады верш увайшоў у агульнаеўрапейскую паэтычную
плынь – з’явiлiся яго пераклады на польскай, французскай,
нямецкай i iтальянскай мовах. I тое, што Ян Чыквiн вылучае
верш з шэрагу iншых i ўключае яго ў спiс выбраных твораў
(“Адно жыццё”: Выбранае. Беласток. 2009) сведчыць аб тым,
што i для аўтара твор займае асобую нiшу ў творчым пра-
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цэсе: ён становiцца “важнейшым этапным творам аўтара”1.
Верш адразу прыцягнуў да сябе ўвагу даследчыкаў твор-
часцi Яна Чыквiна. Да яго звярталiся М. Сяднёў, А. Раман-
чук, А. Разанаў, Л. I. Зарэмба, Г. Тычка, А. В. Брадзiхiна i iн-
шыя навукоўцы, але яны абмяжоўвалiся, галоўным чынам,
агульнафiласофскай, метадалагiчнай ацэнкай твора. Пры-
вядзём некаторыя разважаннi даследчыкаў. Так, М. Сяднёў
канстатуе дачыненне верша да твораў фiласофскага-быцiй-
нага характару, якiя “не маюць нiчога супольнага з нашай
рэчаiснасцю i знаходзяцца па-за часам”, i вызначае метад
яго мастацкага ўвасаблення як “фiласофска-сiмвалiчны”2;
А. Раманчук лiчыць верш “узорам судакранання дзвюх ма-
стацкiх канцэпцый, калi творыцца новы эстэтычны свет”3;
А. В. Брадзiхiна адносiць верш да тэматычнай групы тэкс-
таў “туга па страчанаму” (вершы “Пацалунак”, “Тапелец”,
“Даўно...”), у якiх “псiхалагiчна дакладна” перадаецца “жаль
ад немагчымасцi вярнуць былое, бяссiлле чалавека перад
знешнiмi абставiнамi, балючасць успамiнаў” праз “фантас-
магарычныя карцiны”, “праз алагiчныя, мудрагелiстапач-
варныя малюнкi”4. Г. Тычка абмяжоўваецца вызначэннем
рэлiгiйнай iдэi верша – “хрысцiянскае разуменне смерцi як
нараджэнне ў новае сапраўднае жыццё”5. Найбольш поўны
аналiз iдэйна-фiласофскай, культуралагiчнай (мiфапаэтыч-

1 Г. Тычка, Боская формула жыцця: штрыхi да творчага партрэта Яна
Чыквiна, (у:) Г. Тычка, Нацыянальнае. Iндывiдуальнае. Агульначалавечае, Бе-
ласток 2015, с. 54–80.

2 М. Сяднёў, “Светлы мiг” Яна Чыквiна. Паэзiя высокай пробы. (Роздум пра
паэтычны зборнiк Яна Чыквiна), (у:) Сляза пякучая айчыны. Творчы партрэт
Яна Чыквiна, Беласток 2000, с. 56–65.

3 А. Раманчук, Творчая iндывiдуальнасць Яна Чыквiна. Гарыць мая свяча,
Беласток 2000, 89 с.

4 А. Брадзiхiна, Мастацкая мадэль сусвету ў паэзii Яна Чыквiна ў кант-
эксце вiтальнасцi, (у:) Сучасны лiтаратурны працэс: на шляху да iдэалу. Зб.
навук.-практыч. артыкулаў, Гомель 2014, с. 164–169.

5 Тычка, с. 59.
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най) сэнсавай iнфармацыi верша належыць Алесю Разана-
ву, i яго невялiкi аб’ёмам артыкул “Безназоўны” верш Яна
Чыквiна” спачатку быў надрукаваны ў часопiсе “Крынiца”
(1997, � 4)6, а ў 2000 г. у зборнiку, прысвечаным творчасцi
Яна Чыквiна7. Па сёняшнi дзень артыкул А. Разанава заста-
ецца амаль адзiнай крынiцай, да якой звяртаюцца даслед-
чыкi пры разглядзе творчасцi Яна Чыквiна 90-х гадоў ХХ ст.

Прапанаваная чытачу iнтэрпрэтацыя верша “Даўно...”
мае за мэту выяўленне рознай iнфармацыi (канцэптуаль-
най, культуралагiчнай, камунiкатыўна-прагматычнай, тэкс-
тавай), якая вызначаецца моўнымi асаблiвасцямi твора: лек-
сiчнымi, граматычнымi, вобразнымi. У сукупнасцi з iнтэнцы-
ямi аўтара гэтыя асаблiвасцi ствараюць мнагапланавае, энер-
гетычна насычанае сэнсавае поле (магiю) твора, як вынiк яго
змястоўнай i мастацкай завершанасцi.

Прывядзём цалкам гэты невялiкi верш, бо ў працэсе яго
iнтэрпрэтацыi ўзнiкае неабходнасць звяртацца да тэксту.

Даўно нежывы бацька полем iдзе.
Ён арэ.

Ён i плуг.
Ён i скiба раллi, i зерне,
I водсвет далёкага раю.
Вочы, якiмi ён глядзiць на свет,
Тыя самыя вочы, што яго сузiраюць.
Аўсу бацька ўзяў у радно
Ды сее той бок, дзе вечнасць даўно.

Першая кампазiцыйна-структурная асаблiвасць верша
праяўляецца ў адсутнасцi яго назвы. Па вобразнаму азначэн-
ню А. Разанава, назва верша з’яўляецца яго вершам (“верш

6 А. Разанаў, “Безназоўны” верш Яна Чыквiна, “Крынiца” 1997, � 4,
с. 28–29.

7 А. Разанаў, “Безназоўны” верш Яна Чыквiна, (у:) Сляза пякучая айчыны.
Творчы партрэт Яна Чыквiна, с. 119–123.
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верша”), “самасведчанне” таго iстотнага, што мае месца
ў тэксце8. Назва мастацкага твора займае моцную тэкставую
пазiцыю i з’яўляецца самай актуальнай яго прыметай. Гэты
славесны комплекс iмплiцытна праектуецца на ўсе тэкста-
выя катэгорыi – мадальнасць, кагезiю, працягласць, стылi-
стыку, структуру, канцэптуальнасць i г.д. Назву твора маг-
чыма атаясамiць з замковым каменем, якi закрывае ў цэн-
тры кладку аркi або купала, таму што яна замыкае i тры-
мае ўсе аспекты складанай архiтэктонiкi мастацкага твора,
як адзiную цэласную структуру, а замкнёнасць тэксту апус-
кае чытача ў яго глыбiню. Адсутнасць назвы ў твора робiць
яго структуру больш рыхлай, неадназначнай, што дазваляе
iнтэрпрэтатару твора больш вольна выходзiць за яго межы.
А сэнс верша «Даўно...», яго вертыкальны кантэкст настоль-
кi складаны, што яго немагчыма замкнуць назвай. Не дапа-
магае пранiкнуць у сэнс верша i яго рамачная канструкцыя
– першы i апошнi радкi верша (Даўно нежывы бацька полем
iдзе. / Ды сее той бок, дзе вечнасць даўно.), таму што, на пер-
шы погляд, нельга лагiчна растлумачыць сiтуацыю: як мо-
жа нежывы бацька iсцi па полi i сеяць бок вечнасцi? Такiм
чынам, моцныя тэкставыя структуры твора ўжо падрыхтоў-
ваюць чытача да зусiм не простай экзагезы твора.

Кожны мастацкi тэкст характарызуецца камунiкатыў-
най i прагматычнай скiраванасцю, у iдэале ў iм павiнна пра-
яўляцца адпаведнасць памiж выкарыстанымi сродкамi i па-
жаданым мастацкiм эфектам, што прасочваецца не ў кож-
ным мастацкiм творы, i пошукi “адпаведнасцi памiж выка-
рыстанымi сродкамi i пажаданым эфектам з’яўляецца ад-
ной в актуальных праблем маўленчай камунiкацыi»9. Вядо-
ма, што сэнс мастацкага тэксту (маўленчы змест) адносiц-

8 Тамсама, с. 28.
9 Р. Якобсон, Лингвистика и поэтика, (в:) Структурализм: за и против,

сб. статей, Москва 1975, с. 195.
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ца да складанай тэкставай катэгорыi, якая з’яўляецца вынi-
кам узаемадзеяння моўнага зместу выказвання (семантычна-
га комплексу, якi фармiруецца на аснове разумення моўных
адзiнак i iх камбiнацый), з кантэкстуальнай, сiтуацыйнай
i энцыклапедычнай iнфармацыi скончанага тэксту10. Моў-
ныя сродкi мастацкага твора выкарыстоўваюцца ў розных
функцыях, але галоўнымi з iх з’яўляюцца дзве – рэферэн-
цыйныя (рэпрэзентатыўная, намiнатыўная) функцыя, звяза-
ная з перадачай iнфармацыi «ў чыстым выглядзе», i паэтыч-
ная. «У рэферэнцыйнай функцыi мова максiмальна празры-
стая i, у iдэале, непрыкметная; у паэтычнай функцыi яна
становiцца ўсё больш прыкметнай i непразрыстай»11.

Разгледзiм моўныя сродкi верша ў рэферэнцыйнай
функцыi. Яны вельмi сцiплыя i зразумелыя. Лексiчны аб’ём
верша складае 33 словы, а з улiкам паўторных словаўжы-
ванняў – 55, намiнатыўных адзiнак толькi 25. У слоўнiк
верша ўваходзяць агульнаўжывальныя словы, нейтральныя
ў стылiстычных i канатацыйных адносiнах, адназначныя
(араць, вечнасць, водсвет, рай, ралля, плуг, авёс) i мнагазнач-
ныя (бацька, скiба, зерне, бок, iсцi, глядзець i iнш.), а мiж
тым яны рэпрэзентуюць значную колькасць (11) лексiка-тэ-
матычных груп (ЛТГ) беларускай мовы: ЛТГ «прастора»
(поле, ралля, далёкi, бок, свет), ЛТГ «час» (даўно, вечнасць),
ЛТГ «сваяцтва» (бацька), ЛТГ «часткi цела чалавека» (вочы),
ЛТГ «зрок» (глядзець, сузiраць), ЛТГ «сельскагаспадарчыя
прылады» (плуг), ЛТГ «бытавыя рэчы» (радно), ЛТГ «ра-
слiннасць» (зерне, авёс), ЛТГ «адцягненыя паняццi» (рай, веч-
насць, водсвет), ЛТГ «дзеянне» (iсцi, араць, сеяць, узяць), ЛТГ
«смерць» (нежывы). У вершы адлюстраваны i парадыгма-

10 А. Бондарко, Вид и время русского глагола (значение и употребление).
Пособ. для студентов, Москва 1971, с. 30.
11 А. Козинцев, Об антиреферентивной функции языка, (в:) Логический ана-

лиз языка. Между ложью и фантазией, Москва 2008, с. 55–63.
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тычныя адносiны, якiя вылучаюцца двума сiнанiмiчнымi ра-
дамi (поле/ралля i глядзець/сузiраць): поле 1. ‘абшар зямлi,
прызначаны, прыгодны для ворыва’ [ТСБМ; 4, 288]. Баць-
ка полем iдзе. Ён арэ.; ралля ‘узаранае поле, узараная гле-
ба’ [ТСБМ; 4, 633]. Ён i скiба раллi...; глядзець ‘накiроўваць
куды-н. позiрк, звычайна, каб убачыць, разглядзець каго,
што-н. [ТСБМ; 2, 60]. ...ён глядзiць на свет.; сузiраць 1. ‘гля-
дзець; разглядваць, назiраць’ [ТСБМ; 5, 371]. ... што яго сузi-
раюць.

Не менш значна ў параўнаннi з лексiчнай разнарод-
насцю ў вершы адлюстраваны лексiка-граматычныя класы
слоў (8 з 10), характарыстыка якiх таксама не выклiкае анi-
якiх цяжкасцей. Знамянальныя часцiны мовы прадстаўле-
ны назоўнiкамi (14) бацька, поле, скiба, ралля, зерне, водсвет,
рай, вочы, авёс, радно, бок, вечнасць; дзеясловамi (6) iсцi, араць
глядзець, сузiраць, узяць, сеяць; 6) займеннiкамi розных разра-
даў (5): асабовым ён (Ён арэ), указальным той (той бок), азна-
чальным самы (Тыя самыя вочы), пытальна-азначальнымi якi
(якiмi ён глядзiць на свет), што (што яго сузiраюць); прымет-
нiкамi (2) нежывы (нежывы бацька), далёкi (далёкага раю); пры-
слоўямi (2) даўно (даўно нежывы), дзе (той бок, дзе вечнасць);
незнамянальныя – прыназоўнiкамi (2) на (глядзiць на свет);
у (узяў у радно), злучнiкамi (2) ды (узяў ... ды сее), i (скiба раллi,
i зерне, / I водсвет далёкага раю – 2); узмацняльнай часцiцай
i (Ён i плуг / Ён i скiба раллi).

На камунiкатыўным узроўнi ў вершы вылучаюцца роз-
ныя тыпы сказаў (6). Па характары выражэння адносiн да
рэчаiснасцi, па мэце выказвання i iнтанацыйным афармлен-
нi ўсе яны адносяцца да сцвярджальных: 1) просты двух-
састаўны неразвiты сказ (Ён арэ.); 2) просты двухсастаўны
неразвiты сказ з выказнiкам-назоўнiкам (Ён i плуг); 3) про-
сты развiты двухсастаўны сказ (Даўно нежывы бацька полем
iдзе); 4) просты двухсастаўны сказ, ускладнены аднароднымi
выказнiкамi-назоўнiкамi (Ён i скiба раллi, i зерне, / I водсвет
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далекага раю.); 5) складаназалежны сказ з аднароднымi вы-
казнiкамi-дзеясловамi i даданай азначальнай часткай (Аўсу
бацька ўзяў у радно ды сее той бок, дзе вечнасць даўно); 6) скла-
даназалежны сказ з дзвюма даданымi азначальнымi часткамi
(Вочы, якiмi ён глядзiць на свет, / Тыя самыя вочы, што яно
сузiраюць).

Нягледзячы на тое, што ў рэпрэзентатыўнай функцыi
моўныя сродкi верша «максiмальна празрыстыя i непрык-
метныя», яны даюць падставу для выяўлення ў тэксце роз-
ных супярэчнасцей памiж сэнсавымi i фармальнымi струк-
турамi. Першая антыномiя праяўляецца на фармальным
узроўнi памiж вельмi сцiплым слоўнiкам верша i багатай
разнастайнасцю лексiчных i граматычных класаў, якiя вы-
лучаюцца ў тканiне тэксту. На моўным узроўнi ствараец-
ца апазiцыя «слоўнiк верша – лексiчная i граматычная струк-
тура верша». Узнiкшая супярэчнасць надае тэксту ўнутра-
ную дынамiку, якая ўскладняе пранiкненне ў сэнсавую воб-
ласць твора, што прыводзiць да ўзнiкнення другой антыно-
мii на тэкставым узроўнi «сцiсласць тэксту – сэнсавая мна-
гапланавасць тэксту». На першы погляд, ужыванне монасе-
мiчных слоў з канкрэтным значэннем, яснасць граматычных
структур абумоўлiвае дакладнасць, празрыстасць сэнсу тэкс-
ту, лёгкасць яго iнтэрпрэтацыi, дакладнасць выкладу думкi
творцы, таму што твор перш за ўсё ўздзейнiчае на розум
i логiку чытача, а не на яго пачуццi, бо нельга пранiкнуцца
эмоцыямi твора, калi не разумееш яго сэнсу. А калi, насу-
перак усяму, гэтае эмацыянальнае прыцягненне ўзнiкае, то
чытач перш за ўсё будзе высвятляць прычыну падобнага
ўздзеяння. А мiж тым канкрэтная лексiка верша i зразуме-
лыя граматычныя структуры амаль не выконваюць сваёй
«iнтэрпрэтацыйнай» функцыi: тэкст застаецца таямнiчым,
пакрытым цемрай невядомасцi, з мноствам пытанняў, якiя
патрабуюць у чытача адказу, бо ён адчувае, што самае iстот-
нае, важнае ў вершы не ляжыць на паверхнi, а знаходзiц-
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ца па-за тэкстам, i што самыя простыя словы i самыя про-
стыя граматычныя канструкцыi ўтойваюць далёка не про-
стыя думкi, душэўны рух творцы з яго асаблiвым унiкаль-
ным жыццёвым i творчым досведам. Узнiкае загадкавы, ма-
ла даследаваны феномен эмацыянальнага спалучэння чыта-
ча з вершам, якi «прыкоўвае» яго да твора.

Iншыя антыномii ўзнiкаюць на аснове функцыянаван-
ня тэкставых катэгорый i семантыкi верша. Першая з iх
рэалiзавана ў апазiцыi «моўная статыка – сэнсавая дынамi-
ка». Па сваёй маўленчай стуктуры i моўных сродках верш
статычны, пазбаўлены дынамiкi. Пра гэта сведчыць напаў-
няльнасць твора намiнатыўнай лексiкай: больш за палову
знамянальных слоў, ужытых у вершы, – назоўнiкi (53,3%),
дзеясловы займаюць толькi 23% намiнатыўнага аб’ёму тэкс-
ту, пры гэтым два дзеясловы глядзець i сузiраць адносяцца да
неакцыянальных дзеясловаў успрымання. У сукупнасцi з iн-
шымi словамi, якiя не маюць семантыкi дзеяння (прымет-
нiкамi i займеннiкамi), «статычныя» моўныя адзiнкi скла-
даюць 65,3% лексiчнага (намiнатыўнага) аб’ёму твора. Ста-
тычны характар верша падкрэслiваюць граматычныя пры-
меты: намiнатыўныя сказы з элiпсiсам звязкi ёсць (Ён i плуг
i iнш.); паралелiзм сiнтаксiчных канструкцый цэнтральнай
часткi верша; ужыванне формаў цяперашняга часу ў дзеяс-
ловах незакончанага трывання (iдзе, арэ, сее, глядзяць, сузiра-
юць), якiя набываюць значэнне выяўленчага/маляўнiчага, цi
цяперашняга пастаяннага (заўсёднага); мадальнае значэнне
неабходнасцi з канстантнай пазачасавай семантыкай. Такiм
чынам, моўныя сродкi верша ствараюць статычную вечную
сiтуацыю, якую не парушае нават форма дзеяслова законча-
нага трывання ўзяў, што надае сiтуацыi рух наперад12, а мiж

12 Ю. Маслов, Типология славянских видовременных систем и функциониро-
вание форм претерита в эпическом повествовании, (в:) Теория грамматическо-
го значения и спектологические исследования: сб. тр. АН СССР. Ин-т язык,
Ленинград 1984, с. 30.
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тым яны прыводзяць да рознабаковай сэнсавай дынамiкi,
якую добра адчувае чытач, ахоплены жаданнем пранiкнуць
у змест i iдэю твора.

Яшчэ адна антыномiя “моўная акрэсленасць – сэнсавая неа-
крэсленасць”: у вершы прадстаўлена толькi катэгорыя акрэс-
ленасцi, якая павiнна дапамагаць чытачу пранiкнуць у сэнс
твора. Яна ствараецца формамi ўказальнага займеннiка (той
бок), спалучэннем указальнага займеннiка з азначальным
(тыя самыя вочы), даданымi азначальнымi сказамi (Вочы, якi-
мi ён глядзiць на свет; Тыя самыя вочы, што яго сузiраюць;
той бок, дзе вечнасць даўно). Другi член апазiцыi, катэгорыя
нявызначанасцi (неакрэсленасцi), адсутнiчае, адсутнiчаюць
i моўныя сродкi, якiя павiнны вызначать дадзеную катэго-
рыю, а мiж тым змест i сэнс верша застаецца “зачыненым”
для чытача. Узнiкае эфект уцягвання чытача ў мастацкую
прастору верша за кошт яго павольнага паўторнага пера-
чытвання.

Чацвёртая антыномiя ўзнiкае на мадальным узроўнi
ў апазiцыi “граматычная рэальнасць – семантычная неад-
назначнасць змадэляванага свету”. Катэгорыя мадальнасцi
з’яўляецца важным граматычным сродкам, якi дапамагае
экзегезе твора. На граматычным узроўнi яе прадстаўляе
лад – “граматыкалiзаваная мадальнасць”, якая рэалiзуецца
ў дзвюх зонах – адносiнах моўцы да сiтуацыi (цi ацэнка сi-
туацыi) i статусе сiтуацыi ў адносiнах да рэальнага свету
цi нерэальнага13. Канкрэтызацыя супрацьпастаўлення рэаль-
насць/нерэальнасць адбываецца за кошт актуалiзацыi роз-
ных тыпаў значэнняў двух нерэальных ладоў (iмператыву
i ўмоўнага ладу), але ў вершы ўжываюцца формы толькi
абвеснага ладу, якiя павiнны маркiраваць рэальны свет. Ма-
дальнасць iрэальнасцi прасвечваецца праз лексiчныя сродкi

13 В. Плунгян, Общая морфология. Введение в проблематику, Москва 2012,
с. 309.
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ў спалучэннях (нежывы бацька; водсвет далёкага раю; дзе веч-
насць даўно), але i яны з улiкам магчымай паэтычнай транс-
фармацыi моўных адзiнак у кантэксце не дазваляюць адна-
значна вызначыць рэальнасць/нерэальнасць свету, якi вы-
яўляецца ў творы Яна Чыквiна.

Такiм чынам, празрыстыя моўныя сродкi верша, раз-
гледжаныя ў рэферэнцыйнай функцыi, звязанай з пера-
дачай “чыстай” iнфармацыi не фармiруюць ясны, адна-
значны сэнс твора, i ён застаецца ў многiм незразумелым,
бо ў кожным фрагменце праяўляецца “мiгаценне сэнсаў”
(Ю. М. Лотман), якiя надаюць тэксту, стабiльнаму па сваiх
лексiчных i граматычных сродках, сэнсавую дынамiку, энер-
гетыку ўздзеяння на чытача, пакiдаючы пры гэтым без ад-
казу мноства пытанняў. У вершы створаны вобраз рэальнага
свету цi трансцэдэнтнага? Слова вечнасць ужываецца ў сваiм
прамым, намiнатыўным значэннi як “працяг часу без пачат-
ку i канца” [ТСБМ; 1, 485], i таму яно выконвае ў тэксце
функцыю контрфорса, якi трымае на сабе ўсю семантыч-
ную, сэнсавую пабудову нерэальнага свету; цi лексема веч-
насць ужываецца ў пераносным, трапеiчным значэннi (часа-
вая метанiмiя) i з’яўляецца апорным пунктам рэальнай кар-
цiны свету: «бацька iдзе полем – тым, што само ўжо «веч-
насць даўно», альбо тым, у чым «даўно» настолькi даўняе,
што яно ўжо вечнасць»14. I разважаннi А. Разанава пра поле
з’яўляюцца справядлiвымi i слушнымi. Iнакш кажучы, гэта
рэальнае, дэнататыўнае поле, якое ўзараў бацька, цi нерэаль-
нае, духоўнае? I што за вочы, якiя сузiраюць бацьку? Гэта
вочы сына цi Бога? Чаму бацька сее толькi адзiн бок уза-
ранага поля, а не ўсё поле? Што абазначае словазлучэнне
бок вечнасцi? Ды i сам вобраз сяўбы адносiцца да прыроднай
рэалii цi набывае сiмвалiчнае значэнне? А як зразумець пер-

14 А. Разанаў, “Безназоўны” верш Яна Чыквiна, с. 29.
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шыя словы верша «Даўно нежывы бацька полем iдзе.»? Цi ня-
ма тут лагiчных супярэчнасцей? «Даўно нежывы бацька» па-
водзiць сябе як актыўны, працавiты жывы чалавек: iдзе, арэ,
глядзiць, ўзяў, сее.

Разгледзiм верш, абапiраючыся на паэтычную функ-
цыю мовы, якая актуалiзуе маўленчую форму твора. Невя-
лiкi па аб’ёме верш, можна сказаць, перанасычаны мастац-
кiмi сродкамi i з’яўляецца, паводле вобразнага выказвання
I. Грэкавай, сведчаннем шыкоўнага раскiдвання паэтычага
таленту творцам15. Мiгаценне паэтычных тропаў, амплiфi-
кацыйных фiгур, фармальных сродкаў рытмiчнай структу-
ры верша спрыяе ўзнiкненню розных алюзiй, асацыяцый,
iнтэртэкстуальных, культуралагiчных сувязей, якiя прыво-
дзяць да дыфузii тэксту (да яго знiшчэння, па словах Р. Бар-
та), немагчымасцi яго адназначнай iнтэрпрэтацыi. У вер-
шы «Даўно...» паэтычная функцыя пераважае над камунi-
катыўнай (рэферэнтнай, дэнататыўнай), што значна ўсклад-
няе пранiкненне ў сутнасць твора. Узнiкае кантраст памiж
сцiплымi моўнымi сродкамi i нечаканай для чытача багатай
размаiтасцю тэкставых увасабленняў моўных адзiнак, якiя
трансфармуюцца ў псеўдаалагiчныя канструкцыi рамачных
сказаў, сiнкрэтычны вобраз метанiмii i метафары (скiба рал-
лi), у шэраг метанiмiй (Ён i плуг. / Ён ... i зерне, / I водсвет
далёкага раю), у сiнекдахi (Вочы, якiмi ён глядзiць на свет, / Тыя
самыя вочы, што яго сузiраюць.), метафары (той бок, дзе веч-
насць даўно), амплiфiкацыйныя фiгуры; да таго ж трэба да-
даць i складаную iнструментоўку твора. Але багатая вобраз-
ная структура верша таксама не здымае сэнсавых пытанняў.

Кампазiцыйная структура верша далёка не простая, та-
му што яна ўяўляе сабой толькi частковую адпаведнасць
тэкставага i змястоўнага ўзроўняў: трохчасткавая па струк-

15 И. Грекова, Расточительность таланта, «Новый мир» 1988, � 1,
с. 252–256.
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туры i двухчасткавая па змесце, што прыводзiць да анты-
номii памiж тэкставай i семантычнай структурамi. Кампазi-
цыйны строй верша дынамiчны, ён прыпадабняецца хвалi,
у якой пад’ём iнтэнсiўнасцi (iдзе, арэ) пераходзiць у фазу спа-
дання (плуг, скiба раллi, зерне i iнш.) i зноў паступова ўвахо-
дзiць у межы актыўнай зоны (узяў, сее), i падзяляецца на
тры часткi (1. Бацька iдзе, арэ. 2. Характарызацыя вобраза
бацькi. 3. Бацька сее зерне.), увасабляючы сабой гарманiчнае
кола: дынамiка – статыка – дынамiка. Становiцца зразуме-
лай супярэчнасць памiж моўнай статыкай i сэнсавай дына-
мiкай твора: яна ўзнiкае пад уздеяннем кампазiцыйнага ды-
намiчнага ладу тэксту, якi «перакрывае» стан спакою, неру-
хомасцi мастацкай сiтуацыi. Семантычная структура верша
двухчасткавая i ўяўляе сабой лiнейны пераход ад зямнога
да вечнага, ад чалавека да прарока.

Верш цалкам арыентаваны на знешняга назiральнiка,
г. зн. на сына-апавядальнiка: напiсаны «для сябе» i не пры-
значаны чытачу. Тэкст замкнёны на сыне i з’яўляецца пры-
кладам канкрэтнага маўленчага акту з апорай на прапазi-
цыю – знешнiя абставiны камунiкацыi. Сын (а не чытач)
успрымае фiзiчны стан бацькi, яго знешнi выгляд, вiзуальна
ўяўляе плошчу поля, якасць глебы, каня цi вала, якi дапама-
гае ўздымаць поле, часавую прымету сiтуацыi (бацька толькi
пачаў араць поле цi вядзе апошнiя барозны перад пачаткам
севу) i iнш. Уся iнфармацыя, якая вызначаецца прапазiцыяй
камунiкатыўнай сiтуацыi, не падлягае вербалiзацыi ў творы
«для сябе». Дадзеная акалiчнасць i вызначае граматычныя
асаблiвасцi твора: насычанасць тэксту намiнацыйнымi кан-
струкцыямi (Ён арэ; Ён i плуг; Ён i скiба раллi i / Водсвет да-
лёкага раю; дзе вечнасць даўно), пашыраным ужываннем зай-
меннiкаў, злучнiкаў, узмацняльнай часцiцы i. Нягледзячы
на тое, што ў самiм вершы адсутнiчае фармальна выяўле-
ны дыялог памiж бацькам i сынам, на «iдэальным», сэнса-
вым узроўнi чытач адчувае моцную духоўную сувязь памiж
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бацькам i сынам i зацiкаўленую размову, якая адбываецца
памiж iмi.

Трохчасткавая кампазiцыя верша не выклiкае супярэч-
насцей. Змест першай часткi верша з дзеясловамi руху i ак-
цыянальнага дзеяння, дзе няма спецыяльных сродкаў уз-
мацнення мастацкай выразнасцi (Даўно нежывы бацька по-
лем iдзе. / Ён арэ.), вызначае камунiкатыўная функцыя. Калi
першую частку разглядаць як самастойную кампазiцыйную
адзiнку твора без улiку макракантэксту, яна, сапраўды, уяў-
ляе сабой фiгуру алагiзму, у якой узнiкае супярэчнасць
памiж сiнтаксiчным i сэнсавым рухам сюжэтнага дзеяння
верша, што фармальна i дазволiла А. В. Брадзiхiнай уба-
чыць у творы «алагiчны, мудрагелiстапачварны малюнак»16.
Кантэкст патрабуе адказу на два пытаннi: 1) Якi свет мадэ-
люе паэт у творы, рэальны цi замагiльны? 2) Як можа нежы-
вы бацька араць поле? А. Разанаў разглядае вобраз бацькi
ў апазiцыi «бацька як асоба – бацька як анталагiчная сут-
насць». Як асоба бацька адносiцца да свету рэальнасцi, якая
мае часавую працягласць у межах жыцця i смерцi («яна
проста ёсць»), як анталагiчная сутнасць бацька ўключаец-
ца ў «пазамоўную рэчаiснасць», г. зн. набывае пазачасавую
i пазапрасторавую сутнасць17. Але дуалiзм вобраза бацькi
не выяўляе адназначную карцiну свету, увасобленую ў вер-
шы, i дазваляе ўбачыць сiмультаннасць абодвух мадальных
планаў – рэальнага i трансцэдэнтнага. А цi нельга дапусцiць
ужыванне прыметнiка нежывы ў другасным лексiка-семан-
тычным варыянце ‘пазбаўлены жыццёвых сiл, энергii, вялы;
такi, як у мёртвага’ (ТСБМ; 3, 366)? Гэта дае магчымасць iн-
тэрпрэтаваць выраз Даўно нежывы бацька па-iншаму: даўно
ўжо пастарэлы, не вельмi здаровы бацька працягвае iсцi па

16 А. Брадзiхiна, Мастацкая мадэль сусвету ў паэзii Яна Чыквiна ў кантэксце
вiтальнасцi, с. 164–169.
17 А. Разанаў, “Безназоўны” верш Яна Чыквiна, с. 29.
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сваiм коле штодзённых клопатаў i турбот – араць i сеяць
сваё поле. Гэта ж не такая рэдкая жыццёвая сiтуацыя, калi
старыя бацькi не згаджаюцца з прапановай сваiх дарослых
дзяцей пераехаць да iх у больш камфортныя ўмовы, i чуюць
у адказ, што, пакуль яны на сваiх нагах, застануцца ў сваёй
хаце, сядзiбе, пры сваiм полi? Толькi адна дапушчальнасць
падобнага тлумачэння прыметнiка нежывы цалкам пераво-
дзiць iнфармацыйнае поле верша з мадальнага плана не-
рэальнасцi ў мадальнасць рэальнага свету. Становiцца зра-
зумелай вобразная характарызацыя бацькi (плуг, скiба раллi,
зерне, водблеск далёкага раю) у другой частцы верша. Зразу-
мела, што бацька глядзiць на сына, сын сузiрае ў роздуме
бацьку, якi наблiжаецца да водблiску далёкага раю, а ўсё ж
працягвае сеяць «бок поля, дзе вечнасць даўно», бо мала заста-
ецца жыццёвых сiл у бацькi, а ён да канца выконвае свой
абавязак перад жыццём, перадаючы сыну сваю жыццёвую
мудрасць – працавiтасць, цярпенне i радасць светлых iмгнен-
няў жыцця, якiя ён успрыняў ад свайго бацькi – безупыннае
кола часу ад аднаго пакалення да другога – «кругавая чара
жыцця».

Прапанаваная экзэгеза фрагмента Даўно нежывы баць-
ка ўсё ж мае нейкую стылiстычную i сэнсавую загану. Ды
i сама апазiцыя сiнонiмаў нежывы – мёртвы не выяўляе се-
мантычнай тоеснасцi, бо прыметнiк нежывы, нягледзячы на
адмоўную прыстаўку не страчвае значэння карнявой мар-
фемы «знаходжанне ў працэсе жыцця», у той час як ко-
рань прыметнiка мёртвы мае значэнне «пазбаўлены жыц-
ця». Такiм чынам прыметнiк нежывы ў значэннi ‘пазбаўле-
ны жыццёвых сiл, энергii, вялы; такi, як у мёртвага’ пару-
шае мастацкi кантэкст: ён губляе сваю «адпаведнасць i су-
размернасць» (А. С. Пушкiн), таму такi недасканалы фраг-
мент творца, якi тонка адчувае кожнае адценне, павеў слова,
не мог уключыць у тканiну верша. Значыць, застаецца для
разгляду другi варыянт экзэгезы: фрагмент даўно нежывы
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маркiруе карцiну свету нерэальнай мадальнасцi, а сам верш
набывае рамантычны каларыт незвычайнай мастацкай сiту-
ацыi, сiтуацыi сну, якая i надае вершу сэнсавую рухомасць
i магчымасць рознабаковай экзэгезы ў залежнасцi ад гiста-
рычных, сацыяльных, нацыянальных, эмацыянальна-эстэ-
тычных i iншых уяўленняў iнтэрпрэтатараў. Але i дадзенае
меркаванне не без заганы, таму што ўдумлiвы чытач адчу-
вае нешта скрытае ў пазатэкставай прасторы, што не даз-
валяе цалкам пагадзiцца з другiм варыянтам iнтэрпрэтацыi
фрагмента.

У другую частку верша ўваходзiць хрысцiянская тэма,
якая цалкам паглынае ўдумлiвага чытача. Даследчыкi звяр-
талi ўвагу на адну з асаблiвасцей мастацкай канцэпцыi Я
Чыквiна – творчае выкарыстанне бiблейскiх матываў, во-
бразаў, якiя не ляжаць “на паверхнi, а выяўляюцца ў глыбiнi
сэнсава-змястоўнага цела твора” (А. Раманчук). Другая част-
ка верша апiсальная, статычная па сваёй сутнасцi, запаволь-
вае, спыняе сюжэтную дынамiку твора i акумулюе амаль
усе спецыяльныя сродкi мастацкай вобразнасцi тэксту: Ён
i плуг. / Ён i скiба раллi, i зерне, / I водсвет далёкага раю. / Вочы,
якiмi ён глядзiць на свет, / Тыя самыя вочы, што яго сузi-
раюць. У ёй адбываецца, па-першае, семантычнае напаўненне
займеннiка ён, якi з’яўляецца акцэтэдэнтам назоўнiка бацька,
канструкцыямi атаясамлення займенiка з прадметамi роз-
ных лагiчных класаў на аснове агульных прымет i ўласцi-
васцей; па-другое, характарызацыя персанажа твора. Узнi-
каюць простыя i складаныя вобразныя намiнацыi бацькi па
сумежнасцi, абазначэнне асобы па прыладзе працы, аб’екце
ўздзеяння, прасторавай i часавай прымеце (Ён i плуг; i зерне,
i скiба раллi, I водсвет далёкага раю). Сiмвалiчнае атаясамленне
вобраза бацькi са скiбай раллi набывае асацыятыўную сувязь
поля з метафарай “поле жыцця”, на якiм чалавек за адведзе-
ны яму час у лепшым выпадку i можа ўзараць толькi адну
скiбу. Так у вершы зноў праяўляецца няяўная мадальнасць
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рэальнага свету, а разам з тым узнiкае скразная тэма паэзii
Яна Чыквiна “чалавек i жыццё”. На першы погляд, у другой
частцы верша бацька суадносiцца толькi з прадметамi i ста-
новiцца плугам, скiбай зямлi, зернем, але ў гэтай частцы пас-
тупова адбываецца трансфармацыя вобраза, у вынiку якой
ён набывае абстрактную iпастась – водсвет далёкага раю, “адбi-
так святла, водблiск” (ТСБМ, 1; с. 500). Адбываецца трайное
ператварэнне персанажа: бацька – аратай, бацька – аб’ект
(артэфакт, прыродны аб’ект), бацька – сейбiт/насельнiк да-
лёкага раю. Так вобраз героя верша становiцца семантычнай
асновай, стрыжнем твора, якi аб’ядноўвае зямное i нябеснае,
бытавое i быцiйнае, штодзённае i вечнае, людскае i Боскае.

Па сваёй вобразнай тэкставай структуры другая част-
ка верша ўяўляе сабой двайную градацыю – фармаль-
на-граматычную i семантычную: на фармальна-граматыч-
ным узроўнi адбываецца паступовае ўскладненне сiнтаксiч-
ных структур ад неразвiтага простага сказа да ўскладне-
нага сказа з аднароднымi прэдыкатамi i складаным сказам
з дзвюма даданымi азначальнымi; у сваёй семантычнай су-
купнасцi яна раскрывае паступовую трансфармацыю вобра-
за бацькi ад паўсядзённага, бытавога ўзроўню да духоўнага
(селянiн – духоўны сейбiт).

Звернемся яшчэ раз да пытанняў, якiя ўзнiкаюць у чы-
тача ў другой частцы верша: “На што цi на каго глядзiць ба-
цька?”, “Як зразумець выраз тыя ж самыя вочы?”, “Каго ж
сузiраюць тыя ж самыя вочы?” I што за вочы, якiя сузiраюць
бацьку? Гэта вочы сына цi Бога? А. Разанаў лiчыць, што
ў дадзеным кантэксце ўзнiкае апазiцыя бацька – сын. На дум-
ку А. Разанава, бацька глядзiць на сына, а сын такiмi ж ва-
чыма «сузiрае» бацьку. «Мы распазнаём сябе ў тым, з чым
мы зроднены i падобны, i тое, з чым мы зроднены i падоб-
ны, выступае падставай нашага спазнання i самапазнання.
Так, бацька – падстава спазнання i самапазнання сына, а сын,
узаемна, бацькi. Вочы, якiмi ён глядзiць на свет, / Тыя самыя

356



вочы, што яго сузiраюць18. Такiм чынам, поглядамi абмень-
ваюцца бацька i сын. Прыведзеныя разважаннi зноў «пра-
цуюць» на перцэптыўны вобраз свету. На наш погляд, гэта
не зусiм так. У другой частцы верша ўзнiкае апазiцыя ду-
хоўны сейбiт – Бог (Вочы, якiмi ён глядзiць на свет, тыя ж
самыя вочы, што яго сузiраюць). На граматычным узроўнi
ў галоўным сказе адбываецца iдэнтыфiкацыя суб’екта з са-
мiм сабою, таму што ў сказе дзейнiк i выказнiк прадстаў-
лены адной i той жа лексемай вочы (Вочы ... тыя ж самыя
вочы), але даданыя азначальныя сказы выяўляюць у скла-
данай сiнтаксiчнай структуры два суб’екты (вочы, якiмi ён
глядзiць i вочы, якiя яго сузiраюць). На самай справе бацька
i сын не абменьваюцца поглядамi: вочы суб’ектаў дзеяння
накiроўваюцца на розныя аб’екты, таму што вочы бацькi
глядзяць на свет (а не на сына), другiя вочы сузiраюць баць-
ку, i гэтыя вочы не належаць сыну, бо ён з’яўляецца толь-
кi знешнiм назiральнiкам сiтуацыi. I можна зрабiць высно-
ву, што вочы, якiя сузiраюць бацьку, належаць Богу, таму
што бацька i той, хто яго сузiрае знаходзяцца на адным ба-
ку, у водблiску далёкага раю, а сын – на баку жыцця. У вершы
прысутнiчаюць дзве апазiцыi: першая апазiцыя сын – баць-
ка праяўляецца на iмплiцытным узроўнi (адрасантам тэксту
з’яўляецца сын), другая апазiцыя бацька – Бог раскрываецца
моўнымi сродкамi твора. Зноў узнiкае сiнергетычны вобраз
прасторы верша, у якой аб’ядноўваюцца Боскае i зямное.

Узнiкае пытанне, чаму бацька i Той, Хто яго сузiрае,
маюць адныя i тыя ж вочы? Адказ на гэтае пытанне можна
атрымаць у заключнай частцы верша Аўсу бацька ўзяў у рад-
но / Ды сее той бок, дзе вечнаць даўно. Трэцяя частка верша
з акцыянальным дзеясловам закончанага трывання ў про-
шлым часе ў перфектным значэннi ўзяў i дзеясловам сее,

18 Тамсама, с. 29.
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незакончанага трывання са значэннем цяперашняга паста-
яннага завяршае пераход ад паўсядзённага, зямнога, да веч-
нага. Бацька сее той бок, дзе вечнасць даўно, у якiм няма часу,
руху, жыцця i застаюцца толькi духоўна-маральныя вартас-
цi. Больш таго, становiцца зразумелым, чаму бацька можа
араць i сеяць толькi той бок, дзе вечнасць даўно. Так у вер-
шы ўзнiкае другi сiмвалiчны вобраз поля, ужо не рэальнага,
а трансцэндэнтнага – поля вечнасцi, якое аддзяляецца непе-
раходнай мяжой ад поля жыцця. У рэальным жыццi бацька
мог араць i засяваць «бок жыцця», а ў вечным жыццi ён
можа араць i засяваць толькi бок вечнасцi. Становiцца зразу-
мелым, чаму бацька i Той, Хто яго сузiрае маюць адныя i тыя
ж вочы, бо абодва знаходзяцца на баку вечнасцi, а сын – на
баку жыцця. Нарэшце, асэнсоўваюцца i рамачныя канструк-
цыi твора: бацька iдзе на баку поля вечнасцi, ён арэ i засявае
вечную частку поля. А разам з тым у вершы ўзнiкае iдэаль-
ны сiнергетычны мастацкi вобраз поля, якое аб’ядноўвае ня-
беснае i зямное i раскрывае «магчымасць зладжанага (гар-
манiчнага)... дзеяння Божай i чалавечай... волi»19.

Верш уяўляе сабой сон лiрычнага героя, што можа мець
непасрэдныя адносiны да яго жыццёвых абставiн, цяпераш-
нiх цi будучых. Растлумачыць сон як сiмвалiчную мета-
фару дапамагаюць яго матывы. Напрыклад, для знешня-
га суб’екта верша, якi знаходзiцца ў стане сну, усе маты-
вы прагназуюць вельмi спрыяльныя жыццёвыя акалiчнасцi:
сон раiць праяўляць абачлiвасць у вядзеннi спраў (матыў
“нежывы бацька”), у якiх суб’ект сну хутка дасягне даб-
рабыту (матыў “узаранае поле”), рэдкага поспеху ў жыц-
цi, пашырэння свайго кругагляду (матывы “плуг”, “сяляне,
якiя iдуць за плугам”) i дзелавой актыўнасцi (матыў “сеў”),
а матыў “зерне” адносiць сон у разрад аднаго са шчаслi-

19 С. Семёнова, Можно переносить жизнь, только каждый день работая на
Абсолют, «Литературная газета» 2016, � 32–33, с. 9.
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вейшых20. Жанравая прымета верша (верш-прывiд) цалкам
пераводзiць яго ў алегарычную прастору, у якой алегорыi
становяцца галоўным сродкам мастацкага ўвасаблення кан-
цэптуальнай накiраванасцi тэксту. Вось на гэтых перакрыжа-
ваннях i ўтойваецца магiя тэксту i ўдакладняюцца адказы на
ўсе пытаннi.

У вершы яскрава вызначаюцца тэмы аратая i сейбi-
та, якiя ўключаюць верш у глыбiнныя вертыкальныя кан-
тэксты дахрысцiянскiх i хрысцiянскiх мастацкiх дыскурсаў.
Верш пранiзаны iмплiцытнымi рэмiнiсцэнцыямi, якiя ўскос-
на накiроўваюць думку чытача на евангельскую прытчу.
Гэта дазволiла аўтару вырашыць дзве мастацкiя задачы:
па-першае, увесцi твор у мастацкую хрысцiянскую трады-
цыю, а па-другое, далучыць яго да свайго нацыянальнага гi-
старычна выпрацаванага светаўспрымання беларусаў. “Даў-
но...” адрознiваецца ад евангельскай прытчы шэрагам iнава-
цый: несупадзеннем персанажнага слою, прасторавай струк-
турай, насычанасцю бытавымi рэалiямi, рознымi ступеня-
мi абагульненасцi, алегарычнасцi i iнш. Але супастаўленне
двух тэкстаў дазваляе раскрыць алегарычны пласт верша
Яна Чыквiна, перш за ўсё, семантыку поля, якое арэ i сее
бацька, i семантыку зерня.

Прывядзём тэкст з Евангелiя ад Лукi, гл. 8, 5–15: вый-
шаў сейбiт сеяць насенне свае, i калi сеяў, адно ўпала пры дарозе
i было патаптана, i птушкi нябесныя падзяўблi яго; а iншае
ўпала на камень i, узышоўшы, засохла, бо не мела вiльгацi; а iн-
шае ўпала ў цернi, i выраслi цернi i заглушылi яго; а iншае ўпала
на добрую землю i, ўзышоўшы, ўрадзiла плод стократ. Сказа-
ўшы гэта Iiсус заклiкаў: хто мае вушы, каб чуць, няхай чуе!
Вучнi ж Яго пыталiся ў Яго, кажучы: што б значыла прытча
гэтая? Ён жа сказаў: вам дадзена ведаць тайны Царства Божага,

20 Г. Миллер, Сонник, или толкование снов, пер. с англ. 2-е изд., Минск
2004, с. 152.
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а астатнiм – у прытчах, каб яны бачачы не бачылi i чуючы не
разумелi. Вось што значыць прытча гэтая: насенне ёсць слова
Божае; i якое пры дарозе – гэта тыя, што слухаюць, але потым
прыходзiць дыявал i забiрае слова з сэрцаў iх, каб не ўверавалi
яны i не спаслiся; а якое на камень упала – гэта тыя, што,
пачуўшы, з радасцю прымаюць слова, але яны не маюць кораня
i да часу веруюць, а ў час выпрабавання адпадаюць; а што ўпа-
ла ў цернi – гэта тыя, што пачулi, але турботамi, багаццем
i ўцехамi жыццёвымi на шляху сваiм заглушаюцца i не даюць
плёну; а што на добрай зямлi – гэта тыя, што, пачуўшы слова,
захоўваюць яго ў шчырым i добрым сэрцы i даюць плод у цярплi-
васцi. Сказаўшы гэта, Iiсус заклiкаў: хто мае вушы, каб чуць, ня-
хай чуе! У евангельскiм тэксце канкрэтны вобраз поля транс-
фармуецца ў алегарычны троп метанiмiчнага зместу “люд-
зi, якiя знаходзяцца на полi, – поле” i набывае семантычную
прымету “неабмежаванай колькасцi людзей”, рознай ступе-
нi падрыхтаванасцi да разумення i ўспрымання “слова цар-
ства Божага”, рознага сацыяльнага стану, розных па вартас-
цi жыццёвых арыенцiраў. I менавiта гэтая стратыфiкацыя
людей, якiя слухаюць вучэнне Настаўнiка, увасоблена ў роз-
ных алегорыях месца падзення зерня – пры дарозе, на ка-
менi, у цернi, у добрую зямлю. Усiм слухачам Сейбiт-Настаў-
нiк аднолькава распавядае пра царства Божае, яго духоўныя
вартасцi, неабходнасць трымацца Божых запаведзей, але не
ўсе могуць зразумець сутнасцi вучэння, бо яны маюць сэрца,
непадрыхтаванае для ўспрымання новай веры, i таму страч-
ваюць яе ў цяжкiх жыццёвых абставiнах (зерне на каменi) цi
з-за немагчымасцi адмовiцца ад багатага жыцця на карысць
новых маральных нормаў (зерне ў цернi) – справядлiвасцi,
любовi, мiласэрнасцi. I толькi некаторыя са слухачоў могуць
успрыняць новае вучэнне, стаць яго вернымi прыхiльнiкамi
i носьбiтамi (зерне на добрай зямлi, якое ўрадзiла плод сто-
крат). У “Даўно...” на эксплiцытным узроўнi прыведзеныя
алегорыi адсутнiчаюць, але значэннi “добра падрыхтаванай
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зямлi” i “якаснага сеяння аўсу” выразна праяўляюцца на iм-
плiцытным сэнсавым узроўнi, нягледзячы на тое, што яны
фармальна не вызначаны ў тэксце.

Евангельская прытча сфакусаваная толькi на вобразе
сейбiта (выйшаў сейбiт сеяць насенне свае) i нiчога не распавя-
дае пра аратая. На першы погляд, не зразумела, чаму ў еван-
гельскай прытчы няма аратага, але тлумачэнне прытчы На-
стаўнiкам паказвае, што ў евангельскiм тэксце вобраз арата-
га i не павiнен быць. Калi поле на ўзроўнi алегорыi ўвасаб-
ляе людзей, слухачоў, якiм даводзiць прытчу Iiсус, то аратай
павiнен атаясамлiвацца з бацькамi, самiм жыццём, з жыц-
цёвымi абставiнамi, якiя выхоўваюць чалавека. У прытчы
жыццё-аратай няякасна падрыхтавала поле да духоўнага ўз-
растання чалавека, бо толькi некаторыя зернi прынеслi плод
у стократ. У адрозненне ад прытчы, у вершы прысутнiчаю-
ць i аратай, i сейбiт як функцыянальнае ўвасабленне дзвюх
iпастасей вобраза бацькi. Павольны змястоўны рух верша,
вобразны рад дазваляюць прыйсцi да высновы, што бацька
(аратай i сейбiт) якасна падрыхтаваў поле да пасеву i якасна
засеяў бок жыццёвага поля i працягвае апрацоўваць i засява-
ць бок поля, дзе вечнасць даўно – заставацца маральным эта-
лонам для сына. I калi гэтыя разважаннi маюць пэўную сту-
пень праўдзiвасцi, то мы можам зразумець, чаму гэты невя-
лiчкi верш набыў такую значнасць для паэта як чалавека
i творцы. Чытачам становiцца таксама зразумелай тая ма-
гiчная сiла верша, якая забiрае iх у сваю iдэйна-мастацкую
прастору, таму што кожны чытач, якi мог пранiкнуць у сэнс
верша, разумее, што i яго маральны стан, сiла супрацiўлен-
ня жыццёвым абставiнам, якая дазваляе не страцiць у сабе
чалавека, з’яўляецца вынiкам выхавання яго сваiмi бацькамi
i залежыць “ад поля i зерня”.

У евангельскай прытчы зерне набывае алегарычнае зна-
чэнне “слова”: зерне, пасеянае на дарозе – незразумелае сло-
ва; пасеянае на каменi – слова, якое павярхоўна ўспрымае
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слухач i губляе яго ў жыццёвых нягодах; зерне, кiнутае ў пу-
стазелле, зусiм не пачутае слова. У адрозненне ад прытчы,
у якой не ўдакладняецца, якое зерне кiдаў сейбiт у глебу,
у вершы дакладна вызначаецца зерневая культура, якой ба-
цька засяваў поле. Гэта авёс. Мiжволi ўзнiкае пытанне, чаму
бацька засяваў поле аўсом, а не iншай збажыной, якая больш
распаўсюджана ў народнай культуры беларусаў у якасцi
хлебнай? Вольная рытмiка верша дазваляе замянiць слова
авёс iншымi назвамi семантычнага раду (Жыта/пшанiцу ба-
цька ўзяў у радно). На першы погляд, здаецца, што падоб-
ная замена не парушае сэнсу верша, але гэта толькi на пер-
шы погляд, таму што авёс у беларускай народнай культуры
набыў асаблiвае значэнне ў параўнаннi з iншымi хлебнымi
злакамi. Авёс у традыцыйных уяўленнях беларусаў надзя-
ляцца мужчынскай сiмволiкай (не забываем, што сон пра
бацьку снiць сын), прыпадабняецца да дробных насякомых,
птушак, мае функцыi прадуцыравання, i таму выкарыстоў-
ваецца у рытуалах абсыпання, накiраваных на павышэнне
ўрадлiвасцi, плоднасцi21. Такiм чынам, значэнне слова зерне
ў евангельскай прытчы дазваляе зразумець сiмволiку зер-
ня/аўсу ў вершы: гэта словы бацькi, з якiмi ён звяртаўся да
сына пры жыццi i працягвае размову з iм, знаходзячыся на
баку вечнасцi. Бацька якасна ўзараў поле i своечасова засе-
яў аўсом, у якiм закладзена магчымасць атрымання добрага
ўраджаю – духоўнага ўзрастання сына.

Структурна-семантычны аналiз прытчы (тэкст 1) i вер-
ша (тэкст 2) выяўляе амаль поўную тоеснасць алегарыч-
най структуры твораў i алегарычных вобразаў. Абодва тэкс-
ты ўяўляюць сабой трайную алегорыю, якая ўвасабляецца
ў апазiцыях: 1) сейбiт (1) – сейбiт (2); 2) поле (1) – поле (2);
3) зерне (1) – зерне (2). Адрозненне праяўляецца на перы-

21 Т. Валодзiна, М. Малоха, Авёс, (у:) Беларускi фальклор. Энцыклапедыя,
Мiнск 2005, т. 1, с. 31.
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ферыi алегарычнай прасторы. Так, у прытчы выяўляецца
шэраг алегорый, якiя адсутнiчаюць у “Даўно...”: канкрэты-
заваныя месцы падзення зерня, розныя ступенi яго ўзрастан-
ня, розная здольнасць засеянага поля прыносiць пэўны ўра-
джай. У вершы ўзнiкаюць алегарычныя вобразы аратага, вi-
давой назвы зерня (авёс), на iмплiцытным узроўнi колькасць
слухачоў абмяжоўваецца адной асобай – сынам. У абодвух
тэкстах самая важная iнфармацыя знаходзiцца на пазатэкс-
тавым узроўнi.

Верш Яна Чыквiна з’яўляецца творам высокага мастац-
кага зместу i высокага мастацкага густу. Ён сiнтэзуе ў са-
бе велiзарны слой выразных моўных сродкаў роднай мо-
вы i здабыткi нацыянальнай i агульначалавечай культуры.
Можна яшчэ дадаць, што “Даўно...” выяўляе не толькi ар-
ганiчныя сувязi з евангельскiм тэкстам, але i са старажыт-
нарускiм мастацтвам. Г. К. Вагнер вылучыў прыметы ста-
ражытнарускага мастацтва: выбар дзеючых асоб i асаблiвы
характар дзеяння як выразнiк зместавага аспекту; асаблiвая
характарыстыка персанажаў i iх узаемаадносiн як носьбi-
таў выбранага аспекту; адбор матэрыяльных рэчаў i iх ак-
сесуараў; прасторава-часавыя параметры пабудовы сцэны;
функцыя вобраза/вобразаў (iх жанраўтваральныя позы, жэ-
сты, атрыбуты); сутнасць стылiстычнай выразнасцi колеру
i святла, якiя выяўляюцца ў iх тонкiх варыяцыях i адцен-
нях; праяўленне «дасканалага» праз спакойнае, плаўнае ця-
чэнне лiнiй, «стратнага» – праз востравугольнасць, крывалi-
нейнасць лiнiй22.

Многiя з пералiчаных стылеўтваральных прымет стара-
жытных iкон, на наш погляд, на асацыятыўным узроўнi зна-
ходзяць сваё адлюстраванне ў вершы “Даўно...”. Паэтычны
тэкст са старажытным усходнеславянскiм iканапiсам (iко-
най, мiнiяцюрай) аб’ядноўвае шэраг семiятычных характа-

22 Г. Вагнер, Канон и стиль в древнерусском искусстве, Москва 1987, с. 59.
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рыстык, цi прымет: 1) на адным мастацкiм палатне разгорт-
ваецца ўсё сюжэтнае дзеянне; 2) сiмультаннасць; 3) прасто-
рава-часавыя параметры пабудовы сцэны; напрамак развiц-
ця дзеяння з захаду на ўсход (бок, дзе вечнасць даўно), якое
наблiжае героя верша да iсцiны – трансцэдэнтнай iдэi: ба-
цька асветлены лiкам Таго, Хто глядзiць на яго. Аналагiч-
ныя кантэксты сустракаюцца ў малiтвах да Бога: “Просве-
ти лик Твой на раба Твоего”23; 4) статычнасць рухаў: перса-
наж як бы рухаецца (iдзе, арэ, сее) i адначасова знаходзiц-
ца ў стане нерухомасцi. Уся сцэна развiваецца ў часе (ця-
перашнiм пастаянным) i адначасова пазачасам. Рух баць-
кi набывае асаблiва павольны i плаўны рытм, якi выяўля-
ецца праз фанетычную iнструментоўку твора; 5) манумен-
тальнасць мастацкага вобраза селянiна-сейбiта, бацькi, якая
падкрэслiваецца нераспрацаваным фонам, а дакладней, яго
абстрагаванасцю; 6) дасканаласць вобраза бацькi праз спа-
койнае цячэнне дзеяння; 7) свет вечнасцi, якi характарызу-
ецца адсутнасцю каляровай гамы, але дапускае нейкую ка-
ляровую прыглушанасць, таму што святонiм, рэпрэзентава-
ны кантэкстам тыя ж самыя вочы, што яго сузiраюць, вы-
лучае з нявызначанай прасторы фiгуру сейбiта i, перш за
ўсё, аблiчча бацькi, яго твар, вочы, а потым i iншыя рэалii,
звязаныя з працай сейбiта; 8) высвятленасць твару сейбiта
i яго фiгуры, якiя пранiзаны водблiскам святла, нягледзячы
на тое, што на палатне адсутнiчае крынiца святла. Гэта ад-
зiн з распаўсюджаных матываў iканапiсу, калi на святога,
падзею глядзiць з вышынi Збавiцель, Багародзiца, апосталы
i iншыя нябесныя насельнiкi; 9) звышпачуццёвая бесцялес-
ная выява бацькi; 10) анфасная выява твару бацькi (вочы,
якiмi ён глядзiць на свет); 11) семантычны кампанент поля
“верх”, “вертыкаль”; 12) лапiдарнасць мастацкага палатна,

23 Молитвы ко Святой Богородице. Пяточисленные молитвы, Москва 2008,
с. 5.
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адсутнасць дэталяў: у першай частцы верша бацька арэ по-
ле, у трэцяй узнiкае яшчэ адна дэталь – радно, з якога бацька
бярэ авёс; 13) суаднесенасць акцыянальных частак кампазi-
цыйнага строю верша (1. Бацька арэ; 3. Бацька сее.) з кампазi-
цыйнай будовай iконы-дзiпцiха цi старажытнай мiнiяцюры;
14) эфект уцягвання чытача ў тэкст падобны да ўздзеяння
iконы на вернiкаў у храме, якая далучае iх да сябе, уво-
дзiць у сваю сакральную прастору i стварае “прасторавую
iкону”24. 25)

Ян Чыквiн стварае фрагмент сiнергетычнай карцiны
свету хрысцiянскай антрапалогii, напаўняе яго рэалiямi паў-
сядзённага сялянскага жыцця (бацька, плуг, поле, зерне, авёс,
радно i iнш.), дзеяннямi i рухамi, якiя выяўляюцца ў актыў-
ным жыццi чалавека (iсцi, араць, браць, сеяць), уводзiць кан-
структыўныя тэкставыя катэгорыi, якiя ў сукупнасцi павiн-
ны маркiраваць прастору рэальнага свету, i разам з тым ма-
дэлюе трансцэндэнтны свет высокай хрысцiянскай духоўна-
сцi. Моцная кагезiя верша, якая фармiруецца рознымi маў-
ленчымi сродкамi на моўным i тэставых узроўнях, звязвае
твор у адзiнае цэлае, у вынiку чаго фармiруецца шматслой-
насць мастацка-вербальнай iнфармацыi верша i асаблiвая сi-
стэма сэнсавых арыенцiраў, але знайсцi iх для чытача вель-
мi няпроста. Верш падкрэслiвае слушнасць думкi I. А. Iльiна
пра прызначэнне знешяга аблiчча мастацтва, яго “матэрыi”,
формы, якая з’яўляецца “толькi вернай рызай Галоўнага,
Дзейнiка, Прадмета, прадракаючай жывую тайну” мастац-
кага твора – яго канцэптуальную iдэю25. Твор напаўняецца
фiласофскiм роздумам аб сэнсе i вартасцi жыцця, аб духоў-
най аснове чалавека, павiннага пражыць сваё жыццё так, каб
i пасля смерцi не памерцi i застацца маральным узорам для

24 А. Лидов, Иеротопия. Пространственные иконы и образы-парадигмы в ви-
зантийской культуре, Москва 2009, с. 25.
25 И. Ильин, Одинокий художник: Статьи, речи, лекции, Москва 1993, 246 с.
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сваiх нашчадкаў, iдэяй духоўнай сувязi памiж пакаленнямi,
якая з’яўляецца самай моцнай сiлай супрацьстаяння сучас-
наму магутнаму працэсу расчалавечвання чалавека. Да таго
часу, пакуль iснуе ў народзе духоўная сувязь памiж пака-
леннямi, якая зберагае i перадае традыцыйныя духоўныя,
культурныя каштоўнасцi, здабытыя народам у адпушчаны
яму гiстарычны час iснавання, ад старэйшых да малодшых
пакаленняў, чалавек застанецца чалавекам. У адваротным
выпадку ў яго пачне пераважаць яго другая частка – бiяла-
гiчная, прыродная.

Па iсцiне, Ян Чыквiн – постаць самаадданая, энцыклапе-
дычная, абаронца агульначалавечых каштоўнасцей, маг i ча-
раўнiк беларускага слова. Можна толькi здзiўляцца з тален-
ту творцы, якi змог у невялiчкi тэкст з 55 словаўжываннямi
ўвесцi такi велiзарны аб’ём iнтэлектуальнай i мастацкай iн-
фармацыi i арганiчна ўключыць яе ў розныя сувязi сучаснай
гуманiстычнай думкi.
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Арнольд Макмiлiн
Лондан

Меланхалiчная муза Яна Чыквiна

Ян Чыквiн – старшыня “Белавежы”, вучоны, рэдак-
тар, лiтаратуразнаўца i, перадусiм, iнтэлектуальны i лiрыч-
ны паэт (паэт, варта адзначыць, надзвычай шматгранны).
У гэтым артыкуле, аднак, замест дэталёвага агляду ягонае
паэзii, я звярнуся да вершаў пра меланхолiю, выключнае
расчараванне, самоту i роспач. Аднойчы, пад час працы над
дакладам пра творчасць паэта для канферэнцыi, прысвеча-
най 60-годдзю “Белавежы", я зразумеў, што, так бы мовiць,
цягнiк ужо зрушыў: у зборнiку “Сляза пякучая айчыны”1

розныя знакамiтыя лiтаратуразнаўцы, а таксама i адзiн з вы-
датнейшых сучасных паэтаў, Алесь Разанаў, пiсалi ўжо пра
Чыквiна – больш i лепш, чым здолеў бы гэта зрабiць я.

У гумарыстычнай прадмове да сваёй грунтоўнай працы
“Анатомiя меланхолii”, створанай напачатку сямнаццатага
стагоддзя, ангельскi вучоны Роберт Бертан (1577–1640) зазна-
чыў: “пiшу пра меланхолiю, каб унiкнуць уласнае меланхо-
лii”2. Гэтыя словы ў поўнай меры маглi б датычыцца i паэзii
Чыквiна. Вядома, я не лiчу, што меланхалiчныя цi сумныя

1 Тварановiч, Галiна (рэд.). Сляза пякучая айчыны. Беласток: Бiблiятэка
Беларускага аб’яднання “Белавежа", 29, 2000 (далей – Спа).

2 Democritus Junior aka Robert Burton. The Anatomy of Melancholy, What it
is: With all the Kinds, Causes, Symptomes, Prognostickes and Several Cures of it.
Oxford: Printed for Henry Cripps, 1621.
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думкi займаюць у ёй цэнтральнае месца, але, разам з тым,
мяркую, што было б памылковым не вызначаць iхнае ролi.

Хоць Яна Чыквiна, паэта з дасканалым разуменнем як
мiнулага, так i сучаснага жыцця свае радзiмы, цяжка назваць
“паэтам вёскi”, яму ўсё ж уласцiва тонкае адчуванне прыро-
ды. Трэба адразу падкрэслiць, што гэта не адзiная муза Чык-
вiна – у паэта iх больш за адну. Так, напрыклад, у iнтэрв’ю
з Тэрэзай Занеўскай, ён падсумаваў: “На жаль, немагчыма
ўступiць у адну i тую ж раку двойчы” (Спа, 160). Некалi Леў
Талстой сказаў штосьцi аналагiчнае, калi даводзiў крытыку,
што не хоча быць дзятлам, якi заўсёды паўтараецца.

Пачаткам элегii для ангельцаў быў, напэўна, верш Тома-
са Грэя “Элегiя на вясковых могiлках” (1751)3, для расейцаў
– iранiчны партрэт Ленскага ў рамане Пушкiна “Яўген Ане-
гiн”: “Он пел поблеклый жизни цвет / Без малого в осьм-
надцать лет”4. Як вядома, Ян Чыквiн пачаў пiсаць вершы
ў лiцэi, але ягоныя элегiчныя творы выйшлi ў друк нашмат
пазней. Першая яго кнiжка, “Iду” з’явiлася ў 1969 г., калi
паэту ўжо амаль споўнiлася 30 гадоў. Хоць большасць вер-
шаў кнiгi не задужа аптымiстычныя, назваць iх элегiчнымi
таксама нельга, у “Прадказаннi” (1967), аднак, гучаць такiя
сумныя думкi:

пад старасць,
калi ў жылах
будзе вада –
часу пясок
засыпле ўсё
i нiчога ўжо не аддасць5.

3 Thomas Gray. Elegy Written in a Country Churchyard. London: Robert Do-
dsley, 1751.

4 Пушкин, А.С. Евгений Онегин, глава 2, строфа 10. Гiсторыя элегiй даў-
няя. Для навуковага агляду гэтага жанру ў Расеi, гл. Barbara Stawarz. Wzru-
szenie poważne. Rosyjska teoria elegii (XVIII–XIX wiek). Slavia Orientalis, LX, 4,
сс. 443–462.

5 Чыквiн, Ян. Iду. Беласток. Выдавецтва ГП БГКТ, 1969 (далей – Iду),
с. 26.
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А верш “Вяртанне" (1965) канчаецца страшнымi словамi:

чужы мне чалавек,
стаўшы над магiлай6.

У прадмове да трэцяй кнiгi Чыквiна “Неспакой” (1977),
Сакрат Яновiч, светлая памяць якому (1936–2013), слуш-
на заўважыў пра высокую культуру паэта, якi “перакана-
ны, што нi жыццё, нi творчасць, не з’яўляюцца гарманiч-
най бязгучнасцю, дасканалай зладжанасцю ўсiх складовых
элементаў”7. У апошнiх радках верша “Меланхолiя”, ба-
гатага на ўласцiвыя Чыквiну паўторы, гучаць наступныя
словы:

чэрап балiць ад стукатнi па тратуарах ног
плывуць успамiны на вочы i вусны
ноч аблазiла куткi ўсе i свецяць пусткi
спяшу на вулiцах гарбатых у сваю бярлогу

(Неспакой, с. 38)

Можна згадаць яшчэ адзiн верш, прысвечаны смутку за род-
най хатай, “На дзень марозны”, якi канчаецца словамi пра
“кругагляд пешай фантазii, / якая не вядзе нiкуды.” i здаец-
ца сёння прадвяшчаннем трагедыi ў Чарнобылi, што адбы-
лася праз 20 гадоў пасля яго выхаду. Напачатку верша чы-
таем:

А па-над лесам,
на гарызонце,
здалёк ад цывiлiзацыi,
бегае шчасце маё.

6 Чыквiн, Ян. Адно жыццё: Выбранае. Беласток: Бiблiятэка Беларускага
аб’яднання “Белавежа", 68 (далей – Выбранае), с. 32.

7 Чыквiн, Ян. Неспакой. Беласток: Выданне галоўнага праўлення Белару-
скага грамадска-культурнага таварыства, 1977 (далей – Неспакой), с. 3–4.
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(Маё шчасце баiцца стронту
i радыяцыi).
А тут –
Толькi холаду.

(Неспакой, с. 36)

Апошнiя прыклады з гэтага зборнiка – два безназоўныя тво-
ры, першы з якiх “У крышталi мужчыны, з чужымi, з чужы-
мi...” мае адзiн асаблiва моцны й памятны радок: “Жыццё,
як фунт лiха, як дробка махоркi” (Неспакой, с. 27), а дру-
гi “I чахну, i сохну, i рады няма...”, пабудаваны на асанансе
i алiтэрацыi, канчаецца наступнымi словамi:

Кругазварот працягваецца:
трэцца i б’ецца
быт аб нябыт.

(Неспакой, с. 40)

Варта адзначыць, што сцiсласць уласцiва Чыквiну, боль-
шасць з ягоных твораў вельмi кароткiя. Так, у адной невя-
лiчкай паэме “Чорная вiла” з кнiжкi “Крэйдавае кола” паэт
у такi спосаб апiсвае раку:

Замiрала ў захапленнi,
Ў меланхолii цячэння8

У зборнiку “Кругавая чара” (1992) ёсць не толькi вельмi пры-
гожыя акварэлi, але й самыя яскравыя прыклады меланхо-
лii Яна Чыквiна – паэт неверагодна пранiзлiва пiша пра са-
моту:

8 Чыквiн, Ян. Крейдавае кола. Беласток. Беларускае лiтаратурнае аб’яд-
нанне, 2002 (далей – Кк), с. 58.
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Вы харошы. Многа грошы... Але путы... адзiноцтвам вы атруты.
Як парожныя збанкi – без агню i без душы.
Маладое пакаленне не ўмее нi ўмiраць, нi жыць9.

Не менш яскравыя i вядомыя радкi з верша “Сляза арабi-
ны”: “На душу апала / Сляза пякучая айчыны” (Кругавая
чара, с. 24). Таксама моцныя i музычныя наступныя словы
ў творы “За цiшынёю самоты”:

Штось навонкi iмкнецца тымчасовымi лiпкiмi ныямi,
Выплывае пасмамi смутку, плямамi болю, петлямi крыку,
З першымi пеўнямi вырывае са сну i душыць за шыю.

(Кругавая чара, с. 47)

Гэты ж тон гучыць i ў страшэнных першых словах верша
“Тапелец”:

Лета ў самоце. Лета ў жалобнай цiшы.
Адзiн-аднюткi10

Верш “Раздвоеннасць” канчаецца больш фiласофскiмi рад-
камi:

А мы ў самотнасцi тугу ўсечалавечую галубiм...
Цi нас жыццё не любiць? Цi мы жыцця не любiм?

(Кк, 22)

Аблiчча нашай эпохi крыху палохае паэта – у апошняй
страфе верша “Выгiб полымя” ён пiша:

9 Чыквiн, Ян. Кругавая чара. Беласток: Бiблiятэка Беларускага аб’яднан-
ня “Белавежа", 6 (далей – Кругавая чара), с. 38.

10 Чыквiн, Ян. Свет першы i апошнi. Беласток: Бiблiятэка Беларускага
аб’яднання “Белавежа", 20, 1997 (далей – Свет), с. 29.
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Гарыць мая свяча. Ад скразняку-прайдохi,
Што дзьме i хоча здзьмуць яе жывое цельца,
Шчэ болей раз’яраецца агонь i выгiб полымя, здаецца,
Адным сваiм святлом змагаецца з пачварным воблiкам эпохi.

(Кругавая чара, с. 9)

Верш “Калапс” пачынаецца яркiм апiсаннем навальнiцы,
а ў апошнiх радках вiдавочны адчай:

Але па жылах вулiц пайшла каламута,
Запаўняючы гвалтам падземныя дзоты,
Быццам там згналi плебеяў хворых.
[...]
Як мiльённае пажаданне –
Не ведаючае нi сваiх крынiц,
Нi парогаў свайго катастрафiчнага расчаравання.

(Кругавая чара, с. 12)

Як i iншых паэтаў, Чыквiна, натуральна, турбуе лёс бе-
ларусаў. Трэба дадаць, што ў асвятленнi гэтае тэмы ён над-
звычай нястрыманы. Так, напрыклад, сама назва блiскучага
верша “Сядзь. Закуры. Памаўчы...” вельмi вымоўная:

Хiстаецца ўлада, што той вось гамак.
Усё толькi з’езды, сходкi, размовы,
Фарысейства палiтыкаў, грошай дурман
Ды малако ад п’янай каровы.
Бяспраўе. Лухта. Сiла. Падман.
Гульбiшча страсцяў. Догма як гнусы...

Як доўга нам суджана, Божа, маўчаць?

Дык можа хоць ныня адпусцiш,
Святы Божа, беларусам.

(Кругавая чара, с. 22)
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“Беларуская хвароба” канчаецца на ноце цiхай роспачы:

Часу, як кажуць, для нас няма,
I шчасце, як мовяць, даўно раздзялiлi.

(Кругавая чара, с. 43)

Перад тым, як звярнуцца да аналiзу тэмы смерцi i смя-
ротнасцi ў творчасцi Чыквiна, я хачу дадаць колькi слоў
пра ягонае разуменне месца паэта ў сучасным свеце. У вер-
шы “Сябры мае з вясковых лет...” ён пiша проста: “нiко-
му не патрэбны ў горадзе паэт” (Неспакой, с. 5); у вершы
“На ўсе лады” – “Нiхто / На свеце ўжо / Не слухае паэтаў”
(Выбранае, 29). У творы “Паводле Iова”, якi мне калiсьцi па-
даўся эмблематычным11, сустракаем наступныя словы рос-
пачы:

Я непатрэбны быў, здавалася, нiдзе
нiкому ў гэтым свеце, першым i апошнiм.

(Свет, 27)

Як было ўжо сказана, паводле меркавання Чыквiна, “ма-
ладое пакаленне не ўмее нi ўмiраць, нi жыць” (Кругавая ча-
ра, 38), але што значыць жыць поўным жыццём застаецца
таямнiцай для ўсiх, нягледзячы на век. У вершы “Свяшчэн-
ны дождж” паэт фармулюе гэтае пытанне ў нязвыкла раз-
моўнай форме:

“Хоць ты падай, вясна свяшчэнная, мне свою далонь
I таямнiцу выявi жыцця – каб жыць”.

(Свет, с. 5)

11 Arnold McMillin, Belarusian Literature of the Diaspora, Birmingham Slavonic
Monographs, 34, 2002, p. 380 / Арнольд Макiлiн, Беларуская лiтаратура
дыяспары, Мiнск, Тэхнапрынт, 2004, с. 347.
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Поўны адчай гучыць напрыканцы верша пра позняе ка-
ханне “О, як гады празрыстыя ляцяць...”:

Але няма спагады у прыродзе.
На свеце радасцi няма.
Ёсць толькi полымя адно, гарачае,
Якiм гарыць i неба, i зямля.

(Свет, с. 23)

Таксама i апошнiя два радкi твора “Свет, як адна мiска на
стале для наймiтаў...”, якi на першы погляд можа здацца
проста апiсальным, прасякнутыя сiмвалiзмам:

...тут, дзе смерць загасцявалася да смерцi.

Закрыўленая лiнiя свету болей не выгiнаецца для жывых.

(Кк, 49)

Памятны вобраз у вершы “Самакрыльна рухаўся ў павет-
ры...” гэтаксама падкрэслiвае смяротнасць:

Самакрыльна рухаўся ў паветры
Вогненна-празрысты напiс
ХОПIЦЬ СМЕРЦI ЎСIМ –
Загадкавы i страшны.

(Свет, с. 40)

Аднак яшчэ больш страшны пачатак безназоўнага верша:

Каму за сорак, той пазначаны ўжо цёмным ценем смерцi.
А ў ценi светлай – ўсе й да сарака.

(Кругавая чара, с. 10)

У гэтым артыкуле я ў анiякай меры не iмкнуўся да multum in
parvo – маёй мэтай было пралiць святло толькi на адзiн з тэ-
матычных блокаў творчасцi выдатнага, шматграннага паэта.
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Серж Мiнскевiч
Мiнск

«Крымскiя санеты» Адама Мiцкевiча
i вянок санетаў «Святая студня» Яна Чыквiна:

версiфiкацыя, iнтэртэкстуальнасць

«Крымскiя санеты» Адама Мiцкевiча – шэдэўр як поль-
скай, так i сусветнай лiтаратуры, апублiкаваныя ў Маскве
ў снежнi 1826 года (у адной кнiзе разам з цыклам «Адэскiх
санетаў»). Санеты Мiцкевiча адразу звярнулi на сябе ўвагу
польскай i расiйскай публiкi. Польская крытыка да iх пас-
тавiлася насцярожана – ад поўнага непрыняцця да здзiўлен-
ня, а расiйская, з большага – выхад рамантычных санетаў
вiтала. Ужо ў сакавiку 1827 года, праз тры месяцы па выха-
дзе кнiгi, Пётар Вяземскi друкуе ў «Московском Телеграфе»
рэцэнзiю i свой празаiчны пераклад усiх «Крымскiх сане-
таў» i двух санетаў (VI. «Ранак i вечар» i IX. «Рэзыгнацыя»)
з Адэскага цыкла. Сучасная лiтаратуразнаўца Iрына Велi-
кодная адзначае, што пераклад Пятра Вяземскага: ...своеад-
метны, здзiўляльны, неардынарны i дагэтуль прываблiвае ўвагу
даследчыкаў1.

Пасля перакладу П. Вяземскага «Крымскiя санеты»
А. Мiцкевiча робяцца папулярнымi ў Расii. Iх вобразы i ма-
тывы ўваходзяць ў рускую лiтаратуру, што стварае адмыс-

1 И. Великодная, Петр Андреевич Вяземский – переводчик «Крымских
сонетов» Адама Мицкевича, [online], http://sites.utoronto.ca/tsq/10/velikod
naya10.shtml, [доступ: 19.04.2018].
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ловы рускамоўны дыскурс гэтага цыкла. Шырока вядомымi
сталi радкi Аляксанда Пушкiна, прысвечаныя санету, як вi-
ду верша, дзе гаворыцца пра Адама Мiцкевiча i яго «Крым-
скiя санеты»:

Под сенью гор Тавриды отдаленной
Певец Литвы в размер его стесненный
Свои мечты мгновенно заключал...2

У 1828 годзе Пушкiн пiша верш «Предчувствие», дзе вы-
карыстоўвае вобразы-сiмвалы, сугучныя з «Крымскiмi сане-
тамi» Мiцкевiча: бура, што вось-вось пачнецца, аднак яна
зусiм нягрозная для лiрычнага героя – паэта-блукара, – ён
яе нават чакае; таксама ёсць згадка пра пакiнутую далёка
каханую.

З-пад пяра Мiхаiла Лермантава ў 1832 годзе паўстае зна-
камiты верш «Ветразь» – хрэстаматыйны прыклад рускага
рамантызму. Тут створаны вобраз мора-жыцця, супрацьпас-
таўленне спакойнага надвор’я буры. Заключаюць верш рад-
кi, якiя ў рускай лiтаратуры сталiся крылатымi:

А он, мятежный, просит бури,
Как будто в бурях есть покой!3

Своеасаблiвае абгрунтаванне гэтай клiчнай фразы, што
сапраўды ў буры ёсць пакой, мы можам знайсцi ў «крымскiм»
санеце II. «Марская цiша»:

O myśli! w twojej głębi jest hydra pamiątek,
Co śpi wpośród złych losów i namiętnej burzy –
A gdy serce spokojne, zatapia w niem szpony4.

2 А. Пушкин, Полное собрание сочинений в 10-ти томах, т. 3, Москва 1963,
с. 166.

3 М. Лермонтов, Парус, [online], http://ilibrary.ru/text/998/p.1/index.html,
[доступ: 19.04.2018].

4 A. Mickiewicz, Sonety Krymskie, Mińsk 2004, с. 16.
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М. Лермантаў пераклаў «крымскi» санет V. «Краявiд
гор са стэпаў Казлова» – зрабiў гэта страфiчным вершам
(1838 г.). Наагул «Крымскiя санеты» неаднаразова ў ХIХ ста-
годдзi перакладалiся на рускую мову. Звярталiся да гэтай
працы вядомыя рускiя лiтаратары, напрыклад, I. Казлоў,
У. Бенядзiктаў, А. Фет i iнш.

Вiдавочна, iнтэртэкстуальны дыскурс «Крымскiх сане-
таў» рызаматычна5 ўгрунтаваны ў рускай лiтаратуры, што
паслужыла не толькi развiццю гэтай лiтаратуры, але i лiта-
ратуры беларускай.

Пачынальнiкi беларускай лiтаратуры напачатку ХХ ста-
годдзя, вiдавочна, ведалi i вывучалi рускую лiтаратуру, што
асаблiва характэрна для Максiма Багдановiча. Вядома, паэт
вялiкую ўвагу ў сваёй лiтаратурнай працы надаваў санету.
I дыскурс «Крымскiх санетаў» у рускай лiтаратуры мае ад-
бiткi ў яго творчасцi, што пацвярджае эпiграф да рускамоў-
нага санета «Что с того, что стих в душе кипит?..», узятым
з цытаванага вышэй пушкiнскага санета:

Суровы Дант не презирал сонета...6

Верагодна i непасрэднае знаёмства М. Багдановiча з ары-
гiналам «Крымскiх санетаў». Лiтаратуразнаўцы А. Шэлема-
ва i А. Федотаў, адзначаюць, што ў яго санетах «Что с то-
го, что стих в душе кипит?..» i «Прынадна вочы ззяюць да
мяне...», дзе аўтар выкарыстоўвае адзiн i той жа вобраз па-
лючага метэора з халодным сардэчнiкам-ядром, тыпалагiч-
на, а мажлiва i генетычна... вобразная карцiна адсылае да II-га
i ХII-га «Крымскiх санетаў» Мiцкевiча7.

5 Падобна рызоме – падобна карэнiшчу.
6 А. Пушкин, Полное собрание сочинений в 10-ти томах, т. 3, Москва 1963,

с. 166.
7 О. Федотов, А. Шелемова, Сонеты Максима Богдановича, «Вестник Рос-

сийского университета дружбы народов», серия: литературоведение, жур-
налистика, 2015, � 4, с. 41–51.
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Аднак першым на беларускай мове апублiкаваў сане-
ты Янка Купала. Ён пачынаў лiтаратурны шлях на грунце
польскай лiтаратуры, таму для знаёмства з «Крымскiмi сане-
тамi» Мiцкевiча не патрабавалася пасярэднiкаў. Разважаннi
пра лёс сваёй айчыны – мы бачым ужо ў польскамоўных
санетах Купалы, што несумненна мае паралелi з творчасцю
Мiцкевiча i крымскiм цыклам. Гэтыя паралелi паэт перано-
сiць у сваю беларускамоўную творчасць, i таксама ў санеты.
У 1910 годзе Купала пiша санет «Запушчаны палац». Яго тэ-
ма i вобразы адсылаюць да «крымскiх» санетаў VI. «Бахчы-
сарай» i XVII. «Руiны замка ў Балаклаве». Вось радкi з пер-
шага з iх:

Skróś okien różnofarbnych powoju roślina,
Wdzierając się na głuche ściany i sklepienia,
Zajmuje dzieło ludzi w imię przyrodzenia
I pisze Baltazara głoskami „RUINA”8...

Санетны замок Купалавага твора пераклiкаецца з Мiц-
кевiчавым катрэнам:

Так знiштажэнне ў кожан гзымс паўзе i кут
I зубы скалiць: «Моц мая i права тут!
На ўход жыцця сюды ўжо я кладу тут “veto"»9.

Пазней, у 1923 годзе, Купала зноў вернецца да «Крым-
скiх санетаў». Падтэкст трывогi i горычы праступае ў купа-
лаўскiм цыкле вершаў «Крым». У адным з вершаў чытаем:

А я з далёкiх нiў пясняр –
Па Гаспры з кута ў кут снуюся.
Гняце мне думкi Крыма чар,
Маркотна мне без Беларусi10.

8 A. Mickiewicz, Sonety Krymskie, Mińsk 2004, с. 24.
9 Я. Купала, Запушчаны палац, [online], http://ttp://knihi.com/Janka Ku

pala/Zapuscany palac.html, [доступ: 22.04.2018].
10 Я. Купала, Поўны збор твораў у 9-цi тамах, т. 4, Мiнск 1997, с. 19.
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Iнтэртэкстуальная сувязь з «Крымскiмi санетамi» А. Мi-
цкевiча вiдавочная. Паэт – лiрычны герой мiцкевiчаўскага
цыклу – пiлiгрым, выгнанец з роднага краю. Тут, у Кры-
ме, усё нагадвае яму пра радзiму, пра каханую. Найбольш
блiзкiя Купалавы радкi да санета XIV. «Пiлiгрым»:

U stóp moich kraina dostatków i krasy,
Nad głową niebo jasne, obok piękne lice;
Dlaczegoż stąd ucieka serce w okolice
Dalekie i – niestety! – jeszcze dalsze czasy?

Litwo! piały mi wdzięczniéj twe szumiące lasy,
Niż słowiki Bajdaru, Salhiry dziewice;
I weselszy deptałem twoje trzęsawice,
Niż rubinowe morwy, złote ananasy.

Tak daleki, tak różna wabi mię ponęta!..
Dlaczegoż roztargniony wzdycham bezustanku,
Do téj, którą kochałem w dni moich poranku?

Ona w lubéj dziedzinie, która mi odjęta,
Gdzie jéj wszystko o wiernym powiada kochanku;
Depcąc świéże me ślady, czyż o mnie pamięta?11

У Купалы мы не знаходзiм згадкi пра каханую, але ж
пачуццi да роднага краю, выказаныя ў абодвух аўтарах, су-
падаюць. Чаму Купала ў сонечным Крыме, будучы зусiм не
выгнанцам, стварыў цыкл, у якiм пераважае сумна-трывож-
ны настрой? Адмыслова выкарыстаныя Купалам паралелi
з Мiцкевiчавымi вобразамi:

Гняце мне думкi Крыма чар,
Маркотна мне без Беларусi...

i «Мiлейшая за ўсе прыўкрасы Крыма Лiтва» i «край адня-
ты...» – дае магчымасць зрабiць дапушчэнне, як адну з вер-
сiй раскрыцця прыхаванага сэнсу, што ў гэтым цыкле Ку-

11 A. Mickiewicz, Sonety Krymskie, Mińsk 2004, с. 40.
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пала выказаў сваю пазiцыю i смутак па далучэннi Бела-
русi да СССР, фактычна асуджаючы страту незалежнасцi,
што робiць край безабаронным ад палiтычнага самаволь-
ства цэнтру. У гэтым мы бачым прыклад таго, як мiцкевi-
чаўская традыцыя паслужыла для паўнейшага адлюстра-
вання рэалiй iншага перыяду беларускай лiтаратуры i змаг-
ла прыадкрыць таямнiцу псiхалогii творчасцi беларускага
класiка.

Iнтэртэкстуальны дыскурс «Крымскiх санетаў» перася-
каецца з арыгiнальнымi па форме вершамi Аркадзя Куля-
шова. Гэта вершы-шаснацацiрадковiкi, якiя сам аўтар назваў
«Снапы», што пачалi з’яўляцца з-пад пяра паэта з сярэдзi-
ны шасцiдзясятых. Яны функцыянальна адпавядаюць жан-
ру санета. Гэта заўважае В. Рагойша, але i супастаўляе iх
з санетамi Шэкспiра: генезiс трэба шукаць у санетах шэкспi-
раўскага тыпу...12 Не выключае В. Рагойша i iншыя шляхi
ўздзеяння на творчасць А. Куляшова, прыкладам, праз пе-
раклады рамана «Евгения Онегина» з яго асаблiвай «анегiнскай
страфой»13. Апроч вiдавочных паралеляў з шэкспiраўскiмi
санетамi цi пушкiнскiм творам, пры чытаннi «снапоў» А. Ку-
ляшова можна адчуць iнтанацыi, якiя чуюцца ў «Крымскiх
санетах» А. Мiцкевiча.

У цыкле «Снапы», якi ўвайшоў у кнiгу «Сасна i бяро-
за» (1970 г.), у некаторых вершах праходзiць вобраз акiяна,
буры, падарожжа, вяртанне на радзiму, што нагадвае пэў-
ную рэiнкарнацыю вобразаў Мiцкевiча з санетаў II. «Мар-
ская цiша», III. «Плаванне», IV. «Бура». Куляшоўскiя шаснац-
цацiрадковiкi, збольшага занураныя ў фiласофскiя развагi,
у гэтым выпадку – рамантызуюцца. I ўзнiкае тэма кахання,
якая, як вядома, праходзiць i праз «Крымскiя санеты».

12 В. Рагойша, Беларускае вершаванне, Мiнск 2010, с. 119.
13 Тамсама, с 119.
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Wiatr! Wiatr! Dąsa się okręt, zrywa się z wędzidła,

Przewala się, nurkuje w pienistéj zamieci,
Wznosi kark, zdeptał fale i wskroś niebios leci,

Obłoki czołem sieka, wiatr chwyta pod skrzydła.

I mój duch masztu lotem buja śród odmętu,

Wzdyma się wyobraźnia, jak warkocz tych żagli,

Mimowolny krzyk łączę z wesołym orszakiem;

Wyciągam ręce, padam na piersi okrętu,
Zdaje się, że pierś moja do pędu go nagli,

Lekko mi, rzeźwo, lubo! wiém, co to być ptakiem14.

(Санет III. «Плаванне»)

Шторм акiянскi стрэў на трэцi дзень я...
....Нi перад злом, нi перад крывадушшам
Сцяг белы я нiколi не ўзнiму,
Нi перад хваль пагрозным хваляваннем,
Нi перад смерцю, нi перад каханнем,
Калi мяне не мужным мараком
Яно захоча бачыць, а рабом

Няхай злуюцца хвалi. Выклiк смелы
Я пасылаю сам насустрач iм15.

(з шаснацацiрадковiка «Шторм
акiянскi стрэў...»)

Безумоўна, iнтэртэкстуальны дыскурс «Крымскiх сане-
таў» прысутнiчае ў цыкле «Таўрыда» Уладзiмiра Карат-
кевiча. Цыкл быў напiсаны ў 1968 годзе i ўвайшоў у кнi-
гу «Мая Iлiяда» (1969 г.) Словы, вобразы, пачуццi вялiка-
га рамантыка спараджаюць адпаведныя сабе ў Караткевi-
чавых вершах. Сугучныя i назвы «Дрэва на Чатырдагу»,
«Чатырдаг» (Караткевiч) – «Чатырдаг» (Мiцкевiч); «Гурзуф
у начы» (К.) – «Бахчысарай уночы», «Алушта ўночы» (М.);
«Чуфут-Кале» (К.) – «Над пропадняй у Чуфут Кале» (М.);
«Штыль» (К.) – «Марская цiша» (М.). Заўважаецца лiтара-
турная гульня Караткевiча з вобразамi Мiцкевiча. Кампазi-
цыйна пачатак верша Караткевiча «Фантан слёз» – гэта пра-
цяг заключных тэрцэтаў, згаданага вышэй «крымскага» са-
нета VI. «Бахчысарай». Вось яго заключэнне:

W środku sali wycięte z marmuru naczynie;
To fontanna haremu; dotąd stoi cało,
I perłowe łzy sącząc, woła przez pustynie;

Gdzież jesteś, o miłości, potęgo i chwało?
Wy macie trwać na wieki, źródło szybko płynie;
O! hańbo, wyście przeszły, a źródło zostało16.

14 A. Mickiewicz, Sonety Krymskie, Mińsk 2004, с. 18.
15 А. Куляшоў, Сасна i бяроза. Кнiга паэзii, Мiнск 1970, с. 58.
16 A. Mickiewicz, Sonety Krymskie, Mińsk 2004, с. 24.
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Праз 140 год iншы паэт-пiлiгрым у тым жа месцы Кры-
ма ўбачыў гэтыя ж кроплi-слёзы... Так, у Караткевiча чы-
таем:

Капаюць слёзы, слёзы, слёзы,
Капаюць слёзы зусiм як калiсь, калiсь, калiсь, калiсь,
Нiбы ўспамiны аб сонцы, аб танцы вясеннiм бярозавым
I аб навекi далёкай зямлi, зямлi, зямлi...17

У кожнай кроплi – гук якой алiтэрацыйна перадае Ка-
раткевiч – адначасова паўстаюць карцiны iншых «Крымскiх
санетаў» i сапраўдныя карцiны Беларусi:

О, божа наш мiлы!
Дай нам радзiму, бо сэрцы аб ёй толькi б’юць...
...Плачам за краем, нiбыта за страчаным раем,
Тужым па лепшай на свеце сваёй старане...18

У гэтых радках чуецца матыў «страчанай радзiмы», якi
гучыць у Мiцкевiчавым санеце XIV. «Пiлiгрым».

Iнтэртэкстуальны дыскурс «Крымскiх санетаў» праявi-
ўся ў беларускай лiтаратуры ХХI стагоддзя. Пасля гасця-
вання Андрэя Хадановiча ў Сакрата Яновiча ў падляскай
вёсцы Крынкi паўстаў санетны трыпцiх «Крынскiя санеты»
(апублiкаваны ў кнiзе «Лiсты з-пад коўдры», 2004 г.)19. Па-
дарожжа ў Крым асацыятыўна перагукаецца з падарож-
жам у вёску да беларускага лiтаратара, якi адыгрывае ро-
лю праваднiка для паэта-пiлiгрыма. Але разам з тым твор-
цу даюць палемiчны iмпульс лiтаратары-класiкi – Шэкспiр,
Гётэ, фiлосафы старажытнай Грэцыi – карцiна перакульва-
ецца, замест патрыярхальнага спакою – падарожны трап-
ляе ў буру дыскусii i адпраўляецца ў плаванне па акiяне

17 У. Караткевiч, Мая Iлiяда, Мiнск 1969, с. 141.
18 Тамсама, с. 141.
19 А. Хадановiч, Лiсты з-пад коўдры, Мiнск 2004, с. 39–40.
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разваг. Iдзе постмадэрнiсцкая гульня з асацыяцыямi, вы-
клiканымi лiтаратурнымi i гiстарычнымi алюзiямi. Як бач-
на, нават у назве – каламбур выступае пераемнай сувяз-
зю. Падобнае ёсць i ў «Мiнскiх/Менскiх санетах»20 аўта-
ра гэтага артыкула. У гэтым выпадку адбываецца падарож-
жа па сучаснай сталiцы Беларусi, па мясцiнах, звязаных
з яе гiсторыяй. Паралелi з «Крымскiмi санетамi» «закада-
ваны» не толькi ў назвах – «Акерманскiя стэпы» – «А кiр-
маш Камароўскi як стэп», «Байдары» – «Байдаркi», «Алуш-
та ўдзень» – «Мiнск у будзень. 17 00», «Алушта ўночы»
– «Мiнск уначы. Крокi», «Аюдаг» – «Ау, дах» i г.д., але
ў радках i замкáх санетаў; экзатычны крымскi антураж пе-
раносiцца ў гарадскi, урбанiстычны. Як i «Крымскiя са-
неты» могуць быць падарожнай кнiгай для вандроўнiкаў
па Крыме, гэтак паводле «Мiнскiх/Менскiх санетаў» мож-
на арганiзоўваць тур па сталiцы Беларусi. Леанiд Галубовiч,
якi выступiў крытыкам гэтых санетаў, назваў iх «Крыўскi-
мi» – чым каламбурна яшчэ больш зблiзiў iх з «Крымскiмi
санетамi».

Адно з цэнтральных месцаў у iнтэртэкстуальным дыс-
курсе «Крымскiх санетаў» у беларускай лiтаратуры нале-
жыць вянку санетаў «Святая студня» Яна Чыквiна. У гэтага
вянка санетаў сёлета юбiлей – ён быў закончаны амаль роў-
на 50 гадоў таму (першым быў створаны магiстральны са-
нет, пазначаны датай 6.I.1967 года, апошнiм паўстаў чатыр-
наццаты санет – 10.V.1968 г.). Паводле словаў аўтара, вянок
санетаў «Святая студня» быў напiсаны пад уражаннямi ад
падарожжа ў Крым i «Крымскiх санетаў» Адама Мiцкевi-
ча. Даты напiсання санетаў сведчаць, што Ян Чыквiн амаль
цягам года вяртаўся ў думках да сваiх успамiнаў, якiя пры-
носiлi перажытыя эмоцыi.

20 С. Мiнскевiч, Менскiя/Мiнскiя санеты, Мiнск 2002.
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Вянок санетаў «Святая студня» быў надрукаваны ў ад-
найменнай кнiзе вершаў21 у 1970 годзе. Аўтар санетнага вян-
ка стварае вобраз лiрычнага героя – паэта-падарожнiка, iнтэ-
лiгента, фiлолага, – якi пад час сваёй выправы ў Крым
супастаўляў адчуванае i ведамае з выяўленымi ў «Крым-
скiх санетаў» пачуццямi паэта-пiлiгрыма, прататыпа самога
Адама Мiцкевiча. Лiрычны герой «Святой студнi» становiц-
ца пунктам судакранання некалькiх гуманiтарных кагнiтыў-
ных прастораў:

– геаграфiчнай;
– гiстарычнай, у якой спалучаюцца бiяграфiя Мiцкевi-

ча плюс гiсторыя Польшчы, гiсторыя земляў Вялiка-
га княства Лiтоўскага, Расiйскай iмперыi i крымскага
паўвострава ХIХ ст.;

– фiлалагiчная/лiтаратуразнаўчая прастора, у тым – гi-
сторыя лiтаратуры i версiфiкацыя.

– «прастора ўласнага я паэта-шасцiдзясятнiка», з прагай
волевыяўлення i свабоднага пазнання свету, у чым назi-
раецца рэзкае сутыкненне чужога i свайго.
Ужо ў першым санеце пазначаецца геаграфiчныя мяс-

цiны:

Дзе Крым, дзе Рым, а дзе мая айчына...22

(санет 1)

Падаецца вектар мысленнага пагляду – з Усходу на За-
хад. Падобна як i ў падарожжах Адама Мiцкевiча, у якога
Крым – стаўся самай усходняй мяжой планеты i лёсу, ад-
куль пачаўся яго шлях на захад. У санетным вянку згадваюц-
ца горы Крыма (Аю-Даг i Ай-Петры), iм супрацьпастаўлена

21 Я. Чыквiн, Святая студня, Беласток 1970.
22 Я. Чыквiн, Адно жыццё. Выбранае, Беласток 2009, с. 39. Далей пры спа-

сылцы на гэта выданне ў дужках падаецца старонка.
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вяршыня Польшчы – Рысы. Нiбыта сiмвал узвышэння Мiц-
кевiча ў Польшчы, якi, калi можна так сказаць сваiмi рыса-
мi-лiтарамi дасягнуў Рысаў – найвышэйшага пункту краiны.
У творы Яна Чыквiна адзначаны населеныя пункты – Завос-
се, Коўна, Рым, Парыж, Стамбул. Яны звязаны з бiяграфiяй
Мiцкевiча, лiрычны герой у думках аглядае жыццёвы шлях
вялiкага паэта. Да самага заканчэння – у Стамбуле. У вян-
ку падтрымлiваецца версiя, што халера сталася прычынай
смерцi Мiцкевiч (хоць сёння ёсць i iншыя меркаваннi ад-
носна прычыны смерцi Мiцкевiча, маўляў, нябожчыка, якi
загiнуў ад хваробы, няможна было потым транспартаваць
праз усю Еўропу ў Парыж). Факты бiяграфii Мiцкевiча спа-
лучаюцца з фактамi яго твораў. Мы чытаем пра Марылю,
каханую Мiцкевiча:

Пяшчотна спяць ўспамiны аб Марылi... (45)

(санет 7)

Яна таксама i гераiня вершаў i паэм вялiкага раманты-
ка, у ёй персанiфiкуюцца перажываннi, думкi, вера i сама
творчасць. Таксама рысы Марылi бачацца ў iншых жаночых
вобразах, створаных Мiцкевiчам:

Ты мая рэлiгiя i мая паэзiя,
Ты мне Патоцкая, ты мне Гражына –
Ён чуе, ён бачыць гэту жанчыну! (45)

(санет 7)

Такiм чынам, гiстарычная прастора вянка санетаў плаў-
на (дыфузiйна) спалучаецца з фiлалагiчнай. Напрыклад,
згадваюцца фiламаты, а «падсвечвае» яе iмя Пушкiна. Лi-
рычны герой «Святой студнi» нiбыта чуе словы Мiцкевiча:

Ах, Пушкiн, колькi ж намi пройдзена! (44)

(санет 6)
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Ян Чыквiн захоўвае знешнiя прыкметы санета i вянка
санетаў, але яны вiзуальна i рытмiчна разгайданыя. Дарэ-
чы, у самога Адама Мiцкевiча ёсць арыгiнальны вершаваны
твор – «Do Samotności», якi быў апублiкаваны пасля смерцi
паэта. Паколькi гэта лагiчна завершаная паэтычная рэч, то
можна аддалiць версiю, што перад намi пачатак нейкай но-
вай часткi чагосьцi недапiсанага. Тады гэты твор выяўляец-
ца асобным чатырнаццацiрадковым вершам. I хоць у поль-
скiм лiтаратурзнаўстве iснуюць розныя меркаваннi наконт
яго (i паўстае пытанне – цi дарабляў бы верш Мiцкевiч, бо
не публiкаваў), фактычна, перад намi ўзор iрэгулярнага са-
нета, у якiм не захоўваецца строгi аднатыпны радок. Мы
можам казаць, што нават па смерцi Адам Мiцкевiч iнспiра-
ваў наватарства ў паэзii сваiх наступнiкаў.

Падобная iрэгулярнасць заўважаецца ў санетах «Святой
студнi» Я. Чыквiна. Тут няма аднаго абранага памеру, як для
радка, так i для верша цалкам, кожны санет непаўторны па
мелодыцы i тэмпу. Уяўляецца, што бачыш i чытаеш санеты
праз паверхню вады, па якой прабягаюць хвалi ад подыху
(малога цi вялiкага) ветру.

А мажлiва, гэта парывы-перажываннi самога лiрычнага
героя, выклiканыя ўспамiнамi i думамi пра былое i будучы-
ню, – своеасаблiвыя хваляваннi-флуктуацыi яго незастыла-
га, неспакойнага ўнутранага свету.

Лiрычны герой «Святой студнi» азiрае вокам i верафi-
куе на фоне бiяграфii Мiцкевiча i яго твораў свой жыццёвы
шлях:

Дзяцiнства босае, замурзанае лета,
Святая студня з жураўлём ўспамiнаў,
Сезам, дзе ўсё маё ляжыць ў фрагментах... (39)

(1 санет)

Гэты шлях з самага пачатку вянка санетаў сiмвалiзуе да-
рога ўздыму на Аю-Даг:
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Iду сваёй нятоптанай дарогаю
I чую праайчыны ўсюды подых –
Бягу на Аю-даг, гляджу на Чорны воды (39).

(1 санет)

I чым вышэй лiрычны герой падымаецца (дарога ўсё вы-
шэй, вышэй пад гору) – тым ямý, нiбы з наступнай часа-
вай прыступкi, лепей бачыцца пражытае, дзяцiнства, родная
старана i Польшча, якая называецца краем Капернiка, Шапэна.
У крымскiх гарах, як некалi Мiцкевiчу бачылася Лiтва, лi-
рычны герой «Святой студнi» – уяўляе падляшскiя пушчы,
чуе нараўскi гоман, песнi дзяцiнства, згадвае дакрананнi мат-
чыных рук.

Пры чытаннi «Святой студнi» трапляеш у асацыятыў-
ны калейдаскоп, дзе малюнкi могуць быць рознымi: ад яр-
кiх да ледзь прыкметных, якiя адлюстроўваюць эмоцыi i на-
строй лiрычнага героя. А гэта чалавек звонку вытрыманы,
але ў душы сваёй – шукальнiк. Яго непакояць пытаннi з гi-
сторыi, з лiтаратуры, з бiяграфii творцаў, ён даследуе сваю
прагу да падарожжаў, бо калi малады чалавек недзе далё-
ка – ён азiраецца, як мы паказвалi вышэй, на сваю родную
старану, на жыццё продкаў, сваякоў, на пройдзеную сваю
дарогу, але ён разумее:

Нам нельга у часе бацькоўскiм спынiцца,
Нам у нову краiну адкрыта дарога,
Хоць косцю ў горле стае загранiца (51).

(санет 13)

Апошнi радок у вянку санетаў паўтараецца тры разы:
у 13-м, 14-м i 15-м санетах, так сталася паводле формы вян-
ка, узнiкае падобная да лейтматыву сэнсавая формула. Яна
замыкае магiстральны санет, а значыць i ўвесь вянок:

А чалавеку так цяжка спынiцца!
Рэжа па сэрцы нудзьга безупынна,
Косцю ў горле стае загранiца (53).

(санет 15)
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Iнтэлiгентны малады чалавек – вобраз якога мы бачым
у творы Яна Чыквiна – спрабуе сам знайсцi адказы на ба-
чанае i вычуванае – гэта сэнс яго падарожжаў як геагра-
фiчных, так i мысленных. Сiмвалiчная назва вянка санетаў
– «Святая студня». Наогул студня, як архетып – гэта акно
ў iнакшы свет – у магiчны, цi ў мiнулае, цi ў будучыню. Ад-
нак нi столькi мiстычнасць i метафiзiчнасць зямнога жыц-
ця, як яго заканамернасць, прыгажосць i парадаксальнасць
– ёсць, як нам падаецца, асноўнай мэтай думкавага даследа-
вання маладога чалавека.

Цыкл санетаў «Святая студня» – твор шматгранны,
нетрывiяльны паводле формы, у нечым нават супярэчны,
аднак, безумоўна, унiкальны, наватарскi (не толькi для свай-
го часу). Арнольд Макмiлiн, даследуючы гэты вянок сане-
таў, заўважае: Чыквiн – паэт сучасны i карыстаецца рыфма-
мi, якiя былi б зусiм непрымальнымi два стагоддзi назад; часам
рыфмы цалкам знiкаюць. Асаблiвасць санетаў беларускага паэта
нiчога не трацiць з-за таго, што ягоныя рыфмы нашмат раз-
настайней, чым у Мiцкевiча23.

Некалi Ян Чыквiн, таксама ў санеце, зрабiў такое параў-
нанне: “Пад лiпамi душна, як у форме санета...”24

Можна дапусцiць, што ў адвечным супрацьстаяннi «ра-
цыi» i «эмоцыi» ў паэзii аўтар «Святой студнi» на першае
месца ставiць суплёт эмоцый; парыўнасць асобы, пачуццi –
першаснае ва ўспрыманнi/пазнаннi свету, а розум iдзе сле-
дам, каб з дапамогай аналiзу паспрабаваць растлумачыць
адчутае, i не заўсёды разнастайную гаму эмоцый без стра-
ты можна скампанаваць у строгую форму. Ёсць адметнасць
i прывабнасць у плаўнасцi i асiметрычнасцi, а не толькi
ў матэматычна дакладнай агранцы.

23 А. Макмiлiн, Беларускi санет у дыяспары, «Тэрмапiлы» 2001, � 4–5,
с. 204.
24 Я. Чыквiн, Светлы мiг: Вершы, Мiнск 1989, с. 9.
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Людмила Заремба
Минск

Об «экспериментальном» стихотворении
Яна Чиквина «Размова... ...сусветаў»:

идеи времени и формы времени

Избрав предметом своих рассуждений означенное в за-
главии литературное произведение, мы имеем целью рас-
смотреть его «поли-графическую» представленность для чи-
тательской аудитории, идейное содержание, неординарную
поэтику, в которой нашли отражение типические тенден-
ции искусства слова завершения ХХ – начала ХХI века. Они
же получили к этому времени (на Западе с конца 1960-х го-
дов) теоретическое закрепление в коммуникативной концеп-
ции художественного акта (нарратология), положениях о по-
вествовательных инстанциях, уровнях, дискурсивном анали-
зе текста.

Не располагая какими-либо фактами из творческой ис-
тории «Размовы...» в отношении печатной регистрации, важ-
но остановиться на следующем.

Это недатированное стихотворение впервые было обна-
родовано 4 сентября 1977 года1, что условно принимаем за
дату создания. В авторской редакции оно повторно воспро-
изведено в 2010 году с правками: графемы заголовка раз-

1 Я. Чыквiн, Размова сусветаў (верш эксперыментальны), “Нiва” 1977,
4 верасня.
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делены двумя трехточиями с интервалом, снята подзаго-
ловочная строка «(верш эксперыментальны)». В согласном
столбце первая строка заканчивается запятой вместо перво-
вариантной точки, шестая – завершена точкой вместо пер-
вопечатного многоточия. Сохранены ошибочная (?) лакуна
последней буквы «ц»2, ошибочная (?) перестановка гласных
в третьей строке У аао, еаа i аа вместо предполагаемого У аао,
аеа i аа, в шестой – ойы оэы – ойы оэы вместо предполагаемого
элемента аэы.

На страницах белостоцкого еженедельника «Нiва» почти
одновременно с искомым стихотворением в июне и сентяб-
ре отмечаем «Веравызнанне» (3.03.1977), «Дзе прападаюць
рэчы вялiкiх людзей» (1972)3, «Не пiшы мне, не пiшы...»
(10.ХII.1976)4, «Размова сусветаў (верш эксперыментальны)»,
«Элегiя беластоцкая» (3.08.1977)5. Выделенный комплекс лю-
бопытен в отношении движения многих показателей поэ-
тики. Однако, не ставя задачи такого рассмотрения, ука-
жем лишь на очевидное и актуальное здесь. Два произведе-
ния 1977 года «Веравызнанне» и «Элегiя беластоцкая», как
и «Размова...», имеют названия, смысл которых не вытека-
ет и не суммирует текст, а связан с ним лишь ассоциативно,
чем существенно координирует последний: дополняет рефе-
рентное поле, указует и привносит дополнительный семан-
тический центр. Будь этот художественный прием уяснен
критикой в конце 1970-х годов, это существенно повлияло бы
на прочтение-истолкование «Размовы...», активизируя лите-
ратурную жизнь стихотворения, но случилось иначе.

2 Я. Чыквiн, На беразе Дубiч Царкоўных, Беласток 2010, с. 92–93.
3 Опубликованы: “Нiва” 1977, 4 чэрвеня. Датированы: Ян Чыквiн, Адно

жыццё: Выбранае, Беласток 2009. Соответственно сс. 104, 121.
4 Опубликовано: “Нiва” 1977, 4 чэрвеня. Датировано: Ян Чыквiн, На

беразе Дубiч Царкоўных, Беласток 2010, с. 95.
5 Опубликовано: “Нiва” 1977, 4 верасня. Датированое изменением загла-

вия: Беластоцкая элегiя, (у:) Ян Чыквiн, Адно жыццё. Выбранае, с. 92.
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На ту пору внимание общественности было привлечено
более всего к новому чиквинскому сборнику «Неспакой»6,
и перечисленные разрозненные стихи не слишком спешно
занимали свои места в книгах переводов, коллективных из-
даниях, готовящихся авторских подборках и т.д. «Размова...»
же оказалась и вовсе затерянной. Насколько нам известно,
лишь спустя двадцать три года к этому неординарному тек-
сту обратился Анатоль Романчук. Исследователь в 2000 году
печатно возобновил первый и последний из четырех столби-
ков букв. В число приведенных не вошла строка У аае ыя а уi
уеаў, а ведь наличие в ней «ў» могло бы препятствовать фор-
мированию следующей апофегмы: Падкрэслiм, што гукавыя
спалучэннi ў вершы абсалютна не тыповыя для беларускай мо-
вы7. Но не бывает худа без добра. Это положение, в котором
было заложено отрицание, содержало в себе и указывало на
некую «минус-эстетику», несло своеобразную пейоративную
энергетику. Как таковое оно с необходимостью порождало
усиление противоположного оценочного полюса – креатив-
ное начало, объективную перспективу позитива. Так мы объ-
ясняем повторную авторскую публикацию «Размова...» спу-
стя тридцать три года в обновленном варианте 2010 года сре-
ди «Вершаў розных гадоў, што не ўвайшлi ў выбранае “Адно
жыццё”, 2009». Эти произведения – большая половина кни-
ги “На беразе Дубiч Царкоўных”8, можно предположить, не
менее дороги автору и драгоценны почитателям, чем «Вы-
бранае»9, в большей степени осененное публичностью, уже
прошедшее «апробацию» urbi et orbi.

6 В польской печати зарегистрировано в 1977–1978 годах восемь от-
кликов на Неспакой: Polskie białorutenika literackie. Bibliografia przedmiotowa
1945–1998, Białystok 1998.

7 А. Раманчук, Гарыць мая свяча. Творчая iндывiдуальнасць Яна Чыквiна,
Беласток 2000, с. 44.

8 Я. Чыквiн, На беразе Дубiч Царкоўных, с. 116.
9 Я. Чыквiн, Адно жыццё. Выбранае, с. 304.
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Аналогично же движением времени, изменением лите-
ратурной ситуации продиктовано и снятие подзаголовка.
В начале ХХI века вполне обозначились процессы усиле-
ния личностного начала, в коммуникативном взаимодей-
ствии автор-читатель центр тяжести смещается в сторону
расширения сферы писательского самовыражения, субъек-
тивной интерпретации над объективным информированием
читателя. От последнего «требовалось» сотворчество реци-
пиента в процессе чтения-«создания» на основе своего лите-
ратурного и жизненного опыта, знания традиции. Этот про-
цесс сопровождался очень активным расширением средств
и приемов, поэтических новаций: трансформацией словес-
ной семантики, косвенных инструментов выражения автор-
ской позиции и т.п. В таких условиях искомое произведе-
ние Чиквина уже никак нельзя было квалифицировать «экс-
периментальным». Обратимся к варианту последней автор-
ской воли.

Название стихотворения «Размова... ...сусветаў» – сво-
бодное словосочетание – предполагает сохранение в нем
определенного смысла и слагается из самостоятельных лек-
сических значений входящих показателей. Поэтому мы тол-
куем его соответственно как слоўны абмен звесткамi, думка-
мi10 (подчеркнуто – Л. З.) асобных частак сусвету/планетаў11.
Семантика заголовочного комплекса, поддержанная интуи-
цией читательской практики, формирует «ожидание» гра-
фем в тексте произведения, которое однако не воплощается
в реальность.

Броуновская россыпь звуко-букв от одного до пяти, раз-
деленных интервалами и/или знаками препинания (точка,

10 Размова, (у:) Тлумачальны слоўнiк беларускай мовы. У 5 т., Мiнск 1980,
т. 4, с. 612.
11 Сусвет; Свет, (у:) Тлумачальны слоўнiк беларускай мовы, 1983, т. 5, кн. 1,

с. 391, 87.
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запятая, тире), только имитируют запись разумно органи-
зованной человеческой речи. Иконическая и ономатопеи-
ческая форма букворяда уподоблена двум параллельным
восьмистрочным столбцам (правому – из гласных, полуглас-
ных, а левому – из согласных) подобно двум стихотворени-
ям. По горизонтали и вертикали наблюдаем взаимную коор-
динацию соответственно четырех катренов.

Такую стратификацию предполагаем, основываясь на
раме – заглавии, выраженном обычным текстом в семан-
тической и графической узусности, но графически раз-
деленном так, что «Размова...» зрительно воспринимается
как наименование левых столбцов, а «...сусветаў» – правых.
Естественно возобновляемая стяжением целостность nomen
заставляет предположить результативность проецирования
подобной же операции консолидации по модели речи в глас-
но-согласный ряд чередований двух колонок. Так на практи-
ке не слишком замысловато реализуется смысл текста, кото-
рый возможно квалифицировать с неопределенно выраженной
семантикой12. Синтез представляет собой ролевую поэзию,
где авторскому «я» принадлежит только заглавие в качестве
вводной части13 «Размова... ...сусветаў».

Синтез представляет собой послание:

1 Мы жывыя з планеты Зямля
2 Мы сонечнай сiстэмы дух здаровы
3 У нас агонь паветра (i) вада
4 I мiр у нас а вы хто хто вы

12 См.: Л. Заремба, Текст с неопределенно выраженной семантикой как ху-
дожественный прием Яна Чиквина, “Białorutenistyka Białostocka” 2016, � 8.
13 Условной подсказкой при «расшифровке» может служить параллель

заголовочного «сусветаў» и его коррекции «свет» в акцентной заключи-
тельной позиции. Такой прием кольцевого сопряжения в заголовке и кон-
це произведения некоего ключевого образа наблюдаем у Чиквина неред-
ко. См., напр., «Трохкрылыя птушкi».
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5 Шчасце што мiж намi ляжыць пустата
6 У вас толькi войны поэты войны поэты
7 Вы варвары вас трэба прагнаць
8 У найдалейшыя завулкi сусветаў

«Проявившийся» текст демонстрирует, что ни одна из
цивилизаций не достигла интеллектуального уровня, чтобы
самодостаточно организовать коммуникацию. Один «субъ-
ект» изъясняется только гласными звуками («ртораскрыва-
телями», основная функциональная особенность которых обра-
зовывать вершину слога14), другой – только согласными. О них
в цитируемой энциклопедии говорится: (...) в соседстве с глас-
ными не могут быть слогообразующими. Только в случае ис-
чезновения в слоге гласного (...) могут приобретать слогообра-
зующую функцию15. (Напомним: слог – минимальная едини-
ца речи как информативного средства, проявления социаль-
ной активности человека16.) Желание вступить в контакт
с непознанными мирами, информировать о себе перемежа-
ется с заносчиво-отчужденным, высокомерно-пренебрежи-
тельным отношением к адресату. Господствует тотальное
безумие, абсурдность дисгармонии в социуме среди людей
говорящих.

Несостоятельным представляется допущение атрибути-
рования первого столбца – реплики жывых з планеты Зямля
– этически более миролюбивых и доброжелательных, чем
их адресат: ведь оба текста сформированы из звукосостав-
ляющего как гласного, так и согласного «материала». Кроме
того, они неразрывно соединены в последовательный ком-
плекс общностью поэтики.

14 А.В. Бондарко, Гласные, (в:) Русский язык. Энциклопедия, Москва 1979,
с. 56.
15 А.В. Бондарко, Согласные, там же, с. 317.
16 См.: А.В. Бондарко, Слог, там же, с. 34; Н.Д. Арутюнова, Речь., там же,

с. 257.
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Суммарный феномен в качестве второуровневого явле-
ния (печатный присутствует в нем в снятом состоянии) фор-
мируется в сознании читателя и поэтому включает в свою
сферу его «сенсорную» память о всевозможных генетиче-
ских модификациях рифм. Звуковые повторы от единона-
чатия строк как рудимента синтаксического параллелизма
представлены здесь в своих доминирующих, скрепляющих
текст в художественную целостность, функциях: компози-
ционной, лирической, смысловой и звуковой17. Рассмотрим
некоторые из них.

Начальные рифмы.
В первом катрене парные смежные – закрытая при едино-
начатии и следующая отрытая:

1. Мы...
2. Мы...;
3. У нас...
4. I мiр...

Во втором катрене перекрестные – закрытая и открытая:
5. Шчасце...
7. Вы...;
6. У вас...
8. У найдалейшыя...
Конечные рифмы.

Перекрестные в двух четырехстишиях:
1. ...Зямля
3. ...вада
2. ...здаровы
4. ...хто вы
5. ...пустата
7. ...прагнаць
6. ...паэты
8. ...сусветаў

17 См.: Б.П. Иванюк, Поэтическая речь. Словарь терминов, 2-е изд, Москва
2008, с. 202–214.
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В первом столбце выделяется своей полнотой единствен-
ная во всем тексте точная рифма (2–4). Она акцентологиче-
ски организует строку 1 мiр у нас а вы хто хто вы в роли
корреспондирующей с Мы сонечнай сiстэмы дух здаровы. Те-
матически связаны лексемы одногруппной рифмы «зямля»,
«вада» (1–3), они «притягивают» к себе в мужской клаузуле
«пустата» (5) и усеченной рифмой «прагнаць» (7). (В связи
с этим – авторской установкой на звуковую генерацию лите-
ратурной материи из буквенного коллажа – считаем симп-
томатичной «потерю» «ц» в конце 7-й строки «...трбпргн».)
Показатели 1, 3, 5, 7 в качестве сквозной рифмы организуют
тематический ряд «зямля – вада – пустата-прагнаць», кото-
рый является лейтмотивным для стихотворения в целом.

Движение поэтической мысли от первоочередного пред-
ставления «Мы», «мы», «у нас», «у нас» (1, 2, 3, 4) к «введе-
нию» в текст не менее условного его антипода «мiж намi»
(т.е. «вами и нами»), «у вас», «вас» сопровождается риф-
менными изменениями – появлением ассонансной усечен-
ной рифмовки «пустата» – «прагнаць» (5, 7) и дополнитель-
но диссонансной «поэты» – «сусветаў» (6, 8). Представляет-
ся, что будто в отношении феномена именно этого текста
в «Литературной энциклопедии терминов и понятий» озна-
чено искомое резюме: Стих всесторонне организует звучащую
материю речи18.

Таким образом, автор публикует своего рода протекст,
маргинальный вариант, который выступает a’la референ-
том для кристаллизации читателем собственно поэтического
виртуального варианта по закономерностям устойчиво-тра-
диционных приемов стихосложения. Здесь реализуется по-
лотно ролевой лирики. В нем стремится к утверждению
идея (несколько эксцентричная для белорусской литера-

18 В.В Кожинов, Поэзия и проза, (в:) Литературная энциклопедия терминов
и понятий, Москва 2001, с. 779.
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туры 1970-х годов) об абсолютном пантеизме поэзии в ее
главенствующем гармонизирующем – звуковом показате-
ле (рифме). Из его всепроникающей субстанции созидается
начало добра; этический, материальный, интеллектуальный
и собственно художественный миры получают свой генезис
и поступательное прирастание.

Экспериментализм стихотворения, полагаем, заключа-
ется в том, что Чиквин проводит здесь своеобразный мас-
тер-класс для читателя, «обучает» видеть, посредством чего
формируется из начально-коммуникативных звуко-букв но-
вое качество – art-пространство, способное аккумулировать
богатство представлений человека о мире, открыть позитив-
ную перспективу. Как уже говорилось, единственная самая
полная рифма «здаровы» – «хто вы» является носительни-
цей положительного смысла. Поэт использует специфиче-
ские возможности литературы, такого вида искусства, где
в качестве первейшего «строительного материала» выступа-
ет язык – знаковая система. Из его артефактов возникает
к жизни эстетически артикулированный объект: из семанти-
ки – смыслы высоких степеней художественных обобщений.

*
*

*
АВТОРСКИЕ ПУБЛИКАЦИИ

Размова сусветаў
(верш эксперыментальны)

Ы ыы я. А еы яя.
Ы оеа i эы у аоы.
У аао, еаа i аа,
I iуа. А ыо оы.

Ае, оi аi яы уаа.
У аоi ойы оэы – ойы оэы.
Ы ааы, а эа аа
У аае ыя а уi уеаў.

Мжвз плнт змл.
Мснчн сстм дх здрв
Нсгн, пвтр, вд
Мрнс в хт хтв.

Шчсц шт мж нм лжц пстт.
Встлк внпт, внпт...
В врвр вс трбпргн
Ндлш звлк ссвт.19
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РАЗМОВА...

Ы ыы я. А еы яя.
Ы оеа i эы у аоы.
У аао, еаа i аа,
I iуа. А ыо оы.

Ае, оi аi яы уаа.
У аоi ойы оэы – ойы оэы.
Ы ааы, а эа аа
У аае ыя а уi уеаў.

...СУСВЕТАЎ

Мжвз плнт змл,
Мснчн сстм дх здрв
Нсгн, пвтр, вд
Мрнс в хт хтв.

Шчсц шт мж нм лжц пстт,
Встлк внпт, внпт.
В врвр вс трбпргн
Ндлш звлк ссвт.20

19 “Нiва” 1977, 4 верасня. Разночтения затемнены нами – Л.З.
20 Я. Чыквiн, На беразе Дубiч Царкоўных, с. 92–93. Разночтения затемнены

нами – Л.З.
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Аксана Данiльчык
Мiнск

Традыцыi заходнебеларускай паэзii i творчасць
Надзеi Артымовiч

Творчасць беларускiх пiсьменнiкаў Беласточчыны ёсць
неад’емнай часткай сучаснай беларускай лiтаратуры, само
яе iснаванне спрыяе стварэнню шматпалярнасцi i дэцэн-
тралiзацыi лiтаратурнага працэсу, неабходных для паўна-
вартаснага развiцця нашай лiтаратуры. Менавiта таму яна
з цягам часу заняла трывалае месца i ў навуковых даследа-
ваннях, хоць гэта адбылося i не адразу. Аналiзуючы ўзае-
мадачыненнi памiж лiтаратурным аб’яднаннем “Белавежа”
i беларускiм лiтаратуразнаўствам, Анатоль Раманчук адзна-
чыў: Пералом у сацыяльна-палiтычнай сiтуацыi, што адбыўся
ў сярэдзiне 80-х гадоў, спарадзiў i пэўныя змены ў грамадскай свя-
домасцi. Зварот да iдэй нацыянальнага самасцвярджэння, уздым
патрыятычных настрояў выклiкалi пад’ём у сферы культурна-
га i лiтаратурнага жыцця. Творчасцю «белавежцаў» усур’ёз за-
цiкавiлiся беларускiя даследчыкi1. Аднак застаецца актуальнай
праблема ўключанасцi дасягненняў “белавежцаў” у кантэкст
беларускай лiтаратуры, як вынiкае, напрыклад, з кнiгi Тэ-
рэсы Занеўскай «Вартавыя памяцi» (Zaniewska T., Strażnicy

1 А. Раманчук, Гарыць мая свяча: творчая iндывiдуальнасць Яна Чыквiна,
Беласток 2000, с. 10.
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pamięci. Poezja białoruska w Polsce po roku 1956, Białystok 1997).
Анатоль Раманчук лiчыць, што хоць гэтая фундаменталь-
ная праца i паглыбiла ўзровень асваення iдэйна-эстэтычнай
сутнасцi польскiх беларусаў, але

пашыраючы межы ахопленага фактаграфiчнага матэрыялу,
Т. Занеўская застаецца тым не менш пераважна на раней-
шых метадалагiчных пазiцыях: у творчасцi Я. Чыквiна i iн-
шых «белавежцаў» вызначаюцца перш за ўсё тыя характары-
стычныя прыкметы, што зблiжаюць iх з агульнаеўрапейскiм
кантэкстам. Акрэслiваючы канцэптуальныя напрамкi развiц-
ця, даследчыца iмкнецца напрамую далучыць набыткi «бела-
вежцаў» да сусветнага мастацтва i фiласофii, пры гэтым слаба
закранаючы нацыянальны аспект2.

Паэзiя Надзеi Артымовiч прыцягвае ўвагу даследчы-
каў i чытачоў неардынарнасцю тэкстаў. Арыгiнальных, без-
умоўна, але цi ёсць гэтая арыгiнальнасць адарванай ад паэ-
тычнага кантэксту беларускай лiтаратуры цi ўсё ж такi
з’яўляецца яго натуральнай часткай i працягам папярэд-
няга развiцця лiтаратуры? Гэтае пытанне закраналi многiя
даследчыкi. Ян Максiмюк, напрыклад, выказваецца наступ-
ным чынам: Цяжка адназначна вырашыць, на якой глебе ўз-
расталi яе незвычайныя вершы, але ж напэўна не на той, на
якой узрасталi i ўзрастаюць вершы ў Беларусi3. Што як мiнiмум
спрэчна, хоць крытык i згадвае беларускага паэта-эмiгранта
Янку Юхнаўца. Леанiд Галубовiч адзначае: Цяжка сказаць,
хто з беларускiх, польскiх цi замежных паэтаў паўздзейнiчаў на
паэтку, каго яна магла наследаваць. У яе вершах на гэта няма
анiякiх асаблiвых намёкаў, як i ў рэдкiх выказваннях на тэму
жыцця i творчасцi. Хiба, як уласна мне падаецца, падчас ёсць

2 Тамсама, с. 11.
3 Я. Максiмюк, Улюбёная паэзiя з Падляшша, [online], http://litaratura.org/

chytalnya?artid=143, [доступ: 09.05.2018].
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нешта блiзкае да Я. Юхнаўца4. Не зусiм пагаджаючыся з дум-
кай, што паэт у прынцыпе павiнен некага наследаваць, му-
сiм заўважыць, што нiводная з’ява ў лiтаратуры не ўзнiкае
на пустым месцы. Таму нам бачыцца мэтазгодным звярнуц-
ца, прынамсi, да заходнебеларускай лiтаратуры як да най-
больш блiзкай у дыяхранiчным разрэзе i як да той глебы, на
якой узрасла паэзiя Беласточчыны. Ян Чыквiн адзначае i сiн-
хранiчную блiзкасць Н. Артымовiч да пэўных польскiх аўта-
раў, то бок некаторыя рысы яе творчасцi (такiя, як “пракля-
тасць”) маюць тыпалагiчную блiзкасць i ў сваiм часе, i ў еўра-
пейскiм кантэксце. Даследчык адзначае наступнае: нiчога дзi-
ўнага, што такую “бяскрылую” паэзiю Надзеi Артымовiч адра-
зу пачалi спалучаць з польскiмi “праклятымi” паэтамi – як,
напрыклад, Галiнай Пасьвятоўскай цi Рафалам Ваячакам, – бо
сама паэтэса гэту сваю нiбыта “праклятасць” volens nolens вы-
стаўляе напаказ, робiць яе сэрцавiнай свайго мастацкага свету5.

Аднак пры ўсiм тым падабенстве, – працягвае Ян Чыквiн, –
вершы Надзеi Артымовiч адрознiваюцца ад твораў згаданых
польскiх паэтаў, насычаных таксама гiстарычнай i нацыяналь-
на-вызваленчай праблематыкай, найперш тым, што ў яе паэзii
гэты тэматычны абшар поўнасцю адсутнiчае. Вiдаць, таму яе
паэзiя i звужаецца выключна да суб’ектыўна-экзiстэнцыяль-
ных праблемаў чалавека i таму, магчыма, набывае характар
цэнтрабежнага катастрафiзму6.

Можна сказаць, што адсутнасцю гэтага абшару паэзiя
Н. Артымовiч разыходзiцца i з традыцыяй нацыянальна-ад-
раджэнскай плынi заходнебеларускай лiтаратуры, але тым
не менш усведамленне сваёй нацыянальнай прыналежнасцi

4 Л. Галубовiч, За прычыненымi дзвярыма, [online], http://lit-bel.org/by/
news/6624.html, [доступ: 10.05.2018].

5 Я. Чыквiн, Далёкiя i блiзкiя: Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток
1997, с. 149.

6 Тамсама, с. 156.
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праз асэнсаванне акаляючага асяроддзя з часам уваходзiць
у яе творчасць i стварае своеасаблiвы беларускi/бельскi
космас.

У якасцi папярэднiка Артымовiч Ян Чыквiн называе i не
вельмi вядомага беларускага паэта Яшу Бурша (Янку Анi-
сэровiча), якi нарадзiўся ў Баранавiчах у 1929 годзе, а пас-
ля пераехаў на сталае жыхарства ў Польшчу. Сапраўды, як
адзначае даследчык,

Яшу Бурша не цiкавiлi праблемы чалавека як сацыяльнай
iстоты i ўзаемаадносiны асобы з грамадою. Аўтар зборнiка
“Прамень думкi” амаль дэманстратыўна адмаўляў усю сферу
соцыуму. Ён быў паэтам, якi лiтаратурнай творчасцю ў фор-
ме i змесце, ужо ў канцы пяцiдзесятых гадоў заманiфеставаў
права на рост i станаўленне аўтаномii чалавечага “я”, права
на абжыванне – смакуючы – свайго iснавання, сваёй бiялагiч-
на-псiхiчнай экзiстэнцыi7.

Ян Чыквiн падкрэслiвае, што паэтычныя дасягненнi
Яшы Бурша не былi марнымi для “белавежцаў”, прынам-
сi, у 1970 годзе свабоднымi вершамi дэбютуе Надзея Ар-
тымовiч. Рэха ягонай асацыятыўнай вобразнасцi i iдэйна-эстэ-
тычных памкненняў адгукаецца ў маладых нашых паэтаў i да-
гэтуль8. Калi ж гаварыць пра сучаснiкаў, то Алесь Бель-
скi лiчыць, што мастацка-фiласофская творчасць Я. Юхнаўца
i Н. Артымовiч асаблiва цесна лучыцца з паэзiяй А. Разанава,
паколькi для ўсiх гэтых паэтаў характэрна iншасказальнасць,
падтэкставасць думкi, iмкненне раскрыць сэнсавую глыбiню сло-
ва9. Думаецца, нiхто не ставiць пад сумненне ўлучанасць
Алеся Разанава ва ўласнабеларускi лiтаратурны кантэкст,
асаблiва прымаючы пад увагу мастацкую эвалюцыю паэта.

7 Я. Чыквiн, Далёкiя i блiзкiя..., с. 126.
8 Тамсама, с. 128.
9 А. Бельскi, Паэзiя, [у:] Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя.

У 4 т., т. 4, кн. 2. 1986–2000, Мiнск 2003, с. 58.

402



Нагадаем таксама аб сумесным зборнiку “Дзверы. Тэкст
i кантэкст” з паэтычнымi тэкстамi Н. Артымовiч i камен-
тарамi А. Разанава, якi пабачыў свет у 1994 годзе10. Хочацца
таксама ў чарговы раз згадаць словы Я. Чыквiна, якi ў ар-
тыкуле пра Я. Юхнаўца напрыканцы минулага стагоддзя
адзначыў: На паэтычных прасторах беларушчыны яны ства-
раюць своеасаблiвы трохкутнiк, якi кожным сваiм вуглом упi-
сваецца ў iншы культурны кантэкст: Алесь Разанаў ва ўсходне-
славянскi, Надзея Артымовiч – заходнеславянскi, а Янка Юхнавец
– англасакскi11.

Цi можна ўвогуле весцi гаворку пра традыцыю заход-
небеларускай паэзii? Вiдавочна, што калi мы гаворым пра
заходнебеларускую лiтаратуру, то маем на ўвазе найперш
мiжваенны перыяд, да якога, у прынцыпе, можна далучаць
i ваенныя гады. М. Мiкулiч выдзяляе ў заходнебеларускай
паэзii некалькi стылявых плыняў: лiрыка-апавядальную, ра-
мантычную i духоўна-iрацыянальную12. Апошняя была звер-
нута да асэнсавання духоўна-фiласофскiх, сацыяльна-маральных
i душэўна-псiхалагiчных аспектаў узаемадзеяння чалавека i рэ-
чаiснасцi, асобы i сусвету, да пазнання глыбiнных асноў жыцця,
яго складанай i супярэчлiвай унутранай сутнасцi13. Да гэтай
плынi даследчык адносiць паэзiю такiх аўтараў, як Казiмiр
Сваяк, Вiнцук Адважны, Наталля Арсеннева. Думаецца, што
менавiта ў гэтай плынi варта шукаць вытокi творчасцi На-
дзеi Артымовiч, прынамсi ў тым, што датычыцца тэматыкi
i падыходу да асэнсавання рэчаiснасцi. Прадстаўнiкi гэтай
плынi, на думку М. Мiкулiча, зыходзiлi з таго, што мастацкая
творчасць развiваецца на асновах безумоўнасцi i самазаконнасцi,

10 Н. Артымовiч, А. Разанаў, Дзверы. Тэкст i кантэкст, Беласток 1994.
11 Я. Чыквiн, Далёкiя i блiзкiя..., с. 62.
12 М. У. Мiкулiч, Духоўна-iрацыянальная стылявая плынь Заходняй Бела-

русi як мастацкая сiстэма, [у:] Лiтаратурная карта Еўропы: кантакты, ты-
палогiя, iнтэртэкстуальнасць, Мiнск 2012, с. 232.
13 Тамсама, с. 233.
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не прадугледжвае знешнiх намераў, не служыць пэўнай карыс-
цi i выгадзе. Яна знаходзiцца над рэчаiснасцю, над сацыяльнымi
мэтаiмкненнямi – нават самымi актуальнымi i прагрэсiўны-
мi, над грамадскiмi iнтарэсамi i запатрабаванямi. Iх лiрычны
герой не прадуцыраваў сацыяльных iдэй, непасрэдна не залежаў
ад грамадскага асяроддзя i не намагаўся падпарадкаваць яго сваiм
прынцыпам i перакананням14.

Нам бачыцца, што ў гэтай сувязi пэўныя кропкi судакра-
нання выяўляюцца з творчасцю Наталлi Арсенневай. Ужо
першы зборнiк паэткi “Пад сiнiм небам” (1927) паказаў, на
думку М. Мiкулiча, што, бадай, як нiхто iншы з заходнебела-
рускiх аўтараў, у тым лiку i прадстаўнiкоў духоўна-iрацыяналь-
най стылявой плынi, яна iмкнулася дыстанцыявацца ад асаблi-
васцей грамадскага асяроддзя, свету сацыяльнай абумоўленасцi
i рацыяналiзму, пазбягала лагiзаванага мыслення, непасрэднага
адлюстравання падзей i фактаў, была далёкая ад прамой аўта-
бiяграфiчнасцi15.

Iндывiдуалiзм, характэрны Наталлi Арсенневай, выявiў-
ся, напрыклад, у праграмным вершы паэткi “Маладым паэ-
там” (1936):

Я, як жоўтая восень, стаю над жыццём
i гляджу на яго, хоць наўкола – змаганне.
Мае вершы – над сонным балотам трысцё,
мгла сiвая асенняга рання16.

У пэўным сэнсе, такая пазiцыя абумоўлена i сацыяль-
на-культурным становiшчам аўтаркi. Яе лiрычная гераiня
адрознiваецца ад лiрычных гераiняў, створаных яе сучаснi-
цамi – паэткамi як Заходняй, так i Савецкай Беларусi. Гэта,
уласна кажучы, падкрэслiвае i Ян Чыквiн: Увядзенне ў бела-

14 М. У. Мiкулiч, Духоўна-iрацыянальная стылявая плынь..., с. 234.
15 Тамсама, с. 247.
16 Н. Арсеннева, Выбраныя творы, Мiнск 2002, с. 101.
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рускую лiтаратуру вобраза светла-лiрычнай, жаночай жанчы-
ны – супрацьлеглага вобразу жанчыны прынiжанай, запалоха-
най, прыгнечанай, забiтай i дамiнуючага ў творах беларускiх пi-
сьменнiкаў – было найбольшай творчай заваёвай Наталлi Ар-
сенневай яе першага, “польскага” перыяду17. Тут можна дадаць,
што жанчына або лiрычная гераiня Наталлi Арсенневай су-
працьстаiць i вобразу жанчыны нацыянальна свядомай i са-
цыяльна актыўнай. Хацелася б звярнуць увагу i на яшчэ
адзiн аспект. У артыкуле “Жаночая паэзiя Заходняй Бела-
русi”18 мы спынiлiся на асноўных момантах развiцця паэзii
жанчын у мiжваенны перыяд, закраналi i твочасць ураджэ-
нак Беласточчыны Веры Маслоўскай i Ганны Новiк. Пад-
крэслiм, што ў iх творчасцi ўжо не было прыгнечанай забi-
тай жанчыны, больш за тое – гераiня Ганны Новiк пакутуе
ад немагчымасцi самарэалiзацыi, а Вера Маслоўская (Му-
рашка) актыўна выступае за сацыяльную i нацыянальную
роўнасць жанчын19.

Мы лiчым таксама, што iмя Наталлi Арсенневай павiнна
згадвацца ў першую чаргу не ў сувязi з эмiгранцкай паэзiяй,
а ў сувязi менавiта з заходнебеларускай, асаблiва ўлiчваючы,
што, па-першае, самыя значныя яе творы былi створаныя
ў мiжваенны i ваенны перыяды, а, па-другое, яе ўплыў на
развiццё беларускай лiтаратуры ў гэты час быў куды больш
значным. Такiм чынам, вiдавочна, што Наталля Арсеннева –
найперш прадстаўнiца заходнебеларускай паэзii. Дастаткова
пагартаць тагачасную перыёдыку, каб зразумець, наколькi
часта друкавалiся яе творы, а таксама звярнуць увагу на лi-
таратурна-крытычныя агляды, каб пераканацца ў тым, што
творчасць Наталлi Арсенневай займала значнае месца ў лi-

17 Я. Чыквiн, Далёкiя i блiзкiя..., с. 43.
18 А. Данiльчык, Жаночая паэзiя Заходняй Беларусi, “Acta Albarutenica”,

т. 17, Warszava 2017.
19 Гл. А. Данiльчык, I не дбай аб цiхiм шчасцi..., [у:] Блiскавiцы: Анталогiя

беларускай жаночай паэзii мiжваеннага перыяду, Мiнск 2017.

405



таратурным працэсе як Заходняй Беларусi, так i Савецкай.
Думаецца, што творчасць Надзеi Артымовiч упiсваецца

ў кантэкст “жаночай паэзii” Заходняй Беларусi з пункту гле-
джання стварэння iнтэлектуальнай лiрычнай гераiнi з абво-
страным пачуццём часу, i працягвае ў некаторым сэнсе лiнiю
лiрычнай гераiнi Наталлi Арсенневай. Супольнае ў творчас-
цi паэтак – у адасобленасцi ад навакольнага асяроддзя (по-
бытавага, бо прыроднае асяроддзе так цi iнакш уваходзiць
у iх тэксты) звязана, на нашую думку, хутчэй з “тыпало-
гiяй мыслення” дзвюх паэтак. А. Сямёнава у дачыненнi да
Н. Арсенневай падкрэслiвае: (...) яе светапогляд, яе вызнача-
насць былi абумоўлены i яе духоўнай адстароненасцю, яе неза-
лежнай ментальнасцю, але – i размаiтым, складаным культу-
ровым i лiтаратурным жыццём Заходняй Беларусi, Польшчы,
Еўропы20. Як бачым, гэты кантэкст актуальны i для Надзеi
Артымовiч.

У свой час У. Гнiламёдаў выдзелiў у сучаснай белару-
скай паэзii не менш шасцi мастацка-стылявых плыняў: лi-
рыка-апавядальную, рамантычную, публiцыстычную, фiла-
софска-аналiтычную, мастацка-сiнкрэтычную i ўнiверсаль-
на-iнтэлектуальную21. Думаецца, што ў дадзеных катэго-
рыях паэзiя Н. Арсенневай носiць таксама хутчэй унiвер-
сальна-iнтэлектуальны характар, прынамсi, фiласафiчнасць
i медытатыўнасць некаторых яе вершаў не выклiкаюць сум-
ненняў22. Уласна кажучы, менавiта самотны стан лiрычнай
гераiнi i засяроджанасць на ўнутраных i на знешнiх праявах
быцця ў вынiку прыводзяць да фiласофскага асэнсавання
рэчаiснасцi.

20 А. Сямёнава, На шляху сусветаў, [у:] Н. Арсеннева, Выбраныя творы,
Мiнск 2002, с. 13.
21 У. Гнiламёдаў, Ад даўнiны да сучаснасцi: нарыс пра беларускую паэзiю,

Мiнск 2001, с. Х.
22 Гл.: А. Петрушкевiч, Наталля Арсеннева: Шлях да Беларусi: манаграфiя,

Гродна 2013, с. 124.
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Але калi самотнасць i адасобленасць Наталлi Арсенне-
вай мы назвалi б “элегiчнай”, то Надзея Артымовiч, ад-
нак, успрымае сваю адасобленасць больш востра, больш тра-
гiчна:

штодня вiтаецца прыхiльна
самотнасць як прыпеў
шукае слова не знайду
каб зразумець сябе цябе
парэзаны твой час23

(***на небасхiле россыпы пейзажаў)

Свет Надзеi Артымовiч – гэта посткатастрафiчны свет
краявiда з невiдочным дэфэктам24 i парэзанага часу. I калi Ян
Чыквiн сказаў пра Арсенневу: Паэтэса летуценiць аб крылах,
каб можна было свабодна, хутка i лёгка перамясцiцца з небяс-
печнай зоны ў прыхiльную прастору, з гора ў шчаснасць, як пе-
ралятаюць па клiчу свайго беспамылковага iнстынкту птуш-
кi з свету малога (зямля) у свет вялiкi (неба)...25 то, падаецца,
што Надзея Артымовiч прымае рэчаiснасць у тым выглядзе,
у якiм яна ёсць:

нерухома стаяць
мае днi
шчылiны ў часе
усё большыя
мой каляндар патрэсканы
нерухома стаяць
мае днi
як перапалоханы цень
чалавека26

23 Н. Артымовiч, Сезон у белых пейзажах, с. 22.
24 Н. Артымовiч, Жоўтая музыка..., с. 11.
25 Я. Чыквiн, Далёкiя i блiзкiя..., с. 147.
26 Н. Артымовiч, А. Разанаў, Дзверы. Тэкст i кантэкст, Беласток 1994,

с. 22.
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Разламанасць, растрэсканасць, парэзанасць – гэтымi сло-
вамi Н. Артымовiч можна ахарактарызаваць яе свет. А яшчэ
– статычнасцю лiрычнай гераiнi ў дачыненнi да наваколь-
нага асяроддзя, якое таксама часцей за ўсё вонкава не ру-
хаецца, як само жыццё ў правiнцыi. Але i ў вершы Наталлi
Арсенневай “Маладым паэтам” таксама назiраецца статыч-
насць аўтаркi ў дачыненнi да навакольнага асяроддзя.

Такiм чынам, творчасць Надзеi Артымовiч можна змяс-
цiць у наступную сiстэму каардынатаў: свабодны верш –
экзiстэнцыялiзм/катастрафiзм – iндывiдуалiзм. Сама паэтка
вызначыла iх наступным чынам: Знаходжуся ў паэтычным
трохкутнiку: вершы – жыццё – Бельск27.

***
з вулiц
з неба
з...
з пекла
...i прадчуванняў
...........
...........
...........
мой верш28

Можна сказаць iнакш: духоўна-iрацыянальны аспект –
экзiстэнцыяльнасць – лакалiзаванасць. I вось гэтая канкрэт-
ная лакалiзацыя паэтычнага быцця яднае i адначасова ада-
сабляе ад папярэдняй заходнебеларускай паэзii, у асноўным
засяроджанай на вясковым асяроддзi (паэзiя Нiны Тарас, на-
прыклад). Пры гэтым цяжка весцi гаворку аб патрыятыз-
ме ў традыцыйным сэнсе слова, аднак Ян Чыквiн заўважае:
У чорна-снёных творах Надзеi Артымовiч там-сям з’яўляўся

27 Н. Артымовiч, З Надзеяй Артымовiч гутарыць Тэрэса Занеўская (Распо-
вед Надзеi Артымовiч), “Крынiца” 1994, � 12, с. 32.

28 Н. Артымовiч, Жоўтая музыка..., с. 34.
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i прасвечваўся светлымi плямамi, усё адзiн i той жа, другi свет
– жывы, радасны, цэласны свет роднага кута, роднага парога,
бацькоўскага дому, Бельска. “i цэлы свет – сiмфонiя”, скажа
яна ў творы «У руках нашых»29. Гэтая тэма выявiлася ў такiх
творах, як «Беларускiя паэты ў Бельску», «***Над Бельскам
шэрае неба» i iнш.

***
Над Бельскам шэрае неба
шэры брук шэры парог забыты музык

на шэрым парозе

Бельск
мястэчка памежжа мястэчка бязмежжа

на шэрым парозе
стары музык
заснуў30

Шэры колер правiнцыi дамiнуе, але не абмяжоўвае, бо
адкрывае дзверы ў iншы свет, можа быць не заўсёды неаб-
ходны для аўтаркi, але i абысцiся без якога нельга. Як лi-
чыць Леанiд Галубовiч: Сама творчасць паэткi як бы па-за
грамадскiм жыццём, але само грамадскае жыццё сваiм зруш-
ным i актыўным атачэннем змушае яе пэўным чынам адгу-
кацца на ўцiск сваёй незалежнасцi (са знешняга боку тых дзей
i праяў часу)31.

Гэтаксама, як i патрыятычная тэма не была зусiм чужой
для Наталлi Арсенневай, пачынаючы з самых першых гадоў
яе творчасцi, але ў адрозненне ад Н. Артымовiч, у яе не
адбываецца той канкрэтызацыi месца, ад любовi да якога
шчымiць сэрца:

29 Я. Чыквiн, Далёкiя i блiзкiя..., с. 163.
30 Н. Артымовiч, Жоўтая музыка..., с. 25.
31 Л. Галубовiч, За прычыненымi дзвярыма, [online], http://lit-bel.org/by/

news/6624.html, [доступ: 10.05.2018].
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Нават адзiн абразок гэткi ў полi –
Й сэрца цябе не забудзе нiколi,
Родны мой край!32 (1924)

Л. Галубовiч, дарэчы, звяртае ўвагу на яшчэ адзiн ас-
пект адасобленасцi, звязаны з рамантычным уяўленнем аб
ролi i асобе паэта ў соцыуме: З кантэксту большасцi вер-
шаў Н. Артымовiч выразна выяўляецца праекцыя яе адста-
роненасцi ад людзей, хутчэй, аддаленне, а не зблiжэнне з iмi
(па вядомым пушкiнскiм запавеце: “Поэт – ты царь. Живи
один”). I гэтай аўрай адзiноты, стрымана-непераборлiвым во-
бразам жыцця прапiтаная аснова ўсёй яе паэзii33. Але, дума-
ецца, у выпадку Н. Артымовiч гэта звязана хутчэй з немаг-
чымасцю выбудоўвання нармальных чалавечых стасункаў
у посткатастрафiчным свеце. Ломкасць яе радка адлюстроў-
вае крохкасць чалавека ў свеце яму непадуладным нi ў якой
ступенi. Такiм чынам, мы падыходзiм да моманту, якi можна
лiчыць вузлавым. Гэта Другая сусветнай вайна, што ў пэў-
ным сэнсе раздзяляе паэзiю дзвюх аўтарак. Iнакш кажучы,
Наталля Арсеннева ў першую чаргу адлюстроўвае свет да
вайны / катастрофы i свет у час вайны, Надзея Артымовiч
– свет пасля вайны / катастрофы. Свет Наталлi Арсенневай
даваеннага часу – гарманiчны, на гэта звярталi ўвагу мно-
гiя даследчыкi, напрыклад тая ж А. Сямёнава34. У Н. Ар-
тымовiч свет у прынцыпе негарманiчны, але i ў Н. Арсенне-
вай гарманiчнасць разбураецца з пачаткам Другой сусветнай
вайны.

Для Наталлi Арсенневай вайна стала тым пераломным
момантам жыцця, якi меў непасрэднае дачыненне да зме-
ны тэматыкi твораў. Вiялета Нiкiцюк-Пэркоўска ў артыку-

32 Н. Арсеннева, Выбраныя творы, с. 29.
33 Л. Галубовiч, За прычыненымi дзвярыма...
34 А. Сямёнава, На шляху сусветаў, [у] Н. Арсеннева, Выбраныя творы,

с. 12.
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ле, прысвечаным экзiстэнцыяльнай праблематыцы ў твор-
часцi паэткi, адзначае:

У трагiчныя часы творчасць з’яўляецца для аўтараў i свое-
асаблiвым выратаваннем, i вялiкiм абавязкам. Трэба зразу-
мець сутнаснае: дзеля чаго жыць, калi рушацца найважней-
шыя каштоўнасцi, калi чалавечае жыццё ўпадабняецца сухой
траве, а вечныя iдэалы – збураным мурам. Пiсьменнiк сваi-
мi творамi iмкнецца надаць адпаведны накiрунак чалавечым
памкненням, здабыць сiлы для барацьбы з рознымi выпраба-
ваннямi лёсу i падзялiцца вопытам з чытачом. Пэўна, у такiя
драматычныя, нават трагiчныя часы, як вайна, цi не кожны
чалавек задаецца пытаннем пра сваё сцiплае месца ў света-
будове. Таму цалкам зразумела, што менавiта ў першай па-
лове ХХ стагоддзя актуалiзуюцца фiласофскiя, духоўныя по-
шукi, звязаныя з вызначэннем сэнсу жыцця, што з’яўляецца
штуршком для ўзнiкнення экзiстэнцыялiзму35.

Пры гэтым аўтарка лiчыць, што ў беларускай лiтарату-
ры экзiстэнцыялiзм як цэласная сiстэма светабачання не вы-
явiўся, але рысы гэтай фiласофii заўважныя ў эмiграцыйнай
лiтаратуры ХХ стагоддзя. Што датычыцца Наталлi Арсенне-
вай, то, на думку лiтаратуразнаўцы:

Экзiстэнцыяльныя праблемы ў творах Н. Арсенневай вы-
яўляюцца асаблiва яскрава ў вершах ваеннай пары, якiя най-
перш змешчаны ў зборнiку «Сягоння» (1944 г.). Праз усю кнi-
гу праходзiць тэма прызначэння паэта i паэзii, фiласофскi роз-
дум пра сутнасць мастацтва i яго значнасць наогул у жыццi
чалавецтва i ў часы такой катастрофы, якой з’яўляецца вай-
на. Як i кожнага мастака, паэтэсу непакоiць становiшча, у якiм
аказаўся свет. I яна звяртаецца да сыноў сваёй зямлi i заклiкае
iх апамятацца i зразумець, што чалавечае жыццё мае найвы-
шэйшую каштоўнасць36.

35 W. Nikitiuk-Perkowska, Экзiстэнцыяльная праблематыка ў творчасцi На-
таллi Арсенневай, [w:] W kręgu problemów antropologii literatury. W stronę antro-
pologii niezwykłości: studia pod red. Wandy Supy, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Białymstoku 2013, с. 6.

36 Тамсама.
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Сiтуацыя паўплывала на тое, каб у творчасцi Наталлi
Арсенневай узнiклi вершы, якiя да вайны i ўявiць сабе было
немагчыма – нацыяльна-патрыятычныя. I, як звяртае ўвагу
ва ўступным слове да кнiгi выбраных вершаў Н. Арсенневай
“Мiж берагамi” Антон Адамовiч, амаль усе гэтыя вершы на-
пiсаны на “выпадак”. Што ж датычыцца мастацкiх сродкаў,
то крытык падкрэслiвае iх традыцыйнасць. Але гэта менавi-
та той выпадак, калi ў кантэксце ўсеагульнай трагедыi тэма
ролi творчага чалавека-iнтэлектуала набывае асаблiвае зна-
чэнне.

Мне кажуць, што пiсаць заўсёды, ўсюды можна.
Папера, алавiк, натхненьне... верш гатоў.
Паэт, абы прысеў, а верш змайструе, зложыць
з радкоў, як зь сена, ўмiрг патрапiць скiдаць стог.
Але пра што пiсаць?37

Уласна кажучы, тэма актуальная для многiх творцаў.
I не кожны творца здолее выжыць i захаваць свой творчы
патэнцыял. У сваю чаргу Н. Артымовiч сведчыць:

***
паэты памiраюць тады
калi першы раз
заблудзiць жывое слова
i разаб’ецца пшанiчнае рэха
аб камень
паэты памiраюць тады
калi ўсмiхаецца добры час для паперы

паэты памiраюць тады
калi знойдзены дакладныя адрасы

сытыя жэсты

паэты памiраюць тады
калi нараджаюцца чорныя лiстапады – – –38

37 Н. Арсеннева, Сягоння, [у:] Н. Арсеннева, Мiж берагамi. Выбар паэзii
Наталлi Арсенневай 1920–1970, New York–Toronto 1970, с. 81.

38 Артымовiч Н., Сезон..., с. 42.
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Такiм чынам, мы можам выдзелiць наступныя кропкi
судакранання творчасцi Надзеi Артымовiч з паэзiяй Наталлi
Арсенневай:

1. Iндывiдуалiзм/адасобленасць
2. Экзiстэнцыяльныя матывы
3. Тэма паэта i паэзii
4. Стрыманы патрыятызм

Безумоўна, гаворка iдзе хутчэй аб тыпалагiчных супа-
дзеннях, цi аб супадзеннях у «тыпалогii мыслення». Але
наколькi творчасць Наталлi Арсенневай можна лiчыць вы-
значальнай для фармiравання традыцыi заходнебеларускай
паэзii? Яна хутчэй выключэнне, але такое выключэнне, якое,
несумненна, уплывала на агульны кантэкст.

Зразумела, пытанне ўплыву традыцыi заходнебеларус-
кай паэзii на творчасць Надзеi Артымовiч мае патрэбу ў паг-
лыбленнi, аднак, думаецца, абсалютна правамоцна шукаць
вытокi яе паэтычнага светапогляду ў тым лiку i ва ўласна
беларускай лiтаратуры.
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Таццяна Аляшкевiч
Гродна

Надзея Артымовiч i Алесь Разанаў:
жанрава-паэтычная прырода творчага дыялогу

Мастацкая свядомасць Алеся Разанава, паэта-iнтэлек-
туала, неардынарная, шматзначная, “складаная”, да канца
непрачытаная, найболей раскрываецца, разгадваецца цi рас-
пазнаецца праз прызму яго твораў, але не толькi i не столькi,
часам, праз паэтычныя мастацкiя творы, колькi праз эсэi-
стычныя i публiцыстычныя, праз маргiналii-прачытаннi iн-
шых твораў i творцаў.

Паэзiя Надзеi Артымовiч, асобы з iменем, што любiць
невядомасць, сталася для Алеся Разанава той глыбiнёй, якая
здаецца празрыстай, але i дно вiдаць...калi паглыбляешся – дно
глыбее i падарожжа доўжыцца1. Яе паэзiя ўражвае паэта най-
перш сэнсам самой iснасцi, людской, чалавечай. Менавiта та-
му Алесь Разанаў адгукнуўся на творчасць паэткi з Бель-
ска, прысвяцiўшы ёй два эсэ “Выспа Надзеi Артымовiч”,
“Имя, любящее неизвестность”, а кнiга “Дзверы”, што вый-
шла ў суаўтарстве з ёю, засведчыла аб духоўнай, iнтэлек-
туальнай роднасцi творцаў.

1 В. Лаеўская, Надзеi Артымовiч – 70, [online], https://www.racyja.com/
kultura/nadzei-artymovich-70/, [доступ: 09.07.2018].
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Алесь Разанаў – паэт, творца-даследчык, асоба эклек-
тычная, самаiсная, для якога найвышэйшай узнагародай
з’яўляецца сам твор. Ён адгукаецца найперш на тыя тво-
ры, якiя прымушаюць адгукнуцца, якiя, па словах паэта,
спраўджваюць сапраўднасць, клiчуць у размову. На старон-
ках кнiгi “Невядомая велiчыня” змешчаны эсэ, нататкi, гу-
таркi, згадкi Алеся Разанава, якiя найлепшым чынам дапа-
магаюць прасвятлiць загадкавую, таямнiчую паэзiю Алеся
Разанава. Сярод такiх твораў можна назваць верш Янкi Ку-
палы “Мужык”, верш Алеся Пiсьмянкова “Мой сад у снезе
па калена”, верш Мiхася Стральцова “Пад шоргат кропель
дажджавых”. Часам ён адгукаецца на цэлыя кнiгi, ствара-
ючы “блiц-водгукi”. Напрыклад, такога кшталту водгук ён
напiсаў на кнiгу Валянцiна Акудовiча “Мяне няма”. Альбо
пiша эсэ, нататкi, артыкулы, цалкам прысвечаныя творчас-
цi якога-небудзь паэта, вылучаючы i падкрэслiваючы той
першазмест, якi застаецца дарэшты недатлумачаным (“За-
гавораная вада” (пра асобу i творчасць Рыгора Барадулi-
на), “Скрыжаванне Францiшка Багушэвiча”, “Жыта i васi-
лёк. Слова пра Максiма Багдановiча” i iншыя).

Дыялог, у якi ўступае А. Разанаў са сваiмi суразмоўца-
мi, можа мець класiчную форму гутаркi, а можа прасочвац-
ца асобнымi матывамi i iдэйна-тэматычнай скiраванасцю, iн-
шымi словамi выступаць у ролi той традыцыi, якой следуе
аўтар сваiм папярэднiкам. Безумоўна, пiсаць так, як пiсалi па-
пярэднiкi, ужо не атрымаецца: у рэчаiснасцi iншыя хвалi. Але
i пiсаць так, як папярэднiкi не пiсалi, таксама не атрымаецца:
кiты, на якiх трымаецца рэчаiснасць, застаюцца тымi ж2.

Аднак iснуе i яшчэ адна форма дыялога, якую выка-
рыстоўвае А. Разанаў. Сваiмi прачытаннямi твораў iншых
аўтараў, паэт уводзiць iх у мастацкi кантэкст, тым самым

2 А. Разанаў, Шэсць урокаў паэзii ад Алеся Разанава, [у:] Невядомая велiчыня,
Мiнск 2017, с. 179.
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i ствараючы поле для дыялогу, i адначасова яго пашыра-
ючы. Такiм чынам, невыяўленыя i невымаўленыя, герметыч-
ныя вершы ў сабе становяцца выяўленымi, вымаўленымi3 i ад-
крытымi. Такiя прачытаннi могуць мець форму эсэ або вы-
ступаць маргiналiямi-прачытаннямi поруч з арыгiнальнымi
творамi аўтара.

Так, апублiкаваны ў 1994 годзе зборнiк Надзеi Арты-
мовiч у суаўтарстве з Алесем Разанавым “Дзверы”, якраз
i iлюструе вышэй згаданую форму дыялога. Змешчаныя
побач з вершамi Надзеi Артымовiч творы Алеся Разанава
ў прадмове да кнiгi, укладальнiкам якой з’яўляецца Ян Чык-
вiн, пазначаны як маргiналii паэта Алеся Разанава4. Маргiналii
(ад лац. margo = край) {ад нататак на палях}... тэксты, выне-
сеныя на палi кнiжнай старонкi5. I. Скарапанава ў артыкуле
“Маргiналiя як адзiн з арганiзуючых кампанентаў у пост-
мадэрнiсцкiм тэксце” даводзiць, што з часам розныя вiды мар-
гiналiй пранiкаюць у творы мастацкай лiтаратуры ў якасцi
састаўнога формаарганiзуючага кампанента тэксту i радыкаль-
ным чынам трансфармуюць яго характар у постмадэрнiзме,
дзе маргiналiя можа выступаць раўнапраўнай часткай тэксту,
з якiм суадносiцца новае жанравае ўтварэнне6. Апраўдана цi не
заяўляць пра маргiнальны характар твораў А. Разанава?

Маргiналiя – адна з праяў постмадэрнiсцкага пiсьма. Ад-
нак, як не раз ужо адзначалася даследчыкамi (Лявонавай Е.,
Кiслiцынай Г.), творчасць паэта Алеся Разанава не звязваец-
ца з постмадэрнiзмам. У той жа час той факт, што прыхiльнi-

3 А. Разанаў, Зацемкi з зiмовага саду, [у:] Невядомая велiчыня, с. 204.
4 Н. Артымовiч, А. Разанаў, Дзверы: Тэкст i кантэкст, Беласток 1994, с. 5.

Далей пры спасылцы на гэта выданне ў дужках падаецца старонка.
5 Ю. Борев, Эстетика. Теория литературы: Энциклопедический словарь

терминов, Москва 2003, с. 231.
6 И. Скоропанова, Маргиналия как жанрообразующий компонент в пост-

модернистском тексте, [в:] Взаимодействие литератур в мировом литера-
турном процессе. Проблемы теоретической и исторической поэтики, Гродно
2005, с. 98.
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кi згаданага кiрунку схiльны да разгорнутых аўтакаментары-
яў, самарэфлексiй7 пэўным чынам лучыць беларускага аўтара
з постмадэрнiзмам. Наяўнасць у яго творчасцi так званых
“Нататкаў на дубовых лiстках” (публiкавалiся ў зборнiку
лiтаратурна-крытычных артыкулаў “Вобраз-83”), большая
частка якiх пазней увайшла ў зборнiк “Паляванне ў райс-
кай далiне” пад назвай “зномы” (‘зно’ – мыслiцельная рэ-
чаiснасць), сведчыць, што аўтар – адначасова паэт i даслед-
чык, якiя не проста ўжываюцца ў iм, а, як слушна заўважаў
М. Ярош, спаборнiчаючы, “дапамагаюць” адзiн аднаму. Такая
самарэалiзацыя яшчэ не гаворыць пра прыналежнасць да
постмадэрнiзму. Гiсторыя мае не адзiн прыклад, калi творцы
беларускiя (М. Багдановiч, Я. Купала, М. Гарэцкi i iншыя),
а таксама замежныя надавалi ўвагу не толькi сваёй мастац-
кай творчасцi, але i яе фiласофска-эстэтычнаму асэнсаванню8.
Справа, насамрэч, яшчэ ў тым, што эсэiстычнае мысленне
стала ўнiверсальнай прыкметай мастацкай свядомасцi пiсьмен-
нiкаў ХХ стагоддзя9.

Кожныя дзве суседнiя старонкi кнiгi – самастойныя
адзiнкi. На адной змешчаны вершы Надзеi Артымовiч, якiя
можна расцэньваць як першакрынiцы, на другой – творы
А. Разанава, што ўяўляюць сабой вольны каментар да пра-
чытанага. Яны ўдакладняюць тапаграфiю вершаў, актывi-
зуюць сэнсы, што тояцца ў iх, даволi герметычнай, прасторы,
яны ўводзяць вершы [Надзеi Артымовiч – Т.А.] ў кантэкст (5).
Разанаўскiя “маргiнальныя прачытаннi” не рэканструюць
i не дэканструюць вершы Надзеi Артымовiч. А. Разанаў не
паўтарае, не iмiтуе. Яго творы выступаюць узорам таго, на-
колькi складанай, глыбока iнтэлектуальнай, згерметызава-

7 Е. Лявонава, Беларуская лiтаратура ХХ стагоддзя i еўрапейскi лiтаратур-
ны вопыт, Мiнск 2002, с. 122.

8 Тамсама.
9 Г. Кiслiцына, Алесь Разанаў: Праблема мастацкай свядомасцi, Мiнск 1997,

с. 130.
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най можа часам выступаць мастацкая прастора твора i, ад-
паведна, якiм тыпам мыслення, светаадчуваннем павiнен ва-
лодаць суаўтар (перакладчык, чытач, у нашым выпадку –
паэт), каб адчуць яго рэха. Самае галоўнае, на думку Алеся
Разанава, ... цi адкрыецца ён [твор – Т.А.] чытачу, цi захоча
прапусцiць праз сваю “зону”10 (назва зборнiка ў гэтым плане
сiмвалiчная. Маргiналii Алеся Разанава – спроба ўвайсцi, ха-
ця б прыадчынiўшы дзверы, у непрачытаныя, неасвоеныя,
незразуметыя “вершы ў сабе”(13) Надзеi Артымовiч). Твор-
ца быццам прапаноўвае чытачу ўзор, мастацкую парадыг-
му магчымага прачытання i яго ўласных мастацкiх тэкстаў,
найперш квантэмаў. Менавiта такое разуменне паэтычнай
рэчаiснасцi, такога падыходу да “ўцялеснення” ў жывое ды-
ханне не свайго слова, але вельмi блiзкага, дэманструюць нам
“нататкi на палях” кнiгi “Дзверы” А. Разанава.

Як узнiклi гэтыя творы Алеся Разанава? Якая ў iх маты-
вацыя? Адказ на гэтае пытанне даў сам Разанаў у адным са
сваiх эсэ: матывацыя творчасцi ў ёй самой. Яе можна назваць
самаматывацыяй11... твор ведае метамамэту, калi той, хто
ў ёй удзельнiчае (цi далучаецца да яе), змяняючы сябе, змяняе
рэчаiснасць. Кранаю, слухаю, гляджу... – гаворка iдзе пра сама-
матывацыю12.

Алесь Разанаў спрычынiўся да творчасцi Надзеi Арты-
мовiч яшчэ i таму, што хацеў прадэманстраваць усю скла-
данасць яе паэзii. Вытлумачваючы яе вершы, Алесь Разанаў
робiць iх яшчэ больш складанымi. Дакладней, складаны не
сам верш, а тая з’ява, з якой верш мае справу13. У такiм выпад-
ку можна чакаць ад аўтара маргiналiй пастаяннага праця-

10 А. Разанаў, Таямнiцай свецiць слова, [у:] А. Разанаў, Невядомая велiчыня,
с. 4.
11 А. Разанаў, Шэсць..., с. 181.
12 Тамсама, с. 182.
13 А. Разанаў, Зацемкi з тэлефоннай будкi, [у:] Невядомая велiчыня, с. 246.
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гу-вытлумачэння. Разанаў выступае адначасова i чытачом,
i сутворцам. I такое паяднанне дае яму магчымасць, вытлу-
мачваючы, выяўляць.

Прапускаючы праз прызму свайго светабачання тво-
ры Артымовiч, Разанаў засвойвае iх эстэтычную праграму,
рэфлексуючы над ёй i выяўляючы ў яе кантэксце тое вон-
кавае, якое становiцца глыбока ўнутраным. Яшчэ калiсь-
цi А. Разанаў заўважыў, што: Верш закручваецца, як стужка
Мёбiўса: што ў iм унутранае, // а што вонкавае, што форма,
а што змест? Усякае размежаванне // спрашчае, усякi падзел
разбурае жывую вiбрацыю сэнсу, якая // ўзнiкае дзякуючы гэта-
му суаднясенню: верш набывае мову праз яе14.

Трэба адзначыць, што А. Разанаў вельмi ўважлiвы, ён
не можа наталiцца простым прачытаннем, таму што яго фi-
ласофiя, паэтычная манера прасвечваюць кожную лiтару,
кожнае слова, кожную думку, якая афармляецца ў мастац-
кую форму. Невялiкi аб’ём, канкрэтная тэма i падкрэсленая
суб’ектыўная трактоўка, свабодная кампазiцыя, ... арыента-
цыя на размоўную мову – усё гэта прыпадабняе “маргiна-
лii-прачытаннi” аўтара, з аднаго боку, да жанру эсэ, з дру-
гога – да фiласофскiх зномаў. Аднак пытанне аб прыродзе
такога тыпу мастацкай творчасцi ўсё ж застаецца адкрытым.

У сваiх “нататках” Алесь Разанаў вядзе дыялог з На-
дзеяй Артымовiч i, па сутнасцi, выступае медыумам памiж
яе вершаванай прасторай i чытачом. Для яго яе творы – не
мэта, не матэрыял, з якога можна што-небудзь зрабiць, а са-
мадастатковая рэальнасць: адбываецца жывы працэс сутвор-
часцi. Даючы каментар розным жыццёвым праявам, з’явам,
рэалiям, агучаным у вершах Надзеi Артымовiч, Алесь Ра-
занаў стварае сваю ўласную хранатопную карцiну мастац-
кай свядомасцi: ствараецца ўражанне, што менавiта зараз
i тут узнiкае ў творцы такое своеасаблiвае бачанне ўнутра-

14 А. Разанаў, Паляванне ў райскай далiне, Мiнск 1995, с. 198.
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нага падтэксту твора, якое можа ўяўляць сабой, па-першае,
лагiчны адказ-працяг. У такiм разе верш i “маргiналiя-пра-
чытанне” яскрава акрэслiваюцца ў дыялагiчную пару. На-
прыклад, “Мой родны горад маленькi” заканчваецца фра-
зай: Дрэва без кораня // усыхае // чалавек без паветра // па-
мiрае (8). Разанаў падхоплiвае i працягвае: Чалавек памiрае
не таму, што становiцца старым, а наадварот: ён становiцца
старым, таму што памiрае. Яго “сардэчнай”, “корневай”, сут-
насцi, яго боскаму пачатку не хапае ў гэтым свеце спажытку,
не хапае паветра (9). Больш за тое, А. Разанаў не проста ад-
гукаецца на сэнс верша, але i “дапрацоўвае” яго, iдзе далей
за аўтара першакрынiцы. Мой горад маленькi, ... малы ... твае
вузкiя вулiцы (9), – такiм прадстаўляе нам Бельск яго жы-
харка. Аднак Алесь Разанаў бачыць з’яву шматмерна, усе-
абдымна: Калi глядзець на яго [Бельск – Т.А.] знадворку, ён ма-
лы i “малекульны”, нiбы дажджавая кропля, але для таго, хто
ўнутры яго, ён ужо неабсяжны (9). Амаль тое ж у вершы
“Я не пярэчу”. Аднак тут, у адрозненне ад вышэйзгаданага
“Мой горад маленькi”, аўтарская недагаворанасць, наўмыс-
ная цi не, фармальна выяўляецца праз шматкроп’е. Адпа-
ведна далей iдзе яго разанаўскае напаўненне. Калi ў папя-
рэднiм прыкладзе адказу можна было б i не чакаць, патрэба
ў iм завуалiравана, то тут яна выразна падкрэслена: Не ба-
чыў ты // с л я з ы ... (20). Шматкроп’е запаўняецца глы-
бокiм разанаўскiм роздумам: Асаблiвасць слязы ў тым, што
яе нельга ўбачыць: калi яна чужая – яна кропля вiльгацi, калi
свая – скажэнне, якое размывае абрысы акрэсленага свету... (21).
Убачыць у дробязi, у ледзь улоўным абсалютна новы стан
– яна [сляза – Т.Ц.] ... – вiртуальная сфера новага зроку (20) –
гэта так па-разанаўску. Да лiку такiх твораў можна аднесцi
“Мы пойдзем...”, “Распалю касцёр”.

Акрамя лагiчнага адказу-працягу маргiналii могуць уяў-
ляць сабой аўтакаментарыi, у якiх аўтар з першых радкоў
гаворыць, аб чым верш цi дае яму ацэнку: У вершы дзейс-
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нiцца... (47), Сiтуацыi, што акрэслiлiся ў вершы... (57), Рэдкi
ў паэтэсы колер – жоўты (51), Верш прыгожы i цэласны, як
вынiк (59). Аўтар адкрыта дэманструе ў iх сваю iнтэрпрэта-
тарскую пазiцыю. Так, напрыклад, А. Разанаў параўноўвае
верш “iкона...” са зместам, укладзеным у яго: Здаецца, ён не
пiсаўся, а праявiўся, як праяўляецца ранiцай горад. Усё ў iм ураў-
наважана i згарманiзавана: завяршэнне перагукваецца з пачат-
кам, аскетычная цвёрдасць каменя i суровая акрэсленасць кры-
жа атульваюцца i змякчаюцца блакiтным туманам, позняя лi-
стападаўская восень супадае з ранняй, таксама лiстападаўскай,
зiмой (59). А годам пазней гэтая думка аформiцца ў раза-
наўскую фiласафему: Верш гаворыць пра тое н е ш т а, чым
з’яўляецца ён сам15 (Гэтая фiласафема, цi знома публiкава-
лася яшчэ раней у зборнiку лiтаратурна-крытычных арты-
кулаў “Вобраз-83”. Статус яе быў акрэслены аўтарам як на-
татка).

У кнiзе прысутнiчаюць вершы, невялiкiя па аб’ёме, а па
асабiстым азначэннi аўтара кароткiя, у якiх Надзея Арты-
мовiч нiчога не гаворыць. Аднак “маўчанне” ў iх – гэта тое
ж слова, але са знакам мiнус, ... яго адсутнасць16 у маргiналi-
ях А. Разанава ператвараецца ў прысутнасць. Алесь Раза-
наў як бы ўпiваецца ў самую сутнасць верша, ён спасцiгае
рэчаiснасць услед за Надзеяй Артымовiч iнакш, чым гэта
робiцца сёння класiчнай паэзiяй. Ён узнiмае з глыбiнь вер-
шаў Надзеi Артымовiч тое невымоўнае i робiць яго вымаў-
леным, адчутым. Верш “у Бельску старая музыка...” склада-
ецца з чатырох радкоў, у кожным – намаляваны асобныя
вобразы: старая музыка, лета, забытая царква, першае сло-
ва малiтвы. Алесь Разанаў у сваiм “мастацкiм каментары”
найперш запаўняе верш Надзеi Артымовiч словамi са зна-
кам плюс, а па-другое, сутыкае вобразы разам, адкрываючы

15 А. Разанаў, Паляванне ў райскай далiне, Мiнск 1995, с. 214.
16 Тамсама, с. 189.
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лагiчныя сувязi памiж iмi. “Першае слова малiтвы” – куму-
лятыўнае ядро ўсяго верша – яго фармальнай i ўнутранай
арганiзацыi:

Першае слова малiтвы – гэта таксама музыка, але
музыка, якая не прыналежыць часу;
гэта таксама царква, але царква, якая не прыналежыць месцу;
гэта таксама лета, але – якое нiколi не мiнае (63).

Светаадчуванне Надзеi Артымовiч блiзкае разанаўска-
му. Часам агульны пафас яе твораў трывожны, надрыўны
(вокны ў гэтым доме хварэюць (16), блудзiм у сваiх цiхiх калiдо-
рах // смерцяносных (26), цягнiкi закрываўленыя (14), гарбатая
бяроза (24). I, як заўважыць Алесь Разанаў, на жаль, квiнтэ-
сэнцыяй гэтага жыцця выступае “самотная iржа” (25).

Вобразныя дамiнанты, што чырвонай стужкай прахо-
дзяць праз яе творы – малiтва, iкона, цень, маўчанне, неба
– намацваюць каардынаты яе знаходжання ў гэтым свеце,
такога спосабу ўспрыняцця рэчаiснасцi.

Усё вышэйсказанае дазваляе зрабiць наступныя высно-
вы:

Па-перше, дыялог, якi ўзнiкае памiж А. Разанавым
i Н. Артымовiч, магчымы, найперш, дзякуючы самой жан-
рава-паэтычнай прыродзе твораў паэткi. Вершы Н. Артымо-
вiч, наблiжаныя да жанру версэта, з ушчыльненай паэтыкай,
утрымлiваюць у сабе магчымасць да “раскадзiроўкi”.

Па-другое, маргiналii Алеся Разанава – яшчэ адна з пра-
яў шматмернасцi разанаўскага стылю, касмiчнасцi яго паэ-
зii. З’яўляючыся хранатопнай карцiнай мастацкай свядомас-
цi паэта, яны выступаюць у дзвюх асноўных формах – “аўта-
каментар” i “лагiчны адказ-працяг”.

Па-трэцяе, абраная форма прачытання Алесем Разана-
вым вершаў Надзеi Артымовiч – своеасаблiвы спосаб ма-
стацкай камунiкацыi, дыялога поруч з iснуючымi – перак-
ладам i бiлiнгвiстычным дыскурсам.
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Чацвёртае, маргiналii даюць магчымасць глыбей спас-
цiгнуць аўтарскае светаадчуванне, а побач з вершаказамi,
у якiх аб’ектам аўтарскай увагi становiцца гучанне слоў на
розных славянскiх i неславянскiх мовах, кнiгамi-бiлiнгвамi,
перакладамi i “перастварэннямi” падводзяць да высновы аб
плюралiстычным характары мыслення паэта.

Пятае, аналiтычны дыскурс “нататак на палях” – свое-
асаблiвая апрабацыя вершаў Надзеi Артымовiч. “Дзверы” –
метафарычны вобраз. Мяжа памiж дзвюма прасторамi, пе-
раадолець якую падуладна не кожнаму, бо ... той, хто ўва-
ходзiць у дзверы, уваходзiць у новае становiшча, у новую веру17.
Аднак Алесь Разанаў змог намацаць i выявiць неасветленыя,
часта неспадзяваныя сувязi з гэтай новай верай: Верш ... у iм
маўчанне ўсё больш становiцца сваiм (61).

17 А. Разанаў, У горадзе валадарыць Рагвалод, Мiнск 1992, с. 143.
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Andrzej Sawinkow
Kraków

Nadziei Artymowicz

poezja egzystencjalnego niepokoju
w kontekście tożsamościowym

„Na początku było SŁOWO”1. Światłość. Prawda. I życie,
które miało swój rytm, ład i sens. Spokojny dom rodzinny, od-
wieczne wartości, stabilny kodeks moralny, którego w życiu nie
sposób ominąć, a tak łatwo można podeptać i zgubić. Cisza.
„Ciepło wieczerzy”. Domownicy o wyrazistych biografiach. Je-
śli nawet nie wiedzą, kim są, to wiedzą, dokąd idą, i jeśli nie
do końca posiadają jasną samoświadomość własnej tożsamości,
to doświadczają na pewno poczucia wielkiej godności płyną-
cej z przestrzegania „prawideł życia”2 – tak symptomatycznie
rozpoczyna esej o twórczości Nadziei Artymowicz znawczyni
poezji białoruskiej Teresa Zaniewska.

Wśród poetów „Białowieży” Nadzieja Artymowicz to po-
etka ze wszech miar oryginalna i nowatorska, która w dużej
mierze razem z Janem Czykwinem nadała ton zapoczątkowa-
nemu jeszcze w latach 70-tych estetyzmowi w poezji białoru-
skiej w Polsce. Eksperymentatorstwo stylistyczne N. Artymo-
wicz harmonijnie łączy się z typowo wschodnią ekspresją wy-

1 Ewangelia wg św. Jana 1,1, cyt. za T. Zaniewska, A dusza jest na Wschodzie...
Polsko-białoruskie związki literackie, BBSLB (10), Białystok 1993, s. 25.

2 Ibidem, s. 25.
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razu – wzmacnia to dramatyzm w przedstawieniu tytułowego
problemu.

Rozpoznawalnym credo poetyckim są wiersze z tomiku „Se-
zon w białych pejzażach”. Młodzieńczo niespokojne, a jednocze-
śnie dojrzałe i wielopłaszczyznowe są kontynuacją problematyki
egzystencjalnego niepokoju z czasem ewoluującej i przeradzają-
cej się w problematykę wyobcowania:

***
Oj, leciały gęsie
Grajcie
Zawirujmy w tańcu
Zobaczymy ich skrzydła
Wielkie
Niedosiężne
Dajcie nam te skrzydła
Wzlecimy
Nad szerokim przestworzem
Będziemy się śmiali
Jaki nasz świat jest mały
I kiedy
Spadniemy
Na ziemię czarną
Zobaczymy świat wielki
I my bez skrzydeł
Gdzie one?
Gęsie zabrały...
Oj, leciały gęsie...3

Wiersz ów doskonale ilustruje specyfikę wrażliwości po-
etki. Chęci wzniesienia się ponad ziemię-przeznaczenie towa-
rzyszy ryzyko upadku, który jest właściwą drogą wyzwolenia.
Oczyszczenie się przez ból utraconych ambicji, zdobycie wie-
dzy poprzez poznanie porażki wydają się wyznaczać sam los

3 Biełaruskija piśmienniki Polszczy. Druhaja pałowa XX st., Mińsk 2000, s. 453,
tłumaczenie – tu i dalej własne.
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poetki. Być może warto zaryzykować też stwierdzenie, że mó-
wienie w drugiej osobie jest próbą rozszerzenia perspektywy
narracyjnej na doświadczenie całej grupy etnicznej, z którą iden-
tyfikuje się autorka. Wersy: „Dajcie nam te / skrzydła / wzle-
cimy / nad szerokim przestworzem” mówią o tym wyraźnie.
Nawiązanie do losu Białorusina, często przedstawianego w pę-
tach niedoli i kulturowego niebytu4 koresponduje z wątkiem
wyzwolenia.

***
zadumanie
u mojej ziemi
głębokie
trzeba delikatną ręką
wyczesać z niej wszystkie kolory
i rzucić na zieloną wodę
ziemia moja
z szerokimi oczami
leży na brzegach
odległego milczenia
garść życia
na mojej ziemi
to biały-biały pejzaż
zakrwawiony bruk
zmywa pijany deszcz
na usprawiedliwienie tu dla wszystkich

milczenie
milczenie

to biały-biały pejzaż
rosną ściany bez okien
rosną ręce kobiet
ścieżki wszystkich

do rodzimego nieba
biały-biały pejzaż5

4 Por. Antologia poezji białoruskiej, pod red. Jana Hulewicza i Mieczysława Kli-
mowicza, Biblioteka Narodowa, Wrocław 1978. Wstęp Aleksandra Barszczew-
skiego.

5 Biełaruskija piśmienniki Polszczy, op. cit. s. 472.

427



W odróżnieniu od większości poetów Białostocczyzny, bia-
łoruskość Artymowicz nigdy nie staje się deklaratywna i „na
pokaz”. N. Artymowicz świadczy o niej w sposób sugestyw-
ny, nadając wymiaru transcendentnego. Mówić przy tym zdaje
się o samej sobie, o doświadczeniu niewysłowionej tajemnicy
egzystencji pogranicza, egzystencji w dużym stopniu smutnej,
a nawet tragicznej. „Głębokie zadumanie” – mądrość sama w so-
bie, „szerokie oczy milczenia” – szczerość i otwartość ofiarna
aż do naiwności, „biały-biały pejzaż” jako symbol niewinno-
ści i młodości, pustej kartki cywilizacji – oto symbole nie tyle
Białorusi, co białoruskości właśnie, ukonstytuowanej w literatu-
rze klasycznej6. „Milczenie” jako niewysłowienie, czy raczej nie-
umiejętność właściwego spożytkowania wspomnianej w wier-
szu kartki, jest skutkiem winy za „krew, którą zmywa pijany
deszcz” i za bezradne ręce kobiet „rosnące do nieba”... Wszystko
godzący „biały-biały pejzaż” nieba doskonale koresponduje na
końcu wiersza z samą esencją białoruskości, niczym droga przez
cierpienie ku niebiańskiemu zbawieniu, tj. zaistnieniu w sferze
kultury uniwersalnej...

***
ikona
listopadowy śnieg
błękitny poranek
sen jednoskrzydły i lekki
w błękitnym lustrze
stoję
chwila piękna
ocean dobroci
chwila

wierzę w wieczne dobro
wierzę w jedyne niewypowiedziane słowo
wierzę w białe milczenie

6 Por. Antologia poezji białoruskiej, op. cit., „Wstęp”.
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wieczór w Bielsku – kamień i krzyż
wieczór w Bielsku – błękitna mgła

Bielsk – ikona modlitwa sen życie7

W małej ojczyźnie, Bielsku, ukryte jest natchnienie, sens
twórczości i życia; mało – twórczość w tym zestawieniu wynie-
siona jest do rangi modlitwy, to jest świętości... Nie ma jednak
świętości bez poświęcenia. U mało którego z współczesnych au-
torów zarówno polskich, jak i białoruskich można spotkać tak
wysoce uświadomiony i zasadniczy radykalizm ideowy. Pozy-
tywnie wyróżnia to ową poezję, gdyż na płaszczyźnie najgłęb-
szej, bo intencjonalnej, deklaruje ona służenie szeroko pojętym
wartościom ojczystości białoruskiej, a i ogólnoludzkim zarazem.

Zdumiewa jednak stwierdzenie poetki: „mnie prawie nie
ma”8... Nie ma mnie, bo i nie jestem w ojczyźnie, bo i piszę
nie wiadomo dla kogo i po co? Egzystuję w kulturowej próżni
i nawet „ojców” mam bezimiennych... Wszystko to wskazuje na
dosyć szczere wyznanie, być może powstałe w chwili przewar-
tościowywania twórczej samorealizacji (znane są długie okresy
bezczynności autorki). Taki trop interpretacji sygnalizuje pro-
blematykę tożsamości zachwianej czy tożsamości z pogranicza
kultur właśnie, która to tożsamość uzewnętrznia się – zgodnie
z wykładnią P. Ricouera – w warstwie narracyjnej. Poetka przy
tym opacznie usiłuje odnaleźć ową tożsamość na płaszczyźnie
szerszej niż tylko narodowościowa czy nawet etniczno-grupowa.
Dramatyzm, jaki z tego problemu wyrasta, wydaje się rozniecać
ogień problematyki znacznie bardziej na wyrost. N. Artymowicz
jest tego świadoma i od samego początku, od najwcześniejszych
nawet wierszy rozszerza perspektywę mówienia o problema-
tyce tożsamości tak, iż obejmuje ona zagadnienia egzystencjal-
ne w ogóle.

7 Biełaruskije piśmienniki Polszczy, op. cit., s. 468–469.
8 Ibidem, s. 469.
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Subtelność i zarazem dobitność obrazów poetyckich autor-
ki zachwyca swoją prostotą i powściągliwością. Konie, wiosna,
krynica – ukonstytuowany świat białoruskiej poezji; czytając nie-
wnikliwie, łatwo wpaść w schematyczny odbiór. Wypracowa-
ne uniwersum poezji białoruskiej wymaga też czytania między
wersami i odczytywania wyrazów w ich dogłębnym tradycyj-
nym znaczeniu. Prostota wyrazu tu nie ma prawa być jakościową
próżnią, gdyż służy tylko i wyłącznie wzmocnieniu semantyki
poprzez przywracanie słowom pierwotnych, ukonstytuowanych
znaczeń. Tak osiąga się poczucie harmonii i ładu.

T. Zaniewska słusznie dostrzega w twórczości N. Arty-
mowicz dosyć regularnie powracający motyw domu i „anty-
domu”9, z których pierwszy, w myśl P. Ricoeura, mówiąc „z głę-
bi metafory”, świadczy o zadomowieniu w świecie najdroższym
i najbardziej autentycznym (białoruskim), podczas, gdy „anty-
dom” symbolizuje wygnanie czy wprost zagubienie właśnie...
„Dom ten jest gdzieś daleko, utraciliśmy go, nie mieszkamy już
tam, wiemy – niestety – z pewnością, że nigdy już tam nie bę-
dziemy mieszkać. Dom staje się wówczas czymś więcej niż tylko
wspomnieniem, jest domem naszych marzeń, domem snów”10.
Staje się tak, „gdy podmiot liryczny sprzeniewierza się podsta-
wowemu imperatywowi, jakim jest Heideggerowskie „otaczają-
ce opieką budowanie”, rodzi się chaos, zniszczenie i destrukcja,
czego symbolem staje się zdegradowany dom, ruina. Wyłania się
więc „antydom”, ponieważ giną wartości i następuje reprywa-
tyzacja przestrzeni wskutek braku odgraniczenia. Dom, symbol
trwania uniwersalnych wartości, traci swe mistyczne znaczenie
środka. Serdeczna kraina szczęśliwego dzieciństwa przeistacza
się w „raj utracony”11. Z poczuciem utraty domu rodzi się po-
czucie zagrożenia dla wartości trwałych. Zatarta zostaje granica

9 T. Zaniewska, Strażnicy pamięci, op. cit., s. 65.
10 Ibidem, s. 69.
11 Ibidem, s. 72.
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między „sacrum” a „profanum”, dobrem a złem, osamotnienie
przyczynia się do zachwiania tożsamości.

„Boję się wyrazistości swego portretu/boję się iluzji słów
w wierszach”12, bowiem wyrazistość i słowa zniewalają, po-
zornie domykając niedomykalne uniwersum prawdy o nas sa-
mych, gdyż w szczególności prawda o N. Artymowicz składa
się z „wyobcowania” właśnie. Zdradza to już sama struktura
wiersza, jak i jego wątki – luźno czy wręcz na zasadzie sko-
jarzeń połączone ze sobą odsłony świadomości. Autorka zdaje
się być bardziej zadomowionym „kamieniem” w „łagodności
ziemi”, który nieustannie przegląda się w sztucznym świecie
„kwadratowego nieba” niż w „wyrazistości swego portretu”.
Wielość znaczeń i skojarzeń, która otwiera się przed czytelni-
kiem, to swoisty kalejdoskop interpretacji, notatek na margine-
sie, jaki autorka celowo otwiera przed nami, wtajemniczając tym
samym w bezkres swojej egzystencjalnej przestrzeni... „Rozkoły-
sane przedmioty w (...) posiwiałych ścianach”... Pierwsze wolne
skojarzenie tu – „słowo”, nadaje ono ładu i znaczenia, pozosta-
je jednak już tylko „cieniem symboli”. Bezmiar „wyobcowania”
– pojętego dwojako (jednocześnie jako swoboda i udręka) – ja-
wi się jako jedyna prawdziwa i rzeczywista płaszczyzna ducho-
wej egzystencji poetki. O jakiej zatem tożsamości można tu mó-
wić? Tożsamość jako zjawisko dynamiczne i amorficzne, kształ-
tujące się okazjonalnie pod wpływem takich lub innych czynni-
ków społeczno-historycznych, w tym wierszu zdaje się osiągać
apogeum swojej deformacji.

Nie każdy zatem wiersz napisany w języku białoruskim
wyznacza tożsamość białoruską, jednakże w przypadku poezji
białoruskiej w Polsce owo wyznaczanie wydaje się być kwestią
zasadniczą. Skoro więc autorka wyraźnie artykułuje problem
„wyobcowania” po białorusku, świadczy to o wysokim pozio-
mie tej poezji, gdyż jej autorkę stać na zdrowy dystans wobec

12 Biełaruskija piśmienniki Polszczy, op. cit., s. 463.
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siebie samej oraz swoich ideałów. Wydaje się też, że dziś tylko
taki sposób pisania po białorusku (w unifikującej się Europie),
a mianowicie zdolność do uniwersalizacji problematyki „małych
ojczyzn” na płaszczyźnie ogólnoeuropejskiej (indywidualistycz-
no-kosmopolitycznej) będzie miał szansę dotarcia do czytającej
publiczności i przyszłość rozwojową. N. Artymowicz doskonale
więc „czuje” przysłowiowego ducha czasu i choć nie należy do
pokolenia „młodych”, pisze o problematyce tożsamości etnicz-
no-kulturowej w perspektywie możliwie najbardziej uniwersal-
nej z dzisiejszego punktu widzenia.
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Анжэла Мельнiкава
Гомель

“Узнёслае душы маленне”
(паэзiя Галiны Тварановiч)

Вершы Галiны Тварановiч1 – гэта ўзор паэзii фiласофс-
кай, роздумнай, скiраванай да спасцiжэння самых галоўных
iсцiн, абсалютных каштоўнасцей. Творы паэтэсы лiтаральна
адпавядаюць запавету святога апостала Паўла (з Паслання
да Каласянаў): “Браты, калi ж вы ўваскрэслi з Хрыстом, шу-
кайце таго, што ў вышынях, дзе Хрыстос сядзiць праваруч
Бога; пра тое, што ў вышынях, думайце, а не пра зямное (...)
Таму зрабiце мёртвымi тое, што зямное ў целе вашым: рас-
пусту, нячыстасць, моцнае захапленне, дрэнныя памкненнi
i хцiвасць, якая з’яўляецца iдалапаклонствам”. Менавiта та-
кiя творы супрацьстаяць, згодна Б. Вышаслаўцаву, “спекуля-
цыi на панiжэнне”, гэтай духоўнай катастрофе нашага часу.
Галiна Тварановiч шукае горняга:

Iiсус –
Айчына.

Горняй мары –
Жальба i надзея.

У бясконцасць –
Працяг жыцця [Бя: 13].

1 Тварановiч Галiна: Ускраек тысячагоддзя. Мiнск, 1996; Верасы Драганава.
Мiнск, 2000; Чацвёртая стража. Беласток, 2004; Бурштынавы яблык, Бела-
сток, 2010. Далей пры спасылках у тэксце адпаведна – Ут, ВД, Чс, Бя.
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У вершы “Адной Айчынаю i шляхам” паэтэса прамаў-
ляе: “Адна дарога на ўсiх – угору” [Бя: 170].

Настаяцельнiца Спаса Ефрасiньеўскага манастыра ў По-
лацку ў лiмаўскiм iнтэрв’ю сказала: “Добрая кнiга тая, якая
вядзе да Бога”. Творы Галiны Тварановiч прасякнуты пошу-
кам галоўнага, вышэйшага, сапраўднага, субстрату жыцця,
Iснага:

Як памагчы той кволай
завязi духоўнага,
схаванай у душэўным,
якiм сеецца напачатку
кожны век чалавечы,
памагчы,
каб вызвалiць Iснае?.. [Бя: 19].

Гэта пошукi свайго прызначэння, усведамлення Волi
Госпада, пошук адказаў на пытаннi: хто мы, куды iдзем, якая
мэта гэтага шляху, што за мяжой жыцця i смерцi: “Пакут-
на i радасна // шукаю штодня адказ // на адведзеным мне
кавалку свету” [Бя: 19].

Пра вартасць лiтаратуры трэба меркаваць перш за ўсё
па змястоўнасцi твораў, iх “iдэйнай скiраванасцi”: што яны
нясуць у свет, якi iх пасыл? Духоўныя матывы заўсёды на-
даюць творам глыбiню, арыентуюць чытача на абсалютныя
каштоўнасцi. У свой час Нiна Мацяш наступным чынам
выказалася пра паэзiю Галiны Тварановiч: “Твая лiмаўская
падборка цiкавая тым, чым i прыцягвае мастацтва: нетра-
фарэтнасцю, адметнасцю выяўленага аўтарам свайго духоў-
нага свету”2.

Духоўная паэзiя звяртаецца да лепшага ў чалавеку, ары-
ентуе на спасцiжэнне Галоўнага, на пошук свайго прызна-

2 Мацяш Нiна, Гарнуся да Вас удзячнай душою, “Тэрмапiлы” 2009, � 13,
с. 195.
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чэння. Архiепiскап Сан-Францыскi Iаан (Шахаўскi), якi так-
сама выступаў як паэт, пiсаў пра паэзiю як найвышэйшую
праяву чалавечага духу i самы кароткi шлях да Бога: “Поэ-
зия есть гимнологическое преодоление всех стёршихся сил-
логизмов и словесных обозначений, переставших открывать
мир... В ней является само бытие, которое более ценно, чем
всё то, что может быть им выражено...”3.

Аналагiчныя выказваннi рабiў С. Аверынцаў: “В чём же
ещё вековечная суть назначения поэта, если не в том, что-
бы перед лицом ужаса обрести не черноту, а целение, не
сарказмы, а псалом, не хулу, а хвалу?”4.

З канца 80-х гадоў мiнулага стагоддзя ў лiтаратуры пост-
савецкiх краiн адбываецца iмклiвае адраджэнне хрысцiян-
скай традыцыi, духоўнай плынi ў паэзii, iснуе даволi глыбо-
кая навукова-крытычная рэцэпцыя такой лiтаратуры. На-
ват з’явiўся тэрмiн “рэлiгiйнае лiтаратуразнаўства”. Вылуча-
юцца такiя разнавiднасцi рэлiгiйнай паэзii, як “метафiзiчная
паэзiя”, духоўная паэзiя, фiласофска-рэлiгiйная лiрыка5, рэ-
лiгiйная паэзiя мiстыцызму, нерэлiгiйная паэзiя бiблейскай
тэматыкi, псеўдадухоўная паэзiя, а таксама “праваслаўны
кiтч” (вершы, дзе пануюць царкоўна-рэлiгiйныя рэмiнiсцэн-
цыi, але адсутнiчае глыбока-ўнутранае перажыванне бiблей-
скiх падзей).

3 Котова Наталья Александровна, Современная духовная поэзия: дис-
сертация ... кандидата филологических наук //www/disserr.ru.contents/
294280.html Дата доступу 21.12.11.

4 Аверинцев С.С., София – логос. Словарь. Второе, исправленное издание.
К.: Дух и Лiтера, 2001.

5 Па словах Святланы Скорык, “справа ў тым, што фiласофска-рэлi-
гiйныя лiрыкi не строга кананiчныя, у сваiх творах яны выходзяць за
рамкi царкоўнай агароджы i спрабуюць перадаць сваё бачанне кожнай
праблемы, а бачанне iх не заўсёды супадае з меркаваннем Царквы. Наз-
ваць гэта нерэлiгiйным немагчыма, паколькi пачуццё святога трапятання,
безумоўна, прысутнiчае” // Скорик Светлана, Религиозная и метафизиче-
ская поэзия, www/stihi.pro.140-o-religioznoj-i-metafizicheskoj. Дата доступу
21.12.11.
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Адносна размежавання метафiзiчнай i фiласофска-рэ-
лiгiйнай паэзii рускi даследчык Святлана Скорык адзначае:
“Не хацелася б, каб метафiзiкаў блыталi з фiласофска-рэлi-
гiйнымi лiрыкамi. У апошнiх нiколi не iдзе гаворкi пра сваё
“таямнiчае Пасвячэнне” i нейкiх “бязмежных ведах”, iх паэ-
зiя звернута перш за ўсё да голасу сумлення. Калi гэта i не
праваслаўны “вузкi шлях”, то, ва ўсякiм выпадку, ён здоль-
ны прывесцi туды ж. А абцяжарванне тканiны верша нiбы-
та-эзатэрычнымi (а на справе – проста цьмянымi) выслоўямi
нiчога не даюць нi сэрцу, нi розуму, не здольныя заахвоцiць
чытача нi ўспомнiць аб душы, нi задумацца над праблема-
мi маралi i светабудовы, калi iх царкоўны разгляд яго не
задавальняе”6.

Таксама трэба адзначыць, што менавiта рэлiгiйнае лiта-
ратуразнаўства звярнула iстотную ўвагу на такi тып аўтар-
скай эмацыйнасцi, як “удзячнае прыманне свету i сардэчнае
ўзрушанне” (В. Я. Халiзеў)7. Да гэтага навукоўцамi разгля-
далiся такiя тыпы аўтарскай эмацыйнасцi, як гераiчнае, iды-
лiчнае, сентыментальнае, рамантычнае, трагiчнае, камiчнае,
iранiчнае.

Не маючы намеру паглыбляцца ў тэарэтычныя прабле-
мы, важна адзначыць, што сутнасць духоўнай паэзii, да якой
належыць творчасць Галiны Тварановiч, – у арганiчным спа-
лучэннi эстэтычнага i рэлiгiйна-мiстычнага складнiка.

Духоўная скiраванасць паэзii Г. Тварановiч выяўляец-
ца не проста ў тэматыцы вершаў (“Вялiкдзень”, “У хра-
ме”, “О, Госпадзе, Iсусе Хрысце!”, “Троiца. Духаў дзень”,
“Да споведзi”, “Няўжо апошняй сечы”, “Крыжа засень”, “Зо-
лак, свiтанне” etc.), але перадусiм у iх напоўненасцi хрыс-

6 Скорык Святлана. Тамсама.
7 Хализев В. Е., О составе литературоведения и специфике его методоло-

гии, Наука о литературе в ХХ веке (история, методология, литературный
процесс), М. 2001, с. 11.
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цiянскiм зместам (“Цi выратуюцца добрыя”, “Пасля, ужо
пасля ўсяго”, “Якою мушу быць”, “Адчыняецца неба насу-
страч”, “Трывай, душа, трывай”, “Не прапусцiць, не зблы-
таць анi з чым”, “Ён наперад ведае” etc.). Хрысцiянскiя
матывы, евангельскiя вобразы з’яўляюцца арганiчнай част-
кай духоўна-маральнай прасторы, у якой асэнсоўвае ся-
бе Галiна Тварановiч. Зварот да вобразаў Святога Пiсан-
ня ў паэтэсы – не проста крынiца агульнакультурных ме-
тафар, сiмвалаў, алегорый, а выяўленне спецыфiкi асабiс-
тага духоўнага пошуку. Для Галiны Тварановiч важна ска-
заць пра iншую рэальнасць, якая супрацьстаiць штодзённа-
му, часоваму.

Творы Паэтэсы пазбаўлены сухога дыдактызму i маралi-
затарства, гэта не проста пераказ мастацкiм словам бiблей-
скiх сюжэтаў, а перадача ўнутранага вопыту, адлюстраванне
глыбокiх духоўных намаганняў, напружанае самапазнанне:

У святло,
у свiтанне
мяне прывялi
жахлiвая незваротнасць
i вялiкi сум
аб той хвiлi,

калi
маё адзiнае жыццё,

зусiм неўпрыкмет,
iмклiвым часам падманутае,
мусiць апасцi лiсцем сухiм
пад крокi наступнiкаў (...)
Толькi – о, лiтасць! (...)
Душа зведала Вечнасць [Бя: 5].

У творах Галiны Тварановiч – разважаннi пра Вечнасць,
Веру, Надзею, Любоў, Iснае, тое адзiнае, што здольнае ўра-
таваць (“Маўчанне Госпада”, “Калi набягае раса нябесная”,
“Душа ў абалонцы плоцi”, “А можа вось зараз”).
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Словы Iснае, Вышэйшы, Вечнасць найчасцей сустрака-
юцца ў вершах паэтэсы: “Растулены ў Вечнасць час”, “яна
струменiць у Вечнасць, туды, // дзе губляюцца час i прасто-
ра зямныя”.

Вядомы хрысцiянскi прапаведнiк А. Шмеман пiсаў:
“Вечнасць – не знiшчэнне часу, а яго абсалютная сабранасць,
цэльнасць, аднаўленне. Вечнае жыццё – гэта не тое, што па-
чынаецца пасля часовага жыцця, а адвечная прысутнасць
усяго ў цэласнасцi”8.

Менавiта глыбокае пранiкненне ў сутнасць хрысцiянска-
га вучэння дазваляе Галiне Тварановiч выказацца, па словах
А. Шмемана, пра “вопыт вечнасцi тут i цяпер”

... бо ўсё, нат век – iмгненне,
водблiск зорнае стыхii.
i мы спяшаемся, ляцiм
у неўмiручыя прасторы –
бясконцасць вечнага

цяпер [Бя: 81].

Хрысцiянства супрацьстаiць свету мiтуслiваму, спажы-
вецкаму, скiраванаму на поспех, задавальненне ўсялякага
кшталту амбiцый i т. п., што Галiна Тварановiч акрэслiвае
як “iлжывую бясконцасць тлумнага дня”. Адсюль i заклiкi
спынiцца, засяродзiцца, задумацца над сваiм жыццём, жа-
даннямi, вынiкамi.

Толькi напружанае ўнутранае жыццё дазваляе паэтэсе
выказацца пра “невыпадковасць iмгнення”.

Увогуле, многiя выразы з вершаў Галiны Тварановiч му-
сiлi б стаць крылатымi: “побач з мамай дом паўсюль”, “сi-
ротамi свет заселены”, “бясконцасць вечнага цяпер”, “свята
здзяйснення лёсу”, “агледзiны душы”, “ручнiком часу асу-

8 Прот. А. Шмеман, Дневники. 1973–1983, Москва 2007, с. 25. Далей
у тэксце – Ш.
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шаны слёзы”, “вучыць непазбежнасць”. I ўрэшце – “мы –
вечныя, // пакуль нас сабою засланяюць // нашыя мацяр-
кi” [Бя: ].

Галiна Тварановiч спавядае этычныя хрысцiянскiя каш-
тоўнасцi:

Божа! (...)
Навучы мяне быць удзячнаю.
Дай мне сiлы на добрае.
I адымi, калi мыслю благое [Бя: 8].

Вось i “ўдзячнае прыманне свету i сардэчнае ўзрушан-
не”, паводле В. Халiзева.

Паэтка звяртаецца да Вялiкай Ахвяры Хрыста:

бо аднойчы,
i мяне ратуючы, –
быў раскрыжаваны
самы светлы ў Сусвеце
Чалавек... [Бя: 20].

Вершам Галiны Тварановiч уласцiва спалучэнне глыбi-
нi сiмвалiчных абагульненняў з глыбока эмацыяльным пе-
ражываннем хрысцiянскiх iсцiн. Паэтычнае асэнсаванне ат-
рымлiвае хрысцiянскi погляд пра заканамернасць, невыпад-
ковасць усяго, што з намi адбываецца, пра Вышэйшую За-
думу пра кожнага з нас:

Усё, цi ж не ўсё ў прыродзе,
сэнсам адзiным, суцэльным,
з кропкi адной скiравана
i ўвасабляецца, несумяшчальнае бы,
выпадковае на чалавечы розум... [Бя: 164].

Вершы Галiны Тварановiч – споведзь пра пакаянне, пра
зварот да сапраўднага шляху, пра барацьбу са злом унутры
сябе:
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Пекла й рай,
дабро й зло,
цемра й святло –
усё гэта я,
тое ражно,
што папярок устае
Боскай святой задумы
аб чалавеку [Бя: 50].

Паэтэса пiша пра вечнае i штодзённае змаганне на полi
чалавечай душы:

Зялёная галiнка душы –
нямая сведка замовы
вiхурыстага памкнення
з марудлiвым здзяйсненнем
мусiць цi не штодня
страсаць попел нябыту ... [Бя: 52].

Гэта i ёсць той “вузкi шлях”, што вядзе да Бога.
Галiна Тварановiч шукае першародную цэльнасць чала-

вечай асобы. У вершы “Вогненная сутнасць свячы” паэтэса
нагадвае пра “спрадвечную сутнасць” кожнага з нас:

Мо гэтак у кожным з нас
гарачае немаўлятка духу
натужлiва трызнiць аб крылах,
каб у час скарыстаць
сваю спрадвечную сутнасць [Бя: 58].

У вершы “Не прапусцiць, не зблытаць анi з чым” – пра
адпаведнасць / неадпаведнасць чалавека Боскай задуме:

Запiсана ад нараджэння быць
праверанай душы на вернасць
таму, пра што адно здагадваешся тут [Бя: 148].

Менавiта пакора волi Усявышняга, пакаянне ва ўласнай
недасканаласцi вылучае сапраўднага вернiка. Заснавальнiк
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канцэпцыi логатэрапii В. Франкл сцвярджае: галоўная мэта
чалавечага жыцця – не самарэалiзацыя, а свядомы пошук
сэнсу ўласнага жыцця. Для хрысцiянiна сэнс iндывiдуальна-
га iснавання таксама не ў самарэалiзацыi, а ў адпаведнасцi
Волi Божай, у Спатканнi са Хрыстом (“Я – Шлях, Iсцiна”):

Што мушу рабiць,
каб спраўдзiць наканаванае ад веку,
ды не заблытаць свой лёс,
а Спатканнем шлях зямны завершыць? [Бя: 78].

Галiна Тварановiч адначасова дакладна i ўзнёсла сфар-
мулявала гэта як “свята здзяйснення лёсу”. У вершах паэ-
тэсы – i матывы пакаяння, i вера ў Боскую мiласэрнасць
(“З дня ў дзень”, “Ён наперад ведае”), i надзея на вырата-
ванне:

Каб жа толькi прасторы
мне стала

Сусвету гулкага
дар жыццядайны
прыняць... [Бя: 18].

I адчуванне пустэчы ад страты ўсведамлення Боскай
прысутнасцi:

вусцiшна, сцюдзёна.
Пазавi мяне,
Божа! [Бя: 9].

Чэслаў Мiлаш у эсэ “Зямля Ульра” пiсаў пра “дэзынтэ-
грацыю каштоўнасцяў” у сучасным свеце. Творы Галiны
Тварановiч нагадваюць, iмкнуцца скiраваць да сапраўдных
каштоўнасцей.

Скразная ў паэзii Г. Тварановiч – тэма пакоры (“Трывай,
душа, трывай! (...) // няма другога шляху // у росныя бла-
кiты”, “не абяцала, не дакарала”, “пякучае трыванне”, “мой
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цiхi голас, // што ў пакоры распавядае”. Катэгорыя пакоры
з’яўляецца ключавой у хрысцiянскiм вучэннi. Як i цярпення,
трывання (“ратункам мiгцiць адно трыванне”):

Выбiраю расхiнутую прастору,
дзе цярпенне ўваходзiць у цуд,
а цуд мацуе цярпенне [Бя: 73].

Толькi той, хто “пiльнуе сваю душу”, здольны адчуць
сваю грахоўнасць:

а перш вiны пазбыцца за
няўдзячнасць прад Жыццём
у шчасцi мне дазволь” [Бя: 132].

Вершы Галiны Тварановiч – гэта i выяўленне асабiста-
га духоўнага ўзрушэння, рэлiгiйнага перажывання (“У свят-
ло”, “Маўчанне Госпада”, “У храме”, “Сваiм слабым, мiту-
слiвым словам”, “Верую”). I асэнсаванне духоўнага зместу
хрысцiянскага вучэння, iдэй пра Бога, яго валадарства:

Хрыстовай крывёю асвечаны
У зорную Iснасць парог [Бя: 28].

Хрысцiянскi вектар паэзii Галiны Тварановiч праяўляец-
ца i праз зварот да вобразаў Хрыста (“Адтуль, здалёк”), Бага-
родзiцы (“Сына плоць смяротную”). Паэтычнае асэнсаванне
атрымлiваюць вобразы святых (“О вы, лагодныя пакутнiкi”,
“Самотны паэт трагiчнага часу”, “Паводле свяцiцеля Феафа-
на”, “Святая Петка”, “Святы Сава”).

Вершы Галiны Тварановiч сведчаць пра глыбокую ўка-
ранёнасць паэтэсы ў Хрысцiянства, хрысцiянскiя каштоў-
насцi, пра глыбока ўсвядомлены асабiсты выбар, паколькi
сэнс хрысцiянскiх запаветаў адкрываецца толькi таму, хто
спрабуе жыць у адпаведнасцi з iмi (“усё iснае нараджаецца
ў пакуце”, “спазнаць аковаў слодыч, // у ланцугах – размах
крылаты, // паслушэнства –
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крынiчны
вольны

шлях”) [Бя: 24].

Паэтэса нагадвае, што кожны чалавек – паклiканы, вы-
рваны з Нябыту, што жыццё кожнага мае вялiкi сэнс, трэба
толькi iмкнуцца адшукаць гэту задуму Усявышняга пра нас:

Углядаецца ў абрысы мае душы,
Кiнутай Iм аднойчы зернем
у раллю жыцця
тутэйшага [Бя: 9].

Галiна Тварановiч пiша пра чалавека як пра вобраз i па-
дабенства Божае:

iскрынка творчая заззяла
у iстоце чалавечай – Божай... [Бя: 65].

Успрымае кожнага, згодна з хрысцiянскiм вучэннем, вы-
шэй за сябе:

Кожны мною сустрэты, – лепшы.
У iм зiхцiць таямнiца [Ут: 32].

Чалавек жыве ў свеце, дзе iснуюць пакуты, страты. Паэ-
тэса падкрэслiвае iх маральна-творчы патэнцыял: яны спры-
яюць сталенню, уздымаюць над мiтуслiвасцю будзённага.
Аднак адчуць праз пакуты прысутнасць Вышэйшага – за-
дача, на якую здольны далёка не кожны.

Вершы Галiны Тварановiч якраз прасякнуты ўсведам-
леннем рэальнасцi Вышэйшага (“Зрушацца няўмольныя
пласты”), якое праяўляецца перш за ўсё ў любовi, адчуваннi
прыгажосцi, радасцi паразумення. I паэтка здольная гэту ра-
дасць выказаць словамi. Яе вершы валодаюць моцнай суге-
стыўнай сiлай. Радасць – адна з асноўных катэгорый у хры-
сцiянстве. Апостал Павел пакiнуў такi зававет: “Радуйцеся
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заўсёды ў госпадзе; i йзноў кажу: радуйцеся” [Флп. 4:4–7].
Аўтарытэтны хрысцiянскi прапаведнiк А. Шмеман падкрэс-
лiваў: “Радасць таму мае такое важнае значэнне, што яна ёс-
ць вынiк адчування Боскай прысутнасцi. Нельга ведаць, што
Бог ёсць, i не радавацца. I толькi ў адносiнах да яе з’яўляюцца
сапраўднымi, правiльнымi, плённымi i страх Божы, i пака-
янне, i пакора” [Ш: 297].

Творы Г. Тварановiч сведчаць пра “вынашанасць”, вы-
пакутаванасць духоўных iсцiн:

...усё iснае нарджаецца ў пакуце,
бо аднойчы,
i мяне ратуючы, –
быў раскрыжаваны самы светлы ў Сусвеце
Чалавек... [Бя: 20].

Галiна Тварановiча пiша, што толькi ў сцiшанасцi, уну-
транай засяроджанасцi дае адчуць сябе Гасподзь (“Прамянi-
стае iмгненне”, “Скрозь кожны дзень”):

Скрозь кожны дзень
у цiхай лагодзе
я б хацела праходзiць [Бя: 70].

Толькi адасобiўшыся ад выпадковага, мiтуслiвага, вы-
звалiўшы ўнутраны зрок, магчыма спасцiгнуць, зразумець
таямнiцу быцця. Што адпавядае хрысцiянскаму вучэнню
(пра гэта пераканўча сказана ў кнiзе мiтрапалiта Антонiя
Суражскага “Пра малiтву”):

Ды анёл цiха падказвае:
“Глянь, вунь тваё горняе
б’ецца крыламi аб столь
цеснай чалавечай галубятнi.
Цiшэй шукай дзверы –
у сябе” [Бя: 53].

444



Эпiтэт “цiхi” – адзiн з самых частотных у паэтэсы: “мой
цiхi голас”, “цiшынёю вачэй”, “кветкi цiхай пяшчоты”, “у цi-
шы добра чутно”, “а цiхамiрнасць шукае хоць шчылiну, //
каб душу наталiць жывою вадою”.

Царква вучыць, што гардыня – адзiн з самых вялiкiх
грахоў (у паэтэсы – “гардынi-безданi шэрай выракчыся”),
а шлях да сябе, самапазнанне магчымы толькi праз сама-
адрачэнне:

Спазнаць аковаў слодыч,
у ланцугах – размах крылаты,
паслушэнства – крынiчны

вольны
шлях [Бя: 24].

У хрысцiянскiм вучэннi катэгорыя Часу атрымлiвае спе-
цыфiчнае разуменне. Пакуты Хрыста на крыжы – вынiк
i нашых грахоў (“За нас раскрыжаваны, за нас спакутава-
ны”). Галiна Тварановiч уздымаецца да мiстычнага ўсведам-
лення далучанасцi ўсеагульнай i ўсечасовай, а таксама ўлас-
най да Бiблейскiх падзей:

Хрысце, даруй нам, няверным,
нямоглым,

за бясконцасць пакуты Твае... [Бя: 26].

Бiблейскiя падзеi ўспрымаюцца як падзеi асабiстага ду-
хоўнага жыцця. Услухоўванне ў сябе, глыбокая ўнутраная
работа выхоўваюць усведамленне ўласнай грахоўнасцi, не
дазваляюць заспакоiцца, трапiць у палон задаволенасцi са-
бою, абыякавасцi. Галiна Тварановiч “пiльнуе сваю душу” ад
граху, робiць “агледзiны душы”, таму i нараджаюцца такiя
вершы, як “Усё. Спаленыя мажлiвасцi”:
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I раптам:
пранiзлiвы смутак –
аднойчы Раскрыжаваны
зноў трымцiць
болем-пакутаю.

У маёй руцэ –
Цвiк [Бя: 16].

Адсюль такая чуйнасць, мiласэрнасць пiсьменнiцы да
ўсяго жывога, здольнасць адчуць боль iншага. Невыпадко-
ва Нiна Мацяш у адным са сваiх лiстоў наступным чынам
звярнулася да Галiны Тварановiч: “Дарагая – i мне – дабра-
той невычэрпнаю, спагадлiвасцю заўсёднай, светлынёю жы-
вiльнай”9. Своеасаблiвым маркерам духоўнай паэзii якраз
з’яўляецца яе дабратворны ўплыў на душу i пачуццi ча-
лавека. Наяўнасць такой паэзii сведчыць пра аксiялагiчныя
арыенцiры лiтаратуры.

На жаль, сёння такiя творы, творы, дзе прысутнiчае за-
пытанне, якiя скiраваны па-за межы патрэб свету матэры-
яльнага, мiтуслiвага, незапатрабаваныя. Як чытачамi, так
i крытыкай. Дробязнае, мiтуслiвае перамагло. У тым лiку
i ў лiтаратуры. У тым лiку i ў нашай. На слыху – эпатажнае,
кiдкае, змаганне амбiцый. Карпаратыўнасць. На жаль, нават
самыя паважаныя i здольныя пiсьменнiкi не пазбеглi гэтага.
Як выказаўся Л. Галубовiч, “iерархiю i вядомасць (ад сло-
ва весцi) вызначаюць не аб’ектыўнасць незалежнай крытыкi
(цi хоць бы яе незалежная суб’ектыўнасць), а паспешлiвыя
i прагматычныя высновы i ацэнкi абслугоўваючай касты лi-
таратурных журналiстаў (не толькi ў лiтаратурна-мастац-
кiх, але i ў перыядычных грамадска-палiтычных СМI) разам
з прабiўнымi магчымасцямi i кар’ернымi здольнасямi самiх
паэтаў (барацьба за выступы, выезды за мяжу, мiжнарод-

9 Мацяш Нiна, Гарнуся да Вас удзячнай душою, “Тэрмапiлы” 2009, � 13,
с. 195.
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ныя стыпендыi, прэмii, выданнi, пасады)...”10. Таму ў ценю
сапраўды вартае, глыбокае, змястоўнае.

Галiна Тварановiч пазбягае мiтуслiвасцi, пошласцi (“су-
мую заўжды па // непасрэднасцi галубiнай // у шчырай
прасторы душы”).

Базавай у хрысцiянскiм вучэннi з’яўляецца катэгорыя
любовi: “Прыказанне новае даю вам, каб вы любiлi адзiн
аднаго; як Я ўзлюбiў вас, каб i вы адзiн аднаго любiлi”
[Ян. 13:34]. Не абмiнае тэмы любовi i Галiна Тварановiч
(“Прыкмячаю часам, як аднекуль”, “Не падыходжу”, “Гас-
подзь Бог”, “Дасканалай Любовi”). На старонках твораў паэ-
тэсы рассыпаны: “ратуе Любоў”, “як у Любовi знайсцiся”:

Моцы малю, каб дачакацца
мiласэрнае самае ўлады –
улады Любовi Хрыстовай
над роснай зямлёю... [Ут: 12].

Сцiшанай i ўдумлiвай паўстае Галiна Тварановiч i ў вер-
шах, прысвечаных каханню. “Пытаюцца пра цябе // кветкi
цiхай пяшчоты”;

I зноў твой дзень абмiне
маю агнiстую пяшчоту,
мой дзiцячы давер.
Абмiне мой цiхi голас,
што ў пакоры распавядае,
як тужлiва й самотна мне –

без цябе [Бя: 41].

Ул. Конан, якi шмат пiсаў пра хрысцiянскi кантэкст бе-
ларускай лiтаратуры, адзначае: “Хрысцiянская экзiстэнцы-
яльная фiласофiя, таксама адпаведная ёй паэзiя, кажуць

10 Галубовiч Л., Вакол першай кнiжкi Вiталя Рыжкова, “Дзеяслоў” 2001,
� 4, с. 278.
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нам: нас выратуюць вера, надзея, любоў. З гэтай боскай тры-
яды найвышэйшая – любоў. Яна ратуе чалавека i дорыць
яму райскую перспектыву ўжо тут i цяпер – на гэтым свеце.
Праз яе мы будзем паклiканы ў перспектыве эсхаталагiчнага
перамянення Сусвету”11.

Хрысцiянскае вучэнне гаворыць пра суаднесенасць, пра-
яўленне Боскага Валадарства праз свет фарбаў, гукаў,
рухаў, “адчуваннi жыцця ў яго цялеснасцi, увасобленасцi,
рэальнасцi, непаўторнай унiкальнасцi кожнай хвiлiны i яе
паўнаты”, згодна А. Шмеману [Ш: 52]. Галiне Тварановiч
дадзена гэтая здольнасць адчування прыгажосцi жыцця.
I гэта сапраўды Дар: “Калi нябягае раса нябесная, // Убi-
раецца ў сiлу маленне”, “вясновае зямлi гучанне”; “пакуль
дрыготкае здзiўленне // у чуйнасцi сваёй не зможацца //
адкрыццём ранiшнiм, вясновым // душу зямную хваля-
ваць – // прымаць удзячна нам // жыцця вялiкаснага плынь”
[Бя: 80]. Яна лiтаральна “замiлаваная цудам жыцця”, “вяс-
новай зямлi гучаннем”:

Вось жа задумана колiсь дзiвосна
i вядзецца нязменна дасюль:
хвалi пяшчоты, зямля ў нябёсах [Бя: 144].

Вельмi дакладна акрэслена сутнасць паэзii Галiны Твара-
новiч у анатацыi да зборнiка “Верасы Драганава”: “Лiрыч-
ная гераiня ўспрымае жыццё як найвялiкшы дар, у бера-
гах якога кожны спраўджваецца як унiверсальная духоўная
магчымасць у паўсядзённым выбары абставiн, узрастаючы
ў любовi да роднай зямлi, вялiкай чалавечай сям’i”. Паэ-
тэсе дадзена здольнасць бачыць прыгожае ў, здвавалася б,
звычайным (“i раптам скрозь мокрую цемень // да самага

11 Конан Ул., Выбранае, Мiнск 2009, с. 462.
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сэрца – клiч жураўлiны”) [Бя: 164]. Жыццё для яе – сапраў-
ды свята:

Пасярод,
у самым сэрцы
усеабдымнага цуду –
свята жыцця [Бя: 165].

Падумай толькi, дружа, сам –
нашто было б Яму,
Усемагутнаму Тварцу,
нас слаць сюды на здзек,
дзе кожным летам водар лiп

i музыкаю тхне зямля ў фiялетах... [Бя: 167].

Для хрысцiянскага вучэння асабiсты духоўны пошук
асобнага iндывiда мае надзвычайную каштоўнасць, бо ме-
навiта з сукупнасцi такiх пошукаў i складаецца саборны
вопыт Царквы. Галiна Тварановiч, такiм чынам, выступае
“Сведкам Хрыста”. Аўтарытэтны хрысцiянскi прапаведнiк
а. Вiталь Баравы, чыё служэнне звязана з Беларуссю, з Гоме-
лем, пiсаў, што паклiканне хрысцiянiна – “Быть свидетелями
Христа”. Так называецца i яго кнiга.

Вершы Галiны Тварановiч скiроўваюць на роздум, пры-
мушаюць прыпынiцца ў будзённым i задумацца:

Жыццё –
час, узяты ў дужкi падзей,
падзеяй народжаны,
па падзеях раскладзены,
у падзеi ўштукаваны.
Падзея сведчыць пра час
i па ёй час вызначаецца –
час нараджэння i час смерцi,
прамiнанне, успамiн i надзея [Бя: 172].

Чэслаў Мiлаш пiсаў: “Грамадства i цывiлiзацыя iснуюць,
дзякуючы нечувана дробным кроплям дабрадзейнасцi, што
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жывуць у паасобных iндывiдах i даюць iстотныя вынiкi дзя-
куючы заблытанаму працэсу памнажэння кожнага такога
зернейка праз iншыя зернейкi”12. “Кропляй дабрадзейнасцi”
з’яўляецца i творчасць Галiны Тварановiч.

12 Мiлаш Чэслаў, Зямля Ульра, Мiнск 2011, с. 297.
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Iрына Шматкова
Мiнск

«Воблака душы з улады тлуму...»:
духоўныя пошукi ў паэзii Нiны Мацяш

i Галiны Тварановiч

Духоўныя пошукi чалавека – адна з вядучых тэм у бе-
ларускай лiтаратуры яшчэ са старажытных часоў. Аднак
у пэўныя перыяды свайго развiцця наша грамадства спра-
бавала перанесцi iдэi духоўнасцi на другаснае месца. По-
бач з духоўнымi iдэаламi атрымалi шырокае распаўсюдж-
ванне тэрмiны сацыяльныя iдэалы, унiверсальныя iдэалы, уз-
нiкала пытанне аб iх зменлiвасцi1. Але ж, калi сацыяльныя
iдэалы, насамрэч, з’ява зменлiвая, то духоўныя iдэалы, як
сведчыць i пераконвае гiсторыя, спрадвечныя. Гэта ў пер-
шую чаргу тычыцца рэлiгiйных каштоўнасцей, якiя якраз
i набываюць найбольшую актуальнасць у крызiсныя часы.
Так, у перыяд распаду савецкага грамадства ў канцы ХХ ста-
годдзя ў беларускай лiтаратуры асаблiва яскрава адлюстра-
ваўся працэс сцвярджэння думкi пра выратавальную мiсiю рэ-
лiгiйных iдэй, якiмi павiнна поўнiцца ўся чалавечая культура2.
Калi ў гiсторыi беларускай лiтаратуры амаль усяго ХХ ста-

1 В.П. Жураўлёў, У пошуку духоўных iдэалаў: на матэрыяле беларускай
лiтаратуры ХIХ–ХХ ст., Мiнск 2000, с. 14.

2 А. Века, “На Беларусi Бог жыве...”: бiблейскiя сюжэты i матывы ў паэзii
Уладзiмiра Караткевiча, “Роднае слова” 1995, � 11, с. 24.
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годдзя традыцыйна рэлiгiйная тэма лiчылася з’явай маргi-
нальнай3, на палову свецкай; ёй прысвячалiся толькi асобныя
творы асобных аўтараў, то ў канцы ХХ стагоддзя – пачат-
ку ХХI-га пачалi шырока распрацоўвацца сюжэты i матывы
з Бiблii, паўсталi з небыцця вобразы рэлiгiйных асветнiкаў
i гуманiстаў (Кiрыла Тураўскага, Францыска Скарыны, Сi-
мяона Полацкага i iнш.). Найбольш актыўна гэты працэс
адлюстраваўся, на думку Я. Чыквiна, менавiта ў паэзii – як
вiдзе духоўнай дзейнасцi чалавека, якi найблiжэй судакранаецца
з рэлiгiйным вопытам4.

Увасабленне духоўных каштоўнасцей у беларускай паэ-
зii – з’ява адметная. Асаблiвую цiкавасць уяўляе адлюстра-
ванне гэтай праблемы ў творчасцi дзвюх беларускiх паэтэс
мяжы ХХ–ХХI стагоддзяў – Нiны Мацяш i Галiны Твара-
новiч, лiрыка якiх стала самабытным прыкладам духоўнай
паэзii з яе нацыянальнымi асаблiвасцямi выяўлення. Твор-
часць абедзвюх паэтэс яднае высокая духоўная культура,
якая сфармiравалася як пад уплывам народнай традыцыi,
так i з улiкам сусветнай класiкi – яны маюць вышэйшую фi-
лалагiчную адукацыю, Нiна Мацяш ведала некалькi замеж-
ных моў, усё жыццё актыўна займалася перакладамi, Галiна
Тварановiч з’яўляецца выдатным даследчыкам лiтаратуры,
доктарам фiлалагiчных навук.

Нiна Мацяш прыйшла ў лiтаратуру ў 1960-я гады,
яе зборнiк паэзii “Агонь” быў надрукаваны ў 1970 годзе,
наступныя выходзiлi адзiн за другiм: “Удзячнасць” (1973),
“Ралля суровая” (1976), “Прыручэнне вясны” (1979), “Поў-
ны келiх” (1982), “Жнiвень” (1985), “Паварот на лета” (1986),
“Шчаслiвай долю назавi” (1990), “Памiж усмешкай i слязой”
(1993) i iнш. Адразу ж крытыкамi была вызначана духоў-

3 Я. Чыквiн, Па прызваннi i абавязку: Лiтаратурна-крытычныя артыкулы,
Беласток 2005, с. 36.

4 Я. Чыквiн, Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэтацыя, Беласток 2014, с. 100.
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насць як ярка выражаная рыса яе творчасцi. Дакладна за-
значыў Р. Семашкевiч: Гаворачы пра iндывiдуальнае творчае
аблiчча Н. Мацяш, у iм трэба вылучыць як галоўнае iмкненне да
духоўнай напоўненасцi паэзii5. Пры гэтым выяўляецца нацы-
янальная спецыфiка светаразумення, якая найперш заклю-
чаецца ў цеснай сувязi хрысцiянскiх i народных культурных
традыцый. З дахрысцiянскiх часоў прыйшло ў беларускую
паэзiю адухаўленне навакольнай прыроды. Н. Мацяш узвы-
шае значнасць кожнай травiнкi, самай маленькай жывой
iстоты, па-жаночаму ласкава дае iм назвы (вершы “Паву-
чок”, “Матылёк”, “Ялiна”, “Лазiнка” i iнш.). Як прызнаецца
аўтарка, жыццю яна вучыцца ў дрэў (верш “Вучуся ў дрэў”).
Прырода, пейзажныя вобразы сагрэты пачуццём замiлава-
насцi, любоў яе да свету глыбокая i ўсёабдымная. Адметна,
што ў вершы “Папараць-кветка” паэтэса робiць акцэнт не на
самiм свяце пошуку кветкi шчасця, а на самапачуваннi веч-
най душы, яе цiкавiць тое галоўнае i сутнаснае, што прасвят-
ляе маральна-гуманiстычны сэнс быцця, яе лiрычная гераi-
ня ўздымае пытанне аб вечным i часовым: Шчыравала сотнi
эпохаў ты, // Агню спрадвечнага iскрынка жывая // Пад гэтым
часовым няўдалым назовам // “Мая душа”? // Бо плоць i мая
для цябе – // Толькi чарговая – з безлiчы – абалонка6, галоў-
ная задача лiрычнай гераiнi – вырваць воблака душы з улады
тлуму...7.

Н. Мацяш неаднаразова ў сваiх вершах вылучае паняццi
“душа” i “дух” паасобку, у адным са сваiх лiстоў да Я. Чык-
вiна яна зазначала: Чым больш сталею, тым болей душа шукае
такiх твораў, дзе ўжо не душа, а дух грае першую скрыпку8. Уз-

5 Р. Семашкевiч, Выпрабаванне любоўю, Мiнск 1982, с. 160.
6 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, Мiнск 1993, с. 228–229.
7 Н. Мацяш, Богава дрэва, Мiнск 2004, с. 28.
8 Н. Мацяш, Гарнуся да вас удзячнай душою, “Тэрмапiлы”, � 13, 2009,

с. 191.
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нiкаюць заканамерныя пытаннi – чым адрознiваюцца паняц-
цi “душа” i “дух”, якую паэзiю можна называць духоўнай?
Вучэнне аб тым, што чалавек мае душу i дух, знаходзiцца
ў Бiблii: Бо слова Божае жывое i дзейнае, i больш вострае, чым
усялякi меч абеявостры: пранiкае да падзелу душы ад духа, су-
ставаў i мозгу, i судзiць помыслы i намеры сардэчныя9. Па вя-
лiкiм рахунку, абодва гэтыя словы маюць тоеснае значэнне.
Адрознiваецца душа ад духа, калi гэта патрабуецца для тлу-
мачэння нябачнага, глыбокага, таемнага аскетычнага подзвi-
гу10. Дух – гэта вышэйшая здольнасць чалавечай душы, праз
якую чалавек пазнае Бога. Душа звязвае чалавека са светам,
дух накiроўвае яе да Бога. Душа ёсць ва ўсiх жывых iстот,
духам валодае толькi чалавек.

Паступова паэтычнае слова Н. Мацяш усё больш звяр-
талася да Бога. Зразумела, у 1970-я – 1980-я гады адкрыта
гэта зрабiць было немагчыма, рэлiгiйная тэма была пад заба-
ронай. Пагэтаму немагчыма адназначна размежаваць паэзiю
духоўнага пошуку дадзенага перыяду нi як уласна свецкую,
нi як рэлiгiйную.

Увогуле, выклiкаюць цiкавасць меркаваннi беларускiх
навукоўцаў пра рэлiгiйнасць беларускай нацыi. А. Века су-
адносiць дзве процiлеглыя думкi. Адны даследчыкi, якiя вы-
лучаюць у беларускiм менталiтэце талерантнасць, спагад-
лiвасць11, сцвярджаюць, што беларусы – самыя паслядоўныя
хрысцiянскiя падзвiжнiкi12. У гэтым выпадку прасочваюцца
глыбокiя каранi хрысцiянскай традыцыi, пачынаючы з ча-
соў асветнiцкай дзейнасцi Ф. Скарыны, у якога дамiнуе га-
лоўная iдэя Новага Запавету – любовi да блiжняга. Ф. Скары-

9 Пасланне Апостала Паўла да яўрэяў, Яўр. 4: 12
10 https://azbyka.ru/biblia/?Hebr.4:12&cr&rus
11 А. Анцiпенка, Еўрапейскасць i хрысцiянская iдэя беларускасцi, Мiнск 1993,

с. 259–262.
12 А. Века, “На Беларусi Бог жыве...”: бiблейскiя сюжэты i матывы ў паэзii

Уладзiмiра Караткевiча, “Роднае слова” 1995, � 11, с. 34.
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на ў адной са сваiх прадмоў да кнiг Бiблii пiсаў: ...То чинити
иным всем, что самому любо ест от иных всех, и того не чи-
нити иным, чего сам не хацеши от иных имети13. Гэта трады-
цыя была працягнута ў творчасцi Сымона Буднага, Васiля
Цяпiнскага, Афанасiя Фiлiповiча (дарэчы, нездарма менавi-
та да яго звяртаецца ў адным са сваiх вершаў Н. Мацяш),
Сiмяона Полацкага, Адама Мiцкевiча i iнш.

Другiя ж даследчыкi, наадварот, лiчаць, што ўсе беды
беларусаў з-за недастатковай хрысцiянскасцi14. Пасля 1917 го-
да вера была пад забаронай, разбуралiся цэрквы. Спатрэбi-
ўся час, каб людзi апамяталiся, павярнулiся да Бога. Па-
чалося духоўнае адраджэнне. Нездарма ў беларускай лiта-
ратуры другой паловы ХХ стагоддзя так ярка выявiлася
iмкненне выратаваць людзей ад бездухоўнасцi, дэгуманiза-
цыi. Для паэзii Н. Мацяш першай паловы яе творчага шляху
характэрна агульная гуманiстычная дамiнанта, услаўленне
агульначалавечых каштоўнасцей; рэлiгiйнасць значна глы-
бей выявiлася ў апошнiя два дзесяцiгоддзi яе творчасцi:
у 1999 годзе выдадзены зборнiк “Душою з небам гаварыць”,
у 2004 годзе ўбачыў свет зборнiк духоўнай лiрыкi Н. Мацяш
“Богава дрэва” (у серыi бiблiятэкi часопiса “Наша вера”),
у 2009 годзе пасмяротна быў надрукаваны зборнiк вершаў,
перакладаў i эсэ “У прыгаршчах ветру”, у якiм у найболь-
шай ступенi засведчана яе памкненне да вышэйшых чалавечых
i Боскiх цнотаў15.

Паэтычная творчасць Галiны Тварановiч адразу з пер-
шага свайго зборнiка вызначаецца як уласна духоўная. На
сённяшнi дзень надрукаваны яе кнiгi вершаў: “Ускраек ты-

13 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя. У 4 т.: 1955–1965, Мiнск:
2001, т. 3, с. 109.
14 Р. Радзiк, Рэлiгiйныя перадумовы фармiравання беларускай нацыi, Мiнск

1992, с. 272–279.
15 Г. Праневiч, “Трымацца скалы любовi...”, [у:] У прыгаршчах ветру, Мiнск

2009, с. 3.
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сячагоддзя” (1996), “Верасы Дараганава” (2000), “Чацвёртая
стража” (2004), “Бурштынавы яблык” (2010). Высокая духоў-
ная заглыбленасць яе лiрыкi, яе аднакiраванасць i агульны
мiнорны лад патрабуюць ад чытачоў, даследчыкаў засярод-
жанай увагi.

Г. Тварановiч прыйшла ў лiтаратуру, у параўнаннi
з Н. Мацяш, у час, калi забарона рэлiгiйнай тэмы была знята
i, наадварот, лiтаратура духоўнага пошуку стала вельмi па-
пулярнай. Што гэта, дань модзе? У чым вытокi яе духоўнай
паэзii?

Аналiзуючы беларускую духоўную лiтартуру, лiтарату-
разнаўца Я. Чыквiн вылучае ў ёй два полюсы – антропацэн-
трычны i тэацэнтрычны16. Адпаведна, да ўласна рэлiгiйнага
кiрунку адносiцца другi. Калi першы можна ахарактарыза-
ваць як свецкая беларуская паэзiя з усiмi яе рэлiгiйна зафарбава-
нымi, “пераходнымi”, варыянтнымi формамi ў напрамку хры-
сцiянскiх каштоўнасцей i iдэалаў, то другi – рэдкая з’ява – ду-
хоўная, рэлiгiйная, канфесiйная, малiтоўная, трансцэндэнтная
або паэзiя яўлення цi паэзiя хрысцiянскай правiдэнцыйнасцi17,
прыкладам якой i з’яўляецца лiрыка Г. Тварановiч.

Г. Тварановiч нарадзiлася i выхоўвалася ў савецкi атэi-
стычны час, але з даволi ранняга ўзросту, аб чым сведчаць яе
дзённiкавыя запiсы (“Пайсцi, каб вярнуцца”, Беласток 2014),
яна ў сваёй душы спрычынiлася да адкрыцця глыбокiх кры-
нiц18. Кнiга дзённiкавых запiсаў аўтаркi дапамагае зразумець
шляхi фармiравання духоўнай заглыбленасцi лiрычнай ге-
раiнi паэтычных зборнiкаў Г. Тварановiч, якiя яна друкуе
пазней. “Пайсцi, каб вярнуцца” складаецца з трох раздзелаў:
“З запiсаў вучанiцы”, “З запiсаў студэнткi”, “З запiсаў аспi-
ранткi”; цiкава што апошнi запiс датуецца 7 чэрвеня 1996 го-

16 Я. Чыквiн, Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэтацыя, Беласток 2014, с. 101.
17 Тамсама, с. 102.
18 Г. Тварановiч, Пайсцi, каб вярнуцца, Беласток 2014, с. 182.
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да: “Забрала з “Мастацкай лiтаратуры” свой паэтычны збор-
нiк “Ускраек тысячагоддзя”, з нiбы грамнiчнай свечачкай на
вокладцы, якраз у Духаў дзень!...”19. З гэтага моманту ўсе ду-
хоўныя пошукi аўтаркi адлюстраваны ў яе вершах.

У згаданых дзённiкавых запiсах уражвае апiсанне духоў-
нага перараджэння, якое адчувала будучая паэтэса пасля
наведвання святых мясцiн – Суздалi, Троiца-Сергiевай лаў-
ры ў Загорску: Што ў нас чалавечае?! Дзе яно, гэтае чала-
вечае, пачынаецца i канчаецца?! Чым рознiмся ад iншых жы-
вых клетак (...) Не хапае пачуцця веры, вышынi, якiя не заслу-
гамi i поспехамi знешнiмi вызначаюцца i найчасцей скрыўджа-
нымi штодзённай мiтуснёй аказваюцца20. Ужо значна пазней,
праз гадоў 20, аўтарка дае адказы на гэтыя пытаннi ў ад-
найменным артыкуле “Да праблемы духоўных каштоўнас-
цей”: Духоўнасць, як вытворнае ад духу, ахоплiвае самы шырокi
спектр чалавечай свядомасцi i дзейнасцi21. На думку аўтаркi,
духоўнасць раўназначна чалавечнасцi, чалавек створаны па
вобразе i падабенстве Божым, трэба любiць дар жыцця ў са-
бе. Галiна Тварановiч сугучна сцвярджае як у сваiм лiтара-
туразнаўчым даследаваннi: ...усе мы адбываемся ў сваiх лёсах
пад засенню Крыжа Збаўцы22, так i ў вершы, надрукаваным
яшчэ ў 1996 годзе:

Абпаленая i перасохлая
ў iлжывай бясконцасцi
тлумнага дня
зацята шукаю адзiнае месца,
дзе яшчэ можна жывою вадою

душу наталiць –
iмкнуся ў засень Крыжа23.

19 Тамсама, с. 214.
20 Тамсама, с. 187–188.
21 Г. Тварановiч, Пад небам Айчыны, Беласток 2005, с. 38.
22 Тамсама, с. 37.
23 Г. Тварановiч-Сеўрук, Ускраек тысячагоддзя, Мiнск 1996, с. 6.
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У паэтычных творах Г. Тварановiч “гучаць” спрадвеч-
ныя тэмы пошуку духоўнага ў душэўным, барацьбы любо-
вi i нянавiсцi, дабра i зла, цемры i святла; адаленне спаку-
саў, адчаю, самоты, гардынi, горычы, роспачы, недаверу; уз-
рошчванне лагоды, спачування, мiласэрнасцi, веры, надзеi,
любовi.

Пошукi шляхоў асабiстага маральнага ўдасканалення
хвалююць Г. Тварановiч, пачынаючы яшчэ з маладога ўзрос-
ту. Пазнаёмiўшыся ў снежнi 1979 года з Н. Мацяш, яна была
ў захапленнi ад яе: Нiна Мацяш. Шчасце, што чалавек гэты
ёсць! Адчула сябе “жывою”! Яна, да слёз кволая фiзiчна, та-
кая моцная духам!24 Дзве паэтэсы адчулi духоўную еднасць.
Н. Мацяш, ужо больш сталая паэтэса, стала для Г. Тварано-
вiч крытыкам i дарадцай. У лiставаннi Н. Мацяш з Г. Тва-
рановiч i Я. Чыквiным сустракаем словы-водгукi на вершы
Г. Тварановiч: Балючыя ў цябе вершы, Галю. Але пакуль душа
хоча гаварыць, хай выказваецца. Дай бы табе i ў сабе разабрацца,
i да людзей не астыць (27.10.1990), Радуюся сутнаснаму твай-
му, якое моцна выяўляецца ў вершах, i чым далей, тым мацней
i ўразлiвей... (30.09.1991)25. Абедзвюх паэтэс аб’ядналi менавiта
духоўныя пошукi; паэзiю Н. Мацяш i Г. Тварановiч лучы-
ць iх iмкненне да самаўдасканалення, высокая ахвярнасць,
цярпенне.

Духоўныя пошукi паэтэс цесна звязаны з катэгорыяй ча-
су. Згодна з псiхалагiчнымi даследаваннямi, час належыць
разглядаць як атрыбут пачуццяў26. У адным з iнтэрв’ю Н. Ма-
цяш зазначыла: Час – субстанцыя пастаянная. Ён нiбыта

24 Г. Тварановiч, Пайсцi, каб вярнуцца, с. 171.
25 Н. Мацяш, Гарнуся да вас удзячнай душою, “Тэрмапiлы” 2009, � 13,

с. 177, 179.
26 Ю. Молчанов, Труды международного общества по изучению времени,

“Вопросы филологии” 1977, � 5, с. 164.
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i не рухаецца. Гэта мы яго сячэм на нейкiя перыяды, адрэзкi27.
А ў вершы “Прыцяжэнне часу” паэтэса разважае пра ўплыў
часу на чалавека: Ты стаў дасведчанней сягоння, // А шчаслi-
вейшы быў учора...28.

У паэзii Г. Тварановiч, увогуле, вобраз часу – адзiн з вяду-
чых, сэнсаўтваральных. У зборнiку “Ускраек тысячагоддзя”
час паўстае ў метафарах часу келiх (с. 50), човен часу (с. 53),
у аднаiменным вершы “Мой час” (с. 122), у сiнанiмiчнай
замене “iмгненнi” – iмгненне... бясконца... трымцiць (с. 126),
прамянiстае iмгненне (с. 130), усё – нат век – iмгненне (с. 137);
у зборнiку “Верасы Дараганава” – пераводзiш стрэлкi гадзiннi-
ка (с. 52), з чаго хварэе час (с. 77), Дат – сiло. // Пакуль дарогу //
сiл стае // трымаць // сваю – // спрэчка часу // ува мне i па-за
мною. // Каляндар – знутры (с. 55); у зборнiку “Чацвёртая
стража” – на кроснах лёсу час (с. 5), вопыт – ручнiк часу (с. 43),
прыпынiўся час (с. 54) i iнш. Праз вобраз часу Г. Тварановiч
вызначае i сэнс жыцця чалавека:

Жыццё –
Час, узяты ў дужкi падзей,
Падзеяй народжаны,
Па падзеях раскладзены,
У падзеi ўштукаваны.
Падзея сведчыць пра час
I па ёй час вызначаецца –
Час нараджэння i час смерцi,
Прамiнанне, успамiн i надзея.

Вось i я
Прытаiлася за выпадкова нiбыта
Адкрытаю дужкай свайго жыцця.
Разумнейшы за мяне
Майго часу пачатак –

27 Таленавiтыя жанчыны Беларусi ў культурнай, навуковай i мастацкай
прасторы свету, Мазыр 2007, с. 190.
28 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, Мiнск 1993, с. 175.
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Невыпадковасць iмгнення,
Якому заключнаю дужкаю
Суджана стаць –
Ведае29.

Уключаючы жыццё асобнага чалавека ў кантэкст часу,
вечнасцi, аўтаркi прыходзяць да высноў аб яго бясконцас-
цi. Н. Мацяш заклiкае помнiць пра вечнае: О, калi б кожны
памятаў, што вечны ён! // ...Што побыт наш зямны – ўсяго
луска...30. Вера пазбаўляе чалавека страху перад невядомас-
цю i смерцю. Памiрае цела чалавека, душа вызваляецца для
вечнага жыцця. Калi чалавек у зямлю сыходзiць, // Вылуш-
чваецца з яго // Зерне Духу31, – робiць выснову Н. Мацяш.
Яна верыць у бессмяротнасць: Бяссмертны ты, i я не ўмру32.
У трыпцiху “Тры каласкi любовi i смутку” яна пiша: Смерць –
яна не ў кожным разе драма... // Родны дол абдымкi расхiне, //
I ступлю я ў ростул Вечнай Брамы...33.

Беларускiя паэтэсы звяртаюцца да чытачоў з напамiнам
аб iснаваннi вечнага жыцця i вечных каштоўнасцей, далу-
чэнне да якiх магчыма толькi шляхам духоўнага самаўдас-
каналення. Я. Чыквiн вылучае два эстэтычна-мастацкiя спо-
сабы выяўлення тэацэнтрычнага светабачання – паскалеўскi
– праз уласны, непаўторна-асабiсты прыклад жыцця хрысцi-
янскай вернiцы i праз вызваленне ад мноства; i авакумаўскi –
праз зварот да апрыёрнага аўтарытэту Праваслаўнай Царквы
i “узбагачэнне” душы мноствам34. Згодна з дадзенай класiфi-
кацыяй, духоўная паэзiя Н. Мацяш i Г. Тварановiч адносiцца

29 Г. Тварановiч, Чацвёртая стража, Беласток 2004, с. 47.
30 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 232.
31 Тамсама, с. 230.
32 Н. Мацяш, Душою з небам гаварыць, Мiнск 1999, с. 239.
33 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 278.
34 Я. Чыквiн, Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэтацыя, Беласток 2014, с. 111.
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да “паскалеўскай”. Адкуль узнiкла дадзеная тэрмiналогiя?
Яшчэ ў сваiх дзённiкавых запiсах за 1983 год будучая паэтэ-
са згадвае пра “царскi падарунак” – томiк-ксеракс брусель-
скага выдання 1966 года “О жизни преизбыточествующей”
Н.С. Арсеннева, якi аўтарка назвала нечаканая, а доўгачака-
ная сустрэча, яе захапiла асоба вялiкага матэматыка, фiзiка,
якi вынайшаў шлях пошуку Прычыны Прычын: пустота
сердца, бесконечная бездна может быть заполнена только пред-
метом бесконечным, непреходящим, т. е. только Богом35. Гэта
кнiга стала маяком для аўтаркi, уся яе лiрычная творчасць
адпавядае духоўнай канцэпцыi Блеза Паскаля.

Н. Мацяш таксама, як i яе малодшая сяброўка, стварае
цэлы пласт духоўна заглыбленай лiрыкi. Лiрычная гераiня
яе верша “Голас чацвёртай” iмкнецца да аднаго: Хацелася ад-
наго ад долi: // Душою з небам гаварыць36. Яна ўслаўляе Уменне
жыць не ў спаняверцы // У сэнсе зямнага жыцця, // Уменне ве-
раваць да смерцi // У бессмяротны свой працяг!37. Н. Мацяш за-
клiкае сваё сэрца да веры: Замацуй у глыбiнях сваiх // Знакам
веры ў жыццё гэты мiг38. Сапраўды, захаваць веру ў сэрцы
– для чалавека вельмi нялёгкая задача, гэта патрабуе паста-
янных намаганняў, працы над сабой. Аўтарка змагаецца са
сваёй недасканаласцю, просiць Усявышняга не зацемiць свя-
домасць // Сумненнем! // Хоць бы зноў не сарвацца // У прорву
зняверы! // Промнiк Iсцiны, // (...) Быць вiдушчай, // Быць па-
мкнёнай толькi да вечнага – // Памажы!”39. Пры жыццi Н. Ма-
цяш было наканавана пакутваць ад цяжкай хваробы, але яна
вельмi стойка пераносiла выпрабаваннi, не дазваляючы сабе
нават скардзiцца: Гасподзь схiляецца да ўсiх, // ды духам нi-

35 Г. Тварановiч, Пайсцi, каб вярнуцца, с. 211.
36 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 154.
37 Тамсама, с. 212.
38 Тамсама, с. 225.
39 Тамсама, с. 228.
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цых Ён не чуе...40, паэтэса сваiм жыццём праiлюстравала адзiн
з асноўных пастулатаў хрысцiнскай этыкi – ачышчэнне праз
пакуты.

Чалавек сам па сабе – слабая i недасканалая iстота, якая
не заўсёды здольная вытрымаць выпрабаваннi. Гэта яскрава
паказала лiтаратура экзiстэнцыялiзму. Магчымасцi чалавека
не бязмежныя. У вершы “Што ацямiць?” Н. Мацяш прыга-
двае знакамiтыя словы “Няма дасканаласцi ў свеце”, выка-
заныя французскiм пiсьменнiкам Антуанам дэ Сент-Экзю-
перы, каб далей сказаць пра сучасны стан грамадства: Людзi
адварочваюцца ад Бога, // Бо не бачаць, каб Ён пакараў вiнава-
тага // За забойства, цi гвалт, цi бяздушша. // А Бог у душы
знябыты41.

Знаходзячыся ў такiм асяродку, лiрычная гераiня апы-
нулася ў разгубленасцi: Адвярнулiся святыя! // Цi не так, як
трэба, клiкала...42. I як вынiк чуем запытанне: Хiба Гасподзь
сцярпець бы змог, // Калi б ён iснаваў на свеце – Бог?!43. У чым
прычыны такога дэiзму (Богапакiнутасцi) – сумненне, ро-
спач, крок назад? Не, паэтэса трывожыцца, што на зямлi ўз-
высiўся чалавек, якi ўявiў сябе чалавекабогам: Бо мерай усяго
ёсць чалавек: // Сам вершыць суд, сам творыць цуд i здзек44. Як
зазначае М. Бярдзяеў, любiць чалавека, калi няма Бога, – зна-
чыць чалавека шанаваць за Бога. I тады падсцерагае чалавека во-
браз чалавекабога, якi павiнен паглынуць чалавека, пераўтварыць
яго ў сваю зброю. Так немагчымай з’яўляецца любоў да чалавека,
калi няма любовi да Бога45. Гэту праблему няпэўнасцi чалавека

40 Н. Мацяш, Богава дрэва, Мiнск 2004, с. 8.
41 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 240.
42 Тамсама, с. 233.
43 Тамсама, с. 291.
44 Тамсама, с. 291.
45 Н.А. Бердяев, Философия творчества, культуры и искусства: в 2 т.,

Москва 1994, т. 1, с. 327.
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ўздымае Н. Мацяш у вершы “Неўнiкнёнасць”. Паэтэсе шка-
да людзей, што заблукалi, страцiлi праведны шлях: Няпэўны
час, // Няпэўная душа. // Зацемраных людзей нясцерпна шко-
да... // Святое Слова, што было спярша, // Не як любоў у iх, //
А як выгода46.

Лiрычная гераiня Г. Тварановiч таксама часам заблытва-
ецца ў праблемах тэадыцэi (Богаапраўдання), выкарыстоў-
ваючы аксюмаран (сумяшчэнне несумяшчальнага) у вер-
шы-малiтве, калi клапатлiва просiць: О, Госпадзе, // Iсусе Хры-
сце! // Абаранi Сябе Самога...47 (Богу не патрэбна абарона, ён
сам Вышэйшы Абаронца).

Паэтэсы-праўдашукальнiцы Н. Мацяш i Г. Тварановiч
праходзяць складаны духоўны шлях. Але ж Г. Тварановiч
нiбы падагульняе, што нiчога сваёй маральна-этычнай сутна-
сцю актуальней, унiверсальней за яшчэ старазапаветныя дзесяць
запаведзей, а таксама праграмы-поклiчу да ўзрастання ў духоў-
ных магчымасцях, выказанай у Нагорнай пропаведзi Хрыстом,
чалавецтва дасюль не вынайшла48.

Неабходна звярнуць увагу на слова-зварот да Бога, ма-
лiтву. У паэзii Н. Мацяш i Г. Тварановiч такiх зваротаў вельмi
шмат. У вершаваных маленнях паэтэсы просяць аб вечным,
неўмiручым, высокадухоўным як асабiста для сябе, так i для
чалавека ўвогуле.

Н. Мацяш свой верш “Калi б на свеце меўся Бог” бу-
дуе ў форме пераказу вядомай малiтвы Опцiнскiх старцаў,
з захаваннем прынцыпу траiчнасцi: – О Божа, дай мне сiлы не
змяняць // Таго, чаго змянiць не ў сiле я; // – I дай мне муж-
насцi зрабiць усё, // Што я ў жыццi маiм зрабiць павiнна; //
– I дай мне мудрасцi, каб разлiчыць, // Што – не пад сiлу мне,

46 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 236.
47 Г. Тварановiч, Верасы Дараганава, Мiнск 2000, с. 7.
48 Г. Тварановiч, Пад небам Айчыны, с. 37.
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а што – мой абавязак...49. Узнiкае пытанне да назвы верша:
што гэта – сумненне? Цi своеасаблiвае ўсведамленне паняцця
веры, якую цяжка змерыць? У вершы “Гуканне ў пустынi”
паэтэса звяртаецца да Бога з просьбай паказаць сваё аблiч-
ча: З’явiся, Збаўца мой, з’явiся! // (...) З’явiся, выбаў з утра-
пення! // I хай хвiлiнай той святой // Усё, што мкнецца да
здзяйснення, // Па веры спраўдзiцца маёй50. У вершы “Пасля”
Н. Мацяш хвалюецца за будучых людзей, наступнiкаў, просi-
ць для iх у першую чаргу веры: Дай чалавеку веры, Божа, //
Што хоць пасля, пасля, пасля, // Ужо ў аблiччы iншым, мо-
жа, // Ён быць папраўдзе шчасным зможа, – // Бо вопыт, горкi
i варожы, // Якiм сiлкуе Дух зямля, // Яму стаць мудрым да-
паможа // Хоць недзе, некалi, пасля...51. Паўтор слова “пасля”
надае спакой, урачыстасць, нават нейкую ўпэўненасць гэта-
му малiтоўнаму звароту да Бога.

Малiтва надзелена магутнай сiлай. Як пiша У. Салаўёў,
верыць у божыя вытокi дабра i малiцца Яму, аддаючы Яму
сваю волю ва ўсiм, ёсць сапраўдныя мудрасць i пачатак ма-
ральнай дасканаласцi52. Сапраўды, у малiтве чалавек яднаец-
ца з Найвышэйшым, знаходзiць пакаянне ў грахах, пера-
адоленне спакусы, утаймаванне гневу. Да малiтвы спрадве-
ку чалавек прыходзiць у самыя адказныя моманты жыц-
ця. Ю. Лабынцаў адзначае, што ў малiтвы, як пэўнага слоў-
нага жанру, шмат агульнага з развiтай лiтаратурай сучасна-
сцю, з мастацкай творчасцю. Агульнага шмат, вельмi шмат.
Бо сама паэзiя, лiрыка нарадзiлася з гiмна, з малiтвы, малi-
тоўнага iмпульсу. Малiтва – гэта высокая духоўная творчасць.
Узыходжанне53.

49 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 64.
50 Тамсама, с. 219.
51 Тамсама, с. 239.
52 Ю.А. Лабынцаў, “Напой росою благодати...”: малiтоўная паэзiя Кiрыла

Тураўскага, Мiнск 1992, с. 5.
53 Тамсама, с. 6.
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Нiбы дапаўняючы словы даследчыка, Г. Тварановiч за-
значае: (...) кожны чалавек нараджаецца “ветхiм”, “плацяным”
i мусiць знайсцi ў сабе магчымасцi, каб стаць жыхаром новаза-
ветнай прасторы. I якраз перыпетыi гэтых пошукаў складаюць
цi не асноўны змест усяго прыгожага пiсьменства, прынамсi,
пра тое сведчыць вопыт класiчнай лiтаратуры54. Як пацвер-
джанне гэтаму заключэнню – амаль усе паэтычныя творы
самой аўтаркi, якiя прысвечаны самаму галоўнаму – пошу-
ку Iснага.

Такiм чынам, адвечныя агульначалавечыя каштоўнасцi
ў спалучэннi з маральна-хрысцiянскiмi iдэаламi склалi ас-
нову мастацкага светаразумення Н. Мацяш i Г. Тварано-
вiч, якiя пераасэнсоўвалi вечныя iсцiны i катэгорыi быц-
ця, пры гэтым адбываўся працэс самапазнання, паглыблен-
ня маральна-гуманiстычнага зместу iх лiрыкi. Аўтарская ма-
нера Н. Мацяш i Г. Тварановiч вызначаецца экзiстэнцыяль-
най заглыбленасцю, духоўна-рэлiгiйным зместам, медыта-
тыўна-роздумнымi iнтанацыямi, мастацкi свет iх лiрыкi эле-
гiчны i спавядальны. Iх паэзiя характарызуецца тыпалагiч-
ным падабенствам ва ўвасабленнi канцэпцый часу i свету,
у гуманiзме i фiласафiчнасцi мыслення. Чалавек стаў ас-
новай творчасцi беларускiх паэтэс, iх духоўна-фiласофскага
асэнсавання свету; у iх вершах увасобiлася разуменне таго,
што хрысцiянская вера – крынiца маральнага ўдасканален-
ня i духоўнага ўзбагачэння.

54 Г. Тварановiч, Пад небам Айчыны, с. 164.
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Arnold McMillin, Bielavieža: A Remarkable Initiative . . . 41

Halina Twaranowicz, Program literacko-estetyczny Jerzego
Wołkowyckiego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

Святлана Тарасава, Сакралiзацыя вобразу Радзiмы
ў творчасцi беларускiх пiсьменнiкаў Польшчы . . . . 67

Анатоль Брусэвiч, Сюррэалiстычныя тэндэнцыi
ў паэзii “белавежцаў” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

Beata Siwek, W świetlistości wszechprzenikającej, czyli
Symbolika światła i słońca w poezji Białowieżan . . . . 89



Тамара Тарасава, Пiсьменнiцкае лiтаратуразнаўчае
даследаванне: роздум над кнiгай Яна Чыквiна
“Далёкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа” 103

Галiна Тварановiч, Лiтаратуразнаўства ў часопiсе
“Тэрмапiлы” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

Марына Лебедзева, Творчасць “белавежцаў”
у сучасным мастацка-дакументальным дыскурсе
(па матэрыялах кнiг Галiны Тварановiч) . . . . . . . . . . 127

ЧАСТКА ДРУГАЯ
ЭПIЧНАЯ РАДЗIМА

АДЗIНСТВА Ў РАЗНАРОДНАСЦI

Людмiла Сiнькова, Асэнсаванне нацыянальнай
гiсторыi ў прозе паслясавецкай Беларусi
i Беласточчыны . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139

Вольга Шынкарэнка, Ачышчальная сiла купальскага
агню i белай вязi (штрыхi да творчага партрэта
Георгiя Валкавыцкага) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

Анна Альштынюк, Тэма антыдзяцiнства ў аўтабiягра-
фiчнай кнiзе Васiля Петручука “Крышынкi” . . . . . 167

Ванда Бароўка, Аповесць “Самасей” Сакрата Яновiча
i малая проза Мiхася Стральцова: апавядальнiцкiя
стратэгii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181

Галiна Тычко, Аўтарская канцэпцыя чалавека i свету
ў мiнiяцюрах Сакрата Яновiча i Яна Чыквiна . . . . . 193

Анна Саковiч, Беларускае асяроддзе ў аўтабiяграфiч-
най кнiзе Сакрата Яновiча “Не жаль пражытага” 203

Ян Чыквiн, Не кiдаў слоў на вецер. Некалькi штрыхоў
да творчай бiяграфii Сымона Раманчука (1936–2017) 219

Алена Белая, Мастацкая канцэпцыя асобы ў прозе
Мiры Лукшы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225



Iрына Гоўзiч, Лiрыка-фiласофская проза Юркi
Генiюша . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237

Wanda Supa, Poetyka prozy Michała Androsiuka . . . . . . . 245

Таццяна Фiцнер, “Бабскiя гiсторыi” Мiры Лукшы:
гендарны аспект . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 255

ЧАСТКА ТРЭЦЯЯ
ЛIРЫЧНАЯ АЙЧЫНА

“КАЛЫШАШСЯ Ў НАПЕВАХ ПЕСНI РОДНАЙ”

Iрына Бароўская, Фальклорныя вытокi творчасцi
Алеся Барскага . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273

Анатоль Раманчук, Лiрыка Максiма Танка i Алеся
Барскага: спроба тыпалагiчнага параўнання . . . . . . 283

Алена Мiхалевiч, Гутарковыя сiнтаксiчныя
канструкцыi ў паэтычнай спадчыне Максiма
Танка i Вiктара Шведа . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 291

Мiкола Мiшчанчук, Чужы край праз прызму роднага:
пра паэзiю Дзмiтра Шатыловiча . . . . . . . . . . . . . . . . . 299

Beata Siwek, Twarze i maski. O prawdzie (w) poezji
(na przykładzie twórczości Jana Czykwina) . . . . . . . . . 311

Ала Брадзiхiна, Асноўныя вектары мастацкага пошуку
Яна Чыквiна ў 2010-х гг. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 325

Людмiла Машчэнская, Верш Яна Чыквiна “Даўно
нежывы бацька полем iдзе”: моўныя i сэнсавыя
перакрыжаваннi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 341

Арнольд Макмiлiн, Меланхалiчная муза Яна
Чыквiна . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 367

Серж Мiнскевiч, «Крымскiя санеты» Адама Мiцкевiча
i вянок санетаў «Святая студня» Яна Чыквiна:
версiфiкацыя, iнтэртэкстуальнасць . . . . . . . . . . . . . . 375



Людмила Заремба, Об «экспериментальном» стихо-
творении Яна Чиквина «Размова... ...сусветаў»:
идеи времени и формы времени . . . . . . . . . . . . . . . . . 389

Аксана Данiльчык, Традыцыi заходнебеларускай
паэзii i творчасць Надзеi Артымовiч . . . . . . . . . . . . . 399

Таццяна Аляшкевiч, Надзея Артымовiч i Алесь
Разанаў: жанрава-паэтычная прырода творчага
дыялогу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 415

Andrzej Sawinkow, Nadziei Artymowicz poezja
egzystencjalnego niepokoju w kontekście
tożsamościowym . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 425

Анжэла Мельнiкава, “Узнёслае душы маленне”
(паэзiя Галiны Тварановiч) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 433

Iрына Шматкова, «Воблака душы з улады тлуму...»:
духоўныя пошукi ў паэзii Нiны Мацяш i Галiны
Тварановiч . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 451





Рэдактар тэхнiчны
Павел Бельскi

Карэктар
Вера Iванюк
Ян Чыквiн

Выдадзена за кошт сродкаў Культурнага цэнтра Беларусi
пры Пасольстве Рэспублiкi Беларусь у Польшчы

© Copyright by
Białoruskie Stowarzyszenie Literackie „Białowieża”, 2019

ISBN 978-83-7657-369-4

Nr 108

Wydawnictwo PRYMAT, Mariusz Śliwowski
ul. Hetmańska 42, 15-727 Białystok

tel. 602 766 304; 881 766 304
e-mail: prymat@biasoft.net

www.prymat.biasoft.net


