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Stosunek chlopow w BSRR do kolektywizacji wsi
w ocenie polskiej prasy wojskowej lat
mi¢dzywojennych

Uznana przez Polske i Rosj¢ Radziecka w traktacie ryskim z 18 marca
1921 roku ,,Niepodlegta Biatoru$” zajmowata obszar 59,6 tys. km? z okoto
1,6 mln mieszkancow. Decyzja Plenum Komitetu Centralnego Rosyjskiej Ko-
munistycznej Partii (bolszewikow) jej obszar w 1924 roku zostat powiekszo-
ny do 110,5 tys. km? z 4 mln mieszkancow. W 1926 roku do BSRR dotaczo-
no powiat homelski i rzeczycki, zwigkszajac tym samym obszar republiki do
125 tys. km? kwadratowych z 5 milionami mieszkancow'.

Zalezna catkowicie od Rosji, zarowno pod wzgledem politycznym i gospo-
darczym, Biatorus $cisle odzwierciedlata kierunki oraz sposoby realizacji pla-
now gospodarczych realizowanych w Zwiazku Radzieckim. Wtadze repub-
liki w potowie lat dwudziestych staraty si¢ wykorzystac przyzwolenie wladz
centralnych Zwiazku Radzieckiego na dokonanie odrodzenia narodowego,
przejawiajacego si¢ szczegolnie w dziataniach zmierzajacych do upowszech-
nienia o$wiaty na obszarze BSRR2. Ruch narodowosciowy, ktory objal wow-
czas rowniez 1 inne republiki, rozwijat si¢ do 1928 r., kiedy to proces ten
zostal gwattownie zahamowany celem $cistego podporzadkowania wszyst-
kich republik, a w tym i BSRR, Zwigzkowi Radzieckiemu.

Elementem $cistego podporzadkowania BSRR radzieckiej polityce gospo-
darczej byt proces masowej kolektywizacji biatoruskiej wsi. Pomimo, iz ob-
szary republiki nie znalazty si¢ wérod regiondw przeznaczonych w pierwszej
kolejnosci do kolektywizacji®, prasa IT RP juz od potowy lat dwudziestych
okreslata jg jako systematyczna.

' E. Mironowicz, Bialorus, Warszawa 1999, s. 55-57; E. Mironowicz, Ksztaftowanie
sie struktury narodowosciowej w BSRR (1921-1939), ,,Biatoruskie Zeszyty Histo-
ryczne” nr 22/2004, s. 42.

2 D. R. Marples, Historia ZSRR od rewolucji do rozpadu, Wroctaw 2006, s.114.

3 W pierwszej chwili uwaga rzadu skupila si¢ przede wszystkim na gldwnych regio-
nach produkujacych zboze, takich jak Powolze, rdwninne tereny Ukrainy i poinocne
Zakaukazie.
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Duze zainteresowanie stosunkiem chtopow biatoruskich do kolektywiza-
cji, widoczne na tamach polskiej prasy wojskowej przez caty okres migdzy-
wojenny, wynikato zarowno z bezposredniego sasiedztwa, jak rowniez z pro-
wadzonej w okresie migdzywojennym na jej tamach walki — jak woéwczas
okreslano — z najwigkszym wrogiem Polski — komunizmem?®. Polska, naj-
blizszy sasiad ZSRR, byta szczegolnie narazona na oddzialywanie sowieckiej
propagandy, realizowanej szczegdlnie na terenach wschodniej RP. Prowa-
dzone przez polskie wladze wojskowe dziatania miaty za zadanie uswiado-
mi¢ obywatelom polskim niebezpieczenstwo zwiazane z tzw. ,,Sowieckim
Rajem” jak wielokrotnie okre$lano wowczas ZSRR. Doskonatym narzgdziem
byto ukazanie sytuacji, w jakiej w wyniku komunistycznych przemian zna-
lazty si¢ wszystkie grupy spoleczne czy narodowosciowe w tym kraju,
a w szczegdlnosci biatoruscy czy ukrainscy chtopi, poniewaz kwestia wza-
jemnych stosunkoéw wladzy z wloscianami byta istotnym elementem trwa-
tosci wladzy komunistycznej w Zwigzku Radzieckim. Dlatego odpowiedz na
pytanie czy wies pogodzita si¢ z nowym ustrojem rolnym, jaki niosta kolekty-
wizacja, uznajac go za dobry, czy tylko toleruje go, ulegajac przemocy —
posiadata w oczach publicystow najdonios$lejsze znaczenie.

Pozytywne ustosunkowanie mas chtopskich do gloszonych podczas re-
wolucji pazdziernikowej haset ,,ziemia dla chtopow” stato si¢ szczegdlnie po-
pularne wsrod chtopstwa najbiedniejszego, ktdre miato najmniej do strace-
nia. Zniesienie wlasnosci prywatnej, socjalizacja ziemi i wspdlna jej uprawa
byty hastami zbyt dalekimi i obcymi wloscianom wszystkich republik sowiec-
kich, zwlaszcza tym, ktorzy juz cokolwiek posiadali®.

Podjety przez wladze radzieckie plan szybkiego uprzemystowienia kraju,
ktérego wynikiem byt wzrost obciazenia chtopow jego kosztami, spotkat si¢
szybko z oporem ludnosci wiejskiej, stanowiacej okoto 80 procent ogétu lud-
nosci BSRR®. Rozpoczeta w zwiazku z tym w 1928 r. kampania propagan-
dowa pigtnujaca ,.kutactwo” jako zrodto oporu stata si¢ wstgpem do kolekty-
wizacji wsi z pominig¢ciem zasad dobrowolnosci oraz optacalnosci ekonomicz-
nej. Jednak prowadzone systematycznie od 1925 roku upanstwowienie grun-
tow rolnych celem usprawnienia gospodarki rolnej nie przyniosto zaktada-
nych efektow z powodu silnego oporu biatoruskich chtopow. Do potowy 1929
roku skomasowano w kotchozach i sowchozach zaledwie 1,4 procent ziemi
uprawne;j’.

4 Najwiekszy wrdg Polski, ,,Wiarus” nr 3 z 15.01.1938, s. 67.

Dola wloscianina w Rosji Sowieckiej, ,,Wiarus” nr 11 z 15.06.1930, s. 206; De-
zercja w wojsku sowieckim, ,,Polska Zbrojna” nr 127 z 11.05.1930, s. 5.
Stosunek procentowy chtopow do ogdlnej liczby obywateli w BSRR byt podob-
ny jak w catym ZSRR, gdzie wedtug prasy polskiej wynosit wowczas okoto 82
procent; Dola wloscianina..., s. 206.

E. Mironowicz, Biaforus, s. 73.
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Nasilenie walk pomig¢dzy wsig a rezimem sowieckim przypadio na lata
1928-1933. W ocenie prasy zdecydowanie wroga postawe w stosunku do
nowego kursu radzieckiej polityki rolnej zajety masy chtopskie w 1929 r.8
,,Polska Zbrojna” cytujac pras¢ radziecka pisata: ,,JesteSmy na progu dzie-
siatego roku realizacji tego na wielka skalg zakrojonego planu ogdlnej prze-
budowy wsi sowieckiej i wyrwania tkwigcych w niej «korzeni kontrrewo-
lucji». Rok ubiegly w dziejach wsi sowieckiej zapisat si¢ bardzo groznie. Mi-
lionowe masy chtopskie zajety zdecydowanie wroga postawe w stosunku do
nowego kursu rosyjskiej polityki. Rok zacietej walki — wypelnionej szere-
giem terrorystycznych atakow z jednej 1 z drugiej strony — podpalen, za-
béjstw i formalnych buntow™. Jej efektem byta ogromna dewastacja wsi
widoczna szczegdlnie w odniesieniu do hodowli oraz uprawy zboza. Nagmin-
nym procederem staty si¢ praktyki zabijania lub wysprzedazy zywego in-
wentarza przed przymusowym przystapieniem do kotchozoéw!'’. Jesli nawet
wiadze zdotaty temu przeszkodzié, to i tak skolektywizowane bydto gineto
masowo z braku paszy lub niewystarczajacej opieki. Wroga postawa mas
chtopskich znalazta swoj wyraz réwniez w kompletnym zbojkotowaniu wpro-
wadzonej w tym okresie pozyczki wewngtrznej na cele industrializacji Zwiazku
Radzieckiego''. ,,Dopiero, gdy na poczatku 1930 r. zaczeta si¢ prawdziwa
wojna przeciwko wsiom, gdy ogloszono wszystkich kutakow za wrogow pan-
stwa sowieckiego i1 wyjeto ich spod prawa, gdy tysiace ludzi padto od kul
oddziatéw O.G.P.U. lub zestano na Syberi¢ i na Sotldwki — opor wloscian
ztamat si¢”!?,

Opor chtopski wielokrotnie przybierat charakter krwawych wystapien, kto-
rych konsekwencja byto zaostrzenie polityki kolektywizacji wtadz republiki.
Doprowadzito to do zmiany dotychczasowego charakteru wystapien chtop-
skich, przybierajacych stopniowo forme zdecydowanego sabotazu rolnego, na-
silonego szczegodlnie w latach 1932-1933", a polegajacego na powstrzymy-
waniu si¢ od wszelkich robot rolnych. Natomiast tam, gdzie chtopow zdotano
zmusi¢ do pracy, codziennoscia staly si¢ przypadki koszenia zielonego zboza
lub ukrywania wszystkimi dostgpnymi metodami uzyskanych plonow. Mimo
zaostrzajacych sig represji wtadze zmuszone byty do zdecydowanych ustgpstw,
ktdre thumaczono trudno$ciami rzadu w dziedzinie polityki wiejskiej, ktore zos-
taty ,,spowodowane w pierwszym rzgdzie praktykami nizszej administracji pod-
czas wzmacniania kolektywizacji. Dalsza polityka w tej dziedzinie polega¢ ma

8 Listy z Rosji Sowieckiej, ,,Polska Zbrojna” nr 354 2 27.12.1929, s. 2.

° Tamze, s. 2.

10 Tamze, s. 2; Alex, Sowieckie zbrojenia moralne. Neo-panszczyzna w ustroju rolnym
,Polska Zbrojna” nr 167 z 19.06.1936, s. 1.

' Listy z Rosji Sowieckiej, ,,Polska Zbrojna” nr 292 z 24.10.1929, s. 3.

12 Co to jest kolektywizacja?, ,,Zomierz Polski” nr 29 z 19.07.1931, s. 667.

13 Alex, Sowieckie zbrojenia moralne...,s. 1.
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na utrzymaniu wedle mozliwosci «liberalnego kursu» wobec wsi, na uchronie-
niu istniejacych kolektywow przed rozpadnigciem si¢ droga zwrdcenia wigk-
szej uwagi na interesy poszczegolnego cztonka kolektywu oraz na zaniechaniu
w dalszej akeji kolektywizacyjnej wszelkich innych metod poza perswazja i za-
chetg”'4. Efektem ztagodzenia dotychczasowych zasad kolektywizacji byto
zezwolenie na posiadanie niewielkich zagrod indywidualnych od 0,25 do 1 hek-
tara, 1-2 krow na wlasnos¢ oraz pewnej ilosci drobnej trzody i drobiu. Osiag-
nigte przez chtopdw biatoruskich ustepstwa miaty w rzeczywistosci jedynie
charakter teoretyczny, gdyz stopien wyniszczenia gospodarki rolnej i hodowla-
nej, jaki dokonat si¢ do tego czasu, stawial mozliwos¢ posiadania jednej krowy
tylko w sferze marzen', tworzac w ten sposob ,,wielce dziwaczna symbioze
kolektywistycznej panszczyzny z kartowatg zagroda indywidualna, ktdra ra-
czej mozna uwazac za ogrod warzywny, czy sad anizeli za pole™'®.

Wigkszo$¢ komunistéw biatoruskich, wsrdd ktdrych byt rowniez ludowy
komisarz rolnictwa Dymitr Pryszczepatl, nie nalezata do grona entuzjastow
stalinowskiej reformy rolnej. Dopiero ich aresztowanie i skazanie pozwolito
wladzom sowieckim na zdecydowane przyspieszenie tempa kolektywizacji
i powigkszenie do 10 procent areatu ziemi uprawnej nalezacej do panstwa'’.

Od poczatku 1930 roku nowi komisarze BSRR niezwykle gorliwie realizo-
wali wszystkie dyrektywy Kremla odnoszace si¢ kolektywizacji. Do marca
1930 r. terrorem przejeto 58 procent ziemi nalezacej do chtopdw. Zwycig-
stwo, jakie odniosty wtadze, bylo jednak tylko pozorne. Chtopi zmuszani do
skolektywizowania si¢ wysprzedawali swoj inwentarz, a to, czego nie mogli
sprzeda¢ niszczyli'®. Doprowadzito to do pozornego spadku dotychczasowe-
go oporu wsi, ktdra w formie samoobrony gospodarczej zaczeta masowo
przystgpowac do prowadzonej kolektywizacji. Chtopi przed przystapieniem
do kotchozow wysprzedawali swoj dotychczasowy majatek, aby wejs¢ do
nowego gospodarstwa w roli najbardziej uprzywilejowanego ,,biedaka”, sta-
wiajac przed wtadzami republiki koniecznos$é odpowiedniego zabezpieczenia
materiatlowego nowo tworzonych kotchozéw w maszyny rolnicze, inwentarz
czy ziarno, do ktorego administracja nie byta zupetnie przygotowana. Po-
twierdzeniem tego byla relacja opublikowana na tamach ,,Wiarusa” gdzie
pisano: ,,Gospodarstwa kolektywne nie otrzymaty maszyn rolniczych, albo
otrzymatly je w stanie niezdolnym do uzytku. Ciagnikdw zepsutych w ciagu
pracy nie naprawiano z braku warsztatow i czgsci zamiennych”".

14 Nowy kierunek w polityce wewnetrznej Sowietdw, ,,Polska Zbrojna” nr 263 z 23.09.1932,
s. 2.

15 Alex, Sowieckie zbrojenia moralne...,s. 1.

16 Tamze, s. 1.

17 E. Mironowicz, Bialorus, s. 73.

18 Co to jest kolektywizacja?, s. 668.

19" Dola wloscianina ..., s. 206.
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Zmusito to wladze do pozornej zmiany kierunku dotychczasowej polityki
rolnej tak, aby nie dewastowata catej gospodarki rolnej, obarczajac jednoczes-
nie wing za zaistniala sytuacje urzednikdw i ich nadgorliwo$¢®. Najwyzsze
wladze panstwowe musiaty si¢ liczy¢ z jeszcze jednym niezwykle waznym
problemem. Zasadniczo rolniczy kraj o wybitnej przewadze elementu chtop-
skiego, ktory po wprowadzeniu powszechnej stuzby wojskowej stanowit zde-
cydowang wigkszo$¢ w wojsku, byt jednoczesnie niezwykle wrazliwy na spra-
wy chtopskie. Konsekwencja tego byto to, ze z powodu stosunkowo czestych
przypadkéw dezercji, a nawet buntéw Zotierzy pochodzenia chtopskiego?!,
niezwykle rzadko przeciwko chtopom kierowano oddzialy Armii Czerwonej,
wykorzystujac do thumienia wystapien chtopskich jednostki GPU.

Jednak przyczyng tak szybkiego przeksztatcania gospodarstw chtopskich
w kotchozy lub sowchozy nalezy upatrywac w kilku naktadajacych si¢ wow-
czas czynnikach. Najwazniejszym — wedtug polskich publicystoéw — byta
niespodziewana zmiana nastawienia samych chlopdw, ktdra charakteryzo-
wata si¢ wrecz masowym pedem do kolektywizacji jako jedynej formy obro-
ny cho¢ czgsci swojego majatku przed rozgrabieniem przez panstwo. Roz-
miary tego ruchu byty zaskoczeniem rowniez dla samych wtadz i ukazaty ich
zupelne nieprzygotowanie na pokrycie zwigkszajacych si¢ z dnia na dzien
zapotrzebowan na kredyty, maszyny rolne, ziarno siewne itp.??

Doprowadzito to, mimo oficjalnych sukcesow kolektywizacji, do systema-
tycznie poglebiajacej si¢ dewastacji wsi szczeg6lnie widocznej w ztym stanie
gospodarstw chtopskich i to zardéwno panstwowych, jak i tych prywatnych
oraz w stale zmniejszajacym si¢ dochodzie panstwa z podatku rolnego, wy-
noszacym w 1930 roku zaledwie 60 procent zaktadanej kwoty*. Zmusito to
po raz kolejny wtadze panstwowe do ztagodzenia dotychczasowej polityki
rolnej.

Obszary Biatorusi nie byly zreszta jedynym miejscem, gdzie ogromne bra-
ki w sprzgcie maszynowym potrzebnym np. do zniw stanowity podstawowy
problem w funkcjonowaniu kotchozow i sowchozow. Podobna sytuacja mia-
ta miejsce na obszarze calego ZSRR. Wymuszato to na wtadzach koniecz-
nos¢ zaangazowania w rolnictwie zaréwno ludnos$ci miejskiej, jak i Armii Czer-
wonej, ktora skierowata do pracy na wsi na terenie catego ZSRR okoto 100
tys. zotnierzy*.

W propagowaniu zasad gospodarki kolektywnej wtadze biatloruskie wy-
korzystywaty caly dostgpny aparat propagandowy z terenéw BSRR, jak row-

20 Wiarus” nr 2 z 13.04.1930, s. 34; Nowy kierunek ..., s. 2; Co powiedzial Stalin?,
,,Wiarus” nr 5z29.01.1933, s. 94.

21 Dezercja w wojsku sowieckim, ,,Polska Zbrojna” nr 127 z 11.05.1930, s. 5.

22 Listy z Rosji Sowieckiej, ,,Polska Zbrojna” nr 354 2 27.12.1929, s. 2.

23 Listy z Rosji Sowieckiej, ,,Polska Zbrojna” nr 314 z 16.11.1930, s. 4.

24 D. R. Marples, Historia ZSRR..., s.124.
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niez z obszarow catego ZSRR. W ocenie polskiej prasy w 1930 r. w samym
tylko garnizonie piotrogrodzkim utworzono specjalne kursy, majace za zada-
nie przygotowac 12 000 propagatoréw kolektywizacji, ktorzy nastgpnie zos-
tali skierowani na obszar BSRR*. Otrzymali oni za zadanie organizacjg i pro-
wadzenie marszOow po obszarach catej republiki, ktorych zasadniczym celem
poza ,,naktanianiem” ludnosci wiejskiej do tworzenia nowych wspdlnot rol-
nych byto uskutecznianie pracy juz istniejacych kotchozdw?.

Istotng role w popularyzacji kolektywizacji odgrywat Osoawiachim?” —
organizacja, ktorej gtownym jej celem bylo propagowanie wsrod spoteczen-
stwa przysposobienia wojskowego. Jednak cztonkowie Osoawiachimu mu-
sieli ,,dobrowolnie” bra¢ czynny udziat we wszystkich akcjach politycznych
i gospodarczych partii komunistycznej, wsrdd ktorych byty zaréwno prace
przy wycince lasow na dalekiej potnocy, budowie linii kolejowych, jak i przy
zasiewach, zniwach, walce ze szkodnikami zbozowymi oraz popularyzacja
kolektywizacji*®. Prowadzona wowczas reforma rolna przybrata, zdaniem
polskich komentatorow, znamiona wojny przeciwko wsi. Wszystkich kuta-
kéw oglaszano wrogami panstwa sowieckiego, czego konsekwencja byly
zestania na Syberi¢ lub rozstrzeliwania®. Dazac za wszelka cene do znisz-
czenia wloscian nie chcacych pozbycia si¢ wlasnej ziemi i przeksztatcenia
ich w postuszne narzedzie w rgkach partii, pozbawiano ich za rzekomo nie-
ptacone podatki gruntow, zabudowan i bydta, nastepnie pozostawiano ich na
tasce opatrznosci badz zsytano na pétnoc Rosji do wyrebu lasow?.

Wedtug ocen polskiej prasy szybka kolektywizacja miata przede wszyst-
kim cel polityczny. Realizowano go poprzez nieustanna prace polityczna i pro-
pagandowa nad odpowiednim urobieniem politycznym chtopow oraz $cisty
nadzor nad nastrojami ludnosci wiejskiej. Skupiona w kotchozach i do pew-
nego stopnia w niej skoszarowana i poddana surowej dyscyplinie administ-
racyjnej ludnos$¢ dawata wladzy o wiele tatwiejsza mozliwos¢ jej kontrolo-
wania anizeli to miato miejsce dotychczas®!, stanowiac jeden z istotnych ele-
mentow przebudowy spoteczenstwa postusznego i podporzadkowanego no-
wej wladzy. Realizowano to poprzez nieustannie grozace ludnosci widmo

2

w

Z zycia wojska sowieckiego, ,,Polska Zbrojna” nr 175 z 29.06.1930, s. 4.

Tamze, s. 4.

27 QOrganizacja Osoawiachimu powstata na przetomie 1926/1927 roku i zajmowala si¢ na
terenie catego obszaru ZSRR prowadzeniem przysposobienia wojskowego zaréwno
mtodziezy, przedpoborowych, jak réwniez ludnosci pracujacej. W roku 1935 liczyto
okoto 13 milionéw cztonkow.

28 J. Romanek, Sowieckie przysposobienie wojskowe w ramach ,, Osoawiachim” w la-

tach 1926-1939, , Krakowskie Studia Matopolskie”, nr 9/2005, s. 59.

Co to jest kolektywizacja?, s. 666-667.

Dola wloscianina ..., s. 206.

Kolektywizacja a rozwdj systemu terytorialnego armii czerwonej, ,,Polska Zbrojna”

nr 285 z19.10.1931, s. 4.
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aresztowan lub pozbawienia wlasno$ci prywatnej i zwiazanego z tym sposo-
bu zycia, obyczajow, religii oraz nadziei na przysztos¢®.

Prasa wojskowa wielokrotnie stawiata pytanie: dlaczego wloscianstwo,
majace w Rosji tak wielka przewage liczebna, nie miato decydujacego gtosu
w rzadach krajem? OdpowiedzZ na to pytanie znajdowata si¢ w specjalnie
skonstruowanym systemie wyborczym, ktory zabezpieczat robotnikom wiel-
kg przewage we wszystkich instytucjach rzadowych33. Zgodnie z funkcjo-
nujacym prawem naczelny organ wtadzy panstwowej (Zjazd Sowietoéw Zwiaz-
ku) sktadat si¢ z przedstawicieli poszczegdlnych rad miejskich i wiejskich ca-
lego panstwa zwigzkowego. Wybdr delegatow odbywat sie na zasadzie, w kto-
rej na 25 000 wyborcow miejskich przypadat 1 delegat, podczas gdy 1 dele-
gat z obszaréw wiejskich reprezentowat 120 000 wyborcow?**. Dawato to
ogromna przewagg delegatow robotniczych nad przedstawicielami najwigk-
szej grupy w panstwie, ktora stanowili chtopi i pozbawiato ich tym samym
mozliwosci skutecznej obrony.

Wraz z postgpami wladz w zakresie upanstwowienia ziemi wzmogt si¢ opor
chtopdw biatoruskich. Prowadzona z r6znym natgzeniem kolektywizacja obje-
ta stopniowo catg ludno$¢ wiejska. Mimo tego realizowana nieustannie pod
wielka presja wtadz centralnych kolektywizacja nie zwigkszyta powierzchni
kotchozow i sowchozow, co sprowokowato kolejne przesladowania wsi biato-
ruskiej. Obciazajac ludno$¢ wiejska coraz to wiekszymi karami pienieznymi,
systematycznymi rewizjami gospodarstw potaczonych z konfiskata mienia i do-
bytku, zmuszano tym samym chtopdw do wstgpowania do kotchozow lub ucieczki
do miast®. Interesujacq w tej kwestii wypowiedz przytoczono na tamach ,,Wia-
rusa” piszac: ,,Dotad w Sowietach odbywat si¢ masowy ruch wywtaszczenio-
wy drobnej nawet wlasnosci, ktora stac si¢ miata «wszystkich i niczyjay». Jest
rzeczg zrozumiala, ze wywotato to reakcje ze strony tych wszystkich, ktorzy
coskolwiek posiadali. Opdr zamozniejszego chtopstwa, tak zwanych kutakow,
grozacy bardzo przykrymi skutkami dla obecnego ustroju zmusit czerwonego
cara Rosji Stalina do wystosowania pisma, w ktérym potepia gorliwos¢ swych
podwtadnych przy wykonaniu kolektywizacji i zapowiada zmiang polityki so-
wieckiej w stosunku do wsi. Ale dzisiejsza sytuacja mimo «zmiany frontu»
i zaniechania wywlaszczenia, jest tak straszna, ze tylko wielki urodzaj moze
uratowac¢ ten badz co badz bogaty kraj od kleski gtodu’.

32 Co to jest kolektywizacja?, s. 668; Alex, Bialorusin o Sowietach, ,,Polska Zbrojna”

nr 145 z28.05.1937, s. 1.

Dola wloscianina ..., s. 206.

3% Rosja Sowiecka, ,,Wiarus” nr 1 z 6.04.1930, s. 6.

35 Mozliwo$¢ emigracji chtopéw do miast zostata ograniczona przez wprowadzenie
przymusu paszportowego. Na jego podstawie zgod¢ na otrzymanie paszportu, a tym
samym wyjazd do miasta wydawat zarzad kotchozu, bez ktérego zadna fabryka nie
miala prawa go zatrudnic.

36 Ze Swiata, ,,Wiarus” nr 2 z 13.04.1930, s.34.
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Nasilenie buntéw mas chtopskich nie chcacych pogodzi€ si¢ z systemem
nakazujacym oddawanie prawie catego zboza panstwu miato miejsce szcze-
go6lnie w okresie zniw?*’. Coraz czestsza forma przeciwstawienia si¢ wladzy
przez ludno$¢ wiejska stato si¢ rOwniez wyrzynanie zarowno bydta, jak i ca-
fego posiadanego jeszcze inwentarza. Jak podkreslali polscy publicysci, prak-
tyka ta przybrata wsrdd chtopow Biatorusi sowieckiej wrecz masowa skale.
W rejonie kosciukowickim w kwietniu 1934 roku zabito 15 tysigcy sztuk byd-
ta’. Podobne dziatania przedsigwzigli chtopi z rejondw minskiego i orszan-
skiego. Jak podkreslano, dziatanie tego typu bylto wynikiem przyjetego przez
chtopow hasta: ,;raczej zarznaé i zjes¢, anizeli oddac¢ do kolektywu*. Tak
zdecydowany opdr przyniost jedynie krotkotrwate ztagodzenie prowadzone;j
kolektywizacji, przy czym wiadze, podobnie jak w poprzednich latach, odpo-
wiedzialno$¢ za wszelkie niepowodzenia i trudnosci zrzucaty na barki urzed-
nikow nadzorujacych jej przebieg lub wrecz oskarzaty ich o celowe saboto-
wanie®, dajac tym samym witadzy oficjalny argument do krwawego rozli-
czenia si¢ z wszelka opozycja. Na przyktad w 1933 roku prasa donosita
o aresztowaniu 75 wyzszych urzednikdéw resortow rolniczych republik Bia-
torusi i Ukrainy, oskarzonych o utworzenie organizacji sabotazowej w rol-
nictwie, z ktdrych 35 rozstrzelano, a pozostatych skazano na dtugoletnie wie-
zienie*!.

Pigtrzace si¢ trudnosci wewngtrzne Zwiazku Radzieckiego, a w szcze-
golnosci gldd wywotany katastrofalnym stanem radzieckiego rolnictwai ca-
tej wsi, wymusity ztagodzenie akcji kolektywizacyjnej*. Obarczenie wing za
dotychczasowe niepowodzenia ,,wrogdw ludu”, odpowiedzialnych w oczach
propagandy za sabotowanie pracy kotchozow*, dato wtadzy mozliwo$é zrzu-
cenia odpowiedzialnos$ci za sytuacje radzieckiej wsi na element uznany przez
nig za niepozadany. Skupiajac cala uwage spoteczenstwa przede wszystkim
na zamozniejszym chlopstwie jako przyczynie niepowodzen, zapowiedziano
zdecydowang likwidacj¢ wlasnosci kutackiej. Realizowano jg na podstawie
przyjetej w styczniu 1930 r. uchwaty, ktdora potozyta kres oddawaniu grun-
tow w dzierzawe, pracy najemnej, a takze wymuszata konfiskate ziemi, zy-
wego inwentarza i budynkow*. Jej konsekwencja byta wydana w maju 1930 r.
przez Komitet Centralny KC KP(b)B tajna dyrektywa okreslajaca zasady

37 Bunty chlopéw w Rosji Sowieckiej, ,,Zotierz Polski” nr 25 z 6.09.1938, s. 612-613.
38 Swiat, zdarzenia i ludzie, ,,Zomierz Polski” nr 20 z 1.04.1934, s. 210.

39 Tamze, s. 210.

40 Nowy kierunek..., s. 2.

1 Masowy wyrok kolegium G.P.U., ,,Polska Zbrojna” nr 72 z 13.03.1933, s. 1.

42 Pieredyszka” czy nowy kurs w wewnetrznej polityce sowietow, ,,Polska Zbrojna”
nr 184 z 8.08.1931, s. 1; Co powiedzial Stalin, ,,Wiarus” nr 5 z29.01.1933, s. 94.
Katastrofalna sytuacja rolnictwa w ZSRR, ,,Polska Zbrojna” nr 164 z 16.06.1937,
s. 3.

44 D. R. Marples, Historia ZSRR..., s. 123-124.
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postepowania wobec kutakdéw. Podzielono chtopdw na trzy kategorie: najak-
tywniejszych przeciwnikdw upanstwowienia ziemi polecono wysta¢ do obo-
zO6w koncentracyjnych, najbogatszych do odleglych obszaréw ZSRR, nato-
miast pozostatych po skonfiskowaniu ziemi i mienia mozna byto pozostawic¢
na terenic BSRR*.

Doprowadzito to do zwigkszenia stale rosnacej liczby uchodzcdéw pocho-
dzacych szczegdlnie z terenow przygranicznych, ktorzy decydowali sig¢ prze-
dosta¢ poza granice Zwiazku Radzieckiego do takich panstw jak Polska,
Litwa, Lotwa, Estonia czy Rumunia. Wedtug ocen zamieszczonych w ,,Pol-
sce Zbrojnej” wypadki nielegalnego przechodzenia granicy polsko-sowiec-
kiej przybraty rozmiary ruchu masowego i zmusity wtadze polskie do wyda-
nia szeregu zarzadzen dotyczacych dalszego losu uciekinierow*, stanowia-
cych kolejny element, na ktory nalezato zwrdci¢ uwage w dotychczasowej
polityce integracji ziem wschodnich II RP.

O determinacji ludnosci zagrozonej kolektywizacja $wiadczyt fakt, iz nie-
jednokrotnie zostawiata ona caty majatek i starata si¢ za wszelka ceng uciec
za granice®. Na tamach prasy polskiej wielokrotnie przytaczano relacje Bia-
torusindéw i Ukraincow o ogromnym terrorze stosowanym wobec mieszkan-
cOw wsi przy odbieraniu zboza. Ci, ktorym udato si¢ granice przekroczy¢,
okreslali akcje wtadz przeciwko chtopom w czasie ekspedycji zbozowych
jako niezwykle okrutng i krwawa, w czasie ktérej za odmoweg wydania zbo-
za lub za najmniejsze ociaganie si¢ w pracach na rzecz kolektywow stoso-
wane byly surowe kary, z rozstrzeliwaniem wtacznie, a nawet bombardowa-
nie calych wsi®.

Wiladze sowieckie, probujac zmniejszy¢ liczbe nielegalnych emigrantow,
skierowaty do pasa nadgranicznego liczne oddziaty wojskowe z zadaniem
powstrzymania uchodzcéw*’. Jednak wobec niskiej skutecznosci prowadzo-
nych dziatan — zdaniem polskich publicystow — wiadze Kremla rozwazaty
mozliwos¢ kolonizacji rejonow nadgranicznych z Polska przez bytych zohnie-
rzy Armii Czerwonej oraz komsomolcow. Wedtug publikowanych informacji
w rejonach pskowskim 1 witebskim republiki biatoruskiej w 1933 r. planowa-
no osiedli¢ okoto 900 kolonistow®'.

45 E. Mironowicz, Ksztaltowanie si¢ struktury narodowosciowej..., s. 47-48.

Masowy ruch uchodzczy z Rosji Sowieckiej, ,,Polska Zbrojna” nr 64 z 6.03.1930, s. 7.
E. Mironowicz, Plany integracji ziem wschodnich Il Rzeczypospolitej w polityce obo-
zu sanacyjnego (1935-1937), ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 18/2002, s.118-
130; E. Mironowicz, Biatorusini w polityce pilsudczykéw w latach dwudziestych, ,,Bia-
toruskie Zeszyty Historyczne”, nr 23/2005, s. 34-59.

Co to jest kolektywizacja, ,.Zomierz Polski” nr 28 z 12.07.1931, s. 646; ,,Wiarus” nr 2
z 13.04.1930, s. 34.

49 Opowiadania zbiegéw z ZSRR, ,,Polska Zbrojna” nr 284 z 14 10.1938, s. 6.

50 Masowy ruch..., s. 7.

S U naszych sqsiadéw, ,,Polska Zbrojna” nr 360 z 31.12.1932, s. 3.
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Prowadzona od 1929 r. kolektywizacja doprowadzita do ogromnego zubo-
zenia biatoruskiej wsi nekanej nieustannymi represjami oraz buntami. Na ta-
mach ,,Wiarusa” sytuacj¢ ludnosci wiejskiej okreslano jako katastrofalna,
z powszechng ngdza olbrzymich rzesz ludnosci, rozpgtang biurokracja i wsze-
chobecnym terrorem™. Mimo, iz koszty stalinowskiej reformy rolnej na Bia-
torusi byty znacznie mniejsze niz w Rosji i na Ukrainie, gdzie z powodu gltodu
zmarto kilka milionow ludzi, tutaj liczbg ofiar szacowano na kilka tysigcy,
cho¢ jej doktadne okreslenie jest niezwykle trudne™.

W okresie stalinowskiej modernizacji gospodarki radzieckiej najwigksze
ofiary na Biatorusi poniosto srodowisko chtopskie. Terror, zwigzany z propa-
gujacymi wszelkimi metodami kolektywne formy gospodarki rolnej dziata-
niami, dotykat zarowno chtopdw, jak i najwyzsze wladze panstwowe, zali-
czajac do ,,wrogdw ludu” miedzy innymi dwdch komisarzy ludowych, do-
wodce okregu wojskowego i jego zastepce™. W ocenie zamieszczonej na
tamach ,,Polski Zbrojnej” wigzano to z coraz silniejszymi tendencjami sepa-
ratystycznymi ujarzmionych przez sowietow narodow, przejawiajacych si¢
rowniez w czgstych spiskach dygnitarzy lokalnych przeciw Moskwie®.
Wspolna walka chtopow biatoruskich przeciwko wtadzy miata jeszcze jeden
istotny wymiar spoteczny. Jednoczac ludnos¢ zamieszkata obszary BSRR
w walce przeciw wspdlnemu wrogowi, wpltywala na ksztattowanie sig struk-
tury narodowosciowe;j.

W czasie najwiekszego nasilenia represji, wymierzonych migdzy innymi
we wladze partyjne republiki w 1937 r., prasa wojskowa donosita o areszto-
waniu w szeregach wtadz biatoruskich migdzy innymi komisarzy: rolnictwa
— Breneka i oswiaty — Diakowa, 24 redaktorow gazet rejonowych oraz
o0 usunigciu ze stanowisk 140 kierownikdw lokalnych komitetéw partyjnych
i okoto 150 dyrektorow przedsiebiorstw panstwowych®. Za ,,wrogow ludu”
uznano okoto 367 pracownikow gospodarstw rolnych i stacji maszynowo-
traktorowych ( MTS-6w), ktorych oskarzono o nieprawidtowe prowadzenie
kolektywizacji oraz samowolne konfiskaty mienia chtopskiego migdzy inny-
mi w rejonie lepelskim?”.

W 1938 roku prasa polska informowata o wybuchu na Biatorusi sowiec-
kiej epidemii pryszczycy, ktora zdziesiatkowata bydto w kotchozach i sow-
chozach®®. Sytuacje pogarszal dodatkowo brak zarowno weterynarzy, jak

52 Najwiekszy wrdg Polski, ,,Wiarus” nr 3 z 15.01.1938, s. 67.

33 Mironowicz E., Bialorus, s. 76.

54 Alex, Rewolucja Stalinowska, ,,Polska Zbrojna” nr 184 z 6.07.1937, s. 1.

55 Polityczne cele moskiewskiego procesu, ,,Polska Zbrojna” nr 74 z 15.03.1938, s. 5.
Masowe aresztowania na Bialorusi sow., ,,Polska Zbrojna” nr 171 z 23.06.1937, s. 2.
Tamze, s.2.

Chiopi palq zboze w Sowietach, a pryszczyca dziesiqtkuje bydio, ,,Polska Zbrojna”
nr 191 z 13.07.1938, s. 2.
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1 odpowiednich srodkow do walki z ta choroba, ktéra— wedtug prasy — do
lipca 1938 r. zabita 40 000 sztuk bydta. Donoszono wtedy, iz wobec braku
mozliwo$ci zwalczania epidemii ,,wladze sowieckie z epidemia tq walcza na
razie droga poszukiwania «wrogow luduy, ktdrzy mieli rzekomo celowo roz-
przestrzeniaé zarazki pryszczycy. Pod takim zarzutem zostal aresztowany
sekretarz partyjny okregu homelskiego Kurganow, ktory natychmiast zostat
rozstrzelany™’.

Wynikiem kolektywizacji byto przywrocenie przez bolszewikdw niemal
wszystkich elementdéw prawa feudalnego 1 postawienie chtopow w sytuacji
prawnej, przypominajacej stan sprzed reformy uwtaszczeniowej z 1861 r. Zda-
niem polskich publicystow ,,obecny ustroj rolny w sowietach jest panszczyz-
ng, (...) z ta poprawka, ze jest to oczywiscie panszczyzna na rzecz panstwa,
a nie narzecz pana”®. ,,Polska Zbrojna” podkreslata na swych tamach w 1936
roku, iz wydane na przestrzeni ostatnich lat dekrety stanowity najlepsza cha-
rakterystyke sytuacji, w jakiej znalezli si¢ chlopi. Dekret o ,,ochronie wtas-
nosci spotecznej”, grozit karg Smierci za zerwanie choc¢by jednego klosa na
skolektywizowanym polu, natomiast dekret o ,,nienaruszalnosci granic ko-
lektywow” zasadniczo ,,przywigzuje chtopa do ziemi”, uniemozliwiajac mu
opuszczanie granic kolektywu bez straty swego majatku®!.
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