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Bialorus na tle etapow przeobrazen panstw
europejskich

Historia Europy bardzo czgsto jest odczytywana przez pryzmat historii
poszczegolnych panstw europejskich. Taka interpretacja historii utatwia
przyswajanie wiedzy o najblizszych przodkach, niesie tez jednoczesnie ze
sobg obciazenie zmiennej przestrzeni geograficznej samego panstwa, zwlasz-
cza w zderzeniu z historig innego panstwa, ktoérych przestrzenie dziejowe
naktadaja si¢ na siebie. Zarowno przestrzen jak i historia stajg si¢ wowczas
zmiennymi opisujacymi dzieje danych spotecznosci. Uzupelnieniem czyn-
nika historycznego jest jego odniesienie si¢ do zmiennej idei rozwoju mo-
delu panstwowego determinujacego procesy polityczne.

W wykladzie wygloszonym w kawiarence europejskiej w Sopocie w maju
2007 roku Andrzej Piskozub, prezentujac perspektywy dla swiata i Europy
na progu XXI wieku, zwrdcit uwage na dwa dominujace zjawiska: globali-
zacji $wiata i integracji Europy. Dzisiejsze scalanie Europy poprzedzone
byto okresem dezintegracji, ujetym jako droga przez meke, podzielona
w poszczegdlnych etapach na panstwa wyznaniowe, panstwa dynastyczne
i panstwa narodowe'. Dezintegracja trwajaca od XVI do XX wieku poprze-
dzona byta okresem jednosci cywilizacji europejskiej od X do XV wieku, ta
za$ nastapila po pieciu wiekach budowania jedno$ci cywilizacji europej-
skiej od V do X wieku.

Europa, wchodzac w etap panstw wyznaniowych, zerwata z trudem bu-
dowana cywilizacyjna jednoscig europejska. Christopher Dawson rozciaga
tworzenie si¢ Europy na okres od upadku starozytnego Rzymu do powsta-
nia jednosci $redniowiecznej, kiedy to powstato Swiete Cesarstwo Rzym-
skie proklamowane przez Ottona I w 962 1. po wczesniejszym o pottora wieku
a efemerycznym cesarstwie Karola Wielkiego. Respublica Christiana wy-
chodzita poza stworzone przez Ottonéw panstwo zardéwno w przestrzeni,
jak i w czasie. Byta ona idea scalajaca tych wszystkich Europejczykow, kto-
rzy w chrzescijanstwie poszukiwali formuty organizacji zycia panstwowe-

I A. Piskozub, Swiat i Europa na progu XXI wieku, [w:] Ksiega jubileuszowa Profeso-
ra Waldemara Grzywacza, Szczecin 2007, s. 575-590.
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go. O jednosci chrzescijanskiej Europy mozemy méowic¢ az do konca XV
wieku, a cezurg czasowa, zmieniajaca dotychczasowy model, wyznacza re-
formacja.

Nim nastapit kolejny cykl integracji Europy, przechodzita ona przez fazg
dezintegracji, ktéra sama w sobie nie stworzyta jedynego modelu panstwo-
wego, tylko przechodzita transformacj¢ od skupiania si¢ wokot religii, nas-
tepnie oswieconego wiladcy, by osiagnaé kres w idei panstwa jednego naro-
du. Dopiero uswiadomienie sobie absurdu ograniczen panstwa narodowe-
go, okupionego wojnami $wiatowymi w pierwszej polowie XX wieku, ot-
worzyto sktoconym narodom oczy na konieczno$¢ budowy wspdlnoty po-
nad podziatami etnicznymi. Zbieglo si¢ to w czasie z utrata zdobyczy kolo-
nialnych panstw europejskich pozyskiwanych od czasu wielkich odkry¢ ge-
ograficznych.

Prawda jest, iz w okresie dezintegracji Europa stala si¢ potgga na skalg
Swiatowa, ale to wlasnie wewngtrzne konflikty i niezdrowa rywalizacja
przekreslity szereg pozytywnych osiagni¢¢. Madroscig po szkodzie jest pow-
rét do integracji i scalanie Europy na bazie jednosci cywilizacyjnej, ta za$
wyraznie wytycza jej granice — Rosji na wschodzie, Turcji na potudnio-
wym-wschodzie, Morza Srédziemnego na potudniu oraz Atlantyku na za-
chodzie kontynentu, chociaz w tym przypadku mozna méwié o szczegolnie
bliskich zwigzkach ze zrodzong przez Europe Ameryka. Wyjscie cywiliza-
cji europejskiej poza ten obszar zakldcatoby jej tozsamos¢ cywilizacyjna.

Opisane przeobrazanie si¢ modelu panstwowego nastgpuje na ogot po
sobie, cho¢ nie koniecznie z taka sama sila jest odczuwalne w calej Euro-
pie. Zwraca uwage sformutowana przez Jerzego Kloczowskiego? idea Eu-
ropy dwdch predkosci, trafnie odzwierciedlajaca wicloaspektowe opdznie-
nie jej Srodkowo-wschodniej czgsci od zachodnioeuropejskiej, wytyczaja-
cej tworczo nowe trendy rozwojowe.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie modelu przeobra-
zen panstwa europejskiego, ujetego w formie nastgpujacych po sobie eta-
pow, z uwypukleniem funkcjonowania w nim $ciezki biatoruskiej. Autor
zwraca uwagg na ponad dwustuletni zabdr Biatorusi przez Rosj¢ od konca
XVIII do konca XX wieku, zestawiajac ja z trwajaca blisko 250 lat okupa-
cja Ksigstwa Moskiewskiego przez Mongotdéw az po schylek XV wieku.
Poddanie Moskwy dominacji mongolskiej wptyngto na ksztattowanie si¢
panstwa moskiewskiego na obcych cywilizacyjnie wzorcach. Ponad dwus-
tuletnia okupacja Biatorusi przez Rosj¢ miata natomiast miejsce na innym
etapie rozwoju spotecznego. Ziemie biatoruskie miaty juz za sobg proces
tworzenia si¢ panstwowosci i nalezaty przed rozbiorami do Rzeczpospolitej

2 K. Ktoczowski, Mlodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji
chrzescijanskiej sredniowiecza, Warszawa 1998.
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Obojga Narodow. Zamierzeniem autora jest rozwazenie rosyjskiego wply-
wu na biatoruska ambiwalentno$¢ wobec europejskiego etapu panstwa na-
rodowego. Pod rozwagg zostaje poddana ewentualnos¢ przeskoczenia, czy
chociazby sptycenia okreslonego etapu przeobrazen modelu panstwowego,
co w przypadku Biatorusi wtasciwie wydaje si¢ thumaczy¢ stosunek Biato-
rusinow do idei panstwa narodowego.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz obecny powszechny odbidr historii czgs-
to nosi pigtno narodowej perspektywy autora, odzwierciedlajac funkcjono-
wanie okreslonego panstwa narodowego. Poddanie si¢ presji otaczajacego
systemu panstwowego nie jest bez znaczenia dla wtasnych koncepcji scena-
riuszy politycznych. Rzeczywistos¢ okazuje si¢ by¢ w wybranych przypad-
kach oporna wobec kreslonych projekc;i.

Wiek XVI jako epoka panstw wyznaniowych w Europie

Okreslane tutaj jako wyznaniowe, nastepujace po jednosci chrzescijan-
skiej Europy panstwo, oznacza taka organizacj¢ zycia spotecznego oraz for-
mulg jego administracji, ktora sprowadza si¢ i koncentruje wokdt wybrane-
go wyznania chrzescijanskiego. Stanowi ono w tym przypadku os przewod-
nig dotychczasowego modelu panstwowego i jednoczesnie jest zrodlem je-
go kontestacji.

Roztam religijnej jednosci Europy staje si¢ faktem. Na plan pierwszy
stosunkdéw wewnatrzpanstwowych i migdzypanstwowych wychodza kwes-
tie zwiazane ze stosunkiem do religii. Dziatajacy w Niemczech reformator
Martin Luter (1483-1546) porywa swymi pogladami szerokie kregi spote-
czenstwa europejskiego. Pochodzacy z Francji reformator Jan Kalwin (1509-
1564) znajduje w Szwajcarii wlasciwe miejsce do gloszenia swej wyzna-
niowej doktryny. Do grona reformatoréw zaliczy¢ nalezy, bedacych pod
wplywem Lutra, dziatajacego w Szwajcarii Ulricha Zwingliego, jak i jego
nastepce a jednoczesnie przeciwnika luteranéw Heinricha Bullingera. W Ni-
derlandach dziataja m.in. melchioryci Jan Matthys i Jan Bokelson. W 1525
roku wielki mistrz Albrecht Hohenzollern przeksztatca panstwo zakonu krzy-
zackiego w $wieckie ksigstwo. Antyklerykalna rewolucja ma miejsce row-
niez w Anglii — tu za sprawa kréla Henryka VIII rzadzacego w latach 1509-
1547. Luteranizm przyjmuje si¢ w panstwach skandynawskich jeszcze
w pierwszej potowie XVI wieku. We Francji rozprzestrzenia si¢ kalwinizm,
a znakiem czasu staja si¢ wojny religijne (1562-1598) rozdzierajace spote-
czenstwo wedtug sympatii wyznaniowych.

Stosunek do wyznania jest tez podstawowa wyktadnig polityki w tych
panstwach europejskich, gdzie reformacj¢ zduszono w zarodku. W Hiszpa-
nii na rozwoj protestantyzmu nie pozwalata inkwizycja. Podobnie miala si¢
sprawa w sasiedniej Portugalii. W Italii kosciot trzymat si¢ mocno. Papiez
Pawel I1I w 1542 roku reorganizuje inkwizycje, powotujac Kongregacje Kar-
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dynalska Swietej Rzymskiej i Powszechnej Inkwizycji, tzw. Swiete Oficjum
(Sacrum Officium). Wezesniej, bo w 1540 roku ten sam papiez powotat
Zakon Jezuitéw celem walki z heretykami i dziatalnosci misyjnej na §wie-
cie. Ich powszechna obecnos¢ na dworach monarszych w roli wychowaw-
cOW nastgpcow tronow i spowiednikow, a takze w szkotach i uniwersyte-
tach jako nauczycieli, kaznodziei oraz misjonarzy najlepiej oddaje ducha
epoki panstw wyznaniowych.

Tymczasem w 1539 roku nowa wiara dociera do Inflant, gdzie po rozwia-
zaniu w 1561 roku Zakonu Kawalerow Mieczowych ziemie te, bedace w re-
kach Polski i Szwecji, a pdzniej Rosji, pozostajg luteranskie. W wiclowyz-
naniowe] (katolickiej i prawostawnej) Rzeczpospolitej od 1540 roku Jan
Laski propaguje kalwinizm. Wspolnoty swoje tworza bracia czescy, a przed-
stawiciele réznych Koscioldw protestanckich zawigzuja w 1570 roku kon-
federacje sandomierska. Trzy lata pdzniej kwestia wyznan zajmuje si¢ sejm,
gwarantujac tolerancj¢ dla wyznan chrzescijanskich. Z kontrreformacija wia-
ze si¢ za$ dzialalnos$¢ biskupa warminskiego Stanistawa Hozjusza (1504-
1579), czy tez rosnaca dyskryminacja za panowania Zygmunta I11 Wazy.

Istotnym elementem roli wyznania w stosunkach spotecznych Rzeczpos-
politej byto powstanie Kosciota unickiego, co zatwierdzono w unii brze-
skiej z 1596 roku, gdzie czes$¢ biskupdw prawostawnych zawarlo przymie-
rze z Kosciotem katolickim. Opor sporej czegsci ludnosci prawostawnej,
z kniaziem Konstantym Ostrogskim na czele, przeciwko unii brzeskiej zna-
lazt ujscie w zwotaniu, jeszcze w tym samym roku, Soboru prawostawne-
go. Czotowymi przeciwnikami unii byli biskup przemyski Michat Kopys-
tenski oraz Gedeon Bataban. Sobdr, potgpiajac akt unii z Kosciotem rzym-
skokatolickim, pozbawiat hierarchdw, ktorzy do niej przystapili swigecen bi-
skupich, jednak nie to byto najwazniejsze, gdyz donosniejsze byly dalsze
dokonywane wybory antyunitéw. O ile w zachodniej Europie rywalizacja
katolicko-protestancka sprowadzata kwesti¢ wybordéw religijnych do tych
dwodch nurtéw wiary wywodzacych si¢ z jednego kregu cywilizacyjnego, to
juz na wschodnich obrzezach Europy wybor byt szerszy o majacy ostoje
w Ksigstwie Moskiewskim prawostawny nurt chrzescijanstwa. Przeciwni-
cy unii mieli z czasem cigzy¢ ku Moskwie ulegajac jej odmiennosci cywili-
zacyjne;j.

Stopien oddziatywania ruchow reformatorskich i kontrreformatorskich na
polityke Rzeczpospolitej XVI wieku, cho¢ nacechowany duzg doza akcep-
tacji postaw tolerancyjnych i nie tak dramatyczny jak w pozostatej czgsci
Europy, wlasciwie ilustruje zasadnicze tendencje wpisujac je w ramy pan-
stwa wyznaniowego. Kulminacje aktywnosci tego czynnika w stosunkach
spotecznych obserwujemy w Rzeczpospolitej z pewnym opdznieniem w sto-
sunku do zachodniej Europy, a mianowicie w powstaniu Chmielnickiego
(1648), ktoéry to dazac do oderwania od Rzeczpospolitej ziem ukrainskich
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nawiazatl prawostawna wigz z carstwem moskiewskim. W tym miejscu warto
przypomnie¢ apel Chmielnickiego do swoich podwtadnych prezentujacy rac-
je za sojuszem z Moskwa: ,,Panowie putkownicy, assawutowie, setnicy
1 wszystko wojsko zaporoskie 1 wszyscy prawostawni chrze$cijanie (...) dzi$
zwotalismy narade, jawna catemu narodowi, aby$cie z nami obrali hospo-
dara z pomigdzy czterech panow, kogo zechcecie. Pierwszy jest sultan tu-
recki, ktory kilkakrotnie przez postow swoich przyzywat nas do siebie; dru-
gi chan tatarski, trzeci krdl Polski, ktory, gdy zechcemy i teraz nas do daw-
nej taski przyja¢ moze; czwarty jest prawostawny car, ktorego my juz szesc
lat nieustannie do siebie wolamy. Z tych, kogo chcecie, wybierajcie. Sultan
turecki jest bisurmanin. Wszystkim wiadomo, jaka bracia nasi, prawostaw-
ni chrzescijanie, Grecy, cierpig niewolg i w jakim sa od bezboznych ucis-
nieniu. Krymski chan takze bisurmanin, z ktorym z musu przyjazn zawar-
lismy. Wiecie, jaki niezno$ny ci¢zar wziglismy na siebie. Jaka za$ niewola,
jakie niemitosierne krwi chrzescijaniskiej przelanie i od polskich pandéw ucis-
nienia, nie potrzeba przypomina¢, sami wiecie, ze wigcej zyda i psa, niz
chrzescijanina brata naszego, cenili. A prawostawny car jednej z nami wia-
ry, uzaliwszy si¢ naszej prawostawnej cerkwi, po szescioletnich prosbach
naszych sklonit ku nam teraz milosciwie serce i postow swoich przystaé
raczyl, 1 my, krom jego carskiej reki, lepszej przystani nie obierzemy, a kto
si¢ z nami nie zgadza, temu, gdzie chce, wolna droga’. Kiedy w zachodniej
Europie nastepuje wraz z wojna 30-letnig odejscie od formuty panstwa wyz-
naniowego, Rzeczpospolita przejmuje jego wzorce, bo tak nalezy odczyty-
wac jej dzieje od powstania Chmielnickiego po Konfederacj¢ Barska.
Opieranie si¢ na wschodnim sasiedzie nie przyniosto Ukrainie niezalez-
nosci. Do miana symboli mozna juz zaliczy¢ kategoryczne odrzucenie zto-
zenia przysiggi przez postow moskiewskich wobec wojsk Chmielnickiego
w Perejastawiu w lutym 1654 r. Nie trafil do wystannikow cara argument,
iz polscy krolowie poddanym swoim przysiggaja’. Przysiege ztozyli wy-
tacznie Kozacy, przekonujac si¢ jednoczesnie, ze car to nie krol polski. Pow-
stanie Chmielnickiego zakonczone po dwdch latach rozejmem w Niemie-
rzu, a nastgpnie $mier¢ samego Chmielnickiego i zawarcie przez jego nas-
tepce Jana Wyhowskiego ugody w Hadziaczu stanowity preludium do woj-
ny moskiewskiej (1658-1667), gdzie juz wychodzac ponad czynniki wyzna-
niowe pokojem Grzymuttowskiego (1686) doprowadzono do podziatu Uk-
rainy na strefy wptywow Rzeczpospolitej, Moskwy i Chanatu Krymskiego,
zasiedlonego z czasem przez Ukraincoéw. Tak oto entuzjastyczny zryw, za-
konczony marnymi rezultatami, wypalat nadzieje Ukraincéw na uzyskanie

3 L. Kubala, Szkice historyczne. Wojna moskiewska r. 1654-1655, Warszawa — Kra-
kow 1910, s. 50.
4 Tamze.
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niezaleznosci w oparciu o czynnik wyznaniowy. Nie stanowil on wystar-
czajacej gwarancji realizacji obranej polityki, cho¢ jeszcze na dtugo pozos-
tanie istotnym elementem wplywajacym na zycie spoteczne mieszkancoéw
tej czesci Europy.

Rozpatrywanie Rosji XVI- czy tez XVII-wiecznej w kategoriach panstwa
wyznaniowego nie daje podstawy do wtasciwego, czy tez adekwatnego do
europejskiej historii, ujecia. Co prawda zauwazalny byt wzrost obojetnosci
spoteczenstwa wobec Cerkwi i religii. Zdaniem Andrzeja Andrusiewicza ,,nie
miato to zgota nic wspdlnego z zachodnioeuropejskim racjonalizmem, lecz
oznaczato pewien stan psychiczny, zabarwiony herezja, magia, mistyka, as-
cetyzmem, niekiedy za§ — odwrotnie — potaczone bylto z niestychana roz-
wiazloscia. Byla to jakby ruska odmiana gnostycyzmu, przyniesionego przez
rozne heretyckie ruchy opozycyjne, zwlaszcza judaizantow, bedacego spdz-
nionym o setki lat echem walki Kosciota z odszczepienstwem i zerwania
z judaizmem™’. Wyznanie nie determinowato w tym czasie polityki panstwa
rosyjskiego w takim stopniu jak w Europie, chociaz byto niejednokrotnie
przez panstwo wykorzystywane jako swoiste narz¢dzie uprawianej polityki
imperialnej. Dla potrzeb politycznych i jako przeciwwaga do europejskich
nurtow chrzescijanskich mnich Filoteusz w liscie do wielkiego ksigcia mo-
skiewskiego Wasyla III (1505-1533) sformutowat ideologiczne podstawy
,Irzech Rzymow”. Moskwa miata sta¢ si¢ centrum $wiata, a podporzadko-
wane wtadzy politycznej prawostawie miato shuzy¢ szeroko rozumiane;j po-
lityce imperialnej. Wyznanie stato si¢ tutaj przedmiotem, podczas gdy pod-
miotem byla polityka podporzadkowania spoteczenstwa, integracji teryto-
rialnej panstwa i prowadzonej polityki ekspansjonistyczne;j.

Wiek XVII jako przechodzenie od panstw wyznaniowych
do dynastycznych

Wyznanie jako wiodacy czynnik w relacjach tak migdzyludzkich, jak i mig-
dzypanstwowych, wptywato na losy Europejczykow przez caly wiek XVI
osiagajac w centralnej czesci Europy swe przesilenie w wieku XVII, pod-
czas wojny trzydziestoletniej (1618-1648). Wojna trzydziestoletnia rozpo-
czeta jako wojna religijna, majaca narzuci¢ okreslone wyznanie, doprowa-
dzita do fiaska panstwa wyznaniowego. Jednym z zasadniczych postano-
wien pokoju westfalskiego byt zakaz narzucania wyznania przez wiadce,
a wyjatek terytorialny tej formuty sprowadzat si¢ do krajow dziedzicznych
cesarza 1 Gornego Palatynatu, gdzie dozwolony byt tylko katolicyzm. Po
stronie zwycigzcdw, obok ksiazat wyzwolonych od prymatu cesarza, jest
niewatpliwie panstwo laickie. Wojna trzydziestoletnia cho¢ ograniczona te-
rytorialnie do centralnej czg$ci Europy, a zwlaszcza krajow niemieckich,

5 A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, t. 1, Warszawa 2004, s. 407.

228



przeobrazita myslenie o panstwie wykraczajac poza ich granice. Odtad
wlasnie panstwo i wladcy maja zdominowac zycie polityczne Europy. Idea
wiadcy absolutnego rodzi i realizuje si¢ w panstwie francuskim, co najle-
piej ujat w stowach Ludwik X1V ,,Krol Stonce” gtoszac ,,L’état c’est moi!”
(panstwo to ja!). Jego ojciec Ludwik XIII (1610-1643) rozpoczat budo-
wanie panstwa absolutnego w opozycji do napierajacego na Francje pier-
Scienia posiadtosci Habsburgow i to wilasnie pierwiastek myslenia kate-
goriami dynastycznymi bedzie stanowi¢ zrddto decyzji politycznych no-
wej epoki. Echa mijajacej epoki wyznaniowej pobrzmiewac beda jeszcze
podczas wojny péinocnej (1700-1721) rozgrywanej m.in. na obszarze Rze-
czpospolitej, ale juz bardziej jako argumenty w politycznej rozgrywce niz
rzeczywiste cele dziatan zbrojnych. Te motywowane byly przez interesy
panujacych.

Epoka dynastyczna rozpoczeta si¢ w XVII w., kiedy juz nie byto Jagiel-
lonow, tylko elekeyjni krélowie Rzeczpospolitej, nie majacy tu warunkow
do uprawiania polityki dynastycznej. Wazowie uprawiali ja w swej polityce
odzyskania dziedzicznego tronu szwedzkiego, Wettynowie (zwtaszcza Au-
gust II) — w swej dziedzicznej Saksonii. W Rzeczpospolitej idea panstwa
dynastycznego pojawila si¢ w dobie rozbiorowej, w Konstytucji 3-go Ma-
ja, juz podczas rewolucji francuskiej, ktora stwarzata na Zachodzie przejs-
cie od panstwa dynastycznego do narodowego.

Wiek XVIII jako epoka panstw dynastycznych w Europie

Kolejne stulecie najlepiej opisuje si¢ poprzez pryzmat rozlegtych koneks;ji
i prowadzonej przez poszczegolne dynastie europejskie polityki. Wykracza
ona ponad kwestie wyznaniowe nie przykladajac jeszcze szczegdlnej uwagi
do czynnikdéw narodowych. Schodzenie na dalszy plan przynaleznosci religij-
nej postepuje wraz ze wzrostem tolerancji i ze stopniowa laicyzacja, a jedno-
czes$nie opisanie tego okresu wytacznie z perspektywy narodowej nie odzwier-
ciedla istoty zjawisk geopolitycznych. X VIII stulecie naleze¢ bedzie do wiel-
kich dynastii europejskich, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie beda one
wywodzi¢ si¢ ze wszystkich etnicznie europejskich ludow. Mamy zatem do
czynienia tutaj z taka sytuacja, gdzie pewne narody, jak na przyktad polski,
ukrainski czy biatoruski nie maja w tej epoce swojego dynastycznego repre-
zentanta, ktory wystepowaltby w ich imieniu. Schodzg one do roli przedmio-
towej w rozgrywanej przez ,,koncert mocarstw” polityce.

W panstwie wyznaniowym zrodlem sily jest umiejetnos¢ koncentrowa-
nia rzadow w regkach zmierzajacego do absolutyzmu wladcy. Sama wladza
jest tutaj dziedziczna, a celem kolejnych panujacych jest jej rozszerzanie,
przy czym w zderzeniu z inng dynastig kieruje si¢ ona charakterystyczna
dla tej epoki rownowagg sity. Panujace dynastie dbaja przede wszystkim
o0 utrzymanie status quo.
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Do podmiotdw politycznych XVIII-wiecznej Europy zaliczy¢ nalezy Bur-
bonoéw, Habsburgdw, Hohenzollernéw, Koburgow, Oldenburgow. Na zycie
polityczne Europy wptyw mieli takze Romanowowie. W zachodniej Euro-
pie typowym przyktadem epoki dynastycznej sa rozgrywki wokot sukcesji
do tronu hiszpanskiego. Gtéwnym wyznacznikiem dziatan bedzie tutaj oba-
wa przed nadmiernym wzrostem potegi jednej z dynastii przy jednoczes-
nym poszukiwaniu argumentow i sojusznikéw do realizacji wlasnej polity-
ki dynastycznej. Sympatie i antypatie rozktadajg si¢ w oparciu o subiektywne
postrzeganie koncepcji rownowagi sit.

Wzajemne rywalizacje dynastyczne staly u podstaw wielu 6wczesnych
konfliktow europejskich. Stopniowo nastgpowato jednak odchodzenie od
wojen dynastii w kierunku wspodtpracy dynastii w budowaniu status quo.
Znamienne jest w tym przypadku wzajemne wspotdziatanie Prus Hohen-
zollerndw, Austrii Habsburgdw i Rosji Romanowow w rozbiorze Rzeczpos-
politej (1772-1795).

Polityke panstwa dynastycznego we wschodniej Europie najpetniej zrea-
lizowali rozbiorcy Rzeczpospolitej. Podziatl jej byt po czgséci efektem nie-
przystosowania demokracji szlacheckiej do obrazu scentralizowanych i sil-
nych wowczas panstw dynastycznych. Rozbiorcy dziatajac w porozumie-
niu podzielili pomigdzy siebie w trzech etapach Rzeczpospolita. Procento-
wo najwigcej, bo az 82% ziem (w tym od 1793 r. facznie z calg ziemig bia-
toruska) przypadto Rosji Romanowow, a tylko 11% Austrii Habsburgdw
1 7% pruskim Hohenzollernom.

Zaborcy byli w rdwnym stopniu zadowoleni ze zdobyczy, a ich wspolna
okupacja cementowata ustalony podziat terytorialny. Kazdy tez na swoj spo-
sob przystapit do spajania zdobyczy w ramach swojego panstwa. Reakcja
ciemiezonych byly zas kolejne zrywy i powstania niepodlegtosciowe. Jan
Stachniuk wylicza nastgpujace po sobie w odstgpach 30-40-letnich — jak
to ujat — eksplozje®:

1768-1772 Konfederacja Barska,

od 1794 Kosciuszko i Legiony Dabrowskiego,
1830-1831 Powstanie Listopadowe,
1863-1864 Powstanie Styczniowe,

1905 Akcja Bojowa PPS, Pitsudski.

Andrzej Piskozub zwraca uwage, iz ,,wszystkie wymienione zrywy naro-
du byly — co trzeba wyraznie podkreslic — walka o niepodlegtos¢ i wszys-
tkie byty skierowane przeciwko temu samemu wrogowi tej niepodlegtosci
— imperium rosyjskiemu”’. Mieszkancy rozcztonkowanej Rzeczpospoli-
tej poddani sg osrodkom administracyjnym lezacym poza ziemiami dotych-

¢ J. Stachniuk, Dzieje bez dziejow, Warszawa 1939, s. 170.

7 A. Piskozub, Polska w cywilizacji zachodniej, wyd. Adam Marszatek, Torun 2005,
s. 60.
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czasowego wilasnego panstwa i z odpowiednich kierunkdéw przyjmuja na-
rzucone instytucje. Te z kierunku wschodniego najbardziej burzyly krew
w zytach.

Wiek XIX jako przechodzenie od panstw dynastycznych
do narodowych

Nie ma nic bardziej jednoczacego jak wspdlny wrodg, jakim dla dotych-
czasowych rozbiorcdw Rzeczpospolitej byta najpierw rewolucyjna Francja
u schytku XVIII wieku, a nastgpnie jej napoleonskie poklosie na poczatku
wieku XIX. Napoleonska idea integracji Europy przez podbdj uderzata
wprost w ,.koncert mocarstw” dynastycznych wiadcow europejskich. Za-
grozeni monarchowie utworzyli sojusz antyfrancuski, a przestworza rosyj-
skie wraz z niemajacym litosci dla Grande Armée klimatem rozwiaty napo-
leonski sen o zjednoczonej pod jego egida Europy. Porazka Napoleona byta
zwycigstwem Ancien Régime, potwierdzonym na Kongresie Wiedenskim
(1815) na najblizsze sto lat, ustanawiajac strefy wpltywow trojga rozbior-
cow 1 uktad sit na kontynencie europejskim. Pod parasolem ustalen wieden-
skich probowano restytuowaé monarchi¢ francuska, ta jednak zarazona
wezesniej juz wlasnym nacjonalizmem ustepuje stopniowo pola nowemu
nurtowi. Mimo, iz po upadku Napoleona we Francji do wladzy powracaja
Burbonowie w osobach Ludwika XVIII (1814-1824) i Karola X Burbona
(1824-1830) restauracja nie w pelni si¢ udaje. Rewolucja lipcowa (1830)
i ucieczka Karola X do Anglii nie konczy jeszcze ustroju monarchistyczne-
go we Francji, jest jednak definitywnym koncem sprawowania wladzy przez
Burbonow. Monarchia Lipcowa (1830-1848), a nastgpnie Drugie Cesarstwo
(1852-1870) stanowia juz tylko etap przejsciowy do Francji Francuzow. Zis-
cita si¢ ona w postaci Trzeciej Republiki (1871-1940) po klgsce w wojnie
francusko-pruskiej (1870-71). Rezultatem tej wojny byto takze zjednocze-
nie panstw niemieckich w jednym panstwie — proklamowanej w 1871 ro-
ku II Rzeszy Niemieckie;j.

Poktosiem rewolucji francuskiej byto przeniesienie myslenia spoteczenstw
o panstwie jako o zbiorze poddanych wtadcy, na postrzeganie panstwa jako
wspolnoty obywateli, potaczonych wigzami etnicznymi. Ruchy narodowos-
ciowe scalaty Francuzow, przyczynity si¢ do zjednoczenia panstw niemiec-
kich pod nazwa II Rzeszy Niemieckiej (1871), jak i do integracji i zjedno-
czenia Wtoch (1871). Ferment narodowowyzwolenczy staje si¢ podstawa
1 wyktadnia polityki innych ludéw czerpiacych przyktad i pragnienia z tych
czotowych osrodkow europejskich. Nowy trend wypiera stopniowo w za-
chodniej Europie panstwo dynastyczne, zastepujac je nowym panstwem opar-
tym o jedno$¢ etniczna jego mieszkancow. Integracja narodowosciowa la-
czy nie tylko poszczegdlne regiony Europy, scalajac je w jedno panstwo
narodowosciowe, ale jest ono przede wszystkim celem dla tych naroddw,
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ktore nie posiadajac wlasnego panstwa stanowig czg$¢ sktadowa innego,
czy tez innych, rozumianych jako obcych, panstw. W centralnej, wschod-
niej 1 potudniowej Europie wtadza podzielona byta migdzy imperia Habs-
burgéw, Romanowow i Osmandéw odczytywanych jako austro-wegierskie,
rosyjskie i tureckie. Dopiero ich rozbicie moglo przynies¢ wymarzone wtasne
panstwo narodowe. Tak tez walka narodowowyzwolencza w tej czgsci Eu-
ropy wiaze si¢ scisle z walka z wymienionymi imperiami.

Procesowi dochodzenia do panstwa narodowego towarzyszy¢ musiato przy
tym samo ksztaltowanie si¢ $wiadomosci 1 odrgbnosci narodowej, innym
stowem proces narodowotworczy. Przyktadowo batkanscy poddani impe-
rium osmanskiego jeszcze na przetomie XVIII i XIX wieku mieli w niez-
nacznym stopniu rozwinig¢te poczucie odrgbnosci etnicznej. O wiele silniej-
sze 1 trafniej opisujace ich przynaleznos¢ do okreslonej, szerszej grupy, by-
to definiowanie ich przez poczucie wspdlnoty religijnej i prawnej. Znamienny
przyktad dostarczaja muzutmanie butgarscy, tzw. Pomakowie, ktorych naj-
czesciej zaliczano do Turkdw. Oni sami ujawniali tez swdj zwiazek z impe-
rium otomanskim emigrujac do Turcji w 1878 r. po zajeciu Bulgarii przez
wojska rosyjskie. Podobnie byto z Albanczykami, ktérych przywodcy, nie-
mal do ostatnich lat poprzedzajacych niepodlegtos¢, dazyli jedynie do zjed-
noczenia terytorium narodowego jako autonomicznej prowincji w ramach
panstwa tureckiego®. W przypadku ludéw batkanskich, innych niz muzut-
manskiego wyznania, §wiadomos¢ etnicznej odrgbnos$ci sprzyjata klarow-
niejszemu ksztattowaniu si¢ tozsamosci narodowej. Proces ten byt jednak
roztozony w czasie, a droga do stricte narodowych panstw byta jeszcze od-
legta, co ilustruje chociazby przyktad Serbow i Chorwatdw.

Rozwoj idei narodowosciowej nie ograniczat si¢ wytacznie do uswiado-
mienia swojej przynaleznosci do okres§lonej grupy etnicznej przez poszcze-
gblne ludy. Kazdy z ksztattujacych si¢ narodéw, a tym bardziej te dominu-
jace na okres$lonych obszarach panstwowych, szermowaty nowg ideologia
dla realizacji wlasnych celow. Polityka rusyfikacji, czy tez germanizacji na
terytorium dawnej Rzeczpospolitej dostarcza wielu tego przyktadow. Na-
cisk hegemona na podporzadkowane grupy etniczne i poddanie ich polityce
wynaradawiania musiat budzi¢ sprzeciw i reakcje odmienne od zamierzo-
nych. XIX-wieczne zrywy niepodleglosciowe na obszarze rozebranej Rze-
czpospolitej stawialy sobie przede wszystkim za cel zrzucenie jarzma oku-
panta i uzyskanie niezaleznego od niego rzadu z wlasnym niepodlegtym pan-
stwem jako marzeniem. Samo okre$lenie ,,wlasne” nie mozna traktowac
jako do konca sprecyzowane w kategoriach narodowosciowych, jako ze przed
rozbiorami Rzeczpospolita byta panstwem wieloetnicznym. Te kwestie sta-
ng na porzadku dziennym jak juz odrodzenie si¢ Rzeczpospolitej w drugiej

8 J. Zarnowski, Dziesie¢ wiekéw Europy, Warszawa 1983, s. 364-366.
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dekadzie XX wieku bedzie sie ziszczad.

Andrzej Piskozub w cytowanej juz ksiazce ,,Polska w cywilizacji zachod-
niej” rozdziat prezentujacy zmagania z rozbiorcami zatytutowat ,,Doswiad-
czenia i obcigzenia epoki porozbiorowej”. Zwraca w nim uwagg na pewne
charakterystyczne dla prowadzonej w owym czasie przez Rosj¢ polityki wo-
bec podbitych ziem. Z panslawizmem rozprawia si¢ stowami Jana Kucha-
rzewskiego identyfikujac ten stuzacy rusyfikacji nurt, a moze wlasciwiej —
narzgdzie ideowe, do zasady solidarno$ci rasowej, czyli do rasizmu. ,,Ga-
tunkowo — jak pisze Piskozub — niczym si¢ bowiem idea panslawizmu
nie r6zni na przyktad od rasizmu ,,nordyckiego”, przyznajacego ,,rasie ger-
manskiej” okreslona wyzszo$¢ nad innymi odtamami ludzkosci®”.

Antypolski szowinizm rozkreca si¢ w Rosji po kolejnych zrywach niepod-
legtosciowych. Obrazuja to chociazby wypowiedzi, uchodzacego skadinad za
liberala, rosyjskiego publicysty Katkowa, ktory to po powstaniu styczniowym
,»W jednej z polemik w kwestii polskiej w 1863 r. na zarzut, ze Rosja nie da
rady z bardziej cywilizowanym narodem polskim, powiedziatl: ,,my ich do-
ghupimy do swego poziomu”. Jednym z tych narzedzi doglupiania byta szkota
rosyjska w Polsce”'’. Zadna z grup etnicznych bytej Rzeczpospolitej bedacej
pod panowaniem rosyjskim nie byta wolna od uprzywilejowanego uniknigcia
sprowadzania do swoiscie pojmowanego ,,swojego poziomu”.

Mieszkancy byltej Rzeczpospolitej poddawani byli indoktrynacji na rézne
sposoby. Wobec fiaska idei panslawizmu shuzacego do zbierania w jednym
panstwie wszystkiego co stowianskie, tak jak wczesniej zagarniania przez Wiel-
kie Ksiestwo Moskiewskie wszystkiego co ruskie, znalezli Rosjanie przynete
dla Polakoéw w postaci straszaka niemieckiego. Prowadzona zgodnie z duchem
czasu germanizacja wystawiata Prusom, a pdzniej Niemcom, odpowiednie
swiadectwo hartujac ducha narodowego Polakéw. Nie poddani tej dwustron-
nej presji Bialorusini z dystansem odnosili si¢ do idei wyraznej emancypacji
narodowosciowej. Dylematy polskich wyborow politycznych w innej juz epoce
bo w 1939 r. minister Beck wyrazit stowami: ,,Idac z Niemcami — stracimy
niepodleglos¢, idac z Sowietami — stracimy dusze”.

Zaborcy w roznym stopniu odcisneli pietno na zajgtym terytorium i miesz-
kancach. Wynikajace z tego implikacje miaty takze wplyw na procesy spo-
teczne. Jak zauwaza Andrzej Piskozub ,,zycie spoteczne w zaborze rosyj-
skim byto do tego stopnia sparalizowane, ze nie znalazta tam oddzwicku
nawet Wiosna Ludow 1848 r., mimo zaburzen jakie wtedy przeszty przez
zabory pruski i austriacki”!!. Tak omijat obszar bedacy pod jurysdykcja ro-
syjska jeden z gtdéwnych nurtéw ideowych d6wczesnej Europy. Prowadzona

° A. Piskozub, Polska..., s. 91.
10°'W. Stadnicki, Sprawa polska, Poznan 1910, s. 468.
" A. Piskozub, Polska..., s. 84.
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przez carat rusyfikacja wyostrzata de facto réznice na linii Polak — Rosja-
nin, sptaszczata je jednak w odniesieniu do ludnosci biatoruskie;j.

Wiek XX jako epoka panstw narodowych w Europie

W nowej formule panstwowej na plan pierwszy wychodza czynniki etniczne
i te aspekty wihasnej identyfikacji, ktdre jednocza spoteczenstwo w krystali-
zujacej si¢ formule narodu. Samo zdefiniowanie pojg¢cia narodowosc jest ob-
szerne 1 nie jest pozbawione sprzeczno$ci w przypadku poszukiwania jedynej
formuty pojeciowej. Na trudnosci z tym zwiazane zwraca uwage Richard Co-
udenhove-Kalergi uwazajac za niewystarczajace opieranie si¢ wylacznie na
takich czynnikach jak wspolny jezyk, wspolnota krwi, historii itp. Jego zda-
niem ,,narody sg swiadomymi wspdlnotami kultury i losu, ktdre sa ze soba
potaczone politycznie, albo daza do zjednoczenia lub wyzwolenia™'?. Podob-
ng definicj¢ opierajaca si¢ na subiektywnym poczuciu wiasnej przynalezno$-
ci przyjeto w Polsce w 2002 roku podczas narodowego spisu powszechne-
go'3. Panstwo narodowe jest kategoria wychodzaca ponad jednostkowe wy-
bory, a realizujaca subiektywnie przez rzad pojmowana polityke narodu do-
minujacego na danym obszarze terytorialnym. Aby jednak w pelni mowic
o0 panstwie narodowym musi ono by¢ $wiadomym celem dazenia, badz tez
realizowania, okreslonej narodowo$ciowo grupy spoteczne;.

Przetom XIX 1 XX wieku koncentruje uwage Europy na Batkanach, a towa-
rzyszace zrywom narodowosciowym wydarzenia okreslano w Europie jako jej
balkanizacj¢. To pejoratywne okreslenie obnaza brak szacunku i zrozumienia
dla postgpujacych w szybkim tempie proceséw emancypacji batkanskich grup
etnicznych pragnacych, zgodnie z panujaca w Europie tendencja, wlasnych
panstw narodowych. Blisko pi¢ésetletnia dominacja Imperium Otomanskiego
na tym obszarze nie byla czynnikiem sprzyjajacym tagodnemu przejsciu do
nowego panstwa i musiata wigzaé si¢ z licznymi sporami terytorialnymi. Kolej-
ne zrywy niepodleglosciowe, wojny batkanskie jeszcze przed pierwsza wojna
Swiatowa przyczynity si¢ do ostatecznego pogrzebania tureckiej dominacji na
Batkanach. Rozpad Imperium Otomanskiego nie rozstrzygat ostatecznie kwes-
tii panstw narodowych na tym obszarze. Co prawda powstato tu szereg nowych
panstw, ale byly tez i takie, ktdre nie przystawaty do wspotczesnych panstw
narodowych. Krolestwo Serbow, Chorwatow 1 Stowencdw jako jedno panstwo
zwiazkowe powstale w rezultacie pierwszej wojny swiatowej stanowito jedy-

12°R. Coudenhove-Kalergi, Nardd europejski, wyd. Adam Marszatek, Torun 1997, s. 11.

13 W raporcie Gtownego Urzedu Statystycznego przyjeto, iz ,,narodowos¢ jest deklara-
tywna (oparta na subiektywnym odczuciu) cechg indywidualng kazdego cztowieka,
wyrazajaca jego zwigzek emocjonalny (uczuciowy), kulturowy lub genealogiczny (ze
wzgledow na pochodzenie rodzicow) z okreslonym narodem”, za: Gtéwny Urzad
Statystyczny, Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoteczna, http://
www.stat.gov.pl/gus/45 756 PLK HTML.htm z dn. 17.07.2007, s. 19.
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nie etap w burzliwej drodze tworzacych je grup etnicznych do odrgbnej niepod-
legtosci. Dramat niemal bez przerwy rywalizujacych ze sobg Serbow i Chorwa-
tow, ciagnacy si¢ przez caly XX wiek, doskonale ilustruje tragedi¢ i cierpienia
tak bliskich sobie skadinad stowianskich ludow. Zaréwno Serbowie, jak i Chor-
waci po wielu wzajemnych walkach, pod koniec XX wieku osiagneli swe pan-
stwa narodowe. Ale czyz do$wiadczenie to nie pozostawia za sobg traumatycz-
nych doswiadczen, ktdre nalezatoby leczy¢?

Chorwacja po uzyskaniu wlasnej panstwowosci pragnie akcesu do Unii Eu-
ropejskiej, w ktdorej przeciez bedzie musiata si¢ wyzby¢ swej pelnej i suweren-
nej niezaleznosci. Inaczej méwiac, w kategoriach panstwa narodowego begdzie
musiata wyrzec si¢ przynajmniej czesci swych narodowosciowych idealow. Nie
zniecheca to jednak Chorwacji w kontynuacji jej drogi do wspolnoty europe;j-
skiej. Serbia, faworyzowana w swej historii przez Rosj¢, przezywa obecnie kle-
ske porazki marzenia o Wielkiej Serbii. Rados$¢ z wlasnego panstwa etniczne-
go, okupiona wielu wyrzeczeniami, nie stanowi wiecznej perspektywy dla liza-
cego jeszcze rany narodu. Na przyszie losy Serbéw beda niewatpliwie miaty
wplyw wydarzenia w krajach osciennych, lecz poki co pozostaje duma z wihas-
nego panstwa, z ktorego prawdopodobnie wkrotce wyemancypuje si¢ Kosowo.
Ograniczona do granic etnicznych Serbia rysuje si¢ jednak jako porazka pan-
stwa o wielkich aspiracjach a ograniczonego do panstwa narodowego.

Po rozpadzie Imperium Otomanskiego pierwsza wojna swiatowa przyniosta
takze rozpad imperium carskiego oraz dynastycznego imperium habsburskie-
go. W miejsce wolnej od dotychczasowych hegemondw przestrzeni pojawity
si¢ na mapie Europy nowe panstwa i chociaz wytyczaly one postep w rozwoju
idei panstwa narodowego, czgsto nie stanowity jego ostatecznego ziszczenia.

Na podobnej zasadzie co Krolestwo Serbow, Chorwatow i Stowencow pow-
stata Czechostowacja. Jak zauwaza Piotr Eberhardt, ,,powstanie panstwa cze-
chostowackiego miato przetomowe znaczenie dla dalszych loséw narodow
czeskiego i stowackiego. Nardd czeski poddany byt statej ekspansji demogra-
ficznej, ekonomicznej i kulturowej zywiotu niemieckiego, natomiast Wegrzy
nie ukrywali, ze zamierzaja zmadziaryzowac ludnos¢ stowacka. Przed tymi
obu narodami stowianskimi rysowata si¢ grozba powolnej asymilacji i utraty
odrgbnosci narodowej. Utworzenie nowego panstwa stowianskiego nie tylko
zahamowalo procesy, ale nawet umozliwito odrobienie poniesionych przez
wieki strat'*”. Warto zwroci¢ uwage, iz w czesci czeskiej ludnos¢ czeska sta-
nowita 67,7% ogotu, podczas gdy niemiecka— 29,5%. Odpowiednio w czesci
stowackiej Stowacy liczyli 67,7%, a zastgpujacy Niemcow, liczacych tu 4,5%,
Wegrzy — 17,2%". Namiastke panstwa narodowego Stowacy, podobnie jak
Chorwaci, mogli doswiadczy¢ w trakcie I wojny swiatowej, gdy pod nie-

4 P. Eberhardt, Miedzy Rosjq a Niemcami, Warszawa 1996, s. 114.
!5 Dane na podstawie wyniku spisu z 1930 r., za: P. Eberhardt, Miedzy..., s. 114-119.
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mieckim parasolem na panstwo takie przyzwolita III Rzesza. Byt to jedynie
okres przejsciowy, gdyz juz po I wojnie §wiatowej przywrocono do zycia
Czechostowacjg, podobnie jak Jugostawig. Droga do niepodlegltosci Stowa-
kéw 1 Czechow wiodta przez okres wspdlnego panstwa, az po wydarzenia
roku 1989, kiedy to po aksamitnej rewolucji zrzucono dominacje¢ moskiew-
ska, a zwienczeniem drogi do panstwa narodowego byto pokojowe prokla-
mowanie osobnych republik czeskiej i stowackiej w 1993 r.

Po pierwszej wojnie swiatowej z gruzow dawnych rozbiorcéw odrodzié
miala si¢ Rzeczpospolita. Jeszcze w trakcie dziatan wojennych kwestie et-
niczne poruszane byly przez walczace ze sobg strony jako argument majacy
przyciagna¢ ku sobie sympatig, ale tez rekrutow poszczegdlnych grup naro-
dowosciowych. Do tego odwotywat si¢ car Mikotaj Il gdy Niemcy odnosili
kolejne sukcesy militarne wypierajac jego wojska z obszaru Polski. Rolg czyn-
nika narodowosciowego doceniali takze Niemcy i1 Austriacy proklamujac
5 listopada 1916 r. akt dwoch cesarzy, oglaszajac tym samym wskrzeszenie
,,samodzielnego” Krélestwa Polskiego. Swa decyzja, mimo wielu niejasnosci
W sprawie granic i stopnia suwerennosci, dwaj cesarze przekreslali trwajaca
od ponad stu lat solidarnos¢ zaborcow. Krélestwo Polskie miato by¢ odrodzo-
ne. Ale co z pozostatymi grupami etnicznymi lezacymi na zachod od Ros;ji?

Idea Mitteleuropy 1 wspieranie powiazanych z Niemcami panstw byto nie-
miecka koncepcja na budowe powojennego porzadku w tej czgsci Europy.
Obok Polakow Niemcy wyraznie sprzyjali Ukraincom, czemu dali wyraz
zaréwno podczas negocjacji pokoju brzeskiego (1918), jak i w dziataniach
militarnych. W tle pertraktacji brzeskich, a pod ochrong okupacji niemiec-
kiej, w 1918 roku niepodlegtos¢ oglaszaty: Ukraina — 22 stycznia, Litwa
— 16 lutego, Estonia — 24 lutego, Lotwa — 23 marca, Biatoru§ — 25
marca. Wczesniej, po wyparciu wojsk rosyjskich, postanowiono o niepod-
legtosci Polski — 5 listopada 1916 r. i Finlandii — 5 grudnia 1917 r. Usta-
lenie w marcu 1918 r. granicy brzeskiej rownoznaczne byto z powrotem Rosji
do jej zachodniej granicy etnicznej. Rozciagajace si¢ na zachdd od tej gra-
nicy terytoria miaty by¢ z duchem czasu ksztattowane w oparciu o czynniki
narodowosciowe. Utrwaleniu si¢ jednak powstatych pod niemieckim para-
solem panstw stangta na przeszkodzie klgska Niemiec na froncie w zachod-
niej Europie. Zwycigzcy na wschodzie musieli teraz si¢ stad wycofaé po-
zostawiajac opuszczony obszar rozstrzygnigciom majacej wkrotce wybuch-
na¢ wojnie polsko-sowieckie;j.

Wydarzenia lat 1919-1920 $miato zastuguja na okreslenie ich mianem zde-
rzenia cywilizacji chociazby z uwagi na intencje rosyjskich sit rewolucyjnych.
Polska miata stanowi¢ tylko etap na drodze do podboju i przeksztatcenia na
modle¢ sowieckg mozliwie najwigkszej czesci Europy. Réwnolegle ze zmaga-
niami militarnymi z sowieckim najezdzca trwat w odrodzonej Rzeczpospoli-
tej spor o uktad organizacyjno-przestrzenny wcigz zagrozonego panstwa. Na
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szczegllng uwage zastuguja tu dwie, jakze odmienne koncepcje.

Na przeciwleglych biegunach zderzyty sig¢ tutaj federacyjna koncepcja Jo-
zefa Pitsudskiego oraz inkorporacyjna Romana Dmowskiego. Pitsudski od-
wotywat si¢ do tradycji dawnej Rzeczpospolitej ufajac w rozwiazanie mozli-
wie szeroko biorace pod uwage interesy wszystkich grup etnicznych tworza-
cych przedrozbiorowe panstwo. Dmowski natomiast, podazajac z duchem cza-
su, zmierzal do realizacji koncepcji polskiego panstwa narodowego. Pitsud-
ski obronit niepodlegtosci Polski, lecz przegrat Rzeczpospolita. Zwycigstwo
odniosta nacjonalistyczna doktryna Dmowskiego. Narody biatoruski i ukra-
inski nie odzyskaty swych powstatych efemerycznie panstw, bo trudno za
takie uznac ich sowieckie republiki utworzone w obrebie Zwiazku Sowiec-
kiego. W samej Polsce przypisano tym narodom rol¢ mniejszosci etnicznych.

Poddana wptywom rosyjskim ludnos¢ karnym batem sowietyzowala sig,
podczas gdy na terenie Rzeczpospolitej na skutek prowadzonej wowczas
polityki polonizacyjnej ugruntowywata przekonanie o swej odrgbnosci na-
rodowosciowej. Wraz z przystapieniem do wojny, zgodnie z ustaleniami trak-
tatu Ribbentrop-Mototow, Moskwa wkroczyta do Polski zajmujac ponow-
nie terytorium zamieszkiwane przez ludno$¢ biatoruska i ukrainska, teraz
juz w catosci podlegta Moskwie i jej polityce sowietyzacji.

Niepodlegte Biatorus$ i Ukraina pojawia si¢ na mapie Europy jeszcze w os-
tatniej dekadzie XX wieku. Okolicznosci sprzyjajace temu w niewielkim stop-
niu byty efektem dziatan samych zainteresowanych. Korzystaty one raczej ze
stabo$ci Moskwy 1 jej niewydolnej sowieckiej gospodarki, niz z wlasnych sta-
ran o uzyskanie niepodlegtego bytu. Okreslenie darowania niepodlegtosci naj-
lepiej tutaj pasuje. Na uwage zastuguje fakt, iz zar6wno Bialorus, jak i Ukraina
od dwustu lat znajdowaly si¢ pod rosyjska okupacja. Obok rusyfikacji jezyko-
wej poddane byty rusyfikacji kulturowej i1 silnemu procesowi odnarodowiania.

O ksztaltowaniu si¢ istoty panstwa rosyjskiego Lew Gumilow pisze wska-
zujac rolg jaka odegrata nan niewola mongolska (1237-1480), uznajac dzie-
dzictwo cywilizacyjne utrwalone tu przez Ztota Ordg za glgbsze i wazniej-
sze od wezesniejszego dziedzictwa bizantyjskiego (988-1237) 1 pdzniejsze-
go, zapoczatkowanego przez Piotra I i trwajacego przez dwa wieki ,,peters-
burskie” (1712-1917) okresy ,,Rosji europejskiej”, bioracej stamtad kolejne
zapozyczenia cywilizacyjne'®. Okres niewoli mongolskiej i poddanie Mosk-
wy jej wptywom trwatl 243 lata. Okres niewoli rosyjskiej i poddanie Biato-
rusi wptywom rosyjskim trwat blisko 200 lat (1793-1991).

Perturbacje zwigzane z poddaniem Biatorusinow odrgbnej cywilizacyjnie
Rosji, w stosunku do wezesniej oddziatujacej na Wielkie Ksigstwo Litewskie
Polski, leza u zrodet przyczyny odejscia od modelu rozwoju spotecznego Eu-
ropejczykdw, w tym takze nie wyksztalcenia si¢ silnej potrzeby wlasnej iden-

16 L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, Warszawa 1996, s. 272.
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tyfikacji narodowosciowej. Okres niewoli rosyjskiej stworzyt cztowieka so-
wieckiego z towarzyszaca jemu biernoscig na sprawy panstwowe.

Rosja posowiecka odzyskuje sity witalne sprzedajac zasoby naturalne
swego olbrzymiego terytorium oraz w retoryce narodowosciowej, integ-
rujac spoleczenstwo wokoét imperialnej przesztosci, w ktorej to wlasnie
biali Rosjanie odgrywali nadrzgdna rolg. Rosja nie przejmuje jednak eu-
ropejskiego modelu panstwa narodowego, a integracja spoleczenstwa
w oparciu o czynnik i mobilizacj¢ narodowga stuzy jedynie doraznym ce-
lom politycznym. Dzisiejsza Rosja jest przede wszystkim kontynuatorka
tradycji panstwa ekspansjonistycznego, o wysokim stopniu zmilitaryzo-
wania, z wiodaca rola rozmaitych stuzb porzadkowo-policyjnych!”. Ok-
reslenie Rosji mianem panstwa sitowego wydaje si¢ najtrafniej odzwier-
ciedlac istote jej panstwowosci. Mozna wrecz to ujac, iz Rosja to pozor-
nie panstwo narodowe, a faktycznie — panstwo sitowe.

Swiadomos¢ narodowa Ukraincéw czerpie z tradycji historycznych ko-
zaczyzny Mazepy oraz walki zardéwno przeciwko Rosji, jak i Polsce z pier-
wszej potowy XX wieku, kiedy to ksztattowato si¢ tu myslenie kategoriami
narodowosciowymi. Obecnie linia napi¢¢ wewngtrznych przebiega wokot
orientacji propanstwowych i apanstwowych, gdzie propanstwowe sa zwia-
zane z okresleniem Ukrainy jako panstwa narodowego zorientowanego na
Zachod, za$ apanstwowe odwotuja si¢ do prorosyjskosci, co mozna okresli¢
mianem sowietonostalgii.

Biatorusini pozbawieni takiej przesztosci co Ukraincy popadli w apati¢ pan-
stwa nieokreslonego w swoim wyborze przysztej drogi. Powszechnie narzuco-
na dzisiejszej Biatorusi sowiecka symbolika miata by¢ trampolina obecnego jej
prezydenta Lukaszenki do objecia schedy po Jelcynie. Tak si¢ nie stato i watp-
liwe by 1 po Putinie zajat on jego miejsce. Pozbawiony szans odegrania wigk-
szej roli na Kremlu obecny prezydent Biatorusi robi to co w jego wlasnym inte-
resie najlepsze — podtrzymuje niedookreslonos¢ swojego panstwa liczac na
przychylniejsza koniunkture, a w ostatecznosci zadowalajac si¢ rolg biatorus-
kiego batiuszki. Za staby na Kreml jest wystarczajaco silny, by utracac aspiracje
biatoruskiej opozycji tak dtugo jednak, jak bedzie to wygodne Rosji, gdyz to tu
lezy klucz do podtrzymania lub tez przyzwolenia na obalenie Lukaszenki.

Pomaranczowa Rewolucja 2004/2005 roku na Ukrainie udowodnita proro-
syjskiemu Kuczmie, jak i samemu Kremlowi, ze panstwo to, chociaz wyraz-
nie geograficznie podzielone w kwestii sympatii politycznych, potrafi odrzu-
ci¢ zewnetrzna, czytaj rosyjska, ingerencje w swe wlasne sprawy panstwowe,
broniac tym samym swego panstwa narodowego. Wczesniejsza Rewolucja

17" Organizacje, metody i rolg stuzb specjalnych w Federacji Rosyjskiej przybliza Jurij
Felsztinski w ksiazce opracowywanej z otrutym wedhug wszelkiego prawdopodobien-
stwa Aleksandrem Litwinienka. Zob. A. Litwinienko, J. Felsztinski, Wysadzi¢ Rosje,
Poznan 2007.
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Gozdzikowa w Gruzji, jak i ta na Ukrainie wzbudzity z jednej strony obawy,
z drugiej nadzieje, a dla wszystkich oczekiwanie na to co nastapi z kolei na
Biatorusi. Tu rezim przygotowat si¢ juz na ewentualne proby jego obalenia.
Mobilizacja sil, represyjna polityka z aresztowaniami opozycjonistow odsu-
nety, jak nie zlikwidowaty, takowe zagrozenie. Nie doszto do masowej mobi-
lizacji spoteczenstwa wokot symboli narodowosciowych Biatorusi. Mamy za-
tem tu do czynienia z sytuacja organéw panstwa biatoruskiego usilnie zwal-
czajacych symbole identyfikacji narodowosciowych, hotdujacych jednoczes-
nie wszystkiemu co sowieckie. Oczekiwanie na zryw biatoruski moze okazac¢
si¢ jednak ptonnym marzeniem nie popartym racjonalnymi przestankami. Bia-
torusini w swej masie nadal w wigkszos$ci popieraja rezim Lukaszenki, z jego
jezykiem rosyjskim jako jezykiem panstwowym, a odejscie od narodowych
symboli nie wywoluje powszechnych protestow.

Wiek XXI: czy zmierzch europejskich panstw narodowych?

W historii Europy mozna wyr6zni¢ pewne epoki przy czym granice czasowe
1 uczestnictwo w nich poszczegolnych panstw, uzaleznione od szeregu czynni-
kow, nie byto automatyczne. Integracja panstw cztonkow Unii Europejskiej wpty-
wa na przekazywanie prerogatyw panstw narodowych na rzecz instytucji wspol-
notowych. Jest to proces skomplikowany w swej naturze, bo wymagajacy wpro-
wadzenia szeregu koniecznych zmian, w tym rezygnacji z autonomii w wielu
dziedzinach aktywno$ci panstwa. Mechanizmy i instytucje unijne stopniowo
zyskuja aprobate jej mieszkancow i gdy dochodzi na przyktad do konfliktu z wias-
nym panstwem w kwestiach prawnych, obywatele panstw narodowych chetnie
korzystaja z mozliwosci odwolania si¢ do Europejskiego Trybunatu Sprawied-
liwosci. Panstwo narodowe nie jest tu ostateczng instancja rozstrzygajaca, a moc
prawna instytucji ponadnarodowej jest wobec niego nadrzedna. Rowniez na
wielu innych plaszczyznach obywatele panstw cztonkowskich UE wiedza, ze
wlasciwa moc decyzyjna znajduje si¢ w instytucjach ponadpanstwowych.

Odchodzenie od panstwa narodowego nie odbywa si¢ bez oporéw i wciaz
trwa dyskusja o model docelowy Unii Europejskiej. Panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej nim doszly do tego etapu, w ktorym same wystapity o akces do
Wspdlnoty, musiaty uznac¢ prymat organizacji ponadnarodowej nad wlasnym
izolacjonizmem. Panstwo narodowe nadal pozostaje waznym graczem na are-
nie migdzynarodowej, lecz nadzieja na silna Uni¢ wiaze si¢ z silnymi organi-
zacjami ponadnarodowymi. Powolne zastepowanie panstwa narodowego przez
Unig z jedne;j strony, a silne regiony z drugiej, jest bardzo mozliwym scenariu-
szem rozwoju instytucji w europejskiej przestrzeni cywilizacyjnej.

Dzisiejsza Polska z duzymi oporami rezygnuje z prerogatyw panstwa na-
rodowego prowokujac ide¢ Europy dwoch predkosci. Obecny polski rzad
w pelni czerpie z tre$ci patriotyczno-narodowych. Za sukces uwaza sig te
osiagni¢cia na arenie migdzynarodowej, ktdre stanowia o mocy blokujacej
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Polski w UE. Minister edukacji sekuje z programdw nauczania wartosci kos-
mopolityczne, a sam premier polskiego rzadu Jarostaw Kaczynski firmuje
ocierajaca o szowinizm, silnie antyniemieckg gazetke ,,Powiernictwa Pol-
skiego”'® senator Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk.

Uczestniczenie w rzadzie tak skrajnie nacjonalistycznie nastawionych par-
tii, jak Prawo i Sprawiedliwos$¢, Liga Polskich Rodzin i Samoobrona, nie
zmienia kierunku zasadniczego wyboru Polakow, tj. uczestnictwa w Unii
Europejskiej. Zaréwno LPR jak i Samoobrona jeszcze przed przystgpieniem
do UE stanowczo si¢ temu sprzeciwiaty, a i w samym PiS nie brak przeciw-
nikow tej ponadnarodowej organizacji. Bedac u wtadzy i mogac sprobowac
wyjs$¢ z Unii, rzadzacy politycy nie podejmuja stosownych krokow, oba-
wiajac si¢ zmiecenia ze sceny politycznej. Proby torpedowania prac UE sa
wszystkim na co dotychczas sta¢ rzadzacych Polska. Rysuje si¢ przy tym
obraz przesilania si¢ panstwa narodowego w Polsce i nastgpne ekipy rzado-
we beda prawdopodobnie musialy by¢ bardziej ustgpliwe w stosunku do
instytucji wspdlnotowych, co w praktyce bedzie oznaczaé odchodzenie od
panstwa narodowego. Ponadto od przystapienia do Unii Europejskiej wyje-
chato z Polski za praca, ale i nowym zyciem, do Wielkiej Brytanii, Irlandii,
Holandii i innych pafstw unijnych od 2 do 3 mIn obywateli. Zycie w tej
ponadnarodowe;j sferze bedzie miato wplyw na przeobrazenia swiadomosci
1 postrzegania istoty panstwa narodowego w zmieniajacych si¢ okolicznos-
ciach. Dotyczy to takze i tych Polakow, ktorzy pozostali w kraju.

W przypadku Biatorusi o odejs$ciu od panstwa narodowego trudno powaz-
nie mowi¢ gdyz takie na dobre nigdy na Biatorusi si¢ nie utrwalito. Nie moz-
na odchodzi¢ od czegos, czego si¢ nigdy nie posiadato. Tradycja obszaru dzi-
siejszej Biatorusi jest zachodnia w tresci do czasow rozbioréw Rzeczpospoli-
tej, a od tego czasu dominacja Moskwy zmienia optyke ksztattowania si¢ ob-
licza spoleczenstwa, narzucajac mu odtad wzorce wschodnie. Dzisiejsza Ros-
janie jest nawet zainteresowana terytorialnym wchtonigciem Biatorusi. Wspot-
czesnie zrodlem sity danego panstwa jest przede wszystkim ekonomia i ar-
mia. Atrakcyjnos$¢ Biatorusi dla bogatej w ztoza Rosji, dysponujacej tez po-
teznym arsenatem nuklearnym jak i konwencjonalnych sit zbrojnych, spro-
wadza si¢ wylacznie do kontrolowania zachodzacych w niej procesow, sprzy-
janiu uniknig¢cia wystapienia casusu ukrainskiego, co sprowadza si¢ do pod-
trzymywania stagnacji. Kategoryzowanie Biatorusi jako ,,bliskiej zagranicy”
jest z punktu widzenia rosyjskiego o wiele atrakcyjniejsze, niz faktyczne wia-
czenie jej do swojego panstwa, czy tez zrealizowanie unifikacji w ramach

18 Powiernictwo Polskie” jest bezplatna gazeta wydawana przez Stowarzyszenie Po-
wiernictwo Polskie Organizacj¢ Uzytku Publicznego z siedziba w Gdyni, ktdrego pre-
zesem jest senator RP Dorota Arciszewska-Mielewczyk. Gazeta jest bezptatnie roz-
dawana oraz jest dostgpna poprzez strong internetowa Stowarzyszenia www.powier-
nictwo-polskie.pl
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ZBiR-u. Nadrzedne znaczenie przypisa¢ nalezy czynnikom ekonomicznym
zwigzanym z obawa Kremla przed koniecznoscia utrzymywania niewydolnej
gospodarki biatoruskiej. Sowiecka w swej istocie Biatorus nie rani dumy pan-
stwowej Rosjan, tak jak to czynia republiki battyckie, a zwtaszcza Estonia,
czy tez inne wylonione z ZSRS panstwa jak Ukraina, czy Gruzja. Z drugiej
strony, z punktu widzenia Zachodu, Bialorus$ postrzegana jako strefa wpty-
wow Moskwy, nie posiadajaca tych atrybutow co Ukraina, ktora Unia wspie-
ra w swych procesach demokratyzacyjnych. Dla Zachodu atrakcyjnos¢ Bia-
torusi konczy si¢ wraz z uswiadomieniem koniecznosci podjgcia rywalizacji
o wplywy w tym kraju z Rosja. Unia ma wystarczajaco duzo problemow wew-
netrznych, by dorzuci¢ do tego poswigcenie energii na pozyskanie przychyl-
no$ci Biatorusinow. Tak oto, Biatorus pozostaje sama sobie. Opakowana
w symbolike sowiecka uspokaja wschodniego sasiada, a sama bedac dalece
autorytarnym rezimem nie moze liczy¢ na flirt z Zachodem. Nie zmienia to
jednak faktu, iz jej europejskie otoczenie wywiera wplyw na sytuacje wew-
natrz kraju 1 zdecyduje o dokonaniu wybordéw przez samych Biatorusindw.
Okres stagnacji moze si¢ przeciagaé, a spodziewany wybuch spoteczny nie
musi wcale przybra¢ charakteru narodowosciowego, sprowadzajac si¢ jedynie
do odrzucenia, lub tez wymiany elity rzadzacej. Mechanizm opisujacy systema-
tyke historii Europy w kategorii panstw wyznaniowych, dynastycznych i naro-
dowosciowych w przypadku Biatorusi moze, z uwagi na pozostawanie jej przez
ponad dwa stulecia pod wplywem wzorcow wschodnich, nie by¢ adekwatnym
continuum. Nalezy odejs¢ od marksistowskiego schematu linearnego przecho-
dzenia kolejno przez wszystkie formuty panstwowe czy formacje spoteczne.
Mozliwe jest przeskoczenie lub szybsze i jednoczes$nie powierzchowne przejs-
cie od jednego etapu do jeszcze innego. Tym samym Biatoru$ wcale nie musi
przejs¢ przez etap panstwa narodowego, albo tez moze przebiega¢ on odmien-
nie niz zachodnioeuropejska forma tego panstwa. Obecnie oddziatuja na Biato-
ru$ zmierzajaca w kierunku postnarodowym Europa oraz szermujaca hastami
nacjonalistycznymi Rosja. Hotdowanie sowieckosci nie przektada si¢ jednak
na nasladowanie nacjonalistycznych wzorcow rosyjskich. Bedaca pod wpty-
wem ponadnarodowej tradycji sowieckiej, postnarodowych trendéw oddziaty-
wujacych ze strony Unii Europejskiej oraz rosyjskiego nacjonalizmu Biatorus
trwa we wlasnej, swoistej trzeciej drodze rozwoju. Czy na dlugo jeszcze?
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