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І. АКТУАЛЬНЫЯ ПРАБЛЕМЫ КУПАЛАЗНАЎСТВА

М.І.Мішчанчук (Брэст)

ТЭМА НАЦЫЯНАЛЬНАГА АДРАДЖЭННЯ
Ў ТВОРЧАСЦІ ЯНКІ КУПАЛЫ І ПРАДСТАЎНІКОЎ

БЕЛАРУСКАЙ ДЫЯСПАРЫ

Янка Купала стаў Прарокам нацыі таму, што перш за ўсё кла-
паціўся пра яе захаванне, зберажэнне ад чужынцаў, вызваляў народ
з палону зімовага сну («Сон на кургане»), бараніў ад бездарожжа,
«безупыння» («Паязджане»), рупіўся пра захаванне яго роднага кут-
ка («Раскіданае гняздо»), нацыянальнай годнасці («Тутэйшыя»), ве-
рыў у свята нацыянальнага росквіту і адраджэння (публітыстыка
1918-1920 г., «Спадчына», «Безназоўнае»). Усё ў творчасці вялікага
песняра навязана моцным вязьмом – ідэяй нацыянальнага выжы-
вання ў любых умовах. Выключэнне складаюць адно толькі творы
30-х гадоў, напісаныя ва ўмовах ідэалагічнага дыктату, зломленым
фізічна (а часткова і маральна, духоўна) чалавекам.

Менавіта адраджэнская ідэя станавілася пануючай у склада-
ныя, пераломныя для Беларусі часы: у нашаніўскі перыяд, у 1917-
1920 гг. Песняру здаваляся тады, што народ займеў шанц стаць
народам і не мае права яго не выкарыстаць. Працытуем урывак з
выступлення песняра ў 1920 г., у Мінску, на сходе з нагоды 15-
годдзя яго творчасці, калі Беларусь была акупавана палякамі: «Пе-
руновым голасам будзем гаварыць з суседзямі сваімі, бліскавіч-
нымі літарамі будзем упісваць сваю гісторыю ў векавечную кнігу
гісторыі народаў. З квяцістымі сонечнымі думкамі, з нязменнай
верай у лепшую долю і волю пойдзем усе наперад і наперад пад
святым сцягам вольнай Беларусі. Змагайся і стань вольным,
Беларускі Народ!» [1, с.352].

Радкі гэтыя сугучныя многім і многім вершаваным. Хоць бы
вось гэтым:

Гэй, вольныя птахі, ўладарнікі песні!
На шляхі, пад сцягі красы і свабоды!..
Час вылецець к славе з пагібельнай плесні
І песняй агністай дзівіці народы [1, с.346].

Асноўны матыў літаратуры беларускага замежжа – туга па
Радзіме, які асабліва выразна рэалізоўваўся ў мастацкай практы-
цы паэтаў-эмігрантаў канца 1944-1948 гадоў. Пазней ён сцішыўся,
бо адбывалася пэўная адаптацыя выгнанцаў да чужыны, а надзея
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на зварот у родны край страцілася. Тады і пачалася распрацоўка
матыву тугі па Радзіме не толькі на хвалі страснага лірычнага пачуц-
ця, а паглыблена-аналітычна, сродкамі эпічнага пісьма. 60–80-я гады
якраз і падаравалі нам раманную трылогію Кастуся Акулы «Гара-
ватка», дзе згаданы намі матыў атрымаў не толькі лірычную на-
поўненасць, але і філасофскае вытлумачэнне: чужакі спрадвеку
падсякалі нацыянальнае карэнне, а з імі ў адной суполцы ішлі Зно-
сакі, прыстасаванцы і здраднікі.

Будзем памятаць, аднак, што нацыянальная тэма, як піша
замежны беларускі даследчык С.Станкевіч, выяўленая ў літара-
туры беларускай дыяспары «бязмежная любоў да роднага краю,
уз’несеная часта да вышыняў рэлігійнага піетызму, і бяздонная
туга за ім», яўляючыся «тыповай эмацыянальнай рысай гэтае
паэзіі» [2, с.9], была тэмай беларускай літаратуры цягам многіх
стагоддзяў, падпітвала творчасць М.Гусоўскага (хіба мала «рэл-
ігійнага піетызму» ў яго «Песні пра зубра»?), стала лейтматывам
многіх твораў М.Багдановіча, у тым ліку яго славутай «Пагоні» і
не менш характэрнага твора пра беларусаў-эмігрантаў. Нельга
не ўлічваць у гэтым плане і вопыт Купалы, які ў 1918 годзе, буду-
чы ў Смаленску, побач з Радзімай, так па-дзіцячы непасрэдна і
тужліва-пяшчотна зайздросціў гусям-»гудзіцелькам», што праз яго
пакінуты край адлятаюць у вырай, каб зноў вярнуцца, каб скласці
косці на Радзіме. І так непакоіла яго пытанне пра сябе самога,
пра людзей, гнаных ветрам гісторыі з абсягаў Беларусі ў іншыя
краіны: ці ж вернуцца яны, як тыя птушкі, дадому? («У вырай» –
«Зашумела нудна восень…»).

У ваенныя гады, у перыяд выспявання хвалі новай эмігра-
цыі, Пімен Панчанка напіша свой ці не самы балюча-пранізлівы
цыкл вершаў «Іранскі дзённік» і цэнтральны твор у ім – «Суст-
рэча з бярозай», празрыста-ценькі, сумна-светлы, дзе паўнакроўна
разгорне матыў суму па краю, пакінутым на час, без якога жыць
немагчыма. І Купалаў, і Панчанкаў творы – творы пра эміграцыю,
хай сабе непрацяглую, і скідваць іх з рахунку нельга. Такім чынам,
традыцыя глядзець на родны край з краёў чужынных, як бы збо-
ку, была распрацавана нашай метрапалійнай беларускай літара-
турай нашаніўскай і пазнейшай пары. Эмігрантам першай і дру-
гой хваляў заставалася толькі яе падхапіць, паглыбіць, зрабіць
ДАМІНАНТНАЙ у сваёй творчасці.

Тое ж самае можна сказаць і пра раскрыццё яшчэ аднаго
цэнтральнага матыву беларускай метрапалійнай і эміграцыйнай літа-
ратур – матыву разбураных гнёздаў. Ён шматгранна прадстаўле-
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ны яшчэ ў творчасці Скарыны і Гусоўскага, увайшоў поўнакроўна
ў творчасць Янкі Купалы (вершы, публіцыстыка 1918-1922 г., у ліку
якіх «Спадчына», «Груган», «Паязджане», «Беларускія сыны»; драма
«Раскіданае гняздо» і трагікамедыя «Тутэйшыя»), ахвяры сталін-
шчыны Францішка Аляхновіча («Няскончаная драма», «Пан
міністр» і іншыя песы), Кузьмы Чорнага («Млечны шлях», «Вялікі
дзень», «Пошукі будучыні», «Смага» і іншыя раманы і аповесці),
Янкі Брыля (раман «Птушкі і гнёзды», які ўжо сваёю назваю пера-
гукваецца з крылатым скарынаўскім выслоўем). Забраным краем
становіцца родная Беларусь для герояў Васіля Быкава Хведара
Роўбы («Аблава»), Петрака і Сцепаніды Багацькаў («Знак бяды»),
паўстанцаў случакоў, што пайшлі на самазабойства, каб толькі не
трываць здзекаў з боку жорсткай улады («На чорных лядах») і г.д.
Такім чынам, толькі ставячы літаратуру беларускага замежжа ў
кантэкст дасягненняў метрапалійнай можна выявіць яе найбольш
характарыстычныя рысы.

Нашу канцэпцыю традыцыйнасці і несумненнага наватарства
раскрыцця тэмы Радзімы, нацыянальнай годнасці беларусаў пац-
вердзім ацэнкай некаторых твораў Уладзіміра Клішэвіча – выдат-
нага паэта, укладальніка зборніка «Песняры Случчыны», выдад-
зенага ў 1943 годзе, пры нямецкай акупацыі, але абсалютна не дас-
ледаванага і невядомага масаваму чытачу, аўтара адзінай кніжкі,
выдадзенай на Беларусі ў 1973 годзе, у застойны час, з усіх, ство-
раных за межамі краіны, – «Сняцца сны мне залатыя».

Прасочым рэтраспектыўна, як купалаўская ідэя адраджэн-
ня (захавання нацыянальнай годнасці) рэалізоўвалася ў бела-
рускім слоўным мастацтве, створаным «ля чужых берагоў»
пісьменнікамі-эмігрантамі. За аснову назіранняў возьмем асоб-
ныя творы Ул.Клішэвіча.

Боль па Радзіме – паслядоўны, напружаны, драматычны, цэ-
ласны – праходзіць па ўсіх творах, радках, падпарадкоўвае сабе
пафас: ён становіцца трагедыйным, а часам падсвечваецца сенты-
ментальным; жанравую структуру – наперад выходзіць элегія –
роздумная, медытатыўная, ушчыльненая сэнсам параўнальна са
сваёй папярэдніцай ваеннай пары і да таго ж часам дзеля сваёй
афарыстычнасці «апранае» санетную форму («Возера», «Развагі»);
рытміка-інтанацыйны малюнак – пераважае ямбічная стапа, адзін
за адным ідуць паўторы, утвараючы неперарыўны ланцуг перажы-
ванняў, выклікаючы ўражанне замкнёнасці і паўторнасці трагедый-
нага пачуцця; сістэму тропаў, якія маюць пераважна чорны колер,
працуюць на раскрыццё трагедыйнага пафасу («У хвалях мутнае,
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халоднае вады Агні дамоў калышуцца маўкліва», «Ляжыць руінаў
дзікая пячаць На чалавекам пройдзеных дарогах» – «Развагі»;
«Жыцця майго ламаная крывая Спускаецца абрывіста наніз»-
«Змаўкаю я, знікае голас слова…»; «Голас мой – у духовай Сахары
прадсмяротны апошні крык» – «Што на свеце людскія ахвяры…»;
«Грукаціш ты, мой лёс безгалосы, Як па грэблі драўлянай калёсы» –
«Смутак па Радзіме»; «Жыццё няміла… Я на чужыне вечны раб –
«На чужыне»).

Паэт у сваіх па-сапраўднаму трагедыйных і балючых творах
дакладны, доказны. Часта доказ ідзе ад супраціву і будуецца па
схеме – «Каб…, тады б не». Па такой кампазіцыйнай схеме пабу-
даваны вершы «Папярэджанне», «Конь», «На чужыне», «Сцягач»,
«Шумяць ад ветру кіпарысы ўсцяж» і іншыя. Эффект мастацкасці
ў іх дасягаецца прыёмам параўнальнага паралелізму (выкарыста-
ем такі «сінтэтычны» тэрмін): сваё (што ў мінулым) ідзе побач з
чужым (што ёсць сённяшні дзень), перакрыжоўваючыся з гэтым
чужым, адцясняючы яго на другую ці нават трэцюю пазіцыю, хоць
і не перакрываючы яго канчаткова. У многіх паэтаў-замежнікаў
падобнага стабільнага, узаконенага паралелізму няма: там сваё і
чужое існуюць аўтаномна, сваё становіцца дамінантным у вершах-
успамінах пра родны край, чужое – у вершах пра чужыну. Бывае і
так, што сваё, страчанае за даляглядамі, адыгрывае толькі ролю
«давескаў» у творах. Уладзімір Клішэвіч паставіў і жыццё на Рад-
зіме, і жыццё ў чужым краю на раўнапраўную аснову і даў чыта-
чам магчымасць убачыць паўнату страты, якая іх можа спасціг-
нуць у сітуацыі, блізкай аўтаравай.

Адзначаныя асаблівасці паэзіі Клішэвіча выяўляюцца ў вер-
шы «На чужыне» – творы ўсяго з шаснаццаці радкоў, напісаным у
форме маналогу-выгуку, паводле параўнання рэальнага (сучаснага)
і ўяўнага (былога) жыцця. Доказнасць і пераканальнасць аўтарскага
пачуцця ў гэтым вершы падкрэсліваюцца прыёмамі паэтычнага
сінтаксісу: спачатку ідуць разгорнутыя даданыя акалічнасныя ска-
зы, ідуць адзін за адным, паступова нарошчваючы эмацыянальны
канал: «Калі б пабачыў дзе на полі Кароны пышныя дубоў. Калі б
аднойчы ў наваколлі Зазелянеў радзімы бор. Калі б трашчалі тут
сарокі, Спяваў вясною салавей», а затым ідзе лаканічнае, як пры-
суд, – «Тады б і гэты край далёкі Рабіўся крышачку мілей». Аднак
паэт чацвёртай, заключнай страфой рашае дасягнуць яшчэ боль-
шага, паўторнага мастацкага эфекту пры дапамозе філасофска-
значнай чатырохрадковай міні-медытацыі, якая ў сваю чаргу (і гэта
ўжо трэці круг дасягнення мастацкага эфекту) заканчваецца двух-
радкоўем-інвектывай пра чужыну як вечнае рабства:
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Ды іх няма. Жыццё няміла.
Што мне з таго – калі б ды каб…
Дарма патрачаны ўсе сілы,
Я на чужыне вечны раб [3, с.288].

Некалі Янка Купала ў вершах 1918 года «У дарозе», «Паязд-
жанне», «Буралом», «У вырай» («Зашумела нудна восень…») зас-
ведчыў і адлюстраваў тупіковасць сітуацыі, у якой сталася Бела-
русь у перыяд грамадзянскай вайны, і адпаведны стан душы, якую
нібы жыўцом закалочваюць у труну («Цёмна, як у дамавіне»). Ідэн-
тычны стан душы адкрывае нам паэт-эмігрант Уладзімір Клішэвіч.
Дзеля дасягнення эфекту праўдзівасці ён адшуквае шэраг траге-
дыйных вобразаў-дэталяў (некаторыя з іх маюць карані ў раман-
тычным стылявым кірунку) – «духовая Сахара», «жыцця майго
ламаная крывая», «апошні паўстанак», «цяжкія мукі бяззорнай
начы», «над кручай стаім», «глытае час жыццё патокамі ракі», «вы-
ступала ў чорным каралева ночы», «народжаны – толькі госць»,
«цёмная ноч закалдоўвае цішу», «трывожныя сляды», «я – самы
большы сцягач», «мора пустэчы», «песня …пасівела», «лёс безга-
лосы», «чорны птах», «пярун», «бліскавіцы», «чужая зямля», «ас-
тылая душа» і інш. Асобныя вобразы стыкуюцца з Купалавымі,
што з’явіліся амаль на 50 гадоў раней. У вершы «Што на свеце
людскія ахвяры…», як і ў Купалавых «Паязджанах», з’яўляецца
сімвалічны вобраз дамавіны, падрыхтаванай для жывога трупа –
лірычнага героя. Хай у Купалы гэты вобраз з’явіўся і знік, а ў Клішэ-
віча выйшаў на першы план, але ў агульнай танальнасці, у траге-
дыйнасці гучання, у перадачы настрою безвыходнасці творы гэ-
тых аўтараў супадаюць, а таму названы трагедыйны міні-вобраз і
ўяўляецца нам абумоўленым аднолькавым станам душы класіка
нашай нацыянальнай літаратуры і яго замежнага пераемніка, паз-
начаны пячаткай суровага і драматычнага часу:

Што на свеце людскія ахвяры…
Да ўсяго на зямлі я прывык.
Голас мой у духовай Сахары –
прадсмяротны апошні крык.
Мне ўсё роўна, куды не ідзём мы,
Над усім стаўлю кропку адну.
Чую, мне пахавальнік знаёмы
забівае цвікі ў труну.
Што з таго, што калісьці я марыў,
Безнадзейна мой промень знік,
Голас мой у духовай Сахары –
прадсмяротны апошні крык [3, с.280].



8

Верш быў напісаны ў 1952-м годзе, калі ў эмігрантаў быў
яшчэ абвостраны боль па страчанаму, а многія выгнанцы думалі,
што ненадоўга пакінулі свой край, што неўзабаве ім пашчасціць
вярнуцца. Калі не загаілася нянавісць да крывавай сталінскай дык-
татуры і некаторыя (нават многія) эмігранты па-ранейшаму згур-
тоўваліся на антыкамуністычнай платформе, бачылі ў барацьбе за
нацыянальную свабоду Беларусі сэнс свайго жыцця (у рамане
Кастуся Акулы «За волю» добра раскрываецца такі настрой бела-
рускай замежнай інтэлігенцыі). А тым часам У. Клішэвіч робіць
сваім жыццёвым крэда Безнадзейнасць. Што ж, ён меў права на
такую інтэрпрэтацыю пасляваенных падзей. Ён не бачыў на той
час святла ў канцы тунэлю, а больш правільна – спадзяваўся ўба-
чыць яго толькі тады, калі вернецца на Радзіму. Абрыў, бездань
лёсу страчаных Радзімай людзей палохалі, страшылі яго, і ён роз-
нымі спосабамі, у тым ліку спосабам прыстасаванства (як жа,
ухваліў дасягненні сацыялістычнага ладу!), дабіваўся наведвання
сваіх берагоў, роднай Беларусі.

А хіба не купалаўскі матыў бездарожжа, абрыўнасці шляхоў
чалавечых («У дарозе») гучыць у вершы Клішэвіча «Хочаш, плач
ці душыся ад смеху…»? Толькі філасофскі змест у вершы першага
вынікае з апісанай карціны – рух у змроку, у цемры, пад дажджом і
…канава, канец шляху, а ў другога такой карціны няма, размова
вядзецца ў агульнафіласофскім плане, дзеянне не абмяжоўваецца
нейкай канкрэтнай, звужанай пляцоўкай. Клішэвічаў «апошні
паўстанак» не мае імя, назвы, гэта не куляшоўская станцыя Каму-
нары, не ягоная ж рэчка Бесядзь, а проста агульны, тупіковы Паў-
станак. Дарэчы, розніца паміж творамі абодвух паэтаў заключаец-
ца яшчэ і ў тым, што паэт-замежнік у агульны трагедыйны пафас
верша «упісвае» некалькімі лёгкімі штрыхамі кроплі пафасу саты-
рычнага, з’едліва і бязлітасна высмейвае сябе – бездапаможнага
«сцегача» (ад слова «сцягвацца», ад назвы гаротнай вёскі Сцега-
чы, дзе жылі людзі ледзь не са ўсяго свету – калекі, удовы ды
прымакі – верш «Сцягач». Твор гучыць і як выгук болю, і як пры-
суд бесхацінтам-сцегачам. Дарэчы, слова «сцягач» – наватвор
Клішэвіча і нікім іншым з пісьменнікаў-замежнікаў, наколькі вядо-
ма аўтару гэтых радкоў, ён не выкарыстоўваўся. Аднак працыту-
ем верш – адзін з лепшых у пасляваеннай спадчыне паэта:

Хочаш, плач ці душыся ад смеху –
Не ўцячэш ад прааклятай бяды.
На апошні паўстанак заехаў.
Болей ехаць няма куды.
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Ад утомы і коні сталі.
Хмары, цемра, няма дарог.
Глянуў я ў туманныя далі,
Камень цяжка на сэрца лёг.
Не стрымаць ні сарказму, ні смеху,
Многа поўзаў туды і сюды.
На апошні паўстанак заехаў -
Болей ехаць няма куды [3, с.276].

«Дзе толькі не стагналі мы!» – адзначыць паэт у іншым вер-
шы з такім самым загалоўкам і зноў, у каторы раз, высока і мудра
адзначыць «бязлітаснасць жыцця зямлі» і нейкую дзікаватасць ча-
лавечага роду, што трымаецца «на страшэнным караблі».

Асэнсоўваючы свой закляты зямны лёс, Уладзімір Клішэвіч па-
раўноўвае яго з пеклам, а сябе – з цягавітым канём, які, у адрознен-
не ад рэальнага каня, сябе «запрагае сам». І яшчэ яму ягоны лёс
нагадвае драматычную гісторыю герояў «Боскай камедыі» Дантэ.

Грунтоўная ацэнка чужабярэжнага, бесхаціннага жыцця пры-
вяла паэта да крылатай  чатырохрадковай філасофскай інвектывы,
якую можна прызнаць за гімн тых, каго драматычны лёс раскідаў
па ўсіх кутках нашай неабсяжнай планеты:

Запавет на чужыне такі
Ад бацькоў пераходзіць к дзецям:
Іншаземныя маякі
Тваю ноч не асвецяць [3, с.290].

Уладзімір Клішэвіч не толькі сумаваў у далечыні ад роднага
краю – ён без яго проста хварэў, і хвароба гэтая была вострая і
невыносная. Ён залячыў яе, як мог, але поўнасцю адужаць не змог.
Не ўдалося яму акрыяць душой, узняцца над трагедыйнымі абста-
вінамі і пасля двухразовага наведвання Беларусі, педагагічнага
інстытута, у якім ён да вайны вучыўся і з якога яго накіравалі ў
турму, а затым і на Калыму.

Позняя паэзія Клішэвіча аднатанальная, аднастылявая і адна-
жанравая. Гэта паэзія трагедыйнага гучання, што вольна ўкладва-
ецца ў форму элегіі, – твора спавядальнага, які ў апошні час набы-
вае ўсё большыя і большыя адзнакі медытатыўнасці. Можа, якраз
паэзія Клішэвіча і падказала Барысу Сачанку – укладальніку ары-
гінальнага зборніка вершаў паэтаў-эмігрантаў і загаловак гэтай кнігі
«Туга па Радзіме», бо менавіта ў гэтым загалоўку пачуцці пісьмен-
нікаў выявіліся адкрыта, шчыра, магутна.

Наша размова пра паэзію Клішэвіча была б няпоўнай і няш-
чырай, калі б мы не закранулі яшчэ адну праблему – як яе (і не
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толькі яе!), прадстаўлялі раней і прадстаўляюць цяпер, ужо ў перы-
яд галоснасці, дэмакратызму і нацыянальнай свабоды. Адразу ска-
жам, што прэзэнтацыя яе чытачу адбылася дэфармаваная, у няпоў-
ным аб’ёме. Можна зразумець выдаўцоў зборніка «Сняцца сны мне
залатыя…» 1973 год. Застой. Ідэалагічны шабаш Суслава і яго ка-
манды. Нельга было, проста немагчыма ў звязку з творамі пра тугу
аб Радзіме даць твор «Беларускаму народу» датаваны 1942-м го-
дам і адрасаваны людзям, якія павінны прачнуцца, паверыць у сябе,
успомніць сваю слаўную гісторыю, гісторыю сваёй краіны:

Закрывалі праўду, каб унук не ведаў,
Закрывалі доўга ясны бляск зары.
Эх, устаньце, унукі, паглядзець на дзеда,
На яго магутнасць даўняе пары!
Разагніце плечы, распусьцеце крылькі!
Узьляцеце горда сокаламі ўвысь!
Як любілі мову, як народ любілі,
Зашумеце славай, як дзяды калісь! [4, с.14].

«Нацыялістычнага пафасу», відаць, збаяліся ўкладальнікі збор-
ніка 1973 года і не ўключылі ў яго верш «Учора краскамі разгубле-
най душы…» – заклік да беларусаў паўстаць не толькі супраць
заходняй, але і ўсходняй злоснай сілы. Вядома, рэдактарам трэба
было мець сахараўскую смеласць, каб у ледзяныя брэжнеўскія
гады змясціць у кнізе і вершы пра ГУЛаг – «Мне ў няволі жыццё
надаела…», «Ліст із Сібіры», «Адказ», «Паэту-змагару». Але па
якой прычыне не быў змешчаны прытчападобны твор «Ноч»? Чаму
ў зборнічак не ўвайшлі напісаныя ў Мінскай турме вершы «Жу-
раўлі» і «Гусі»? Яны ж блізкія па духу пушкінскаму «Вязню», які
царская цэнзура не забараніла. Чаму, чаму, чаму? – такіх пытан-
няў можна паставіць шмат. Ствараецца ўражанне, што ўкладальнікі
першай кнігі паэта ў метраполіі пабаяліся прадставіць Клішэвіча
як мастака, апазіцыйна настроенага да таталітарнай дзяржаўнасці,
як праціўніка нацыянальнага ўціску з любога боку. Што ж, быў
час, які вымусіў людзей займацца падтасоўкай фактаў, адборам
вершаў пад ідэю, вынесеную ў загаловак кнігі, – «Сняцца сны мне
залатыя». Ды нават падкараціўшы творчасць паэта-пакутніка, яны
не змаглі апраўдаць і пацвердзіць пафас кніжнага загалоўка. І ў
такім аб’ёме зборнічак можна і трэба было назваць іначай, у адпа-
веднасці з асноўным, трагедыйным зместам твораў, што былі ў ім
змешчаны.

У зборніку «Туга па Радзіме» спадчына Клішэвіча, вядома
магла быць прадстаўлена больш поўна – і ў тэматычных адносі-
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нах, і ў сэнсе прадстаўлення жанраў. Аднак складальнік і рэдакта-
ры кнігі на гэта не пайшлі, відаць, таму, што зноў-такі былі як бы
зачараваныя загалоўкам кнігі, а можа, і з ідэйных перакананняў –
не хочацца сварыцца з усходнім старэйшым братам – а раптам
возьме ды перакрые краны нафта- і газапровадаў! Аднак час ад-
вольнай інтэрпрэтацыі творчасці пісьменнікаў прайшоў. Чытач хоча
ведаць яе ў поўным аб’ёме, ва ўсёй яе разнастайнасці, удалай і не
зусім, вечнай і кан’юнктурнай. Ён сам у стане разабрацца, што
вартае, годнае, гожае, а што – нягоднае, таннае і часовае. Чытач
павінен ведаць пра ўсё, чым жылі і дыхалі літаратары:

Як гублялася ў цемры дарога!
Завірухай яе занясло.
Не хапала і сіл у жывога
Выліць душу ў горычы слоў.
Цяжкі лёд пад далонямі хруснуў.
Хмары зніклі ў паветры, як дым.
Засвяцілася радасць на вуснах -
Гэта мёртвы падняўся жывым [1, 13].

Такім чынам, літаратура беларускага замежжа паглыбіла ку-
палаўскую трактоўку нацыянальнай годнасці беларусаў, паставіла
гэту праблему ў кантэкст іншых: «чужабярэжжа» як тупіка, з якога
няма выйсце; жыцця і смерці як асобы, так і народа ў цэлым.

Спіс літаратуры
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У.А.Лебедзеў (Брэст)

СЦВЯРДЖАЮЧЫ СЯБЕ ЧАЛАВЕКАМ

Творчасць кожнага мастака вызначаецца адзінствам і ўнут-
ранай цэласнасцю. Гэта ў поўнай меры адносіцца і да Я.Купалы, у
абсягах бачання якога было жыццё таго народнага асяроддзя, з
якога ён выйшаў.

Параўнаем для прыкладу такія розныя творы, як верш «Мужык»
і драма «Раскіданае гняздо». Заўважым, што «Мужык» быў пер-
шым надрукаваным творам, а драма пэўным чынам падсумоўва-
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ла ўсю дакастрычніцкую творчасць Я.Купалы. Творы аб’ядноўвае
не толькі адна тэма, але самае галоўнае, у іх адчуваецца адзінства
поглядаў на становішча селяніна і на ўсё тагачаснае жыццё. Абод-
ва творы былі прадыктаваны, як уяўляецца, адным эмацыяналь-
ным настроем і адным жыццёвым перажываннем – той сямейнай
драмай, якая калісьці выгнала Луцэвічаў з роднай хаты і прымусі-
ла пераязджаць з месца на месца па Міншчыне ў пошуках вольнай
для арэнды зямлі.

Верш «Мужык» спачатку выклікае нейкае ўнутранае пярэчан-
не, бо цяжка згадзіцца з тым, што чалавек працы прыніжана нібы
пагаджаецца з абразлівымі мянушкамі, якія сам паўтарае. Вядо-
ма, ідэйны змест верша заключаецца не ў сцвярджэнні свайго ста-
ну  як «дурнога селяніна», а ў жаданні сцвердзіць сваё права быць
годным чалавекам.

Разглядаць ідэйны змест твора неабходна з вызначэннем ад-
метнасці яго мастацкай формы. Першыя сем строф – гэта нязгода,
пратэст, спрэчка селяніна з панска-чыноўніцкай сістэмай. Дзве зак-
лючныя страфы – гэта ўжо выяўленне яго самастойнай пазіцыі. Пра
такі падзел сведчыць ідэйны змест, пабудова строф і рэфрэн твора.

У першай частцы селянін спрачаецца з сваімі крыўдзіцелямі.
Ён паўтарае тыя словы і выразы, якія яны пра яго гавораць.

З мяне смяюцца, пагарджаюць, –
Бо я мужык, дурны мужык. [1, с.17]

Пабудова страфы, працяжнік пасля трэцяга радка якраз і свед-
чаць аб тым, што селянін паўтарае чужыя словы, якія адрасуюцца
яму. Ён таксама называе тыя жыццёвыя сітуацыі, якія служаць
падставай для здзекаў над ім. Гэтыя знявагі дапускаюцца таму,
што тыя «ўсе», як называе іх селянін, лічаць яго нейкім ніжэйшым
за сябе, аб чым сведчыць рэфрэн першай часткі твора.

Дзве заключныя страфы – гэта ўжо выяўленне пазіцыі селян-
іна на месца ў грамадстве. Ён сцвярджае сваё права на высокае
званне чалавека. Адпаведным чынам мяняецца пабудова страфы,
бо знікае працяжнік пасля трэцяга радка, а рэфрэн набывае новае
гучанне. І зварот селяніна ўжо адрасаваны не тым усім, з якімі ён
спрачаўся, а добрым людзям, свайму асяроддзю.

                        Ніколі, браткі не забуду,
                      Што чалавек я, хоць мужык [1, с.18].
Водгалас палемікі з сваімі крыўдзіцелямі адчуваецца і ў зак-

лючных строфах верша, бо селянін зноў успамінае пра тых, хто ім
«паграджае». Аднак сцверджанне свайго права быць годным ча-
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лавекам становіцца галоўным пафасам як заключных строф, так і
ўсяго твора. «Купалаўскі мужык становіцца асобай, таму што ўсве-
дамляе не толькі сваю прыналежнасць да пэўнай сацыяльнай гру-
пы, але і сваю індывідуальнасць». [7, с.10]

У вершы «Мужык» сацыяльны канфлікт акрэсліваўся ў агуль-
ным плане, бо праблемы толькі называліся. У драме «Раскіданае
гняздо» гэты канфлікт раскрываецца праз канфлікт вобразаў-тыпаў,
праз сутыкненне сям’і селяніна Лявона Зябліка з маладым панічом.

Лявон Зяблік нібы працягвае развагі свайго папярэдніка з вер-
ша. Ён таксама не можа зразумець, у чым ён вінаваты, чаму яго
жыццё ператвараецца ў суцэльны здзек. Ён задае пытанні: «Чым я
вінен?», «За што?»  – і не знаходзіць на іх адказу. Ён не знайшоў
справядлівасці ні ў пана, ні ў судовых, дзяржаўных чыноўнікаў.

Я.Купала тыпізуе з’яву «раскіданых гнёздаў», бо пазбавіліся
сваёй зямлі і Старац, і Незнаёмы. «Я ліст, адарваны з таго самага
дзерава, што і вы, што і многія мільёны падобных» [6, с.313], –
гаворыць Незнаёмы. «Калісь і мяне чакалі няшчасці з усіх бакоў»
[6, с.267], – зазначае Старац, нібы паўтараючы селяніна з верша
«Мужык». Тыпізуе драматург і крыўдзіцеляў народа. Калі ў вер-
шы яны выступалі як «усе», то тут носьбітамі зла выступаюць то
«звяр’ё нейкае», то «страшны смок-упыр». А носьбітамі зла, якая
гоніць Зяблікаў у невядомы свет, выступае паніч.

Так тое, што ў вершы толькі дэкларыруецца праз паэтычныя
радкі, у драме акрэсліваецца праз лёсы людзей. Як селянін з вер-
ша, так і персанажы драмы гавораць пра здзек і крыўды, якія ідуць
ад існуючай сістэмы, і ніхто не гаворыць пра клопат аб чалавеку.

Сцвярджаць сябе чалавекам – гэта не толькі дэклараваць
сваё права на годнае жыццё, а неабходнасць займаць актыўную
жыццёвую пазіцыю.

 У драме «Раскіданае гняздо» Я.Купала пэўным чынам пад-
сумаваў сваё разуменне перспектыў развіцця грамадства. Тое
новае жыццё, якое павінна прыйсці на змену беспраўю і жабрацтву,
людзі будуць усталёўваць праз «Вялікі сход». Так пераасэнсоўва-
ецца ідэйны змест твора. Задача не ў тым, каб вярнуць свой над-
зел, а стаць паўнапрнаўным гаспадаром Бацькаўшчыны. І лёс яе
якраз і будзе вырашацца на агульным «Вялікім Сходзе».

Характэрна і тое, што патомны селянін Лявон Зяблік, нават
апынуўшыся ў безвыходным стане жыцця, рашуча адхіляе крыва-
вы шлях вырашэння канфлікту. Ён дае сыну зусім іншы наказ: «Трэба
праўды шукаць не тапаром, а розумам. Дзед твой не меў розуму, я
не маю, але ты яго мей, каб з часам цябе і тваіх дзяцей не ганялі
гэтак, як сягоння» [6, с.281].
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Другі прадстаўнік старэйшага пакалення – Старац – дакарае
маладых за бяздзейнасць і нерашучасць. Жыццёвая драма Зяблі-
каў не з’яўляецца для яго не нейкай нечаканай з’явай, а характэр-
най падзеяй у жыцці сялянства. «Заўсёды бяда бяду вядзе, але
ніколі не трэба здавацца» [6, с.266], – гаворыць ён. Выйсце з такога
драматычнага  становішча неабходна шукаць самім людзям. І пошук
гэты бачыўся яму ў актыўнай дзейнасці. «Ганьба таму, хто радзі-
ўшыся ў ярме, валочыць яго пакорна, як вол стары, не парываю-
чыся нават хоць на час выпрагчыся з гэтага ярма, паганячага  пачуццё
яго чалавечае!» [6, с.335], – сцвярджае ён. Дзед-жабрак, які не
толькі сам зведаў шмат крыўд, але дакранаўся да гора многіх,
перакананы ў непазбежнасці змен. І выказвае гэта ён зноў па-свой-
му: «Аб торбах не павінны забывацца нават тыя, што на пасадах
сядзяць» [6, с.339].

Старэйшыя сяляне ў «Раскіданым гняздзе» – гэта тое пака-
ленне, ад імя якога гаварыў і «мужык». Яны даюць наказ малод-
шаму пакаленню, тым  «дзецям», якія ўсё яшчэ «галеюць»  «век
без хлеба» шукаць шляхоў да новага жыцця. «Маладыя ж мусяць
нечага шукаць, нечага дабівацца» [6, с.335].

Я.Купала ўзіраўся ў будучыню, разважаў пра справядлівае гра-
мадства, але шлях, які вядзе да яго, бачыўся яму як шлях «розу-
му» і яднання ўсіх людзей, якія супольна будуць вырашаць важней-
шыя праблемы грамадства.

Вядучыя ідэі «Раскіданага гнязда» даволі часта будуць паў-
тарацца ў паэзіі Я.Купалы рэвалюцыйнага часу:

За сябе сам пастаяці
І за Бацькаўшчыну-маці
Йдзі, народ, на сход! [4, с.18]

Спіс літаратуры
1-6. Купала Янка. Збор твораў: У 7 т. – Мн., 1972-1976.
7. Гніламёдаў У. Янка Купала. Новы погляд. – Мн., 1995.

З.П.Мельнікава (Брэст)

ЯНКА КУПАЛА І ЗМІТРОК БЯДУЛЯ

Гэтыя імёны стаяць побач у кагорце класікаў беларускай літа-
ратуры. Купала і Бядуля доўгі час былі побач у грамадска-куль-
турным, літаратурна-асветным жыцці Беларусі і ў сваім прыват-
ным, асабістым, чалавечым. Іх звязвалі не проста прыязныя чала-
вечыя адносіны, а сапраўднае шчырае сяброўства
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людзей-аднадумцаў, а часам – апанентаў, паплечнікаў-патрыётаў,
якія жылі, працавалі дзеля агульнай Бацькаўшчны – Беларусі. Ціка-
ва спыніцца на некаторых момантах сяброўства і супрацоўніцтва
Купалы і Бядулі, якія працягваліся каля трох дзесяткаў год.

Купала быў на чатыры гады старэйшы за Бядулю і прыйшоў
у беларускую літаратуру ён таксама раней. Купала быў ужо вядо-
мым  паэтам, аўтарам двух паэтычных зборнікаў, калі ў канцы 1912
года, прыехаўшы з Пецярбурга ў Вільню,  асабіста пазнаёміўся з
таленавітым, тады яшчэ пачынаючым пісьменнікам з невялікага
мястэчка Пасадзец, што на Міншчыне, недалёка ад Лагойска.
Можна з упэўненасцю казаць аб вялікім уплыве віленскага ася-
роддзя беларусаў, і найперш Купалы, на фармаванне грамадска-
светапоглядных і літаратурна-эстэтычных ідэалаў маладога Бядулі.
Агульнавядомы факт, што даць першай Бядулевай кніжцы назву
«Абразкі» параіў не хто іншы, а менавіта Купала.  Дарэчы, і Бядуля ў
1912 годзе быў добра вядомы віленскаму беларускаму асяродку, бо
яго творы ў той час ужо даволі рэгулярна змяшчала «Наша ніва». Ён
адразу далучыўся да працы беларускіх культурніцкіх арганізацый,
спачатку працаваў у выдавецкім таварыстве, а затым у рэдакцыі
«Нашай нівы». Як успамінала Уладка Станкевічанка, будучая жонка
Купалы, «...калі стала вядома, што  Змітрок Бядуля са свайго ма-
ленькага Пасадца пераязджае на сталую працу ў Вільню, усе, каму
была дарагая беларуская літаратура, а ў першую чаргу наша мо-
ладзь, сталі нецярпіва і радасна чакаць сустрэчы з пісьменнікам»
(Успаміны пра Змітрака Бядулю. Мн.: Мастацкая літаратура. 1988.
С. 21). Ужо тады ён быў вядомы сярод беларускіх літаратараў і
аматараў літаратуры на беларускай мове як здольны і самабытны
лірык у прозе і глыбокі знаўца чалавечай душы. Многія Бядулевы
апавяданні, лірычныя імпрэсіі і абразкі, што друкаваліся ў «Нашай
ніве», завучваліся беларускай моладдзю на памяць.

А вось якім убачыла ўпершыню Бядулю Уладка Станкевічанка:
«...Разышлася вестка, што Змітрок Бядуля прыехаў. Я даве-

далася, што ён знаходзіцца ў беларускай кнігарні па вуліцы Заваль-
най, 7 – звычайным месцы ўсіх нашых сустрэч і «лятучых» зборак
у Вільні. Прыйшоўшы ў кнігарню, я ўбачыла маладога сарамліва-
га хлопца, якога акружалі мае знаёмыя.

Ён быў апрануты ў вясковую куртачку, паверсе – пелярына, а
на галаве – нейкі смешны капялюш. Гэта надавала яму паўвяско-
вы, паўгарадскі выгляд».

Бядулю распытвалі з усіх бакоў аб яго жыцці ў Пасадцы, аб
намерах у Вільні. Бядуля з дабрадушнай усмешкай, крыху збянтэ-
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жана адказваў на пытанні... «Дзякуй вам, браточкі, дзякуй! – гава-
рыў ён. – я рад, што ўрэшце трапіў у Вільню. Доўга я чакаў гэтай
хвіліны, каб быць з вамі разам» (Успаміны... С.21-22).

Лёсам Бядулі да прыезду ў Вільню з Пецярбурга Купалы заа-
пекаваліся Цётка і Ядвігін Ш. Калі ж вярнуўся Купала, па свед-
чанні Уладзіславы Францаўны, яны амаль заўсёды былі разам.

Цётка, Купала, Бядуля і іншыя сябры беларускага адраджэн-
цкага руху  ў Вільні былі частымі і жаданымі гасцямі на сустрэчах
моладзі ў літоўскім і польскім рабочых клубах.

З 1913 года Купалу і Бядую аб’яднаў і зблізіў яшчэ больш
агульны клопат аб выданні «Нашай нівы». Купала стаў яе рэдакта-
рам, а Бядуля – сакратаром рэдакцыі. Цэнзура пастаянна знаходзіла
прычэпкі і амаль кожны нумар газеты выходзіў з купюрамі, нека-
торыя нумары канфіскоўваліся зусім, бо пафасам матэрыялаў, бела-
рускай адраджэнцкай ідэёвасцю, часам, і непрыхаваным бунтар-
ствам «Наша ніва» не адпавядала русіфікатарскай палітыцы ўлад.
Купала і Бядуля, гэтаксама як і многія іншыя аўтары-»нашаніўцы»,
не маглі і не хацелі дагаджаць чарнасоценцам-чыноўнікам, ад якіх
залежаў лёс газеты. Віленскі часовы камітэт па справах друку не-
калькі разоў супраць Купалы, як адказнага рэдактара, спрабаваў
узбудзіць судовую справу. Не адзін раз і над Бядулем – аўтарам
цудоўных апавяданняў і гарачых, заклікавых публіцыстычных
артыкулаў у абарону правоў працоўнага народа і беларушчыны –
вісела небяспека судовай адказнасці. Купала цаніў Бядулю за тое,
што таму часта ўдавалася абачліва і дыпламатычна пазбягаць не-
патрэбнай палемікі і сутычак з чарнасоценным чыноўніцтвам і
польскімі шавіністамі. Бядуля ўмела пераадольваў многія разы-
ходжанні і спрэчкі і ў асяроддзі самой віленскай беларускай інтэл-
ігенцыі. Бядулю ў гэтым плане многае ўдавалася, бо ён быў сярод
тых, каго лічылі душой тагачаснага беларускага асяродку ў Вільні.
Да яго  цягнуліся людзі. Яго ўсе паважалі за разважлівасць, абы-
ходлівасць, мяккасць натуры,  працаздольнасць і несумненны, ад-
метны пісьменніцкі дар. Высока цэнячы талент і працу Бядулі,
Купала ўсё ж часам зрэдку дакараў свайго сябра за празмерную
мяккасць. А для Бядулі Купала заставаўся патрабавальным літа-
ратурным настаўнікам, вялікім сябрам, вопытным калегам, аўта-
рытэтным і зычлівым дарадцам па творчасці. Увогуле ў пафасе
творчасці Бядулі і Купалы, асабліва ў іх паэзіі пачатку ХХ стагод-
дзя, шмат агульнага, бо і адзін, і другі адчувалі сябе не толькі
пісьменнікамі, але і культурнымі, грамадскімі дзеячамі і асветні-
камі беларускага народа. Іх творчасць нясе ў сабе дух, стыль і
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філасофію той бунтарнай эпохі,  ідэалаў беларускага адраджэння.
Аб падабенстве стылёвай і тэматычнай скіраванасці абодвух паэ-
таў, якая «цалкам праходзіць пад знакам умоўнасці, падтэксту,
сімвалічнасці» слушна пісаў  сучасны  даследчык Валеры Максі-
мовіч (Паўтарэнне няпройдзенага. Полымя. 1999. №9. С.195).

У Вільні Купала і Бядуля жылі побач у двух невялікіх пакойчы-
ках рэдакцыі «Наша ніва». Іх літаратурныя і рэдакцыйныя заробкі
былі вельмі сціплыя. Звычайнай вячэрай абодвух, як успамінала паз-
ней жонка Купалы, часта бывалі «пяцікапеечныя абрэзкі з каўбас-
най крамы», хлеб і гарбата. «Заходзячы пасля працы я часам пры-
носіла з сабой «складчыну» –  булкі і бутэрброды, кладучы іх на
агульны стол. Купала бурчэў і казаў, што ён не галодны, а Бядуля
чырванеў, паўтараючы: «Што гэта ты робіш, Станкевічанка?»
Аднак, урэшце, усе мы згодна садзіліся вячэраць» (Успаміны... С.23).

Часам на абед ці вячэру запрашала ўсю беларускую сябрыну
да сябе Цётка. За яе гасцінным сталом адбываліся цікавыя суст-
рэчы, таварыскія літаратурныя дыспуты, спрэчкі аб перспектывах
беларускага грамадска-культурніцкага руху, аб будучыні беларус-
кага народа і краю. У такія вечары звычайна ўсе слухалі Бядулю.
Ён з захапленнем і шчырай верай гаварыў аб будучыні вольнай і
багатай Беларусі, краю, які ён вельмі любіў. Бядуля многа і горача
гаварыў пра сацыяльную несправядлівасць, якая робіць людзей
суровымі, злоснымі, марыў аб асвеце для народа, аб мностве бе-
ларускіх газет, часопісаў, кніжак, беларускіх друкарань, правы на
якія, верылі адраджэнцы, яны адваююць ва ўлад. Зацікаўлена
абмяркоўвалі Купала, Бядуля і Цётка праблемы і будучыню бела-
рускіх школ, якасць чытанак і твораў для дзяцей беларусаў. Бядулю
і Купалу цікавіў стан нелегальных беларускіх школ, што ў той час
дзейнічалі на Віленшчыне.

Прыязджаючы з Вільні ў родны Пасадзец, Бядуля прывозіў з
сабой многа цікавых навін, аповедаў, гасцінцаў і новых кніжак.
Вечарамі ён расказваў землякам пра беларускі рух у Вільні, ад-
казваў на шматлікія пытанні дапытлівых аднавяскоўцаў, якіх ціка-
віла, як робіцца газета «Наша ніва», як выглядае Купала, які ў яго
характар і чаму ён не хоча прыехаць да іх у Пасадзец...

Яны былі розныя – Купала, Цётка, Канстанцыя Буйло, Паўліна
Мядзёлка, Уладка Станкевічанка, Вацлаў Ластоўскі, Антон і Іван
Луцкевічы і многія іншыя беларусы-патрыёты, «нашаніўцы». Але
большасць з іх былі маладымі, шчырымі энтузіястамі, самаахвярнымі
дзецьмі заняволенай маці-Беларусі. Яны кахалі і сумавалі, жарта-
валі і абураліся, але ўсе яны марылі пра росквіт роднай літаратуры
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і ў меру сваіх сіл і таленту шчыравалі на ніве беларускай славес-
насці. Дарэчы тут прыгадаць, якім уявіўся адзін з вечароў у рэдак-
цыі «Нашай нівы» Алегу Лойку, аўтару рамана-эсэ пра Купалу «Як
агонь, як вада...».  Маладзенькая ў той час паэтка Канстанцыя
Буйла зайшла аднойчы ў рэдакцыю са сваімі вершамі. Яна ўбачы-
ла: «У рэдакцыі за сталом сядзіць Купала і праглядае рукапісы.
Бядуля (невялічкага росту, з вогненна-рыжым стаўбуром кучара-
вых валасоў на галаве, з вачыма вялікімі, смяшлівымі – добра на-
выкаце – і пульхнымі дабрадушнымі губамі) чытае ўрывак са сваіх
імпрэсій. «Не бяжы за кветкай сіненькай, што расце на дрыгве...»
– хвалююча дэкламуе Змітрок... Прыгожыя, маркотныя вобразы,
надзвычай паэтычная мова ў майстэрскай чытцы Бядулі хвалю-
юць мяне да слёз. Я горача паціскаю яму руку і з захапленнем
пытаю: «Слухай, Змітрок, што адчуваў ты, калі пісаў гэтыя цудоў-
ныя абразкі?» Але чулая душа Бядулі ўжо схавала свае рожкі ў
шкарлупку, і ён здзекліва адказвае: «А ў мяне тады балеў жывот!»
Гэта ашаламляе мяне. Янка сардэчна смяецца». Смяецца Купала
з Буйлянкі, а Бядуля ўжо садзіцца пісаць прысвячэнне ёй на ты-
тульным лісце сваіх «Абразкоў». Малады Бядуля маладзенькай Буй-
лянцы пры маладым Купале, вядома ж, падпісваў кніжку жартоў-
на... Усміхаўся Купала... Яны ж, Купала і Бядуля, абодва нежана-
тыя, былі, вядома, і вось такімі гарэзлівымі жэўжыкамі – асабліва
перад маладзенькімі прыгожымі дзяўчатамі. (Лойка А. Як агонь,
як вада... Мн.: Маст. літ. 1984. С.204)

Праца ў «Нашай ніве», сумесны клопат і агульнасць інтарэсаў
збліжала  свядомых беларусаў тагачаснага віленскага асяродку.
Блізкімі людзьмі, шмат у чым аднадумцамі, вялікімі сябрамі былі
Бядуля і Купала. Але ішла імперыялістычная вайна, набліжаўся фронт,
і Вільня станавілася прыфрантавым горадам. 5 верасня 1915 года
Купала выехаў з Вільні ў Мінск, а затым з Мінска ў Маскву. Бядуля
спачатку вярнуўся ў Пасадзец, а потым прыехаў у Мінск. У гэты
час Бядуля і яго родныя сёстры Рэня і Геня апекаваліся Максімам
Багдановічам, які таксама стаў Бядулю вялікім сябрам, дарагім ча-
лавекам. Смерць Багдановіча вялікім, несуцешным болем заўсёды
жыла ў душы Бядулі. А з Купалам Бядуля не бачыўся недзе каля
чатырох год. Сябры перапісваліся і, як успамінала Уладзіслава
Францаўна, кожны ліст Бядулі прыносіў Луцкевічам многа радасці.

Дарэчы, на гэты час прыпадае знаёмства Бядулі са сваёй бу-
дучай жонкай Марыяй Ісакаўнай, якая ў 1914 годзе прыехала з
Гародні ў Мінск. А сустрэліся і пазнаёміліся яны ў 1916 годзе.
Пазней Марыя Ісакаўна Бядуля-Плаўнік, прыгадваючы той час,
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пісала: «Гродна па маіх расказах яму (Бядулю – З.М.) вельмі спа-
дабаўся, асабліва калі я пачынала ў меру сваіх здольнасцей рас-
пісваць каралеўскі замак. Ён, у сваю чаргу, апісваў мне прыга-
жосць і гістарычныя багацці Вільні, у якой пражыў шмат памятных
гадоў і дзе на ўсё жыццё пасябраваў з Янкам Купалам, з Максі-
мам Багдановічам, цёцяй Уладзяй» (Успаміны... С.14).

Новая сустрэча Купалы і Бядулі адбылася ў 1919 годзе, калі
пасля абвяшчэння Савецкай Беларусі Купала з жонкай прыехалі ў
Мінск са Смаленска. Гэта была радасная сустрэча блізкіх і родных
людзей. Пра моцнае, сапраўднае сяброўства між імі сведчыць і на-
ступны факт. Калі ў 1920 годзе Купала цяжка захварэў і доўга, больш
за два месяцы, ляжаў у бальніцы, Бядуля і яго сёстры часта адвед-
валі хворага, прыносілі хатнія прысмакі-гасцінцы, як маглі, дапама-
галі Уладзіславе Францаўне даглядаць Купалу і хутчэй паставіць яго
на ногі. З 1921 па 1926 гады Купалава сям’я жыла з Бядулем на
адной кватэры, спачатку па Савецкай вуліцы ў доме Першага з’езду
РСДРП, а затым на Правіянцкай вуліцы, 35. Жывучы побач і сустра-
каючыся штодзённа, Купалы яшчэ больш ацанілі Бядулю, яго далі-
катнасць, прыстойнасць, сціпласць, душэўную тактоўнасць. Іх
здзіўляла надзвычайная, зайздросная працавітасць Бядулі, які шмат
пісаў начамі. Вечарамі Купала і Бядуля часта сыходзіліся. Звычай-
на Бядуля чытаў нешта з толькі што напісанага. Купала ўважліва
слухаў, выказваў свае меркаванні. Пісьменнікі абменьваліся ўра-
жаннямі, дзяліліся думкамі аб палітычным і літаратурным жыцці на
Беларусі. Уладзіслава Францаўна з Купалам часам дабразычліва
жартавалі, што Бядуля – стары халасцяк –  так доўга не жэніцца,
агітавалі яго зрабіць, нарэшце, канчатковы выбар.

Захаваліся цікавыя ўспаміны брата Бядулі, Мацвея Плаўніка,
пра гэты час і пра адносіны Купалы і Бядулі: «Я часта ездзіў у
Мінск і кожны раз заязджаў да брата. Калі я першы раз прыехаў,
Янка Купала запрасіў мяне да сябе, пазнаёміў з жонкаю Уладзіс-
лавай Францаўнай і папрасіў, каб я расказаў яму, як у нас жывуць
людзі, ці ёсць вучылішча, як дзеці вучацца, і прасіў адказаць на
шэраг іншых пытанняў. Я пра ўсё падрабязна расказаў. Янка Купа-
ла на развітанне мне гаварыў, каб кожны раз, калі я буду ў Мінску,
абавязкова заходзіў да яго. Бываючы часта ў  брата і Янкі Купа-
лы, я пераканаўся, што яны вельмі сябруюць»(Плаўнік М. З дзіця-
чых гадоў. Полымя. 1986. №4. С.207)

Уся вялікая і дружная сям’я Бядулі з вялікай любоўю, шана-
ваннем і клопатам ставіліся да  беларускай літаратуры і мовы і да
Купалы. А Купала ў сваю чаргу, ставячыся да Бядулевых сямейні-



20

каў як да родных, асабліва паважаў і любіў Змітракову сястру –
Геню Чаржынскую. У апошні перыяд Купалавага жыцця, у час
вайны, калі ён жыў з Уладзіславай Францаўнай у Печышчы, паэт
быў шчасліва ўзрушаны, калі дачуўся, што сястра Бядулі Геня
жыве побач – у Казані. Даведаўшыся адрас, як успамінала жонка
Купалы, адразу пайшоў да Чаржынскіх. «Вось тут у вас мне за-
пахла Беларуссю!» – казаў Купала. Паміж сем’ямі Чаржынскіх і
Купалаў былі самыя шчырыя адносіны.

Бядуля высока цаніў талент і творчасць Купалы. Ён пісаў рэ-
цэнзіі, водгукі на многія творы Купалы, падкрэсліваў сапраўдную,
глыбокую народнасць яго творчасці, называў  Купалу мастаком праў-
дзівага жыцця. Не аднойчы Бядуля – крытык і публіцыст –  даваў
слушныя ацэнкі творам Купалы, якія не страцілі свайго значэння і
сёння. Так у артыкуле «На рубяжы», напісаным у 1923 годзе, ён
даволі трапна ахарактарызаваў паэзію Купалы: «Архітэктура яго
вершаў – класічна шліфаваная і незамыславатая, рыфмы зычныя,
гладкія. Верш звініць сваёй апрацаванай музычнасцю. Вобразы не
пластычныя ў дэталях, але ў агульнай будове яркія і выразныя»
(Бядуля З. Збор твораў: У 5-ці т. Т.5. Мн.: Маст. літ. 1989. С.410).

І Купала, і Бядуля – кожны па-свойму арыгінальна і самабыт-
на ў меру свайго таленту – пачувалі сябе беларускімі асветнікамі
і нястомна звалі беларусаў «людзьмі звацца». І застаецца  глыбо-
кае шкадаванне, што ні аднаму, ні другому не суджана было вяр-
нуцца пасля Вялікай Айчыннай вайны на Беларусь, жыць радасцю
і пакутамі свайго народа.

М.І.Яніцкі, А.Яніцкая (Брэст)

ПРАБЛЕМА КАСМАПАЛІТЫЗМУ, ДЭНАЦЫЯНАЛІЗАЦЫІ
Ў КАМЕДЫЯГРАФІЧНАЙ СПАДЧЫНЕ Я.КУПАЛЫ

Нацыянальная ідэя, бясспрэчна, вядучая, «выпеставаная» сэр-
цам і розумам, ахвяраваная асабістым лёсам у творчасці Янкі Ку-
палы. Разам са сваім народам аўтар прайшоў пэўную эвалюцыю ў
яе разуменні, асэнсаванні яе гістарычнай перспектывы. Пачынаў
Я.Купала з вершаў заклікавага характару, што характэрна для эта-
пу нацыянальнага самавызначэння пачатку ХХ ст., які Л.Гаранін
трапна характарызуе наступным чынам: «Першы этап, звязаны са
станаўленнем і фармаваннем нацыянальнай ідэі, калі асветніцка-
публіцыстычныя функцыі дамінавалі ў літаратуры, характарызу-
ецца вобразамі вялікага эмацыянальнага напалу, дзе галоўная дум-
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ка або завуалявана…, або … «скарочана» да лозунга, закліку,
сімвала» [1, с.175].

Тым не менш ужо напачатку творчасці Я.Купала выступіў і як
сатырык, агучыўшы праблему рэнегацтва і прыстасавальніцтва ў
пэўных колах беларускага грамадства. Здраду народным ідэалам
паэт успрымаў як праяўленне душэўнай подласці. Так, у вершы
«Як тут не смяяцца» (1905) Я.Купала саркастычна высмейвае на-
ваяўленага пана, які «На цэлы свет з пагардай Дзікім глядзіць каз-
лом, А быў жа ён нядаўна Авечак гандляром».

Узвышэнне чалавека з народа і абуральная саркастычная інта-
нацыя ў адрас сацыяльных вярхоў – адметная рыса нацыянальнай
літаратуры перыяду станаўлення. Разнастайныя мастацкія інтэрп-
рэтацыі гэтай адметнасці – ад публіцыстычных, эмацыянальна-
лірычных да камедыяграфічных – знаходзяцца ў цэнтры ўвагі аў-
тара і пры асэнсаванні нацыянальнай ідэі.

Выразна прасочваецца эвалюцыя купалаўскай творчай пазі-
цыі ў адлюстраванні нацыянальнай ідэі ў ягонай камедыяграфіч-
най спадчыне. Разуменне аўтарскай пазіцыі, аб’ектыўны аналіз
твораў па згаданай праблеме немагчымы без асэнсавання ўплыву
еўрапейскіх літаратурных традыцый на камедыяграфічную твор-
часць Янкі Купалы, усведамлення яе як часткі агульнабеларуска-
га мастацка-ідэйнага кантэксту.

Праблема рэнегацтва, касмапалітызму – адна з вядучых у
беларускай літаратуры. Ужо ў пачатку ХVІІ стагоддзя ананімны
аўтар містыфікаванай «Прамовы Мялешкі» выступае супраць усяго
замежнага, што пранікае з польскай і нямецкай экспансіяй у розныя
сферы жыцця ліцвінаў. Непрыкрыты гнеў уяўнага сеймавага пра-
моўцы выклікаюць прадажныя мясцовыя магнаты, «родныя бала-
муты», недальнабачныя і хцівыя паводзіны якіх спрыялі ўсталя-
ванню на беларускіх землях антынароднай палітыкі.

Да асуджэння франкаманства ў ХVІІ – ХІХ ст. звяртаецца
нацыянальная камедыяграфія. У другой палове ХVІІІ ст. выклад-
чык Забельскай дамініканскай калегіі стварае сатырычную «Ка-
медыю» на польскай мове, у якой асуджае сляпое пакланенне За-
хаду дэнацыяналізаванай часткі беларускай шляхты. Амаль праз
стагоддзе В.Дунін-Марцінкевіч  у адпаведнасці з эстэтыкай Ас-
ветніцтва стварае лібрэта оперы «Ідылія» (1842), у якой узнімае
аналагічную праблему.

Горкая іронія  выяўляецца  ў абмалёўцы галоўнага персанажа
твора – Караля Лятальскага. Безумоўна, аўтар асуджае такія з’явы,
як франкаманства, а яшчэ больш – здраду радзіме, свайму народу.
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Але ж ён не хавае і сваіх асветніцка-выхавальных задач у абма-
лёўцы вобраза шляхціца. Лятальскі – не сатырычны персанаж у
класічным успрыманні камедыйнага твора. В.Дунін-Марцінкевіч
выводзіць гэтага героя на авансцэну грамадскай думкі ў мэтах
прапаганды нацыянальна-патрыятычных ідэй. Драматург у адпа-
веднасці з эстэтычнымі прынцыпамі Асветніцтва прапануе бела-
рускай шляхце перагледзець свае адносіны да Радзімы, урэшце, да
свайго прызначэння  ў жыцці, да сваёй грамадзянскай пазіцыі, што
на самой справе і адбылося з галоўным персанажам ў фінале ка-
медыі. В.Дунін-Марцінкевіч з дапамагой іранічнага смеху прапа-
наваў беларускай шляхце  паглядзець на сябе збоку, каб кансалі-
даваць яе на стваральна-прагрэсіўную патрыятычную дзейнасць.

Падобныя па эстэтычных задачах, прыродзе смеху да «Ідыліі»
і «Пінскай шляхты» В.Дуніна-Марцінкевіча камедыі «Модны шлях-
цюк» К.Каганца (1910) і «Паўлінка» Я.Купалы (1912). І гэта нату-
ральна, таму што п’есы блізкія па часе напісання і маюць шмат
адметнасцей, характэрных для твораў перыяду станаўлення на-
цыянальнага мастацтва. Стыхія карнавальнага універсальнага
смеху перапаўняе камедыю ў двух актах «Паўлінка». Яго выяў-
ленне мы адчуваем у многіх мастацкіх параметрах.

Перш за ўсё карнавальная прырода смеху выяўляецца ў жан-
равых адметнасцях. Я.Купала назваў свой твор камедыяй, хоць у
ёй даволі адчувальныя элементы фарсу і вадэвілю: п’еса насычана
дасціпнымі жартамі, песнямі і танцамі; відавочная тут і наяўнасць
любоўнай інтрыгі. Нягледзячы на камедыяграфічную спецыфіку,
Я.Купала даволі выразна выяўляе ў творы багаты рэчава-матэры-
яльны свет беларусаў, у прыватнасці, ствараючы непаўторныя іра-
нічныя замалёўкі застольных традыцый.

Мова персанажаў, як і належыць творам карнавальнага
тыпу,  стракаціць трапнымі  выразамі, афарызмамі, па-народ-
наму простая і мудрая.

Выклікі вялікі сумнеў, калі не пярэчанні, пазіцыя тых літарату-
разнаўцаў, што адназначна вызначаюць сатырычную прыроду сме-
ха, адрасаванага вобразам шляхціцаў Крыніцкім і Пустарэвічу. Калі
пінскую шляхту савецкая крытыка называла класам, які «паві-
нен сысці з гістарычнай арэны», то збяднелую шляхту ў «Паўлін-
цы» Я.Купалы назывюць «звыраднелай», якая «варожа ставіцца да
новых павеваў у жыцці» [2, с.308]. Думаецца, як і ў творы
В.Дуніна-Марцінкевіча, у купалаўскай камедыі дамінуе амбіва-
лентны смех, смех, што сцвярджае і адмаўляе адначасова. Сапраўды,
аўтар іранізуе над правінцыйнасцю, абмежаванасцю шляхты, іх няз-
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дольнасцю крытычна ацэньваць свае дзеянні і ўчынкі. У той жа
час шляхціцы не пазбаўлены прывабных рысаў, такіх, як пачуццё
гумару, здольнасць і ўменне псіхалагічна дакладна, па-народнаму
трапна даваць характарыстыку іншым персанажам твора. Так,
Альжбета не верыць у заможнасць і  гаспадарлівасць Адольфа
Быкоўскага, які «толькі ездзіць ды нюхае, якая дзяўчына пасагу
больш мае, а сам дык голы як бізун». Самі ж Крыніцкія ўмеюць
добра весці гаспадарку, любоў і пашану да працы выхавалі і ў
Паўлінкі. Калі пінчукі  ў фарсе-вадэвілі спявалі пра тое, што «пінскі
акаліцы жыццё хоць цару, царыцы», то ў Сцяпана Крыніцкага вясё-
лы настрой ад таго, што «ў … хатачках парадак ідзець». У адроз-
ненне ад касмапаліта Быкоўскага, засцянковая шляхта не здрадз-
іла народным звычаям, маральным ідэалам, мове, урэшце. На пра-
цягу твора Сцяпан Крыніцкі літаральна сыпле прыказкамі і
прымаўкамі, якія заўсёды да месца і трапна выяўляюць пазіцыю
героя ў той ці іншай моўнай сітуацыі. У гэтым сэнсе Крыніцкі, бяс-
спрэчна, нагадвае нам герояў камедый В.Дуніна-Марцінкевіча
Навума Прыгаворку і Куторгу.

У «Паўлінцы», як і ў «Пінскай шляхце», для камічнай індывіду-
алізацыі персанажаў аўтар выкарыстоўвае прыёмы этнаграфічнага
паходжання: народную лаянку, брыдкаслоўе, прыгаворванні-паўто-
ры, алюзіі на біблейскія сюжэты – прыёмы, характэрныя смеху кар-
навальнага тыпу. Даверлівасць, гасціннасць, шчырасць і наўмыснае
блазнаванне Сцяпана Крыніцкага выяўляецца ў выслоўі «каханень-
кая, родненькая», упартасць і жаданне ў чымсьці пераканаць сураз-
моўцу – адметная рыса Пустарэвіча, які на рэплікі апанентаў пары-
руе «філасофскім» рэзюме – «глупства, пане дабрудзею».

Такім чынам, рабіць шырокія абагульненні ў нібыта палітыч-
най бяздзейснасці, сацыяльнай і гістарычнай нежыццездольнасці зас-
цянковай шляхты было б несправядліва і памылкова з пункту глед-
жання генезісу беларускай камедыі і аўтарскай пазіцыі ў творы.

Праблему рэнегацтва, сляпога пераймання заходніх манер
Я.Купала ў першую чаргу раскрывае на вобразе Адольфа Быкоў-
скага. Прычым робіць гэта камедыёграф у гратэскавай форме, з
дапамогай шаржу. Пан Быкоўскі – нікчэмны гаспадар-землеўла-
дальнік, які  абсалютна не арыентуецца ў пытаннях агранаміі і
жывёлагадоўлі: ён так і не адказвае гасцям на пытанне, колькі у
яго ворнай зямлі, за «нейкую здыхляціну-каня запллаціў трыццаць
рублёў». Мова фанабэрыстага пана насычана не да месца і не ў
меру паланізмамі і русізмамі, што ён выдае за сваю не мужыцкую,
шляхецкую выхаванасць і адукаванасць. Пан Быкоўскі амбіцыйна,
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але беспадстаўна супрацьпастаўляе сябе «мужыкам», што ў шы-
рокім сэнсе азначае – беларусам,  і тым самым ставіць сябе ў ста-
новішча камічнага персанажа, касмапаліта, у якога няма будучыні.

Калі ў першай камедыі Я.Купалы асэнсаванне праблемы
нацыянальнага і касмапалітычнага, адраджэння і дэнацыяналі-
зацыі  працягвала традыцыі беларускай камедыяграфіі як у ідэй-
ным, так і ў мастацкім выяўленнях, то п’еса «Тутэйшыя»,
напісаная сталым Майстрам, закранае глыбінныя пытанні бела-
рускага менталітэту, адлюстроўвае боль і пошукі аўтара шля-
хоў нацыянальнага самавызначэння.

Пэўна, што ад «Паўлінкі» да «Тутэйшых» Я.Купала прайшоў
значную эвалюцыю ў разуменні нацыянальнай ідэі. Жартаўліва-
вясёлая, захапляльная, гратэскавая, з аптымістычным падтэкстам
«Паўлінка» кантрастуе са з’едліва-іранічнай, змрочна-смешнай ка-
медыяй «Тутэйшыя», у якой аўтарскага песімізму значна больш,
чым вясёлкавых перспектыў.

У цэнтры ўвагі аўтара п’есы – ягоны роздум аб праблеме
«тутэйшасці» беларусаў, хваробе, якою хварэюць многія персана-
жы твора: прайдзісвет Генрых Мотавіч, Спраўнік, Дама, Поп, дзяў-
чына пэўных паводзінаў Наста Пабяганская, а найболей Мікіта
Зносак. У гэтым вобразе з дапамогаю шаржу і іроніі Янка Купала
паказвае характэрныя сімптомы цяжкай хваробы. Мікіта жыве сён-
няшнім днём, яго не цікавіць гісторыя свайго народа, тым больш
ён не задумваецца пра будучыню. Яго жыццёвая філасофія «хто
мне больш плаціць, таму і служу» наколькі цынічная, бяздумная,
настолькі і прымітыўная. Клопат пра мінімальныя матэрыяльныя
задавальненні, перавага ў жыццёвых арыентацыях утылітарнага
неадольна вядзе Мікіту і да маральнай дэградацыі. Чаму Мікіта
стаў такім, дзе шляхі выпраўлення «тутэйшасці» як масавай хва-
робы беларусаў – вось пытанні, якія хвалявалі Янку Купалу.

На першы погляд, пасіўнаму рэнегацтву ў трагікамедыі суп-
рацьстаяць здаровыя сілы беларускай інтэлігенцыі, што выйшла з
народных нізоў. Захавальнікам нацыянальных каштоўнасцей і
духоўных скарбаў беларусаў выступае ў творы Янка Здольнік. Але
яго грамадзянская пазіцыя, вектар прагрэсіўна-стваральнай дзей-
насці прасочваецца ў п’есе невыразна. Супрацьпастаўленне ж сябе
шматлікім зносакам, дэманстратыўная пазіцыя прынцыповых аба-
ронцаў нацыянальнай самабытнасці Янкі Здольніка і Аленкі, на
думку аўтара, не здольная радыкальна паўплываць на змяненне
нацыянальнай свядомасці ў краіне да лепшага.
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Калі разважаць пра прыроду смеху ў «Тутэйшых», то ў адроз-
ненне ад «Паўлінкі» ён мае выразную сатырычную афарбоўку.
Праўда, трэба заўважыць, што аўтарская пазіцыя балючага, шчым-
лівага ўсведамлення татальнай «тутэйшасці» суайчыннікаў уносіць
дадатковую сентэнцыю у асэнсаванне катэгорыі смеху, набліжаючы
яе да «смеху скрозь слёзы».

Ад любові да нянавісці адзін крок, ад смешнага да трагічнага –
таксама. Ці ж сапраўды  на трывожнае пытанне купалаўскай ка-
медыі: Што такое тутэйшасць для беларусаў? – час прыгатаваў
трагічны быкаўскі адказ – «Знак бяды»?!
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Ю.Ю. Гвоздзева (Мінск)

СІМВАЛІСЦКІЯ МАТЫВЫ Ў ТВОРЧАСЦІ
ЯНКІ КУПАЛЫ 1905-1914 г.

Матыў сну – адзін з самых распаўсюджаных матываў у літа-
ратуры сімвалізму. Першапачаткова ён выкарыстоўваўся як маг-
чымасць для чалавека схавацца ад жахлівай рэчаіснасці. Ці, наад-
варот, сон ператвараўся ў «бяздонны кашмар», поўны «пачвар
ліпкіх», які нагадвае «вечныя лесвіцы, без поручняў, якія вядуць
уніз». Сон супрацьпастаўляўся мроі «салодкай», «радаснай»,
падобнай на «прасторы сярод блакітных каланад».

У Я.Купалы часцей за ўсё матыў сну рэалізуецца ў якасці
стану, які наступае ў выніку стомленасці ад шляху, поўнага пераш-
код. Шлях можа ляжаць праз «лес глухі», цёмны,  як «дно мора», і
прыводзіць ў нейкае чароўнае месца, у якім сніцца менавіта
прароцкі сон. «Ужо змогся саўсім я, … І сон не астаўся / Сабой ў
даўгу» («Сон на кургане»). «Дарогай змучаны далёкай», засынае
лірычны герой Купалы пад крыжам. Ад зморанасці, страху і адзі-
ноты, ён вырашае памерці, але да яго прыходзіць «песня», якая
абяцае пазбавіць героя «страху жыцця»:

І кажа мне: «Чаго, сын міра,
Упаў так сэрцам і душой?
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Я – песня, а во мая ліра!
Бяры нас! Хочам быць з табой.
                («Дарогай змучаны далёкай») [1, с.157]

У сне ўвасабляюцца і праяўляюцца ўсе падсвядомыя страхі,
але ў ім жа можна ўбачыць выхад з «пушчы», сродак пазбаўлення
ад адзіноцтва: паэзія дапаможа зразумець мову прыроды.

Прароцкі сон бачыць Сам са «Сну на кургане». П.Васючэнка
сцвярджае, што «сон Сама, ў якім Сам працягне свой шлях, у якім
наблізіцца да спасціжэння самаго сябе, сваёй «самаснасці», гэта
свайго роду прароцкі, відушчы сон. Гэта погляд з сучаснасці ў бу-
дучыню Сама, першае прачытанне наканаванай яму долі» [2, с.62].
Прароцкі сон бачыць Зоська («Раскіданае гняздо»), які таксама
звязаны са шляхам. У гэтым сне яна выпраўляецца па закліку ней-
кага незвычайнага, у якога «на галаве месяц, у руцэ сонца». Шлях
ляжыць праз балота, «дзе гадзіны, вужакі, сліўні так і капошаць, як
ў гаршку якім…», праз «звярыны лес», па «вясёлцы» да зорак у
«харошую краіну», у «палац відам не віданы», як у «Вяселлі»
Ст.Выспянскага, дзе нявеста ў сне шукае  сваю радзіму Польшчу.

Акрамя будучыні ў сне ўзнікае мінулае, якое ператвараецца ў
вечнае. Узнікае «вобраз  векапомны», «вайна за быт, за шчасце»,
лірычны герой бачыць як «жыла і ўмірала старана»:

Кругом мяне жыло жыццём:
Той абдымаў, той нож крывавіў,
Той спаў летаргу зводным сном.
                              («Сон») [1;131]

У некаторых выпадках імкненне да сну выклікана стамлен-
нем ад жыцця:

Працай крывавай,
Крыўдай людскою,
Лжывай няславай
Змушан з душою
У жыццёвым сне…
                   («З песен бедака») [1; 119]

І ўжо такім «нямілым робіцца жыццё», што здаецца «пракляў
бы свет, і быт, і долю» і сам бы спаў, навекі спаў» («Бываюць хвілі»).
З аднаго боку адбываецца атаясамліванне жыцця і сну, з другога
боку –  супрацьпастаўленне.

Як варыянт матыву сну выкарыстоўваецца матыў смерці, як
адпачынак пасля жудаснага існавання:
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Спіце, загнаныя,
Ад сонца скрытыя,
Спіце, бяздольныя,
Горам забітыя.

       («Над магіламі») [1; 241]
Але і гэты адпачынак не лепей за папярэдняе жыццё, бо «слёзы

ўзносяцца», «крыжы крывяцца», магілы размываюцца «вадой», а самі
нябожчыкі «бледнымі, сінімі зданямі» ўсходзяць над магіламі.

Сон-смерць – гэта і заканчэнне шляху згнанніка, якога выгналі
з хаты. Для яго згінyў месяц і згаслі зоры, кругом цемра, стогне
«ведзьма-мяцеліца», спыняецца сэрца ад жудасных дум і трывогі.
Згнаннік стаміўся змагацца з доляй і шукаць «сонца сярод ночы»,
«блудзіць па мёртвых палянах», таму і снег становіцца мяккай «пас-
целяй», і лес ускалыхвае спакоем і распавядае казкі:

Полаг гатовы белы, пуховы;
Ляж, не глядзі, не ўслухайся!
Сну ў магіле яснай, сняговай,
Вечнага сну не пужайся.
Прыйдзе вясна, распусцяцца лозы…
Спі, мой гаротнік, годзе ліць слезы,
Біці нягодам паклоны…

                 («Згнаннік») [3; 105]
Балансаванне паміж сном і явай прыводзіць да таго, што сціраецца

мяжа паміж гэтымі станамі. Пачынае мучыць бяссоніца, якая не-
заўважна становіцца кашмарам – сапраўдным адлюстраваннем
рэчаіснасці. Раскрываюцца неба і зямля, змешваюцца рай і пекла,
вакол яго «людзі-звяр’ё», бо «над братам, брат-кат», каханне ў
крыві, а такі самы паэт, як і ён, у ланцугах гандлюе роднай песняй.

Чалавек вельмі часта негатыўныя эмоцыі запіхвае глыбока ў
сябе. Тое, што ён можа не ўсвядоміць днём, у сне праяўляецца на
падсвядомым узроўні. Але некато+рыя эмоцыі не афармляюцца ў
канкрэтныя вобразы: «І там здань, і тут здань, закружыліся ўкруг»,
«цень пры цені, над ценьмі той крыж ў крыві», «разыграліся гурмай
са зданяю здань». Такая вялікая колькасць «цёмных фігур» гаво-
рыць аб тым, наколькі перанасычан лірычны герой адмоўнымі эмо-
цыямі, пачуццямі. Амаль усе яго «сны» з адмоўнай энергетыкай,
любы з іх мог бы стаць асновай для сучаснага «фільма жахаў».
Гэты кашмар быццам вечны, бо «і пачатку няма, і канца ім няма».

Болей таго, вакол купалаўскага героя і жыццё спіць «сном не-
жывым», «мёртваспяча зямля», і ўвесь свет засынаюць «зімовым»
сном і тады ён просіць:



28

Засвяці ж ты, вясна,
Сваім бляскам для нас,
Калі сэрца, душа –
Спяць у чорненькі час!
Засвяці, калі мы
Абліёмся слязьмі,
Разбудзі нашы сны!

    («Вясна») [1; 220]
Як зімой пад снегам засынае зямля, так засынае душа, каб

адмежавацца ад усяго варожага для яе.
У «Снезе» Пшыбышэўскага гераіні (Бронка і Ева) перыядычна

ўпадаюць у стан сну. Але аўтар не паказвае нам, аб чым яны сняць.
А вось у «Вяселлі» Выспянскага ў сне адбываецца амаль палова
дзеяння містэрыі. У гэтым сне-насланні з’яўляюцца звышнатуральныя
істоты, адкрываюцца жаданні і пачуцці людзей, схаваныя ў глыбіні
душы, у ім жа Вернігора спрабуе абудзіць ад сну нацыянальную
годнасць палякаў.

Такім чынам, сон у Купалы вельмі інфарматыўны. З аднаго
боку ён адкрывае нам падсвядомае, свет пачуццяў, з другога боку
становіцца атаясамленнем рэчаіснасці.

Адно з цэнтральных месцаў у творчасці Я.Купалы займае
матыў шляху. Гэта шлях, у які выпраўляецца чалавек, каб адшу-
каць скарб, гэта гістарычны шлях Бацькаўшчыны, шлях белару-
саў у Будучыню. Шлях у Купалы заўсёды пакутлівы:

Пуцінай плёўся камяністай
Паміж кустоў, папраных ніў,
Глядзела сонца. Пот крапісты
Худы мой твар мачыў, слязіў.

               («Сон») [1; 131]
Усё жыццё паэта – гэта складаны шлях ў невядомасць. Дапа-

магае яму  вера ў заўтрашні дзень, хоць «дарога яго «не сцелецца
сонцам і кветкамі… паміж няўдалымі палеткамі», а гарызонт «сха-
ваны плесняй, сівым туманам». Але ён мусіць ісці далей і далей
«праз выдмы  няплодныя», «непакорна,  шукаючы ўсё»,  па дарозе,
якая «ўецца ў бел-свет, як вужака». Шлях – гэта і сам  Купала:

Я – шлях, якому век няма спакою
Ні ў горны дзень, ні ў месячную ноч,
Падсвечаны нядбалаю рукою
Жалобнае жыццё вясці апроч.
                       («Па шляху») [3; 195]
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Д.Санюк слушна заўважае, што «шлях Купалы нясе на сабе
нейкі адмысловы містычны адбітак,… асаблівай абранасці, павы-
шанай, месіянскай сілы»3. Можа таму купалаўскі герой падобны
на Тадэвуша са «Снегу» Ст.Пшыбышэўскага. Тадэвуш гаворыць:
«Такі ўжо лёс чалавека, якога… муляе жаданне пайсці ад сябе, ад
ўсіх… Яно гоніць яго наперад,… і ён бяжыць, бяжыць наперад»4, а
Паэт у  «Вяселлі» Выспянскага сцвярджае, што ў кожнага ўнутры
хаваецца дух, які выклікае жаданне «ляцець вольнай птушкай»,
«імчацца некуды, бо  клічуць нас цуд, здані і мары».

У шлях выпраўляецца сямейства Зяблікаў («Раскіданае гняз-
до»). Яны разыходзяцца ў розныя бакі. Сымон «шукае таго, чаго і
не згубіў, але мусіць шукаць і павінен». «...Прабудзілася ў яго дум-
ка вялікая, важная, што так далей быць не можа, як ёсць, што яго
штосьці пацягнула к нечаму невядомаму, але светламу і радасна-
му». Марыля з дзецьмі, застаўшыся без хаты, мусіць шукаць сабе
новы прытулак. І застаецца толькі спадзявацца, што іх шлях пры-
вядзе ў «харошую краіну», якую бачыла Зоська ў сне. У шлях вып-
раўляецца Сам («Сон на кургане»), каб адшукаць сваё шчасце, і
шчасце для ўсіх людзей. Толькі яго дарога быццам бы не бяскон-
цая. Ён вяртаецца да хаты, якой няма, у згарэўшую вёску.

Даследчык рускага сімвалізму А.Ханзен-Лёве лічыць, што
шлях для рускіх сімвалістаў – «гэта шлях да смерці», шлях, які
вядзе ў «нешта», скрозь «нішто»... У цэлым, сцвярджае ён, дамі-
нуе ўяўленне пра мастака-дэміурга як пра «адзінокага падарожні-
ка, які ідзе па ізаляванаму жыццёваму шляху» [5, c.117].

Адзінота – яшчэ адна з прычын, якая падштурхоўвае купа-
лаўскага героя наперад. Мара пазбавіцца ад адзіноты не дае спа-
кою, бо ён адчувае сябе адзінокім нават у працы «з касой ці з са-
хой», дарэмна шукаючы суцяшэння ў «цяжкім цярпенні». Дома ва-
кол яго «ўсе твары снуюць не свае», і ноччу, чакаючы, што «прыйдзе
хтось любы», ён падманваецца ў сваіх спадзяваннях. Герой цяг-
нецца да людзей, спявае ім песні, але:

Душа мне і шэпча, і плача:
Адзін ты, адзін, небарача!

                                            («Адзін») [1; 75]
Цікава, што тэарэтычна ён не адзін, бо жыве не ў пустыні, але

ўсё роўна адчувае сябе «сіратою паміж людзьмі».
Адзінота купалаўскага героя – вынік усведамлення сябе вык-

лючным, духоўна вышэйшым за іншых, яго «душа пылала дзіўным
жарам».

Ён – прарок, бачыць будучыню і хоча расказаць аб ёй людзям.
Але людзі не здольныя зразумець яго, як у свой час цалкам не зразу-
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мелі Я.Купалу. «Ён  [Купала]… вельмі адзінокі… Яго  не разумелі
многія паплечнікі да канца, не ўспрымаў належным чынам народ…
Таму ён часта адчуваў сваю харызматычную адзіноту» [3, c.114].

З той самай прычыны аказаўся адзінокім Сам. Натоўп вельмі
не любіць, калі з яго вылучаюцца адзінкі.

Вынікам адзіноты, непаразумення становіцца выгнанне, сіроц-
тва: («выгналі з хаты, выгналі людзі»), тады бліжэй становіцца пры-
рода: «лес», «пушча-старуха», «воўк». Сіраце няма месца на зямлі,
яго жыццёвы шлях ляжыць праз «магільныя курганы», «без веры ў
свой цэль», «без пуцця».

Не знайшоўшы паразумення на радзіме, сірата вымушаны
пайсці «за хлебам» далёка, бо яго «гоняць, гналі, дзе гнаці   маглі,
як шалёных гоняць сабак», спадзяючыся знайсці такое месца, дзе
ён будзе спакойны, шчаслівы, зразумелы і неадзінокі. Але і «тут
далёка, у чужой старане» сціскаецца болем сэрца і губляецца па-
кой», і толькі хапае сіл папрасіць: «Гэй, ты,   краю халодны, чужы,
Прытулі безхацінца к сабе...» [2; 66]. Навідавоку сувязь матываў
адзіноцтва-сіроцтва-выгнання.

Такім чынам, купалаўскі шлях у шырокім сэнсе – шлях Бела-
русі, у вузкім сэнсе – няпросты шлях паэта, якога падштурхоўва-
юць адзінота і неўтаймаваны дух на пошукі нечага, дзе можна
знайсці прытулак і аднадумцаў, шлях у невядомасць і бясконцасць.

Нам хацелася яшчэ звярнуцца да аднаго матыву, які таксама
непасрэдна звязаны з папярэднімі, – матыву душы.

«Асноўным прынцыпам так званага «новага» мастацтва, усіх
накірункаў і плыняў яго, з’яўляецца паняцце душы, як індывідуаль-
най сілы, душы гнанай, якая вяртаецца на ўзлонне вечнасці і зноў
увасабляецца, але ўжо болей узбагачоная, больш моцная і больш
мудрая, чым у першы раз»,  –  так пісаў Ст.Пшыбышэўскі ў сваіх
«Афарызмах і прэлюдыях» [4, с.114]. Ён зрабіў душу асновай сва-
ёй драматургіі, паказаўшы яе сутнасць разнастайнымі сродкамі.
«Мастацтва,  –  сцвярджаў ён, –  ёсць аднаўленне душы ва ўсіх яе
праяўленнях, незалежна ад таго, добрыя яны ці дрэнныя, прыго-
жыя ці пачварныя» [4, с.108].

У Я.Купалы душа выступае і як асобная субстанцыя, роўная
паэту (ці як яго ўвасабленне), і непасрэдна як частка аўтара. Душа
вельмі чуллівая, яна адклікаецца на ўсё, што бачыць паэт. І калі
«нуда душу  муча», калі яна – «маркотная душа», аўтар паказвае
нам прычыны гэтага стану. А вось рускія сімвалісты свядома ад-
маўляюцца тлумачыць свой сум (паводле Ханзен-Лёве). Героі
Ст.Пшыбышэўскага беспрычынна сумуюць. «Нешта рве мне на часткі
ўсю душу, рве мозг, але я не ведаю, што гэта такое...» [4, c.295]. Яны
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сумуюць па мінулым, якое, дарэчы, было няшчасным, сумуюць па
жаданні, толькі не ведаюць, па якім, нават сумуюць па суму.

У творах Купалы «душа» не такая «безжыццёвая». У «хвілі
горкіх жаляў», калі агонь пякельны паліць грудзі, «душа і ные, і
баліць», і «рвецца». Гэта настолькі моцныя пачуцці, што ў такія
хвіліны лірычнаму герою робіцца нямілым жыццё, і ён праклінае
«свет, і быт, і долю»,  бо яго душа «к сонцу і зорам.рвалася», зма-
гаючыся з «віхрамі» і «ноччу», яна спрабавала «загадкі усябыту
расплутываць» і знаходзіць «выхад з туманаў», але «згасла ўсё
лепшае, згасла, зламалася».

Душа купалаўскага героя не «нудзіць» пасіўна, яна імкнецца
«да недасягальных вяршынь», каб апынуцца ў крышталі», узяць
сонца ў рукі і яго святлом «нічтожыць мукі». Ён хоча адпусціць
душу нават у высі, каб яна адтуль, з-пад сонца, паглядзела на
свой зямны шлях.

Але ў жыцці так многа пачварнага, жудаснага, балючага, і ўсё
гэта трапляе ў душу, дзе і застаецца:

Усё, што чахне, не меў долі  ў чым,
Чорнай п’яўкай слізгоча ў душы.

(«У чужой старане») [3; 65]
І тады «у душы цемната, непагода», і шум баравы пяе ў ёй «пах-

вальныя гімны». Хоць хацелася «жыць ўсяёю душой» і «калыхаць у
душы» думку аб тым, што вясна пахавае гора, хоць «думалі душы –
ўжо вольныя – «Дні ўсешчаслівасці блізка», але няма шчасця нідзе, і
«так цяжка жыць паміж жывымі». Выхад герой бачыць у смерці:

Годзе, душа маладая, пакутаваць,
Шляхам заломным снаваць бескарысна...
...
Смела сунь шыю!.. Ну вось і разлучаны
З гэтай зямлёю, з пуцінай цярнёвай.

(«Вісельнік») [2; 83]
Выйсце са стану, калі няма сіл ні любіць, ні ненавідзець, ні зма-

гацца, ні кудысьці ісці, – у небыцці.
Душа ў  лірычнага героя Купалы адзінокая, яе неўтаймава-

насць падштурхоўвае ў шлях, пра што мы ўжо пісалі. «...Душа... –
гэта абсалютная свядомасць, якая застаецца ёй і пасля свайго
ўвасаблення, але толькі нязначная частка гэтай свядомасці пра-
яўляецца ў мазгу – як асабістае я;  нязначная частка праяўляец-
ца часам у снах, яснабачаннях, у хвіліны незвычайных і магутных
напружанняў духа» [4, с.114].

Такім чынам, у спадчыне Я.Купалы мы бачым не замкнёнасць
у сабе, не беспрычынны сум, а наадварот, імкненне да разняволен-
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ня пачуццяў, імкненне да «зор», сімвалісцкі пошук магчымасці зліцця
душы героя і іншай душы, якая здолее зразумець.

Увогуле мы можам гаварыць аб сістэме матываў, звязаных
паміж сабой. Душа, якая мае моцны патэнцыял, здольная на цэлую
гаму разнастайных пачуццяў, непадобная да іншых, менавіта з гэ-
тай прычыны ўзнікае пачуццё адзіноты, якое стварае дыскамфорт,
і, каб пазбавіцца яго, трэба некуды  падацца, трэба прайсці пэўны
шлях. Гэты шлях адбываецца ці ў сне, ці прыводзіць да сну, і, такім
чынам, утвараецца замкнёная сістэма: душа–адзінота–шлях–cон.
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Т.І.Балдышэўская (Магілёў)

МАСТАЦКАЕ АСЭНСАВАННЕ ВОБРАЗА РУСАЛКІ

Я.Купала як сапраўдны мастак выкарыстоўваў ў сваёй твор-
часці найкаштоўнейшую духоўную спадчыну раннейшых пакален-
няў. У цудоўных легендах, паданнях, павер’ях народная фантазія
спрадвеку замацоўвала высокую мару людзей аб чалавечым
шчасці і справядлівасці. Я.Купала ў сваіх творах імкнуўся раскрыць
надзённыя інтарэсы народа, які абуджаўся ўнутрана, сцвярджаю-
чы сваё права «чалавекам звацца». Таму, зразумела, вытокі твор-
часці Я.Купалы маглі не ахопліваць народных вераванняў і ўяўлен-
няў у іх самых глыбіных і самабытных формах бытавання.

Вызначаючы асноўныя жыццёвыя імпульсы сваёй творчасці,
Я.Купала разам з іншымі называў і фальклор. «Не толькі блізкасць
да народа, з якім дзяліў я і гора і радасць, – азначаў паэт, – але і
народная творчасць, з якой я знаёміўся, слухаючы ад блізкіх мне
людзей казкі і інш., бясспрэчна аказвалі на мне свой уплыў у сэнсе
развіцця фантазіі ў кірунку жыць беларускімі думамі» [1, с.454].

В.Каваленка зазначае, што ў творчасці Я.Купалы ідэйна-эстэ-
тычная мэта выкарыстання старажытных асноў народнага мыслен-
ня заключаецца ў тым, каб «раскрыць духоўнае жыццё народа як гіста-
рычнае адзінства яго лёсу, у якім арганічна спалучана мінулае і сучас-
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нае і праз гэта спалучэнне выразна акрэсліваецца будучыня» [1, с.16].
Фальклорныя вобразы русалак удала пераасэнсаваліся Я.Ку-

палам, утрымлівалі не проста, мясцовы каларыт, а неслі ў сабе
саму сутнасць народнай душы.

Паэт адмаўляецца ад строгай перадачы традыцыйна ўстойл-
івага вобраза русалкі, надае яму дадатковае сэнсавае гучанне, рас-
крывае духоўны свет, маральна-этычныя і сацыяльныя аспекты
жыцця беларускага народа.

Я.Купала ў аднайменным творы «Русалка» раскрыў матыў
духоўнага і сацыяльнага зняволення дзяўчыны. Сапраўдным выра-
таваннем для яе з’яўляецца развітанне з змнымі праблемамі, акрэс-
ліваецца складанае жыццё дзяўчыны сярод людзей, «яе гналі, яе
мучылі» значна пасілены аспект сацыяльнай несправядлівасці ў гра-
мадстве. Я.Купала ў «Русалцы» выносіць свой паэтычны вердыкт:

Дайце галінку, дайце павесіцца
Гэтай русалцы, гэтай дзяўчыне! [5, с.125]

Як слушна адзначае аўтар, паводле народнага, для дзяўчы-
ны-русалкі зараз павінны наступіць часы стыхійнай уяўнай волі.

Стуль, каб ёй болей не надакучылі,
Скочыць з галіны, скрыецца ў ціне… [5, с.125]
Пойдзе гульня ў іх мёдам салодзенькім,
Развесяляцца, чары завесяць
Вецер, лясун, русалка з вадзянікам,
Пушча, крыніца, ночка і месяц
Казку аставяць дзіўную зганнікам [5, с.126].

Фантастычнасць пазамагільнага свету малюецца Я.Купалам
шляхам паказу адвечнай пушчы, дзе чалавека заўсёды падсцера-
гаюць незвычайныя здарэнні; крыніцы, якая вабіць да сябе ачыш-
чальнай, гаючай сілай. Завершанасць гэтай карціне надае месяч-
ная ноч, на фоне якой пачынаюць сваю дзейнасць міфалагічныя
сілы. Гэты загадкавы свет пазаканы пісьменнікам як мара, да якой
імкнуліся ў зямным жыцці дзяўчыты-русалкі. Мы мяркуме, што
фантастычныя мроі – гэта думкі-жаданні простага люду аб сваёй
будучыні. У вобразе русалкі пісьменнік увасабляе народ, які шу-
кае выйсця з сацыяльнай несправядлівасці, уціску, духоўнага прыгнё-
ту і імкнецца да шчаслівага жыцця, якое паказана ў вершы
«Русалка» ў вобразе замагільнага свету.

Як бачым, вобразу русалкі Я.Купала надае дадатковае сэнса-
вае гучанне, раскрываючы тым самым супярэчнасці рэальнага
жыцця. Пісьменнік у сваім вершы «Русалка» адыходзіць ад уласц-
івай нашым продкам першаснай наіўнасці адчування свету, калі
русалак уяўлялі рэальнымі стварэннямі, і паказвае праз вобраз дэ-
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маналагічнай прыгажуні памкненні простага чалавека да свабоды
і самасцверджэння.

Міфалагічны вобраз русалкі ў баладзе Я.Купалы «Страшны
вір» адыгравае значную ролю ў раскрыцці маральна-этычных по-
глядаў беларуса, адлюстроўвае духоўныя каштоўнасці селяніна,
рэзка супярэчыць зайдросці і сквапнасці. Постаць русалкі, намаля-
ваная ў творы, цалкам адпавядае народным уяўленням пра чароў-
ных дзяўчат-русалак з распушчанымі валасамі, якія жывуць у вірах:

Сцюдзёная льецца вадзіца
Па целе з распушчаных кос,
А вочы блішчаць, як дзве зоры,
А вочы глядзяць да нябёс [2, с.243].

Імкнучыся раскрыць вытокі рэальнай трагедыі, Я.Купала выка-
рыстоўвае традыцыйныя прыёмы, адштурхоўваючыся ад неверагод-
най фантастычнай падзеі: ператварэнне дзяўчыны-тапельніцы ў ру-
салку. Тоесна народным вераванням, гэты персанаж у творы «Страш-
ны вір» – ахвяра няшчаснага кахання. Я.Купала закрануў праблему
ўзаемаадносін паміж блізкімі людзьмі – сёстрамі – у найважнейшы
момант іх асабістага жыцця: князь збіраецца жаніцца на адной з дзяў-
чат, і яго выбар выпадае на малодшую сястру, але зайздрасць прывя-
ла да таго, што старэйшыя сёстры атруцілі яе і кінулі ў вір.

Паэт сцвярджае, што зло павінна быть пакараным. Не зна-
ходзяць злачынцы сабе супакою, ад страху і роспачы пакідаюць
яны бацкоўскі кут і ідуць у свет (адна паляцела на захад, другая на
ўсход знайшла шлях) [2, с.245].

Аўтар асуджае людскую злобу, зайздрасціць, якія з’явіліся пры-
чынай няшчасця дзяўчыны і князя. Вобраз русалкі і ўвасабляе
сабой дзяўчыну з даверлівым, шчырым сэрцам, якая, стаўшы здан-
ню, захавала каханне да князя.

Я.Купала вобразам міфічнай прыгажуні сцвярджае думку аб
неўміручасці сапраўднага кахання: каб прыгалубіць сваю каханую,
да дзяўчыны-русалкі з’яўляецца рыцар на «белым агністым кані».

Такім чынам, трэба зазначыць, што пісьменнік у баладзе
«Страшны вір» праз вобраз русалкі звяртаецца да важных праб-
лем маральна-этычнага кірунку, застаўляе задумацца чалавека над
сваімі ўчынкамі, над сэнсам жыцця, падкрэслівае непераможнасть
вернасці, кахання, дабрыні.

Даволі яскрава акрэсліваюцца вобразы русалак у паэме Я.Ку-
палы «Сон на кургане». Пісьменнік цалкам пераносіць у свой твор
старажытныя ўяўленні пра русалак, якія гойдаюцца, зачапіўшыся
валасамі за галіны дубоў, і спяваюць песні, зачароўваючы і пры-
вабліваючы падарожных. Я.Купала дакладна захоўвае знешнія і
унутраныя абрысы міфалагічных прыгажунь.
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Русалкі – варожыя чалавеку істоты – ахоўваюць таямніцы лесу
і песнямі імкнуцца заблытаць пошукі Самам выйсця з блуканняў.

Пісьменнік у паэме «Сон на кургане» паказ вобраза русалкі
набліжае да свайго першароднага фальклорнага значэння. Русалкі
не па сваёй воле варожыя чалавеку персанажы, а з прычыны тых
абставін, у якіх яны апынуліся пры зямным жыцці. У споведзях
трох русалак раскрываецца трагічная гісторыя кожнай з іх. Я.Ку-
пала не абмяжоўваецца фальклорнай матывіроўкай лёсу русалак
(»кара за грэх»), а раскрывае сацыальна-этычныя вытокі асабістай
драмы чалавека. Калі ў першай і другой русалак прычынай іх са-
магубства з’явіліся каханне без узаемнасці, здрада, то ў трэцяй
русалкі асабістая драма набывае новае гучанне:

Як любіліся мы,
Як быў ясен прастор!
Плялі думкі свае
З сонца, месяца, зор.
А пасля ад мяне
Адарвалі яго…
Узялі, павялі.
Не сказалі – чаго [3, с.47]

У выніку аказалася загубленым жыццё дзіцяці, лёс наканаваў
дзяўчыне перажыць страшныя выпрабаванні, пасля якіх прыходзіць
познае раскаянне. Як бачым, трагедыя дзяўчыны набывае глыбокі
абагульняюча-сімвалічны сэнс. І пісьменнік адыходзіць ад народ-
ных вераванняў у русалак як помслівых, злосных істот і паказывае,
што персанажы ніжэйшай міфалогіі паступова становяцца на бок Сама
і напяваюць яму сваю прарочую, поўную суму «лясную казку». Воб-
разы русалак у паэме «Сон на кургане» набліжаны да праблем су-
часнасці, звязаны з нацыянальна-вызваленчай барацьбой народа.

Такім чынам, прыходзім да высновы, што Я.Купала ў сваіх
творах па-мастацку, творча выкарыстоўвае вераванні нашых прод-
каў у русалак, пераасэнсоўвае іх і імкнецца праз вобразы міфічных
прыгажунь раскрыць памкненні беларускага народа да шчаслівай
будучыні, да справядлівасць і ўзаемаразумення.
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А.М.Петрушкевіч, Ю.А.Якубовіч (Гродна)

УМОЎНА-СІМВАЛІЧНАЯ ВОБРАЗНАСЦЬ ПАЭМАЎ ЯНКІ
КУПАЛЫ «НА КУЦЦЮ» І МІХАСЯ ЧАРОТА

«БОСЫЯ НА ВОГНІШЧЫ»

Прамежак, што раздзяляе гады напісання паэмаў Янкі Купалы
і Міхася Чарота, не такі й вялікі – 10 гадоў: 1911 – 1921. Але гэта
час, надзвычай насычаны, перапоўнены значнымі падзеямі, якія
цалкам змянілі сітуацыю ў краіне. Ды і ў літаратуру прыйшло
новае пакаленне. Хоць М.Чарот і сапраўды «развіваў купалаўскія
традыцыі стварэння  маштабнага вобраза» [1, c.5] беларускага
народа, усё ж ягоная паэма ў многім сваёй ідэйнай сутнасцю
адмаўляе сцверджанае Купалам.

Умоўна-сімвалічная вобразнасць у аснове ўсёй паэмы Я.Ку-
палы, як і М.Чарота, бо «абмеркаванне нацыянальнай праблемы
адбываецца на такіх вышынях духу, на якія ўваход усяму матэрыяль-
наму забаронены»[2, с.68].

За гэтыя дзесяць гадоў цалкам змянілася гістарычная сітуа-
цыя, што абмалёўваецца ў пачатку аднаго і другога твораў. Калі ў
Купалавай паэме  пануе «царства ночы», «магільны сон смяецца
свету ўсяму ў вочы», то ў Чаротавай у Краі палыхае вогнішча –
«вайна і пажар».

     Але ўсё  тыя ж спрадвечныя бязволле, пасіўнасць народа:
А толькі ўсё той самы лад:
З вачэй не зняты йшчэ павязкі,
Ці ўдуць уперад ці назад, –
Відны сляды цямрычнай ласкі.

                                  (На Куццю)
Шлях класці да Волі
У людзей няма сілы.

                (Босыя на вогнішчы)
Канцэпцыя вобразаў паэмы «На Куццю» цалкам адпавядае

той, што пазней будзе створана ў «паэтычнай палітычнай праграме
Купалы» (В.Рагойша) – вершы «Паўстань». Чатыры сілы, на якія
ўскладзена гістарычная адказнасць за лёс Краю (прарок, пясняр,
ваяр, уладар), сустракаем і ў паэме, дзе чацвёртая сіла – уладар –
гэта сам князь.

Першы ганец – светаносны прарок, пасланы небам («Як небам
сланыя прамені»). Другі – ваяр, герой, змагар, асілак, казкавы рыцар:
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Як гром з жывымі перунамі:
Ў руцэ меў стрэл жалезных пук,
І лук стальны меў за плячамі.

Трэці ганец – гэта вобраз-сімвал мастака, песняра, паэта. У
ім выражаецца «квінтэсэнцыя эстэтычнага, сапраўды творчага я»
[3, с.118] ва ўсёй яго складанасці, у барацьбе і адначасна спалуч-
насці супрацьлегласцяў:

А трэці быў і раб і цар,
І слаб і дуж ва ўсякім дзеле,
Як вечнасць, молад быў і стар,
Меў гуслі – на грудзёх віселі.

Як адзначае купалазнаўца Дзмітрый Санюк, менавіта паэт
Алесь Разанаў зрабіў надзвычай ёмкае азначэнне сутнасці паэта,
песняра, купалаўскага «я»: у ім «супадаюць краі, пераўзыходзяцца
падзелы: толькі раб – ён не мае ўлады, толькі цар – ён не мае
глебы, толькі слаб – ён не можа выйсці са свайго стану, толькі дуж –
ён не мае патрэбы выходзіць з яго, толькі молад – ён жыве ўпер-
шыню, толькі стар – ён ужо пражыты... А гуслі вісяць на грудзях
песняра, у самым цэнтры, на супадзенні краёў, і сам ён – выйсце ў
іншы час і ў іншую долю»[4, с. 227].

Своеасаблівую антыперсаніфікацыю вобраза аўтара знаходзім
у паэме «Босыя на вогнішчы»:

І аб лепшай вольнай долі
Стаў ля рэчкі пець чарот.

Наколькі прымітыўным ёсць гэткае разуменне сэнсу ролі пес-
няра (апяванне сацыяльна-класавага разняволення) ў параўнанні з
ягонай місіяй у Купалы.

Вобраз Прарока ў паэме Чарота – шматаблічны. Гэта «грозная
сіла», змагарная, крывавая, «байцы вялікай раці», што не цураюцца
знішчэння: «...рвуць няволі кайданы // І сыплюць свежыя магілы...»
Чалавечае жыццё як найвялікшая самакаштоўнасць не мае шана-
вання, ператвараецца ў пыл у віхуры барацьбы-знішчэння. «Мы –
нашых вольных дней Прарок» – самаўпэўнена заяўляюць новыя
духоўныя лідэры, што па сутнасці духоўнасць адмаўляюць.

Сімвалічны вобраз пасаду, скразны ў творчасці Купалы, зра-
зумела, створаны і ў паэме «На Куццю». «Дзея адбываецца ў
кадядны вечар на старажытным «адвечным  замчышчы», дзе
наладжана святочная вячэра – «Куцця». «Куцця» – «кут» – «по-
куць» – этымалагічна блізкія словы. Гэта і ёсць той знакаміты па-
сад, звычайна заняты на Беларусі чужынцамі». Тут «Куцця» і «па-
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чэсны кут» – два цэнтры: прасторавы і часавы, бо пачэсны кут –
цэнтр кожнай хаты, пэўнай прасторы, Куцця ж – светлае, урачыс-
тае, узнёслае свята, таксама своеасаблівы цэнтр гадавога цыклу –
перакрыжоўваюцца, знітоўваюцца, служыць высокай справе: на Куццю
ганаровы кут, пасад займае спрадвечная, пазначаная высокай ду-
хоўнасцю ўлада князя.

Дзеянне паэмы фантастычнае (замак ажывае, асвятляецца
мноствам агнёў), умоўна-сімвалічнае. Але з-за гэтай умоўнасці пра-
біваецца скрушная рэальнасць: на беларускім пасадзе – чужынцы:

... На падмурках гэтых сцен
Другія наш пасад занялі.
Багі другія верх бяруць,
Суды вядуць пад нашым краем...

Занядбаны скарб, заняты пасад, забраны край – гэтыя сімва-
лічныя вобразы адлюстроўваюць становішча Беларусі. Але ва
ўзнёслым маналогу князя – вера ў стваральныя сілы народа:

Сваёй забранай старане,
Скаванай мучаніцы-княжне,
Ўзнясуць пасад на кургане
На панаванне недасяжне.

Стогадовае занядбанне нацыянальнага жыцця ператварыла на-
сельнікаў гэтага краю ў спрадвечных нявольнікаў: «А топчуць
толькі ўсё той след, // Валочаць ёрмы за сабою». Але бадай што
самае скрушнае сведчанне мае князь ад ганца-песняра, сведчан-
не пра духоўны гнёт, гандаль народнай душой:

А толькі торг усё ідзе
Над іх душою патаптанай;
Яны, як цені, ў грамадзе
Маўчаць і йдуць на пір паганы.

Найбольшым жа аптымізмам поўняцца сцвярджэнні ганцоў
пра жыццяздольнасць гэтага люду, пра іх непахісную прагу духоў-
нага адраджэння. Апафеозам гэтай магутнай веры гучаць словы
князя пра неўміручасць, духоўную моц беларусаў:

Не ўмруць, не ўмруць ужо яны,
Раз хочуць сонца, славы, песні,
Заб’юць ім зычныя званы
Прабудным звонам напрадвесні.

Бо кожны з ганцоў здолеў абудзіць у сляпых, прыгнечаных, рас-
таптаных духоўна прагу вярнуць страчаны скарб: сонца, славу, песню.
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Гэткія ж пакуты ад страты свайго ўласнага скарбу-дару тры-
вае і народ у паэме Чарота:

        Свой уласны дар
       У чужых просім мы?

Але ці здольна распаленае магутнае вогнішча гэты дар не
знішчыць?

У Купалы князь – духоўны лідэр, мэтай якога – вярнуць людзям
духоўны скарб, знішчыць няволю, бяздольнасць. У Чарота – вораг,
як і ўсе, «хто век быў абуты», які прагне валадарыць над непас-
лухмяным народам:

А дзе паслушны мой народ?
Ён за мяне ў бойцы ляжа!..

Але час ягоны сыйшоў, сцвярджае аўтар. Гісторыя Беларусі,
яе слаўная мінуўшчына – гэта непатрэбшчына, месца яму – на
гістарычным адхоне, на самым дне зацягнутай цінай памяці,  у цар-
стве русалак і лесуноў, куды і сыходзіць князь.

У 19-м раздзеле паэмы «Босыя на вогнішчы» – адмаўленне
былых лідараў, адмаўленне таго ж князя:

І вы, хто гімны пеў гаротным,
Хто ў цемру слаў жыцця праменні, –
Ў руках трамае каменні
І нас пабілі бы ахвотна.

Відавочная палеміка з Купалавым князем, які жыве імкнен-
нем несці людзям святло: «Свяцільні ж нашы не замруць, // Што ў
сэрцах вольных рассвятляем».

У свядомаці «босых» расце непрыняцце ўсяго сацыяльна ва-
рожага. Адмаўленне перарастае ў нянавісць і выбухае ўрэшце пра-
мымі заклікамі да гвалту, знішчэння: «Хто не наш – таго даві...»

Як зменены акцэнты: у Купалы – імкненне супрацьпаставіць
царству ночы, цемры разняволены магутны народны дух праз вяр-
танне былой славы, нацыянальнага гонару, узвышэнне культуры, у
Чарота – услаўленне злой, разбуральнай чырвона-крыжовай стыхіі,
у аснове якой поўнае ігнараванне, адмаўленне старых каштоўнасцяў.
Адсюль эпітэты, што падкрэсліваюць недоўгавечнасць, спарахне-
ласць: «мур струхнелы». Але ж гэты «струхнелы мур» і ёсць той
спрадвечны беларускі дом, дзе наш ганаровы кут, дзе спраўлялася
наша Куцця. У савецкага паэта ён варты не аднаўлення, а знішчэння:

І пылае мур струхнелы,
Іскры скачуць па страсе.
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У Купалы – заклік вяртаць з нябыту, збіраць, зберагаць, ад-
наўляць свой скарб, у паэме Чарота – прага босых нішчыць, руй-
наваць. Але ж босыя – гэта не ўвесь народ. Іх праўда – гэта, най-
перш, праўда духоўных жабракоў. Пануе стыхійная, не падуладная
розуму сіла руйнавання:

Усё, што збіралі вякамі,
Сёння марнее ў агні...
Цэрквы, палацы, харомы -
Памяць мінулага  – з дымам!
Што не запалім мы – зломім!
Знізу наверх ўсё падымем!

Нацыянальна-вызваленчая тэматыка, што найперш узнята
Купалам, адкідаецца Чаротам. У першай паэме ворагі – святло і
цемра, у другой – «босыя» і «абутыя».

Высокае  духоўнае ў Купалавай паэме зводзіцца ў Чарота да
зусім іншай сферы змагання – сацыяльна-класавага: «Змагаюцца
праца з багаццем...» Быццам гэта рэчы несумяшчальныя, быццам
першае не ёсць неабходнай умовай другога. Аўтар запэўнівае, што
перамагае праца, бо за ёю праўда. Іншая ж раць на сваіх харугвах
уздымае няпраўду.

Цалкам адрозныя паэмы ў плане інтанацыйна-рытмічнай
арганізацыі.

Дасканалая класічная чатырохрадковая страфа з выразным
ямбам у паэме «На Куццю» і адметныя ў кожным раздзеле паэмы
Чарота рытміка, інтанацыя, вершаваны памер. Дакладна перадад-
зена стыхія барацьбы.

А над Беларуссю, над яе народам, як спрадвеку, – крыж паку-
таў. У паэме Чарота гэты крыж крывавага, чырвонага колеру. Гэта
надзея на волю, у аснове якой – сацыяльнае вызваленне, адыход
ад хрысціянскіх святыняў. І гэта – поўнае адмаўленне сімвалу най-
вялікшых пакутаў, вытрыманых на крыжы Збаўцам, адмаўленне
вялікай гаючай сілы, што дае вера. Гэты «новы» крыж закліканы
стварыць новае:

Крыж! Ты стань на гары:
Радзі нам новы

Дзень!
Апосталы новай веры, новыя «прарокі» – ці не ёсць гэта тыя

цёмныя сілы, ілжэпрарокі, аб якіх не раз папярэджваў Купала?
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Гэты чырвоны крыж узыйшоў на гары і патрабаваў усё новых
крывавых ахвяраў, ператварыўшыся ў чырвоную пяцікутную зорку –
сімвал д’ябла.

Ці перамогуць новыя сілы, што ўзняліся на крывавую барацьбу –
босыя? Ці можна пабудаваць новае, цалкам, як  непатрэбшчыну,
адкінуўшы старыя дары? Ці можна змагацца і перамагчы, маючы
пад нагамі не надзейны грунт спрадвечных скарбаў, а бясконца
палаючае вогнішча? Ці не знішчыць яно і саміх босых? Сёння мы
маем адказы на гэтыя пытанні. Іх даў нам час, тое амаль стагод-
дзе, што прамінула з пары напісання паэмаў.
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І.А.Бароўская (Гомель)

ЯНКА КУПАЛА І СТАНАЎЛЕННЕ БЕЛАРУСКАЙ
ПЕСЕННАЙ ЛІРЫКІ

Самым музычным беларускім паэтам называюць Янку Купалу
[1, с.22-24]. І гэта сапраўды так. Эпіграфам да першага зборніка
паэта сталі славутыя словы «Грай, мая жалейка, Пей, як салавейка!».
«Песняй толькі на свеце жыву я», – усклікаў Купала ў вершы  «Пес-
няй толькі», і гэтую яго заяву варта разглядаць надзвычай шырока –
як пачатак творчасці ў духу беларускай народнай песеннай трады-
цыі, так і ў шырокім абагульненым сэнсе. Бо ўжо першы верш
«Мужык» – гэта сумная песня нядолі. Песняй Купала назаве і
споведзь беззямельнага, і стогн душы жнеяў, і прызнанне ў ка-
ханні, і самую песню. Дастаткова адзначыць, што ў першым томе
новага Поўнага збору твораў народнага песняра налічваецца 16
твораў, у назве якіх прысутнічае яго ўлюбёны тэрмін. Нават іх
простае пералічэнне дае неабходнае ўяленне аб сутнасці таго, што
ўкладвае аўтар у разуменне гэтага выключна універсальнага і
значнага паняцця: «Песня жней», «Родныя песні», «Першыя песні»,
«З песен нядолі», «З песен бядака», «З песен аб няволі», «Каму
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Вас, песні?..», «З маіх песен», «Да песен», «Песня аб песнях», «Пла-
чуць мае песні», «З песен нядолі», «З песен аб маёй старонцы»,
«Песня вольнага чалавека», «З песен беларускага мужыка»,
«З песен аб вясне». Гэта, калі не згадваць творы, пакладзеныя на
музыку пад іншымі назвамі (гэта, дарэчы, будзе ўласціва і для тво-
раў многіх беларускіх паэтаў, бо вельмі часта кампазітары будуць
выкарыстоўваць для песні толькі частку тэксту або, калі на адзін
тэкст напісана некалькі мелодый, даваць ім зусім адметныя зага-
лоўкі (што таксама не садзейнічае атрыбуцыі), або ў структуры
якіх сустракаюцца згаданыя паняцці («Прыпеўка», «Надта пяю не-
вясёла», «Магільную песню ў душы запяе»). Нават свой галоўны
артыкул аб эстэтычнай арыентацыі ўсёй беларускай паэзіі ён назаве
метафарычна: «Чаму плача песня наша?».

Выключнае месца Янкі Купалы ў развіцці нацыянальнай пе-
сеннай лірыкі тлумачыцца шэрагам прычын, і ў першую чаргу,
спецыфікай мастацкай адоранасці паэта. Як лічыў А.Твардоўскі,
найвышэйшая таямніца паэзіі заключана ў адпаведнасці музыкі
верша яго зместу. Інтанацыйная шматстайнасць купалаўскага радка
характарызуецца надзвычайнай меладычнасцю, напеўнасцю,
дакладнымі абрысамі рытмічнага малюнка, багаццем фонікі і
паэтычнага сінтаксісу. Паэзія для Купалы пачынаецца з музыкі.
Музычнасць успрымання, бачання свету – вызначальная рыса яго
непаўторнага таленту. Першым ва ўсёй беларускай літаратуры паэт
адчуў, што кожная з’ява быцця – пейзажны малюнак, бытавы прад-
мет, рух інтымнага пачуцця – мае сваю непаўторную музыку, якую
трэба ўлавіць, выявіць з найтанчэйшых нюансаў, каб, узнавіўшы
на струнах уласнай душы, сплавіць з вершаваным словам. «Мена-
віта музыкальны, а не жывапісны, не  практычны бок з’явы, прад-
мета, малюнак перш за ўсё цікавіць паэта» [2, с.22]. Гэта унікаль-
нае адчуванне беларускага слова  добра зразумеў і замежны даслед-
чык спадчыны песняра, які пісаў: «Выключная музычнасць Купалы,
яго ўспрыняцце мовы, рыфмы і, асабліва, рытмічнай структуры
надаюць творам незвычайны лірызм» [3, с.195]. Эвалюцыя Купалы
ў сферы песеннай лірыкі аказалася выключна складанай, шмат-
стайнай і надзвычай плённай. Па сутнасці, малады Купала на па-
чатку творчага шляху працягвае чачотава-багушэвічаву традыцыю
і стварае свае песні па народнаму ўзору. Невыпадкова, што ў яго
спадчыне адзначанага перыяду сустракаюцца творчая кантаміна-
цыя народных танцавальных рытмаў («Юрачка», «Мяцеліца»), дас-
каналае спасціжэнне важнейшых вобразна-стылёвых дасягненняў
народнай песні (беларускай, польскай, рускай, украінскай), спробы
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пераймання яе прымітыўна-простай (на першы погляд) паэтыкі.
Практычна ўсе творы падобнага плану заснаваны на прыёме па-
ралельнага сінтаксічна-кампазіцыйнага  размяшчэння аднатыпных
элементаў паэтычнага выказвання (з’яў, вобразаў, матываў), што
супастаўляюцца паміж сабой. Самыя разнастайныя спалучэнні
сінтаксічнага, псіхалагічнага і дапаможнага страфічнага паралелі-
зму надавалі ягоным песням непаўторны нацыянальны каларыт і
меладычнасць гучання. Сістэма сінтаксічнай арганізацыі верша-
ванай мовы (ці проста – сінтаксіс паэтычны) таксама зведала вы-
разныя ўплывы народнай вершабудовы, што асабліва прыметна ў
творах пейзажных і грамадска-сацыяльнага зместу. Паэтычная
інтанацыя многіх згаданых твораў цалкам сугучна мелодыцы на-
родных песняў, што абумоўлена не толькі супадзеннем агульнай
ролі паўтораў, анафар, эпіфар, рытарычных фігур, але і спецыфікай
будовы сінтаксічных сувязей унутры вершаваных радкоў, у боль-
шай расчлененасці складаных сінтаксічных агульнасцей самой пас-
лядоўнасцю вершаў, у шырокім выкарыстанні далучальных кан-
струкцый, у большай свабодзе словаразмяшчэння, у асобай сінтаксіч-
най ролі вершаваных пераносаў. Трэба сказаць, што на гэтым шляху
Я.Купала будзе, безумоўна,  першым, але не адзінокім. Менавіта ў
такім стылі гучыць песенная лірыка Я.Коласа, Зм.Бядулі, К.Каганца,
Ц.Гартнага. Так, у першую чаргу стануць песнямі шматлікія пей-
зажныя творы зачынальнікаў новай беларускай паэзіі ХХ стагод-
дзя. У гэтым плане, зразумела, найбольш яскрава загучалі радкі з
вялікай анталогіі апявання роднай прыроды Якуба Коласа.

 Сапраўды, тытанічная падвіжніцкая дзейнасць Янкі Купалы
ў сферы нацыянальнай песеннай лірыкі, з аднаго боку, спалучае
ўсе найважнейшыя дасягненні беларускай народнай песні і трады-
цыі прафесійнай песні ХІХ – пач. ХХ ст. і, з другога, прадвызначае
ўсе асноўныя шляхі далейшай яе эвалюцыі. Купала тут без усяля-
кай метафарызацыі, як Пушкін у Расіі, – «начало всех начал».
Менавіта ў ім, як у возеры Байкал, зліліся тысячы безыменных
рэчак і ручаёў, і менавіта з яго, як тая адзіная Ангара, выцякае да
гэтага часу песня. Беларуская прапесня, задзіночаная ў спадчыне
Я.Купалы, нібы той радыёактыўны элемент, распадаецца на дзе-
сяткі асноўных разнавіднасцей. Эманацыя купалаўскай песеннай
лірыкі настолькі магутная, шматзначная, шматузроўневая і шмат-
вектарная, што, па сутнасці, прадвызначае ўсе асноўныя кірункі
развіцця беларускай песні ХХ стагоддзя. Так, напрыклад, эвалю-
цыя першай абумоўлівае выразнае жанравае змяненне апошняй. У
класічнай песні Я.Купалы (а гэта сапраўды так) вызначальнымі



44

становяцца глыбокая шчырасць і высакароднасць пачуцця, вык-
лючная самабытнасць, якая дасягаецца арыгінальнасцю спалучэння
паэтычнага тэксту і абуджанай схаванай у ім да наканаванага часу
музыкі, яскравае выяўленне нацыянальнага характару з яго асноў-
нымі пачуццямі і страсцямі, абагульненне і творчае развіццё асноў-
ных элементаў паэтыкі народнай песні і вяртанне апошняй уласных
здабыткаў, шырокі разліў меладычнага дыхання вакальных тво-
раў, элегічнасць гучання пастэльных тонаў споведзі і роскат нотаў
пратэсту і гневу. Усё гэта выводзіць сутнасць паэтыкі песеннай
лірыкі Я.Купалы за межы формы ўласна беларускай традыцыйнай
песні ў нашым звыклым успрыняцці, што і садзейнічае з’яўленню
пераходных формаў класічнай песні. Наогул, Я.Купала будзе
імкнуцца спасцігнуць веліч і трагізм народных балад, салдацкіх і
рэкруцкіх песень, мілагучнасць мелодыкі калыханкі, іранічнасць
жарту і прыпеўкі, велічнасць і ўрачыстасць грамадзянскай і інтым-
най споведзі, што і прыводзіць да з’яўлення песні-балады, песні-
маналога, песні-раманса. Раманс (іспан. romance) – камерны
музычна-паэтычны твор для голасу з інструментальным суправад-
жэннем. Некаторыя тэарэтыкі мастацтва лічаць, што ад уласна
песні ён адрозніваецца выкарыстаннем больш складаных выяўленчых
сродкаў, кампазіцыйных прыёмаў і музычных структур, больш
спецыфічнай узаемасувяззю паміж тэкстам і музыкай. Відаць, у
паасобных творах, паэтыка якіх вылучаецца складанасцю вобраз-
на-выяўленчых сродкаў і мастацка-стылістычных прыёмаў, ужо
не хапае традыцыйнага музычнага ўкладу звыклай песеннай струк-
туры, што і абумоўлівае з’яўленне больш развітага музычнага суп-
раваджэння. Аднак падобныя вывады маюць хутчэй эмпірычную,
чым тэарэтызаваную, аснову, бо правесці мяжу паміж уласна пес-
няй і рамансам наўрад ці мажліва. Хутчэй за ўсё гаворка можа ісці
пра спецыфічны пераходны варыянт песня-раманс, якім і вызнача-
юцца найбольш складаныя ў выяўленні лірычнага пачатку творы.
Менавіта рамансавымі традыцыямі, пачатак якіх бачны ў салон-
ных забавах ХІХ ст., у іх творчай спалучанасці з дасягненнямі
беларускай народнай песні аб каханні, і абумоўлена з»яўленне той
унікальнейшай з’явы, якая мае назву любоўная песня Купалы.
Апафеозам апошняй стала «Явар і каліна», напеўнасць і незвычай-
ная элегічнасць якой вярнулі песню ў народ, бо яна была ўспрыня-
та як народны першаўзор: была ўключана ў «Анталогію беларус-
кай народнай песні» (1968). Падобны поспех знаменаваў перспек-
тыўнасць купалаўскай школы ў беларускай любоўнай песеннай
лірыцы, для якой з часу зараджэння становіцца вызначальнымі пла-



45

стычнасць і непарушнасць меладычнага вобраза, выключная лірыч-
насць у абмалёўцы пачуццяў, стрыманасць выражэння ў спалучэнні
з унутранай бурлівасцю страсці, незвычайны гукапіс, спецыфічны
паэтычны сінтаксіс, што так дасканала перадае выключную чысц-
іню адносін паміж закаханымі («Як у лесе зацвіталі», «Ты прыйдзі...»,
«Як я полем іду», «Як у лесе», «Зімовая ноч», «Дзяўчынка, галуб-
ка мая», «Абнімі ты мяне» – нават музыказнаўцы не могуць зга-
даць усе песні рамансавага тыпу на словы Я.Купалы, бо на паа-
собныя вершы напісана па некалькі мелодый). Менавіта ў гэтай
школе будуць створаны найбольш яскравыя прыёмы будовы рад-
ка, унутранай рыфмоўкі, найбольш незвычайныя тропы і спосабы
іх уключэння ў мастацкі тэкст. Аб выключнай меладычнасці купа-
лаўскай лірыкі сведчыць і тое, што ён свае многія вершы пісаў з
выразным прадчуваннем будучай музыкі, або ствараў іх на аснове
існых народных мелодый. Найбольш яскрава і дакументавана гэты
працэс праявіўся ў цыкле песняў на вайсковыя матывы, якія дру-
каваліся пад адзіным загалоўкам «Песні на ваяцкі лад». З’яўленне
падобных узораў мелодыі паводле народных абумоўлена ў пер-
шую чаргу верай паэта ў нацыянальнае адраджэнне і будаўніцтва
ўласнай дзяржавы і выкліканне гэтым памкненнем прыняць удзел
у стварэнні беларускага нацыянальнага войска з усімі неабходнымі
для яго атрыбутамі, у тым ліку і страявымі і маршавымі песнямі.
Плённа выкарыстоўваючы і развіваючы традыцыі казацкіх, салдацкіх
і рэкруцкіх песняў, мелодыку народнай песні, дасягненні паўстанцкіх
маршаў XIX ст., Я.Купала не толькі «запазычыў» іх першароднае
гучанне, але і аздобіў шматвяковую музыку зусім новым тэкстам.
Поруч з народным песняром гэтую пачэсную справу выконваў і Яса-
кар (Змітрок Бядуля), Ц.Гартны, Цярэбіч, а таксама шэраг невядо-
мых паэтаў, якія выдалі нават  спецыяльны спеўнік для беларускага
войска. Далейшыя спробы ў падобным кірунку аказаліся не столькі
плённымі і запатрабаванымі, але нават за такі кароткі прамежак часу
былі выпрацаваны адпаведныя традыцыі ваеннай песні з яе неаб-
ходным рытмам і рытмікай, мелодыкай, лексікай, вобразна-выяў-
ленчай сістэмай, што таксама ў цэлым сказалася на паэтыцы песен-
най лірыкі ўвогуле, надала апошняй новыя грані.

Самая яскравая старонка песеннай спадчыны Янкі Купалы –
патрыятычная і  гімнаграфічная, якія надзвычай блізкія па сваёй
ідэйнай скіраванасці, але адрозніваюцца сілай свайго гучання. Па
сутнасці, купалаўская песня і пачыналася з увасаблення ў музыцы
славутай споведзі «А хто там ідзе?» (якую ў 1910 г. паклаў на му-
зыку кампазітар А.Рагоўскі). Аб долі народа, патрабаванні шчас-
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ця і спадзяванні на больш спрыяльны лёс у будучым спявалі свету
многія творы Я.Купалы, большасць з якіх можна было б назваць
гімнам беларусаў на адпаведным гістарычным этапе існавання
(«Малітва», «Моладзі», «Не пагаснуць зоркі ў небе», «Спадчына»).
Менавіта з гэтай традыцыі ўзлятуць не толькі сокалы песняра («Ма-
ладая Беларусь»), але і «Пагоня» М.Багдановіча, цэлая плеяда ма-
літваў за Беларусь  Р.Барадуліна, Н.Гілевіча. Купалаўскай улюбё-
насцю ў родны край абумоўлена і цэлая анталогія больш лірычных
твораў, дзе паэты прызнаюцца ў адвечнай любові да роднага краю,
яго краявідаў, рэчак і азёраў. Так была створана беларуская пей-
зажная песня, лепшыя ўзоры якой дагэтуль хвалююць беларускае,
і не толькі, сэрца. Адметнае месца ў песеннай лірыцы Я.Купалы,
як і ва ўсёй беларускай культуры наогул, належыць ігрыстым ці
падчас сумнаватым іранічна-жартоўным творам. Працягваючы
класічныя нацыянальныя традыцыі, высмейваючы адмоўныя якасці
нацыянальнага характару, народны паэт у песнях выключна саты-
рычна-жартоўнага зместу («З кірмашу», «І як тут не смяяцца»,
«Паніч і Марыся», «Благая жонка») паказаў, як беларус не толькі
плакацца ўмее, але і здольны даволі скептычна паглядзець і на са-
мога сябе, і на свой побыт, і ўбачыць светлыя старонкі ў даволі
аднастайным, як на чужы погляд, існаванні. Вобразна-выяўленчая
сістэма падобных твораў даволі адметная, што абумоўлена выразнай
спецыфікай іроніі, як галоўнага тропа, а таксама дапаможных скла-
дальнікаў паэтыкі. На карысць апошняму і творчая практыка сучас-
ных песеннікаў – Р.Барадуліна, Н.Гілевіча, Л.Дранько-Майсюка.
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Ж.С.Церахава (Магілёў)

АДЛЮСТРАВАННЕ ПРАЯЎ ПРЫРОДНАЙ СТЫХІІ
Ў ЛІРЫЦЫ ЯНКІ КУПАЛЫ 30-Х ГАДОЎ ХХ СТАГОДДЗЯ

У шматлікіх творах беларускіх пісьменнікаў усіх часоў ёсць
матывы і вобразы, перанесеныя з усходнеславянскай ці старажыт-
нагрэчаскай міфалогіі. Не з’яўляюцца выключэннем і 30-я гады
ХХ стагоддзя, хоць увага да міфалагічных вобразаў у гэты час
была істотна зніжана. «Першым, хто адчуў неабходнасць арганіч-
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нага спалучэння ў сучасным паэтычным вобразе духоўнай спад-
чыны народа і рэвалюцыйнага пачуцця, – адзначае В.Каваленка, –
быў, бадай, Янка Купала» [1, с.237]. Адны вобразы ў яго адлюст-
раванні сэнсава пашыраліся, пераасэнсоўваліся, а іншыя звужалі-
ся, бо ў літаратуры 30-х гадоў усё больш вызначаюцца тыя партый-
на-ідэалагічныя патрабаванні, якія сталі пазней вядомы як твор-
чыя прынцыпы сацыялістычнага рэалізму. У абстаноўцы нагнятання
страху, даносаў, допытаў, зломлены маральна паэт вымушаны быў
выконваць «сацыяльны заказ партыі». Таму ў гэты час Янка Купала
стварае творы-гімны, якія праслаўляюць сацыялістычнае будаўніцтва,
Сталіна, яго палітыку. Але нельга адназначна ўспрымаць творы
гэтага перыяду. Яны яшчэ патрабуюць удумлівага асэнсавання, бо
вобразы ветру, буры, віхуры, завірухі даволі істотна змяняюць агуль-
ны настрой лірыкі Янкі Купалы 30-х гадоў. Відаць, праз гэтыя вобра-
зы пясняр выяўляе сваю незадаволенасць тым, што адбывалася ў
краіне, перажыванне ўласнай трагедыі, выказаць жа адкрыта свой
пратэст было проста немагчыма.

Верны сваім духоўным караням, пясняр не парываў сувязь з
фальклорам, яго вобразамі. У гэтай сувязі В.Каваленка адзначае:
«…У гады грамадзянскай вайны, у гады змагання за станаўленне
савецкай улады на тэрыторыі Беларусі, у час вострай ідэйнай
барацьбы, беларускія пісьменнікі, дзе б яны ні знаходзіліся, удзя-
лялі, як гэта ні дзіўна, вялікую ўвагу міфалагічным матывам у сва-
ёй творчасці. Бадай, у паэзіі Я.Купалы, Я.Коласа, З.Бядулі гэты
матыў аказаўся нават адным з самых вызначальных і характэр-
ных. Чым можна вытлумачыць вернасць паэтаў абстрактнаму
міфалагічнаму зместу, калі ён не зусім адпавядаў і нават пярэчыў
у нечым адкрытаму, напорнаму сэнсу драматычных падзей?»
[1, с.228]. Відаць, тым, што праз гэтыя вобразы паэты перадавалі
свой душэўны боль, перажыванні, трагізм жыцця. Янка Купала быў
вялікім майстрам слова, мог прыхавана, двухсэнсоўна пра гэта
сказаць, што ў тыя гады, гады жорсткай цэнзуры, творы ўсё ж такі
з’яўляліся ў друку.

Ва ўяўленнях і павер’ях усходніх славян вецер меў дуалістыч-
ную прыроду: «…Актыўная, дабратворная стыхія, якая дапамагае
чалавеку (наганяе дажджавыя хмары, прыводзіць у дзеянне вет-
раныя млыны і інш.), і – найбольш часта – варожая, небяспечная
стыхія, шлях распаўсюджання вядзьмарскіх чараў» [2, с.40]. Тое
ж самае можна назіраць і ў лірыцы Янкі Купалы 30-х гадоў. У тво-
рах гэтага часу вецер выконваў розныя функцыі. Слушна заўважае
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В.Максімовіч, што «вобразы і персанажы купалаўскай міфатвор-
часці пазбаўлены нейкай пэўнасці і закончанасці і выступаюць як
знакі чалавечых адносінаў, пэўнага душэўнага стану. Значыць, яны
псіхалагічна матываваныя. Адсюль рэальнае і выдуманае (ірэаль-
нае) – два полюсы суаднесенасці паміж поглядамі і карцінай, суз-
іраннем і відовішчам, успрыманнем і прадметам: яны абумоўліваюць
адзін аднаго» [4, с.89].

Па-першае, гэта дабратворная стыхія, якая апякае прыроду,
спрыяе жыццю, падтрымлівае яго:

Вас адзінакава
Вецер калыша,
Думкі ўзнімаеце
Шумам і цішай.
    («Сосны»)

Прырода ў творах Янкі Купалы звычайна выступае актыўнай
дзейнай сілай, яна цесна знітавана з жыццём і дзейнасцю чалавека.
Таму паэт часта звяртаецца да з’яў прыроды як да жывых істот. З
усяго гэтага вынікае, што вецер увасабляе пэўныя змены ў гра-
мадстве, новыя погляды, ён жа з’яўляецца вестуном новага:

Яскравым прыкладам, дзе вецер выступае як вястун, з’яўля-
ецца верш «Ой, павей, вецер!..», напісаны ў фальклорна-песеннай
традыцыі. Першая страфа з’яўляецца экспазіцыяй да ўсяго твора,
а наступныя чатыры ўяўляюць просьбу-зварот сялян Заход-
няй Беларусі да ветру. У першай частцы звароту селянін просіць:

Ой, павей, вецер з Усходу,
Вестачку нам прынясі,
Як там жывецца народу,
Хто колькі зжаў, накасіў.

А вецер гуляе,
Аблівае росы,
Косы расплятае,
Мае русы косы

(«Песня трактарысткі»)

І слухалі песню
Загоны і бор,
Імчаў яе вецер,
Адносіў віхор.

 («Чырвонай Арміі паходы»)

Гутарка важная ходзіць па хаце,
Вецер за хатаю вее і вее.
 дзедам унук, побач бацька і маці
Селі, гамоняць, а з імі – надзея…
         («Верасень месяц»)

З усходу вецер-буралом
Змятае гразь на сваім шляху,
Каб выра новы ясны дом
З адвагі, славы і размаху.
      («Маладым паэтам»)

То былі песні смутку, жалю
Над сваім краем, над народам;
Свабодны вецер бліжай, далей
Разносіў іх у непагоду.
        («Якубу Коласу»)
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У другой частцы пададзены зварот прыгнечанага люду да
«ветра-саколіка», добрага вестуна, з просьбай перадаць на Усход,
«як мы цярпім у няволі, / як нас катуюць паны».

Трэцяя частка звароту – гэта заклік, запрашэнне, просьба выз-
валіць ад «катавання паноў»:

Ой, павей, вецер, над гаем,
Хай прыйдуць ноччу ці днём, –
Кветкамі іх прывітаем,
З ружы вянкі ім спляцём.

Янка Купала, выкарыстаўшы народна-песенную паэтыку, аду-
хаўленне ветру, надае твору выключную жывасць, выразнасць. Ве-
цер у дадзеным творы паказаны вястуном, добратворнай стыхіяй,
да якой звяртаюцца як да ўсясільнай істоты, якой падуладна ўсё.

Разам з тым Янка Купала выкарыстоўвае вецер для параўнан-
ня розных прадметаў. Часам гэта сталыя параўнанні, а часам да-
волі своеасаблівыя, аўталагічныя, але ўсе яны носяць умоўна-пе-
раўвелічальны характар:

Паплыло паводкаю,
Загуло, як вецер,
Слова беларускае
Па вялікім свеце.

              («Беларускаму дзяржаўнаму выдавецтву»)
У творах гэтага часу мы заўважаем не толькі вобраз ветру ці

буры, Янка Купала імкнецца ўдакладніць іх сэнс, выкарыстоўвае
для гэтага аўталагічныя азначэнні: вецер-буралом, міжбур’е, віхор-
буралом, вецер-віхор. Разам з тым у вобразе ветру паэт увасабляў
суровыя падзеі і перашкоды, разбуральную сілу прыроды. Гэтая
знішчальная сіла перадаецца праз вобразы буры, віхру (віхору),
буралому, бурану, смерчу:
Глядзі – во імчыцца –
Жыццю напералом –
Па полі, па пушчы
Віхор-буралом.

(«Заўсёды наперад»)

Па ўзгорках, па далінах,
Ветрам-віхрам несупынна
Мчыцца быстрая машина.
       («Дзве дзяўчыны»)

Хто йдзе першым у пракосах,
Што і ветру не дагнаці?
           («Камсамолу»)

Злосна стагналі вятры над курганамі,
Хмары насіліся чорнаю хваляй.
       («Беларусі ардэнаноснай»)



50

Верш «Накарміліся панскаю ласкай…» (1939) з цыкла «На
заходнебеларускія матывы» вытрыманы ў фальклорна-песен-
най традыцыі:

Расплываліся ў небе туманы,
Разганяў вецер ссохшае лісце,
Салавейка спяваў над курганам,
Неяк быццам спяваў галасісцей.

Змест дадзеных радкоў успрымаецца як апісанне пэўных
прыродных з’яў, што адбываюцца восенню. Разам з тым выразна
адчуваецца і іншая інтанацыя, калі слова «туман» успрымаць як
змрочнае жыццё пад уладай Польшчы, пад «ссохшым лісцем» – паноў,
а пад «ветрам» – войскі Чырвонай Арміі, якая вызваліла беларусаў,
што «накарміліся панскаю ласкай, горкіх слёз напіліся дасыта».

Магчыма, Янка Купала чыста інтуітыўна выкарыстоўваў воб-
разы буры, навальніцы, завірухі не толькі для паказу разбуральных
сіл прыроды, але і для паказу падзей ў грамадстве («Камсамолу»,
«Хвалююцца морскія хвалі», «Завіруха», «Суд ідзе» і інш.):
                                Зашуміць, загудзіць
                                        Завіруха,
                           Толькі думай, толькі ведай,

                         Толькі слухай.
                                                     («Суд ідзе»)

Не абмінуў увагай у лірыцы гэтага часу Янка Купала і вобра-
зы грому, перуна («Трэба нам песень», «Нашаму дэпутату», «Мы
людзі свабодныя», «Джамбулу»). Яны выступаюць жывымі аду-
хоўленымі істотамі. Гэта не толькі паэтычны троп-увасабленне,
тут знаходзіць увасабленне міфалагічнае ўяўленне старажытнага
чалавека пра бога Перуна (бога грому, дажджу, маланкі).

Янка Купала выкарыстоўвае традыцыйныя эпітэты для ўзмацнен-
ня сэнсавых адценняў з’яў прыроды: грозны пярун [3, с.127], цёп-
лы дожджык [3, с.168], грозных прадвесне [3, с.24]. Але часцей
паэт ставіў эпітэт у постпазіцыі: віхор свежы [3, с.9], ветрык свабод-
ны [3, с.151], гром векавы [3, с.35], перуном агнявым [3, с.51], туман
той густы [3, с.92], каб не адцягваць увагу рэцыпіента ад сутнасці
з’явы. Для беларускай літаратуры 30-х гадоў ХХ стагоддзя харак-
тэрным было зніжэнне ўвагі да прыродаапісальных малюнкаў. Гэ-
тая тэндэнцыя праяўлялася ва ўсіх родах, жанрах і жанравых мады-
фікацыях. Таму, напэўна, Янка Купала, калі і ўзгадваў з’явы прыро-
ды, то найчасцей падаваў іх без вобразных азначэнняў.
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Такім чынам, прыродная стыхія ва ўсіх яе праявах шырока
адлюстравана ў лірыцы Янкі Купалы 30-х гадоў, яна набывае шы-
рокае сэнсавае значэнне.
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А.В.Вальчук (Мінск)

ІНТЭРПРЭТАЦЫЯ БІБЛЕЙСКІХ МАТЫВАЎ
У ТВОРЧАСЦІ ТАРАСА ШАЎЧЭНКІ І ЯНКІ КУПАЛЫ

На працягу доўгага часу Біблія ўспрымалася даследчыкамі
толькі як звод кананічных і некананічных кніг, у якіх выкладзены
асновы хрысціянскага веравучэння. Адным з першых, хто даў эс-
тэтычную ацэнку Свяшчэннаму Пісанню, стаў нямецкі філосаф,
пісьменнік-асветнік, філолаг Ё.Гердэр. У прыватнасці, ён звярнуў
увагу на высокапаэтычнае майстэрства аўтара біблейскай Песні
Песняў, а таксама элементы народнай творчасці ў Бібліі. Біблейскія
жанры, сюжэты, вобразы і матывы аказалі значны ўплыў на сус-
ветную (у тым ліку еўрапейскую) літаратуру.

Раней даследчыкі творчасці як Т.Шаўчэнкі, так і Я.Купалы
пакідалі па-за ўвагай або стрымана ўпаміналі той факт, што Свяш-
чэннае Пісанне істотна паўплывала на фармаванне светапогляду
вялікіх паэтаў. Бацька Тараса  – Рыгор Шаўчэнка – быў чалаве-
кам пісьменным, які вельмі любіў па святах чытаць уголас «Чэцьі-
Мінеі». Сярод слухачоў знаходзіўся і Тарас, якога ўражвалі напіса-
ныя ўрачыстай царкоўнай мовай апавяданні пра святых мучанікаў.
Неабходна адзначыць, што першапачатковая адукацыя ў той час
уключала ў сябе абавязковае веданне малітваў і Псалтыра. Няг-
ледзячы на жорсткае абыходжанне з боку дзяка, у якога будучы
паэт засвойваў навуку, зерне веры, кінутае ў дзіцячую душу, затым
прарасло моцным дрэвам паэзіі, якая жывілася не толькі народ-
нымі песнямі, гістарычнымі расказамі, але і жыццямі святых і Да-
відавымі псальмамі. З Бібліяй Кабзар не разлучаўся на працягу
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ўсяго свайго нядоўгага жыцця. У ёй Т.Шаўчэнка бачыў крыніцу
душэўнага супакаення, творчага натхнення, адукацыі і ведаў. Ме-
навіта Хрыстова навука стала асновай маральнага выхавання ў
«Буквары Паўднёварускім», распрацаваным і выдадзеным паэтам
на ўласныя сродкі. Акрамя тэксту саміх малітваў, ён змясціў іх
тлумачэнні і свае бліскучыя пераклады Давідавых псальмаў. Зна-
ёмства з творчасцю Т.Шаўчэнкі дае падставы сцвярджаць, што
найбольшы ўплыў на яго аказала кніга Псалтыр, якая складаецца
са 151-й песні. Большасць з іх была напісана царом Давідам – прас-
лаўленым воінам і таленавітым песняром-лірыкам. Нягледзячы на
некаторыя асаблівасці зместу і формы выражэння, усе псальмы
аб’ядноўвае тое, што аб’ектам звароту, натхніцелем іх аўтараў з’яў-
ляецца Бог і яго разнастайныя праявы, як у знешняй прыродзе, так
і ў жыцці людзей. Шаўчэнкаўскія тлумачэнні арыгіналаў, дзе на-
відавоку скарачэнні, змяненні і спасылкі, сведчаць пра жаданне
аўтара падаць у даступнай форме асновы хрысціянскай этыкі. На-
следуючы біблейскаму песняру, Кабзар распачынае «Давідавы
псальмы» песняй, якая ўяўляе сабой цэлую праграму жыцця доб-
рага хрысціяніна. Асноўны пастулат заключаецца ў наступным:
толькі той, хто выконвае Боскія запаведзі, мае шчаслівую долю на
гэтым свеце і атрымлівае ў спадчыну вечнае жыццё ў будучым.
Такі чалавек падобны зялёнаму дрэву, якое расце на беразе ракі.
Паводле рэлігійнай сімволікі, рака – гэта Слова Божае, што напаў-
няе праведніка жыццёвымі сокамі, дае сілу пераносіць цяжкія выпра-
баванні лёсу. Такім чынам, сапраўдны хрысціянін, акрамя таго,
што ратуе ўласную душу, падае прыклад паводзін наступным
пакаленням:

 Діла добрих обновляться,
 Діла злих загинуть [1, с.252].

Магістральнай ідэяй 132-га псальма з’яўляецца заклік да брац-
цяў жыць у міры і згодзе. Гэта так прыемна і ўсеабдымна, як ялей,
выліты на галаву Аарона, як раса Ермона, што ажыўляе Сіён:

Чы є що краще, лучче, в світі,
Як укупі жити,
Братам добрим добро певне
Пожить, не ділити? [1, с.253]

Вялікі Кабзар адчуваў адказнасць за лёс украінскага народа.
Нясцерпным болем у сэрцы адгукалася яму разуменне таго, што
некалі моцныя і багатыя ўкраінцы закаваны сваімі суседзямі ў кай-
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даны, што прыносіла ім немалыя пакуты, як фізічныя, так і, у най-
большай ступені, маральныя. Толькі нябесны Уладар, які вызначае
народам асабісты шлях развіцця, можа натхніць на барацьбу за
вызваленне, аб чым сведчаць радкі 43-га псальма:

Встань же, Боже, поможи нам
Встать на ката знову [1, с.252].

Маці-краіна чакае сыноў, якія былі б напагатоў аддаць мала-
дыя сілы дзеля адбудовы Бацькаўшчыны. Верш «І мёртвым, і
жывым, і ненароджаным землякам маім на Украіне і не на Украіне
маё сяброўскае пасланне» – заклік любіць сваю радзіму, прыкласці
намаганні, каб вярнуць ёй былую славу:

Не шукайте, не питайте
Того, що немає
І на небі, а не тілько
На чужому полі.
В своїй хаті своя й правда,
І сіла, і воля [1, с.246].

Хоць тэму адказнасці кожнага ўкраінца за лёс Айчыны Т.Шаў-
чэнка працягвае ў глыбока нацыянальнай паэме-містэрыі «Падзя-
мелле», яе ў агульналітаратурным маштабе ўсё ж можна параўнаць
з паэмай А.Міцкевіча «Дзяды». Галоўныя дзейныя асобы ў «Пад-
зямеллі» прадстаўлены ў вобразе трох душ, якія пакутуюць, бо не
могуць пакінуць зямлю, пакуль Украіна не стане вольнай. Пракля-
тыя душы – гэта пакаленні ўкраінцаў, што аддалі сваю радзіму ў
палон. Яны назіраюць за грабежнікамі, якія шукаюць скарбаў у
падзямеллі, аднак нічога не знаходзяць і ў шаленстве разбураюць
падзямелле. Такім чынам, у сімвалічнай форме паэт паказаў, што
пакуль існуе духоўная крыніца, дзякуючы якой жывіцца новымі
сіламі народ, ёсць надзея на яго адраджэнне, і тады супакояцца
душы продкаў. Акрамя таго, сваімі песнямі аб былой славе Баць-
каўшчыны падтрымліваюць дух лірнікі.

Я.Купала лічыў, што найбольшы ўплыў на станаўленне яго
светапогляду і творчай індывідуальнасці аказала ўкраінская літа-
ратура ў асобе яе найвыдатнейшага прадстаўніка – Т.Шаўчэнкі.
Кабзару беларускі паэт прысвяціў вершы «Памяці Шаўчэнкі»,
«Памяці Т.Шаўчэнкі», а таксама паэму «Тарасова доля». Перак-
ладаючы творы свайго духоўнага настаўніка, рэдагуючы яго зборнік
«Кабзар», Я.Купала прасякнуўся духоўнасцю, хрысціянскім пафа-
сам шэдэўраў Кабзара, у выніку чаго біблейская тэматыка арган-
ічна ўплялася ў тканіну творчасці беларускага паэта.
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Я.Купала нарадзіўся ў каталіцкай сям’і, дзе рэлігійнаму выха-
ванню надавалася вялікае значэнне. Напачатку навучалі польскай
мове, веданне якой дазваляла шаптаць пацеры, карыстацца катэх-
ізісам і іншымі рэлігійнымі кніжкамі. Як сведчыць біёграф паэта
Ф.Гінтаўт, Янка Купала любіў наведваць набажэнствы ў Харужан-
скай капліцы. Падчас сваёй працы ў Вільні вялікі Пясняр прычын-
іўся да выдання каталіцкай кантычкі – зборніка рэлігійных песень.
У кола яго сяброў і знаёмых уваходзілі святары. Нягледзячы на
неадназначныя сведчанні самога творцы аб адносінах да рэлігіі,
нельга не прымаць да ўвагі той факт, што хрысціянскі гуманізм
стаў асноўнай рысай яго творчасці. Кніга Псалтыр натхніла Я.Купалу
на напісанне верша «На біблейскія матывы». У аснову пакладзены
78-ы псальм, які належыць Асафу. Асаблівасцю гэтага аўтара з’яў-
ляецца тое, што ён уводзіць у змест псальмаў гістарычны элемент,
адлюстроўвае Бога як усеправеднага суддзю. Тон песняў адрозн-
іваецца настойлівасцю пераканання. Глыбока нацыянальны паэт,
Янка Купала адчуваў боль свайго народа як уласны. Здратаваная,
залітая крывёй зямля, спакутаваны, прыніжаны народ выклікаюць
у паэта словы мальбы да ўсемагутнага Творцы не пакідаць бела-
русаў, пакараць прыгнятальнікаў, што забылі законы Божыя:

Вылі гнеў твой на паганцаў, што вечна цябе
Знаці не знаюць – яны, іх сям’я;
Вылі гнеў твой на царствы, у сваёй што мальбе
Вечна твайго не ўзывалі імя.
Бо ўсмярцілі яны твой слухмяны народ,
Месца яго спусташылі на захад і ўсход [2, с.335]

Нянавісць, на каго б яна ні была скіравана, не мае сэнсу, бо
гэта вялікі грэх, за які даводзіцца адказваць не толькі сучаснікам,
але і наступным пакаленням. Яна аслабляе духоўныя сілы як кож-
най адзінкі, так і цэлай нацыі, чым не прамінуць скарыстацца во-
рагі. Купала-прарок, здаецца, з самага пачатку творчасці разумеў,
што толькі вера можа аб’яднаць беларусаў пад сваім крылом, па-
яднаць іх як унутры нацыі, так і з суседзямі-братамі. Як закліканне
гучаць словы верша «Любімось, мае суседзі!»:

           Любімось, мае суседзі!
             Кіньма сваркі, звадкі,
            Жыйма, як родныя дзеці
            Адной нашай маткі! [2. с.34]

Любоў з’яўляецца адным з асноўных пастулатаў хрысціян-
ства. Прычым гэта як любоў да Бога, якая заключаецца ў выка-
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нанні яго запаветаў, так і любоў да Айчыны, служэнне яе інтарэ-
сам. У чужым асяроддзі асоба не можа дасягнуць найвышэйшай
ступені самарэалізацыі, раскрыць свае здольнасці напоўніцу.
Аўтар-патрыёт сілай свайго эмацыянальнага ўздзеяння ў вершы
«Не шукай» заклікае суайчыннікаў:

            Не шукай ты шчасця, долі
            На чужым, далёкім полі,
            Гэт, за шумным лесам, борам,
            За шырокім сінім морам
            Не шукай ты шчасця, долі! [2, с.224]

У паэме Янкі Купалы «На Дзяды» аўтар атаясамлівае Радзі-
му з вобразам маці, якая ўзгадавала трох сыноў, спадзеючыся,
што яны стануць «славы…жывым абразам // У людзей і ў хаце…».
Сыны ўвасабляюць тры рухальныя сілы, якія непасрэдна ўплывалі
ў той час на лёс Беларусі: сялянства, буржуазія, у чыіх руках быў
сканцэнтраваны капітал, а таксама сілы,  што абаранялі яго. Вер-
насць Бацькаўшчыне захаваў толькі сын, які застаўся працаваць
на зямлі. Двое другіх пакінулі маці, каб потым, вярнуўшыся з
чужыны, укрыжаваць яе. Роля ката адводзіцца абаронцу капітала
праз яго прыхільнасць да здзекаў і нечалавечую жорсткасць:

Здзекі далей строіць дай жа,
Ласку з сэрца выжыў:
Суд судзіў, што я не я ўжо,
І распяў на крыжы [2, с.213].

«Звязаная», «скаваная» душа маці пакутуе, блукаючы на зямлі.
Супакоіцца яна зможа толькі тады, калі сыны пакаюцца ў сваім
цяжкім граху, аднак пакуль яны гэтага не жадаюць. Таму ўсе спад-
зяванні толькі на Усявышняга, які можа ўсё зразумець і змілавацца
над няшчаснай душой. Сістэмай вобразаў, агульнай танальнасцю
паэма пераклікаецца з творам Т. Шаўчэнкі «Падзямелле».

Вялікае хрысціянскае свята – Вялікдзень – у адраджэнцаў ста-
ла сімвалам абуджэння ад духоўнага сну. Менавіта з гэтага часу
пачынаецца новы этап жыцця, а таксама пераасэнсаванне белару-
самі свайго месца сярод іншых народаў, выхад з прыніжэння да
святла і шчасця:

Два святы на свеце – ад нівы да нівы:
Хрыстос уваскрос! наступае вясна!
Глянь смела, глянь вольна, шчасліў, нешчаслівы,
І далей к жыццю з паніжэння і сна! [2, с.90]
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Неабходна адзначыць, што, нягледзячы на раўназначнасць
абодвух святаў, перавагу паэт усё ж аддае рэлігійнаму. Гэта свед-
чыць аб вялікай ролі веры ў жыцці і творчасці Песняра.

Фармаванне асобы, яе творчай індывідуальнасці ў многім
залежыць ад асяроддзя, у якім яна жыве і выхоўваецца. Дзякуючы
хрысціянству, геніяльныя прадстаўнікі беларускага і ўкраінскага
народу Янка Купала і Тарас Шаўчэнка пазнаёміліся з шэдэўрам
сусветнай літаратуры – Бібліяй. Яна жывіла іх творчасць, давала
сюжэты і вобразы, матывы, пераасэнсоўваючы якія паэты ства-
ралі праўдзівую карціну жыцця сваіх народаў.
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С.В.Грымута (Гродна)

 Я.КУПАЛА І Л.ГІРА: ГІСТОРЫЯ
ТВОРЧАГА ЎЗАЕМАДЗЕЯННЯ

Лёс наканаваў беларусам і літоўцам прайсці поруч вялікі і скла-
даны шлях. На працягу шматлікіх стагоддзяў іх аб’ядноўвалі су-
польныя культурныя, палітычныя, эканамічныя адносіны.

Тэрыторыя Беларусі была падмуркам зараджэння і фармавання,
узаемаўплываў і пранікненняў двух этнасаў, пра што сведчаць і
археалагічныя знаходкі, і навукова пацверджаныя канцэпцыі этног-
рафаў, і доследы лінгвістаў.

Так, беларуска-літоўскае культурнае яднанне пачалося з ча-
соў Францыска Скарыны і Марцінаса Мажвідаса – вядомых пер-
шадрукароў, пачынальнікаў братніх літаратур. Свой лагічны пра-
цяг закладзеныя традыцыі атрымалі і ў больш позні час – у XIX –
пач. XX ст. (час існавання ў межах Расійскай імперыі). І для бела-
русаў, і для літоўцаў акрэслены перыяд быў надзвычай  напружа-
ным: адбывалася, як вядома, зараджэнне і станаўленне новых літа-
ратур. Некаторыя даследчыкі (у прыватнасці, А.Мальдзіс) адзна-
чаюць тыпалагічнае падабенства ў творчасці многіх паэтаў
згаданага часу, сярод якіх найбольш буйныя постаці ў абедзвюх
літаратурах – В.І.Дунін-Марцінкевіч і Антанас Баранаўскас.

Натуральна, пачатак XX ст. быў перыядам ажыўлення  твор-
чага дыялогу і супрацоўніцтва, спрыяльным часам для пашырэння і
ўзмацнення сувязей паміж творцамі. Але на іх шляху было нямала
перашкод, сярод якіх найперш – моўны барьер (праблема актуаль-
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ная і зараз), неаднолькавы ўзровень развіцця  беларускай і літоўскай
літаратур і інш… Між тым, адным з найбольш уплывовых цэнтраў
беларуска – літоўскага  культурнага руху было літоўскае тавары-
ства «Рута». У межах яго неаднаразова перакрыжоўваліся шляхі і,
натуральна, адбывалася ўзаемнае ўзбагачэнне Цёткі (Алаізы Паш-
кевіч) і Ладзіну Пяледа (Марыі Ластаўскене і Соф’і Пшыбыляўске-
не), Янкі Купалы і Людаса Гіры , Ядвігіна Ш. і маладога Чурлёніса…

Узаемасувязі зоркі беларускай літаратуры, адраджэнца
Я.Купалы з літоўскімі грамадскімі дзеячамі і літаратарамі зрабі-
лася адной з найбольш цікавых старонак беларуска-літоўскага куль-
турнага яднання.

У сваім даследаванні мы імкнуліся выявіць глыбіню і харак-
тар узаемаўплываў, а таксама тыпалагічнае падабенства ў паэзіі
двух буйных творцаў братніх літаратур – Янкі Купалы (1882-1942)
і Людаса Гіры (1884-1946).

Як вядома, Вільня была тым куточкам, дзе любіў бываць і
натхнёна працаваў Я.Купала ў першыя гады літаратурнай дзей-
насці (1908-1909, 1913-1915). Тут, у колішняй сталіцы старажытнай
беларускай дзяржавы, беларускі пясняр напісаў сваю першую п’е-
су «Паўлінка» , тут жа яна ўпершыню была пастаўлена. Да вілен-
скага перыяду творчасці адносяцца і іншыя, не менш вядомыя, тво-
ры Я.Купалы ( сярод іх – драма «Раскіданае гняздо»).

У Вільні адбылося і асабістае знаёмства  Я.Купалы з Л.Гірам.
Гэтая вызначальная для абодвух паэтаў сустрэча, па сведчанні
даследчыка К.Давейкі, мела месца яшчэ ў 1909 г.[1, с.200]. Нату-
ральна, што сяброўства двух класікаў адбылося не толькі на глебе
творчага зацікаўлення. Зносіны Я.Купалы і Л.Гіры мелі свой пра-
цяг і ў нефармальных абставінах. Цікава, што неаднаразова сустра-
каліся яны ў гасцёўнай хаце Ластоўскіх. Да таго ж, як сведчыць
А.Мальдзіс, былі хроснымі (у дзвюх «парах») малодшай дачкі
Ластоўскіх Станіславы [2, с.65].

Адносіны творцаў з часам узмацніліся, і ўжо з 1910 г. Л.Гіра
перакладае вершы Я.Купалы на літоўскую мову. Аднак і на гэтым
зацікаўленне творчасцю беларускага песняра не спынілася. Л.Гіра
надрукаваў артыкул «З беларускай літаратуры», які прысвяціў,
паміж іншым, выяўленню своеадметнасці паэзіі Я.Купалы. У зга-
даным артыкуле літоўскі творца адзначыў наступнае: «Купала –
гэта яркае свяціла на беларускім Парнасе, гэта сапраўды таленавіты
пясняр. Так, як ён, не пісаў і не піша ў беларусаў больш ніхто. Яго
вершы, яркія і звонкія, нагадваюць нам Майроніса. Лірык ён не-
звычайна далікатны і глыбокі» [3, с.247]. Заўважым таксама, што
Л.Гіра прысвяціў яшчэ некалькі прац асэнсаванню літоўска-бела-
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рускага літаратурнага супрацоўніцтва. Не менш уражвае і іншы
факт – літоўскі паэт сам рабіў спробы пісаць па-беларуску:
Адна бо ў свеце смеласць ёсць,
Яна не лічыць сіл сваіх,
І не чакае, каб уціх
Крык ворагаў і змоўкла злосць.
Наш брат сярмяжны, брат вясковы
Сваёй адвечнаю жальбою
Загартаваў ўжо нас да бою –

                                                      (верш «З Новым годам»).
Думаецца, гэтая спроба адбылася не без уплыву беларуска-

га калегі.
Уласны творчы шлях Л.Гіра пачаў у якасці прадаўжальніка пат-

рыятычных традыцый Майроніса, слыннага рамантыка, класіка літоў-
скай літаратуры. Ранняя паэзія Л.Гіры надзвычай насычана сацы-
яльнай тэматыкай: ёй уласціва пільная ўвага да цяжкага становішча
селяніна. На старонках вершаў ажываюць жахлівыя карціны народ-
най нястачы, гора, поўныя аўтарскага спачування і суму:

«Кампе тупі, кампе тупі…»
Цапы скачуць побач
Справа першая – з даўгамі
Разлічыцца трэба.

                                   (верш «Песенька цапоў»).
Як бачым, ранняй паэзіі Л.Гіры ўласціва своеасаблівая сувязь

творцы з аб’ектам адлюстравання.
Патрыятычная лірыка паэта шмат у чым мае рысы раман-

тызму: тут яскрава выяўлена ўслаўленне гераічных подзвігаў літоў-
цаў мінулага, любоў да матчынай мовы, да роднай зямлі:
Чаму цябе так я люблю,
о Літва, –
Ты мацней за жыццё ў маім
сэрцы жывая!
Я цябе палюбіў мацней за мару,
За тую славу, якую я больш не
чакаю.
Для сябе нічога не чакаю я.
Толькі б ты,
Як зорка, палала зямлі
з вышыні.

Дык ён хоць новы, нам –
не новы.
І хоць не шчэзла тая мгла,
Што вольны свет ад нас
закрыла,
Не зродзілась такая сіла,
Каб нас змагчы, здалець
змагла [4, с.247]

Дык за што ж Літва, дарагая
 зямля,
Я палюбіў твае нябёсы і палі?
За бацькоўскую доблесць, за
славу вякоў,
За Анапіліс стары – жыллё
багоў.
За колішні гонар і сумны
заняпад
Нам і дасюль яны, быццам
факел, гараць.
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Падкрэслім таксама вельмі моцны ўплыў майронісаўскай
школы: тое ж услаўленне мінулага, мужнасці і адзінства старажыт-
ных літоўцаў у змаганні, тая ж прыкрая канстатацыя факту абыя-
кавасці, духоўнага збяднення сучаснікаў:
Толькі кургану грудзі стромкія
Усё хаваюць пра мінулае сон.
У казках старцаў згасае
Ціха жыццё былых часоў…

Пры гэтым вершы Л.Гіры адрозніваюцца ад патрыятычнай
лірыкі Майроніса (найперш – танальнасцю). У паэзіі Гіры няма
палымянага позыву да барацьбы, аддадзена перавага лірычнаму
роздуму над складанымі пярэчаннямі сучаснага яму ладу. Тут
разгортваецца своеасаблівая размова паэта з чытачом пра лёс літоўца
ў мінулым і сучаснасці:
Ой, браты дарагія
І юныя сёстры,
Ды чаму ж вы не слухаеце ноччу,
Як плачуць сосны там, як
плачуць несуцешна,

Адсюль вынікае і спецыфічнае светабачанне лірычнага героя
Л.Гіры. Гэта селянін, які працуе ад досвітку і да позняй ночы, ды
не можа пераадолець нястачы. Ён увесь час марыць пра шчаслі-
вую долю і чакае цуд з нябёсаў:

Гай снегам засыпае,
У паветры сцюдзёна.
Толькі хлопец усё плача,
Ціха і бясслёзна…

                                      (верш «Ой, валіць, ламае…»).
Герой Я.Купалы не абмяжоўваецца і не задавольваецца прак-

лёнам лёсу, выражэннем крыўды ці слёзным уздыханнем (хоць ёсць
у паэта і такія героі). Ягоны герой – хутчэй бунтар, які голасна
прамаўляе:
Чаго вам хочаццца, панове?
Які вас выклікаў прымус
Забіць трывогу  аб  тэй  мове,
Якой азваўся беларус ?..

Эх, кіньце крыўдамі карміцца –
Кожны  народ  сам сабе  пан;
І беларус можа змясціцца
У сям’і нялічаннай славян!

Край адзін у Літве я ведаю.
Мой народ з году ў год
На плячах сваіх у тым краі
Цяжар галечы нясе…

Што гаворыць вам Нёман?
Што гаворыць вам Нёман,
І вам і ўсёй радзіме?
У зялёным гаі стогнуць?

                                     ( верш «Мой край»).

                          ( паэма «Песня курганоў»).

                        (верш «Ворагам Беларушчыны»)



60

Творца выдатна разумее, што падобнае становішча – праява
не толькі трагедыі селяніна-беларуса, але трагедыі народа, што
прагне «людзьмі звацца». Асэнсаванне гэтай праблемы абумовіла
і спецыфіку купалаўскага звароту да тэмы гістарычнага мінулага.
Тут Купала ідзе далей за літоўскага творцу Л.Гіру: не задавальня-
ецца замілаваннем слаўнымі часамі продкаў. Як слушна заўважае
У.В.Гніламёдаў: «Купала імкнецца да гістарычнага асэнсавання
сучаснага жыцця, разумее, што без гісторыі няма нацыі» [5, с.63].
Беларускі пясняр намагаецца знайсці адказ на пытанне: як і чаму
беларускі народ  прыйшоў да такога трагічнага становішча?

Ні святых  дуброваў ,
Зніч пайшоў  з вадой;
Загасціў лад  новы
Ды не той, не свой.
Слых адно праходзе
Калі-нікалі
У жывым народзе
На жывой зямлі.

                                                             (верш «З мінуўшых дзён»)
Шкада толькі, што гэты ж беларускі народ абыякавы да  паэ-

тавага слова, да слова, натхнёнага Богам, да песні прарока пра
шчаслівую долю. Напэўна, адсюль вынікаюць і трагічныя матывы
марнасці намаганняў чалавечай асобы:
Так гаварыў і з рабства клікаў
Людзей на волю той прарок,
Ждучы з трывогаю вялікай
Ад іх адказу неўнарок.

                                                                 (верш «Народ і паэты»)
Падобным чынам асэнсоўваецца і Л.Гірам тэма паэта і паэзіі.

Традыцыйна ў рамантычным ключы намаляваны вобраз паэта –
прамоўцы народнага духу, прарока, які ўслаўляе сваім спевам  ге-
раічныя  дзеі старажытных  літоўцаў.

     Быццам канклі без струнаў –
     Без паэтаў  народы:
     Хто нам абвяшчаў бы
     Дзень  светлай  свабоды?

                                           (верш «Народ і паэты»)

Баіць, гнучы шыі,
Паднявольны люд:
Мы ў сваім чужыя –
Край забраны тут!
Так прайшло, мінула ,
Што калісь жыло,
Ў курганах заснула,
Зеллем зарасло.

Але людзі не чуюць,
Але  людзі  не ведаюць,
Што  і гора і беды
Паэтаў  турбуюць.
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У раскрыцці згаданай тэмы Л.Гірам бачым некаторае
тыпалагічнае падабенства з вершамі Я.Купалы – прысутнічае
трагічнае непаразуменне паміж народам і паэтам-прарокам,
нежаданне ўбачыць ахвяру творцы дзеля сённяшняга шчаслі-
вага дня і дзеля будучыні:

Адгукаюцца сэрцам
Да няшчасця любога,
Але людзі не чуюць
Іх стогну глухога,

 Між тым у паэзіі Л.Гіры трагічны настрой непаразумення
часцей  ператвараецца ў аптымістычнае пераканане:

Але ў песні паэта ,
Праўдзівай, суровай,
Вякамі жыве
Яго шчырае слова…

Заканамерным нам уяўляецца і тое, што і беларускі, і літоўскі
творцы выкарыстоўвалі ў сваёй паэзіі цудоўныя скарбы народнай
творчасці. Так, Л.Гіра неаднаразова звяртаўся да матываў і фор-
маў  народных песень. 1Таму невыпадковымі з’яўляюцца ў яго-
ных вершах уласцівыя народным песням паралелізмы, персаніфі-
кацыя з’яў прыроды і інш.:
Не сонейка ўзыходзіла,
Не кветкі зацвялі –
А толькі ў вочы, у вочы мне
зірнула
Слоўца мне шапнула.

Для Я.Купалы фальклор таксама быў невычарпальнай крыні-
цай  творчасці, добрым матэрыялам для верша-песні, што прані-
кае ў сэрца  і душу народа. Вельмі блізкімі ў згаданых адносінах
падаюцца нам наступныя творы: «Песня курганоў» Л.Гіры і паэма
«Курган» Я.Купалы. У творы праніклі і своеасаблівым чынам адбіліся
рэшткі міфалагічнага светаўспрымання беларусаў і літоўцаў,
адлюстравалася  арыгінальнасць народнага мыслення і інш.

Лірычны герой Купалы трапляе ў зачараваны свет русалак і
відмаў, ён звяртаецца да розных сіл прыроды. Л.Гіра на старонках

А людзі, глянуўшы на сонца,
Адказ казалі грамадой:–
Па колькі нам дасі чырвонцаў,
Калі мы пойдзем за табой?

І тысячы раз
Натхняць яго будзе,
І не перастане
Слугаваць яно людзям.

                                      (верш «Прарок»)

Палёў родных дачка.
Не салавей заспяваў,
Не ліпа калыхнулася,
А толькі дачка палёў родных

                                                                 (верш «Народ і паэты»)

                                                       (верш «Не пярэстыя саколікі»)
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сваіх вершаў таксама адлюстроўвае вобразы прыгажуняў-лаўмаў,
слухае старажытныя дайны, што выконваюцца пад акампанемент
канклі (літоўскі народны струнны інструмент)…

У Я.Купалы і ў Л.Гіры зварот да фальклорнай вобразнасці і
паэтыкі не з’яўляўся арнаментам, стылізацыяй (хоць не заўсёды
гэта ўдавалася ). Гэта было своеасаблівым аднаўленнем чароў-
нага свету старажытнасці і судакрананнем з адвечнай таямніцай,
неразгаданасцю свету. Таму натуральна, што жыццё ўспрымаецца
творцамі як загадка, якую не дадзена спасцігнуць цалкам нават
чуйнай душы паэта. У такога роду паэзіі арганічна нараджаюцца
разгорнутыя філасофскія  асацыяцыі і развагі.

Менавіта пейзажная лірыка ў творчасці беларускага і літоўс-
кага паэтаў натуральна ўвабрала ў сябе падобныя разважанні і
асацыяцыі. Так, у даволі значнай колькасці вершаў Л.Гіры хораша
намаляваны розныя поры года, што сімвалізуюць пэўныя перыяды
жыцця чалавека. Асабліва ж уражвае незвычайны свет кветак
(астры, дзямядзіс, рута і інш.), якія выступаюць у творах літоўска-
га паэта як гімн прыгажосці, дзявочаму хараству, жыццёвай моцы
і, канешне ж, каханню:

Сваі ў сэрца поры года,
Свая зіма, вясна і восень.
Калі каханне ў сэрцы носім,
То расцвітае ў ім вясна

                                (верш «Астры»)
Апошняе, на нашу думку, тлумачыцца тым, што Л.Гіра быў

прыхільнікам літаратуры, якая жывіцца ідэаламі абсалютнай пры-
гажосці; адсюль і тэндэнцыі да эстэтызму.

Пейзажная лірыка Я.Купалы таксама добра выявіла светабачанне
рамантычнага героя, увасобіла адзінства чалавека  і прыроды, эстэ-
тычную своеадметнасць роднага краю (верш «З песень нядолі»).

Улічваючы ўсё вышэй сказанае адзначым, што Л.Гіру больш
блізкі свет індывідуальных перажыванняў, бо менавіта ў такога роду
вершах раскрываецца своеадметнасць творцы. Такія вершы на-
гадваюць споведзь паэта – яго штодзённыя сумненні і незадаволе-
насць, радасці і мары пра каханне, трывогі і пошукі надзеі.

У Я.Купалы, на думку І.Навуменкі, адлюстравана калектыў-
на-масавае светабачанне. Хоць, адзначым, свет індывідуальнага
таксама блізкі паэту. Пры гэтым Купала выступае як будзіцель
нацыянальнай годнасці беларуса, прарок, якому гістарычны час
надаў місію адраджэння Бацькаўшчыны.
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Купалаўскі рамантызм і рамантызм Л.Гіры, натуральна, маюць
шэраг рысаў падабенства: тое ж імкненне да светабудовы на прын-
цыпах дабра і гуманізму, тая ж трактоўка пакутлівага непаразумен-
ня паміж паэтам і народам. Рамантычнае светаўспрыманне абумо-
віла ў творчасці паэтаў і зварот да фальклору, які, натуральна, узба-
гаціў іх мастакоўскую палітру яскравай паэтыкай і вобразнасцю.
Аднак заўважым, што падобныя матывы, агульныя ідэі і мастацкія
вобразы не вычэрпваюць багацце творчай індывідуальнасці кожнага
з паэтаў. Індывідуальная адметнасць і беларускага, і літоўскага кла-
сікаў абумоўлена не толькі гістарычнымі абставінамі, асаблівасцямі
ментальнасці, нацыянальнага  светабачання, але і шматграннасцю
таленту, роллю, якую адыграў кожны з творцаў на ніве роднай літа-
ратуры. Заўважым таксама,  што сяброўства і творчае ўзаемадзе-
янне Я.Купалы і Л.Гіры было адчувальным штуршком для наступ-
нага яднання і ўзбагачэння братніх літаратур.
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А.Э.Астраух (Гродна)

ЯНКА КУПАЛА І РЫГОР БАРАДУЛІН: АКТЫВІЗАЦЫЯ
ГЕНІТЫЎНАЙ МЕТАФАРЫ

Як вядома, метафара і сімвал служаць непераўзыдзенымі інды-
катарамі эстэтычных функцый слова. Прычым згаданыя канцэп-
ты суіснуюць у сваім няпростым вымярэнні, таму феномен мета-
фары і сімвала як узаемаабумоўленых універсалій заслужана вы-
магае глыбокага і пранікнёнага вывучэння гэтага шматслойнага
пластычнага арганізма. Якраз у паэзіі, якая «быццам выціскае сокі
з мовы» (з М.Бахціна), схаваная таямніца дапамагае стварыць
мастацкі вобраз. Схаваным-эстэтычным такім (шырокадыяпазон-
ным) і ёсць метафара. Таму само ўменне стварыць загадкава-
параўнальнае ў метафары – празрыстай, замкнёнай, бінарнай, ге-
нітыўнай, дэкаратыўнай і г.д. – сапраўды вялікі дар.



64

 Так, метафара, увасабленне, сімвал – гэта панаванне сярэдня-
вечча, рамантызму. І меў рацыю А.Лойка, калі так мройліва ўяўляў
сябе ў самым-самым асяродку паэтычнага сярэднявечча, жывога
сярэднявечча др. пал. ХХ стагоддзя – а менавіта – ото ён у паэзіі
Р.Барадуліна – «гэтым лесе, гэтай беларускай пушчы метафараў
і ўвасабленняў». Р.Барадулін – прызнаны «кароль метафары», не-
здарма з яго імем у сучаснай беларускай паэзіі звязана ўяўленне
пра паэзію складанай метафарычнасці. Дыяпазон пошукаў у гэтым
кірунку надзвычай шырокі – ад зрокавай метафары да метафары
паняційнай, ад уласна метафары да метафары-параўнання, метафа-
ры-перыфразы, метафары-сімвала, метафары-прысвячэння.

Разам з тым народнае светабачанне і моватворчая энергія
Я.Купалы дужа імпануюць Р.Барадуліну, арганічна ўваходзяць у яго
мастакоўскі свет. У духу магутнай купалавай словатворчасці Р.Ба-
радулін узнаўляе першародна-этымалагічную сутнасць народнага
ўяўлення аб пэўнай з’яве. Нездарма Барадулін свайго вялікага па-
пярэдніка называе «чорнарабочым мовы». Думаецца, дзякуючы
апантанаму пранікненню ў дух мовы, якая, са слоў творцы, «са
дна дзіўнабоскай паганскай асновы», метафарычная вобразат-
ворчасць абодвух паэтаў мае відавочную міфічную падсветку –
адначасова самабытную і прызнаную. Так, менавіта народны
язычніцкі дух, надзвычайнае багацце экспрэсіўнай метафорыкі,
эстэтычныя ідэалы «Слова пра паход Ігаравы» выглядаюць зусім
заканамерным зваротам Я.Купалы і Р.Барадуліна да перакладу гэ-
тага арыгінальнага велічнага твора.

Невычэрпнасць мастацка-вобразных патэнцый народнай мовы
люструецца ў паэтыцы Я.Купалы і Р.Барадуліна праз актывізацыю
генітыўнай метафары, сутнасць якой – у зліцці семантычных суад-
носін метафарызуемага і метафарычнага з іх сумарным выход-
ным значэннем. Так, сярод купалаўскіх  чарада дзён, люду хма-
ра, стада хмурын, у прыватнасці, у апошняй («Дзень і ноч нада
мной, сіратой, // Стогне, сцелецца стада хмурын») у аснове
метафарычнага пераносу – канфігурацыя прадмета. Асацыятыў-
нае «абрастанне» генітыўнай метафарычнай вобразнасці слова ў
барадулінскай творчасці прыкметна, скажам, у прыкутасці да ўзнёс-
ла-паэтычнага слова «вырай» – «І мне паслала шчодры вырай
дзён», «Хмар вырай // Свіцязі слязу страсе», «Вырай смутку –
спадчына» і інш. Сталымі барадулінскімі генітыўнымі метафарамі
выглядаюць статак гадоў, паша гадоў, стагі ўспамінаў, сыра-
дой хмар, попел вякоў, дарога трывогі, туман сырадою і інш.
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Так ці інакш метафара існуе ў індывідуальным стылі творцы
адразу ў двух вымярэннях: і як дадзенасць, вынік, і як працэс.
Якраз апошняе – сутварэнне цэласнасці – патрабуе, нават вымагае
чытацкага асацыявання, актыўнай сутворчасці. Паспрабуем
акрэсліць тры істотныя моманты актывізацыі генітыўнай метафа-
ры ў паэтычным арсенале Купалы і Барадуліна:

1. Актуалізацыя міфатворчай метафорыкі. Адметнае
міфічна-метафарычнае насычэнне вобразнага стылю паэзіі Р.Ба-
радуліна бачыцца як працяг традыцый вялікага спадчынніка Я.Ку-
палы. Архаічнае светаадчуванне ў абодвух паэтаў прадыктавана
ўзнаўленнем самабытнай продкавай веры, сінтэзаванай арган-
ічнасцю матываў рэлігійнага і патрыятычнага. Праўда, сама абу-
моўленасць звароту да паганскай міфалогіі культурна-ідэалагічнай
сітуацыяй у творцаў рознахарактарная. Бунтарская прырода ра-
мантызму Купалы, ягонае стыхійнае міфатворчае мысленне пад-
крэслівала абсурднасць і драматызм быцця, пачуццё адзіноты ў
змаганні за «долю людскую». Адсюль – купалавы бінарныя апаз-
іцыі ў вылучэнні, з аднаго боку, культу сонца як, са слоў А.Афана-
сьева, «прадстаўніка найвышэйшай праўды» («І праўда возьме
верх нязводне: // Такі ўжо сонца вечны ход») і, з другога, – ак-
цэнтацыі ключавых міфалагічных вобразаў долі, ліха, гора, бяды,
зла, духаў, шэльмаў, зданяў і інш. Прычым у творчым бачанні танца-
вальная рытміка «шабашу відмаў» нясе разбуральны пачатак:
«Зубы скаліла няволя, // Хахатала гора». Трэба сказаць, у Р.Ба-
радуліна галерэя «ніжэйшых» божастваў народнай дэманалогіі не
валодае той злавеснай сілай, якою надзелены міфалагічныя
персанажы Я.Купалы. Надзвычай багаты язычніцкі пантэон ба-
гоў узнаўляе дух спадчыннай крэўнай пераемнасці, шлях гістарыч-
нага быцця народа. Зразумела, замацаванне эмпірычнага вопыту з
дапамогай язычніцкіх вобразаў-сімвалаў люструецца ў мастакоў
слова праз вылучэнне ўстойлівых у старажытнай культуры суп-
рацьлеглых сіл (агонь-вада; уваскрэсенне-смерць). Прычым міфат-
ворчая генітыўная метафара ў абодвух творцаў розніцца міфалагі-
чнымі мадэлямі: у Купалы – гэта логіка абсурду (пошасць трупа-
вея, светач судзьбіны і інш.), экзістэнцыйная адзінота (сны
забыцця, быт канання і інш.), у Барадуліна – паступальная натур-
філасофская зрытмізаванасць (Беларушчына – // Жаль птушы-
ны. // Для Пегаса рублены хлеў // Несвянцоная кроў крушыны).

2. Генітыўная метафара хутчэй скарочанае супрацьпас-
таўленне, дзе апазіцыя – у самой семантычнай структуры. У
Купалы – гэта абсалютнае процідзеянне: або ідэалізацыя эстэтыч-
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нага (магіла шчасця), або эстэтызацыя ідэалагічнага (слёзы-іскры
забраных загонаў). У Барадуліна – лагічная несумяшчальнасць кан-
крэтнага і ўмоўна-абстрактнага паняццяў (цяляты паслухмянасці);
квантытатыўны (колькасна-вагомы) пачатак у філасофскай падс-
ветцы (ветах жыцця, снег гадоў, смутак сутак і інш.).

3. «Кансерватыўны» характар аўтарскіх генітыўна-ме-
тафарычных неалагізмаў (захаванне сваёй унутранай формы –
этымалагічнага вобразу). Неардынарныя ўзоры паэтычнага мыс-
лення, якія ўзбуджаюць пэўныя асацыяцыі: у Купалы (ночка-ма-
чыха сумнай зямлі, краска вечных агняцветаў, вялікіх праўд
святы агонь і інш.), у Барадуліна (амплітуда смеласці, інтэлект
зямлі і інш.). Абодва паэты не любяць, карыстаючыся тэрмінам
Ф.Буслаева, «распранутых слоў».

Такім чынам, актывізацыя генітыўнай метафары ў Купалы і
Барадуліна стварае ўражанне натуральнасці і самабытнасці паэ-
тычнага пачуцця, абумоўлівае характарнасць і экспрэсіўнасць воб-
разнасці, што дае падставы зрабіць наступныя высновы:

1) генітыўная метафара як рытарычная фігура выконвае ролю
т.зв. «праяўляльніка» кантэксту; гэта сумарны выхад семантыч-
най сувязі двух складнікаў выразу;

2) метафара – працэс семантычна-знакавы, у пэўнай ступені і
нацыянальна-генетычны феномен;

3) індывідуальнасць творчага почырку (і купалаўскага, і
барадулінскага) – у стварэнні аўтарскіх неалагізмаў, якія ў мас-
тацкім кантэксце выступаюць як своеасаблівыя «згорнутыя» гені-
тыўныя метафары.

Развіваючы традыцыі купалавай метафарычнай творчасці,
Барадулін ашчадна стварае свой паэтычны слоўнікавы актыў. На
думку даследчыцы Л.Тарасюк, «слоўнік народнай мовы ў яго адзін
з багацейшых у сучаснай беларускай паэзіі». Самабытныя тален-
ты Купалы і Барадуліна ведаюць цвёрдую цану крывіцкаму наска-
му слову, з паганскай багавейлівасцю вяртаюць яму спаконвечнае.
Таму ювелірнае майстэрства метафарычнага бачання і люстра-
вання свету абодвух паэтаў пачатку і канца ХХ стагоддзя. носіць
нацыянальную традыцыйна-наватарскую пераемнасць; гэта не сіту-
ацыя «моцных васалаў пры слабой каралеўскай уладзе», а меды-
тацыя непасрэдна-перажытага і пражытага, або, мовячы словамі
аднаго з паэтаў:

Нашчадак крывічоў,
Я меў адно на мэце –
Як кужаль, адбяліць і слова дабяла.
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І.Я.Лепешаў (Гродна)

СТЫЛІСТЫЧНЫЯ ФУНКЦЫІ ФРАЗЕАЛАГІЗМАЎ У ТВОРАХ
ЯНКІ КУПАЛЫ

Пісьменнікі, фалькларысты, лінгвісты слушна называюць фра-
зеалагізмы самародкамі, самацветамі роднай мовы, залацінкамі
народнай мудрасці. Яны ажыўляюць маўленне, робяць яго сакаві-
тым і эмацыянальным, ёмістым і сціслым. Таму імі шырока кары-
стаюцца ў звычайных гутаркова-побытавых зносінах і ў літара-
турна-гутарковым маўленні. Досыць часта фразеалагізмы ўжыва-
юць у публіцыстыцы, навукова-папулярных тэкстах і асабліва ў
мастацкай літаратуры, дзе яны побач з аўтарскімі метафарамі,
эпітэтамі і іншымі тропамі і стылістычнымі фігурамі як гатовыя
агульнамоўныя выяўленчыя сродкі ўдзельнічаюць у стварэнні воб-
разнасці і экспрэсіўнасці. Іншы раз у пэўным кантэксце яны адзі-
ныя сродкі выразнасці, як, напрыклад, у тры пагібелі, гнуць спіну,
ссаць пот у наступным сказе з верша Я.Купалы «Аб мужыцкай
долі»: «У тры пагібелі гну спіну перад тым, хто ссе мой пот».

Амаль кожны фразеалагізм куды багацейшы ў сэнсавых і сты-
лістычных адносінах за словазлучэнне ці слова, якімі перадаецца
яго змест. Абсалютнай большасцю фразеалагізмаў не толькі на-
зываюцца, але адначасова і характарызуюцца пэўныя асобы, прад-
меты, прыметы, дзеянні.

Ступень стылістычнай актыўнасці фразеалагізмаў у мастацкіх
творах розных аўтараў залежыць ад індывідуальнай схільнасці таго
ці іншага пісьменніка, яго прыналежнасці да пэўнага літаратурнага
напрамку, ад таго, як добра валодае пісьменнік фразеалогіяй, ад
яго фразеалагічнага запасу. Залежыць гэта, відаць, і ад таго, ці звяр-
таецца аўтар пры напісанні твора да слоўнікаў і іншых даведнікаў.
Так, вядома, што Л.Талстой перад пачаткам працы над раманам
«Вайна і мір» спісаў два аркушы прымаўкамі і прыказкамі, а
затым увёў гэтыя і шмат якія іншыя выразы ў твор. Пра карыс-
танне слоўнікамі і даведнікамі гаворыць і К.Крапіва: «У працэсе
напісання твораў я спецыяльна звяртаўся да зборнікаў Насовіча і
Ляцкага. З гэтымі зборнікамі я знаёміўся ў розныя часы раней.
Трапныя выразы з гэтых зборнікаў (і не толькі з гэтых), а таксама
з жывой народнай гаворкі адкладваліся ў памяці і ў патрэбны мо-
мант прыходзілі на думку». Функцыянальная вага фразеалагізмаў
звычайна неаднолькавая ў розных літаратурных жанрах нават у
аднаго і таго ж пісьменніка. Напрыклад, у драматычных творах,
асабліва камедыях, фразеалагізмаў, як правіла, куды больш, чым у
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мастацкай прозе ці ў лірыцы не на грамадска-палітычныя тэмы, бо
п’есы будуюцца ў форме дыялогу і адлюстроўваюць, імітуюць не-
пасрэднае вуснае маўленне.

Я.Купала вельмі добра ведаў жывую мову свайго народа і вус-
ную народную творчасць і ў першую чаргу з гэтых крыніц браў раз-
настайныя моўныя сродкі, у тым ліку і фразеалагізмы. Напрыклад, у
камедыі «Паўлінка» іх 143. Некаторыя фразеалагізмы ўжыты па два
разы і больш, усяго ў камедыі 170 фразеаўжыванняў на прыкладна
14000 слоў, г.зн. адзін фразеалагізм прыпадае на 82 словы. Як ба-
чым, удзельная вага фразеалагізмаў у «Паўлінцы» значная, амаль
такая, як і ў камедыйных творах аўтараў, якія толькі і «спецыялізу-
юцца» на сатыры: напрыклад, у камедыі М.В.Гогаля «Рэвізор» (у
перакладзе К.Крапівы) адзін фразеалагізм прыходзіцца на 72 словы,
у камедыі «Хто смяецца апошнім» К.Крапівы – на 74 словы, у каме-
дыі А.Макаёнка «Выбачайце, калі ласка» – на 90 слоў.

Назіранні за ўжываннем фразеалагізмаў у камедыі «Паўлін-
ка» паказваюць, што Я.Купала выкарыстоўвае іх з глыбокім па-
чуццём мастацкай мэтазгоднасці. З’яўленне пэўнага выразу у ка-
медыі заўсёды абумоўліваецца перш за ўсё самім зместам твора,
адпаведнай сітуацыяй, неабходнасцю больш дакладна выказаць тую
ці іншую думку.

Гаворачы пра частотнасць фразеалагізмаў у камедыі, варта
вылучыць такую асаблівасць, як рэдкаснасць ужывання аднаго і
таго ж фразеалагізма. Я.Купала, як і некаторыя іншыя арыгіналь-
ныя майстры слова, з пачуццём меры выкарыстоўвае вобразныя,
экспрэсіўныя выразы, не паўтараючы ў камедыі ніводнага з іх, калі
гэта чымсьці не абумоўлена. Хоць фразеалагізмы з’яўляюцца га-
товымі агульнанароднымі моўнымі сродкамі, але калі той ці іншы з
іх (за выключэннем бязвобразных, тыпу «ўсё роўна», звычайна
высокачастотных і на агульнамоўным узроўні) неаднаразова суст-
ракаецца ў адным творы, то гэта не можа не кідацца ў вочы. З
гэтай прычыны пісьменнік пазбягае паўтарэння аднолькавых вы-
разаў, знаходзіць належную замену ім. Тут у пэўнай ступені маг-
чыма такая аналогія: Я.Купала, выкарыстаўшы аднойчы (у вершы
«Час!») створаную ім разгорнутую метафару («Доўга людзі ўдзень
блудзілі») ніколі больш не вяртаўся да яе, а кожны раз шукаў і
знаходзіў новыя мастацкія сродкі.

Са 143 фразеалагізмаў, ужытых у «Паўлінцы», 128 – адначас-
тотныя, паўтарэнні астатніх матываваныя, стылістычна апраўданыя
(як сродак маўленчай характарыстыкі персанажа, у дзвюх суседніх
рэпліках як рэакцыя суразмоўніка на пачуты фразеалагізм і г.д.).
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Аўтар неаднаразова вяртаўся да тэксту п’есы, шліфаваў і ўдас-
канальваў яго да бездакорнасці ва ўсіх адносінах. Пра гэта свед-
чаць чарнавы і белавы аўтографы камедыі, якія адлюстроўваюць
карпатлівую працу пісьменніка. Вось толькі некалькі прыкладаў.

1.  Аўтар уводзіць у тэкст фразеалагізм, каб узмацніць эксп-
рэсіўнасць выказвання. Так, у рэпліку Сцяпана дапісваецца выраз
вушы развесіўшы: «А ты, каханенькая, родненькая, не слухай вушы
развесіўшы, ды лепей гасцей глядзі».

2.  Некаторыя свабодныя словазлучэнні, у якіх асобныя сло-
вы не стваралі адзінага мастацкага вобраза, заменены фразеала-
гізмамі. Замест жыўцом спаліў стала жыўцом з’еў, замест пра-
хам сплыў – вадою сплыў (быў і варыянт: з вадою сплыў): «Ён-
то нічога, але тата – дык жыўцом бы яго з’еў; «Быў час, ды
вадою сплыў».

3.   З двух сінанімічных выразаў выбіраецца больш прыдат-
ны, такі, які найлепш адпавядае мове пэўнага персанажа. Так, у
мове Альжбеты замест прах ведае стала немач ведае: «А не-
мач цябе ведае! ..»

4.  Каб пазбегнуць сэнсавай таўталогіі, аўтар апусціў слова
лаза, пакінуўшы толькі фразеалагізм бярозавая каша. Замест
«Лазы, пане дабрудзею, бярозавай кашы!..» стала: «Бярозавай
кашы не пашкодзіла б, пане дабрудзею».

5.  Іншы раз Я.Купала замяняе фразеалагізм словам. Напрык-
лад, Быкоўскі пакрыўдзіўся на Паўлінку, яна папрасіла прабачэн-
ня, сказала: «У мяне так сабе вылецела слаўцо». Мнагазначны
выраз так сабе ў тэксце не зусім дакладна выяўляе адно са сваіх
значэнняў – ’без пэўнай мэты’, таму аўтар замяніў выраз словам
наўмысле – ’выпадкова, без якога-небудзь намеру’. Фразеалагізм
тыцкаць нос заменены на тыцкацца: «А ты, «вось-цо-да», прыкусі
язык і не тыцкайся, тудэма-сюдэма, туды, куды цябе не просяць». У
сучасным тэксце камедыі ёсць такое выказванне Паўлінкі пра Бы-
коўскага: «І собіла ж богу стварыць гэткую чапялу недарэчную!»;
перш чым драматург знайшоў больш мэтазгоднае чапялу недарэч-
ную, ён перабраў такія варыянты: трубу Ерыхонскую, кукарэку.

Функцыянальнае, мэтанакіраванае прызначэнне фразеалагіч-
ных сродкаў у творах Я.Купалы самае разнастайнае. Назіраюцца
дзве групы стылістычных функцый – узуальнага і аказіянальнага
характару. Функцыі узуальнага характару – гэта агульныя, паста-
янныя, «прыродныя» функцыі, якія рэалізуюцца ў любым кантэкс-
це як унутрана ўласцівыя самім фразеалагізмам. У гэту групу ўва-
ходзяць такія функцыі, як намінатыўная, ацэначная, эмацыяналь-
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ная, экспрэсіўная, а таксама функцыі вобразнага выказвання і ла-
канізацыі маўлення. Нярэдка фразеалагізм адначасова выконвае
некалькі з гэтых функцый. Напрыклад, поліфункцыянальнасць ха-
рактэрна для фразеалагічнай адзінкі нож тачыць у такім выказ-
ванні Паўлінкі: «Нож точыць... родны мой татка на таго, каго сам
калісь любіў і каго я палюбіла». Тут і вобразная, лаканічная назва
пэўнага дзеяння, і яго адмоўная ацэначнасць, і экспрэсіўная насы-
чанасць выразу.

Спынімся больш падрабязна на функцыях другой групы –
аказіянальнага характару. Гэта прыватныя, індывідуальна-аўтар-
скія функцыі, якія выконваюцца па волі аўтара ў спецыяльна ство-
раным кантэксце. З другога боку, яны як бы працяг «прыродных»
функцый, бо рэалізуюць у маўленні стылістычныя патэнцыі фра-
зеалагізмаў.

Адна з іх – функцыя стварэння гумару і сатыры. Іншы раз яна
рэалізуецца ў тэксце і сама па сабе. Гэта бывае пры ўжыванні фра-
зеалагізмаў, у сэнсавы аб’ём якіх як яго састаўны элемент ува-
ходзіць іранічнасць або жартаўлівасць, пагардлівасць і інш. Гэтыя і
падобныя фразеалагізмы сваёй унутранай формай выклікаюць ура-
жанне камізму, іранічнасці і г.д. Рэалізуючыся ў маўленні, яны ства-
раюць гумарыстычны ці сатырычны эфект.

Стылістычная роля пэўнага фразеалагізма становіцца асаблі-
ва відавочнай пры параўнанні розных рэдакцый аднаго і таго ж твора.
Так, у абодвух аўтографах камедыі «Паўлінка» спачатку было (у
маўленні Якіма): «Ну, хай будзе па-твойму». Пасля і ў чарнавым,
і ў белавым аўтографе заменена: «Ну, хай будзе як Сора казала».
Замена слова фразеалагізмам надае выказванню гумарыстычнае
гучанне і найбольш адпавядае  жартаўліва-іранічнаму тону гаворкі
двух  суразмоўцаў.

Функцыя стварэння камічнага эфекту асабліва часта суіснуе,
як будзе далей паказана, з іншымі аказіянальнымі функцыямі, а так-
сама праяўляецца ў тых нярэдкіх выпадках, калі Я.Купала не абмя-
жоўваецца традыцыйным ужываннем фразеалагізмаў, а абнаўляе,
асвяжае іх, змяняючы іх звычайную форму ці абыгрываючы змест.

Напрыклад, у камедыі «Паўлінка» фразеалагізм не ўсе дома
выкарыстаны двойчы, але абодва разы своеасабліва і непаўторна.
У мове Паўлінкі гэты выраз каламбурна сутыкаецца са словамі
свабоднага ўжывання, сугучнымі з двума фразеалагічнымі кампа-
нентамі, і характарызуе дасціпнасць галоўнай гераіні твора. На
пытанне Якіма: «А ці нікога няма?» – Паўлінка адказвае жартам:
«Усе дома, усе дома. Толькі ў Якіма не ўсе дома, бо поначы ходзіць
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да маладых дзяўчат». Яшчэ адно выкарыстанне гэтага фразеала-
гізма знаходзім у мове п’янаватага Сцяпана, які, калі жонка запы-
тала, з кім ён «гэтак намурзаўся», гаворыць: «Ці ж не казаў, што ў
цябе тут (торкаючы сабе пальцам у лоб) не ўсе дома. Але слу-
хай: з зяцем!» Як бачым, у гэтым выпадку пашыраецца кампанен-
тны склад фразеалагізма далучэннем слова тут, канкрэтны сэнс
якога паясняецца адпаведным жэстам.

У п’есе «Тутэйшыя» ёсць пяць выпадкаў «амалоджвання» фра-
зеалагізмаў, дзякуючы чаму ствараецца камічны эфект. Вось адзін
прыклад. Спрачаючыся са Здольнікам, Зносак гаворыць: «Не ма-
ючы што рабіць, інтэрнацыянальная інтэлігенцыя выдумала гэты
нейкі нацыянальны беларускі язык, а вы хацелі б заставіць нас,
руска-ісцінную тутэйшую, меджду протчым, інтэлігенцыю, сушыць
над ім свае апошнія мазгі». Тут у выраз сушыць мазгі ўключаец-
ца прыметнік апошнія, які адносіцца да назоўнікавага кампанента
і як бы паясняе яго. На абагульнена-цэласнае значэнне фразеалаг-
ізма ’знясільваць сябе разумовай працай’ наслойваюцца ўяўленні
канкрэтнага плана. Укліненне прыметніка апошнія ажыўляе ўнут-
раную форму фразеалагізма, апрадмечвае кампанент-назоўнік і дае
дадатковую характарыстыку «мазгам». Фразеалагізм у гэтым кан-
тэксце сатырычна завастраецца.

Фразеалагізмы ў камедыях Я.Купалы часта выконваюць фун-
кцыю маўленчай характарыстыкі персанажа. Яны індывідуалізу-
юць мову герояў, выступаюць своеасаблівым знакам прыналеж-
насці персанажа да пэўнага грамадскага асяроддзя. Яны, як прав-
іла, неаднолькава актыўныя ў мове розных персанажаў, і гэта
гаворыць пра многае з характарыстычнага пункту гледжання. Су-
паставім мову двух персанажаў з камедыі «Паўлінка».

Паўлінка ўвасабляе перадавую моладзь свайго часу, якая зма-
гаецца супраць старых, дамастроеўскіх поглядаў на жыццё, на ся-
м’ю. Паўлінка вострая на язык, з развітым пачуццём гумару, умее
гаварыць трапна і, калі трэба, з’едліва, можа выставіць свайго прац-
іўніка ў камічным выглядзе. Яе мова насычана фразеалагізмамі, на
долю Паўлінкі прыпадае 62 іх ужыванні (больш як трэцяя частка з
выкарыстаных у камедыі). Многія фразеалагізмы ў мове Паўлінкі
абыгрываюцца: не ўсе дома, не туды паехаў, на самае вушка.

«Голы як бізун», але фанабэрысты і напышлівы, Быкоўскі, гэты
«хлапец шляхоцкага заводу», зняважліва адносіцца да народных звы-
чаяў, да простых людзей і іх мовы. Сам ён карыстаецца жаргонам
засцянковай шляхты, сумессю беларускіх і польскіх слоў. У выказ-
ваннях гэтага персанажа, што адарваўся ад народнай мовы, толькі 6
фразеалагізмаў, прычым некаторыя выкарыстаны недарэчна.
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Часам асобны фразеалагізм становіцца своеасаблівым моў-
ным пашпартам і неаднаразова паўтараецца. Занадта частае ўжы-
ванне фразеалагізма служыць для іранічнай абмалёўкі персанажа.
У «Паўлінцы» Пранцісь і Агата маюць свае «стылістычныя паш-
парты» – індывідуальна-аўтарскія ўтварэнні: вось-цо-да (на асно-
ве рускага фразеалагізма вот это да!), тудэма-сюдэма (на асно-
ве туды-сюды). У гэтых выразах няма сталага фразеалагічнага
значэння. Яны ўжываюцца персанажамі як выказванне і абурэння,
і прыкрасці, і здзіўлення, і захаплення, і згоды, і любых іншых па-
чуццяў. Пастаяннымі спадарожнікамі амаль кожнай рэплікі Пранц-
іся з’яўляюцца вось-цо-да, а таксама собственно і пане дабруд-
зею (апошняе – нязменнае пры размове і з мужчынамі, і з жанчы-
намі). Ён мае асаблівую прыхільнасць да гэтых слоў і выразаў,
«аздабляе» імі амаль кожны сказ, ужывае іх аўтаматычна і часцей
недарэчна, без пэўнай сэнсавай нагрузкі. Мінімальнае паведамленне
ў яго абрастае гэтымі спустошанымі словамі-паразітамі: «Соб-
ственно, вось-цо-да, кабыла заблудзіла,  пане дабрудзею». Нека-
торыя персанажы востра рэагуюць на слоўнае шалупінне Пранці-
ся, асабліва на  , дражняць Пранціся гэтым выразам. Дражніць і
жонка Агата, хоць і сама не абыходзіцца без выразу-фаварыта ту-
дэма-сюдэма.

У трагікамедыі «Тутэйшыя» разнастайныя камічныя і саты-
рычныя эфекты ствараюцца не толькі пэўнымі дзеяннямі, паводзі-
намі герояў, але і манерай выказвання, адмысловым выкарыстаннем
моўных сродкаў. Так, любімы выраз Зноска – меджду протчым,
ужыты больш як 250 разоў і звычайна недарэчна, без якой-небудзь
мадальнай і сэнсавай нагрузкі: «Дзень добры, мамзэль, меджду
протчым!»; «Я заўсёды схіляю перад імі сваю, меджду протчым,
галаву». Апрача гэтага выразу, Зносак часта паўтарае і яшчэ два:
маё шанаванне і к чорту. Спічыні неаднойчы ўжывае чорным па
белым, Усходні вучоны – чорт падзяры, Заходні вучоны – пся крэў.

Яшчэ адна функцыя аказіянальнага характару – стварэнне гра-
дацыі. Часам услед за сэнсава блізкім словам ці словазлучэннем
ставіцца фразеалагізм, багацейшы ў семантычных і стылістычных
адносінах, чым яго папярэднік, звычайна нейтральны. У выніку ства-
раецца ўзыходная градацыя, пры якой наступная частка выказвання
больш ёмістая і выразная, чым папярэдняя: «Мы людзі свабодныя,
/Вольныя птахі, – / Магутныя, грозныя / Крылляў размахі».

Асобную падгрупу сярод функцый аказіянальнага характару
складаюць функцыі кампазіцыйна-канструктыўнай накіраванасці.
Адна з іх – загаловачная функцыя. Я.Купала іншы раз ужывае
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фразеалагізмы, як згусткі думак і пачуццяў, у якасці загалоўкаў
асобных вершаў: «Чым хата багата», «Не ўсе дома», «На ўсе рукі»,
«Мая хата з краю». Ёсць у паэта і зборнік вершаў «Ад сэрца».

Часам фразеалагізм, вынесены ў загаловак, не толькі паўта-
раецца ў самім вершы, але выконвае і некаторыя іншыя функцыі
кампазіцыйна-канструктыўнай накіраванасці. Так, верш «Не ўсе
дома» мае сем строфаў, кожная з шасці заканчваецца рэфрэнам-
паўторам «Не ўсе дома, не ўсе дома!». Напрыклад: «Мы ад дзеда
аж да ўнука, / Як дзе бачым што не так, / З вечнай тычымся наву-
кай, – / І гаворым, хоць няўзнак, – / Ці сваёму, ці чужому: / «Не ўсе
дома, не ўсе дома!» У апошняй страфе (яна пераклікаецца з пер-
шай і асуджае тых, хто «з вечнай тычыцца навукай») таксама ёсць
той жа фразеалагізм, але ўжо не ў ролі рэфрэна: «Аж сягоння на
Арцёма / Штось не кажуць: «не ўсе дома!». Прыкладна гэтак жа
выкарыстаны фразеалагізм мая хата з краю ў аднайменным вер-
шы Я.Купалы, паўтораны ў канцы кожнай з пяці строфаў і абыгра-
ны ў апошняй страфе.

Фразеалагізм на ўсе рукі ў аднайменным вершы выконвае
функцыі сюжэтнай асновы твора і заключнага акорда. Дарэчы, на-
пісаны ён у 1911 г., публікаваўся толькі ў 1922 і 1928 гг. і нядаўна
(1997, т. 3) зноў пабачыў свет. Ён і сёння досыць актуальны, таму
яго варта працытаваць поўнасцю: «Ён з начальствам знае дзела: /
Па-расійску валіць смела; / Ліжа, выйшаўшы за вёску, / Ласку панс-
кую па-польску. / Нават жыду – ў доўг як просе – / «Гутэ-моргэн!» –
буркне ў носе. / Калі ж сядзе у кутузку, / Ўсіх кляне па-беларуску».
У першым аўтографе верш меў такую канцоўку: «Адным словам,
без прынукі / Як ёсць майстар на ўсе рукі».

Адзначым заадно, што Я.Купала, ставячы ў загаловак выраз
на ўсе рукі і ўжываючы яго ў канцоўцы верша з суправаджальні-
кам («майстар на ўсе рукі»), абсалютна правільна бачыў яго сап-
раўдны кампанентны склад і ўсведамляў яго сапраўдны прымет-
нікавы сэнс ’здатны да ўсяго’. Аднак і сёння амаль ва ўсіх тлума-
чальных і фразеалагічных слоўніках (беларускіх, рускіх, украінскіх)
гэты выраз, агульны для ўсходнеславянскіх моў, змяшчаецца ў
такім афармленні: «майстар на ўсе рукі», «мастер на все руки»,
«майстер на всі руки». На самай справе слова майстар у формулу
фразеалагізма не павінна ўваходзіць, бо гэта яго суправаджальнік,
прычым не адзіны: «На ўсе рукі хват Даніла» (Я.Колас), «механік
на ўсе рукі» (Я.Колас), «штукар на ўсе рукі» (Я.Колас), «спецы-
яліст на ўсе рукі» (І.Мележ), «умелец на ўсе рукі» (М.Машара),
«мастак на ўсе рукі» (М.Лынькоў), «працавень на ўсе рукі» (Я.Ер-
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маловіч), «на ўсе рукі майстрыха» (Л.Ялоўчык). Гэты фразеалагізм
уступае ў лексіка-граматычную сувязь не толькі са словамі адной
семантычнай групы (майстар, спецыяліст, умелец і пад.), але
спалучаецца і з суправаджальнікамі іншых тэматычных груп, можа
ўжывацца і без суправаджальніка: «на ўсе рукі чалавек» (В.Бы-
каў), «дзеўка на ўсе рукі» (Т.Хадкевіч), «моладзь на ўсе рукі» (Р.Ба-
радулін), «дзяўчына на ўсе рукі» (І.Дуброўскі), «Гэта вы дык на
ўсе рукі» (П.Місько), «Ён жа ў мяне на ўсе рукі» (А.Васілевіч). З
улікам маўленчай практыкі гэты фразеалагізм падаецца ў «Фразе-
алагічным слоўніку беларускай мовы» (т. 2, с. 288) у такім афарм-
ленні: на ўсе рукі майстар, мастак, спецыяліст, хват і пад.; дзяў-
чына, чалавек, моладзь і пад. А сэнс фразеалагізма вызначаны
так: «выключны, здольны на вельмі многае, здатны да ўсяго».

У вершы ж Я.Купалы кантэкст твора надае гэтаму выразу
іранічны сэнс і афарбоўку асуджэння.

З.П.Данільчык (Гродна)

З НАЗІРАННЯЎ НАД СІНТАКСІЧНЫМ ЛАДАМ ПАЭМЫ
ЯНКІ КУПАЛЫ «КУРГАН»

Паэма «Курган» – невялікі па памеры твор, але ён вызначаец-
ца багаццем і разнастайнасцю сінтаксічных канструкцый і ўвогуле
сінтаксічнага ладу. Гэта праграмны творам, з якім вучні знаёмяцца
і вывучаюць у шостым класе на ўроках літаратуры. Да Купалавых
радкоў можна звяртацца на ўроках роднай мовы і ў старэйшых
класах. Як сведчаць назіранні, згаданая паэма – скарбонка бага-
тага дыдактычнага матэрыялу, які можна з поспехам выка-
рыстаць на ўроках мовы ў 8 і 9 класах агульнаадукацыйнай шко-
лы, а таксама на практычных і лабараторных занятках па сінтакс-
ісу сучаснай беларускай мовы ў ВНУ.

Ужо з першай страфы паэмы «Паміж пустак, балот беларус-
кай зямлі, На ўзбярэжжы ракі шумнацечнай, Дрэмле памятка дзён,
што ў нябыт уцяклі, – Ўдзірванелы курган векавечны» [1, с.71]
можна весці размову пра такія сінтаксічныя адметнасці, як адна-
родныя акалічнасці месца (паміж пустак, балот), адасобленую
ўдакладняючую акалічнасць месца (на ўзбярэжжы ракі шумна-
цечнай), адасоблены развіты прыдатак (удзірванелы курган ве-
кавечны), даданую азначальную частку складаназалежнага сказа
(што ў нябыт уцяклі), якая далучаецца да галоўнай часткі пры
дапамозе злучальнага слова што.
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Засяродзім увагу на адметных сінтаксічных асаблівасцях паэмы.
1. У творы сустракаецца вялікая колькасць неразвітых і раз-

вітых прыдаткаў. Пераважаюць разнастайныя па значэнні неразві-
тыя прыдаткі, якія:

а) заключаюць у сабе якасную характарыстыку: вяселле-раз-
гул [1, с.72], гусляр-старына [1, с.73], гусляр-старык [1, с.77],
песня-дума [1, с.73], звон-песня [1, с.73], княжа-ўладар [1, с.77],
гуслі-баі [1, с.74] і інш.;

б) абазначаюць відавыя паняцці: пушча-лес [1, с.73], салавей-
птушка [1, с.73], рыба-плотка [1, с.73], папараць-кветка [1, с.73];

в) даюць іншую характарыстыку, напрыклад, дапускаюць за-
мену прыметнікам: хорам-астрог [1, с.75], сцяна-цэгла [1, с.75],
памяткі-пліты (с.76). Параўн.: астрожны хорам, цагляная сцяна,
памятныя пліты.

Патрэбна адзначыць, што ў паэме Купала выкарыстаў некалькі
спалучэнняў, кампаненты якіх не звязаны атрыбутыўнымі адносі-
намі і не з’яўляюцца прыдаткамі, бо ўяўляюць сабой парныя спа-
лучэнні сінанімічнага характару: шлюб-вяселле [1, с.78], пацеха-
забава [1, с.73], песня-музыка [1, с.74]. На гэту асаблівасць аба-
вязкова патрэбна звярнуць увагу вучняў і студэнтаў, каб яны змаглі
размяжоўваць прыдаткі са спалучэннямі асацыятыўнага і сінанім-
ічнага характару.

Пашыраны ў згаданай паэме і развітыя прыдаткі: «Дрэмле
памятка дзён, што ў нябыт уцяклі, – Ўдзірванелы курган века-
вечны» (с.71); «Загадаў ён пазваць гусляра-старыну, Гусляра з яго
ведамай славай» [1, с.73] і інш.

2. Зафіксаваны ў паэме і звароткі, якія маюць як неразвітую,
так і развітую структуру. Сінтаксічныя канструкцыі са звароткамі
пераважаюць у песні гусляра, дзе ён, звяртаючыся да князя, назы-
вае яго князь, княжа, слаўны ўладар, хорамны княжа, слаўны
княжа-ўладар. Характэрна, што ў якасці звароткаў Янка Купала
выкарыстоўвае найчасцей назоўнікі ў форме клічнага склону: «– Сілен,
княжа, караць, галаву сілен зняць, – Не скуеш толькі дум ланцу-
гамі» [1, с.75]; «Ці ж прыгледзеўся, хорамны княжа?» [1, с.76] і г.д.

Канструкцыі са звароткамі нярэдка маюць пабуджальную фун-
кцыю. У такім выпадку ў якасці выказнікаў ужываюцца дзеясло-
вы-імператывы: «Глянь ты, слаўны ўладар, на палеткі свае» [1,
с.75]; «Глянь у лёхі свае, ў падзямеллі глянь, князь» [1, с.76].

Часам аўтар пры зваротках выкарыстоўвае імператыўны
выклічнік гэй, пабуджальную часціцу ну: «Гэй, ты, князь! Гэй, прас-
лаўны на цэлы бел-свет! Не такую задумаў ты думу...» [1, с.75];
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«– Гэй, ты, сонцу раўня, не на тое пазваў На вяселле цябе сваёй
княжны!..» [1, с.77]; «– Ну, пара пачынаць, дабрадзею!» [1, с.74];
«Ну, што, княжа? пара даць за песню мне дар!» [1, с.77].

3. Сустракаецца ў творы і даволі пашыраны такі кампазіцый-
ны прыём, як сінтаксічны паралелізм у будове прэдыкатыўных ча-
стак. Так, напрыклад, аўтар выкарыстоўвае ўнутрыстрофны па-
ралелізм у наступным кантэксце: «Дуб галлё распусціў каранас-
ты над ім, Сухазелле ў грудзі ўпілося; Вецер стогне над ім
уздыханнем глухім, – Аб мінуўшчыне ў жальбах галосе» [1, с.71].
У прыведзенай страфе прэдыкатыўныя часткі складанага бяззлуч-
нікавага сказа маюць сіметрычную будову: спачатку размяшча-
юцца дзейнікі, а затым – выказнікі.

Маюць месца выпадкі, калі паэт у адной страфе ўжывае пар-
ны міжрадковы структурны паралелізм, дзе сіметрычна пабудава-
ны сумежныя радкі: «На купалле там птушка садзіцца, пяе, У
піліпаўку воўк нема вые; Сонца днём распускае там косы свае,
Ночкай зоры глядзяць залатыя» [1, с.71].

Аднатыпную будову тут маюць першы і другі радкі страфы,
якія пачынаюцца акалічнасцямі часу, выражанымі назоўнікамі з
прыназоўнікамі на купалле, у піліпаўку, затым размяшчаецца
прэдыкатыўнае ядро частак сказа птушка пяе, воўк вые. Трэці і
чацвёрты радкі  страфы маюць акалічнасці часу, выражаныя прыс-
лоўямі днём, ноччу.

Ці яшчэ прыклад: «Не часалі дамоўкі яму сталяры, Не зап-
лакалі бліжнія вочы» [1, с.78]. Тут поліпрэдыкатыўная адзінка, што
ўяўляе сабой бяззлучнікавы сказ, мае дзве часткі, якія пачынаюцца
дзеясловамі-выказнікамі з адмоўем не.

4. Аўтар у паэме аддае перавагу складаназалежным сказам,
сярод якіх пераважаюць канструкцыі са злучальнымі словамі ў
якасці сродкаў сувязі: «А ці чуў ты, аб чым там араты пяе, Дзе і як
жывуць гэтыя людзі?» [1, с.75]; «Глянь у лёхі свае, ў падзямеллі
глянь, князь, Што настроіў пад хорамам гэтым» [1, с.76]; «Платы
маю шмат я для такіх непакор, Хто сябе проці мне стаць асмеліў»
1, с.77] і інш. З 11 складаназалежных сказаў, ужытых у паэме, 8
уяўляюць сабой канструкцыі са злучальнымі словамі, якія звязва-
юць даданыя часткі з галоўнымі. Адзначаныя канструкцыі – уд-
зячны дыдактычны матэрыял для аналізу на занятках па мове як у
школе, так і ў ВНУ, які вучні і студэнты змогуць самастойна выпі-
саць са звязнага тэксту і прааналізаваць.

5. Вызначаюцца разнастайнасцю семантыкі і будовы бяззлуч-
нікавыя складаныя сказы, якімі «перасыпана» паэма.
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У залежнасці ад ролі, якую выконвае кожная прэдыкатыўная
частка ў адносінах да другой, бяззлучнікавыя сказы паэмы можна
падзяліць на 2 тыпы: сказы з аднафункцыянальнымі і сказы з роз-
нафункцыянальнымі прэдыкатыўнымі часткамі.

У сказах з аднафункцыянальнымі часткамі пералічваюцца з’я-
вы і падзеі, што адбываюцца  адначасова ці паслядоўна. Такія кан-
струкцыі характэрны для ўступнай і заключнай частак паэмы, дзе
нярэдка цэлыя строфы, якім часта ўласцівы сінтаксічны паралелізм,
пабудаваны на ўзор гэтых канструкцый: «На гусляравым наспе
жвіровым Палыны узышлі, вырас дуб малады, Зашумеў непанят-
лівым словам» [1,с.71]; «Не часалі дамоўкі яму сталяры, Не зап-
лакалі бліжнія вочы; Змоўклі гуслі і ён з той пары – да пары; Сум і
сціша залеглі, як ночай» [1, с.78] і інш.

Сярод бяззлучнікавых сказаў з рознафункцыянальнымі част-
камі ў паэме пераважаюць наступныя разнавіднасці:

а) сказы са значэннем семантычнага разгортвання, калі дру-
гая частка тлумачыць змест выказніка ці іншага члена першай
часткі: «Раз бяседа вялікая ў князя была: На пасад дачку княжну
садзілі» [1, с.72]; «Глянь ты, слаўны ўладар, на палеткі свае: Са-
рачні там сох бачыш, як блудзе» [1, с.75]; «Ажно трэцяга дня князь
прыдумаў адну Для дружыны пацеху-забаву: Загадаў ён пазваць
гусляра-старыну, Гусляра з яго ведамай славай» [1, с.73];

б) сказы з каменціруючай часткай, у якіх другая прэдыкатыў-
ная частка, што мае ўказальны займеннік, робіць паведамленне
больш зразумелым: «Стол ты ўставіў ядой, касцей шмат пад ста-
лом, – Гэта косці бядоты рабочай; Пацяшаешся белым, чырво-
ным віном, – Гэта слёзы нядолі сірочай. Хорам выстраіў ты, твайму
воку так міл, Адшліфованы цэгла і камень, – Гэта – памяткі-пліты
з няўчасных магіл, Гэта – сэрцаў скамененых пламень» [1, с.76];
«Ты брыльянтамі ўсыпаў атласы і шоўк. – Гэта цёртая сталь ад
кайданаў, Гэта вісельні петляў развіты шнурок, Гэта, княжа, твае
саматканы» (тамсама);

в) сказы з умоўна-выніковымі адносінамі, дзе першая частка
ўказвае на ўмову, неабходную для ажыццяўлення дзеяння, назва-
нага ў другой частцы: «Запяеш па душы, дасі ўцехі гасцям – По-
ўны гуслі насыплю дукатаў; Не пад мысль песня будзе каму-не-
будзь нам – Канапляную возьмеш заплату» [1, с.74].

6. Зафіксавана ў паэме і такая складаная сінтаксічная канст-
рукцыя, як перыяд, у якой ад 11 прэдыкатыўных частак, аб’яднаных
бяззлучнікавай сувяззю, залежыць адна даданая частка часу: «Ка-
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жуць, толькі як выйдзе і ўдарыць як ён Па струнах з неадступнаю
песняй, – Сон злятае з павек, болю цішыцца стогн, Не шумяць яса-
кары, чарэслі; Пушча-лес не шуміць, белка, лось не бяжыць, Сала-
вей-птушка ў той час сціхае; Паміж вольхаў рака, як штодзень, не
бурліць, Паплаўкі рыба-плотка хавае. Прытаіцца да моху русалка,
лясун, Каня вечнага «піць» не заводзіць; Пад звон-песню жывучых
гусляравых струн Для ўсіх папараць-кветка ўзыходзіць» [1, с.73].

Падсумоўваючы свае назіранні, адзначым, што прааналізава-
ныя сінтаксічныя асаблівасці Купалавай паэмы далёка не вычэрп-
ваюць усіх сінтаксічных адметнасцей твора. Гэта тэма можа быць
аб’ектам далейшага вывучэння сінтаксічнага ладу і іншых праг-
рамных твораў Купалы. Такі падыход дасць магчымасць ажыц-
цяўляць міжпрадметныя сувязі, паглыбіцца ў змест твораў, звяр-
нуць увагу на іх сінтаксічны лад.

Спіс літаратуры
1. Купала Я. Збор твораў: у 7 тамах. – Т. 5. – Мн., 1974. Усе спасылкі

прыводзяцца з гэтага выдання з указаннем старонкі.
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ІІ. АКТУАЛЬНЫЯ ПРАБЛЕМЫ
ЛІТАРАТУРАЗНАЎСТВА

К.І.Лецка (Гродна)

ВЫТОКІ І ГЕНЕЗІС БЕЛАРУСКАГА РАМАНТЫЗМУ
ХІХ СТАГОДДЗЯ: ПАСТАНОЎКА ПРАБЛЕМЫ

Няспынна імклівы, рухомы час усё больш і больш аддаляе
нас ад гісторыі, працэсаў станаўлення і развіцця беларускай літа-
ратуры XIX стагоддзя. Здавалася б, што за пройдзены перыяд, які
вымяраецца зараз цэлай эпохаю, павінна была ўжо канчаткова
скласціся ўстойлівая навукова вывераная канцэпцыя нашай прафе-
сійнай пісьмовай славеснасці далёкага мінулага. На жаль, абстав-
іны склаліся так, што беларуская літаратура, як вядома, праходзі-
ла на розных этапах гісторыі даволі складаны шлях свайго раз-
віцця, а нацыянальная крытыка, за выключэннем нешматлікіх
публікацый у XIX – пачатку XX стагоддзяў, была яшчэ далёкая ад
стану спеласці і не заўсёды адгукалася на запатрабаванні часу.
Пазней у немалой ступені адмоўна сказалася негатыўнае стаў-
ленне да культурнай спадчыны мінулага, якая пэўны час у многім
недаацэньвалася ў савецкі перыяд. Пераважна нігілістычна-стры-
манае стаўленне да яе гістарычных і духоўных каштоўнасцей ста-
ла вынікам таго, што літаратура як з’ява мастацтва разглядалася
спрошчана і, як правіла, з пазіцый яе рэвалюцыйнай накіраванасці і
паказу сацыяльна-класавых супярэчнасцей у грамадстве. Па-за
ўвагаю даследчыкаў заставаліся пытанні філасофскага і эстэтыч-
нага асэнсавання літаратурнага працэсу, амаль не вызначаліся сты-
лёвыя асаблівасці твора, яго мастацкія сродкі і г.д. Такі падыход
непазбежна прыводзіў да недастаткова поўнай, а нярэдка і тэндэн-
цыйнай трактоўкі аб’ектыўных заканамернасцей развіцця самой
літаратуры ў цэлым, у тым ліку і некаторых мастацкіх кірункаў і
плыняў у ёй. Зразумела, што памылковасць падобных канцэпцый
зыходзіла не столькі ад саміх даследчыкаў, колькі ад стваральні-
каў шкоднай тэорыі вульгарнага сацыялагізму, якая працяглы час
панавала ў савецкай літаратуразнаўчай навуцы.

Сёння з усёй упэўненасцю можна сцвярджаць, што ў бела-
рускім літаратуразнаўстве зроблена многае для таго, каб шырока
і аб’ектыўна, цэласна і поўна раскрыць гісторыка-літаратурныя
працэсы, што адбываліся на землях колішняй Беларусі. Разам з
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тым, нягледзячы на дасягненні вучоных у дадзенай галіне, узнікае
неабходнасць далейшага аналізу асобных мастацкіх кірункаў у пра-
фесійнай пісьмовай славеснасці Беларусі XIX стагоддзя, якія не
атрымалі пакуль што грунтоўнага асвятлення і належнага асэнса-
вання ў айчыннай літаратуразнаўчай навуцы.

Сярод мастацкіх з’яў, што выклікаюць найбольшую цікавасць
сучаснай літаратуразнаўчай навукі ў свеце, адно з важных месц
займае рамантызм. З часу свайго ўзнікнення ён амаль два ста-
годдзі нязменна прыцягвае да сябе ўвагу грамадскай і эстэтычнай
думкі. За гэты перыяд назапашана мноства каштоўных матэрыя-
лаў пра паходжанне, станаўленне і развіццё рамантычнага мастац-
тва на розных этапах сусветнай гісторыі. Разам з тым рамантызм
як ідэйна-эстэтычная сістэма раскрыт яшчэ далёка не поўнасцю
на літаратурнай карце Еўропы. Сказанае ў першую чаргу тычыцца
асобных нацыянальных варыянтаў гэтага кірунку, ролю і значэнне
якога ні ў якім разе нельга прыніжаць ці недаацэньваць. «Уяўленне
пра тое, што ўся літаратура еўрапейскага рамантызму развівала-
ся толькі ў фарватэры вялікіх еўрапейскіх літаратур і можа быць
растлумачана іх гістарычнымі і мастацкімі задачамі, выглядае ця-
пер відавочным анахранізмам [1, c.10], – слушна заўважаюць не-
каторыя сучасныя даследчыкі. У гэтых адносінах асаблівую акту-
альнасць і значнасць набываюць сёння праблемы беларускага ра-
мантызму, які да нядаўняга часу знаходзіўся на перыферыі
навуковых даследаванняў. Як адзначае І.Р.Неупакоева, «пашырэн-
не геаграфічнай і храналагічнай перспектывы развіцця рамантыч-
нага мастацтва ўзбагачае нашы ўяўленні аб рамантызме перш за
ўсё «колькасна», што само па сабе з’яўляецца толькі назапашван-
нем новага матэрыялу» [2, с.50]. «Важна, – прадаўжае яна, – пры-
мусіць гэты матэрыял працаваць на прасоўванне даследчыцкай
думкі ў глыбіню спецыфікі рамантычнага мастацтва...» [2, с.50].
Менавіта апошняе меркаванне вучонага з’яўляецца найбольш пер-
спектыўным і пры разглядзе ўзнятай намі тэмы даследавання.

Беларускі рамантызм ХІХ стагоддзя як адно з адгалінаван-
няў еўрапейскага рамантычнага руху і неад’емная частка раман-
тызму славянскіх літаратур на сённяшні дзень найменш вывуча-
ны. Спецыфіка працэсаў у беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя
эпохі рамантызму ўсё яшчэ адносіцца да мала вядомых з’яў еўра-
пейскага і сусветнага літаратурнага развіцця. Не дзіўна таму, што
яе вопыт амаль зусім не ўлічваецца ў працах, прысвечаных агуль-
най праблематыцы еўрапейскага і сусветнага рамантызму, а ў ра-
ботах аб літаратурным працэсе эпохі нацыянальнага адраджэння
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славянскіх народаў выкарыстоўваецца ў значна меншай ступені
(і, як правіла, у самых агульных рысах), чым вопыт іншых еўра-
пейскіх літаратур таго ці іншага рэгіёну. Праблемы рамантызму ў
беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя сярод іншых славянскіх літа-
ратур застаюцца да гэтага часу найменш распрацаванымі. Нават
сам тэрмін «беларускі рамантызм» яшчэ як след не ўведзены ў на-
вуковы ўжытак і па-сапраўднаму трывала не замацаваўся ў айчын-
най літаратуразнаўчай навуцы. Пра рамантызм у беларускай літа-
ратуры ХІХ стагоддзя даволі рэдка ўпамінаецца нават тады, калі
гаворка ўвогуле вядзецца аб рамантызме ў славянскіх літаратурах,
і амаль нічога не згадваецца пра беларускі феномен гэтай мастац-
кай з’явы ў агульнаеўрапейскім кантэксце. Паняцце беларускага
рамантызму згаданага перыяду да канца належным чынам навуко-
ва не вызначана. Для большай перакананасці выкладзеных аргумен-
таў засяродзім увагу на такім немалаважным факце: па праблеме
рамантызму ў беларускай літаратуры XIX стагоддзя да сённяшня-
га часу няма яшчэ ні аднаго манаграфічнага даследавання.

Прычына адзначанага прабелу тлумачыцца найперш вядомымі
неспрыяльнымі ўмовамі развіцця ўсёй беларускай літаратуры, а
разам з ёю і нацыянальнай крытыкі, аб чым ужо гаварылася вы-
шэй. Акрамя таго, недаследаванасць гэтага пытання ў многім звя-
зана з агульнай няўвагаю да вывучэння рамантычнага мастацтва
ў савецкім вульгарна-сацыялагічным літаратуразнаўстве канца 20-х –
пачатку 60-х гадоў. Доўгі час значэнне катэгорый рамантычнага і
рэалістычнага тыпаў мастацкага мыслення служыла асноваю для
іх тэарэтычнай трактоўкі як антыподаў: рамантызм заснаваны на
выражэнні мары, фантазіі пісьменніка, рэалізм – на паказе рэальна-
га жыцця, яго заканамернасцей. У тэорыі рэалізму-антырэалізму
гісторыя літаратуры зводзілася да гісторыі барацьбы праўдзівага
(прагрэсіўнага) мастацтва з непраўдзівым (кансерватыўным, рэ-
акцыйным) мастацтвам – па аналогіі з гісторыяй барацьбы матэ-
рыялізму і ідэалізму ў філасофіі. Натуральна, што пры такім пады-
ходзе спецыфічныя заканамернасці мастацкага працэсу заставалі-
ся па-за ўвагаю даследчыцкай думкі або скажаліся на карысць
памылковай схемы. Гэта было няправільна хоць бы таму, што ў
такім выпадку мы самі, магчыма, даволі высока ўзносілі антыма-
стацкія з’явы, вульгарна перабольшваючы іх рэальнае значэнне і
ролю. Адсюль вынікала спрошчанае разуменне рэалістычнага ма-
стацтва, якое сталі трактаваць як голае  адмаўленне ці пераадо-
ленне рамантызму.

У савецкім, у тым ліку і беларускім, літаратуразнаўстве на-



82

зіраліся выпадкі, калі таленавітых пісьменнікаў усялякім чынам
імкнуліся «аддаліць» ад рамантызму, зрабіць рэалістамі і нават па
магчымасці барацьбітамі супраць яго. Для многіх даследчыкаў стала
ледзь не традыцыйным сцвярджаць багацце рэалістычнага мастац-
тва за кошт збяднення рамантычнага. На самой жа справе «раман-
тызм – мастацтва, якое на свой лад імкнецца да аб’ектыўнасці, якое
спрабуе зразумець характар сусветнага развіцця» [3, с.17].

Паваротным момантам у адносінах большасці даследчыкаў да
рамантызму стала дыскусія аб рэалізме, праведзеная ў 1957 годзе
Інстытутам сусветнай літаратуры імя А.М.Горкага, і дыскусія аб
рамантызме ў часопісе «Вопросы литературы» (1963-1964 г.), што
рашуча адкінула канцэпцыю рэалізму-антырэалізму як ненавуковую
і шкодную. Спрэчкі аб рамантызме не прывялі і не маглі прывесці да
абсалютна адзінай думкі аб ім, але яны дапамаглі лепш убачыць і
ўсю складанасць рамантычнага кірунку ў мастацтве, і яго вялікае
гістарычнае значэнне, а разам з гэтым праяснілі многія прыватныя
пытанні, з рамантызмам звязаныя. Сугучна плённым вынікам гэтай
палемікі з той пары пачаўся ў беларускім літаратуразнаўстве пас-
туповы адыход ад тэорыі вульгарнага сацыялагізму.

За апошнія дзесяцігоддзі навука пра беларускі рамантызм (асаб-
ліва аб яго развіцці напачатку XX стагоддзя) значна пашырыла свае
абсягі і стала адпавядаць больш высокім запатрабаванням ідэйна-
эстэтычнага аналізу на сучасным этапе. Аднак яна яшчэ зусім не
ўзнімала некаторыя кардынальныя праблемы беларускага раман-
тызму XIX стагоддзя. У прыватнасці, дасюль амаль не раскрытыя
ва ўсёй паўнаце і шматграннасці тыя працэсы, што на працягу многіх
вякоў і тысячагоддзяў рыхтавалі глебу для станаўлення і развіцця
гэтай мастацкай з’явы на літаратурнай карце Беларусі.

Адным з важных і актуальных пытанняў навуковага асэнса-
вання беларускага рамантызму цікаўнай для нас эпохі з’яўляецца
даследаванне яго вытокаў і генезісу. Але папярэдне ўдакладнім
гэтыя паняцці, якія пры відавочнай іх блізкасці і неразрыўнай сувязі
паміж сабою маюць у асобных выпадках некаторые адметныя
рысы ў сваім прызначэнні. Пастаноўка і вырашэнне праблемы, якая
тычыцца вытокаў беларускага рамантызму ХІХ стагоддзя, нату-
ральна скіроўвае ўвагу даследчыка на самы пачатак (зародак)
гэтай мастацкай з’явы і заканамерна вымагае  пошукі яе першак-
рыніцы. Другі аспект праблемы, што зводзіцца да генезісу раман-
тызму згаданага намі перыяду, уключае паняцце вытокаў і вельмі
цесна судакранаецца з іх вызначэннем тады, калі непасрэдна выт-
лумачваецца само паходжанне рамантычнага тыпу мыслення. Што
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ж тычыцца гісторыі ўзнікнення  рамантызму, які зыходзіць са сваіх
першасных зародкаў у фальклоры і з новых крыніц у літаратуры
старажытнага перыяду, то ў дадзеным выпадку больш прыдат-
ным, на наш погляд, аказваецца даволі ёмістае азначэнне генетыч-
ны працэс, паколькі ён адбываўся і праходзіў розныя стадыі на пра-
цягу многіх вякоў і тысячагоддзяў. Менавіта яны адлюстравалі
выспяванне мастацкіх тэндэнцый, што падрыхтавалі з’яўленне ра-
мантычнага кірунку ў прафесійнай пісьмовай славеснасці Беларусі.

Заўважым, аднак, што ўзнікненне беларускага рамантызму
ХІХ стагоддзя, як правіла, традыцыйна адносяць на пачатак гэтай
эпохі  і пераважна звязваюць яго станаўленне з уплывам развітых
еўрапейскіх літаратур. Акрамя таго, рамантычны кірунак у бела-
рускай літаратуры той пары звычайна прадстаўляецца як папярэднік
больш позняга ўзлёту рамантызму пачатку ХХ стагоддзя. Тым не
менш гнасеалагічныя каранні гэтай мастацкай з’явы, якая ў вы-
шэйзгаданыя перыяды свайго існавання мела як агульныя, так і
адметныя рысы, сягаюць у больш аддаленыя ад нас творчыя эпохі
і цягнуцца з глыбокай старажытнасці. Таму пры вырашэнні ўзня-
тай намі праблемы нельга абмежавацца толькі матэрыялам бела-
рускай літаратуры ХІХ стагоддзя, бо для паўнаты і перакананасці
карціны патрэбен значна шырэйшы (у гістарычным і рэгіянальным
планах) кантэкст, паколькі ўсякі мастацкі твор, як адзначае
М.М.Бахцін, «уваходзіць сваімі каранямі ў далёкае мінулае» [4,
с.331]. «Вялікія творы літаратуры, – удакладняе ён, – падрыхто-
ўваюцца вякамі, у эпоху ж іх стварэння здымаюцца толькі спелыя
плады працяглага і складанага працэсу выспявання» [4, с.331].

Некаторыя навукоўцы памылкова лічаць, што ніякіх зародкаў
рамантызму ў папярэднія эпохі няма і быць не можа, і таму гэтыя
зародкі проста немагчыма адшукаць. Аднак такое меркаванне не
выражае адназначнага погляду з боку іншых даследчыкаў, якія
спецыяльна займаюцца дадзенай праблемаю і паспяхова выраша-
юць яе. Больш за ўсё няяснасці ў вырашэнне гэтага пытання ўно-
сяць тыя вучоныя, якія і па сённяшні дзень яшчэ прытрымліваюцца
са старэлых стэрэатыпаў на рамантычнае мастацтва. Само са-
бою зразумела, што кожны з кірункаў у літаратуры і мастатцве па
часе свайго ўзнікнення належыць да пэўных гістарычных перыя-
даў, якія маюць некаторыя адхіленні і зрухі ў залежнасці ад спе-
цыфікі таго ці іншага рэгіёну. Што ж тычыцца рамантызму, які на
літаратурнай карце Еўропы пераважна адносіцца да вядомай намі
эпохі ХІХ стагоддзя, то тут справа абстаіць зусім інакш, калі мець
на ўвазе рамантычную танальнасць, якая хоць і не ахоплівае ўсе
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прыметы рамантызму, аднак з’яўляецца ў мастацкім мысленні
адным з яго кампанентаў і прысутнічае ў стылях усіх эпох і наро-
даў. На яе аснове фармаваўся рамантычны метад і стыль як са-
мастойная якасць у вобразным мысленні пісьменнікаў канца ХVІІІ –
пачатку ХІХ стагоддзя; ад яе не адмаўляліся многія «чыстыя»
рэалісты ХІХ – ХХ стагоддзяў, да яе і зараз звяртаюцца многія
пісьменнікі – прадстаўнікі канкрэтна-аналітычнай плыні ў літара-
туры на сучасным этапе.

Рамантызм як спецыфічны тып мыслення, як спосаб пранік-
нення ў душу чалавека і народа, як стыль арганізацыі мастацкага
матэрыялу ніколі не пераадольваўся. Больш таго, з ім дыялектыч-
на лучыцца рэалізм, які браў на ўзбраенне ўсе яго лепшыя дасяг-
ненні. У той ці іншай ступені пісьменнікі звярталіся і будуць далей
звяртацца або да рамантычнага стылю, або да рамантычнай та-
нальнасці, бо ніколі не знікне неабходнасць пранікаць у таямніцы
чалавечай падсвядомасці, раскрываць тыя парыванні чалавека да
ідэалу, якія можна па-мастацку адлюстраваць толькі з дапамогаю
рамантычнай ідэалізацыі з’яў.

Зварот да творчай спадчыны нашых продкаў сівой мінуўшчы-
ны паказвае, што, акрамя вонкавых уплываў, нацыянальныя вытокі і
генетычныя карані беларускага рамантызму ХІХ стагоддзя скла-
даюць вусная народная творчасць як свецкага, так і рэлігійнага зме-
сту, Біблія, што ўключае ўсе кнігі Свяшчэннага Пісання, і старабе-
ларуская літаратура. Між тым дадзены аспект праблемы яшчэ ні
разу не закранаўся і ўвогуле не быў прадметам спецыяльнага раз-
гляду ў айчынным літаратуразнаўстве і крытыцы. Таму існуе над-
зённая патрэба ў спасціжэнні вытокаў і генезісу беларускага раман-
тызму ХІХ стагоддзя. У дадзенай сувязі не менш актуальна «вяр-
танне» ў далёкія і менш аддаленыя гістарычныя эпохі, на працягу
якіх у пісьмовай і непісьмовай славеснасці выспявалі і фармаваліся
мастацкія прыёмы і сродкі, роднасныя рамантычнаму стылю.

Адной з праблем сучаснага літаратуразнаўства з’яўляецца,
як вядома, арыентацыя на комплекснае вывучэнне фальклору і літа-
ратуры. У гэтай сувязі варта прывесці выказванне вядомага бела-
рускага вучонага М.М.Грынчыка, які ў свой час справядліва пісаў:
«Асаблівую актуальнасць праблема фалькларызму і звязаная з гэ-
тым праблема нацыянальнай самабытнасці літаратуры набываюць
ва ўмовах Беларусі пачатку ХІХ ст. Нацыянальны фальклор з’яў-
ляўся тут амаль што адзінай формай выяўлення духоўнага жыцця
народа» [5, с.34]. Асобнае, раздзельнае даследаванне вуснай на-
роднай творчасці і прафесійнай славеснасці, якое назіралася раней
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у літаратуразнаўчай навуцы, аказалася малаэфектыўным і не
вельмі перспектыўным, паколькі ў аснове адзінага літаратурнага
працэсу знаходзіцца пастаянны ўзаемаўплыў і ўзаемаўзбагачэнне
пісьмовай і непісьмовай славеснасці, якое ў кожнае стагоддзе пра-
цякала па-свойму. Пераадоленне такой разлучанасці, раз’яднанасці
асабліва актуальна і значна менавіта ў адносінах да ўзнятай намі
навуковай тэмы.

Маладыя нацыянальныя літаратуры, у тым ліку і беларуская,
узнікалі і складваліся на аснове мастацкага вопыту вуснай народ-
най творчасці, антычнай і хрысціянскай літаратур пры пераважным
уплыве роднага фальклору. «У эпоху распаўсюджання рамантыч-
ных ідэй, якія супадаюць у Беларусі з абуджэннем нацыянальнай
самасвядомасці, фальклор, – па словах даследчыкаў, – становіцца
крыніцай шматлікіх літаратурных сюжэтаў і матываў, тэм і вобра-
заў, з’яўляецца дзейсным сродкам паглыблення «мясцовага калары-
ту» твора – неад’емнай адзнакі рамантычнай эстэтыкі» [5, с.34, 35].
Узнікненне рамантычнага кірунку ў беларускай літаратуры ХІХ
стагоддзя патрабавала, акрамя іншых крыніц, шырокага выкарыс-
тання невычэрпных скарбаў вуснай народнай творчасці. Дзеля таго,
каб прасачыць выспяванне і фармаванне рамантызму згаданай эпохі,
важна выявіць у багатым арсенале фальклору такія мастацкія
сродкі, якія генетычна сягалі да першаўзору і знаходзілі прымянен-
не ў літаратурным творы. Зразумела, што ў ракурсе нашага наву-
ковага даследавання ўзнікае ў сваю чаргу неабходнасць звароту
да рэлігійных крыніц (кніг Свяшчэннага Пісання і духоўнай паэзіі
Беларусі), да беларускай літаратуры старажытнага перыяду і ХІХ
стагоддзя. Вырашэнне пастаўленай задачы дасць магчымасць
больш грунтоўна і глыбока асэнсаваць працэсы, якія непасрэдна
папярэднічалі ўзнікненню і станаўленню рамантызму на Беларусі.

Напрыканцы зазначым, што праблема вытокаў і генезісу бе-
ларускага рамантызму ХІХ стагоддзя патрабуе канцэптуальнага
навуковага вырашэння, паколькі даследаванне такога роду ў ай-
чынным літаратуразнаўстве яшчэ зусім не праводзілася.
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К.І.Лецка (Гродна)

ЗАРОДКІ РАМАНТЫЧНАГА ТЫПУ МЫСЛЕННЯ
Ў ФАЛЬКЛОРЫ

Дадзены аспект праблемы дасюль яшчэ не быў прадметам
спецыяльнага даследавання ў беларускай фалькларыстыцы і літа-
ратуразнаўстве. Справа ў тым, што беларуская вусна-паэтычная
творчасць, як і прафесійная пісьмовая славеснасць, да нядаўняга
часу зводзілася галоўным чынам да рэалістычнага метаду. Аднак
фальклору таксама ўласцівы не толькі рысы рэалізму, але і тыя
тэндэнцыі, настроі і тэмы, якія з’яўляюцца адным з найважнейшых
вытокаў рамантычнага кірунку ў беларускай літаратуры ХІХ ста-
годдзя. Як слушна заўважае М.І.Краўцоў, «метад (мастацкі. –
К.Л.) фальклору можна назваць метадам рамантычнага тыпу»,
хоць, на думку вучонага, «гэта не азначае тоеснасці метадаў: гэта
толькі роднасць, аднатыпнасць» [1, с.330]. Адначасова канстату-
ем, што ў згаданай кнізе ўвогуле не гаворыцца аб адносінах ра-
мантызму да беларускай народна-паэтычнай творчасці. Праўда, у
нашай фалькларыстыцы і літаратуразнаўстве дадзены аспект праб-
лемы толькі дзе-нідзе закранаўся, і таму, зразумела, ён далёка не
ахопліваў шырокага кола тых з’яў, якія на глебе непісьмовай сла-
веснасці даўняй Беларусі сталі першаасновамі рамантычнага све-
таўспрымання.

Улічваючы навізну і актуальнасць узнятай намі навуковай
тэмы, мы ставім мэтаю выявіць першапачатковыя зародкі бела-
рускага рамантызму на матэрыяле вуснай народна-паэтычнай твор-
часці. Калі мець на ўвазе той бясспрэчны факт, што «фальклор –
мастацтва, блізкае да рамантычнага па сваёй прыродзе» [2, с.246],
то пошукі глыбокіх каранёў беларускага, як і сусветнага, раман-
тызму трэба ў першую чаргу пачынаць з непісьмовай славеснасці,
бо менавіта яна, як адна з самых найстаражытнейшых форм ду-
хоўнай культуры кожнага народа паходзіць яшчэ з калыскі чала-
вецтва і з’яўляецца жыватворнай крыніцаю і апораю ўсякай літа-
ратуры. «Рамантычная народнасць, – як лічаць некаторыя польскія
даследчыкі, – праявілася ўрэшце ў разнастайных формах у сферы
асобных славянскіх літаратур» [3, с.33]. Блізкасць рамантызму да
вуснай народнай творчасці з’яўляецца тыпалагічнай яго асаблівас-
цю як эстэтычнай сістэмы. Размова ідзе не проста пра запазы-
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чанні фальклорных тэм, сюжэтаў і форм. Сутнасць пытання зак-
лючаецца ў тым, што ў фальклорных узорах пры судакрананні з
народным паэтычным мысленнем рамантыкі знаходзілі сугучныя
мастацка-эстэтычныя прынцыпы і сродкі, прыдатныя для сваёй
літаратурнай дзейнасці. «Творчасць народа, народная эмацыяналь-
насць, народная пачуццёвасць, народная прастата, – піша сучасны
польскі вучоны Аляксандр Баршчэўскі, – сталіся фундаментам літа-
ратурных пошукаў і літаратурнага натхнення рамантыкаў» [4, с.129].
Вось чаму, па словах беларускіх даследчыкаў, «узнікненне раман-
тызму і зварот яго прадстаўнікоў да духоўнай і матэрыяльнай куль-
туры простага народа як скарбніцы новай нацыянальнай літарату-
ры стала жыццёвай неабходнасцю» [5, с.4].

У нашу задачу не ўваходзяць пошукі судакрананняў беларус-
кай непісьмовай славеснасці з літаратурнай спадчынаю таго або
іншага пісьменніка. Пра гэта ўжо сказана нямала, хоць па меры
неабходнасці мы будзем звяртацца да згаданага пытання, паколькі
яно не раскрыта з вычарпальнай паўнатою і глыбінёй, асабліва калі
разглядаць яго ў аспекце ўзнятай намі тэмы даследавання. Наша
галоўная мэта – знайсці ў самой народнай творчасці тую глебу,
тыя тэндэнцыі, настроі і тэмы (хоць бы вандроўныя), якія на праця-
гу вякоў і тысячагоддзяў рыхтавалі спрыяльную глебу і стваралі
аснову для ўзнікнення рамантычнага кірунку ў беларускай літара-
туры ХІХ стагоддзя. «Творы вуснай народнай творчасці, якія ўзніклі
да з’яўлення беларускай народнасці, – як заўважыў у свой час
акадэмік Я.Ф.Карскі, – утрымліваюць у сабе многа пазнейшых на-
слаенняў; нямала з’явілася іх па ўзору старых і ў больш позні час
і ўзнікае на нашых вачах» [6, с.56]. Паглыбляючыся ў вытокі ра-
мантызму, мы звязваем яго зародак з першаасновамі мастацкай
творчасці, якая пачынаецца з таго часу, калі чалавек упершыню
стаў асэнсоўваць сябе як асобу ў прыродзе. Прыгнечаны цяжкас-
цю існавання і барацьбы з прыродаю, ён пастаянна шукаў сродкі
для падтрымкі сваёй матэрыяльнай і духоўнай самастойнасці. На
працягу многіх стагоддзяў духоўныя запатрабаванні чалавека за-
давольвала вусная народная творчасць. У эпоху, калі «яшчэ не былі
расчленены функцыі мастацтва і не-мастацтва, тут было ўсё: і не-
пасрэднае жыццё з яго паўсядзённымі клопатамі, і імкненне паз-
наць навакольны свет, і жаданне паведаміць супляменнікам важ-
нейшыя звесткі аб ім, было і выразна выражанае імкненне атры-
маць неабходны эмацыянальны зарад для далейшай працоўнай,
баявой і паляўнічай дзейнасці і г.д.» [7, с.44].

З цягам часу душэўны свет чалавека «адмяжоўваецца» ад
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рацыянальнага і нараджаюцца песні, легенды, паданні, казкі і іншыя
віды фальклору, у якіх пераважае пачуццёвы элемент і якім лёс
прыгадаў было стаць першымі ўзорамі мастацтва ў сучасным
разуменні гэтага слова. Легенды і некаторыя іншыя жанры народ-
най творчасці – казкі, міфы, быліны, песні і г.д. – праяўляюць «адлё-
ты» фантазіі як адзін з самых ранніх правобразаў рамантычнага тыпу
мыслення. Мастацкай асаблівасцю вышэйназваных жанравых форм
вуснай  славеснасці з’яўляецца не «дакладнае» (з элементамі аналі-
зу) узнаўленне рэчаіснасці (як і паданняў, ствараемых пераважна па
рэалістычных прынцыпах), а суб’ектыўна перабольшанае, ідэаліза-
ванае ўяўленне пра яе. Такая форма мастацкага пазнання і адлюст-
равання рэчаіснасці развівалася і ў старажытным прафесійным мас-
тацтве, пра што сведчаць далёкія ад сучаснасці творы, якія дайшлі
да нас з антычнасці, сярэдневечча і іншых эпох.

Само сабой зразумела, што паэтыка найстаражытнейшага фаль-
клору не вызначаецца асаблівым багаццем вобразнай мовы, але аба-
вязковым у ім былі такія элементы, як рэалістычны аналітызм (сказ,
паданне) і ўзвышаная ідэалізацыя, паэтызацыя пэўных жыццёвых
з’яў і стану чалавечай душы (легенда, міф, казка). У легендах і міфах
паэтызаваўся добры, светлы, жыццесцвярджальны пачатак чалаве-
чага быцця – натуральная цяга мужчыны і жанчыны, смелы ўчынак
чалавека і іншыя якасці і дзеянні, якія пазней будуць названы раман-
тычнымі. «Міфы – самае вернае сведчанне рамантычнага жыцця
народаў», – пісаў В.Р.Бялінскі [8, с. 146], калі меў на ўвазе міфы
Усходу і старажытнай Грэцыі. Але гэтая характарыстыка прымя-
няльная і да біблейскіх паданняў ці прытчаў старажытных народаў
амерыканскага кантыненту, да фальклорнай творчасці іншых наро-
даў свету, у тым ліку і да багатай духоўнай спадчыны беларусаў.
Песні і казкі, легенды і паданні, якія жывілі пазней духоўны свет
пісьменнікаў рамантычнага кірунку, з’явіліся арыгінальнай асноваю
іх эстэтычнага і маральнага выхавання, сталі складовай часткаю
вытокаў іх творчасці. Як правільна адзначаюць сучасныя даслед-
чыкі, «цікавасць рамантыкаў да народна-паэтычнай творчасці сва-
бодна сумяшчалася з іх увагаю да ўсяго нацыянальнага і сусветна-
га мастацкага вопыту» [9, с.34]. Рамантызацыя добрага і разумнага
ў фальклоры стала гарантам іх вечнага жыцця і з’явілася галоўнаю
дамінантай іх духоўна-стылёвага адзінства.

Паэтычныя сродкі, пры дапамозе якіх стваралася рамантыч-
ная настраёвасць, былі вельмі разнастайнымі ў фальклоры кожна-
га народа, але абавязковай сярод іх была гіпербалізацыя. Па сло-
вах даследчыкаў, адной з галоўных форм тыпізацыі ў вуснапаэ-
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тычнай творчасці з’яўляецца «форма рамантычнай ідэалізацыі ге-
роя ў былінах, казках, гістарычных, вясельных, валачобных, ка-
лядных песнях і іншых буйных фальклорных жанрах, дзе вобраз героя
ідэалізуецца, пазбаўляецца бытавой і псіхалагічнай канкрэтызацыі,
абстрагуецца, гіпербалізуецца, выступае ў незвычайных абставі-
нах» [10, с.17-18].

Вышэйшай формаю фальклорнай творчасці з’яўляецца народ-
ны эпас, у якім рамантызацыя рэчаіснасці прадстае не толькі як воб-
разна-выразны, выяўленчы сродак, але і як аснова кампазіцыі, сю-
жэту твора, адной з вызначальных рыс у характары героя і г.д. Гіпер-
бала тут выступае як самы прадуктыўны вобразны сродак. «У
эпічным свеце ўсё набывае асаблівыя, грандыёзныя памеры, пера-
большаныя ўласцівасці і якасці... Гіпербала, змяшчэнне звычайных
прапорцый, завастрэнне – не проста ўстойлівыя мастацкія прынцы-
пы гераічнага эпасу – яны характэрны для эпічнай творчасці спосаб
асэнсавання рэчаіснасці, жыццёвых канфліктаў, адносін людзей, ча-
лавечых магчымасцей» [11, с.14]. У беларускім эпасе рамантычная
гіпербалізацыя дзеянняў герояў дазволіла стварыць паэтычна аба-
гульненую карціну аб непераможнасці народа ў барацьбе са знешнімі
ворагамі і змясцовымі прыгнятальнікамі, паказаць асобнага чалаве-
ка, які сімвалізуе народны гонар і справядлівасць.

Як паказваюць нашы назіранні, зародкі рамантычнага тыпу
мыслення ў фальклоры служаць каштоўнай крыніцаю для пошу-
каў і вызначэння генетычных каранёў рамантызму. Цяпер нам за-
стаецца толькі выявіць гэтыя вытокі ў беларускай народна-паэ-
тычнай творчасці. Яны зыходзяць галоўным чынам з чарадзей-
ных казак, легендаў і паданняў, з вершаў баладнага і песеннага
складу. Гэтая праблема, застаючыся надзённай і актуальнай, пат-
рабуе грунтоўнага даследавання і вырашэння.
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В.І.Рагаўцоў (Магілёў)

СТАНДАРТНЫЯ АДЗІНКІ І ІХ РОЛЯ Ў СТВАРЭННІ
КАМІЧНАГА ЭФЕКТУ Ў БЕЛАРУСКАЙ ДРАМАТУРГІІ

Да стандартных адносяцца гатовыя адзінкі (словы, выразы)
рознага паходжання – штампы, канцылярызмы, клішэ і да т.п. Мова,
насычаная стандартнымі адзінкамі, пазбаўляецца жывасці, нату-
ральнасці, экспрэсіўнасці, становіцца малазмястоўнай, казённай.

Адметнасць маўленчых штампаў (шаблонаў, трафарэтаў) –
аслабленае лексічнае значэнне і патускнелая эмацыйная афарбоўка.
З прычыны частага ўжывання штампам можа стаць «любая струк-
турная і зместава-сэнсавая адзінка мовы (маўлення) – слова і сло-
вазлучэне, сказ і выказванне, лозунг і прыказка і да т.п.» [1, с.588].
Крыніца штампаў – часцей за ўсё афіцыйна-справавы стыль, ад-
куль яны трапляюць ў іншыя стылі мовы, у тым ліку і ў мастацкі.

Канцылярызмы як словы (устойлівыя словазлучэнні, грама-
тычныя формы і канструкцыі), ужыванне якіх у літаратурнай мове
замацавана традыцыяй за афіцыйна-справавым стылем, па-за ім
«набываюць новыя стылістычныя адценні» [2, с.108], ужываюцца
як «сігнал стылістычнай дыферэнцыяцыі» [3, с.399], «свядомы сты-
лістычны прыём» [4, с.212] выражэння камічнага [5, с.227; 6, с.81;
7, с.22; 8, с.673].

У адрозненне ад штампа стандарт (клішэ, стэарэатып) як уз-
наўляльная ў маўленні адзінка не выклікае негатыўных адносін,
таму што мае выразную семантыку і эканомна выражае думку,
спрыяючы хуткай перадачы інфармацыі [9, с.114]. Аднак свядо-
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мае ўжыванне стандартаў у спецыяльных кантэкстах (стылістыч-
на і / або семантычна кантрастных) можа служыць для стварэння
камічнага эфекту.

Паколькі ў драматургічным маўленні штампы, канцылярыз-
мы, стандарты і да т.п. нярэдка ўжываюцца ў адным кантэксце, то
пры адсутнасці патрэбы ў іх намінацыйнай (метамоўнай) дыфе-
рэнцыяцыі будзем карыстацца агульным тэрмінам «стандарт-
ныя адзінкі».

У драматургічных творах стандартныя адзінкі выкарыстоўва-
юцца як сродак маўленчай характарыстыкі персанажаў або (час-
цей за ўсё) адначасова і для стварэння камічнага.

Камічны эфект дасягаецца з дапамогай наступных прыё-
маў і сродкаў.

1. Канцэнтрацыя канцылярызмаў. «Канцылярызацыя» маўлен-
ня персанажаў з’яўляецца выразным прыёмам яго камічнай ха-
рактарыстыкі: [Мандрыкін:] Выбачайце... Ну, Антону Мітрафа-
навічу рабілі яшчэ закід у тым, што ў галіне планавання не
ўсё гладка. Дык тут, таварышы, у палажэнне трэба ўвайсці.
Не заўсёды гэта, бачыце, удаецца, каб, як напісаў у плане, так
яно і выйшла ў сапраўднасці. <...> (К. Крапіва. Канец дружбы.)
[Міна Лаўравіч:] Мабілізуем жа ўсе нашы сілы, усе нашы сродкі
і магчымасці, каб моцным ударам, масіраваным націскам, усе-
народным штурмам раздушыць гідру, загнаць гадзіну ў магілу
і забіць на ёй асінавы кол раз і назаўсёды! <...> (А. Петраш-
кевіч. Куды ноч, туды сон.)

 Апрача канцылярызмаў, у адным кантэксце канцэнтравана
могуць ужывацца і іншыя стандартныя адзінкі (клішэ, лозунгі). Ча-
сам кандэнсацыя адзінак дасягае высокай шчыльнасці, што свед-
чыць пра ненатуральнасць, казённасць мовы персанажа і выклікае
камічнае ўражанне. Камізм яшчэ больш узрастае, калі выяўляец-
ца, што такой нязграбнай, засушана-канцылярскай мовай карыста-
ецца той, хто мае дачыненне да народнай адукацыі: [Мар’я Пят-
роўна (устае з-за стала, зачытвае з паперкі):] Таварышы! Перш
за ўсё хацела б адзначыць, што вучні, педагогі, уся падшэф-
ная мне сістэма ўстаноўку адносна п’янства і алкагалізму
ўспрыняла з пачуццём высокай гордасці, актыўнасці, адказ-
насці і ўключылася... «П’янству – бой!» – такі наш, як і ўсіх
працоўных, дэвіз на дадзеным этапе барацьбы за гарманічнае
развіццё ўсяго, што не вельмі развілося і патрабуе. <...> Дарэ-
чы, усе педагогі горада і актыў пасаджаны ўжо на прагляд
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сусветнай і айчыннай класікі на прадмет выкрэслівання і вы-
разкі месц, што звязаны з ужываннем спіртнога літаратур-
нымі героямі. <...> (А. Петрашкевіч. Куды ноч, туды сон.)

2.  Кантрастнае (стылістычнае, семантычнае) ужыванне стан-
дартных адзінак і / або адзінак прэ- ці постпазіцыйнага кантэксту
(лексічных або фразеалагічных). Стылістычнае супрацьпастаўленне
адзінак можа рэалізавацца ў межах адной рэплікі: [Дзед Цыбулька:] <...>
Мы за народны інтарэс толькі што подзвіг адмачылі! Можна
сказаць, усенародна перад старшынёй нашым даказалі сваю
прыхільнасць і адданасць! А ты?! (А. Макаёнак. Таблетку пад
язык.) [Салавейчык:] Ты на каго замахнулася? На каго руку ўзня-
ла? На яго вялікасць рабочы клас? На гегемона? А ты ведаеш,
што я з цябе зараз зраблю?.. Блін! Мокрае месца! І нічога мне
за гэта не будзе! Таму што я, я... праізвадзіцель матэрыяль-
ных каштоўнасцей! (М. Матукоўскі. Амністыя.) Камізм грунту-
ецца на кантрастным ужыванні адзінак з адценнем кніжнасці (на-
родны інтарэс, подзвіг, прыхільнасць, адданасць; вялікасць,
гегемон, матэрыяльных каштоўнасцей) і размоўнасці (адма-
чылі, Блін! Мокрае месца! праізвадзіцель).

 Рознастылёвыя адзінкі (стандартныя і нестандартныя) мо-
гуць ужывацца і на стыку сумежных рэплік: [Каравай:] Ён хацеў
пакарміць рабочы клас! А? Гад паласаты! З каго скуру дзя-
рэш? Жулік! Махляр! Спекулянт! [Дзед Цыбулька:] З роднага
брата-украінца?! А? Што? Не? Скідай партфель! Не дам у
крыўду дружбу народаў! (А. Макаёнак. Таблетку пад язык.) У
першай рэпліцы выдзеленыя адзінкі маюць зніжаную эмацыяналь-
на-экспрэсіўную афарбоўку, у другой – кніжную.

 Ужыванне стандартных і нестандартных адзінак як семан-
тычных кантрастываў праілюструем наступным прыкладам: [Косця:]
А гэта вёска даганяе горад. Перадавая культура нават у ба-
лота пранікае. Што вы хочаце – дваццатае стагоддзе!
(М. Матукоўскі. Мужчына, будзь мужчынам, або Уваскрэсенне Дон
Кіхота.) Стандартнае спалучэнне перадавая культура ў кантэксце
антанімізуецца з назоўнікам балота (паводле прыметы «’прагрэс-
іўнае» – «застойнае, адсталае»).

3. Неадпаведнасць стандартных адзінак тэме гутаркі. Як не-
натуральныя ўспрымаюцца, напрыклад, кніжныя адзінкі ў быта-
вым кантэксце: [Божашуткава:] Усе газеты зараз пішуць, што
мужчыны – слабы пол, што іх трэба берагчы. Вось мы з вамі і
пачнём усесаюзны паход за зберажэнне гэтага слабага полу.
(М. Матукоўскі. Амністыя.) [Ілья (з гатоўнасцю:] Спыніў. Дзякуй
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твайму тату, што смачна накарміў-напаіў, што дачку такую
мне ў жонку прадаставіў... (Г. Марчук. Пеўчыя сорак першага
года.) [Крутая:] <...> Штаны тыя нічога, вытрымліваюць. А вось
трусы, паколькі яны з бавоўны, выходзяць са строю датэрмі-
нова.(М.Матукоўскі. Мудрамер.) [Каравай (праз паўзу):] Ну, ка-
нечне, сама. Малайчына! (У тэлефонную трубку.) Кватэру.
Дуся? Гэта я. Слухай, Дуся, зараз прыйдзе да цябе дзяўчына,
Вера... дзяўчына, яе завуць Верай. Прымі яе на ўзроўні... Так,
на самым высокім... як мы прымалі першага... Яна будзе жыць
у нас. <...> (А. Макаёнак. Таблетку пад язык.)

4.  Увядзенне ў маўленне персанажаў стандартных выразаў-
архаізмаў. Асабліва камічна афарбаваныя выразы-клішэ, узнікненне
якіх звязана з эпохай развітога сацыялізму і яго найвышэйшай фазай
– камунізмам: [Кавальчук:] А потым? [Васіль:] А потым сюды
(шырокі жэст) сціраць грань паміж горадам і вёскай. (А. Макаё-
нак. Каб людзі не журыліся.) [Салавейчык:] <...> Я ганаруся тым,
што мне выпала шчасце працаваць на прадпрыемстве, якое зма-
гаецца за званне калектыву камуністычнай працы! Я ганару-
ся, што жыву сярод такіх цудоўных людзей, як таварыш Кічкай-
ла, як таварыш Таратута, як таварыш Гусельнікава, як (паг-
лядзеўшы на Божашуткаву) Рагнеда Іванаўна. Гэта
сапраўдныя будаўнікі камунізму. (М. Матукоўскі. Амністыя.)

5.  Ужыванне адыменных прыназоўнікаў. Яны пашыраныя ў
кніжных стылях (у тым ліку і афіцыйна-справавым); выкарыстан-
не іх у мастацкім (драматургічным) маўленні надае яму канцы-
лярскую афарбоўку і стварае камічны эфект. Надзвычай недарэч-
нымі ўспрымаюцца адыменныя прыназоўнікі, ужытыя з назоўні-
камі прадметнай семантыкі ці са словамі тых часцін мовы, з якімі
прыназоўнікі узуальна не могуць спалучацца, напрыклад з дзеяс-
ловамі*: [Таварыш Станіслаў (углядаецца ў твар):] Стары знаё-
мы! Ды вы парык скіньце! (Той спешна здымае.) [Прахайла:] З
прычыны непрыемнай лысіны... [Таварыш Станіслаў:] З прычы-
ны схавацца, правакатар дзевяцьсот пятага года! Дык гэта
вас я сустракаў на вуліцы? (М. Грамыка. Каля тэрасы.)

Камічны эфект, абумоўлены выкарыстаннем адыменных пры-
назоўнікаў, ужытых не без уплыву афіцыйна-справавога стылю,
выяўляецца і ў наступных прыкладах: [Войт (піша):] Значыцца, па-
ляк і падданства польскага... Так (піша, а пасля гаворыць). Ця-

Тыповай для такіх прыназоўнікаў з’яўляецца сувязь з аддзеяслоўнымі назоўні-
камі або словамі працэсавай семантыкі.
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пер слухай. Па зробленаму допыту ў справе няяўкі з канём для
перавозкі правіянту войскам – выявілася: Што Мацей Сабіла
да польскай улады нелаяльны... Так? (Е.Міровіч. Перамога.)
[Акалодачны (строга):] Па прадпісанню закона взімаецца
штраф. (Хавае грошы, да Купалы.) Эх, студэнцікі, студэнцікі...
(В. Вітка. Шчасце паэта.)

6.  Ужыванне аддзеяслоўных назоўнікаў (з суфіксам -енн- або
ўтвораных нульсуфіксальным спосабам). Такія дэрываты маюць
прыметную канцылярскую афарбоўку: [Дзед Цыбулька:] Уладзімір
Андрэевіч, а цяпер выслухай маю рэляцыю. Заслугі мае перад
калгасным рухам сёння ты сам убачыў: выяўленне, пошук і пры-
вод гэтага хапуна і новага купца – раз! Ад гэтага чакаецца вялікі
прыбытак і павелічэнне абароцістага [правільна: абаротнага. –
В.Р.] капіталу – два! <...> (А. Макаёнак. Таблетку пад язык.)

7.   Каламбурнае сутыкненне аднатыпных паводле сінтаксічнай
будовы стандартных і нестандартных спалучэнняў з агульным для іх
кампанентам: [Агафон (выключыўшы гук):] <...> І ты мяне званкамі
не траўміруй... Куды начальства глядзіць?.. Начальства глядзіць
у перспектыву, мы (глядзіць праз бутэльку ў тэлевізар) глядзім у
тэлевізар. <...> (А. Петрашкевіч. Куды ноч, туды сон.)

8.  Каламбурнае ўжыванне стандартных спалучэнняў і адноль-
кавых з імі кампанентаў (у розных граматычнах формах). Пад уп-
лывам сітуацыйнага кантэксту гэтыя кампаненты рэалізуюць іран-
ічны сэнс: [Салавейчык:] <...> У нашым цудоўным сацыялістыч-
ным грамадстве дзейнічае выдатны закон – усе за аднаго і
адзін за ўсіх. Чалавек чалавеку друг, таварыш, брат! Дык няў-
жо ж вы не працягнеце руку дапамогі свайму другу, тавары-
шу і брату?! (М. Матукоўскі. Амністыя.)

9.  Мадыфікацыя стандартных адзінак (звычайна замена ад-
наго з кампанентаў кантэкстава абумоўленым): [Бранябойны:] Не
жадаю... То якія могуць быць тосты? Але паколькі чалавек ча-
лавеку сусед... (не ведае, што гаварыць) на сучасным этапе... і
ўсе мы звязаны... (А.Петрашкевіч. Злыдзень.) У мадыфікаваным
стандартным спалучэнні без асаблівых цяжкасцей «угадваецца»
трафарэтны выраз, які актыўна ўжываўся ў часы сацыялізму: «Ча-
лавек чалавеку друг, таварыш, брат».

Такім чынам, камічны эфект стандартныя моўныя адзінкі
(штампы, канцылярызмы, клішэ і да т.п.) рэалізуюць у драматург-
ічным маўленні з дапамогай розных прыёмаў і сродкаў (кандэнса-
цыя, неадпаведнасць тэме гутаркі, стылістычна-семантычная кан-
трастнасць з іншымі адзінкамі, ужыванне архаічных адзінак, ады-
менных прыназоўнікаў, аддзеяслоўных назоўнікаў, каламбурнае
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абыгрыванне і інш.). Набольш пашыраныя з гэтых прыёмаў – кан-
цэнтрацыя стандартных адзінак і іх кантрастнае семантычна-сты-
лістычнае ўжыванне.
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І.А.Швед (Брэст)

СІМВАЛ І МІФ: ДА ПРАБЛЕМЫ СУАДНОСІН

Сучасныя філосафы сцвярджаюць, што калі ХХ ст. прайшло
пад знакам прыродазнаўства, то ХХІ ст. пройдзе пад знакам куль-
туры, якая ў большасці выпадкаў вызначаецца ўслед за Э.Касірэ-
рам як знакавы Сусвет, у якім жыве чалавек. Пры абазначаным
успрыняцці культуры выключнае значэнне надаецца такому яе фе-
номену, як сімвал, асэнсаванне якога, як думаецца, немагчымае ў
адрыве ад міфа, які, як і сімвал, належыць да свету вялікіх рэаль-
насцяў духу (К.Керэн’і). Узнікненне самога сімвала звязана з міфа-
лагічным мысленнем старажытных людзей, якія  ўяўлялі Сусвет у
выглядзе цэлакупнага жывога арганізма, знешнія праявы якога пе-
радавалі сутнасць рэчаў. У стыхію міфатворчасці і была неўсвя-
домлена ўключана з’ява сімвалізацыі. Пры дапамозе яе міф ства-
раўся як першавобраз, абагульненне ўсіх адасобленых адна ад
другой з’яў існавання мікра- і макракосму. Міф намагаўся вызна-
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чыць шэраг падобных, нават тоесных заканамернасцяў у розных
з’явах, што адбываліся ў Сусвеце. Гэтыя тоеснасці чалавек абаз-
начаў матэрыяльным вобразам, у шырокім сэнсе – сімвалам (вер-
бальным, рэчавым, акцыянальным ці іншымі). Так, напрыклад,
маланка прыпадаблялася да праяўлення нябеснай вогненнай пла-
даноснай волі, цвіценню вогненнай папараць-кветкі; дождж – сля-
зам, гароху; крык пеўня – пабуджальнай моцы сонца і да т.п.
На аснове такіх падабенстваў чалавек намагаўся ўвесь свой по-
быт арганізаваць так, каб імітаваць тыя працэсы, якія адбываліся
ў Сусвеце. Такім чынам складваліся рытуальна-абрадавыя комп-
лексы, усталёўваліся законы паводзін, арганізоўвалася жыллё, ад-
зенне і г.д. Апошнія рэаліі, напрыклад, былі наскрозь сімвалічнымі
і ўвасаблялі ўсю светабудову; тым самым чалавек падкрэсліваў
сваё адзінства з Сусветам. Так, пры іх стварэнні ўлічвалася трох-
’ярусная будова Космасу (галаўны ўбор – неба, грудзі – сярэдняя
частка прасторы людзей, пояс – сама зямля, ніз (напрыклад спад-
ніцы) аздабляўся выявамі падземнага пладароддзя зямлі; дах –
неба, жылая частка – сярэдняя прастора людзей, падполле, запеч-
ча – ніжні свет продкаў. Успамінаецца таксама ўвага, якая надава-
лася абароне частак, адкрытых знешняму свету: нанясенне на іх
сімвалічных знакаў-узораў, акрапленне дзвярэй, парога, акна, уты-
канне ў іх прадметаў-абярэгаў і да т.п. Міф, такім чынам, з’яўляў-
ся агульным законам і прынцыпам жыцця, яго вобразы-сімвалы
былі жыццёвымі, чалавек не проста верыў у іх, ён імі жыў.

 Што да ацэнкі рэальнасці міфа як алегорыі, а яго вобразаў –
як сімвалаў нейкай зашыфраванай трансцэндэнтнай інфармацыі, то
гэтая з’ява ўзыходзіць да канца класічнай антычнасці, калі разам з
адыходам язычніцтва міф страціў сваю безумоўную ўладу над
жыццём чалавека і ўзнікла неабходнасць другаснага яго адрад-
жэння пры дапамозе інтэрпрэтацыі і раскадзіравання. Менавіта тады
наступіла эпоха сімвалічнага тлумачэння міфа. У рэальнасці ста-
ражытнага міфа неаплатонікі, вучэнне якіх лічыцца сінтэзам усёй
антычнай філасофіі, пачалі шукаць іншы, таемны сэнс, выражаны
незразумелым знакам, таемным «сімвалам». Так, напрыклад, ву-
чань Плоціна Порфій бачыў у міфе таемную старажытную муд-
расць, а задачу філосафа – у яе адшуканні. А.Лосеў слушна адзна-
чаў, што рэальнасць старажытнага міфа замянялася ў філасофскіх
роздумах неаплатонікаў канструктыўна-сэнсавым «сімвалам», гэта
значыць той новай цэласнасцю, якая з’явілася з аб’яднання непасрэд-
на дадзенай карціны міфа і накладзеных на яе разумовых філасофскіх
пабудоў. Неаплатонікі, якія шырока выкарыстоўвалі ў сваіх тэарэтыч-
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ных пабудовах спецыфічна зразумелую імі старажытную міфалогію, з
поўным правам пачалі шырока выкарыстоўваць тэрмін «сімвал», не-
абходны ім для апраўдання самых смелых інтэрпрэтацый старажыт-
ных, у першую чаргу, гамераўскіх міфаў» [1, с.491]. Дзякуючы менав-
іта такім інтэрпрэтацыям міфа, за сімвалам замацавалася адценне
таямнічасці і нават містыкі, што пэўным чынам перашкаджала наву-
коваму даследаванню праблем сімвала і сімвалізацыі.

Міф неабходна разглядаць як спецыфічнае вобразнае ўяўленне
пра Сусвет, як сімвалічнае канструяванне рэальнасці (у сэнсе выка-
рыстання міфам сімвалаў для яе пабудовы). Разам з тым сімвал і
міф утрымліваюць пэўныя рысы падабенства, напрыклад, абодва
маюць культурны змест, сацыяльнае вымярэнне, уяўляюць сабой
самадастатковае цэласнае ўтварэнне і да т.п. З пэўнымі агаворкамі
пра сімвал можна гаварыць як пра згорнуты міф. Асабліва яскрава
гэта бачна на прыкладзе традыцыйных універсальных сімвалаў фаль-
клору. Яшчэ А.Весялоўскі слушна адзначаў, што неабходнай пры-
метай сімвала, якая адрознівае яго ад «штучна падабранага вобра-
за», з’яўляецца «элемент падання». Другое карэннае адрозненне тра-
дыцыйнага «архаічнага» сімвала ад вольнага даследчык бачыць у
тым, што першы валодае магчымасцю расцягнення для новай суге-
стыўнасці, г.зн. старыя «формулы» могуць выяўляць новы змест, а
таксама ўмяшчаць, захоўваць, выяўляць мноства значэнняў як ста-
рых, абумоўленых «паданнем», так і новых. [2, с.179]

 Як паэтычную форму, якая вырастае са слова, а калі-некалі і
супадае з ім, міф разглядаецца А.Патабнём. «Найпрасцейшыя фор-
мы міфа могуць супадаць са словам, а міф як цэлае сказанне можа
меркаваць міф як слова». [3, с.429] Словы, якія першапачаткова, у
час свайго ўзнікнення, былі звязаны з сутнасцю называемых з’яў,
і таму ад змянення слова чакалася змяненне з’явы, з’яўляліся сімва-
ламі. Яны блізкія да паэтычных твораў і згодна з Патабнём, у іх
структуры вылучацца тры часткі: знешняя форма, або гук, сфар-
маваны думкай; змест, або значэнне, якое аб’ектывуецца пры да-
памозе гука, і ўнутраная форма, або ўяўленне – «самае блізкае
этымалагічнае значэнне», спосаб, якім выражаны змест. Менавіта
асэнсаванне ўнутранай формы (уяўлення) – гэта і ёсць яго сімвал-
ічная значымасць. [3, с.175-177]

«Міфічнасць» слова-сімвала, яго ўласцівасць нарашчваць і бяз-
межна пашыраць свае значэнні (»духоўныя абертоны») падкрэслі-
ваў і П.Фларэнскі. «Слова ёсць міф, зерне міфатворчасці, якое раз-
гортваецца ў дарослы міфічны арганізм адпаведна ступені ўгляд-
вання ў гэтае зерне. [4] Слова як «сімвалізаваны сэнс свету», «іерогліф
свету» разглядалася і С.Булгакавым. «Першапачатковыя словы»,
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згодна з рускім філосафам, былі сімваламі, якія выражалі «корань
рэчаў» і мелі ўладу над рэчамі. Памяць пра гэта захоўвае народная
мудрасць, якая  ведае «чарадзейскае слова, яго белую і чорную
магію, бласлаўленне і праклён, замову  і чарадзейства». [5, с.126]

Усе названыя даследчыкі слушна адзначалі тэндэнцыю слоў
паўсядзённай мовы да страты вобразнасці, «мудрасці і сілы».
Словы ў мове, згодна з А.Патабнём, існуюць у двух іпастасях: 1)
словы са сцёртай унутранай формай, словы-паняцці, якія ў боль-
шай ступені адпавядаюць навуковай думцы і 2) словы з жывой унут-
ранай формай, сімвалічнай значымасцю, словы-вобразы, якія ад-
павядаюць паэтычнай форме слоўнай думкі. Паэзія, падкрэсліваў
С.Булгакаў, вось тая вобласць, дзе слова можа атрымаць сваю
магутнасць, стаць самім сабой, г.зн. сімвалам, які «прыналежыць
да ісціны свету». Каб адрадзіцца як сімвал, слова ў паэзіі павінна
звярнуцца да сваіх вытокаў, дакрануцца да «каранёў мовы».

 Але паўстае пытанне: што дае магчымасць традыцыйным
сімвалам, якія жывуць у паэзіі, у фальклоры, доўгія стагоддзі, не
згубіць глыбіню і выразнасць, адпаведнасць запатрабаванням часу,
яскрава выяўляць думкі і пачуцці народа? Як паказала праведзе-
нае даследаванне некаторых дамінантных сімвалаў беларускага
фальклору, іх дасканаласць, устойлівасць забяспечваецца трыва-
лым комплексам уяўленняў, якія паслужылі субстратам для іх
ўзнікнення і генезісу. Былі выяўлены наступныя кампаненты гэта-
га комплексу для раслінных сімвалаў вусна-паэтычнай творчасці:
практычна-ўжытковы; лекава-магічны; знешне-апісальны (засна-
ваны на эмпірычным вопыце); рытуальна-абрадавы; міфалагічны.

Менавіта апошні кампанент абазначанага комплексу забяс-
печвае суаднесенасць сістэмы традыцыйных фальклорных сімва-
лаў з ідэяй цэлакурнасці Сусвету, з паўнатой касмічнага і чалаве-
чага універсума. На тым жа глыбінным міфалагічным узроўні зна-
ходзіць сваё лагічнае абгрунтаванне і такая важная асаблівасць
сімвалаў, як іх арыентацыя на амбівалентнасць. Так, пакладзеная
ў аснову традыцыйных дэндралагічных сімвалаў міфалагема ра-
зумення Сусвету як замкнёнай прасторы, у якой карані пераход-
зяць у крону і наадварот, сама з’яўляецца амбівалентнай і абавяз-
кова падпарадкоўваецца прынцыпам этычнай рэгламентацыі і каш-
тоўнаснай палюсарызацыі Сувету: сваё/чужое; мужчынскае/
жаночае; правае/левае; верх/ніз, жыццё/смерць і г.д., а таксама звяз-
ваецца з першароднай энергіяй і катэгорыяй пачатку. Усё гэта ў
сваю чаргу абумоўлівае ўспрыняцце таго самага сімвала (нават ў
межах адной мясцовасці) як далучанага і да чалавечага свету, і да
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іншасвету, уяўленні пра яго і як пра жыццяпрадукавальны пачатак
(які пазней трансфармаваўся ў катэгорыю дабра), і як пра смерта-
носны, разбуральны (трансфармаваны ў катэгорыю зла). Суісна-
ванне ў дэндралагічных сімвалах, дзякуючы іх сувязі з міфам, двух
полюсаў каштоўнаснай характарыстыкі паспрыяла надзяленню
гэтых сімвалаў семантыкай медыятыўнасці, што ў сваю чаргу
абумовіла выкарыстанне дрэваў у рытуальна-магічнай практыцы,
накіраванай як на разрыў сувязяў з іншасветам, так і на іх захаван-
не, а таксама на ўсталяванне раўнавагі паміж «тым» і «гэтым»
светам, паміж чалавекам і Сусветам. Існаванне адзінага выдзе-
ленага міфалагічнага кораня абумовіла ўзаемаперакрыжаванне семан-
тыкі ўзніклых на яго аснове сімвалаў у такіх пунктах, як жыццё,
смерць, медыяцыя, здароўе, хвароба, абарона, кара, абнаўленне,
старэнне, дабрабыт, нястача, каханне, гора, суаднесенасць з
агнём, вадой, небам, зямлёй (і яе падстркутурай), чорным, белым,
чырвоным і да т.п. Гэтая магчымасць розных сімвалаў выяўляць
той самы сэнс у сваю чаргу тлумачыць феномен іх ізафункцыя-
нальнасці, узаемазамяняльнасці ў фальклоры.

Цесная сувязь міфа і сімвала адчуваецца і пры інтэрпрэтацыі
канкрэтна ўзятых дэндралагічных сімвалаў у пэўных кантэкстах.
Так, напрыклад, традыцыйны сімвал каліны абазначаў гора, няш-
часце, смерць, што было звязана з міфалагічнымі стэрэатыпамі
даўніны. Беларуская песня данесла да нас рэшткі старажытнага
міфа часоў індаеўрапейскай агульнасці, калі Сусвет падзяляўся на
тры сферы: верхнюю, сярэднюю і ніжнюю, якія былі населены ад-
паведнымі істотамі: «Каліна – дрэва нешчаслівае: // У карані калі-
ну да вадою мыець, у карані. // Серадзі каліну чарвяк тычыць, се-
радзі. // У цвяту каліну дзеўкі ламалі, у цвяту. // Ягаду каліну птушкі
клявалі, ягаду. // Ой, явар – дзерава шчаслівае, ой, явар: // У карані
явару конь сабаліў, у карані. // У серадзі явару да ярыя пчолы, у
серадзі. // У вярху явару звонкія гуслі, увярху. [6, с.21] Абазначаная
«адмоўная» сімволіка каліны, такім чынам, узыходзіць да міфа пра
гэтае дрэва як дрэва «ніза», памерлых, смерці, што ставіць каліну ў
апазіцыю да явара – шчаслівага дрэва жыцця ў яго аспекце Сус-
ветнага дрэва. Медыятыўная семантыка сімвала каліны, яго «жа-
ночая» накіраванасць напрамую звязана з міфам пра каліну як пра
дрэва, якое паўстала ад загубленай маладой жанчыны ці дзяўчы-
ны, а часцей лімінальнай істоты, або якое стала ўвасабленнем рэчы-
сімвала гэтага стану пераходнасці. Дзяўчына-тапельніца кажа: «А
ў рацэ вада – усё сляза мая. // Каля рэк трава – усё й каса мая. //
У лузе калінка – усё краса мая. [7, с.410]  (пар. краса – вянок,
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стужка, якую завязвалі дзяўчаты на галаве, або ўпрыгожанае дрэў-
ца – сімвалы дзявоцкасці). Падобных прыкладаў абумоўленасці
фальклорнай семантыкі сімвала міфалагічным субстратам, на якім
ён ўтварыўся, можна прывесці вялікую колькасць.

Міф, такім чынам, з’яўляецца выказваннем пра дадзенасці
жыцця і імператыўным загадам, аформленымі пры дапамозе сімвалаў.
Сімвал жа (што тычыцца яго традыцыйнай, фальклорнай іпастасі)
– гэта таксама самастойнае каштоўнаснае выяўленне жыцця, ня-
рэдка ў форме згорнутага міфа, і ў гэтым сэнсе трэба пагадзіцца з
А.Мейерам, што ў міфе больш зместу і больш праўды, чым у дак-
ладным апісанні фактаў. [8, с.193]
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А.А.Раманчук (Гродна)

ПРАБЛЕМА «ТУТЭЙШАСЦІ» Ў ТВОРЧАСЦІ САКРАТА
ЯНОВІЧА

Каб распачаць дадзеную гаворку, неабходна адразу вызначыцца
з тэрміналогіяй. Словы «тутэйшыя» і «тутэйшасць» праз п’есу Я.Ку-
палы набылі ў літаратуразнаустве спецыфічную семантыку. Мы
будзем выкарыстоўваць у сваім дакладзе якраз негатыўнае зна-
чэнне, тое, што, на думку даследчыкаў, і ўкладаў класік у назву
сваіх «трагічнасмяшлівых сцэнак». Пятро Васючэнка зазначае: «Але
«тутэйшасць» у тым выглядзе, у якім яна паўстае ў п’есе «Тутэй-
шыя», – гэта ўжо дэфармацыя, у выніку якой унутраны змест да-
датнай якасці памяняўся на негатыўны, звыродлівы. Талерантнасць
абарочваецца рабскай пакораю і маўчаннем, адметнасць змяня-
ецца правінцыйнасць, дрымучасць мыслення, няўрымслівасць духу,
яго рухомасць – у бязмэтнае слізгатанне па паверхні гістарычнага
быцця, у «паязджанства» [1, с.150]. Гэта, безумоўна, – крызісная
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сітуацыя, дая выкрыцця якой Купала паказаў як бы розныя яе фазы
і варыянты хваробы.

Амаль восем стагоддзяў прайшло з таго часу, калі «Тутэй-
шыя» адбыліся як закончаная мастацка-літаратурная з’ява. З той
пары лёс п’есы  – як літаратурны, так і сцэнічны – шмат чаго зве-
даў: сустракаліся і перашкоды, і гімны ўхвалення. У апошнія дзе-
сяцігоддзі з’явілася шмат публікацый разнастаннага характару, ма-
награфічных даследаванняў і інш. П’еса нарэшце была ўключана
ў школьныя праграмы. Аднак, думаецца, што за такой трыумфаль-
най рэабілітацыяй і шматбаковай даследчыцкай пільнасцю ў не-
чым зацянілася нязводная актуальнасць і сапраўды прароцкая пе-
расцярога драматычнага твора. Ці выяўлены геніяльным пісьнен-
нікам вірус «тутэйшасці» не распаўсюдзіўся ва ўсе слаі нашага
грамадства, ці не набыла «хвароба» характар генетьганай пата-
логіі? Адказ, нажаль, трагічны...

Найперш прыгадаем дзве сінхронна-люстраныя постаці: За-
ходняга Вучонага і Усходняга Вучонага. Пры ўсёй гратэскавай
недарэчнасці гэтых «вучоных» іх «справы і запаветы» засталіся ў
жыцці нацыі з паўздзейнічалі на духоўнае развіцце ўсяго народа.
Маюцца на ўвазе не^толькі грамадзяне нашай Рэспублікі (тут доб-
ра «папрацаваў» Усходні Вучоны), але і жыхары Беласточчыны –
аўтэнтычныя беларусы. Вось дзе адкрыўся ў свой час (з 1944 года
Беласточчынауваходзіць у склад Польшчы) чверцьмільснны рэ-
зерв для ідэй ЗаходнягаВучонага. Як бачым, мастацкае абагуль-
ненне і літаратурнае прароцтва Купалы ўвасобілася ў канкрэтыцы
рэалій другой паловьг ХХ ст.

Духоўнае самазнішчэнне сучасніка прыцягвала ўвагу і цяпер
хвалюе беларускіх пісьменнікаў. «Ідуць тыя, янчары іперыі АБЫ-
ЖЫЦЬ з шаблямі крывымі, як сумленне, з мушкетамі, у якіх кулі
бяздумнасці. Ім усё роўна, чыю зямлю таптаць. Ідуць: лева, лева,
лева!.. Катьі будуць прадаваць, хачу быць слязамі горычы іх. І
плакаць! Калі мову маю паставяць пад сценку абыякавасці,хачу
быць яе крыкам! І памерці, маючы гадоў трыццаць тры. Калі
ж пачнуць хаваць яе ў магілу, хачу быць канём князя Яцвягі.
Каб не расстацца з ёю, роднаю! Ідуць тыя…» – гэтыя словы,
прасякнутыя рашучасцю і горыччу, належаць пяру Сакрата Янові-
ча – сучаснага беларускага празаіка, публіцыста, перакладчыка.
Нягледзячы на значныя здзяйсненні, імя гэтае застаецца ўсе ж па-
за свядомасцю беларусаў. Гэта, мабыць, таксама адзнака «тутэй-
шасці» – паталагічнае нежаданне ўдасханальвацца, пашыраць кру-
гагляд. 1 справа тут найпе.рш у тым, што С.Янович – грамадзянін
Польшчы. Ён – прадстаўнік нацыянальнай меншасці, што жыве на
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тэрыторыі Беласточчыны, адзін з заснавальнікаў літаратурнага
аб’яднання «Белавежа».

Мініяцюры і апавяданні «белавежца» вызяачаюцца пакутлівым
роздумам над складаным комплексам нацыянальна-гистарычных,
сацыяльна-грамадскіх, рэлігійных, культурных і інш. праблем бе-
ларускай меншасці ў Польшы і ўвогуле цэлага нашага народа. Ра-
зам з тым Сакрат Яновіч – тонкі лірык і арыгінальны метафарыст.
У многіх сваіх прыметах яго проза – гэта эмацыянальныя імпрэсіі,
насычаныя філасофскай медытацыяй, калі думка высвечваецца
яркай вобразнасцю і нярэдка падаецца ў алегарычнай шматзнач-
насці. Матэрыял, які абірае для сваіх мініяцюр Яновіч: рэальнасць
беластоцкіх вёсак і мястэчкаў, шматколернае ў сваёй прыгажосці і
брудзе існаванне землякоў, ўсё гэта ўвасобленаў штодзенным
жыцці роднага мястэчка Крынкі. Здавалася б, што гэта не можа
прэтэндаваць на мастацкую значнасць ці ідэйна-філасофскую глы-
біню і абагуленасць. Аднак пісьменнік сумеў высветліць тыя
найістотнейшыя прыметы бытавання сваіх суайчыннікаў, што даз-
волілі стварыць (ідэнтыфікаваць) па-сапраўднаму пазнавальныя
нацыянальныя характары, угрунтаваныя ў сваю ментальнасць.
Героя твораў беластаччаніна характарызуюць як тыповага прадстаў-
ніка свайго часу і асяроддзя – жыхара памежжа, урбанізаванага прав-
інцыяла з мізэрнымі ўласніцкімі памкненнямі, збедненай духоўнасцю,
скалечанай мараллю. Сапраўды, у многіх мініяцюрах і апавяданнях
паўстас персанаж, які «ужо прамяняў каханне на ўтульнасць», які
«смярдзіць забяспечанасцю», які ўрэшце ўбачыць, «што прачакаў
жыццё, а шчырэй кажучы – змарнаваў яго». Менавіта з такой
жыццёвай філасофіяй змагаецца «белавежскі» празаік, менавіта з такіх
тыпаў бязлітасна смяецца. Як было сказана вышэй, Сакрат Яновіч
найперш вядомы як аўтар мініяцюр, арыгінальных карацелек адмет-
нага стылю. У многіх з іх мы можам назіраць сённяшняга «тутэйша-
га». Як правіла, ён не мае канктрэтных каардынатаў, нават не мае
імені ці хоць бы мянушкі. Гэта той абагульнены і страшны ў сваёй
безасабовасці чалавек, якога можна сустрэць паўсюль. Бо чалавечак
гэты (мы ўслед за аўтарам не можам назваць яго ні індьвідуальнас-
цю, ні асобай) далёка не адзінокі.

Адной са знакавых вяршынь прозы Сакрата Яновіча прынята
лічыць аповесць «Самасей». Яна была ўключана ў аднаіменвую
кнігу (Мінск, 1992). Характэрна. што паміж польскім і беларускім
выданнямі прайшло больш за дзесяць (!) гадоў. Як вядома, праб-
лема сутыкнення урбаністычнай і вясковай культур, тэма асіміля-
цыі селяніна ў «цывілізаваным» і тэхнакратычным мурашніку-го-
радзе грунтоўна распрацаваны ў нашай сучаснай літаратуры. Га-



103

лоўны герой твора – Андрэй Антошка – чуйны і ўдумлівы чалавек,
светапогляд якога сінтэзаааў адвечную сялянскую разважнасць,
нязводнае памкненне інтэлігента да рэфлексіі і роздуму, а таксама
рацыянальную актыўнасць сучасніка. Але сінтэз гэты нейкі няў-
далы. Самыя лепшыя і самыя горшыя чалавечыя рысы ў асобе
Антошкі знаходзяцца «ў хваравітай –дыстрафічнасці ці гіпертра-
фаванасці. Аповесць сцягвае і канцэнтрус ў сабе ўсе дамінантныя
пытанні і праблемы, заяўленыя ў ранніх і развітыя ў больш позніх
мініяцюрах і апавяданнях. Менавіта тут ва ўсей сваёй пакутлівай
праўдзівасці паказаны «самасейны» герой Яновіча. У такіх люд-
зей няма сапраўднай жыццёвай угрунтаванасці ці хоць бы ўпартай
сялянскай кансерватыўнасці. Яны заўсёды гатовы зняцца з месца,
пакінуць родны кут, памяняць прынцыпы, нацыянальнасць, вера-
ванні і выбрацца ў горад, сталіцу ці нават за мяжу. Адзіная ўмова –
перспектыва лягчэйшага, сытна-камфортнага жыцця.

Сучасны даследчык Ігар Жук трапна заўважае: «Калі з сус-
ветнай літаратуры мы ведалі «мещанина во дворянстве», то з «мен-
скага нядаўняга жяцця» мы здолелі ўведаць яшчэ адзін феномен:
«тутэйшы ў мяшчанстве» [3, с.76]. Адназ мініяцюр С.Яновіч, на-
прыклад, называецца «Адысея паўмешчаніна». Уся «адысея» звя-
лася ў матэнакіраванае імкненне да ўладкавання тлуста-сытага
жыцця. Калі з такога пункту гледжання зірнуць на герояў «Тутэй-
шых» Купалы, то матыў блуканняў Уліса-Адысея выразна наклад-
ваецца на сюжэт п’есы. Герой ці героі, фармальна застаючыся ў
адным геаграфічным пункце, блукаюць у часе і абставінах Гэта
«адысея» – трагікамічная, прыгоды Уліса-Зносака недарэчныя. Але
сам герой не бачыць недарэчнасці, ім кіруюць сталыя і праверныя
практыкай «прынцыпы», аб якіх ён заявіў: «Между протчым, ідэя –
вельмі скупая пані: ні шэлега сваім слугам не плаціць – хоча,
каб на яе ўсе дарма працавалі. А ў мяне, хэ-хэ-хэ! Душа рэаль-
ная: хто мне лепей плаціць, таму і служу і кіхаць хачу на ўся-
кія ідэ» [4, с.12]. Такая безапеляцыйная безыдэйнасць рухае па
жыццю і многіх герояў С.Яновіча, «Самасей» Антошка, які мяняе
пасады, быццам бы рухаецца па службовай лесвіцы, удасканаль-
вае сваё жыццё, але на самой справе, думаецца, яго паступова за-
палоньвае хвароба «тутэйшасці». Андрэй Антошка – магчыма,
найлепшы матэрыял для носьбіта гэтага віруса.

Больш таго, беластоцкі аўтар разглядае яшчэ адну праяву
хваробы – схаваную форму.У мініяцюры «Як я стаў бемрусаму»
герой вырашыў паспрабаваць свае літаратурныя здольнасці і
змясціў у беларускамоўнай «Ніве» зацемку пра крымінальны вы-
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падак – згвалтаванне мясцовай дзяўчыны. Уся ваколіца вырашае,
што аўтар і есць сведка ці злачынца. Каб пазбегнуць суда, закон-
нага ды саматужнага, небарака ажаніўся на той дзяўчыне. Яны
жывуць разам, выпісваюць «Ніву». Жонка нават рэгулярна туды
нешта піша. Чыгач разам з празаікам саркастычна пасміхаюцца з
такой «беларускасці», але, думаецца, у такой сітуацыі наскрозь
бачыцца няшчырасць некаторых псеўдапатрыётаў, што напраца-
валі сабе імідж ці палітычны капітал на справе адраджэння.

Адносіны аўтараў да сваіх герояў неадназначныя. Змагаю-
чыся, адмауляючы згаданыя прыметы хваробы ва ўсіх яе правах,
пісьменнікі смяюцца са сваіх гратэскавых герояў, але смех гэты
трагічны, напоўнены горыччу. Горыч ад таго, што аўтэр не аддзя-
ляе сябе ад сваіх герояў, разумее, што яны – яго суродзічы. І гэта,
мабыць, самая балючая трагедыя пісьменніка. Урэшце клінічная
сітуацыя «тутэйш асці», якая суправаджаецца саркастычнай ус-
мешкай, завяршаецца канчатковай маральнай дэградацыяй. Тады
інтанацыі «белавежскага» пісьменніка становяцца эмацыянальна-
выбуховымі, па-баявому рашучымі:

«Хочаш родну’ю песню сваю захаборыць усмешкаю тлус-
таю, каб штурхануць яе ў бездарожжа гасцінцаў вясковых!
Як матку састарэлую.

Але песня вяртаецца птушкаю пад парогі твае ўтульныя, каб
прадбачлць звыроднае адрачэнне сьшоўскае! Як голуб кахання...

Ды ты ўжо прамяняў каханне на ўтульнасць» [2, c.388].
Узгдаем, як М.Зносак таксама хацеў пры пільнай патрэбе

«между протчым» прадаць-здаць сваю «маvашу».
Будучы прадстаўніком нацыянальнай меншасці, дакладна ўсве-

дамляючы сабе ўсе нюансы беларускай ментальнасці, маючы ўлас-
ныя погляды ў ацэнцы гісторыі, цяпершчыны і будучыні свайго на-
рода, С.Яновіч тым не менш застаецца адным з самых актыўных
дзеячаў палітычнага руху. Больш таго, у пэуныя перыяды яго асо-
бу ўспрымалі як найбуйнейшага і найперспектыўнейшага лідэра.
Усё гэта лажылася цяжкаю ношаю на плечы хворага чалавека, які
найперш жадаў займацца прыгожым пісьменствам. Пра гэта мож-
на прачытаць у кнізе «Дзённік. 1987-1995» (Беласток, 1997), дзе
змешчаны не толькі разнастайныя факты з жыцця крынкаўскага
Сакрата ды ўсяго беларускага асяродку, не толькі занатоўкі для
памяці і думкі «з нагоды», але таксама і сур’ёзныя развагі, нават
палітычныя прагнозы. У многіх сваіх назіраннях Сакрат Яновіч
бязлітасны і з’едлівы, у многіх высновах – песімістычны і пранізл-
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іва-самотны, у многіх прагнозах – мудры і відушчы.
Як бачым, лёс нацыянальнага пасіянарыя, барацьбіта, духоў-

нага лідэра з паходняй беларускасці, распачаты Янкам Купалам,
працягваецца нашымі сучаснікамі. Менавіта на іх кладзецца ня-
лёгкая роля выводзіць на прасветлы шлях усіх «тутэйшых», якія
блукаюць па цмяных сцежках гісторыі Беларусі.

Спіс літаратуры
1. Васючэнка П. Драматычная спадчына Янкі Купалы: Вопьт сучас.

Прачытання. – Мн.: Навука і тэхніка, 1994.
2. Беларускія пісьменнікі Польшчы. Другая палова 50 ст. – Мн.: Бела-

рускі кнігазбор, 2000.
3. Жук І.В. Сустрэчны рух: літаратуразнаўчыя эцюоды. – Гродна: Грод-

зенскае абласное аддзяленне Беларускага фонда культуры, 1998.
4. Беларуская п’еса: Драматычныя творы. – Мн.: Полымя, 1996.

Д.А.Симонов (Брэст)

ПРОБЛЕМА РОМАНТИЧЕСКОЙ ОБРАЗНОСТИ
В ТВОРЧЕСТВЕ ЭДГАРА ПО

Этот американский писатель-южанин стал одним из первых
теоретиков в истории американского романтизма. Как известно,
теория романтизма в США на начальном этапе своего формирова-
ния испытывала определенные трудности, связанные прежде все-
го с отсутствием опыта эстетического осмысления художествен-
ного метода, опыта, который накапливался в европейской литера-
туре веками. И если европейский романтизм начал свой путь с
создания теоретической, философской базы, разработки эстетичес-
кой проблематики и разработки нового романтического образа, то
американские писатели шли на ощупь, пытаясь причудливо совме-
стить новые социально-политические условия жизни, поиск новых
философских и морально-этических норм с устаревшими художе-
ственными представлениями, методами и приемами, оставшими-
ся от эпохи Просвещения. А эпоха классицизма и сентиментализ-
ма не выявила сколько-нибудь знаменательных и выдающихся про-
изведений в американской литературе. И если заслуга Вашингтона
Ирвинга и Джеймса Фенимора Купера, ранних романтиков, в том,
что они определили изначальную концепцию американского ро-
мантизма, то заслуга Эдгара. По – писателя эпохи зрелого роман-
тизма – в том, что он не только, как и его коллеги по перу, пытался
поднять американскую словесность до уровня европейской, а кон-
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центрировал свое внимание на проблемах художественного мас-
терства. Строгая эстетическая концепция, в основе которой взгля-
ды на задачи художественного творчества и специфику творческо-
го процесса, изложена в его статьях «Философия творчества», «По-
этический принцип», «Теория стиха» и др. Творческая позиция По
измеряется особой категорией, так называемой Высшей Истиной,
которую познать логически и рационально невозможно, можно к
ней приблизиться, но лишь в особых эмоциональных состояниях,
возвышающих душу. И По считает задачей поэта то, что он дол-
жен вызвать у читателя эмоциональный подъем, при котором воз-
можно мимолетное приобщение к Высшей Красоте (Истина=Красо-
та). Эмоционально-психологическое – это главный элемент любо-
го произведения, полагает американский писатель. Единственным
предметом исследования его поэзии является Красота, источни-
ками которой выступают искусство, природа и эмоции человека,
исходящие из двух состояний – любви и смерти. Любовь и смерть
– постоянные образы поэзии Э.По. И если любовь обречена, то
смерть – почти уже состоялась, о чем свидетельствуют частые
печальные рефрены, вопросы, не имеющие ответов, а также упот-
ребление слов отрицательных по своему значению: местоимений,
союзов и частиц, что придает произведениям Э.По чувство безна-
дежности. Человек, по мнению автора, слаб в этом мире и ничего
не в состоянии изменить – он созерцатель. Образ – символ пре-
красной возлюбленной также привязан к этой схеме. Во многих
стихотворениях – «Ворон», «Улялюм», «Аннабель Ли» и др. лю-
бовь и смерть соединяются в одно, поэтому образ женщины наро-
чито бесплотен, бестелесен. Возлюбленная слишком прекрасна,
чтобы жить в этом странном, неуютном мире. О подобном гово-
рил в своих «Фантазиях в манере Калло» немецкий романтик Гоф-
ман, но в отношении к искусству, оно – гармония, которой нет в
реальной жизни, и при столкновении с жизнью она гибнет. Э.По
идеализирует женский образ, возводя его в ранг прекрасного, а зна-
чит, приобщенного к Высшей Красоте, которую, как уже говори-
лось, постичь разумом невозможно. Несомненно, на творческие
взгляды Э.По повлияла и его личная сложная жизнь, потери, лише-
ния, судя по тенденциям его философской и мировоззренческой
позиции. Из своеобразной романтической концепции можно сде-
лать вывод, что здесь большую роль сыграли социально-полити-
ческие конфликты в Америке и Европе и собственно неудовлетво-
ренность романтиков второго этапа развития американского роман-
тизма ходом развития общества и, как следствие, – появление
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ростков интуитивизма и романтического символизма. В основе ро-
мантизма, как европейского, так и американского, – субъективный
идеализм, с той небольшой разницей, что в творчество американс-
ких романтиков добавлен чисто национальный элемент – прагма-
тизм. Но разговор все же о главном – о Душе. И Душа в поэзии
Э.По также составной образ, к которому часто обращается лири-
ческий герой, к своей Психее. («К Елене», «Улялюм»). И все же
можно говорить об ограниченности предмета поэзии Э.По, с чем
связан и принцип неопределенности в его поэтике. В произведени-
ях поэта чаще всего отсутствует пространственно-временные ха-
рактеристики, что лишает их конкретности, вводя читателя в сво-
еобразный мир полуреальных или ирреальных ощущений бытия. В
то же время это не означает, что читательское сознание должно
погружаться в атмосферу хаотичности и бесконтрольной свобо-
ды. Оно должно идти в определенном автором направлении, сле-
дуя логически-эмоциональным принципам, разработанным Э.По и
описанным в статье «Философия творчества», что сделало впос-
ледствии возможным вести речь о феномене творческого метода
писателя, о так называемом «рационалистическом романтизме»,
то есть суггестивности – полной зависимости читателя от автора,
привязаной к строгой, логичной, продуманной работе поэта над со-
зданием образа и искомой лирической и сюжетной ситуации. Фран-
цузские символисты считали Э.По своим духовным отцом и не
случайно образы-символы пронизывают его поэтическое творче-
ство и, по признанию самого поэта восходят к трем областям: приро-
де, культуре и сознанию самого художника. Э.По как истый роман-
тик полагал, что жизнь, природа есть символ; поэтому любое явле-
ние бытия может обрести символический смысл, как, например,
ночь или гроза в «Вороне», как небеса, озеро, время в стихотворе-
нии «Улялюм». Человеческая культура также давала обширный
символический материал для его поэзии – это и фольклор, и антич-
ная мифология, и архитектурные памятники («К Елене», «Колизей»),
и, наконец, воображение поэта дает самую загадочную и трудно-
объяснимую группу символов, так как им не дано конкретного зна-
чения («Колокола», «Моей матери», «Аннабель Ли»). Если поэзия,
по мнению Э.По, путем интуитивных, эмоционально-чувственных
переживаний помогает приблизиться к «Подножию Духа», то про-
за и особенно значительный ее жанр-рассказ «...являет собой плос-
когорье гораздо более обширное чем область стихов». В стать-
ях, посвященных новеллистике Н.Готорна, Э.По полагает, что сле-
дует избегать уменьшения размера прозаического произведения,
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что позволит читателю глубже вникнуть в те мысли, которые дает
автор в своем повествовании. Но еще больше стоит сторониться
больших жанровых форм, как, например, роман, который из-за сво-
ей длительности рассеивает внимание читателя, уводит его от конк-
ретики, характеристики образов и ситуаций. По этой причине в про-
зе, в новеллистике Э.По еще с большей силой проявляется чув-
ство соразмерности и логической продуманности построения
сюжетно-композиционной, образной структуры на фоне чисто ро-
мантического мировосприятия, часто романтического двоемирия
и иронии. Главной заслугой прозы Э.По признают новаторство в
области разработки чисто американского жанра новеллы, то есть
создания детективного, научно-фантастического и психологичес-
кого рассказа. Если источником образности поэзии, как говорилось
выше, были любовь и смерть, то в новелле По заменяет любовь на
страх. Именно страх и есть неизменный спутник человеческого
бытия – выходит из общей направленности психологических или
«страшных новелл писателя», и это чувство иногда достигает ло-
гического предела, постоянно нагнетается автором, доходя до выс-
шей своей точки – ужасной смерти героя (»Падение дома Эше-
ров», «Маска Красной смерти»). В психологических новеллах иногда
поступки героя комментирует или наблюдает рассказчик, и пове-
ствование ведется от первого лица, а иногда рассказчик и герой –
одно лицо. Это вполне осознанный прием своеобразного романти-
ческого двоемирия, применявшийся на начальном этапе развития
европейского романтизма и органично вплетенный в условия со-
вершенствования американской романтической новеллы. С одной
стороны, рассказчик оценивает поступки героя и становится сви-
детелем его трагедии. Тем самым автор усиливает ощущение не-
избежности, катастрофы, как, например в новелле «Падение дома
Эшеров», где рассказчик наблюдает неотвратимо надвигающийся
жуткий финал семьи своего приятеля – музыканта, так и не сумев-
шего найти свое место в жизни и жить в гармонии с собой и окру-
жающим миром. С другой стороны-единичный герой сам совер-
шает поступки, анализирует их и становится на ряду с Роком уча-
стником своего наказания. Как, например, герой рассказа «Вильям
Вильсон». Психология образа в новеллах По – «ужас перед стра-
хом», «страх перед жизнью» были обусловлены не только его лич-
ными жизненными проблемами, но и наблюдениями писателя над
развитием общественного сознания, когда между стремлениями
общества, его надеждами и возможностями лежит глубокая про-
пасть, что в конечном итоге порождает «безумие». «Упадничес-
кий дух» «Арабесок» Э.По вызван не больным сознанием автора,



109

как пытались представить некоторые недоброжелательные лите-
раторы и  критики, современники романтика, а его желанием обра-
тить внимание на те негативные стороны общества, которые по-
рождают столь ужасные аномальные отношения к жизни, миру,
человеку, где постепенно отклонение от нормы становится нормой.
Оригинальность американского романтизма непосредственным
образом проявляется в новеллистике Э.По. Хотя «Арабески» и
составляли существенную часть прозы писателя, все же проявле-
ние романтической иронии по-американски и прагматизм, желание
объяснить труднообъяснимое приводят романтика к созданию са-
тирических и детективных новелл, где ужасная и страшная тайна в
конечном итоге находит свое объяснение, а герой, пережив потря-
сение, находит выход из положения. Одна из главных особеннос-
тей «логических» рассказов По в том, что задача героя – рассле-
дование, но главный предмет – не процесс расследования, а чело-
век, его проводящий. Дюпен и Легран поставлены автором в силу
умения жестко и логично контролировать события иначе, чем ос-
тальные персонажи, рассуждающие о происходящем на неслож-
ном уровне рядового обывателя.

Характеристика образной системы поэзии и прозы Э.По при-
водит к мысли, что несмотря на общие различия в подходе к    прин-
ципам изображения лирического образа и героя новелл, несомнен-
но существует тесная взаимосвязь, основанная на негативном вос-
приятии писателем окружающей реальности, собственно
американской действительности. Выходец из «аристократическо-
го» Юга, попав в водоворот бурной деловой жизни наиболее разви-
той части капиталистической Америки, он не мог не реагировать
всем сердцем и силой своего писательского таланта на утрату об-
ществом высоких нравственных идеалов, нежеланием приобще-
ния к Красоте и Истине.

А.Д.Нікіпорчык (Гродна)

«СВЯЧА БЛІСКУЧАЯ ЗІЯЕ...»: ХРЫСЦІЯНСКІЯ  МАТЫВЫ
Ў ТВОРЧАСЦІ МАКСІМА БАГДАНОВІЧА

Цемра або, як сказаў Максім Багдановіч, «імгла» баіцца святла.
Цемра ніколі не сябруе са святлом. Бо святло заўсёды перамагае. І
як праява гэтай перамогі – словы  Іісуса Хрыста: «Я святло сусвету;
хто пойдзе за Мною, той не  будзе хадзіць у цемры, але будзе мець
святло жыцця» [1]. Можа, таму ў самыя цемныя хвіліны чалавечага
– зямнога – жыцця адзіным святлом застаецца вобраз Іісуса Хрыста:
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Але вось цераз цемень маланка блішчыць,
Асвячае мне вобраз Хрыста... яго крыж...
Ажываеш, здаецца, душою гарыш... [2, с.214]

«Але толькі чаму так малы гэты час?!» – са шкадаваннем
усклікае паэт. Бо святло знікае, і зноў уладарыць цемень... Сапраўды,
колькі намаганняў і сіл патрэбна чалавеку, каб дасягнуць гэтага
Святла, каб быць разам  з ім...

У жыцці Максіма Багдановіча гэтае святло то знікала, то з’яў-
лялася, увогуле, як у жыцці кожнага чалавека. У Вільні ў прыватнай
калекцыі Івана Луцкевіча Максім пабачыў старажытныя іконы і кры-
жы, сярод іх – абраз святога Ануфрыя работы Смуглевіча. Асаблі-
ва глыбокае ўражанне на яго зрабілі рукапісы старажытных кніг і
дакументаў – ілюстраванае Жухавіцкае евангелле ХІV ст., рукапіс-
ная кніга – «Трэбнік» Фёдара Студыта Жыровіцкай царквы 1545 года.
З друкаваных кніг ХV – ХVІІІ ст. паэт пабачыў пражскія выданні
Бібліі Скарыны, кнігі з друкарняў у Куцейне... «Гэта ёсць фундамент
нашага адраджэння! Гэта і за тысячу гадоў будзе сведчыць аб нас!»
[3, с.194] – казаў М.Багдановіч Вацлаву Ластоўскаму. Паездка ў
Вільню не прайшла для паэта бясследна. Менавіта пасля гэтага ў
яго з’явіцца цыкл вершаў «Старая Беларусь».

Паэт параўноўвае працу летапісца (верш так і называецца
«Летапісец») з працай руплівай пчалы, якая «умее ў соты мёд зыб-
раць і з горкіх кветак» [т.1, с.86]. Летапісец робіць гэта, каб наш-
чадкі ведалі «ўсю праўду пра жыццё», «за што змагаліся, як ба-
ранілі веру».

Гэтую ж тэму паэт асэнсоўвае і ў вершы «Перапісчык»: вы-
водзіць пяром прыгожыя літары, аздабляць старонкі кнігі «розна-
каляровымі галоўкамі звяроў і птах нявіданных», застаўкамі і кан-
цоўкамі, спляценнем розных завіткоў – цяжкая, але благаславёная
праца. А ў вершы «Кніга» герой бярэ ў рукі псалтыр і знаходзіць у
ёй цудоўны псалом, які напаўняе душу свежасцю і радасцю:

Вось псальма слічная. «Як той алень шукае
Крыніцы чыстай, так шукаю бога я». [т.1, с.89]

Думаецца, не выпадкова паэт з усіх ста пяцідзесяці выбраў
менавіта гэтую «псальму»... Ці не самога сябе меў на ўвазе Максім
Багдановіч, калі цытаваў гэтыя радкі?.. Ды і каб адчуць «воску з
ладанам прыемны пах», і каб параўнаць «рой хмарачак» з «сіняватым
дымам нявідзімых кадзіл», трэба перш за ўсё палюбіць (а можа
нават і спасцігнуць!) гэты прыемны пах і сіняваты дым... І затым
ужо – так проста, так натуральна – гэтую любоў і спасціжэнне
перанесці ў вершаваныя  радкі...
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Уразіў Максіма ў Вільні і касцёл святой Ганны, што знайшло
адлюстраванне ў яго вершы «Касцёл св. Анны ў Вільні». Пабываў
ён, вядома, і ў Вострай Браме і пабачыў там абраз Божае Маці
Вострабрамскай... Мы не кранаем тут складаную гісторыю гэта-
га абраза, скажам толькі, што ікону ў якасці ваеннай здабычы пры-
вёз у 1363 годзе са старажытнай Корсуні (Херсанеса) вялікі князь
Літоўскі Альгерд. Гісторыя іконы непарыўна звязана з Вострай
Брамай. Два стагоддзі назад было пастаноўлена здымаць неза-
лежна ад надвор’я галаўныя ўборы, праходзячы праз Вострую Бра-
му, з непакрытай галавой крочылі яшчэ каля ста метраў – ад Бра-
мы да Свята-Духава манастыра [4, с.30]. Хутчэй за ўсё, што гэты
шлях прайшоў і Максім Багдановіч у 1911 годзе. Невядома, якія
пачуцці ўзніклі ў паэта, але Вострая Брама была ўспрынята ім як
сімвал надзеі, абароны, выратавання, бо інакш паэт не напісаў бы:

Толькі ў сэрцы трывожным пачую
За краіну радзімую жах, –
Успомню Вострую Браму святую... [т.1, с.314]

Бо Вострая Брама сама па сабе так і засталася б Брамай –
каменным абарончым збудаваннем, няхай сабе і моцным. Але, ас-
вячоная Вострабрамскім абразом Божае Маці, яна становіцца сімва-
лам, набывае іншы сэнс. Бо Божая Маці – спрадвечная ахоўніца –
абаронніца – краіны, краю, горада: Казанская (ікона) – Расіі, Фёда-
раўская – дому Раманавых,  Нікапея (Перамогатворная) – візан-
тыйскага імператарскага дому, Каложская – горада Гродна. Гэты
шэраг можна доўжыць. І таму не дзіўна, што ў неспакойны ваенны
час, у час трывожных роздумаў аб Радзіме адзіным «гарантам»
надзеі выступае «Вострая Брама святая» (і «ваякі на грозных ка-
нях» – размова ідзе пра герб Вялікага княства Літоўскага).

Помнікі архітэктуры, сярод якіх – армяна-грыгарыянская цар-
ква, Георгіеўская капліца, капліца св. Ганны, цікавяць Максіма ў
час яго побыту ў Старым Крыме ў 1915 годзе. Наведаўшы Каз-
ільташскі манастыр, што ў 12 вярстах ад Старога Крыма, паэт
сваёй хворай душой (яшчэ задоўга да гэтага ён напісаў: «Даўно
ўжо целам я хварэю і хвор душой...» [т.1, с.118]) адчуў, што «тут
добра пажыць, тут усё проста, ціха і велічава, знешні свет далёка,
а тут толькі нябёсы ўверсе, ды скалы, ды горы ў цяністых лясах,
ды чыстыя крыніцы, і няма гуку чутней царкоўнага звону.

 О, цудоўная маці пустыня!
 Прымі мяне ў сваю пустыню!» [т.2, с.108-109] – усклікае паэт.
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Па чысціні адчуванняў вельмі блізкі гэтаму запісу верш «Па-
дымі угару сваё вока...».

Тут нават слова «неба» адсутнічае, адсутнічае лексічна; і слова
Бог – таксама... Што бачыў паэт угары – толькі «чыстую красу»?..
Кожны верш, кожны радок у Максіма Багдановіча нясе глыбокі
філасофскі сэнс, а тут ён, думаецца, – найглыбейшы... Ён такі чы-
сты і бяздонны, што яго нават не хочацца «кранаць»... З першым
радком «падымі угару сваё вока» чамусьці ўзгадваюцца словы
свяшчэнніка, якія ён прамаўляе ў час літургіі: «Угару ўздымем сэр-
цы...» А з другім: «І ты будзеш ізноў, як дзіця», – іншыя словы: «Сап-
раўды, кажу вам, калі не будзеце, як дзеці, то не ўвойдзеце ў Цар-
стве Нябеснае» [5]. Верш нібы прасякнуты евангельскім святлом.

Сваё паэтычнае крэда паэт выразіў у «Апокрыфе»: «Няма кра-
сы без спажытку, бо сама краса і ёсць той спажытак для душы»
[т.2, с.51]. Існуюць меркаванні, што як паэт «чыстае красы» Максім
Багдановіч спрабаваў знайсці страчаную веру праз хараство і паэ-
зію» што «спроба ўратавацца ад бязвер’я была актуальнай для
Максіма, якога выхоўваў «індэферэнтны да рэлігіі» бацька» [6].
Несумненна, Марыя Апанасаўна – і не таму, што яна з боку маці,
Таццяны Восіпаўны Малевіч, паходзіла з роду праваслаўных свя-
тароў – больш дала б веры Максімавай душы (на жаль, яна не
паспела), і душа ад гэтага была б больш моцнай – светлай, і, маг-
чыма, вобраз Хрыста, асвяціўшы цемру, не знік бы так хутка...
Адам Ягоравіч выхоўваў дзяцей сам, сам кіраваў навучаннем іх
да паступлення ў гімназію, вывучалі Закон Божы, чытаючы ўрыўкі
з Бібліі і Евангелля. Пазней Максім спрабаваў вывучыць славянс-
кія мовы, выкарыстоўваючы для гэтага пераклады Евангелля.
Адам Ягоравіч сцвярджаў, што Максім чытаў Евангелле на чэшс-
кай і сербскай мовах [7, с.46].

Вера была... Іншая справа, што вера не была такой глыбокай,
такой грунтоўнай, калі душа чалавека дасягае Святла і назаўсёды
злучаецца з гэтым Святлом. Але не трэба яшчэ забываць, што
гэтае дасягненне даецца поўным адрачэннем чалавека ад самога
сябе, і таму пацвярджэнне – узоры жыцця святых. Максім жа быў –
паэтам. Больш таго – вера заўсёды ёсць: нават тады, калі яна яшчэ
схавана ад самога сябе. Душа па прыродзе сваёй хрысціянка –
гэта не толькі словы.

Быў паэтам... І быў чалавекам моцнага духу... Пры такой хва-
робе, дзе канец як бы прадвызначаны, – ды яшчэ апяваць «красу»!
А калі красу – дык значыць, і жыццё!
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«Смертию смерть поправ»,
Ты ад жыцця адпачыла:
У муках памерла сама,
Але дзіцё спарадзіла, [т.1, с.164]

Вось лейтматыў яго цыкла «Каханне і смерць». «Смертию
смерть поправ» тут узнікла зусім не выпадкова, бо там, дзе смерць
папіраецца смерцю, даруецца «живот» – жыццё: «Христос воскре-
се из мертвых смертию смерть поправ и сущым во гробех живот
даровав» [8]. Гасподзь сваёй крыжовай смерцю даруе жыццё –
вечнае. Гэтае права належыць толькі Госпаду. Жанчына цаною
свайго жыцця, сваёй смерцю нараджае новае жыццё – зямное.

«Няма красы без спажытку»... Ды і краса – хараство – таксама
тварэнне Божае. Пачуўшы песню жнеек «няма лепш цвяточка над
васілечка» (мы зноў вяртаемся да «Апокрыфа»), Хрыстос, Петра
і Юрый ішлі ўжо далей моўчкі. «І босыя ногі Хрыста пакідалі на
цёплым, мяккім пылу дарогі сляды. Але гора вам, людзі, бо даўно
ўжо затапталі вы іх» [т.2, с.52]. Ці не папрок паэта нам, што пера-
пынілася сувязь з прыродай, з зямлёю, з Хрыстом?  Затапталі Хры-
стовы сляды – затапталі саміх сябе... Бо Іісус Хрыстос, параўно-
ўваючы сябе з вінаграднай лазой, а нас – з галінкамі гэтай лазы,
запаведаў: «Застаньцеся ўва Мне, і Я ў вас. Як галінка не можа
прынесці плод сама сабою, калі не будзе на лазе, так і вы, калі не
будзеце ўва Мне. ...бо без Мяне не можаце зрабіць нічога» [9].
Паэт разумеў гэта, больш таго – ведаў, што гэта адзіна магчымы
лад жыцця, калі напісаў: «Але гора вам, людзі, бо даўно ўжо затап-
талі вы іх». Бо, калі б не ведаў, то якое ж тады гора! Тады аб горы
не было б не то што разумення, але і напаміну.

І ці не галоўнае тое, што паэт вуснамі самога Хрыста прамаў-
ляе сваё паэтычнае крэда: «Няма красы без спажытку, бо сама
краса і ёсць той спажытак для душы»?! Бо хто ж лепш абароніць –
і крэда,  і душу, і зямлю – як не сам Гасподзь?! І ў наш час – так
хочацца  сказаць: час апошніх дзён – калі чалавек варагуе з чала-
векам, калі абрушваюцца на зямлю высачэзныя пылаючыя гмахі,
пакрываючы сабою тысячы бязвінных людзей (помніце? – «... можа
думаеце, што тыя васемнаццаць чалавек, на  якія ўпала вежа Сіла-
амская і пабіла іх, былі павінны больш за ўсіх, што жылі ў Іеруса-
ліме? Не, кажу вам...» [10]), у наш час, калі лік ідзе ўжо не на
дзесяткі, а на тысячы, ці ж амаль не евангельскім запаветам гу-
чаць ціхія паэтавы словы:
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Хто мы такія?
Толькі падарожныя, – папутнікі сярод нябес.
Нашто ж на зямлі
Сваркі і звадкі, боль і горыч,
Калі ўсе мы разам ляцім
Да зор? [т.1, с.278]

Максім Багдановіч часта выкарыстоўваў у сваіх творах
біблейскую гісторыю. Яго празаічныя замалёўкі – мініяцюры – гэта
хутчэй прытчы, напісаныя па-майстэрску ўмела. Гэта датычыць і
апавядання «Юдава поле». Ужо ў самым  жахлівым апісанні смерці
Іуды мы адчуваем стаўленне аўтара да яго. Апавяданне набывае
алегарычны сэнс: «О, няшчасце! На бедны край наш падалі кроплі
Юдавай крыві густым дажджом. Няўжо ж ты, дарагая айчызна,
вечна будзеш Юдавым полем?..» [т.2, с.424] Вось дзе сапраўды
боль паэта – за Айчыну! І біблейская гісторыя тут як бы толькі
фон – для гэтага болю.

Для адлюстравання свайго ўласнага лёсу М.Багдановіч выка-
растоўвае гісторыю ўсясветнага патопу ў паэме «Страцім-лебедзь».

Схільнасць да шырокай метафары, алегорыі з’яўляецца ад-
метнай рысай мастацкага мыслення Максіма Багдановіча. І калі ў
«Юдавым полі» і «Страціме-лебедзі» біблейская гісторыя выка-
рыстоўвалася хутчэй як знешні фон, то хрысціянскія каштоўнасці,
хрысціянскі светапогляд Максіма Багдановіча больш яскрава  пра-
яўляецца ў яго «Казцы «Вежа міру» і мініяцюры «Калейдаскоп
жыцця». Менавіта ў гэтых творах ва ўсю моц гучаць дабрыня,
спагада, міласэрнасць літасць, заклік да любові.

Алегорыі ўсе больш і больш у прозе Максіма Багдановіча. І
можа таму, каб дасягнуць пэўнага – і поўнага – прастору для свай-
го слова і думкі, ён выбірае  жанр казкі. Яго «Вежа міру» – як
найвышэйшае дасягненне паэта. Яна – уся – святло і чысціня. Яна –
як евангельская прытча. З такім яўным, празрыстым – крышталь-
ным – сэнсам.

...Дзіўны востраў. Незвычайны па сваёй прыгажосці. На вос-
траве былі людзі і быў  цар, які ў сваіх шматлікіх войнах  заўсёды
выходзіў пераможцам. На жаль, цар не ведаў, што тое, што высока
перад людзьмі, ёсць агіднасць перад Госпадам [11]. Недасяжнай
аказалася для яго пабудова крыштальнай вежы.  Тры разы будуюць
вежу – тры разы знікае вежа, а ў апошні раз разам з ею і дойлід.

Як у Евангеллі чуецца голас Бога з воблака ў час Праабра-
жэння Іісуса Хрыста, так у «Вежы міру» царэўне – «галубіцы ціхмя-
най, светлай, чыстай» – воблакі адкрываюць тое, што вежа можа
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быць пабудавана толькі чыстымі і бяскроўнымі рукамі. Але на
востраве не знаходзяць такіх рук.

– Вось твае дойліды, загадай ім будаваць вежу [т.2, с.143], –
сказаў цар, калі да ног царэўны было прынесена апошняе немаўля.
І ўзняла вочы царэўна да аблокаў, і апусцілася на зямлю крыш-
тальная вежа, і накрыла сабою царэўну і ўсіх немаўлят. Але ад
дотыку цара вежа на вачах усіх людзей стала паднімацца і таяць.

Так узыходзяць у Царства Нябеснае. Бо толькі чыстыя сэр-
цам убачыць Бога. Дзіўная-дзіўная казка ці ява. Ці не найсвятлей-
шае тварэнне Максіма Багдановіча? А напісана ў 1915 годзе, калі
на зямлі палыхала вайна. Блажэнныя міратворцы, бо яны сынамі
Божымі назавуцца [12]. Акрамя царэўны і немаўлят, пакінем і паэ-
та ў міратворцах...

А цар пакляўся пабудаваць вежу, каб вярнуць сваю страча-
ную дачку. І вежу хацеў назваць вежай міру, бо войны назаўсёды
ўжо закончыліся б. Вежа не была пабудавана...

Яна і не магла быць пабудавана. «Ці не ведаеце, што непра-
ведныя Царства Божага не наследуюць? Не падманвайцеся: ні тыя,
што блудзяць, ні тыя, што служаць ідалам, ні пралюбадзеі, ні злад-
зеі, ні ліхаімцы, ні п’яніцы, ні зласлоўныя, ні драпежнікі – Царства
Божага не наследуюць» [13]. Апостал Павел не раз напамінае аб
справах плоці – гэта варожасць, сваркі, зайздрасць, гнеў, нянавісць,
забойствы, бясчынствы. «Папярэджваю вас, як і раней папярэдж-
ваў, што тыя, хто гэта робіць, Царства Божага не наследуюць»
[14]. Цар не ведаў аб гэтым папярэджанні апостала Паўла, таму
ён і пакляўся пабудаваць вежу.

...Хутка мяняюцца карціны ў «Калейдаскопе жыцця». Упіва-
юцца вачамі ў гэтую цацку людзі-дзеці... А з глыбіні тысячагод-
дзяў глядзіць на іх мяккае святло ўсябачных вачэй і гучыць вечны
голас Божай праўды:

– Любіце адзін аднаго.
Але людзі-дзеці забылі гэты запавет. Як і забылі ў «Апокрыфе»

самы важны запавет: «Узлюбі Госпада Бога твайго ўсім сэрцам
тваім, і ўсёю душою тваёю, і ўсім разуменнем тваім» [15]. (Бо, калі
б не забылі, то не затапталі б сляды Госпада...) Людзі-дзеці забылі,
што на гэтых дзвюх запаведзях «сцвярджаецца весь закон і прарокі».
Але ўсё ж-такі застаецца надзея, што можа – успомняць... Бо мроі-
цца людзям пустыннае возера, браты-рыбакі, што закідваюць мярэ-
жы... Успаміны – нібы з дзяцінства. З цішыні. З чысціні. Спрадвеку.
І па грэбені хваляў грознага возера ідзе Богачалавек...

Працягваецца калейдаскоп жыцця і радуюцца людзі-дзеці. А з
вышыні крыжа лагодна глядзіць на іх лік Збавіцеля. Ці падымуць
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свае вочы людзі-дзеці? Ці накіруюць свой позірк – насустрач гэта-
му – выратавальнаму – позірку? Ці так і застануцца невідушчымі?
«Нізка схілілася апушчаная галава Яго. Распрасцёртыя, прыбітыя
цвікамі рукі імкнуцца як бы абхапіць весь гэты страшны, заліты
крывёю свет, абняць усіх, хто збіўся з дарогі, разгубленых, тых,
што шукаюць у адным агульным закліку да любові і ўседаравання:

– Даруй ім, Ойча, яны не ведаюць, што чыняць» [т.2, с.151].
Бясконцы – у міласці Божай, бясконцы – у часе Божым, веч-

ны зварот: «Даруй ім, Ойча...». Хоць людзі-дзеці і не заслугоўва-
юць даравання... Хоць людзі-дзеці і не ведаюць, што чыняць...

Хоць і не ведаем, што чынім... Хоць і не заслугоўваем...
– Даруй ім, Ойча...
На гэты раз вобраз Хрыста не знікае. Ды ён і не можа знікнуць.

Бо дараваны ён нам – навечна.
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В.К.Шынкарэнка (Гомель)

УЗНЯЦЦА, КАБ РУХАЦЦА ДАЛЕЙ
(СЁННЯШНЯЯ ПРОЗА ПРА АДВЕЧНАЕ)

Сучасная беларуская проза, як ніколі раней, выяўляе актыў-
насць жанрава-стылёвых пошукаў, а плённасць сінтэзу ў ёй рэаль-
нага і ўмоўнага асабліва выразна засведчылі багатыя зместава-
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фармальныя магчымасці эпічнага слова. Навідавоку трансфарма-
цыя праблемы ўмоўнасці ў прозе глыбока псіхалагічнага В.Казь-
ко. Усё больш голасна заяўляе пра сябе прытчавасць у творах во-
страсацыяльных у апошнія гады В.Быкава і Я.Сіпакова, У.Някляе-
ва і А.Мінкіна. Дэміфалагізацыя прыметна ўсталёўваецца ў якасці
трывалай адзнакі аповедаў і казак П.Васючэнкі. Можна смела га-
варыць пра неаархаіку і ўзнаўленне дэманалогіі ў творах Адама
Глобуса. Метафарычнасць, глыбокая падтэкставая плынь вылу-
чае прозу Алеся Наварыча і «Міфы» Л.Рублеўскай.

Да гонару сучасных творцаў трэба адзначыць, што ў пошуках
стылёва-фармальных навацый, гучных і займальных сюжэтаў яны
тым не менш не выпускаюць з-пад увагі, не пакідаюць без асэнса-
вання найбольш балючыя лёсавызначальныя праблемы беларуска-
га нацыянальнага жыцця, не забываюцца на даследаванне таго ма-
церыка духоўнасці, які і робіць кожнага з нас чалавекам, асобаю.

Пранізлівы, горкі астаф’еўска-распуцінскі матыў развітання,
тужлівай разарванасці чалавека з акаляючым светам, са сваёй
першасутнасцю, што настойліва гучаў і ў ранейшых творах В.Казько
(1940), стаў дамінуючым у яго аповесці «Да сустрэчы» (1995). Ка-
жучы па праўдзе, не заўсёды канкрэтныя факты паспяваюць у тво-
ры ператварыцца ў мастацкія. Усё ж сацыяльнасць больш стасу-
ецца з публіцыстычнасцю, а непасрэдны ўплыў падзей патрабуе іх
перадачы пераважна праз прамыя значэнні слоў. Тым не менш твор
В.Казько моцна бярэ за жывое якраз сваёй жыццёвасцю, абвост-
раным адчуваннем драматызму нашага часу праз адлюстраванне
драмы аднаго Мастака. З болем аголеных нерваў перадае празаік
безвыходнасць, задушлівую пустату канца стагоддзя, усеагульную
стомленасць, бацылы якой, здаецца, распаўсюджаны, разліты ў
самім часе. Аўтарская вібрацыя голасу ўбірае ў сябе і гняўлівае
абурэнне жабрацтвам героя, і непераканаўчы дакор за яго няўмен-
не рабіць грошы, і непрыхаваны страх перад павагай дзяцей «страш-
ных гадоў Беларусі» да прадажніцтва і знешніх шчадротаў. А над
усім гэтым – бязмежны пантрагізм, глыбокі смутак, слёзы бяссіл-
ля над памёршым сябрам, сваім і нашым жыццём, дакладна выз-
начаны Ю.Станкевічам як «псеўда».

Супраць гэтага бесчалавечнага свету, супраць страты ў на-
шых душах «святога штосьці» паўстае В.Казько і ў апошнім рама-
не «Бунт незапатрабаванага праху» (Полымя. 2000. № 3-5). Як і ў
большасці сярэдніх і буйных эпічных жанраў пісьменніка, сюжэт
гэтага філасофска-псіхалагічнага твора трымаецца на сінтэзе аса-
цыятыўнага і разумовага пачаткаў, спалучэнні канкрэтных падзей,
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успамінаў і ірацыянальных момантаў, агульных разваг пры шматс-
кіраванай пераплеценасці часоў мінулых і сённяшніх з іх абавязко-
вай праекцыяй на будучыню. І пра тое, што дасягненне светлага
заўтра пасля занядбання вытокаў, забыцця каранёў, пасля сучас-
ных зон адчужэння і адсялення патрабуе ад кожнай асобы, нацыі,
чалавецтва выключных намаганняў і немагчымае без пакутаў і
болю пераасэнсавання перажытага, якраз пра тое бунтуе-крычыць
прах, што жадае быць карыснай і жыццядайнай глінай. Дарэчы, сап-
раўднае аднаўленне Юрыя-Георгія-Германа-Макрыяна пачынаец-
ца з росшукаў такой, лепшай у свеце, гліны і працягу справы свайго
бацькі – ганчарства.

Ужо згаданы Юры Станкевіч (1945), здаецца, ніколі не прэтэн-
даваў на права заснавальніка ў сучаснай літаратуры нейкай ад-
метнай манеры пісьма. Яго папярэднія творы не адрозніваліся не-
ардынарнасцю ўзнятых праблем, выключным стылёвым наватар-
ствам. І ўсё ж у параўнанні з іншымі калегамі ён адразу вылучыўся
прыемнай акуратнасцю ў распрацоўцы задуманых сюжэтных ліній,
падачай і абмалёўкай характараў як людзей, так і звяроў (воўк
Луп, дзік Рванае Вуха). Арсень у аповесці «Анёлы на бальшаку» з
аднайменнага зборніка, як і Марка Валынец з нядаўняга твора, эк-
сперыментуюць са страхам, пераадольваюць яго, кідаючы выклік
людской жорсткасці, усёй зямной беспрасветнасці, неміласэрная
навала якой асабліва пагрозліва паўстае ў рамане «Любіць ноч –
права пацукоў» (1998). Яна – ад аматараў нажывацца нават на мёр-
твых, ад застыласці душ і сэрцаў, ад іх заўсёднага страху. А людзі,
якія не ўмеюць не баяцца, не здольныя ні на што вартае. Тых, хто
не баіцца, сёння адносна мала. Сярод іх – і Юры Станкевіч са сваімі
героямі, што не можа не абнадзейваць. Гэтаксама, як і з’яўленне
новых і адметных драматургічных твораў пісьменніка, сабраных у
кнізе «Армагедон-1895» (2000).

Так, у Адама Глобуса (1958) захапляе тонкая назіральнасць,
зайздросная свабода стылевыяўлення, адметнае ўспрыманне асоб-
нага, няўлоўнага. Але падкрэсленае самалюбства, знароклівае
ўзвышэнне над мастацкай традыцыяй  спрыяюць хіба толькі таму,
што творца насамрэч аказваецца па-за літаратурай. І хоць Адам
Глобус робіць выгляд, што яго гэта не хвалюе, адчуваецца яго пры-
метная стомленасць не толькі ад заморскіх падарожжаў, але і ад
цяжару нерухомай самаважнасці. Для пераканаўчасці дазволім сабе
наступнае супастаўленне. Калі Леанід Галубовіч ёсць суперажы-
ванне, то Адам Глобус – заўсёды яго ўласнае ўражанне і пера-
жыванне. Калі Галубовіч гатовы сказаць: «Я бачу ў вас сябе», то
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Глобус катэгарычна пярэчыць: «Я не бачу і не хачу бачыць вас». У
слушнасці зазначанага пераконвае змест большасці твораў кнігі
пісьменніка «Тэксты» (2000).

Даволі плённа практыкуе ў літаратуры з другой паловы 80-х
Сяргей Дубавец (1959). Бадай, лепшай жанравай дэфініцыі для яго
твораў, чым «Практыкаванні» (1992), і не знайсці. Дарэчы, яна не
такая ўжо і сціплая. Узгадайма «Вопыты» Мантэня. З усім уласц-
івым яму максімалізмам творца прагне сказаць нешта «сваё, не-
самавітае, і толькі яму вядомае» [1, с.82], ва ўмовах, яго ж словамі
кажучы, «клінічнае смерці літаратуры» [1, с.101]. І хоць няма пэў-
насці ў прыкметным мастацкім наватарстве самога Сяргея Ду-
баўца, тым не менш ясна, што перад намі таленавіты чалавек. Яго
востры розум адначасна замахваецца на каноны, крушыць ідэалы,
яднаючы ў адно літаратуру і ўчынак, змагаючыся за беларускае
дрэва і безаглядна робячы балюча асобным лісткам на ім. Мярку-
ем, што некаторым з іх баліць не меней, чым самому крытыку.

У адрозненне ад узгаданых аўтараў Галіна Багданава (1961)
з тых рэдкіх творцаў, хто ва ўсім шукае казку, хто надзелены найад-
чувальным душэўным камертонам, здольным аднолькава тонка
рэагаваць як на дзівосныя перапляценні гукаў, фарбаў, прыродных і
дэкаратыўных узораў, так і на фальш у іх. Таму ёй удаецца вы-
хапіць і перадаць часам знешне непрыкметны, а для іншых і зусім
не заўважны, момант перараджэння вялікага і чыстага ў фарс, ка-
мічнага ў драму, узнёсла-зіхоткага ў змрочнае. Таму герояў
пісьменніцы прыцягваюць найперш зоркі, цыкады і цуды. Гэта і ёсць
Дом Іхняе і Яе Мары.

«Як з’яднаць на адным палатне мяккую палкасць вогнішча і
малочную поўню? Цёплае і халоднае… А што, калі дадаць нябес-
наму воку зямной вохрыстай цеплыні? [2, с.40],

Даволі распаўсюджаная думка пра блукаючыя з эпохі ў эпоху,
з літаратуры ў літаратуру сюжэты на гэты раз знайшла пацвярд-
жэнне ў адной з апошніх аповесцей А.Федарэнкі «Цугцванг» (По-
лымя. 1998. № 3). Нягледзячы на цалкам зразумелыя адрозненні ў
знешняй атрыбутыцы твораў, у пэўным сэнсе перад намі сучасны
беларускі варыянт «Пікавай дамы» А.Пушкіна. Уяўляецца не лішнім
папярэдзіць, што ў дадзеным выпадку немэтазгодна шукаць по-
ўных аналогій паміж героем А.Федарэнкі, відаць па ўсяму, філола-
гам, які адпаведна модзе асільвае маркетынг і менеджмент, і
пушкінскім разважлівым інжынерам Германам, у якога «профиль
Наполеона, а душа Мефистофеля» [3, с.228]. Ды і беднай Лізанькі
ў «Цугцвангу» нібыта не хапае. Праўда, адсутнасць старой 87-гадовай
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графіні Ганны Фядотаўны ў сюжэце нашага сучасніка кампенсуец-
ца вобразам крыху маладзейшага, хоць і яму далёка за 70, але не
менш загадкавага ад яе былога зубнога тэхніка, шахматнага тэарэ-
тыка і недыпламаванага псіхолага-маніпулятара Івана Адамавіча.

Галоўнае – у сугучнасці канфліктаў, падабенстве драматыч-
ных сітуацый невялікіх аповесцей. Картачны сакрэт і прыцягаль-
ныя залатыя зліткі і ёсць тымі дэманічнымі ўсепаглынальнымі
сіламі, якія амаль дэтэктыўна закручваюць і развіваюць сюжэт-
ную інтрыгу абодвух твораў, адначасова з’яўляючыся д’ябальскім
выпрабаваннем для іх галоўных герояў.

У аповесці А.Федарэнкі асноўная калізія, «наколькі яна здаец-
ца на першы погляд неверагоднаю, настолькі ж яна заманлівая» [4,
с.16],. Пушкінскі Герман, захапіўшыся нечакана для самога сябе
ідэяй хуткага ўзбагачэння, бо раней нават і не думаў «жертвовать
необходимым в надежде приобрести излишнее» (219), адчувае над
сабой уладу невядомай сілы, цяжка вытлумачальнае прыцягненне
да графіні і яе дома. Лізавета Іванаўна пазней даволі дакладна ак-
рэсліць прычыну спачатку не зусім зразумелых паводзінаў героя.
«Деньги, – вот чего алкала его душа!» (229).

Аб прыстойным жыцці, уласнай кватэры, неабходным для
бізнесу першапачатковым капітале марыць герой А.Федарэнкі.
Здаецца, нічога звышістотнага, а толькі больш-менш адпаведных
часу ўмоў існавання, ён не жадае. Акрамя таго, такая прагма-
тычная філасофія нібы і не патрабуе апраўдання. Кожны на сабе
не раз правяраў: «…калі не трэба лічыць праклятыя рублі, калі ў
кішэнях шастае «зеляніна» даляраў, – элементарна адчуваеш сябе
Чалавекам!..» [4, с.18].

Падобнай сентэнцыяй А.Федарэнка ніколькі не змяншае ма-
ральны патэнцыял сённяшняга героя. Такі ўжо ён, наш сучаснік.
Адукаваны і не сказаць каб бяздзейсны, часта беспрытульны і
часткова беспрынцыпны, калі тое магчыма, дэфармаваны лету-
ценнік, які ніяк не адвучыцца спадзявацца на некага і нешта. У тым
ліку, бацькоў, цётак і дзядзькаў, таямнічыя цуды старых графіняў і
Адамавічаў. «Вы ж, цяперашнія, з усяго карысці хочаце, нават з
чужой смерці…» [4, с.23]. Сучаснаму герою не хапае рашучасці
Германа, каб адкрыта, хай з незараджаным пісталетам, даказаць
сваё права на валоданне таямніцай (»Я не мот, я знаю цену день-
гам», – імкнецца давесці той графіні). Тым не менш, ён верыць у
цуд і ў тое, што менавіта ён, а не нейкі там Крывіцкі, заслугоўвае
права на дармавыя грошы. «Мне здавалася, толькі я, і ніхто больш
у свеце, заслужваў Адамавічава золата» (27).
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Сённяшні сярэднестатычны герой не забівае дзеля ўзбагачэн-
ня. Размова не ідзе пра злачынцаў ці іншых сацыяльна небяспеч-
ных тыпаў. Але ён здольны для дасягнення сваёй мэты патрэбны
час прыкідвацца, крывіць душой, выносіць прыхаваныя ці адкры-
тыя здзекі суб’екта спакусы, бясконца выконваць неабходныя яму
ці яўна бязглуздыя загады. Як тое не падасца дзіўным, Адамавіч
схільны аддаць перавагу не нашаму паслужліваму герою, а про-
стаму, звычайнаму, хоць і пустазвону, Віталю Крывіцкаму. Свайму
шахматнаму суперніку ён так тлумачыць  уласны выбар: «…ты
злы, хітры, учэпісты і ты даб’ешся свайго» [4, с.24].

Здавалася, што пасля чарговай няўдачы гэты ўчэпісты дарэш-
ты раззлуецца, ацвярэзіцца і зноў, як і раней, будзе разлічваць толькі
на сябе. Але спакусы тым і моцныя, што валодаюць здольнасцю
нараджацца нанова. Праекцыя прыдуманага Адамавічам рашэння
двуххадовай шахматнай задачы на сакрэт з прыхаванымі залатымі
зліткамі нечакана прынесла яго «ахвяры» вынік-разгадку. Але ге-
рой, крыху спазніўшыся, не паспявае скарыстацца ёю. Само жыццё
прымушае яго зрабіць цугцванг. Больш дакладна, зрабіць не проста
нявыгадны, але і няправільны ход, сарваўшы злосць за перажытую
няўдачу на тым жа Віталіку Крывіцкім у выглядзе «лёгкіх цялесных
пашкоджанняў»  (таму хоць кватэра Адамавіча засталася) і трапіў-
шы пад следства пасля заявы пацярпелага.

Аповед героя пра ўсё перажытае і адчутае ім – своеасаблі-
вае слова пакаяння перад следчым, адпаведна вытрыманае сты-
лёва. Яно ставіць сваёй мэтай зменшыць абвінавачванне, якое будзе
прад’яўлена падсуднаму, а таксама жаданнем прадставіць сябе ў
больш выгадным святле. Абраная форма падачы матэрыялу – уяў-
нага дыялога і фактычнага маналога – абумоўлівае дынамізм і ла-
канічнасць яго выкладкі. Нагаданыя адметнасці асабліва вылуча-
юць твор ад папярэдніх, крыху расцягнутых, аповесцей А.Феда-
рэнкі. Дзевяць сціслых раздзелаў «Цугцванга» ахопліваюць падзеі
прыкладна на працягу аднаго месяца і ў фінале, пасля трохмесяч-
нага перапынку, утрымліваюць развязку ўнутранага канфлікту.

Знешняга сюжэтнага завяршэння твор не мае. Мы не ведаем,
якую меру пакарання атрымае герой. Але адно відавочна: у адроз-
ненне ад Германа ён не закончыць сваё жыццё ў вар’яцкім доме,
трапіўшы туды ад пакут сумлення ці ад жаху прывідаў сваёй піка-
вай дамы – Адамавіча. Вельмі ўжо аддана прамаўляе ён да гра-
мадзяніна следчага, вельмі абдуманыя яго прызнанні. Гэтак жа
знаходліва робіцца і акцэнт на раскайванні. Што ні кажыце, а ніякі цуг-
цванг не ў стане збіць з панталыку ўчэпістага да жыцця сучасніка.
«Я ніяк не магу звыкціся з тым, што мог бы атрымаць усё, а па
ўласнай дурасці застаўся ні з чым» [4, c.31].
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Калі ў гэтым прызнанні і заключаюцца згрызоты сумлення
героя, то ці ёсць яно ў яго наогул? Пытанне не рытарычнае. Асаб-
ліва калі ўзгадаць таго ж А.Пушкіна. «Две неподвижные идеи (у
нашым выпадку – мець ці не мець. – В.Ш.) не могут вместе суще-
ствовать в нравственной природе, так же, как два тела не могут в
физическом мире занимать одно и то же место» (234).

Добра, калі да нечага важнага ў душы дадаецца нешта ў кішэні.
Кепска, калі жаданне мець любым шляхам пераадольвае прагу
духоўна дасканалага і маральна ўзважанага. Жывое аднадзённае і
жывое неўміручае – рэчы адрозныя. Дык што мы маем на ўвазе,
калі гаворым: «Жывым – жывое»? Мабыць, кожны сваё.

Жывое не трымаецца канца,
Яго рухомасць каранямі ў вечным.
Жывым – жывое. Не для забыцця,
Для спасціжэння глыбіні бязмежжа.

Думаецца, што праз адлюстраванне перавагі ў нашым гра-
мадстве жывога матэрыяльнага А.Федарэнка, як і нагаданыя вы-
шэй творцы, шляхам ад адваротнага прымушае нас з усёй праўдз-
івасцю паглядзець на сябе збоку і  шчыра пашкадаваць аб здрадзе
жывому, духоўнаму. Бо кольвечы гэта абавязкова станецца пры-
чынай бязвыхаднага, жалезнага цугцванга. Бо ўзняцца, каб рухац-
ца далей, мы павінны самі.
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СИМВОЛИЗМ КАК ЛИТЕРАТУРНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ
В РУССКОЙ И ПОЛЬСКОЙ ПОЭЗИИ

РУБЕЖА ВЕКОВ

Сходство исторического момента и художественной ситуации
в России и Польше в конце ХIХ – начале ХХ в. создало предпосылки
для многообразных литературных аналогий. На рубеже веков про-
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исходит относительное выравнивание уровня развития литератур
стран Центральной и Юго-Восточной Европы, «наступает извест-
ная синхронизация литературного процесса в славянских землях.
Появление «модерна», – по словам литературоведа Будаговой Л.Н., –
один из показателей и стимуляторов этой синхронизации». [2, с.13].

Русская литература и искусство на рубеже ХIХ- ХХ веков всту-
пили в новую фазу развития, которая отмечена появлением боль-
шого числа творческих  индивидуальностей и по праву считается
периодом духовно-культурного ренессанса. Целое созвездие новых
имен заблистало и на поэтическом небосклоне – В.Брюсов, А.Б-
лок, А.Ахматова, К.Бальмонт, С.Есенин, М.Цветаева, В.Ходасе-
вич, В.Маяковский…

На этот же период приходится и необычайный подъем
польской национальной культуры. Так же, как и в России, здесь
возникают новые художественные течения и поэтические школы.
Со времен Мицкевича и Словацкого Польша не знала такого оби-
лия поэтических дарований: К.Тетмайер, Я.Каспрович, Л.Стафф,
Б.Лесьмян …

Чем обусловлено хронологическое совпадение двух важней-
ших вех в истории русской и польской поэзии? Несколькими причи-
нами. Прежде всего к концу ХIХ века литературные традиции двух
стран обогащаются новыми тенденциями, и новый поворот в худо-
жественном сознании здесь происходит одновременно, создавая
предпосылки для возникновения типологических соответствий в
творчестве русских и польских поэтов  эпохи постромантизма.

В этот же период и в России, и в Польше происходит небыва-
лый взлет национального самосознания, духовного подъема во всех
сферах общественной жизни. Это было время ожидания радикаль-
ных перемен, поисков новых путей развития, более совершенного
миропорядка. Настроение неудовлетворенности, пессимизма, не-
давно определявшее духовный климат, сменялось стремлением
постичь смысл исторической судьбы нации, изучить как свои тра-
диции, так и традиции мировой культуры в поисках непреходящих
духовных ценностей.

Русская и польская поэзия рубежа веков отражала общие тен-
денции развития национальных культур. Для обозначения нереали-
стических течений конца ХIХ – начала ХХ в. – от символизма до
сюрреализма – в литературоведении используется понятие «мо-
дернизм».  Нашей задачей является проследить в общих чертах
эволюционный путь одного из модернистских течений – символиз-
ма – в русской и польской поэзии.
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Вопрос о границах данного периода ещё окончательно не ре-
шен, но предварительные наблюдения дают основание исследова-
телям утверждать, что  новый этап в развитии русской литературы
начался в 90-х годах Х-IХ в. сборниками стихов Бунина (1891) и
Мережковского (»Символисты», 1892), статьей Мережковского «О
причинах упадка русской литературы» (1892), публикациями поэтов-
символистов в журнале «Северный вестник» (1893). «Верхние гра-
ницы» «серебряного века» более размыты. Закат русского ренес-
санса ХХ века относят обычно к концу 20-х годов и связывают, с
одной стороны, с естественным спадом творческой активности
писателей, внутренними процессами, ведущими к распаду сложив-
шихся течений, с другой стороны – с гражданской войной и реп-
рессивной деятельностью Пролеткульта по уничтожению инако-
мыслящей интеллигенции. В истории поэзии этого периода выде-
ляют две фазы: 1) модернизм (символизм), включающий в себя
творчество двух поколений поэтов-символистов, 2) постсимволизм
(акмеизм) и авангард (футуризм, примитивизм и имажинизм). Во-
дораздел между ними проходит через 1910 год, когда заявляют о
себе новые поэтические группировки.

В истории польской литературы новый этап, который имеет
границы 1890 – 1914 (а иногда 1890 – 1918) г., получил название
«Молодая Польша». Наряду с применением термина «Молодая
Польша» в его широком значении для наименования всей, в том
числе и реалистической литературы конца ХІХ – начала ХХ в., этот
термин употребляется и в более близком к первоначальному и бо-
лее узком смысле – как синоним понятия «модернизм». В разви-
тии польской литературы 1890 – 1918 г. выделяют несколько эта-
пов: 1) этап так называемого «модернистского бунта», когда воз-
никают новые эстетические программы (1890 – 1900); 2) начало
900-х годов – появление ряда произведений, в которых реализация
постулатов «модернистского бунта» сочетается с развитием наци-
ональных традиций социально-значимой литературы; 3) 1905-1914
(1918) г. – период окончательного пересмотра программы 90-х го-
дов и поиска новых путей, зарождения новых художественных тен-
денций (классицистские тенденции, экспрессионизм, футуризм).

Мы рассмотрим первый этап в истории русской и польской
поэзии рубежа веков, а точнее – причины возникновения и основ-
ные теоретические предпосылки русского и польского символиз-
ма. Если в русском литературоведении существует достаточно
четкое выделение символизма как литературно-художественного
направления, то для польского литературоведения характерна некото-
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рая путаница в употреблении терминов «модернизм» и «символизм».
Терминологический хаос пытался упорядочить Генрик Маркевич в
статье «Молодая Польша» и «измы» [7].  Довольно часто термины
«модернизм» и «Молодая Польша» употребляются как синонимы.
Что же касается символизма, то в польской литературе нет поэтов-
символистов, поэтов-импрессионистов или поэтов-неоромантиков.
Мы можем говорить лишь о символистских или импрессионистских
тенденциях в творчестве того или иного поэта «Молодой Польши».

Появление новых тенденций  в русской и польской литературе
90-х годов было вызвано двумя основными причинами: 1) экономи-
ческой (развитие промышленности), 2) идейно-эстетической (об-
новление искусства не на материалистической, а на идеалистичес-
кой основе). По словам обозревателя журнала «Славянские извес-
тия» А.И.Яцимирского, расцвет польского модернизма – явление
более чем закономерное. «Развитие промышленности  в Царстве
Польском само по себе привело бы к модернизму, и эта мысль
справедлива без всякого отношения к одинаковым условиям су-
ществования искусства и на Западе. Кроме того, у «великанов»
польской романтики, особенно у Словацкого, новейшие поэты на-
ходили сходные черты – и «великий Юлий» становится предметом
особого культа в модернистических кружках Варшавы и Кракова,
считается непосредственным предшественником польского модер-
низма…» [6, с.421]. Не подлежит сомнению и закономерность появ-
ления и развития модернизма и символизма, в частности, в России.

Стимулом перехода к новой поэтике стала для литературы
России и Польши поэзия французских символистов, открывшая
новые перспективы творчества. Бесспорно, символистское движе-
ние во всех славянских литературах было тесно связано с запад-
ноевропейскими модернистскими течениями. Их породила одна
эпоха, единое стремление преодолеть утилитарный подход к лите-
ратуре, подчинявшейся идеологии и политике, обрести свободу в
свободе духа, а опору – в философии индивидуализма.  Ранние рус-
ские символисты В.Брюсов, Д.Мережковский, К.Бальмонт, Ф.Со-
логуб так же, как и польские поэты Мириам, Я.Каспрович, К.Тет-
майер, В.Ролич-Лидер, А.Ланге, Л.Стафф, восприняли эстетичес-
кие установки французской поэзии с ее ориентацией на спасение
через красоту, через приобщение к таинству творчества.  Эта ху-
дожественная тенденция проистекает из веры в то, что эстетичес-
кое может привести к реальному преображению человеческой лич-
ности, иными словами, что «красота спасет мир». Идеалы красо-
ты завладевают сознанием русских и польских философов.



126

«В красоте, – писал Вл.Соловьев, – мы встречаемся с чем-то бе-
зусловно ценным … что самим существованием своим радует и
удовлетворяет нашу душу» [5, 355]. По его мысли, красота в при-
роде и искусстве имеет абсолютное значение и обладает силой
духовного воздействия. По мысли русских символистов, поэт –
творец прекрасного, создатель сладостных легенд и дивных грез.
В превращении грубых «Альдонс» действительности в прекрас-
ных, поэтически преображенных Дульциней (Ф.Сологуб) им видел-
ся смысл искусства. «Искусство, – писал В.Брюсов, – может быть
величайшая сила, которой владеет человечество» [1, с.93]. Утвер-
ждение красоты и гармонии как универсальных начал жизни про-
поведовал польский  поэт и теоретик символизма Мириам (Зенон
Пшесмыцкий). Он был убежден, что главный элемент поэзии –
красота; что поэт должен быть артистом по части формы в искус-
стве и совершенно волен в выборе темы. Поэтическое творчество
рассматривалось символистами как мистический акт откровения,
как слияние с внеземным, как преображение реальности. «Искус-
ство начинается в тот миг, – писал В.Брюсов, – когда художник
пытается уяснить самому себе свои темные тайные чувствова-
ния» [1, с.92]. Задачей искусства, по мнению Мириама, является
отражение вечного, потустороннего смысла бытия. В статье о
Метерлинке, посвященной, в сущности, выяснению всего нового
литературного движения, Мириам утверждает, что великое искус-
ство всегда было и должно быть символическим, «за чувственны-
ми аналогиями в нем подразумевается  бесконечная сущность,
безграничные, не доступные разуму горизонты» [8, с.103]. Осно-
ванием искусства стали новые завоевания науки – сенсуализм,
спиритизм, магнетизм, гипноз, экстаз, а в центре всей этой поэзии-
философии стал человек с сильно развитой индивидуальностью.
Отсюда, по мнению Мириама, вытекал «мистический монизм», т.е.
своеобразная форма пантеизма, слияние человек с природой, смесь
материального с метафизическим. Отсюда вытекала и мысль, что
всякое великое искусство должно быть только символическим.
Красоту в искусстве Мириам понимает несколько условно и в сти-
хотворении «Творцу» дает такой совет: «Ты дал, что имел. Ты кра-
соту красот отнял у безграничного пространства и дал ее простран-
ству времени: ты дал форму, которую не запачкает грязь; ты вдох-
нул жар, которого не остудит мороз; ты дал толчок духу, который
гас среди масс в мире грез».

Символистские тенденции сыграли большую роль в создании
«младопольского стиля» в поэзии. Прежде всего это перенос абст-
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рактных понятий в сферу осязаемого: персонификация символист-
ского, идеалистического понятия души, а также чувств, настрое-
ний (в польском литературоведении конца века возник даже такой
термин «поэзия настроения»). Душа – неизменный атрибут «мла-
допольской» поэзии. «Новейшая литература, – писал один аноним-
ный автор, – как бы вновь открывает душу. В глубине души чело-
веческой существуют бездны ощущений и настроений, которые в
суете жизни никогда громко о себе не заявляют. Кто знает, сколько
зла и несчастий было бы предотвращено, если бы люди чаще вслу-
шивались в таинственный, едва слышный шепот души» [3, с.341].
Станислав Пшибышевский, считавшийся главою краковского круж-
ка «Молодая Польша», талантливый публицист и писатель, самый
яркий представитель польского модернизма, создал понятие «на-
гой души». Душа – единственный источник творческого вдохнове-
ния. «Искусство может проникнуть в жизнь двумя путями, – писал
Пшибышевский, – один путь широкий, торный и безопасный, дру-
гой – обрывистый, крутой, полный смертельных опасностей. Тор-
ный путь – это путь мозга, путь жалких пяти чувств… Крутой,
обрывистый путь – это путь души, для которой жизнь тяжелый
сон, мучительное предчувствие иного бытия и другого мира, пред-
чувствие иных более глубоких соотношений. Мозг – это буднич-
ный день, знойный душный трудовой день, это математика, логи-
ка; душа – это редкий светлый праздник, не подходящий под руб-
рику правил и логики» [9]. Валерий Брюсов цель искусства видит в
выражении «движений души» поэта, тайн человеческого духа, лич-
ности художника. «В вопросах бытия, – писал В.Я.Брюсов, – не-
верны пути мысли; истинам нет доказательств. Основа нашего
существования – дух. Искусство запечатлевает для земли душу
художника» [1, с.52-53].

 Искусство (также универсальное понятие в символизме) пред-
ставляется той силой, которая способна вобрать в себя и вопло-
тить в конкретной форме высшее духовное начало, некий Абсо-
лют. «Искусство, – пишет Пшибышевский, – вечно, независимо от
перемен и случайностей, независимо от времени и пространства,
это откровение бытия, то есть души во всех ее проявлениях, неза-
висимо от того, хороши ли они или дурны, красивы или безобразны.
Вчерашнее искусство было на услугах у так называемой нравствен-
ности. Искусство не должно иметь никаких принципов, ни нрав-
ственных, ни общественных, оно не должно иметь никаких целей,
потому что оно цель сама по себе, оно абсолютно, ибо оно отраже-
ние абсолюта – души». «История нового искусства есть прежде
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всего история его освобождения, – считает В.Я.Брюсов. –  Ро-
мантизм, реализм, символизм – это три стадии в борьбе художни-
ков за свободу. Они свергли наконец цепи рабствования разным
случайным целям. Ныне искусство свободно» [1, с.93].

Для символизма характерно также оживление романтических
традиций. По словам А.М.Зверева, «модернизм вобрал в себя, пе-
реосмысляя и трансформируя, едва ли не все определяющие свой-
ства романтического сознания и эстетики, впервые по-настоящему
поняв, как актуальна открытая романтиками фантасмагоричность
реальности и отчужденность личности, ее затерянность, ее духов-
ная раскрепощенность, переняв у романтических писателей поэтику
фрагментарности, сопряжения достоверного с фантастическим и гро-
тескным» [4, с.52-53]. Связь с романтическим искусством более
характерна для литературы «Молодой Польши». Она выразилась в
открытии поэзии Норвида и, особенно – в культе Словацкого.

Философско-эстетические декларации теоретических статей,
обосновывавших символизм, нашли отражение в художественной
практике поэтов-символистов.

Новаторство символистов, как русских, так и польских, про-
являлось в основном в образно-содержательной сфере произведе-
ний, в насыщении их подтекстом, в усилении многозначности и
мелодичности слова, в изысканной тонкости красок с полутонами
и оттенками, способными воссоздать нюансы чувств, смутные
движения души, и, естественно, в широком использовании симво-
лов. Смысл слова заменяется настроением образов, одновремен-
но меняется и форма, начиная с размеров стихотворений и кончая
самыми причудливыми размерами строф. Анализ поэтического
творчества русских и польских поэтов с позиций проявления в них
символистских тенденций представлен нами в другой работе.
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В.М.Смаль (Брэст)

ЖАНРАВА-ТЭМАТЫЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ МАСТАЦКІХ
ПАЛОТНАЎ Я.КОЛАСА, АДРАСАВАНЫХ ЮНАКАМ

З’яўленне ў беларускай літаратуры 20-х гадоў юнацкай апо-
весці стала значным эстэтычным набыткам айчыннай прозы. Няг-
ледзячы на тое, што буйныя эпічныя жанры ў 20-я гады знаходзіл-
іся на стадыі станаўлення, з’яўленне юнацкай аповесці было з’я-
вай заканамернай, якая сведчыла аб больш высокім эстэтычным
узроўні нашай літаратуры. Юнацкія аповесці Гарэцкага, Коласа, Ка-
люгі і маладнякоўцаў ідэйна-тэматычна ўзбагацілі прозу 20-х га-
доў. Першае савецкае дзесяцігоддзе было даволі пладавітым на
творы  названага жанру, і заслуга тут не толькі пісьменнікаў ма-
лодшага пакалення, якія па светаадчуванні былі больш зразуме-
лыя моладзі, але і прызнаным на той час класікам. Па праву роля
першапраходцы ў стварэнні юнацкай аповесці належыць Я.Коласу.
Педагог па адукацыі, Якуб Колас з першых крокаў сваёй дзей-
насці на ніве слоўнага мастацтва клапаціўся пра літаратуру для
дзяцей і юнацтва. Яшчэ ў дакастрычніцкі час пісьменнік стварыў
для юнага чытача шэраг твораў розных відаў, формаў, жанраў –
гэта і вершы, і казкі, і апавяданні. У савецкі час мудры настаўнік і
выдатны празаік узбагаціў беларускую літаратуру новым для яе
жанрам – юнацкай аповесцю. Аповесць «На прасторах жыцця»,
выдадзеная ў 1926 годзе, стала на многія дзесяцігоддзі ўзорам для
пісьменнікаў, якія звярталіся да гэтага жанру.

Лёс юнацтва заўсёды клапаціў Якуба Коласа. Аб гэтым свед-
чыць і паэма «Сымон-музыка», якую аўтар прысвяціў беларускай
моладзі. Галоўны герой паэмы – юнак – увасабляў спрадвечную
барацьбу маладой творчай асобы за духоўнае вызваленне. Менав-
іта таму твор «На прасторах жыцця» становіцца як бы працягам
той тэмы, якая была ўзнята яшчэ ў дакастрычніцкі час. Ва ўсе
часы менавіта моладзь, падобная Сымону з коласаўскай паэмы,
была самай дзейснай і прагрэсіўнай часткай грамадства. Колас у
паэме «Сымон-музыка» ўславіў непрымірымасць моладзі да ўціску.
Гэтае мастацкае палатно, першая рэдакцыя якога выдадзена ў 1918
годзе, як бы падсумавала  шматвяковую барацьбу моладзі і ўсяго
беларускага народа за права мець мажлівасць рэалізоўваць свае
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духоўныя запатрабаванні. Аднак аўтар хоць і паказвае свайго ге-
роя адным з многіх, але Сымон – гэта індывідуальнасць. Ён – ге-
рой, здольны на ўчынак, здольны на пратэст, бунт супраць шэрай
будзёншчыны. Колас акцэнтуе ўвагу на найбольш сімпатычных
якасцях чалавека ў юнацкім узросце. Паэма «Сымон-музыка» –
гэта своеасаблівы гімн маладосці. Гэты твор праклаў шлях іншым
творам Я.Коласа, адрасаваным юнаму чытачу, у тым ліку і юнац-
кай аповесці.

Аповесць «У палескай глушы» – твор, адрасаваны ў першую
чаргу моладзі.  Хоць яна і з’яўляецца часткай сінтэтычнага твора-
трылогіі «На ростанях», тым не менш заслугоўвае ўвагі  ў плане
значэння для станаўлення юнацкай аповесці ў 20-я гады. «У па-
лескай глушы» – гэта першае мастацкае палатно ў беларускай літа-
ратуры, дзе так поўна і паслядоўна даследуецца духоўны свет ма-
ладога чалавека. Андрэй Лабановіч, галоўны герой аповесці, – ты-
повы юнак, яшчэ ўчора семінарыст, які толькі ўступае ў дарослае
жыццё. Якуб Колас дае даволі разгорнуты псіхалагічны партрэт
героя маладога веку, у цэнтр ставячы праблему сэнсу жыцця.
Пытанне, якое хвалюе Лабановіча: «Для чаго жыве на свеце чала-
век?» – надзвычай актуальнае для юнацкага ўзросту. У першай
аповесці трылогіі «На ростанях» «…адбываецца ідэйнае выспяванне
героя, станаўленне светапогляду, «уваход у свет» [1, с.36]. Выдат-
ны пісьменнік упершыню ў беларускай літаратуры так поўна рас-
крыў духоўныя пошукі маладога інтэлігента, сталенне якога пры-
пала на даволі складаны перыяд сацыяльна-палітычнага жыцця
нашай краіны. Маладому пакаленню даводілася шукаць не толькі
асабістае, але і грамадскае шчасце. З гэтай прычыны Лабановіч
нават ахвяруе сваім каханнем да Ядвісі, выбіраючы  шлях служэн-
ня народу. У аповесці «У палескай глушы», у адрозненне ад на-
ступных частак трылогіі, дамінуюць інтымныя пачуцці і перажы-
ванні галоўнага героя. Гэтая асаблівасць выгадна вылучае апо-
весць з трылогіі і робіць яе надзвычай цікавай для чытальніка-юнака.

Першай аповесцю, якая непасрэдна адрасавалася юнакам і
была добра зразумелай моладзі, стала мастацкае палатно «На пра-
сторах жыцця».   «З’яўленне аповесці «На прасторах жыцця» (1926),
-- адзначаў В.А.Каваленка, – было ў нейкай меры сенсацыяй для
літаратурнай грамадскасці 20-х гг.» [2, с.229]. Нарадзіўся гэты твор
як водгук на працэсы, што адбываліся ў беларускай літаратуры і
ўвогуле ў грамадстве ў 20-я г. Супрацьпастаўленне маладнякоў-
цаў пісьменнікам старэйшага пакалення падштурхнула Якуба Ко-
ласа стварыць юнацкую аповесць, бо, як неаднаразова адзначалі
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літаратуразнаўцы, самі маладнякоўцы не маглі стварыць па-мас-
тацку вартасны вобраз юнака. Гэта быў і своеасаблівы адказ кла-
сіка тым маладым пісьменнікам, якія лічылі яго творчасць неакту-
альнай і неадпаведнай новым грамадска-палітычным рэаліям. Ко-
лас паказаў гэтым творам, што ён жыве не толькі мінулым, але і
сучасным, а галоўнае ён даў узор маладнякоўцам, як трэба пісаць.
У адрозненне ад гучнай рыторыкі маладнякоўцаў вопытны май-
стар стварае жывыя, рэальныя вобразы, у якіх юныя чытачы паз-
навалі самі сябе: «Аповесць «На прасторах жыцця» з’явілася вы-
датным люстэркам, у якім беларуская моладзь 20-х гадоў убачы-
ла сябе, сваё пакаленне. Новая моладзь як бы ўпершыню паглядзела
на сябе збоку, вачыма чалавека мудра патрабавальнага, але шчы-
ра закаханага ў чыстае, крылатае юнацтва» [3, с.123].

Героі коласаўскага твора не ідэалізаваны, яны духоўна стале-
юць, займаючыся самаадукацыяй і самавыхаваннем. Так, напрык-
лад, характар Сцёпкі не статычны, а падаецца ў развіцці. У пачат-
ку аповесці галоўны герой яшчэ падлетак, які ў трынаццацігадо-
вым узросце заканчвае пачатковую школу і марыць працягваць
вучобу. Паступова з гарэзы вырастае сур’ёзны юнак, у якога шмат
клопатаў. Але аўтар акцэнтуе ўвагу на такой якасці характару
Сцёпкі, як прага да навукі. Усе яго паводзіны падпарадкаваны ме-
навіта гэтай якасці: хлопец больш цікавіцца кніжкамі, чым працай
па гаспадарцы, а прыхільнасць да Алёнкі грунтавалася на спабор-
ніцтве ў авалоданні навукай.

Духоўны свет галоўных герояў Колас раскрывае праз пачуццё
кахання Сцёпкі і Аленкі. Мы бачым, як маладыя людзі сімпатызу-
юць адзін аднаму, як нараджаецца гэтае пачуццё, у якім яны нават
сабе не адразу прызнаюцца. Для герояў-юнакоў, як паказвае аў-
тар, каханне займае значнае месца ў духоўным жыцці, але на гэ-
тым этапе ім важней самарэалізавацца ў вучобе і на ніве грамадс-
кай дзейнасці.

Асновай аўтарскай канцэпцыі ў творы з’яўляецца фармаван-
не асобы маладога чалавека пад уплывам новых гістарычных пер-
спектыў. Дваццатыя гады былі часам даволі спрыяльным і для
рэалізацыі духоўных запатрабаванняў чалавека. Якуб Колас у апо-
весці адкрывае новыя далягляды для моладзі, якая расла і выхо-
ўвалася ў даволі складаны час. Новая гістарычная ява адкрыла,
на думку пісьменніка, шырокі прастор моладзі для вучобы, гра-
мадскай дзейнасці, для вольнага і творчага развіцця. Сцёпка і Ален-
ка – гэта найбольш актыўная частка моладзі, якая імкнулася
сцвердзіць сябе. Аўтар паказаў герояў, якія шукаюць сваё «я» і
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прыходзяць да высновы, што быць шчаслівым можна толькі тады,
калі ты знайшоў вартасную справу, якая захапляе цябе і карысна
людзям. «На прасторах жыцця» – гэта адказ Коласа на пытанні,
якімі жыла ў той час моладзь. Мастацкія вобразы аўтара першай
юнацкай аповесці вызначаюцца паўнатой і цэласнасцю, яны даюць
адказ не толькі на пытанне «Для чаго жыць?», але і «Як жыць?».
Колас праз вобразы юнакоў у творы паказвае свае ідэйна-эмацый-
ныя адносіны да «прастораў жыцця». Ён паэтызуе саму пару юнац-
тва і захапляецца перспектывамі пераўтваральнай дзейнасці, якія
атрымала моладзь і якіх, па сутнасці, не мелі папярэднія пакаленні.
Аўтар заклікае да стваральнай працы і асуджае разбуральную ас-
нову некаторых ідэолагаў новага жыцця. На прыкладзе Сцёпкі ма-
стак падае памылковасць тых поглядаў, ён гаворыць, што настаў
час новай сістэмы духоўных каштоўнасцей. Пісьменнік даводзіць
неабходнасць захоўвання пераемнасці традыцый, і нездарма Сцёп-
ка Барута не адчувае маральнага задавальнення ад разбурэння
«святога калодзежа»: «Пасля ўсяго таго, што здарылася, гэтае пас-
ведчанне (што ён бязбожнік – С.В.) не хіліць яго. Яно набывае
характар нейкага дакору. І ўспомніў ён матку сваю. За што пак-
рыўдзіў яе?..» [4, с.31] Нездарма да героя прыходзіць усведам-
ленне, што адмаўляючы што-небудзь, патрэбна прапанаваць люд-
зям нешта іншае, больш вартаснае. Таму хлопец ідзе «рабіць зруб
на новы калодзеж» [4, с.38]. І ўся дзейнасць Сцёпкі ў другой част-
цы аповесці «За парогам» падпарадкавана гэтаму жаданню. Выг-
наны бацькам з роднай хаты за бязбожніцтва, для аднавяскоўцаў
ён становіцца ізгоем, якому шчасця не будзе ў жыцці. Таму юнак
імкнецца даказаць, што ён варты нечага, ён можа не толькі разбу-
раць, але і ствараць.

Унутраная свабода Сцёпкі грунтуецца на грамадскай дзейнасці,
якая становіцца меркай вартасці чалавека. Вярнуўшыся ў вёску
праз два гады, пасталеўшы герой асушвае Гнілое балота, якое ста-
новіцца сімвалам старога застойнага мыслення. Сваім прыкладам
юнак паказаў, што актыўная грамадзянская пазіцыя можа змяніць
жыццё ў лепшы бок. Усведамленне свайго прызначэння дапама-
гае Сцёпцы пераадолець раздвоенасць душы, якая выклікана  не-
адпаведнасцю таго, што ён робіць і што хацеў бы рабіць. Працэс
духоўнага сталення галоўнага героя паказаны ў станаўленні і не-
магчыма сказаць, што ў канцы аповесці Сцёпка паўстае сфарма-
ванай асобай. Гэтаму фармаванню зададзены вектар, і ёсць спад-
зяванне, што героі будуць крочыць па жыцці адпаведна выбранаму
ідэалу і вызначанай перспектыве.
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На жаль, беларуская крытыка нярэдка зводзіла вобразы Сцёпкі
і Аленкі да прыкладу ў выхаванні адданага будаўніка сацыялізму.
Сёння лёгка папракаць Коласа ў выкарыстанні ідэалагічных уста-
новак, у празмерным захапленні антырэлігійнай тэмай, але ж гэта
не штучнае ўпісванне маладых герояў у кантэкст сацыялістыч-
ных догм, гэта тыя рэаліі новай фармацыі, у якіх расла і выхоўвала-
ся тагачасная моладзь. Бога адмаўлялі, але стварылі новую «рэл-
ігію» – камунізм, і юнакі, падобна Сцёпцы, верылі ў яе. Аповесць
«На прасторах жыцця» стала паэтычным водгукам на падзеі, якія
адбываліся ў краіне пасля рэвалюцыі. Гэты твор стаў спасціжэн-
нем духоўнай сутнасці маладога пакалення 20-х г. У нейкай сту-
пені рамантызуючы, ідэалізуючы вобразы юнакоў, Колас тым не
менш пераканаўча адлюстроўвае рэальнае жыццё. Рэалізм тут
грунтуецца на імкненні моладзі да лепшага, больш ідэальнага жыцця,
якім жывуць Сцёпка і Аленка.

Якубу Коласу заўсёды выдатна ўдаваліся жаночыя вобразы, у
тым ліку вобраз Аленкі Гарнашкі з вышэйназванага твора. У гэтай
дзяўчыне найперш прываблівае душэўная чысціня і высокароднасць
памкненняў. На прыкладзе Аленкі аўтар паказаў патэнцыяльныя
магчымасці беларускай жанчыны, якая магла займацца не толькі
хатнімі клопатамі, а здольна была на многае, у тым ліку авалодаць
вяршыняй навукі. Сяброўка Сцёпкі была лепшай вучаніцай у школе і
пасля сямігодкі вырашае паехаць паступаць у настаўніцкі тэхнікум,
каб потым вярнуцца ў вёску і несці людзям асвету. Яна, як і Сцёпка,
была чалавекам актыўным і ў працы, і ў грамадскім жыцці. Аленка
прымала ўдзел у наладжванні спектакляў, была ініцыятарам дапа-
могі ўдаве Тэклі ў час жніва. Гэтая дзяўчына была прыкладам для
тых, хто хацеў жыць па-новаму, не абмяжоўваючыся толькі асабі-
стымі клопатамі: «Вакол Аленкі гуртавалася больш моладзь новага
кірунку, моладзь граматная, любіўшая кнігу, моладзь, што шукала
дарог у новае жыццё» [4, с.76].

У адрозненне ад Сцёпкі, які перажывае пэўную раздвоенасць душы,
Аленка натура цэльная, якая жыве гармоніяй пачуццяў і эмоцый.

Ствараючы вобразы Сцёпкі і Аленкі, Колас імкнуўся дасле-
даваць духоўную эвалюцыі найбольш перадавых прадстаўнікоў
моладзі. У той жа час аўтар паказаў моладзі і антыідэал. Так, на
вобразе Шулевіча можна ўбачыць, што гэты «шырокі прастор» лёг-
ка выкарыстоўваюць авантурысты і кар’ерысты, якія думаюць
толькі пра асабістую выгоду. Сутнасць гэтага дэмагога не адразу
становіцца зразумелай чытачу, тым больш, што мы не сустракаем
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прамой аўтарскай характарыстыкі Шулевіча. Нават у размове яго
з Аленкай напачатку бачыцца звычайнае заляцанне маладога хлоп-
ца да дзяўчыны. І толькі потым ход думак Шулевіча выдае ў ім
тыповага прайдзісвета.

Якуб Колас у аповесці «На прасторах жыцця» упершыню ў
беларускай літаратуры стварае завершаную і ўсебаковую абма-
лёўку характару юнака, які раскрываецца праз вучобу, працу, ся-
мейныя ўзаемаадносіны і інтымны свет. Мастацкае палатно гэта-
га выдатнага майстра вызначыла і далейшы шлях развіцця жанру
юнацкай аповесці. У наступным стала традыцыяй у падобных тво-
рах паказваць на прыкладзе герояў-юнакоў абагульнены вобраз
моладзі пэўнага пакалення.
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Э.А.Мазько (Гродна)

КУЛЬТУРНА-АСВЕТНІЦКАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ БЕЛАРУСКАЙ
ІНТЭЛІГЕНЦЫІ Ў ЗАХОДНЯЙ БЕЛАРУСІ ЯК ФАКТАР

НАЦЫЯТВОРЧАСЦІ(20 - 30–я г. ХХ ст.)

Для недзяржаўных народаў Цэнтральнай і Усходняй Еўропы
з’яўленне нацый і нацыянальных культур – гэта рэаліі канца XVIII –
XIX ст.ст. Згодна з чэшскім гісторыкам М.Грохам гэты працэс
праходзіць у сваім класічным развіцці тры фазы: перыяд навуковай
зацікаўленасці этнічнай групай (этнічнымі групамі), з якіх фарму-
ецца асобны народ; перыяд агітацыі на карысць дадзенага нацыя-
нальнага руху; перыяд, калі дадзены нацыянальны рух набывае
масавы характар [7, c.23]. Вялікая роля ва ўсе перыяды гэтага
працэсу належыць культурна-асветніцкай дзейнасці, якая дазваляе
стварыць умовы для кансалідацыі этнасу.

У Беларусі гэты працэс набыў даволі працяглы характар. Не-
спрыяльныя эканамічныя, сацыяльныя, палітычныя, рэлігійныя аб-
ставіны прывялі да замаруджвання развіцця самаакрэслення і са-
маўсведамлення беларускага этнасу. Так, у ХІХ ст. з-за нізкага



135

ўзроўня развіцця мясцовай прамысловасці і неспрыяльнай нацыя-
нальнай палітыкі царскага ўраду не адбылася масавая урбаніза-
цыя беларускага грамадства. Культурная, моўная і канфесійная
разрозненасць станаў на Беларусі стала адной з найбольшых пе-
рашкодаў належнай кансалідацыі этнасу, выкшталтавання нацыя-
нальнай тоеснасці. Сам жа праект пад назвай «беларускае нацыя-
нальнае адраджэнне», які  ўзнік у гэтым стагоддзі ў нешматлікіх
колах беларускамоўнай шляхты і святарства, у тагачасных варун-
ках сапраўды выглядаў «з’явай эфемернай і амаль недасягальнай»
[10, c.80]. Што датычыцца шырокіх сялянскіх масаў, дык для іх,
амаль не закранутых мадэрнізацыяй і па-ранейшаму патрыярхаль-
ных, праблема нацыянальнай тоеснасці не з’яўлялася актуальнай.

Зусім іншая сітуацыя склалася напачатку ХХ ст., калі паўстае
новая генерацыя беларускай эліты, якая і пачынае прапаганду «бе-
ларускага  адраджэння» праз нацыянальны друк («Наша Доля»,
«Наша Ніва», «Bielarus» і іншыя), выдавецкую дзейнасць, асветні-
цкія суполкі і клубы, палітычную дзейнасць, школьніцтва.

Таму згодна з мадэллю Гроха беларусы толькі ў пачатку ХХ
ст. перажывалі трэцюю фазу свайго фармавання як нацыі. Менав-
іта ў гэты час адбываецца значнае пашырэнне колаў прыхільнікаў
нацыянальнага адраджэння, дзякуючы чаму яно набывае масавы
характар. Натуральнае развіццё гэтага працэсу было перапынена
шэрагам неспрыяльных палітычных падзей, сярод якіх не апошняе
месца займае Рыжскі трактат, што не толькі падзяліў народ тэ-
рытарыяльна, але і стварыў абсалютна розныя ўмовы для развіцця
на іх беларускай культуры, падрываў яе адзінства. Беларусы, а ад-
паведна і іх культура, апынуліся ў дзвюх абсалютна розных гра-
мадскіх сістэмах з рознымі ідэалагічнымі, палітычнымі, сацыяльнымі,
этычнымі і іншымі каштоўнасцямі. У Савецкай Беларусі айчынная
культура развівалася як наступніца традыцый субкультуры нізоў, дзе
яе ідэалам з’яўляўся працоўны народ, а потым і вядомыя прынцы-
пы: «класавасць, народнасць, партыйнасць». Гэта вяло да таго, што,
застаючыся па-форме нацыянальнай, яна набывала такі змест, які
не толькі з’яўляўся нетыповым для яе маральна-эстэтычных тра-
дыцый, але і супярэчыў ім. Таму, адначасова з’яўляючыся беларус-
кай, яна не ў меншай (а можа, і ў большай) ступені была савецкай.
Савецкая беларуская культура базавалася на камуністычнай ідэа-
логіі, на ўнітарнасці і таталітарнасці светаўспрыняцця.

Беларуская культура ў Заходняй Беларусі ў большай ступені
наследавала тыя традыцыі, якія былі закладзены ў часы «нашані-
ўства». Яна развівалася, захоўваючы ранейшую маральна-эстэтыч-
ную базу, свабоду творчасці ад дыктата адной ідэалогіі. У адроз-
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ненне ад савецкай, заходнебеларуская культура была рознабако-
вай, шматграннай, плюралістычнай. Толькі непрацяглы час існа-
вання падзелу беларускага народа перашкодзіў умацаванню дзвюх
розных мадэлей айчыннай элітарнай культуры.

Супольным для савецкай і заходнебеларускай культуры было
тое, што беларускасць як у Савецкай, так і ў Заходняй Беларусі
павінна была супрацьстаяць іншанацыянальнай культурнай экспансіі.
Ва ўсходняй часцы краю айчынная культура дамінавала даволі
непрацяглы час (»беларусізацыя»), бо ўжо з канца 20-х г. пачаўся
націск русіфікацыі як на грамадскае, так і на культурнае жыццё.
Беларускасць была адсунута на маргінэз, дзе і заставалася на пра-
цягу ўсяго ХХ ст.

У Заходняй Беларусі ад самага пачатку беларуская культура
знаходзілася ў суперніцтве з культурай польскай. Яны абедзве імкну-
ліся да дамінавання ў грамадскім жыцці, да ўзаемавыцяснення на
спажывецкім рынку. Гэтая канкурэнцыя абцяжарвалася шэрагам
розных фактараў. Так, абодва культурныя тыпы былі звязаны з
рознымі сацыяльнымі групамі, атаясамліваліся з пэўнымі стэрэа-
тыпамі. Пачынаючы з ХІХ ст., польскасць выконвала на гэтай тэ-
рыторыі функцыі ардадамінантнай субкультуры [3, c.13]. Беларус-
касць жа традыцыйна звязвалася з сацыяльнымі нізамі, функцыя-
навала як сялянская субкультура. Гэтае яе становішча
падмацоўвалася і ўласнабеларускай культурнай самаідэнтыфіка-
цыяй [1], мастацкай літаратурай [2, c.78-79].

Другім значным фактарам была няроўная ступень сфармава-
насці беларускай і польскай культур. У пачатку ХХ ст. польская
культура з’яўлялася цалкам складзеным тыпам са сваімі трыва-
лымі традыцыямі, формамі, з інтэлектуальнымі элітамі. Беларус-
кая культура ў 20-я – 30-я г. таксама мела пэўны даробак. Аднак
перад ёю яшчэ стаялі праблемы ідэнтыфікацыі, фармавання як твор-
чай эліты, так і шырокага кола спажыўцоў яе вытворчасці. Істот-
ным фактарам, які замаруджваў гэтыя працэсы, з’яўляўся даволі
нізкі культурнасны ўзровень асноўнай масы беларускага народа,
перавага лакальнай самасвядомасці над нацыянальнай [9, c.601].
Калі польская культура трывала займала дамінуючыя пазіцыі ў
сваім грамадстве, дык беларуская – толькі пачынала працэс пе-
раўтварэння з культуры этнічнай у культуру нацыянальную. Яе па-
зіцыі ў беларускім грамадстве былі далёкімі ад бясспрэчнага да-
мінавання.

Нераўназначным было і палітычнае становішча абедзвюх куль-
тур. Польская адназначна падтрымлівалася дзяржавай і магла сва-
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бодна развіваць свае разнастайныя формы, мела неабходныя для
яе функцыянавання і выхавання інстытуты. Як культура даміную-
чага народа яна з’яўлялася па свайму становішчу культурай пану-
ючай, дзяржаўнай.

Аднак галоўным фактарам, які адмоўна ўплываў на працэс
здабыцця беларускай культурай пануючых пазіцый, з’яўляўся да-
волі нізкі ўзровень нацыянальнай тоеснасці шырокіх колаў народа. У
20-30-я г. ХХ ст. тут працягваў існаваць сфармаваны ў ранейшыя
часы этнічны стэрыятып, згодна з якім дзейнічалі наступныя схемы:

  каталіцтва = польская вера     праваслаўе = руская вера
          каталік = паляк                   праваслаўны = рускі
Таму ў якасці крытэрыя для вызначэння нацыянальнай пры-

належнасці сялянства часта карысталася канфесійнай прыналеж-
насцю. Да таго ж мясцовая польская адміністрацыя і каталіцкая
іерархія трактавалі ўсё каталіцкае насельніцтва краю, за вынят-
кам літоўцаў, як палякаў. Яскравым прыкладам гэтага можа слу-
жыць афіцыйны перапіс насельніцтва 1931 г., калі амаль усе бела-
русы-каталікі былі запісаны як палякі, варожыя адносіны віленска-
га арцыбіскупа-мітрапаліта Рамуальда Ялбжыкоўскага да дзейнасці
Беларускай Хрысціянскай Дэмакратыі, да яе патрабаванняў бела-
русізаваць рэлігійнае жыццё краю.

Другім крытэрыем самаакрэслення насельніцтва Заходняй
Беларусі была рэгіянальная прыналежнасць. Традыцыйна вызна-
чэнне сялянамі сваёй тоеснасці адбывалася праз прывязанасць да
роднай зямлі, краявіду, звычаяў і адрозненняў ад суседзяў [9, c.602].
Акрамя таго, нельга не ўлічваць, што такі від самасвядомасці быў
уласцівы пераважна для насельніцтва этнічнага памежжа. Не вы-
падкова, што з 707 тыс. «тутэйшых», зафіксаваных перапісам 1931
г., пераважная большасць пражывала ў Палескім ваяводстве. Да-
рэчы, сітуацыя, калі рэгіянальная свядомасць дамінавала над этн-
ічнай, была ўласцівасцю не толькі беларусаў міжваеннай Польшчы.
Варта прыгадаць, што ў тым самым перапісе 1931 г. сустракаем
украінцаў, якія ўсведамлялі сябе гуцуламі, лемкамі, букавінцамі, i
палякаў – сілезцамі (Slazacy).

Трэцім фактарам, які ўплываў на свядомасць насельніцтва
Заходняй Беларусі, быў своеасаблівы імідж беларускай мовы. Яшчэ
з ранейшых стагоддзяў у масавай свядомасці замацаваўся за ёю
стэрыятып мовы «простай». Зыходзячы з гэтага, просты люд усп-
рымаў сваю мову выключна як інструмент лакальнай камунікацыі,
якім можна было карыстацца толькі ў побытавым ужытку [9, c.601].
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 Сярод іншых фактараў спецыфікі этнічнага самаакрэслення
насельніцтва Заходняй Беларусі неабходна назваць палітыку
польскіх уладаў y дачыненні да нацыянальных меншасцяў. Усе без
вынятку ўрадавыя колы міжваеннай Польшчы ў адносінах да бе-
ларусаў і украінцаў зыходзілі з формулы нацыянальнай дзяржавы,
дзе гэтыя славянскія меншасці павінны быць цалкам асіміляваны
[6, c.136]. Беларусы разглядаліся з-за свайго нізкага ўзроўню свя-
домасці як цалкам дэнацыялізаваная маса, з якой неабходна тва-
рыць палякаў. Сродкамі дасягнення гэтай мэты служылі ваеннае
асадніцтва, адмысловыя «культурна-асветныя» арганізацыі, ка-
таліцкі касцёл, школа. Таму беларускасць не толькі не мела падт-
рымкі з боку дзяржавы, але і не праследвалася. Афіцыйныя ўлады
стваралі разнастайныя перашкоды для яе развіцця.

Гэтым становішчам былі абумоўлены і тыя спецыфічныя фун-
кцыі, якія выконвала беларуская культура ў заходнебеларускім гра-
мадстве. На першае месца выступалі яе этнаінтэгруючыя і этна-
дыферэнцуючыя ўласцівасці. Заходнебеларуская сітуацыя ў многім
паўтарала і нагадвала сітуацыю пачатку ХХ ст., калі «пры адсут-
насці ў беларусаў дзяржаўнасці, самастойных форм палітычнага і
эканамічнага жыцця, культура выступіла як важнейшы аб’ядноўва-
ючы фактар. Яна садзейнічала і забяспечвала захаванне этнічнай
самабытнасці, вяла да абуджэння і выспявання нацыянальнай са-
масвядомасці. Культура прыняла на сябе нацыянальна-кансаліда-
цыйныя і нацыянальна-патрыятычныя функцыі» [4, c.139]. Даміна-
ванне менавіта гэтых функцый культуры было абумоўлена нату-
ральным рэфлексам самазахавання, уласцівым для недзяржаўных
народаў, якія імкнуцца стварыць такія інстытуты, якія б дазволілі
ім існаваць як самастойнаму этнасу і далей. У першую чаргу яны
дамагаюцца роднай школы, права займаць пасады ў дзяржаўных
установах, свабоды друку на роднай мове, права ствараць аргані-
зацыі, якія б падтрымлівалі і прапагандавалі нацыянальныя трады-
цыі (святкаванне ўрачыстых дат нацыянальнай гісторыі, угодкаў і
гадавін нацыянальных герояў, наладжванне традыцыйных народ-
ных святаў, спектакляў, паходаў і г.д.), рознабаковага развіцця свайго
народа ў іншанацыянальнай дзяржаве [8, c.11]. Па-сутнасці, усю
гэтую дзейнасць можна акрэсліць як культурна-асветніцкую працу.

Ва ўмовах міжваеннай Польшы культурна-асветніцкая дзей-
насць свядомай інтэлігенцыі выявілася ў чатырох відах. Да перша-
га можна аднесці абарону правоў беларускага народа (права на
самавызначэнне, свабоду самавыяўлення, захаванне нацыянальнагa
суверэнітэту і годнасці і г.д.). Гэты від культурна-асветніцкай працы
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быў блізкім да палітычнай дзейнасці. Абарона праў народа пра-
дугледжвала актыўны ўдзел яго прадстаўнікоў у дзяржаўных
структурах. З прычыны несправядлівай палітыкі польскіх улад бе-
ларусы маглі ўдзельнічаць толькі ў прадстаўнічых органах – Се-
нат, Сойм, самаўрады. Аднак і  гэтая магчымасць магла быць рэ-
алізавана толькі ў 1922-1935 г. Пачынаючы з 1935 г. беларускае
прадстаўніцтва ў выбарных дзяржаўных структурах фактычна
знікае. Што да ўдзелу ў адміністрацыйных структурах, дык бела-
русы ніколі не мелі шырокай магчымасці працаваць у іх, а з 1937 г.
пачалося іх поўнае адтуль выцясненне.

Разам з тым удзел беларусаў у дзяржаўных структурах нельга
разглядаць як выключна палітычную дзейнасць. Яна не абмяжо-
ўвалася тэарэтычнай абаронай з трыбуны Сената і Сойма нацыя-
нальных правоў сваго народа, але і мела практычнае ўвасабленне.
Так, беларускія сенатары і паслы стваралі ў Заходняй Беларусі свае
прадстаўніцтвы, якія ні толькі інфармавалі іх аб сітуацыі ў краі, але
і імкнуліся палітычна актывізаваць само насельніцтва. Гэтая праца
ажыццяўлялася праз пашырэнне нацыянальнай свядомасці. Мена-
віта ў яе адсутнасці бачылася заходнебеларускім дзеячам адна з
галоўных прычын бядацкага стану свайго народа: «Многія з на-
шых братоў беларусаў ня знаюць, хто яны такія. А гэта рэч не
малаважная, бо праз гэта яны не разумеюць ані свае сілы ані вар-
тасьці» [12, c.30]. Працэс пашырэння нацыянальнай свядомасці ста-
навіўся адной з форм правядзення культурна-асветніцкай дзейнасці.
Яго ўдзельнікі звярталіся ў першую чаргу да інтэгруючага факта-
ра ў культуры (адзінства мовы, паходжання, інтарэсаў і г.д.).

Другой формай гэтага віда культурна-асветніцкай дзейнасці
выступала барацьба за беларускую школу. Яна ўключала ў сябе
не толькі прапаганду дзяржаўнай сістэмы беларускага школьніцт-
ва, але і актыўную практычную дзейнасць сярод самога насельні-
цтва. У адрозненне ад працы па ўсведамленню, дзе беларускім
масам адводзілася ў асноўным пасіўная роля, змаганне за родную
школу прадугледжвала іх актыўны ўдзел.

Такім чынам, першы від культурна-асветніцкай працы бела-
рускай інтэлігенцыі ў Заходняй Беларусі можна акрэсліць як прапа-
гандысцкі. Для яго было ўласціва спалучэнне ўласна культурных
элементаў з палітычнымі. Яго мэтай з’яўлялася грамадска-палі-
тычная актывізацыя беларускіх мас, выхаванне іх у рэчышчы на-
цыянальнай культуры, фармаванне нацыянальнай свядомасці.

Другі від культурна-асветніцкай дзейнасці ахопліваў выключ-
на культурніцкую сферу і меў мастацкія і асветніцкія формы. Да
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мастацкай  формы гэтага віду неабходна аднесці арганізацыю і
функцыянаванне самадзейных музычных і тэатральных калекты-
ваў. Пры дапамозе іх фармаваліся, захоўваліся і трансліраваліся
каштоўнасці айчыннай культуры.

Да асветніцкіх форм гэтага віда культурна-асветніцкай дзей-
насці адносіліся арганізацыя бібліятэк-чытальняў, урачыстае свят-
каванне датаў, звязаных з беларускай гісторыяй, прапаганда нацы-
янальных традыцый, чытанне лекцый, праца з дзецьмі і моладдзю,
гаспадарча-асветніцкая дзейнасць. Асноўнай іх функцыяй было
фармаванне культурнага ўзроўню беларускага сялянства, яго вы-
хаванне. Разам з тым яны, як і мастацкія формы, спрыялі фарма-
ванню і трансляцыі айчыннай культуры.

Трэцім відам культурна-асветніцкай дзейнасці з’яўлялася рэл-
ігійна-асветніцкая праца. Яна мела як прапагандысцкія формы (аг-
ітацыя за беларусізацыю рэлігійнага жыцця), так і практычныя (душ-
пастырская, эвангелічная дзейнасць). Яе актуальнасць і функцыі
тлумачацца важнай роляй рэлігіі ў працэсе фармавання беларускай
нацыі. Разам з тым рэлігійна-асветная праца павінна была стаць
надзейнай перашкодай на шляху этнічнай асіміляцыі праз канфесій-
ную прыналежнасць.

Чацьвёртым відам культурна-асветніцкай працы з’яўляўся
друк і кнігавыдавецкая дзейнасць. У адрозненне ад папярэдніх відаў
ён меў сваю спецыфіку. Так, друк з’яўляўся важным інструмен-
там правядзення ўсіх відаў і форм культурна-асветніцкай працы.
Аднак ён меў і свае, толькі яму ўласцівыя функцыі. У тых мясцо-
васцях, дзе беларусы не мелі сваёй школы, суполак грамадскіх і
палітычных арганізацый, друк і кніга выступалі адзіным відам ас-
ветніцкай працы.

Такім чынам, культурна-асветніцкая дзейнасць інтэлігенцыі
стала важным інструментам выкшталтавання этнічнай тоеснасці
беларусаў, фактарам іх нацыянальнай кансалідацыі. Акрамя таго,
яна станоўча паўплывала на агульны культурны ўзровень насельн-
іцтва, фармавала агульна-культурную сітуацыю ў рэгіёне.
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В.І.Караткевіч (Магілёў)

НАРАТЫЎНЫЯ ФОРМЫ Ў БЕЛАРУСКАЙ ДРАМАТУРГІІ
20-30–х І 80-90–х ГАДОЎ ХХ СТАГОДДЗЯ

Тэрмін «наратыўныя формы» часцей за ўсё выкарыстоўваец-
ца, калі размова ідзе пра эпічны твор. Гэта натуральна, бо эпічны
твор характарызуецца якраз наратыўнасцю (апавядальнасцю). Тым
не менш наратыўныя формы яшчэ не сталі прадметам глыбокага
даследавання ў айчынным літаратуразнаўстве, асабліва калі гавор-
ка ідзе пра драматургічны твор. Гэта, відаць, тлумачыцца склада-
насцю ўспрыняцця драматургічнага твора і шматлікасцю ў ім азна-
чальных сістэм. Тэатр хутчэй асацыіруецца з мімесісам  (імітацыя
ці выяўленне чаго-небудзь праз дзеянне), чым з дыегісам (імітацыя
дзеяння на словах, пераказ гісторыі без удзелу дзейных асоб). Але
тым не менш у драматургіі маюцца свае апавядальныя структуры.
Пры іх аналізе варта разглядаць апавядальнасць у цэлым, а не слоў-
ныя аповеды дзейных асоб, якія з’яўляюцца толькі прыватнымі яе
выпадкамі. Бо ў тэатры апавядальнасць можа дасягацца або дзеян-
нем у працэсе фабульнага развіцця, або словам у час маналогу дзей-

* «Паняцце «актантная мадэль» (схема або код) сцвярдзілася ў працэсе выяўлен-
ня асноўных сіл драмы і іх ролі ў дзеянні. Перавага мадэлі ў тым, што характары і
дзеянне не падзяляюцца штучна, але раскрываюцца іх дыялектыка і паступовы пераход
ад аднаго да другога. Паспяховае прымяненне мадэлі тлумачыцца тым, што яна пра-
ясняе праблемы драматычнай сітуацыі, дынамікі сітуацый і персанажаў, узнікненне і
вырашэння канфліктаў»
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най асобы, або ў іх спалучэнні. Прычым сцэнічная апавядальнасць
мае некалькі ўзроўняў: наратыўны (унутраны), які ўвасабляецца
толькі праз фармальныя паказчыкі ў актантных мадэлях*, і па-
вярхоўны, які ўвасоблены ў дыялогах, маналогах дзейных асоб.

Спецыфічным з’яўляецца і наратар у тэатры. Калі звесці любы
драматургічны твор да нейкай апавядальнай структуры, то нара-
тарам тут з’яўляецца драматург. Але асаблівасць драматургічна-
га мастацтва заключаецца ў прынцыповай адсутнасці драматурга,
які свае думкі ўкладае ў вусны герояў. Тым не менш часам дра-
матург выходзіць на сцэну (гэта характэрна для ўсходняга і афры-
канскага тэатра), становячыся як бы пасрэднікам паміж дзейнымі
асобамі і рэцыпіентамі. Своеасаблівым наратарам з’яўляецца і рэ-
жысёр, які ажыццяўляе сцэнічную рэалізацыю фабулы.

Калі ж разглядаць розныя ўзроўні наратыўнасці ў драматургічных
творах, то своеасаблівым наратарам тут становіцца дзейная асоба.

Пры вылучэнні наратыўных форм і ўзроўняў наратыўнасці дра-
матургічнага твора варта ўлічваць, што ў тэатры поўнасцю раўназ-
начнымі застаюцца дзеянне і слова (маналогі і дыялогі). Без ўліку
гэтай акалічнасці немагчыма прасачыць ні ўзроўні апавядальнасці,
ні асаблівасці яе структурнай арганізацыі. З другога боку, трэба раз-
мяжоўваць фабулу і наратыўнасць у драматургічным творы. Фабу-
ла ўзнаўляецца ва ўсіх знакавых сістэмах твора: гэта і само дзеян-
не, і знешняе афармленне. Наратыўнасць жа ў тэатры з’яўляецца
выключнай і праяўляецца ў пэўных эпізодах, як адзначалася вышэй,
праз дзеянне, або праз слова, або ў сукупнасці дзеяння і слова.

Адзначым, што любы твор мастацтва рэалізуецца і мае сэнс
толькі пры «сустрэчы» яго з рэцыпіентам. Пры гэтай «сустрэчы»
рэцыпіент як бы вызначае спецыфічны характар і ўмовы адаптацыі
твора да ўласнай Я-свядомасці. У гэтай сувязі цікавай выглядае
тэорыя галандскага даследчыка Яна Лінтвельта, які, абагульняючы
вопыт стварэння наратыўнай тыпалогіі (працы О.Людвіга, П.Лабо-
ка, Н.Фрыдмана, Э.Лайбфрыда, В.Фюгера, Франца К. Штацэля і інш.),
прапанаваў свой падыход вырашэння гэтай праблемы, зыходзячы з
«цэнтра арыентацыі чытача ў раманным свеце» [5, с.67]. Згодна з
гэтай тэорыяй можна вылучыць дзве наратыўныя формы: гетэра-
дыегетычную (апавядальнік не з’яўляецца дзейнай асобай дадзе-
най гісторыі, г.зн. наратар не супадае з акторам) і гомадыегетыч-
ную (апавядальнік адначасова з’яўляецца ўдзельнікам тых падзей,
пра якія апавядае, тут адбываецца супадзенне наратара і актора).

Калі звярнуцца да гісторыі беларускага тэатра, то цікавым
будзе назіранне, як выкарыстоўваліся наратыўныя формы ў па-
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чатку і канцы ХХ стагоддзя для пэўнага адлюстравання ўзаема-
адносін свету і чалавека ў гэтым свеце праз успрыняцце дзейных
асоб (актораў) або апавядальніка (наратара), які не заўсёды вы-
казвае аўтарскую пазіцыю. Так, ужо «пачатак 20-х гадоў стаў для
беларускай драматургіі пачаткам прынцыпова новага этапу ў яе
развіцці»[3, с.134]. У гэты час ствараецца вялікая колькасць роз-
ных (як у межах сэнсавай плыні, так і ў адносінах жанравых мады-
фікацый) твораў, што сведчыць пра непаўторнасць светаўспры-
няцця пісьменнікаў і арыгінальнасць інтэрпрэтацыі іх свядомасці
праяў свету. Адным з арыгінальных спосабаў увасаблення свету
ў драматургічным творы з’яўляецца выкарыстанне апавядальнай
структуры. Але пры яе вылучэнні і вызначэнні ролі ў мастацкім
творы важна ўлічваць формаўтваральную спецыфіку жанравай ма-
дыфікацыі кожнага мастацкага твора, асабліва, калі гаворка ідзе
пра эпічны твор. Жанравыя мадыфікацыі, як і наратыўныя формы,
з’яўляюцца прадуктам усведамлення пісьменнікам рэчаіснасці і фор-
мамі асэнсавання праяў рэальнага жыцця ў мастацкім творы.

Вядома, што ў 20 – 30 гады ХХ стагоддзя драматургія яшчэ
толькі ўзыходзіла на шырокі шлях адлюстравання рэчаіснасці ў
межах слова і дзеяння, таму ў ёй няшмат п’ес з апавядальнымі
структурамі. Для гэтага часу характэрна адлюстраванне рэчаіс-
насці праз свядомасць герояў, якая набліжаецца да аўтарскай. У
асноўным драматургі выкарыстоўвалі гомадыегетычную наратыў-
ную форму (драматычныя абразкі М.Гарэцкага, п’есы Ул.Галуб-
ка, Ф.Аляхновіча, К.Крапівы і інш.).

Выбітным у рэчышчы нашай размовы з’яўляецца драматыч-
ны абразок Максіма Гарэцкага «Антон», які цяжка ўкласці ў пэў-
ныя родавыя, жанравыя, наратыўныя схемы. Тут выразна выдзя-
ляюцца тры групы апавядальных структур: аўтарскія рэмаркі, апо-
веды Антона і выказванні Беларускага аўтара, вуснамі якога, відаць,
гаворыць сам аўтар М.Гарэцкі.

Першая група ўяўляе сабой гетэрадыегетычную форму нара-
цый у розных тыпах. Цэнтрам арыентацыі рэцыпіента ў рэмарках
з’яўляецца наратар, які дае свае аўтарскія ацэнкі як акторам (дзей-
ным асобам), так і апасродкавана выяўляе свае адносіны да свету. У
творы прысутнічае аўтарская сэнсавая ўстаноўка на рэцэптыўнае
ўспрыняцце Антона. Яна пададзена ў форме аўтарскай рэмаркі, калі
дзеянне адбываецца ў царкве і рэцыпіент амаль нічога не ведае пра
дзейную асобу: «Антон яшчэ малады, русавалосы, з невялікаю ба-
радою, глыбокімі вачамі, поглядам падобен да Хрыста на абразах
(выдзелена мною – В.К.). <…> Антон з пашыранымі вачамі глядзіць
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на св[ятога] Міколу, шэпча і шэпча, шырока ксціцца і ў зямлю кланя-
еца і на каленях стаіць» [1, с.202]. Наратар ведае пра Антона больш,
чым, магчыма, ведае сам Антон, і арыентуе рэцыпіента на станоў-
чае ўспрыняцце Антона, «поглядам падобнага да Хрыста».

Аповеды Антона пра бацьку, свет, чалавека ў гэтым свеце
ўяўляюць сабой пэўны фільтрат суб’ектыўнай свядомасці. Тут зна-
ходзіць адлюстраванне будова Я-задавальнення асобы Антона, якая
імкнецца знітавацца з тым, што для яе прыймальна. Пры гэтым
Антон непрыймальныя для яго праявы жыцця атаясамлівае з не-
прыемным. Такога роду распад дапамагае праецыраваць непры-
емнае і ачысціцца ад яго. Гэты спосаб аповеду адпавядае гомады-
егетычнай наратыўнай форме ў яе актарыяльным тыпе.

У «Антоне» аўтарская наратыўная пазіцыя выяўляецца і праз
выказванні Беларускага аўтара. Тут рэцыпіент успрымае рэчаіс-
насць праз свядомасць наратара (наратар у дадзеным выпадку
атаясамліваецца з аўтарам мастацкага твора), што ўяўляе сабой
гомадыегетычную наратыўную форму ў ауктарыяльным тыпе. Для
М.Гарэцкага блізкія наступныя выказванні Беларускага аўтара:
«А народ мой – народ-паэт, народ-лірнік, народ, каторы ў гіста-
рычным жыцці сваім заўсёды больш схіляўся к патрэбам душы,
чымся к патрэбам цела. <…> І вот, каб стварыць тып «новага бе-
ларуса», каб угадаць, якім павінен ён быць і будзе, гэты ўладар
будучыні, трэба вышукаць, што ў яго душы жывуча са старыны і
на чым будаваць новае…» [4, с.257,258]. Беларускі аўтар выяўляе
другі бок аўтарскага «Я». Выказванні гэтага персанажа не атая-
самліваюцца з пэўнымі аўтарскімі рэмаркамі, таму іх варта раз-
глядаць асобна.

У камедыях выкарыстоўваліся іншыя формы наратыўнасці.
Часцей можна назіраць доўгія, часам сцэнічна амаль непад’ёмныя
маналогі ці такія ж доўгія дыялогі, якія нібы аддзяляюць апавядан-
не ад асноўнага фабульнага дзеяння (маналог Рахубы ў ІV карціне
п’есы «На заставе» Рыгора Кобеца, размова Зёлкіна і Гарлахвац-
кага пра мінулае ў «Хто смяецца апошнім» Кандрата Крапівы і
інш.). Фактычна апавяданне тут вядзецца ад першай асобы (гома-
дыегетычная форма), у цэнтры ўвагі знаходзіцца дзейная асоба,
ацэнкамі якой апелюе рэцыпіент (актарыяльны тып).

На мяжы ХХ і ХХІ ст. у параўнанні з пачаткам ХХ ст. назіра-
ецца ўсё большае выкарыстанне апавядальных структур у бела-
рускіх драматургічных творах. Заўважым, што падобная сітуацыя
можа тлумачыцца тым, што ў беларускай драматургіі амаль ад-
сутнічаюць «чыстыя» драматургі. Часцей за ўсё п’есы пішуцца
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пісьменнікамі, якія адначасова ствараюць празаічныя і лірычныя
творы. Апошнім часам у беларускай драматургіі можна сустрэць
практычна ўсе наратыўныя формы ва ўсіх наратыўных тыпах. Так,
гетэрадыегетычная форма адлюстравання рэчаіснасці, якая прад-
стаўляе сабой фактычна апавяданне ў апавяданні, характэрна для
псіхалагічнай драмы (»Могілкі… ноч месяцовая» Міхася Стрыжо-
ва, «Злом» Аляксея Дударава і інш.).

Пры аналізе сучаснага мастацтва слова з пункту погляду спе-
цыфікі выкарыстання ў ім нарацый можна заўважыць, што яго важ-
най асаблівасцю з’яўляецца выкарыстанне рознага роду «ўставак»,
якія маюць свае назвы і пэўную тэкставую незалежнасць; у дра-
матургіі такія творы набліжаюцца да эпічнага тэатра. «Устаўкі»
ўзмацняюць і замацоўваюць ілюзію сапраўднасці фабулы. Так,
двухпланавасць дзеяння (знешняе, бачнае на сцэне і ўнутранае,
сканцэнтраванае ў падтэксце) назіраецца ў п’есе Мікалая Рудкоў-
скага «Жанчыны Бергмана». Вялікая ўвага тут надаецца аўтарскім
апісанням ўнутранага стану літаратурных герояў. Аўтар не давя-
рае свае думкі ні аднаму з іх, а падае ў асобных заўвагах, якія
нечым нагадваюць рэмаркі М.Гарэцкага з «Антона» або заўвагі
Дзмітрыя Галкоўскага да рамана «Бясконцы тупік», якія ўяўля-
юць сабой 949 «заўваг» да невялікага першапачатковага тэкста
(ён не мае самастойнага значэння).

Зусім іншую ролю набываюць апавядальныя структуры ў п’е-
сах тэатра абсурду, тут апавяданне становіцца не часткай фабуль-
нага дзеяння, а супадае з ім, што тлумачыцца спецыфікай «антыд-
рамы». Класік тэатра абсурду Э.Іанеска адзначаў: «Кожны час
патрабуе нейкай «пазачасавасці», якую немагчыма перадаць срод-
камі часу і звычайнага кантакту. Канешне, у гісторыі кожны мо-
мант абмежаваны часам. Але ў кожным моманце заключана ўся
гісторыя, любы яе адрэзак мае сэнс толькі пры ўмове сваёй транс-
гістарычнасці; у асобным павінна чытацца ўсеагульнае» [2, с.43].
Заходнееўрапейская крытыка называе тэатр абсурду «тэатрам
спыненага гадзінніка», а калі «застывае» час, то спыняецца і дзе-
янне, саступаючы месца нарацыі ў тэатры. Арыентуючы рэцыпі-
ента на ўспрыняцце свету праз свядомасць апавядальніка (наратара)
і ставячы ў цэнтр увагі часцей дзейную асобу, драматургія абсур-
ду імкнецца звярнуць большую ўвагу не на дзеянні чалавека, а на
яго ўнутраную сутнасць, прасачыць станаўленне «Я», вызначыць
станаўленне адносін суб’екта да вонкавага свету і яго доступу да
рэальнасці (»Я-рэальнасці» і «Я-задавальнення»). Такая пазіцыя
характэрна для «Драматургічных тэкстаў» (»Рэпетыцыя», «Уначы,
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калі светла», «Двое», «Ахвяра», «Спагада», «Існасць») Алеся Аста-
шонка, «Галавы» Ігара Сідарука, «АС – лінія» Галіны Багданавай і
інш. Часцей за ўсё нарацыі ў падобных творах не скажаюць рэчаіс-
насць, а адлюстроўваюць яе рэаліі, нарацыі выражаюць ацэнку нара-
тарам таго, што адбываецца ў свеце і ўтрымлівае элемент самаі-
роніі. Падобная апавядальная структура выяўляецца ў гомадыеге-
тычнай і гетэрадыегетычнай формах у іх ауктарыяльным тыпе.

Іншае месца займае ўласна апавяданне ў п’есах з дзвюма
паралельнымі сюжэтнымі лініямі. Так, напрыклад, у эпатажным
фарсе Міраслава Адамчыка і Максіма Клімковіча «Vita brevis, або
Нагавіцы святога Георгія» дзеянне адбываецца паралельна ў
тэатры ў наш час і ў 1525 годзе ў Вітэнбергу,. Праз гетэрадыеге-
тычную форму нарацыі ў дыялагічнай размове Акторкі і Драма-
турга, палілогу Рэжысёра, Акторкі і Драматурга выяўляецца стаў-
ленне да праблемы адлюстравання гістарычных асоб, а калі раз-
глядаць гэтую праблему шырэй, то і выяўляецца пэўная аўтарская
эстэтычная сістэма. Акторка і драматург становяцца пасрэднікамі
паміж аўтарамі і рэцыпіентамі твора.

Такім чынам, можна адзначыць, што ў драматургічным тво-
ры апавядальныя структуры займаюць важнае месца для асэнса-
вання аўтарскай пазіцыі. Калі прыняць за аксіёму, што пры аналізе
мастацкага твора істотнымі паказчыкамі з’яўляюцца асаблівасці
рэцэптыўнага ўспрыняцця, то і пры вызначэнні наратыўных форм
варта заўважаць гэтую акалічнасць. З другога боку, выкарыстан-
не наратыўных форм драматургамі пачатку ХХ ст. і яшчэ большая
ўвага да нарацый на мяжы ХХ і ХХІ ст. сведчаць пра творчыя
пошукі розных па сваіх эстэтычных поглядах пісьменнікаў. Праб-
лема суаднесенасці глыбінных наратыўных структур з’яўляецца
прадметам больш шырокага літаратуразнаўчага даследавання ў
межах жанравай мадыфікацыі кожнага мастацкага твора, як і праб-
лема вылучэння драматургічнай нарацыі ў мастацкім творы. Зы-
ходзячы з таго, што знакавая сістэма драматургічнага твора з’яў-
ляецца больш складанай, чым эпічнага, адзначым і большую скла-
данасць успрыняцця апавядальнай структуры ў драматургічным
творы. Спроба стварэння разгорнутага мініапавядання для кожна-
га сцэнічнага вобраза разбурае агульную наратыўную структуру,
як бы змяншае пластычнае багацце тэатра і адцягвае ўвагу рэцы-
піента ад асноўнага дзеяння; у сваю чаргу выкарыстанне з цягам
часу апавядальнай структуры ў драматургічным творы пашырае
формаўтваральныя магчымасці адпаведнай жанравай мадыфіка-
цыі як у тэксце твора, так і ў формах яго сцэнічнай рэалізацыі.
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НАРАТЫЎНЫЯ ФОРМЫ «МАЛОЙ» ПРОЗЫ
МАКСІМА ГАРЭЦКАГА 1913-1914 г.

Адной з цікавых праблем сучаснага беларускага літаратураз-
наўства з’яўляецца праблема аповеду (повествования), якая цес-
ным чынам звязана з іншымі праблемамі тэорыі літаратуры: з праб-
лемамі моўнай структуры мастацкага тэксту, паэтыкі жанраў, жан-
равых мадыфікацый і інш.

У азначэннях паняцця «аповеду» існуюць разыходжанні. Як
адзначае Н.Д.Тамарчанка, «праблема ўскладняецца тым, што ціка-
вая нам катэгорыя цесна звязана з цэлым колам іншых паняццяў,
што характарызуюць як славесную «матэрыю» твора, так і «ўдзель-
нікаў» ажыццяўляемага ім здарэння зносін (аўтар, герой, чытач;
апавядальнік або апавядач у якасці «пасрэднікаў» паміж вобраз-
ным светам і светам аўтара і чытыча)» [1, с.279].

Неабходна адзначыць, што і ў заходнееўрапейскіх краінах, дзе
тэорыя аповеду (нараталогія) распрацоўваецца як літаратуразнаў-
чая дысцыпліна са сваімі спецыфічнымі задачамі і спосабамі іх
вырашэння яшчэ з канца 60-х гадоў, няма адзінага пункту погляду
на дадзеную праблему. Таму варта заўважыць, што існуюць роз-
ныя класіфікацыі тыпаў апавядальных формаў у мастацкім творы.

Першым, хто вылучыў апавядальныя формы, прааналізаваў-
шы творчасць Талстога, Флабера, Тэкерэя, Дзікенса, Мерыдзіта і
Бальзака, быў П.Лабок. Цікавыя сістэмы тыпаў апавядальных
формаў прапанавалі Норман Фрыдман, Э.Лайбфрыд, Вільгельм
Фюгер, Франц К.Штанцэль, Ян Лінтвельт. Праблемамі нараталогіі
займаюцца і рускія навукоўцы, у прыватнасці, вядома грунтоўнае
даследаванне Н.Кажэўнікавай «Тыпы аповеду ў рускай літаратуры
ХІХ – ХХ стагоддзяў».
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Аналізуючы розныя спробы класіфікацый, можна вылучыць
агульныя прынцыпы выдзялення наратыўных тыпаў, якімі карыс-
таюцца даследчыкі, хоць і называюць іх кожны па-рознаму: 1) апа-
вядальная перспектыва, 2) граматычная форма, 3) глыбіня апавя-
дальнай перспектывы.

Адпаведна названым прынцыпам найбольш прыдатнай пада-
ецца падрабязная 12-членная класіфікацыя наратыўных тыпаў В.Фю-
гера, які выдзяляе  «чатыры сінтэтычныя наратыўныя формы, якія
адпавядаюць чатыром наратыўным тыпам Лайбфрыда: «ауктары-
яльную», «нейтральную», «Я-арыгінальную» і «персанальную», г.зн.
«персанажную», з трыма наратыўнымі тыпамі ў кожнай» [7, с.64].

У беларускай літараруры ў той ці іншай ступені былі прадстаў-
лены амаль усе наратыўныя тыпы. Наяўнасць іх гаворыць аб пака-
зальнай тэндэнцыі ў творчасці пісьменнікаў: сэнсавага і формаўтва-
ральнага далучэння да адпаведных плыняў у сусветнай літаратуры.

Для ранняй творчасці Максіма Гарэцкага характэрна адлюст-
раванне рэчаіснасці праз свядомасць герояў, многія з якіх маюць
рысы свядомасці і мыслення самога аўтара. У гэтым плане харак-
тэрным з’яўляецца апавяданне «У лазні». Клім Шамоўскі блізкі
самому пісьменніку і па абставінах жыцця, і па духу. Праз свядо-
масць гэтага літаратурнага героя  М.Гарэцкі ўзнаўляе свае ўлас-
ныя перажыванні тых часоў, калі ён, вольны ад вучобы, прыязджаў
з Горак дадому. «І неяк невясёла-невясёла было Кліму, «запанеў-
шаму», як казаў стары Мікіта. Думкі плылі, чапляліся адна за дру-
гую, роем мітусіліся у галаве. «Беларусь, Беларусь, чым ты была
і чаго ты, во, даждалася?» – звінела ў адным баку. « І што ж з
табою будзе ?» – плыло ў другім» [2, с.52].

Аўтар выбірае Кліма Шамоўскага пасярэднікам сваіх думак,
ідэй, памкненняў. Такім чынам, карыстаючыся тэрміналагічнымі
вызначэннямі А.Макарэвіча [3, c.22], можна сцвярджаць наступ-
нае. «Змадэляваная Я-свядомасць літаратурнага героя», формы
ўспрыняцця і асэнсавання ёю праяў рэчаіснасці і формы стасункаў
з ёю – гэта паказальнае для беларускай прозы пачатку ХХ ст. ад-
люстраванне «Я-свядомасці пісьменніка» і формаў успрыняцця і
асэнсавання ёю праяў рэальнага жыцця ў прататыпнай прасторы.

Адпаведную тоеснасць паміж «змадэляванай Я-свядомасцю
літаратурнага героя» і «Я-свядомасцю пісьменніка» можна назіраць
на прыкладзе  вобраза Архіпа Лінкевіча з апавядання «Роднае ка-
рэнне». Цікава тое, што розніца паміж публікацыямі «У лазні» і
«Роднага карэння» некалькі месяцаў (адпаведна: 25.01.1913 і 02.08,
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09.08, 16.08, 05.09.1913 года), а героі твораў шмат у чым розныя.
Безумоўна, тут адлюстраваліся  і змены ў свядомасці аўтара, і
зрухі ў яго апавядальнай форме.

Наратар у апавяданні «Роднае карэнне» перадае свае думкі
апасродкавана, праз вобраз Архіпа Лінкевіча, але ён ужо ведае
больш і пра героя, і пра патаемнае (эпізод са спальваннем баронаў,
эпізод з ваўкамі і інш.). Разуменню гэтага факта спрыяе і частка з
VI раздзела, дзе перададзена размова паміж сватам Яхімам, ку-
мам Міхасём і Нупрэем Лінкевічам. Па сутнасці, гэта павучальная
ўстаўка ўяўляе сабой (як і ўвесь твор), па класіфікацыі В.Фюгера,
выразную нейтральную сінтэтычную форму ў яе нейтральна-на-
зіральным тыпе (знешняя пазіцыя + безасабовая граматычная фор-
ма + роўныя веды). У гэтым эпізодзе нібыта камера здымае раз-
мову трох старых. Тут некалькі маналогаў, якія звязваюцца аў-
тарскімі рэмаркамі: «гаворыць сват Яхім», «кум Міхась дадае к
таму», «да Яхіма звяртаецца Нупрэй» [2, с.73-74].

Такім чынам, можна зрабіць вывад, што ў межах адной жанравай
мадыфікацыі – падзейна-разгорнутым апавяданні на пабытавую тэму
(паводле класіфікацыі А.М.Макарэвіча: [5, с.82]) – можна назіраць роз-
ныя тыпы апавядальных формаў: нейтральную і персанажную.

Вялікае месца ў творчасці М.Гарэцкага, асабліва ранняга пе-
рыяду, займаюць творы – «стогны душы» (»Патаёмнае», «Цёмны
лес», «Стогны душы», «Страхаццё», «Што яно?» і інш.), у якіх цес-
на пераплятаюцца праблема патаемнага ў свеце і праблема пата-
емнага ў свядомасці і жыцці літаратурных герояў. Названыя тво-
ры блізкія не толькі тэматыкай, але і формаўтваральнымі асаблі-
васцямі. Так, напрыклад,  «Патаёмнае» адпавядае прыметам
апавядання-імпрэсіі з наяўнасцю ў ім формаўтваральнага перак-
рыжавання: падзейна-разгорнутае апавяданне / імпрэсія. І апавя-
данне «Цёмны лес», якое М.Гарэцкі вылучыў у асобнае, менавіта
з «Патаёмнага», таксама носіць імпрэсіяністычны характар.
У гэтых творах увага чытача скандэнсавана перш за ўсё на нейкіх
імгненных, зменлівых уражаннях наратара, і не адразу нават ста-
новіцца зразумелым той факт, што ўсе эпізоды, праявы маюць ад-
зіны аб’ядноўваючы цэнтр, выконваюць вялікую сэнсаваўтвараль-
ную ролю. І цэнтрам гэтым з’яўляецца наратар, які ўсе ўражанні
прапускае праз сваю свядомасць і потым ужо, апасродкавана, іх
успрымае чытач. Таму зразумелым можна лічыць аднясенне гэ-
тых твораў да такой наратыўнай формы, як «Я-арыгінальная» і яе
сімультаннага тыпу (унутраная пазіцыя + асабовая граматычня
форма  + роўныя веды).

Паказчыкі такой наратыўнай формы відавочныя і ў апавяданні
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«Стогны душы». Сюжэт твора амаль не акрэслены. Апавядальнік,
ён жа ўтваральнік па-за наратыўнага дзеяння ў творы, назірае за
прыродай. Яму «нудна, нудна, нудна» [2, с.58]. Наратар павольна
пачынае гаворку, якая рэзка ператвараецца  нават не ў стогн, а ў
крык душы. Па сутнасці, тут бачна, як «Я-апавядаючае» ідэнтыф-
ікуецца з «Я-апавядаемым» – складваецца ўражанне, быццам ход
апавядання сінхранізуецца з развіццём гісторыі» [6, с.65-66].

У такім чыстым выглядзе сімультанны тып сустракаецца ў
апавяданнях М.Гарэцкага даволі рэдка: толькі ў якасці невялікіх
уставак (апавяданні «Красаваў язмін», «У чым яго крыўда?» і інш.).
Думаецца, што пісьменнік свядома адмовіўся ад такой формы, бо
лічыў яе неперспектыўнай. Ідэнтыфікацыя наратара, які амаль тоесны
аўтару-творцу, з літаратурным героем вядзе да звужэння
аб’ектыўнасці і разнастайнасці адлюстравання рэчаіснасці, а так-
сама да памяншэння формаўтваральных шляхоў.

Вельмі цікавае ў плане вызначэння наратыўнага тыпу апавя-
данне «Рунь». Яго ўмоўна можна падзяліць на тры часткі, улічва-
ючы своеасаблівае аўтарства кожнай з іх. Тут выразна бачны тры
асобы, што вядуць аповед: 1) Уладзімер З.: ён вядзе дзённікавыя
нататкі і з’яўляецца галоўным героем аповеду, 2) Ядзя К.: ад яе
імя  напісаны два лісты, 3) апавядач: расказвае «аб тым, што сап-
раўды было», піша «<…> без прыкрас і самае найменшае», спраў-
ляе  «<…> памін свайму дарагому незабытнаму таварышу» [2,
с.103]. Апавядач, які асабіста ведаў Уладзімера З. і Ядзю К., вы-
рашае расказаць пра іх жыццё і каханне, улічваючы пры гэтым не
толькі асабістыя ўспаміны, але і нататкі ў форме дзённіка Уладзіме-
ра З. – развагі з самім сабою, запісы штодзённага жыцця –  і невял-
ікія вытрымкі з двух Ядзіных лістоў. Апавядач у дадзеным выпадку
дапамагае чытачу непасрэдна ўвайсці ў адлюстраваны свет.

Думаецца, што М.Гарэцкі ўводзіць гэты вобраз з мэтай тлу-
мачэння зместу папер з «убогага пакуначка», бо іх мала, яны ўрыў-
кавыя і, калі б надрукаваныя былі толькі яны, чытач не зразумеў
бы не толькі ў чым справа, але і навошта ўся гэтая гутарка. Апа-
вядач – гэта той мосцік, дзякуючы якому рэцыпіент разумее сэнс
памкненняў і ўчынкаў Уладімера і Ядзі.  Апавядач выказвае не
толькі свае думкі, але думкі і спадзяванні агульнага сябра Л.Заду-
мы і кватэрнае гаспадыні. Ён робіць каментарыі да знойдзеных
папер, вывад, што «пэўна жывуць яны (Уладзімер і Ядзя.- А.Ш.) ў
Амерыцы або Аўстраліі» [2, с.113]. Менавіта гэтым вобразам аў-
тар ураўнаважвае знешнюю і ўнутраную пазіцыі, надае цэласнасць
і закончанасць твору. М.Гарэцкі як пісьменнік адмяжоўваецца ад
апаведача. Пра гэта гаворыць той факт, што ў тэксце ўзгадваецца
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толькі ў якасці сябра Л.Задума – будучы герой твораў пісьменні-
ка, які найбольш блізкі аўтару і рысамі біяграфіі, і па духу.

Такім чынам, «Рунь» можна аднесці да ауктарыяльна-га-
дальнага тыпу (знешняя пазіцыя + асабістая граматычная форма +
недастатковыя веды).

Неабходна заўважыць, што М.Гарэцкі даволі часта ў сваёй твор-
часці звяртаўся да жанравых форм, у якіх выкарыстоўвалася перапі-
ска літаратурных герояў. Робячы гэта, ён, з аднаго боку, нібыта хацеў
больш праўдзіва адлюстраваць рэчаіснасць, а з другога, імкнуўся па-
шырыць жанравыя магчымасці беларускай прозы. У гэтым сэнсе
паказальным з’яўляецца апавяданне ў форме лістоў «У чым яго крыў-
да?». Тут аўтар не ўводзіць у твор вобраз апаведача, як гэта было ў
«Руні»; адчуваецца жаданне аўтара, каб чытач непасрэдна ўспрымаў
з’явы, удзельнікаў падзей і іх узаемаадносіны.

Апавяданне «У чым яго крыўда?» прэзентуе паказальны ў
сэнсаваўтаваральных адносінах тып наратара. Рэцыптыўнае (сэн-
савае і эмацыйнае) успрыняцце літаратурных герояў залежыць ад
ацэнкавых магчымасцей свядомасці Касцюка Зарэмбы. Гэта ён і
цэнтр апавядання, і той своеасаблівы крытэрый, у адпаведнасці з
якім чытач ацэньвае ўсе астатнія вобразы.

Усё вышэйсказанае дазваляе аднесці гэты твор (у адпавед-
насці з класіфікацыяй  Фюгера) да «Я-арыгінальнай» сінтэтычнай
формы і яе «Я-загадкавага» тыпу (унутраная пазіцыя + асабістая
граматычная форма + недастатковыя веды). Гэты тып адрозніва-
ецца тым, «што ў выніку большай ці меншай страты сваёй свядо-
масці наратар сам не ў стане даць разумную інтэрпрэтацыю зда-
рэнням, што адбываюцца перад яго вачыма» [6, с.66]. Гэтая выс-
нова вельмі добра тлумачыць усе змены, што адбываюцца ў
свядомасці Касцюка Зарэмбы.

Аналіз ранніх апавяданняў М.Гарэцкага і суаднясенне іх з вядо-
мымі наратыўнымі формамі дазваляе зрабіць наступныя высновы.

1. У пачатковы перыяд творчасці (1913 – 1914 г. – паводле
вызначэнняў М.Мушынскага: [5, с.381]). М.Гарэцкі спрабаваў свае
сілы ў самых розных наратыўных формах, што гаворыць аб яго
творчым пошуку.

2. Асаблівасці нарацый у ранніх творах пісьменніка залежаць
хутчэй ад формаўтваральных асаблівасцей жанравых мадыфіка-
цый, чым ад тэматычных аспектаў твораў.

3. Структура нарацый пры гэтым прадвызначана наяўнасцю
аднаго ці некалькіх суб’ектаў аповеду – апавядальніка, апаведача –
і асаблівасцямі «прататыпных» іх узаемаадносін. Спосаб жа нара-
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цыйнага ўзнаўлення гэтых адносін, ступень адэкватнасці «прата-
тыпным» рэаліям і формы дачынення да іх апавядальніка ці апаве-
дача з’яўляюцца своеасаблівым крытэрыем аднясення ранніх тво-
раў М.Гарэцкага да той ці іншай наратыўнай формы.
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І. Дз.Воюш (Гродна)

ЖАНОЧЫЯ ВОБРАЗЫ І ІХ МАСТАЦКАЯ ФУНКЦЫЯ
(НА МАТЭРЫЯЛЕ ТВОРА У.КАРАТКЕВІЧА)

Творы многіх беларускіх аўтараў, асабліва мужчын, маюць
выразную андрацэнтрычную арыенціроўку. Не выключэнне і
Уладзімір Караткевіч, вядучымі персанажамі ў якога таксама з’яў-
ляюцца мужчыны. Тым не менш якасць распрацоўкі і эмацыяналь-
насць раскрыцця ім жаночых вобразаў, безумоўна, заслугоўвае
ўвагі. Зыходзячы з гэтага, аб’ектам нашага даследавання сталі
яго гістарычныя аповесці «Сівая легенда», «Цыганскі кароль», «Лад-
дзя Роспачы», «Дзікае паляванне караля Стаха».

Сюжэты названых твораў, вядома, розныя, але іх аб’ядноўвае
не толькі выразная рамантычная накіраванасць  і наяўнасць блізкіх
па мастацкай функцыі жаночых персанажаў. Дзеянне ў аповесцях
развіваецца ў двух планах: падзейным, гістарычным і духоўным,
асабістым, інтымным. Калі «рухавіком» першага плана выступа-
юць мужчынскія вобразы – маладых, поўных патрыятызму і год-
насці, прагі энергіі і волі  шляхціцаў Міхала Яноўскага («Цыганскі
кароль»), Рамана Ракуты («Сівая легенда»), Гервасія Вылівахі
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(«Ладдзя Роспачы»), Андрэя Беларэцкага (»Дзікае паляванне ка-
раля Стаха»), то ва ўнутранай псіхалагічнай матывацыі падзей вя-
дучая роля, хутчэй за ўсё, належыць жанчынам.

Зробім спробу высветліць, якім чынам жаночыя вобразы, неаба-
вязкова галоўныя, уплываюць на разгортванне рамантычнага сюжэта.

У экспазіцыі аўтар дае зразумець, ад чыйго імя ён будзе апіс-
ваць тую ці іншую гераіню. Атрымліваем, што выключна ад імя
мужчын: у аповесці «Сівая легенда» апавядальнікам з’яўляецца
скептычна настроены немец Канрад Цхакен, у аповесцях «Цыганскі
кароль», «Ладдзя Роспачы», «Дзікае паляванне караля Стаха» –
галоўны герой.

 На этапе завязкі становіцца відавочным, што асноўны, сацы-
яльна абумоўлены канфлікт твора ўскладняецца паралельным --
духоўным, маральным. Так, не здолеўшы пераканаць пана Аляхно
Кізгайлу (аповесць «Сівая легенда»), Раман Ракута вымушаны
сілаю ратаваць з няволі сваю каханую – прыгонную Ірыну, уступа-
ючы на чале мужыцкага войска ў няроўны бой з наёмнікамі Кан-
рада Цхакена. Народны бунт у аповесці «Цыганскі кароль» успых-
вае з-за прылюднай абразы каралём Якубам цяжарнай Алёны Све-
ціловіч, а потым знявагі «каронным суддзёй» яе сястры Аглаі.
Бярозка (аповесць «Ладдзя Роспачы») таксама сваім нечаканым
з’яўленнем выклікае маральны канфлікт у душы «хобаля, залётні-
ка, піякі, задзіры» [1, с.130] Гервасія Вылівахі. Несправядлівы і
жорсткі лёс Надзеі Яноўскай (аповесць «Дзікае паляванне караля
Стаха») вымагае ад Андрэя Беларэцкага змагання з кланам вым-
іраючай беларускай шляхты.

Далейшыя падзеі пры разгортванні сюжэта ў многіх праяў-
леннях нагадваюць здзяйсненне подзвігаў «дзеля дамы сэрца» ў
рыцарскім рамане. Сапраўды, чыстыя і наіўныя семнаццаці-васем-
наццацігадовыя гераіні вызначаюцца тонкаю, рэдкаю знешняй пры-
вабнасцю, якая натхняе шляхціцаў на гераічныя ўчынкі. Вось як
пісьменнік апісвае Ірыну: «...бровы зламаныя, вочы вялікія, шэрыя,
...рот велікаваты, і нос не зусім роўны. Няправільнае аблічча, і ўсё
адно – такіх не забываюць» [1, с.23]. У Аглаі Свеціловічавай не-
звычайныя вочы – то «белыя ад ярасці» [1, с.116], то ў іх «стаіць
сапраўдны жах» [1, с.112], а то можна «пабачыць адбіткі зор» [1,
с.120]. Сялянка Бярозка ўяўляецца Гервасію «прыгажэйшаю, ма-
ладзейшаю, лепшаю» [1, с.149]. У Надзеі Яноўскай – «духмяныя
доўгія валасы» [2, с.363], а «вочы прамяністыя і ціхія» [2, с.271],
«глыбокія, як вір» [2, с.362]. На святкаванні дня свайго паўналецця
яна для Беларэцкага – «мара, лясны дух, казачная здань», «кара-
леўна-лебедзь, уладарка бурштынавага палаца» [2, с.249].
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Пісьменнік, тым не менш, адмаўляецца ад выключна знешняга,
ацэначнага, погляду мужчыны на прадстаўніц слабога полу. Жан-
чына для яго – асаблівы і непаўторны чалавечы свет, у якім ёсць
месца і высокім ідэалам, і гонару, і сумленню, і самаахвярнасці, і
патрыятызму, хоць гэтыя якасці традыцыйна прыпісваюцца муж-
чынам. Дар’я, дачка вартаўніка брамы з аповесці «Сівая легенда»,
поплеч з узброенымі воінамі удзельнічае ў абароне замка Кізгай-
лы. Кізгайлу, ганарыстаму нобілю, кідае свае гнеўныя, поўныя
патрыятызму словы закутая ў кайданы прыгонная Ірына: «Запра-
данец. Юда. Веру прадаў, братоў прадаў. Хай згіне твой род» [1,
с.24]. Дзяўчына ў фінале твора абірае вечную слепату замест здра-
ды сумленню. Ці  не гэта мы называем мужнасцю? «Сціплы, але
цвёрды гонар, якога яму (Міхалу Яноўскаму) яшчэ не даводзілася
бачыць» [1, с.118] трапятаў і ў вачах «халопкі» Аглаі. «Прамаці
Ева. ...Яна зразумела, відаць, што заснуў на яе каленях адзін – і ён
быў слабы і бездапаможны, – а прачнуўся зусім другі – у ім моц
моцных» [1, с.119], – піша аўтар, падкрэсліваючы гарманічную,
«лекавую» сілу дзявочага, жаночага пачуцця. Падтрымлівае ў Ан-
дрэю Беларэцкім агеньчык змагання са, здаецца, непераможнымі
абставінамі і Надзея Яноўская – «танюткі сітняг, без якога ён, моц-
ны, адразу зламаецца» [2, с.364], бо галоўны герой «зразумеў, што
нейкім дзівам з яе атрымаўся сапраўдны чалавек» і што «гэтаму
чалавеку трэба абавязкова дапамагчы» [2, с.217]. Нягледзячы на
смяротэльную небяспеку, дзяўчына двойчы выратоўвае Андрэя
ад дзікага палявання, падаючы прыклад адданасці і вернасці сваім
перакананням. Зноў-такі, у спрэчцы з Кастлявай Бярозка гатова
ахвяраваць дваццаццю гадамі ўласнага жыцця, каб утрымаць па-
дараванае ёй лёсам каханне.

З узвышаным, чыстым каханнем цнатлівай дзяўчыны
Уладзімір Караткевіч неадрыўна звязвае ў свядомасці сваіх пер-
санажаў адчуванне Радзімы, свайго народа. І Алёна, і Аглая, і
Дар’я, і Ірына, і Бярозка – сялянкі, пані Надзея таксама адмаўляец-
ца ад фамільнага маярату і цяжкай спадчыны крывавых продкаў.
Беларуская зямля і беларуская жанчына ўзгадваюцца побач і ў
эпізодзе з кветкай шыпшыны – увасабленнем роднай зямлі, якую
Гервасій дорыць у час небяспекі Бярозцы. Вучыць нанава жыць «з
людзьмі», а не па-панску раздаўленага ганьбаю Міхала Яноўскага
Аглая. Годны нобіль Раман Ракута змагаецца не проста за каха-
ную, а за каханую-сялянку – прадстаўніцу простага народа.

Аўтар умее захапіць чытача не толькі «светлымі», узвыша-
нымі жаночымі вобразамі, а і «цёмнымі» – такімі як уладная пані
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Любка («Сівая легенда»), сквапная ахмістрыня Яноўскіх («Дзікае
паляванне караля Стаха»), знявераная Бона Сфорца і сама Смерць
(«Ладзя Роспачы»). Для яго як бы не існуе жанчын добрых і дрэн-
ных, а «ёсць шчаслівыя і не» (Л.Дранько-Майсюк). Караткевіча
матывуе іх паводзіны, характар. Пані Любку драпежнаю зрабіла
не прыроджаная злосць, а хваравітая рэўнасць да Рамана. Старую
ахмістрыню на агідны ўчынак падштурхнула беспрасветная бед-
насць і неадукаванасць. Бона Сфорца збіраецца жорстка пакараць
Выліваху, бо была сама абдзелена ў каханні і не здольна зразу-
мець яго жыццелюбівай натуры. Нават Смерць ва Уладзіміра Ка-
раткевіча – «таксама жанчына, з нянавісцю да шчаслівых і зайзд-
расцю да іх» [1, с.158], у якой да ўсяго яшчэ нялёгкая работа.
«Больш за ўсё я не люблю прыходзіць да такіх, як ты» [1, с.139], –
скардзіцца яна Гервасію.

Цікавы сюжэтны ход уяўляе сабой наяўнасць двух праектыў-
ных, падобных жаночых вобразаў – галоўнага і эпізадычнага, ад-
цягненага ад асноўнага ў часе і прасторы твора. Так, напрыклад,
аўтар зазначае, што Надзея Яноўская як бы сышла са старажыт-
нага партрэта сваёй дальняй сваячкі з «дзіўнай, незразумелай ус-
мешкаю, якую так непераймальна рабілі часам нашы старыя мас-
такі» [2, с.198]. І Бярозка для Вылівахі была «вельмі ж падобная
на тую жанчыну, за якой ён больш за ўсё ўпадаў. На адзіную, якая
не аднеслася паблажліва да яго маленняў» [1, с.149]. Вельмі на-
гадваюць адна адну і сёстры Свеціловічавы ў аповесці «Цыганскі
кароль»: Алёну, зняважаную, прысаромленую, мы бачым на пачат-
ку твора, Аглаю, моцную духам, годную – у фінале. Гэтыя скраз-
ныя вобразы-адлюстраванні, трансфармацыі ўказваюць на повязь
і ўзаемаабумоўленасць усіх падзей твора, на перапляценне мінула-
га і сучаснага, на сувязь зла і непазбежнай расплаты за яго (вобраз
жанчыны-забойцы мужа з партрэта і вобраз Надзеі), граху і цнатлі-
васці (вобразы незамужняй цяжарнай Алёны і Аглаі), здзейсненага
і магчымага (вобразы Бярозкі і непрыступнай каханай Гервасія).

Кульмінацыйнымі ў маральным, духоўным плане з’яўляюцца
моманты змагання дабра і зла, нячыстага і высокага, непасрэдна
звязаныя з жаночымі вобразамі, аформленыя пісьменнікам як бой,
дуэль. Так, у аповесці «Сівая легенда» Раман Ракута ўступае ў
бітву з Кізгайлам дзеля волі мужыцкай, але і дзеля Ірыны. Міхал
Яноўскі б’ецца за гонар прыгоннай Аглаі з «каронным суддзёй»
цыганскага караля. Згаджаецца на безнадзейную партыю ў шахма-
ты са Смерцю Гервасій, жадаючы выйграць колькі год жыцця для
сваіх землякоў з ладдзі і для каханай. Дуэль паміж прадстаўнікамі
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светлых і цёмных сіл Андрэем Беларэцкім і Алесем Варонай зноў
жа адбылася з-за абразы апошнім гонару гаспадыні Балотных Ялін.

Нягледзячы на драматызм падзей, якія апісваюца ў творах, фінал
усіх аповесцей аптымістычны, шчаслівы. Аўтар узнагароджвае пер-
санажаў не столькі перамогаю над ворагам, колькі перамогай над
абставінамі, а таксама незабыўнымі момантамі кахання той адзі-
най, першай, якую пашчасціла галоўным героям назваць сваёй.

Такім чынам, бачым, што аповесці Уладзіміра Караткевіча
«Сівая легенда», «Цыганскі кароль», «Ладдзя Роспачы», «Дзікае
паляванне караля Стаха» побач з гістарычным і гераічным матэ-
рыялам напоўнены таксама духоўна-інтымным і філасофскім зме-
стам, які ўплецены ў сюжэтную канву дзякуючы запамінальным,
глыбокім, узвышаным вобразам беларускіх жанчын.
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А.М.Літвінава (Гомель)

НЕПРЫРУЧАНАЙ ПТУШКАЙ У НЕБА ІМКНУЦЦА
(Непаўторнасць паэзіі Яўгеніі Янішчыц)

Нясу ў сваё святое ранне
Любоў і гнеў на паўкрыла.
Мяне ў палёце не скарылі.
А будзе што не так – малю:
Скруціце стомленае крылле
І кіньце ў родную раллю.

Яўгенія Янішчыц (1948 – 1988) увайшла ў беларускую паэзію
як вясёлка, адначасова зіхатлівая, бліскучая, рознакаляровая, прыця-
гальная сваім цёплым лірычным прыўкрасным словам. На першы
погляд, яе паэзія выглядае традыцыйнай. Тонкі лірык, яна піша пра
тое, што існуе заўсёды: пра светлае юнацтва, пра мары маладосці,
пра каханне, пра тое, чым жывуць людзі. Яе душа літаральна пера-
поўнена пачуццямі, перажываннямі, чысцінёй і прыгажосцю. Таму
яе слова саткана з усіх пяшчотных колераў свету ад блакітнага да
ружовага, ад фіялетавага да аранжавага, перадаючы тыя дзіўныя
пачуцці і настрой, калі здаецца, што ўсё навокал дыхае:

Я ўся – суцэльны слых –
Лаўлю дарог вяртанне
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І воблакаў густых
Сярэбранае ззянне [1, с.268]

Разам з тым слова аўтаркі здольнае не толькі хваляваць сэр-
ца, але і ўзрушваць розум, наводзіць на роздум аб сэнсе існавання,
жыццёвым прызначэнні чалавека. Чытаючы вершы Яўгеніі Яніш-
чыц, адчуваеш сябе кропляй у акіяне, прыходзіш да высновы, што
жыццё – хуткабягучае імгненне, за якое неабходна паспець зліцца з
Сусветам. Мабыць, наша палеская пяснярка добра  ведала цану
імгненню, часу наогул, бо  сваё творчае імгненне яна не прапусці-
ла. Яе слова жывое, сапраўднае, непрыдуманае.

Некаторыя вершы паэткі відавочна аўтабіяграфічныя, але ад
канкрэтыкі і фактычнай дакладнасці яны не губляюць сваёй
душэўнай прыгажосці. Чытаючы іх, адчуваеш, што лёс наканаваў
ёй пісьмовы стол, але ў той жа час і цярністы шлях, па якім яна
ішла, не губляючы пранікнёнасці і цеплыні слова. Няма ў  паэзіі
Яўгеніі Янішчыц жорсткіх і бязлітасных з’яў свету, глабальных
адкрыццяў, а ёсць жаноцкая мяккасць, далікатнасць, адпаведная
ўзнятым праблемам эмацыянальная афарбоўка.

У сваёй лірыцы паэтка сцвердзіла сябе з зайздроснай паўна-
той, і зыркасцю сапраўднага таленту. Магчыма,  прыродная адо-
ранасць, сіла яе паэтычнага слова, яго музычная зладжанасць і
ўзрушанасць, нібыта выштурхнуты з глыбіняў Палесся (а нарадз-
ілася паэтка  ў вёсцы Рудка Пінскага раёна), наталяліся з саміх
мясцовых крыніц.

Магчыма таму, чалавечая адчужанасць праходзіць праз боль-
шасць вершаў аўтаркі, прысвечаных гораду, які аказвае на яе лірыч-
ную гераіню  адмоўнае ўздзеянне, страх урасці ў бетон (»Я гляд-
жу, як будуецца горад», с.55).

Гучыць у паэзіі Я.Янішчыц і неспакой за лёс роднай мовы. Яна
добра разумее, што ўслед за гібеллю нашай мовы непазбежна за-
гіне і сам беларускі народ з яго шчырасцю, талентам і чысцінёй.
Аўтарку абурае пасіўнасць беларуса, яго абыякавасць да жыцця.
Гэта асабліва выразна праглядаецца ў вершах, прысвечаных чар-
нобыльскай бядзе, што пад пяром пісьменніцы прадстае сапраўд-
най катастрофай:

Зямля-Калыска: песні і жыты,
Няўжо вар’ят цябе са свету спіша?
О, немагчыма уявіць,што ты
Апошняе дзіця сваё калышаш [1, с.61].

Не прамінула паэтка заглянуць і ў гісторыю радзімы, праўдз-
іва паказаўшы масавыя знішчэнні, рэпрэсіі, якія адбываліся ў 30-я
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гады, калі не толькі людзі, «ляцелі кнігі на шматкі і граззю пакры-
валіся імёны». («Над хронікай 30-х гадоў», с.55).

Але найбольш поўна і ярка талент Я. Янішчыц праявіўся ў
жанры інтымнай лірыкі, створанай у натхнёным і высокім, паэтыч-
ным ключы, з усёй паўнатой пачуццяў і багаццем думкі. Усё ж
нельга не адчуць у яе вершах пра каханне балючага драматызму,
горычы расчараванняў, выкліканых непераадоленасцю перашкод,
неразделенасцю пачуццяў, поўных крайняй самаахвярнасці, калі:

Пакуль жывеш – і я жыву
Любоўю і пяшчотаю [1, 195].

Шкада, што Яўгенія Янішчыц адчувала сябе адзінокай, не-
прыручанай птушкай сярод людзей і не знайшла ў іх жаданага спа-
чування і цяпла. Нягледзячы на самоту, жыццё яе было яркім і сап-
раўдным, адчутым з усёй паўнатою. Будзем спадзявацца, што за-
раз яе летуценная душа ўжо знайшла свой прытулак.

Спіс літаратуры
1. Янішчыц Яўгенія. Выбранае. – Мн.: Маст.літ, 2000.

М.У.Мікуліч (Гродна)

«ВЫ ТАКІ ПАТРЭБНЫ!..»
(ДА ПРАБЛЕМЫ ЛІСТАВАННЯ ЛАРЫСЫ ГЕНІЮШ

І МАКСІМА ТАНКА)

Прырода і асаблівасці гэтай высокай сяброўскай лучнасці, мы
ведаем, цікавілі і цікавяць многіх айчынных гісторыкаў, даследчы-
каў нацыянальнай літаратуры, пісьменнікаў-практыкаў, шматлікіх
прадстаўнікоў культурнай сферы нашага грамадства, проста пры-
хільнікаў паэзіі. І тое зусім не выпадкова. Дужа шчырай і глыбо-
кай, светлай і трапяткой, цеснай і трывалай, а таксама працяглай па
часе была яна, дадзеная лучнасць, дужа розным, можна сказаць, на-
ват супрацьлеглым быў грамадска-сацыяльны статус яе чыннікаў.

Ларыса Геніюш і Максім Танк, паэты фактычна аднаго ўзро-
сту, аднаго літаратурнага пакалення – па сваіх філасофска-мета-
далагічных асновах творчасці, характары яе грамадзянска-патры-
ятычнай заангажаванасці, асаблівасцях духоўна-маральных пошу-
каў і адкрыццяў... Аднаго ўзросту, аднаго пакалення, – і гэта таксама
цікава і сімптаматычна – хаця Л.Геніюш звярнулася да пяра роўна
на дзесяцігоддзе пазней за М.Танка, прычым, пад непасрэдным і
моцным уплывам яго духаносна-змагарнага слова давераснёўскага
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перыяду, і, як сведчаць шматлікія дадзеныя, усё сваё жыццё зна-
ходзілася пад чараўнічай абладай магутнага літаратурна-творча-
га дару і ў цэлым яркай, каларытнай асобы вялікага песняра Нара-
чы. Пра той час, сярэдзіну 30-х гадоў, падаецца, дужа характары-
стычныя радкі сустракаем у яе знакамітай «Споведзі»: «Муж вельмі
ласкавы, стараецца мяне пазнаёміць з беларускай літаратурай, якой
амаль не знаю. Ведаю М.Танка й вельмі захапляюся яго творчас-
цю, гэта на ўзроўні, гэта тое, што трэба» [1, с.231]. А ў лісце да
паэта ад 11 кастрычніка 1966 года яна адзначала наступнае:
«Я Вас найболей люблю з «Нарачы», Вы там да немагчымасці
свой... У малюнках самой Нарачы Вы дасканалы. Я не хвалю Вас,
Максім Танк, я шчыра толькі гутару з Вамі...» [2].

У пісьме да М.Танка ад 22 снежня 1982 года, лічыце, перад
самай сваёй смерцю, Л.Геніюш дастаткова падрабязна спынілася
на гэтай істотна важнай для яе жыццёвай акалічнасці. «Мяне за-
хапляла барацьба ў Вашых вершах, – прызнавалася яна, – і жывая,
адвечна сялянская іх беларускасць. Я аглядалася вокал і адчувала
тое самае. Вы шмат чаго тады абудзілі ў маім неспакойным сэр-
цы. Вы былі моцна, натхнёна таленавіты. Машара, Васілёк і інш.
на мяне так не дзейнічалі. Вы моцна адчувалі і любілі тое, аб чым
Вы пісалі. Вось за гэты падарак Вам найбольшае дзякуй!» [3]

Як вядома, цвёрда і паслядоўна прытрымліваючыся ідэі якаснага
абнаўлення літаратуры і мастацтва Заходняй Беларусі, іх зместу і
формы, малады паэт тады выступіў своеасаблівым збіральнікам
рознасцяжных і стракатых пісьменніцкіх сіл, каардынатарам іх ду-
хоўна-эстэтычных пошукаў. Сваімі арыгінальнымі мастацкімі тво-
рамі, ахвярнай грамадска-культурнай дзейнасцю, непасрэднай пад-
ключанасцю да нацыянальна-вызваленчага руху, актыўнай працай
у віленскіх перыёдыках ён аказваў дабратворны ўплыў не толькі
на пачынаючых аўтараў, сваіх прыкладных аднагодкаў, але і на
старэйшых пісьменнікаў, так ці інакш дынамізуючы развіццё ўсёй
заходнебеларускай літаратуры. Менавіта шмат у чым М.Танк, яго
паэтычны голас, яго асоба абудзілі да жыцця, натхнілі і павялі за
сабою таленты Сяргея Крыўца, Ніны Тарас, Янкі Брыля, многіх
іншых пісьменнікаў.

«Сёння адпісаў С.Крыўцу, ад якога атрымаў некалькі цікавых
вершаў, – чытаем у дзённікавых нататках мастака «Лісткі кален-
дара». – Арыгінальны і самабытны паэт... На стале  – цэлая гурба
лістоў і вершаў Чорнага, Падбярэста, Овада, Гуля, Расы, Зоркі...
Усіх ахапіла псеўдаманія, на якую і я калісьці перахварэў. Помню,
тады ў мяне было больш псеўданімаў, чым вершаў...»[4, c.194-195].
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Прыгадваючы свае першыя творчыя спробы, гаворачы пра ідэй-
на-эстэтычны ўплыў на заходнебеларускую паэзію класікаў нашай
літаратуры Янкі Купалы, Якуба Коласа, Максіма Багдановіча, а
таксама Максіма Танка, Я.Брыль падкрэслівае: «Апошні – сваім
голасам, сваім рэальным, блізкім, заходніцкім існаваннем – хваля-
ваў тады, бадай, найбольш, неяк па-асабліваму» [5, c.332].

Як мы ўжо падкрэслівалі, адной з самых характэрных і пака-
зальных асаблівасцей М.Танка, якой у вялікай ступені прадыктава-
ны своеадметнасць і арыгінальнасць яго твораў, была пастаянная
зараджанасць на сваё зместавае і фармальнае абнаўленне, на няс-
пынны пошук новых ідэй, тэм і вобразаў, мастацка-выяўленчых срод-
каў і інш. Чытач ведае, дадзены пошук вызначаўся зайздроснай пра-
дуктыўнасцю і выніковасцю, самабытнымі наватарскімі знаходкамі
і адкрыццямі. Трэба сказаць, менавіта ў гэтым і заключаецца сап-
раўдная місія, сацыяльная роля высокага мастацтва, якое, па словах
выдатнага культуролага і псіхааналітыка К.Юнга, «нястомна працуе
над выхаваннем духа часу, таму што дае жыццё тым фігурам і воб-
разам, якіх духу часу якраз больш за ўсё не хапала» [6, c.119].

Несумненна, акурат дадзеная акалічнасць абумовіла тую за-
канамернасць, што з часам, выхадам у свет новых і новых зборн-
ікаў М.Танка, далейшым развіццём і ўзбагачэннем яго творчай
індывідульнасці, сіла і абсягі, параметры асобаснага ўздзеяння
мастака цяпер ужо на ўсю беларускую нацыянальную літаратуру,
у прыватнасці, паэзію, раслі, узмацняліся і пашыраліся. У значнай
ступені гэтаму садзейнічала і яго праца спачатку галоўным рэдак-
тарам часопіса «Полымя», а пасля першым сакратаром і старшы-
нёй Саюза пісьменнікаў Беларусі. Прычым, у згаданым, як вядо-
ма, досыць няпростым і супярэчлівым працэсе, істотна важнай была
як уласна паэзіятворчая, так і маральна-філасофская, грамадзянс-
ка-патрыятычная складальная. Сёння мы можам гаварыць пра існа-
ванне ў беларускай літаратуры цэлай духоўна-мастацкай школы
Максіма Танка, выдатнага паэта, чалавека і грамадскага дзеяча,
да якой маюць непасрэднае дачыненне пісьменнікі самых розных
пакаленняў і генерацый, ідэйных і эстэтычных платформ і схільнас-
цей, патэнцый і абсягаў таленту.

«Максім Танк – гэта чалавек, які прыцягваў да сябе людскую
ўвагу, выклікаў да сябе людскую любоў, – адзначыў у нядаўняй
гутарцы з намі Сяргей Грахоўскі. – І, разам з тым, ён ніколі не
станавіўся на катурны, ніколі не ўзвялічваў сябе, свой талент.
Вазьміце яго паэзію. У вершах ён часта пісаў у нейкай ступені
самаўніжальна, разумеючы пры гэтым сваю вартасць, сілу свайго
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таленту...» А наступныя словы з ліста Анатоля Клышкі, адрасава-
нага народнаму паэту  10 лютага 1973 года, відаць, пасля атры-
мання ад яго зборніка «Хай будзе святло»: «З найвялікшаю асало-
даю перачытваў вершы ў кнізе, бо, прызнаюся, з часу работы ў
«Полымі» не было ніводнай Вашай падборкі, якую б я дачакаўся
ўбачыць у друку, а не чытаў нецярпліва ў рэдакцыйным машынап-
ісе ці карэктуры, кожны раз знаходзячы тыя творы, якія, здаецца,
разумеў толькі я, – «Перад «Рабамі», «Ужо да вечара бліжэй
мне...», «Пераносім урну з прахам Янкі Купалы» і многія, многія...

Вы і Янка Брыль – адны, з кім у думках вяду размовы аб
самым набалелым...» [7].

З М.Танкам раіліся, прасілі ў яго дапамогі, перад ім, як перад
нейкай дужа высокай і вельмі справядлівай духоўнай інстанцыяй,
спавядаліся, натуральна, разлічваючы на разуменне і падтрымку.
Паказальным тут з’яўляецца ліст Таісы Бандар. «Я апускаюся пе-
рад Вамі на калені, – пісала яна 21 мая 1988 года, звяртаючыся да
паэта, – і схіляю сваю вінаватую галаву, але, паверце, не на імя
Ваша, якое глыбока паважаю са школьных гадоў, я замахвалася,
не на Вас, аднаго са сваіх святых у паэзіі, нават не на пасаду Вашу:
пасля Вас ніхто – ніхто! – не мае права яе заняць. Толькі сіл маіх
больш не ставала глядзець, як падстаўляюць Вас увесь час пад
удары, як выкарыстоўваюць увесь час Ваш аўтарытэт, хаваючы-
ся ў Вас за спіною. Я разумею, у мяне няма права казаць Вам
гэта, і калі я ўсё ж кажу, то адно па праву любові, паверце.

Ніколі, ніколі і нідзе, нават у думках, не ставіла я Вас побач з Г. –
не Ваша гэта месца. Для мяне Вы заўсёды – побач з Максімам
Багдановічам, і тое, што я зрабіла (хоць і не магла зрабіць інакш),
для мяне самой святатацтва. Даруйце мне, калі можаце. Ваш позірк,
Ваш нявымаўлены папрок будуць пячы маё сэрца да смерці...» [8].

Не будзе адкрыццём, калі мы скажам, што жыццё Ларысы
Геніюш, як і некаторых іншых «бебурнацаў», было надзвычай
цяжкім і пакутлівым, ледзь не на кожным сваім этапе яно несла
суцэльныя выпрабаванні на духоўную моц і вытрываласць, праўд-
зівасць і дабрыню, шчырасць і высакароднасць. Што да творчасці
паэтэсы, яе вершаў і паэм, то яны спрэс споведныя, поўняцца па-
чуццямі ахвярнай любові да роднай Беларусі і яе народа, прыкла-
дамі заглыбленага асэнсавання яго пакручастага гістарычнага
шляху. Мастацкія творы Л.Геніюш былі і застаюцца дарагімі чы-
тачу адмаўленнем усялякіх форм недэмакратычнасці, ідэйнага
тэрарызму ў грамадстве, яны падвышалі і будуць падвышаць «неба
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душы» чалавека, сучасніка і нашчадка, абуджалі і будуць абуджаць
наш нацыянальны, уласна беларускі крэатыўны патэнцыял.

Ларыса Геніюш была энергічным, валявым, моцным чалаве-
кам. Ёсць думка, што яна, не прыняўшы савецкага грамадзянства,
жыла ў ізаляцыі. Шмат у чым гэта так, але варта памятаць, што
дадзеная ізаляцыя была адноснаю. Як сведчаць шматлікія факты,
у тым ліку архіўныя дакументы, шукаючы ўвагі і душэўнай цеп-
лыні, проста чулага і спагадлівага слова, да яе гарнуліся многія
маладыя пісьменнікі, дзеячы культуры і мастацтва, жыхары Зэльвы
і Зэльвеншчыны і інш.

Разам з тым, якой бы моцнай і незалежнай не была паэтэса,
пільную патрэбу ў чулым і зычлівым стаўленні да сябе, разуменні
і падтрымцы яна мела сама. Пасля столькіх гадоў душэўных і
фізічных мук, падазронасці і недаверу, проста людской няўвагі і
абыякавасці, яна, можа, як ніхто іншы, цаніла і шанавала праўду і
справядлівасць, годнасць  і сумленне, шукала шчырага і глыбока-
га, сапраўднага сяброўства, сяброўства, на якое хацела абаперці-
ся ў сваім нялёгкім жыцці.

Такое сяброўства падаравала ёй сустрэча з Максімам Тан-
кам, якая адбылася ў кастрычніку 1966 года. Тады паэт спецы-
яльна прыязджаў у Зэльву, каб непасрэдна і на месцы пазнаёміцца
з Л.Геніюш, што называецца, з першых вуснаў дазнацца пра асаб-
лівасці яе жыцця ў мінулым і на сучасным этапе, пра клопаты і
набалелыя праблемы, каб паспрабаваць вярнуць таленавітую за-
ходнебеларускую паэтэсу ў літаратуру, далучыць яе да нацыяналь-
нага мастацка-творчага працэсу.

Сустрэнемся на вузкай
перакладзіне,
з двох берагоў, паважныя,
прыдзем,
усё, што недаткана, недапрадзена,
скажу Вам ў гэты,
незвычайны дзень.
Вось, толькі, я забылася на почасці.
Калі з дарогі прыйдзеце ў мой дом,
я проста пасаджу Вас у покуці,
ў апеку Вас аддам
маім багом [2], –

пісала яна ў лісце да М.Танка ад 24 верасня 1966 года, з нецяр-
пеннем і хваляваннем чакаючы гэтай шматабяцальнай сустрэчы і
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своеасабліва набліжаючы яе. Згадзіцеся, аддаць у апеку сваім ба-
гам можна толькі вельмі блізкага і дарагога чалавека...

Дагэтуль Л.Геніюш была непасрэдна знаёма толькі з мас-
тацкімі творамі М.Танка, якія імпанавалі ёй сваёй высокай духапа-
д’ёмнай сілаю, тым, што іх праблематыка і вобразнасць былі заан-
гажаваны ў асаблівасці народнага жыцця, прыроды беларускага
краю, што яны раскрывалі глыбінныя асновы душы і розуманаст-
рою, дыялектыкі мыслення беларуса, яго псіхалогіі і характару.
Дарэчы, цікавым і сімптаматычным з’яўляецца тое, што сваю ду-
хоўна-псіхалагічную і мастацка-творчую сувязь з выдатным
пісьменнікам яна неаднаразова падкрэслівала ў лістах да яго і прыс-
вечаных яму вершах. Да прыкладу, у яе паэтычным пасланні ад 6
верасня 1966 года знаходзім наступную красамоўную страфу:

Мы з Вамі два рэха ў адным бары,
бо з Нарачы вы, з над Нёмна я,
па матчынай мове, па песнях – сябры,
і думамі крыху падобныя [2].

А гэтае шчырае прызнанне з ліста, напісанага 14 лютага 1967
года: «Я  ніколі не пераставала следкаваць за Вашым літаратур-
ным дыханнем...» [2].

Падчас згаданай сустрэчы, якая аказала на яе яркае, неза-
быўнае ўражанне, а таксама цягам далейшых стасункаў і ўзаема-
дачыненняў – новых сустрэч і ліставання – Л.Геніюш умацавалася
ў веры, цвёрда пераканалася ў тым, што Максім Танк з’яўляецца
не толькі вялікім беларускім паэтам, адмысловым майстрам мас-
тацкага  слова, але і буйной, самабытнай асобай, надзеленай рэдкімі
душэўна-чалавечымі якасцямі, выдатным арганізатарам літарату-
ры. М.Танк стаў яе мудрым дарадцам і настаўнікам, ахвярным
абаронцам і заступнікам, вялікім і надзейным таварышам і сябрам
на ўсё астатняе жыццё.

Пра гэта сведчаць, у прыватнасці, лісты да паэта, якія яна
пісала пачынаючы з 1966 года і, з некаторым перапынкам, да  свайго
назаўсёднага адыходу. Сёння, з вышыні часу, пасля смерці
Л.Геніюш і М.Танка, яны ўспрымаюцца як адзіны, скразны тэкст,
суцэльнае палатно, як вялікая і ёмістая ліра-эпічная паэма, падк-
рэслена насычаная ў зместава-пачуццёвым плане, поўная глыбо-
кага, аналітычнага роздуму аўтара над грамадска-сацыяльнымі
зменамі і пераўтварэннямі, сведкай якіх яна была, складанымі
жыццёвымі праблемамі і супярэчнасцямі, якія яе непасрэдна і не-
міласэрна закранулі, усцешанасці і задавальнення ад некаторых пад-
зей і працэсаў, якія несла жыццё, але найперш, мабыць, – тугі і болю.
У іх асоба Л.Геніюш паўстае ва ўсёй сваёй натуральнай велічыні і
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значнасці, красе і сіле, прыцягальнай вабнасці, раскрываецца ўсімі
сваімі характэрнымі гранямі, адметнымі якасцямі і ўласцівасцямі.

Рэдка калі сустрэнеш такое: паэтэса «гутарыла» з М.Танкам
пра ўсё, чым жыла, чым былі напоўнены  яе трапяткая і чулая
душа і гарачае і нераўнадушнае сэрца. «Гутарыла» абсалютна шчы-
ра і адкрыта, гранічна даверліва і споведна і, як на сённяшні дзень,
дужа часта і інтэнсіўна. Былі перыяды, калі лісты дасылаліся М.Танку
праз лічаныя дні, а то і кожны дзень.

У лістах Л.Геніюш – глыбокія, вынашаныя думкі-абагульненні
канцэптуальнага характару і звароты ў мінулае, згадванне паэтэ-
сай папярэдніх этапаў свайго жыцця і творчасці, гэтак званы інфар-
мацыйна-даведачны матэрыял, назіранні, часам супярэчлівыя, над
асобнымі аспектамі духоўна-культурнага развіцця тагачаснага
грамадства, мастацка-творчымі пошукамі пісьменнікаў і паведамленні
пра сямейна-хатнія  турботы і хваляванні, чыста жаночыя, апякунскія
парады і засцярогі. Тут яна не толькі шчырая і апантаная беларуска,
патрыётка сваёй зямлі, таленавітая паэтэса, якая засяроджана думае
над асаблівасцямі напісання новых вершаў, выданнем кніг, але і пран-
іклівая і мудрая жанчына, клапатлівая і пяшчотная жонка, маці і бабу-
ля, занепакоеная і азадачаная гаспадыня, верная сяброўка.

«Вельмі высока цаню годнасць люцкую і злая, калі на яе пася-
гаюць.., – разважала яна ў пісьме ад 1 верасня 1966 года. – Мае
мары? Яны мераюцца колькасцю зробленага для Радзімы, толькі
што мне не абыякава тое, як і што для Яе рабіць...» [2]. А гэтыя
радкі  з ліста, адрасаванага 23 лістапада 1967 года: «Цяпер глыбокі
вечар, муж чытае. Не мог сяння дайсці ў лазьню... Бяда. Каб далі
нам тую рэабілітацыю хоць, то была б ужо пенсія і сякі-такі адпа-
чынак. Як вы радзіце, разумны і харошы Максім Танк, мусіць, трэ-
ба перш старацца рэабілітацыі, а пенсіі і грамадзянства пасьля?
Бачыце, па чэскіх законах у нас віны не было, а мы былі чэскімі
грамадзянамі! Таму нас і забралі сюды, каб знайсці тую віну... Як
успомню ўсё, дык нядобра мне робіцца, але буду Вас слухацца, бо
веру, што радзіце добра...» [2].

«Купіла касцюмчыкі хлопцам. Харошыя! Крыху цацак і яшчэ
сёе-тое, памаленьку рыхтуюся, – паведамляла паэтэса М.Танку
перад сваёй паездкай да сына і ўнукаў у Беласток. – Шубкі не
купляю, бо іх няма і не ахвотна з імі прапускаюць, ды і вясна ўжо...
Глядзеце, не захварэйце! Гэты грып спадае на сэрца і таму гэта
так важна...» (22 лютага 1967 года) [2]. Наступныя ж устурбава-
ныя радкі былі адрасаваны яму ўжо з Беластока: «Як з Вашым
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сэрцам, дарагі для ўсіх нас, харошы, харошы Максім Танк? Заста-
вайцеся здаровыя, я хутка вярнуся...» (21 сакавіка 1967 года) [2].

Досыць часта адзін абзац у пісьме Л.Геніюш нёс  адначасова
інфармацыю і роздум, заключаў асабістае і грамадска-значнае, зак-
ранаў адметныя рысы нейкай літаратурна-творчай праблемы і бы-
тавога хатняга занятку аўтаркі. Напрыклад, у лісце ад 27 красавіка
1967 года яна адзначала: «Жыцця не вярнуць назад, а нават калі б  і
можна было яго вярнуць, я баюся, што зрабіла б йзноў таксама.
Юрка цяпер апрануты, як лорд, задаваў С.Побалю вельмі разумныя
пытанні, хлапцы гутараць па беларуску, умеючы думаць, і гэта ж
пажытак! Цешуся, што некалі ўбачу Вас! Буду думаць, што Вы зда-
ровыя. Буду верыць, што народзіце многа новых, як полымя, вершаў
і я іх буду чытаць! Вельмі ўдаўся бісквіт, у печы ўжо кекс!..» [2].

Паэтэса даверліва раілася з М.Танкам, прычым, па ўсім спект-
ры літаратурна-творчых і жыццёвых праблем і пытанняў, пачы-
наючы ад самых складаных, можна сказаць, фундаментальнага
характару, для яе лёсаносных і вызначальных і заканчваючы са-
мымі прыватнымі, тымі, якія нехта мог бы назваць нават дро-
бязнымі, шчыра і сардэчна дзякавала яму за аказаную дапамо-
гу, за зробленае для яе і яе сям’і ці па яе просьбе. «Цяпер спа-
койна ля нас, проста не верыцца, – прызнавалася яна, да
прыкладу, у лісце ад 11 лістапада 1966 года. – Я баялася дзяка-
ваць Вам за гэта, але цяпер бачу, што гэта трывала. Дзякую,
шчыра і шчыра дзякую. Вы харошы. Ужо не скачуць зайчыкі
страху ў вачах мужа, калі адыходзіць на працу, і я спакайней
сустракаю яго, адчыняючы дзьверы...» [2].

Так, Максім Танк з глыбокай павагай і шчырым спачуваннем
адносіўся да асобы Л.Геніюш, перажытага паэтэсай, увесьчасна
цікавіўся яе жыццём і творчасцю, высока цэнячы і шануючы чала-
вечы дар і літаратурны талент, чым мог, памагаў ёй у вырашэнні
шматлікіх праблем і клопатных пытанняў. Пра многае гаворыць
нам яго дзённікавая пазнака, зробленая 15 снежня 1979 года: «Пра-
чытаў у рукапісу вершы Ларысы Геніюш. Адабраў каля двух
дзесяткаў для «Полымя». Можа, як удасца правесці іх праз усе
рагаткі і надрукаваць. А ўсе іншыя патрабуюць яшчэ пэўнай даработкі.
І гэта трэба зрабіць, каб хутчэй выдаць новы яе зборнік. Вершы
Л.Геніюш – не толькі выдатныя. Яны спалучаюць у сабе спрад-
вечны боль народа і боль чалавека, з годнасцю прайшоўшага праз
усе пякельныя выпрабаванні жыцця, чаго ў нашы часы нат не ўда-
валася многім святым» [2].
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Лісты  Ларысы Геніюш да Максіма Танка захоўваюцца ў
Беларускім дзяржаўным архіве-музеі літаратуры і мастацтва [9],
а таксама хатнім архіве народнага паэта. Яны ўяўляюць значную
цікавасць не толькі для даследчыкаў гісторыі беларускай культуры,
літаратуразнаўцаў, але і шырокай грамадскай супольнасці.
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В.М.Смаль (Брэст)

СТЫЛЁВЫЯ АДМЕТНАСЦІ ПАЭЗІІ Н.МАЦЯШ

Творчая індывідуальнасць кожнага пісьменніка, як адзначаюць
многія навукоўцы (Л.Цімафееў, М.Палкін і інш.), найбольш яскра-
ва раскрываецца ў самабытнасці яго мастацкага стылю. Сёння
вучонымі дакладна акрэслены асноўныя грані індывідуальнага сты-
лю (або ідыястылю – ад грэцк. «свой», «асабісты», «уласны»), аднак
пытанне наконт яго вызначальнага пачатку застаецца адным з най-
больш дыскусійных у літаратуразнаўстве.

Вызначальны пачатак стылю Н.Мацяш у значнай ступені абу-
моўлены асобасным фактарам (жыццёвым вопытам, культурным
кругаглядам) і сацыяльна-гістарычнымі асаблівасцямі эпохі.

Н.Мацяш належыць да пакалення 60-х г., якое найбольш ярка
вызначае літаратурна-стылёвую карту Беларусі ХХ ст. Гэта пака-
ленне адметнае сваім наватарствам, адстойваннем права на праў-
ду, свабоду творчасці. Шасцідзесятнікі актыўна выступалі супраць
дэкларатыўнасці літаратуры, інэртнасці мыслення. Падобна літа-
ратарам 20-х г., крытычна ставіліся да «старэйшых» пісьменнікаў,
«прарокаў» шукалі па-за межамі Бацькаўшчыны. Асабліва папу-
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лярнымі ў гэты час сталі Хэмінгуэй, Рэмарк, Рыльке… Захапленне
заходнееўрапейскай літаратурай, якое прыйшло да Н.Мацяш у час
вучобы ў інстытуце замежных моў, засталося на ўсё жыццё, а фран-
цузскі пісьменнік А.Сэнт-Экзюперы, па ўласным прызнанні паэтэ-
сы, стаў яе духоўным бацькам. Пакаленне 60-х г. было выхавана
таталітарнай савецкай сістэмай, і сярод гэтых людзей, як правіла,
не было адкрытых барацьбітоў з рэжымам. Большасць прагнула
толькі яго ўдасканалення. Гэта былі нонканфармісты, нязгодныя,
«маўклівыя бунтары», людзі «ўнутранай эміграцыі», мараю якіх за-
ставаўся бясхмарны камунізм.

Такім «маўклівым бунтаром» была і Н.Мацяш. Яе пратэст
выявіўся ў тым, што ў таталітарныя 60–80-я г. яна не тварыла
прысвячэнні партыі, Леніну, сацыялістычнаму ладу жыцця, чаго не
заўсёды пазбягалі нават класікі нацыянальнага паэтычнага слова.
Больш прывабнымі для яе былі паэтызацыя інтымных пачуццяў,
гістарычнага мінулага Беларусі, радзінных адносінаў. Ідэйна-тэма-
тычная своеадметнасць твораў Н.Мацяш фарміравала і адпавед-
ную іх інтанацыйна-стылёвую палітру. Яе дамінанта – імпульсіў-
насць, эмацыйнасць (60–70-я г.), палкасць (80-я г.), элегічнасць (90-я г.)
з меладраматычнымі спадамі як абавязковым атрыбутам душэў-
най нестабільнасці, дысгармоніі. Характэрным у такія моманты
было імкненне лірычнай гераіні да самааналізу, і ў выніку ацэнкі
свайго стану як самоты, разгубленасці, зажуранасці: «Супакою
майму не здзіўляйся: // Ціха-ціха на дне» («На дне»).

Унутранае напружанне ад ўжо перажытага, як правіла, не знікае
нават калі лірычны маналог пададзены у форме ўспамінаў, грама-
тычна выражаны мінулым дзеяслоўным часам. Напружанасць лірыч-
нага пачуцця акцэнтуецца аўтаркай прыёмам антытэзы. Канфлікт
паміж «я» і «ты» характэрны для большасці інтымных вершаў Н.Ма-
цяш (»Не трэба, дружа, не свяці», «Пагаварым на розных мовах», «Я
Вас люблю», «Як доўга не вяртаюцца буслы…», «Да сустрэчы» – у
канцы ліста…» і інш.). Часам канфлікт з унутранага плану пераходзіць
у знешні, калі за ўнутраным суладдзем думак і пачуццяў праяўляец-
ца вонкавая дысгармонія, як напрыклад, у вершы «Было расстанне»:
«Было расстанне назаўжды. // Так трэба, ведалі абое. // І два камен-
ных гарады // Нас падзялілі між сабою».

Канфлікт між лірычнай гераіняй і адрасатам паслання тут
выяўляецца не толькі супрацьпастаўленнямі (вясна-восень, ведалі-
няведанне і інш.), але і ўзмацняецца шматлікімі паўторамі («Не
ўспамінаў. // Не ўспамінала», «Не забываў. Не забывала», «Было
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расстанне назаўжды» і інш.). Экспрэсія пачуцця не паслабляецца і
ў апошняй страфе: выкарыстанне ў ёй рытарычнага пытання
(«Было растанне. Назаўжды?») акрэслівае нявызначанасць жыц-
цёвай пазіцыі лірычнай гераіні, дадатковую сумятню яе пачуццяў.

 Глыбей раскрыць дынаміку духоўнага свету лірычнай гераіні,
якая знаходзілася ў пошуку маральна-этычных асноў і вартасцей
жыцця, дапамагала Н.Мацяш слоўная экспрэсія. У гэтым плане яе
лірыка адпавядала агульнай тэндэнцыі літаратурнага працэса 60-х г.,
якую В.Манін акрэсліў як «рух да экспрэсіўнага жывапісання».

Экспрэсіўная фраза ў Н.Мацяш будуецца падборам эмацыйна
насычаных слоў, што нясуць пэўную інфармацыю («вычварна», «уз-
дрыгліва», «пялюшчыць», «зглухлы», «узіхочаны», «кажнюсенькі»,
«чужанне» і г.д.). Адпаведную эмацыйную атмасферу ў паэтыч-
ным радку Н.Мацяш найчасцей ствараюць дзеясловы і прыслоўі,
у 90-я г. яшчэ і прыметнікі з назоўнікамі.

Найбольш ярка катэгорыя экспрэсіўнасці ў Н.Мацяш рэалізу-
ецца на марфемна-словаўтваральным узроўні. Экспрэсемы дэна-
татыўнага характару з’яўляюцца асноўным кампанентам эматыў-
насці паэтычнага тэксту Мацяш. У большасці яны дапамагаюць
ахарактарызаваць нюансы знешняй (»азброеных», «аснежаны»,
«атуляе», «адсніцца», «авесніць») і ўнутранай («ухілістае», «успа-
нуем», «угняздуй», «укаранеў», «учарнелая», «устыдаюся», «уст-
рэсваючы» і інш.) рэалізацыі дзеяння. Так, у вершы «Гуканне ў пус-
тыні» аўтарка аддае перавагу словаформе «ацьмелы» (замест сло-
ва «цёмны») не толькі з-за рытмічнай адпаведнасці, але і каб
падкрэсліць асананснае а, якое перадае гукавое падабенства гукан-
ня, і каб падкрэсліць рух паэтычнага малюнка: «З’явіся, збаўца мой,
з’явіся! // Адзін твой рух, адзін твой крок // Адхмарыць нада мною
высі, // Ацьмелы авідушчыць зрок». Дзеепрыметнік «ацьмелы» ў
дадзеным выпадку падкрэслівае не характарыстыку, а часовы стан,
у якім апынуўся чалавек пад уплывам пэўных акалічнасцей.

 Найбольш прадуктыўнай адзінкай эксплікацыі інтэнсіўнасці у
паэтэсы выступаюць афіксы вышэйшай і найвышэйшай (асабліва
ў другой палове 80-х – 90-я г.) ступеняў параўнання («найкрыла-
ты», «найстрашнейшы», «найсаладзейшы», «найсвятлісты», «най-
харобрая», «найлучнівейшае» і інш.) Так, у вершы «Дарослыя
дзеці» аўтарка акцэнтуе ўвагу ў першую чаргу не на самой якасці,
а на ступені яе праяўлення: «Шукаем у падарожніку // нават не
водбліск, не водцень, не водгалас, // а ўсё нашае ўласнае «я» // у
найлепшым, // у найдасканалейшым яго варыянце //. Паўната пра-
яўлення прыметы падкрэсліваецца Н.Мацяш і складанымі слова-
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формамі, у склад якіх уваходзіць азначальны займеннік увесь (усё)
(«усёпаглынальны», «усёведанне» і інш.): «Прытульныя, ўсёачыш-
чальныя, усёзагойлівыя воды // Нашай любасці!.. // Непараўнаная
ні з чым, // Адзіная такая, // І такая ўсеагульная, – // Не драбяза,
яна пад зорамі...// («Не даймася»).

У выніку рэалізацыі прэфіксальнага адмаўлення не- (ня-) у ролі
дамінанты слоўнай экспрэсіі (»нясцерп», «неспазнаваная», «нязво-
да», «неўгаданейшае», «несустрэчы», «несмутліва», «неасяг-
ласць»…) ствараюцца дадатковыя лексічныя значэнні словафор-
маў. Так, аўтарцы мала сказаць «лучнасць», яна ўжывае неалагізм
«неадзінотнасць», гэта значыць, не проста стан яднання, а адзіно-
ты з уяўнай лучнасцю. Звяртаючыся да ахматаўскага вобразу
«несустрэчаў» (»Брат-сястрыца»), Н.Мацяш стварае сваю адмет-
ную, ілюзорную карціну рэалій, якія па сваёй сутнасці не могуць
рэалізавацца, але з’яўляюцца часткай яе паэтычнага свету: «Ба-
гаславім сустрэчы таіну, // Багаславім і несустрэчы бераг. // Пус-
цема ў сэрца гэтую вясну, // Яна так скрушна стукалася ў дзверы».

У вершы «У павадзі недабраты» сама аўтарка тлумачыць
адрозненне традыцыйнага вобразу зла ад неалагізму «недабрата»,
які не адмаўляе жыццесцвярджальнай надзеі: «Свет белы не вы-
чарпаў лекаў. // І ў павадзі недабраты // Хоць зрэдзь чалавек чала-
веку // Ёсць ласка жыцця. // Як мне – ты».

Тыповай словаўтваральнай формай у Н.Мацяш з’яўляецца
выкарыстанне назоўнікаў (»безнадзея», «беспрасветнасць», «бязп-
лённасць» і інш.), прыслоўяў (»бязмоўна», «безгалоса», «бясконца» і
інш.), якасных слоў з прэфіксам (ці прыназоўнікам) без- (бес-), які
знішчае адносныя вызначэнні паняцця. Дынаміка ўжывання слоў з
без- (бес-) (70-я г. – 32% , 80-я г. – 48% , 90-я г. – 20%) сведчыць
пра перавагу адчування аўтаркай пачуццяў празмернасці, бязмеж-
насці, зняверанасці ў першы перыяд творчасці. Падобным чынам
у вершы «Звычайнасць пад мірным небам» адпаведныя словафор-
мы, уведзеныя ў заключную паэтычную страфу, ствараюць інта-
нацыйны кантраст частак твора, дапамагаюць перадаць адчуванні
лірычнай гераіні супярэчнасцей між уласным душэўным светаба-
чаннем з уласцівымі яму эсхаталагічнымі настроямі, абвостраным
адчуваннем трагізму, безнадзеі і гарманічнымі малюнкамі нава-
кольнага свету: «Ды як набыць бясстрашнай сілы // Без горычы,
без наракання, // Сысці ў нябыт, а што любіла – // Пакінуць тут усё
дазвання, // Калі й надзеінка не свеціць».

Словаформы з без- (бес-) у 90-я г. найчасцей падкрэсліваюць
тэндэнцыю да гармоніі пачуццяў: «Бязлюдна. Бязмоўна. Бязвеўна.
Бязмежна разліты // Спакой ціхамірны. Ні тлуму, ані адзіноты» (»Па-
лёт над жытам. Удома»).
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Важную ролю ў стылявой палітры Н.Мацяш адыгрывае пол-
ісіндэтон (шматзлучнікавасць), які не толькі ўплывае на эпічнасць
інтанацыйнага малюнка твораў, але і стварае дадатковы эмацый-
ны акцэнт (»І ўтульна мне, // І вольна мне, // І песенна. // Бо толькі
тут // Я дыхаю паветрам праўды, // і справядлівасці, // І мовы прад-
зедаў маіх» (»Адпомста»).

Адметную экспрэсіўную функцыю у паэзіі Н.Мацяш выконва-
юць адмоўі. Напрыканцы 70-х г. аўтарка пачала выкарыстоўваць
у якасці стылістычнага сродку прыём «сцягвання», «нагнятання»
адмоўных часціц не (ні), якія ў паэтычным кантэксце найчасцей
выконваюць ролю не адмаўлення, а сцвярджэння: «Нам ужо не
расстацца, // І табе без мяне па жыцці не ісці, // Як і мне без цябе – //
Ні наплакацца, ні наспявацца. // Нам не злучаным, // Вечнай пры-
сутнасцю нашай трымацца» («Ужо не расстацца»). Узмацняльнае
значэнне гэты прыём набывае ў спалучэнні адмоўяў з дзеясло-
вамі: «Не прыстаць, // Не здарожыцца, // Не звярнуць на пярэдых,
спачын, // Не пакінуць абурана, // За сабою не ляпнуць дзвярыма,
як векам...» («Песня»).

У 80-я г. адмоўі з не (ні) (часам іх паўтор) выкарыстоўваліся
паэтэсай з мэтай акцэнтацыі экспрэсіі пачуцця: «І хай зімою лёд –
не выпадковасць, – // Не вымерзне цалюшчая вада. // Ты толькі
сам мяне ўжо анікому, // Ніколі больш нікому не аддай» («Шарэе
па-асенняму ваколле...»)

Найбольшы эмацыйны эфект ствараецца, калі адмоўі ўтва-
раюць розныя стылістычныя фігуры (эпіфары, анафары, паралелізм
і інш.): «Я ж не ару, не сею, і не жну я, // І не праду, не тку і не
будую...) («Сябрам»). Гранічную экспрэсію пачуцця дапамагае рас-
крыць Н.Мацяш паэтычны радок, пабудаваны спалучэннем стылі-
стычных фігур. Так, у вершы «Папараць-кветка» аб’яднанне ана-
фары, паралелізму, полісіндэтона надае звычайным прасторава-
часавым аб’ектам узвышана-паэтычнае гучанне, дапамагае
перадаць душэўную ўзрушанасць лірычнай гераіні, якая адчувае
адказнасць за сваё зямное існаванне: «У якой пылінцы, // У якім
камені, // У якой зёлцы, // У якім звярку // Шчыравала сотні эпохаў
ты, // Агню спрадвечнага іскрынка жывая // Пад гэтым часовым
няўдалым назовам // «Мая душа»?

У 90-я г. паэзія Н.Мацяш «пацішэла», стала больш элегічнай.
Зменшылася экспрэсія пачуцця. Паменела дзеясловаў. Акцэнтнымі
словамі ў паэтычным радку сталі назоўнікі, якія дапамагалі, па-
першае, стварыць вобраз прадметна-рэчыўны, матэрыяльны, а, па-
другое, уплывалі на рытміка-інтанацыйны малюнак твораў. Так, у
вершы «Не руйнаваннем» спалучэнне назоўнікаў стварае стылі-
стычную «ўзвышанасць», запаволеную, адрывістую інтанацыю,
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якая дапамагае перадаць настрой святочнасці лірычнай гераіні, ад-
чуванне ёю гармоніі сусвету,  ацаляльнай сілы даравання-аўтаафі-
ры: «Ах, красуйце, // Любоў да неба і глебы! // Красуйце, // Адора-
насць ды азоранасць! // Шчыравернасць! Падзячлівасць! // Паша-
наванне! // Спагадліва-мудрае // Правінаў чужых // Дараванне!»
Каэфіцыент суадносінаў дзеясловаў да назоўнікаў і тэндэнцыя да
павелічэння ролі апошніх у Н.Мацяш сведчыць, што паэтэса зна-
ходзілася ў несупынным пошуку свайго адметнага творчага сты-
лю ў 60–80-я г. На нашу думку, толькі адносна паэтычных твораў
Н.Мацяш 90-х г. можна весці гаворку пра дамінаванне назоўнікаў
як адметную рысу творчай індывідуальнасці аўтаркі. Пра гэта свед-
чыць і наступная табліца, у якой адлюстраваны каэфіцыент суад-
носінаў назоўнік/дзеяслоў:

Ужыванне адмоўяў не (ні) ў 90-я г. стала выконваць своеа-
саблівую стылістычную функцыю «нейтралізацыі» дзеясловаў з
мэтай падкрэслення статыкі пачуцця. Дзеяслоўныя адмаўленні, іх
паўтор часта выконваюць семантычную ролю сцвярджэння думкі,
высновы: «Не бойся // Не палохайся постраху адзіноты: // Гэта ўява
твая, // Не болей... // Не бойся, не лякайся пачвары смутку...»
(«І дзеля цябе»).

Ужыты тут лексічны паўтор, дарэчы, з’яўляецца неад’ем-
ным кампанентам стылістычнай сістэмы Н.Мацяш, важным экспрэ-
сіўна-стылістычным элементам, выконвае функцыю паўторнай,
дадатковай намінацыі. Напрыклад, у вершы «Арабіны» паўтор слова
«арабіны» падкрэслівае не колькасць, а рух, імклівасць часу, які
перадаецца алегарычным вобразам «рабых дажджоў». Акрамя
таго, у дадзеным выпадку субстантыўны паўтор актуалізуе эма-
цыйны аспект слова «арабіны», якое само па сабе не з’яўляецца
экспрэсіўным. Найчасцей паўторы ў Н.Мацяш выконваюць тэк-
стаафармляльную функцыю, ствараюць своеасаблівае кольцавае
абрамленне вершаў (»Васілёк», «Чакаю цябе...», «Нам ужо не рас-
стацца», «Я з вамі развіталася даўно», «Кара», «Шарая гадзіна»,
«Не сніся мне» і інш.). Адносна паэтычнага тэксту Н.Мацяш дак-
ладней весці гаворку пра сінтагмы-паўторы, бо паўтараюцца як
асобныя словы, так і словазлучэнні, што ўяўляюць сабой своеа-
саблівыя сэнсібілізуючыя адзінкі, г.зн. цэласныя інтанацыйна-сэн-
савыя ўтварэнні, мэта якіх – патэнцыяваць эмацыйныя імпульсы і
ўплываць на выразнасць паэтычнай думкі. Так, у вершы «Не люб-
лю тэлефонных размоў» субстантыўны кантактны паўтор «любы
мой, любы мой, любы мой!» з’яўляецца сродкам экспрэсіўнага выд-

Час 60-я г. 70-я г. 80-я г. 90-я г.
Каэфіцыент 1,3 1,4 1,5 2,1
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зялення, падкрэслівае сілу інтымнага пачуцця. Лексічны паўтор у
вершы «Адзіны» (»Боль сунімецца, роспач міне, // Бо навекі, на-
векі, навекі // Ты адзіны, адзіны ў мяне») падкрэслівае сэнсавую
дамінанту, акцэнтуе ўвагу на ацаляльнай сіле пачуцця кахання.

З 80-х г. адной са стылявых адмет паэзіі Н.Мацяш стала «вы-
пукласць слова» (Л.Цімафееў) (»Як падумаць. Сабе самой», «Зноў
верабейка ўляцеў у акно», «Памяці Рамана», «Да свята» і інш.),
якая ў першую чаргу ўплывала на запаволенасць паэтычнай мовы
аўтаркі: «Таго яднання міражы! // Няма тых вуснаў, а гараць //
На мне ўсе пацалункі тыя, // Няма тых рук, а трапяткія // Віры іх
ласкі ўсё віраць» («Пространь кахання»).

Трагічныя ноты паэзіі 90-х г. ураўнаважаныя аптымізмам ад ра-
зумення падтрымкі Госпада. З эвалюцыяй стылю Н.Мацяш з’яўля-
юцца новыя рэаліі сімвалічнай вобразнасці: «неба», «Бог», «душа»,
«малітва», «птушка» і інш., з’явіліся жыццесцвярджальныя фарбы
«светлаты», «свету», «сонца», «променя». Н.Мацяш разумее, што сту-
пенямі духоўнага ўзыходжання з’яўляюцца выключна ўнутранае тры-
ванне, адоленне пакутаў, суперажыванне чужых няшчасцяў. Найперш
паэтэса знаходзіць супакаенне духу ў клопаце пра народ. Матыў сцвяр-
джэння гучыць, напрыклад, у вершы «Тут і цяпер», у якім аўтарка
выступае супраць паныласці, хлусні, што запанавалі між беларусаў
напрыканцы ХХ ст. Актыўная грамадзянская пазіцыя кожнага, на дум-
ку аўтаркі, здольная абудзіць і ўзвысіць чалавецтва: «Тут, // і цяпер //
расхлябенены // усе дзверы постраху, каб замкнуліся вусны // на пы-
танні пра духаўздымнае вызваленне, // магчымае тут, // і цяпер». Важ-
нае месца ў лірыцы Мацяш займае і асэнсаванне трагічнага лёсу сваіх
сяброў, знаёмых… У 1998 г. гэтыя творы-прысвячэнні былі выдадзе-
ны асобным выданнем «Я Вас люблю...»

Такім чынам, асэнсоўваючы стылявое поле паэзіі Н.Мацяш,
можна весці гаворку пра тое, што паэтэса ўнутрана «перажыла»
пошукі ўласнага светапогляда і стыля, якія адбываліся ў напрамку
стылявой экспрэсіі да ўсведамлення гармоніі ў шматлікім і шмат-
мерным свеце пачуццяў.

П.І.Маляўка (Гродна)

СЛОВА ЯК ЭЛЕМЕНТ КАНСТРУКТЫЎНЫ Ў ПАБУДОВЕ
І ПАТЛУМАЧЭННІ ХАРАКТАРАЎ П’ЕСЫ

А.МАКАЁНКА «ПАГАРЭЛЬЦЫ»

Літаратура як від мастацтва выконвае некалькі істотна важ-
ных функцый, адной з якіх з’яўляецца грамадская. Гэтая функцыя
ўключае і аналіз рэчаіснасці, і ідэйна-эстэтычнае ўздзеянне на люд-
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зей, і сацыяльнае пераўтварэнне ўсяго грамадства або паасобных
яго бакоў. Выразная грамадзянская пазіцыя, ваяўнічая непрымі-
рымасць да заганных праяў, уменне арыентавацца ў складаных
жыццёвых сітуацыях – усё гэта ўласціва творчасці сапраўднага
мастака, якім па праву лічыцца адзін з буйнейшых прадстаўнікоў
беларускай драматургіі Андрэй Макаёнак.

Творчасць яго – самабытная з’ява ў нацыянальнай культуры,
паколькі валодаў ён рэдкім талентам сатырыка-камедыёграфа і
баявітым, наступальным характарам. Макаёнак разумеў і пагад-
жаўся, што драматургія ва ўсе часы дакладней за іншыя віды ма-
стацтва фіксавала зрухі і працэсы, звязаныя з чалавекам, што кры-
ніцай драматургічнага канфлікту з’яўляюцца ў першую чаргу су-
пярэчнасці асобы на шляху развіцця і функцыянавання ў сацыяльным
асяроддзі. Таму вельмі важным ў драматычным творы з’яўляец-
ца раскрыццё характару дзейнай асобы.

Як, якім чынам драматург стварае характар? Якімі сродкамі
і прыёмамі  карыстаецца? І гэта не рытарычныя пытанні, паколькі
добра вядома, што кожная п’еса патрабуе, каб дзейныя ў ёй асобы
характарызаваліся і словамі, і справай самі па сабе, без падказкі
драматурга. П’еса не дапускае свабоднага ўмяшання аўтара. Тут
да месца будуць патлумачэнні. М.Ф.Шаўлоўскай, якая ў манаг-
рафіі «Беларуская драматургія» зазначае: «Аўтар у п’есе не можа
выступаць у ролі апавядальніка – са сваімі развагамі і думкамі,
апісаннямі, характарыстыкамі, рэтраспектыўнымі экскурсамі – ён
абмяжоўваецца рэмаркамі, у якіх дае лаканічныя звесткі пра дзе-
ючых асоб... Таму вялікую сэнсавую і эмацыянальную нагрузку ў
драматычным творы нясе ўласная мова персанажаў...» [1, c.6-7].

Класік беларускай літаратуры Кузьма Чорны пісаў: «Мова –
жывая істота. Яна жыве, а не існуе. Адным словам можна вельмі
шмат выказаць, або тым жа самым словам нічога не сказаць. І
гэта нават можа быць ад таго, як  гэтае слова выгаварыць. Мова –
гэта матэрыял для мастацкага твора. І няўжо трэба, каб гэты
матэрыял быў дрэнным? Усякі ж ведае, што з дрэннага матэрыялу
нават кашаля не спляцеш, не то што якога-небудзь твора» [2, c.413].
Мова была і заўсёды застанецца асноўным характарызуючым
матэрыялам твора. Мастацкая літаратура – гэта ж майстэрства
слова ў адпаведнасці з запатрабаваннямі жанру і жанравых разна-
віднасцей твора. «Нават такі важны пачатак літаратурнай формы,
як кампазіцыя, адступае перад вырашальным значэннем мовы
пісьменніка. Мы ведаем добрыя творы літаратуры з недасканалай
альбо нават дрэннай кампазіцыяй. Але добрага твора з дрэннай
мовай няма і быць не можа» [3, c.24].
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Моўная абалонка з’яўляецца складальнаю часткаю мастац-
кага вобраза. Менавіта ў ім слова «паварочваецца», «адсвечвае»,
падпарадкоўваецца нейкай агульнай эстэтычнай ідэі аўтара. Мас-
тацкае слова ад немастацкага адрозніваецца тым, што яно, апрача
аб’ектыўнага сэнсу, мае суб’ектыўную эмацыянальную афарбоў-
ку. Мова персанажаў у драме – той сродак, тая сфера выражэння
канфлікту, аўтарскага светаадчування, якая  робіць твор мастацкім.
Кожны сапраўдны мастак мае права на стварэнне і жыццё свайго
слоўніка, на сваю словатворчасць, на сваё фармаванне асабістай,
унікальнай, непаўторнай пісьменніцкай граматыкі, на сваю эмацы-
янальную логіку фразы.

Пачынаецца п’еса «Пагарэльцы» прадмоваю, у змесце якой
багата ад народнай мудрасці: «Кожны з нас па свайму разуменню
можа  прышпіліць да якой-небудзь жыцейскай былі народную муд-
расць: што пасееш, тое і пажнеш. Альбо: як аукнецца, так і адгук-
нецца. Альбо: не ў свае сані не садзіся. Альбо: не ўсё кату масле-
ніца, бывае і вялікі пост» [4, c.112].

У гэтых прыказках захоўваецца шматвяковы вопыт людзей, у
іх закладзены глыбокі жыццёвы сэнс. Гэта такія залацінкі народ-
най мовы, такія трапныя і дакладныя, з такім багатым падтэкстам,
што расповяд аўтара  пачынае ўспрымацца намі як філасофскае
крэда, як вельмі і вельмі важкае і існае для нас і для будучых пака-
ленняў народу нашага: «Той, хто папіхаў слабога, дагаджаў дужа-
му, падлізваўся, хлусіў, крывадушнічаў, выгадваў, пагарджаючы
інтарэсамі другіх дзеля ўласнай сытасці, каго адольвала фанабэ-
рыя і славалюбства, той сам сабе праграміраваў няўхільную кару –
ганьбу і ўніжэнне пад канец жыцця альбо брыдкую памяць пасля
смерці. Сорам і боязнь падняць вочы – вось што выпадзе на долю
ўнука за брыдкія справы свайго продка. І горка яму будзе ад бяс-
сілля пазбавіцца такой славы і памяці» [4, c.112].

Якая няпростая меркавая шкала для характарыстыкі  «герояў»
п’есы, іх маральных якасцяў, «герояў», якія, як грыбы пасля дажд-
жу, павырасталі пасля «страшэннага землятрусу». Вось адзін з іх –
Хведар Паўлавіч Ухватаў, які раней быў ціхім, непрыкметным ча-
лавекам. Жонка яго характарызуе так: «Мой жа Федзя быў цішэй
вады, ніжэй травы. Ні з кім не сварыўся, нікому дарогу не перай-
шоў. Былі ўсякія дыскусіі, дыспуты, дык ён жа ўцякаў ад іх... Калі
дзе-небудзь галасавалі, ён жа ніколі першы рукі не падымаў. Прыг-
лядзаўся – як усе, так і ён. З начальствам ніколі ў дыбкі не стана-
віўся. Нікому не пярэчыў» [4, c.115].
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У маналогу пры характарыстыцы Ухватава вельмі трапна
выкарыстаны фразеалагізм «цішэй вады, ніжэй травы», які ўказвае
не толькі на пакорлівасць, сарамлівасць, ціхасць, але і на абыяка-
васць, нясмеласць, прыгнечанасць. Менавіта такія шэрыя абыва-
целі, якія навучаліся толькі  дагаджаць і падпарадкоўвацца ў тыя
часы (часы сталіншчыны і не толькі. – П.М.) патрэбны былі ўлад-
зе. Іх у нейкай ступені можна зразумець: за адно праўдзівае слова,
сказанае неасцярожна, чалавека маглі пасадзіць у турму, выслаць,
нават расстраляць. Страх панаваў над усімі. У Хведара Паўлаві-
ча ад перажыванняў «нават вошы паявіліся». Аднак няма апраў-
дання таму, хто нават спробы не зрабіў, каб падняць вочы, рас-
правіць плечы. І нездарма Макаёнак дае свайму герою прозвішча
Ухватаў, паколькі ўхват – гэта такая прылада, якой дастаюць з
печы гаршчкі. Ухват ахоплівае полымя, а рукі, якімі яго трымаюць,
застаюцца чыстымі і не параненымі агнём. Так і гэты чалавек.
Калі нейкая асоба мае над імі ўладу, то Хведар Паўлавіч згодны
для яго зрабіць усё: залезці голымі рукамі ў полымя, пакрыцца бру-
дам, толькі б... застацца жывым. Ён трасецца ад кожнага шораху.
Яму няма ніякай справы да сваіх блізкіх. Калі Кудасаў прапано-
ўвае выпіць тост за «нашага любімага», то Ухватаў прымушае
выпіць і сваю жонку. Баючыся адказнасці, ён адмаўляаецца ад па-
сады старшыні гарвыканкама, і толькі настойлівасць начальства
прымушае яго пагадзіцца з новым прызначэннем. Вельмі цікава
абыгрываеца драматургам слова «гэты», у якім адчуваецца намёк
на ўсім вядомую асобу: «Тады ўстае гэты...  Так глянуў на мяне,
што я... і кажа: «Яму, панімаеш, аказваюць давер’е, а ён упіраецца,
як ішак, панімаеш. Авансам амністыю просіш? Да?»

Толькі выпадкова, пасля «непрадказальнага землятрусу» яго
«надзялілі» ўладаю. Увесь час Хведар Паўлавіч паўтарае: «Вось
як мяне трасянула і падкінула» [4, c.118]. І ўжо супакойваючы сябе,
ён гаворыць: «Цяпер мне толькі правільную лінію нашчупаць. Пра-
вільны арыенцір знайсці... Я хто? Старшыня выканаўчага камітэ-
та. Вы – ка- наў- чага! Во дзе мой корань. Выканаўчы!..» [4, c.118]

Ухватаў не збіраецца працаваць, як патрэбна. Для яго галоў-
нае – «нашчупаць правільную лінію», а г.зн., падмазацца, уліцца ў
шэрагі вышэй стаячых. Паўтараючы слова «вы-ка-наў-чы», ён га-
ворыць, што яго справа толькі выконваць тое, што скамандуюць
яму зверху. А каб падумаць?!

«Ухватаў. І не падумаю думаць. Калі трэба, скажуць. Я ўсё
перавярну дагары нагамі, я ўсё перавярну» [4, c.119].
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Калі Хведар Паўлавіч «праклюнуўся», «прарос»,  як гаворыць
Бусько, адразу ж мяняецца і інтанацыя яго маўлення. Мова яго
насычаецца канцылярскімі выразамі, і перад намі ўжо не «ціхая», а
ўладалюбівая асоба, якой усе павінны падпарадкоўвацца: «якія яшчэ
будуць дырэктывы?», «не зможаш – навучым, не схочаш – пры-
мусім», «не разглагольствуй!», «не спачувай, калі не хочаш, каб
табе спачувалі» [4, c.119].

Сам малаадукаваны, ён з непавагаю гаворыць пра тых, хто імкнец-
ца да навукі. Да прыкладу, свайму шафёру, які чытае кніжку, гаворыць:
«Ну, што ж, вучыся, вучыся. Дурням гэта на карысць» [4, c.136].

А ў эпізодзе падчас лоўні мухі. Усе межы гуманнага, людска-
га адрынуты, а мова... мова Ухватава гаворыць нам вельмі шмат.
«Балты! Ненарэзаныя. Тут сіла. Улада!  (Расцірае муху ў кулаку.).
В-во (Паказвае.). Муха? А? І звання няма. І трухі не астаецца, калі
трапляе ў кулак. Вы ўсё зразумелі?» [4, c.137].

Пасля такой дрэсіроўкі яго будучыя кадры ўжо і думкі не да-
пускаюць пра ўласнае «я», хоць усё да пары да часу. І для Кудаса-
ва, і  для Бусько, для Сілана Клёпкіна самае галоўнае ў жыцці –
улада, для дасягнення якой усе сродкі прымальныя. Па-майстэрс-
ку напісаны камедыёграфам у першай частцы п’есы сцэны, з якіх
бачна, як усе яны «рвуцца» да ўлады. Вось Кудасаў, які заўсёды
«трымае нос па ветры», «пранюхаў» аб   прызначэнні Ухватава на
пасаду  і адразу ж прыбег да яго. Ён вельмі моцна нагадвае Моц-
кіна з камедыі К.Крапівы «Хто смяецца апошнім»: такі ж хітры,
усё вынюхвае, шукае сабе выгаду, цёпленькае месца.

«Кудасаў. А якія ў нас галоўныя ўчасткі? Што галоўнае для
нашага савецкага чалавека, для нашага народу, для рабочага класа?

Ухватаў. Ну, давай, давай сам. Што?
Кудасаў. Тры рэчы. Яда – раз. Хата, кватэра – два. І адзежа

– тры! Вось тут і ключавыя пасады: горгандаль прадуктамі, гор-
гандаль  прамтаварамі і горжылупраўленне.

Ухватаў. Правільна, гэта тры кіты [4, c.121]. Каб атрымаць
пасаду, Кудасаў гатовы зрабіць для Ўхватава ўсё, нават зневажа-
ючы сябе, нават грэбуючы сваім уласным гонарам. Бусько пра яго
гаворыць:  «Ну, брат, і ўюн! Ён табе і гэта, ён табе і «эмку», і «ка-
таклізму»... [4, c.127].

Слова «ўюн» вельмі трапна характарызуе Кудасава як чала-
века «слізкага», «увёртлівага». Як правіла, такія людзі жывуць толькі
сённяшнім днём, у іх няма сумлення, яны не перажываюць, не ка-
паюцца ў сваёй душы.
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Яшчэ адзін выдзвіжэнец Ухватава – Бусько, які раней мясіў гліну
на цагельным заводзе. Вось невялікі дыялог падчас іх сустрэчы:

«Бусько. Хведька. А цэ твая баба?
Ухватаў. Яна
Бусько.Така малюсенька. Х-ха-ха-ха!
Така кнопачка?.. Ат ты, брат Хведзька, выбраў собі... Таку ж

і прокорміць і адзягнуць – раз плюнуць, не тое, шо мою.. Штоб
обгарнуць толькі кузаў, тры метры мадэпаламу трэба» [4, c.125].

Для патлумачэння гэтага дыялогу вельмі да месца будуць
словы Кузьмы Чорнага: «У літаратуры бывае гэтакая з’ява, што
часамі пісьменніку трэба востра парушаць законы мовы. Гэта тады,
калі пісьменнік выводзіць гэтага тыпа, які ад прыроды свае не вы-
гаворвае, як належыць, слоў, або з’яўляецца чужаземцам і цяжка
яму гаварыць той моваю, якою пішацца твор, або з якіх-небудзь
іншых прычын проста не ведае мовы» [2, c.414-415].

Бусько – фамільярны, бескультурны чалавек, неадукаваны,
недалёкі, але і для яго ўлада над людзьмі – самае галоўнае.

Нахабству яго няма  межаў:
«Бусько.Мені трэба ўлада над людзьмі! О так! Ну... Таку...

шо б штат буў! Ну... Намеснік, памочнік... Шо б було кому коман-
ду даць! Таку... Культурную пасаду...

Ухватаў. Можа гор-хап?
Бусько. Ха-ха-ха. Калі ёсць гор-хап, давай  гор-хал. Падзе-

ліліся» [4, c.128].
«Шчырасць» гэтага персанажа так і выліваецца праз край. Да

таго ж добрая сцэнічная рэпліка заўсёды дзейсная і характэрная.
Яна рухае падзеі і ў той жа час дазваляе пранікаць у глыбіню ха-
рактару. Нельга не пагадзіцца, што мова лепш любой анкеты вы-
яўляе чалавечую сутнасць.

«Пад усе бочкі шпунт» – так ахарактарызаваў аўтар яшчэ
аднаго ўладалюбца, Сілана Клёпкіна. І ён туды ж:

«Кіраваць папрабую. Як выдзвіжэнец.
Ёсць у мяне на гэта спрыт...» [4, c.128]
Каб прадэманстраваць сваю адднасць уладам, ён гатовы

«язык адкусіць і выплюнуць».
Падпарадкоўваючыся законам жанру, аўтар вывеў і праўдзі-

ва паказаў у п’есе ўчарашніх і сённяшніх уладалюбцаў, якіх выт-
расла наверх «землетрасенне». Пераканаўча давёў, што ці не га-
лоўную ролю ў раскрыцці іх характараў у творы адыграла слова.

«Чым вытлумачыць, што адзін расказвае пра рэчы самыя звы-
чайныя, і чытаць пра гэта цікава, а другі піша пра падзеі незвычай-
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ныя, але твор не хвалюе. Зразумела, тут вельмі вялікае значэнне
мае таленавітасць аўтара» [3, c.49], яго багатая, вобразная мова.
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Г.С.Кунцікава (Мінск)

СПЕЦЫФІКА ТВОРЧАГА МЕТАДУ І.В.ЖУКА
НА ПРЫКЛАДЗЕ ЛІТАРАТУРАЗНАЎЧАГА ТРЫПЦІХА

«АНТАЛАГІЧНАЕ ЯДРО «ТУТЭЙШЫХ»

Яўная зацікаўленасць і абвострана-хвалюючае пранікненне
творчасцю Я.Купалы назіраецца ў даследаваннях І.В.Жука. Асаб-
ліва прыцягвае ўвагу літаратурны трыпціх «Анталагічнае ядро
«Тутэйшых», які змешчаны ў зборніку літаратурных эцюдаў «Сус-
трэчны рух» (1998). На працягу ўсяго тэксту адчуваецца напружа-
нае імкненне крытыка як мага глыбей зразумець думкі і надзеі
пісьменніка, грамадскі час і сітуацыю эпохі і, зыходзячы з цеснай
узаемасувязі аб’ектыўных і суб’ектыўных абставін і прычын, рас-
тлумачыць жыццёвыя і творчыя поступы славутага дзеяча бела-
рускай літаратуры.

У літаратуразнаўстве нячаста можна сустрэць творы, падад-
зеныя ў форме трыпціха. Гэта прывілея мастацкіх, а канкрэтней,
паэтычных твораў. А.А.Майсейчык сведчыць, што гэта даволі
пашыраны твор у літаратуры, але пашыраны менавіта як «паэтыч-
ны твор з трох адносна самастойных вершаў, аб’яднаных агульнай
задумай, ідэяй, тэмай і сюжэтам. Часткі трыпціха выступаюць як
асобныя раздзелы твора» [1, c.282]. Наконт літаратуразнаўства ці
крытыкі нічога не гаворыцца, а гэта значыць, што І.В.Жук узбага-
чае літаратурную навуку новымі формамі. Усе асноўныя адметнасці
захаваны ў яго трыпціху: складаецца з трох артыкулаў (»Мёртвая
кропка», «У перакрэсці гісторыі», «Фармальнае адмаўленне безна-
цыянальнага»), наяўнасць у іх адной вызначальнай тэмы, ідэі, пад-
парадкаванасць агульнаму сюжэту.

Назва твора «Анталагічнае ядро «Тутэйшых» прагназуе рас-
крыццё сэнсу п’есы, першапачатковых імкненняў і ўвасаблення заду-
манага Янкам Купалам. Даследчык самім загалоўкам падкрэсліў, што
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дабраўся да цэнтру, да сутнасці – ядра. Характарызуючы яго «анта-
лагічным», маецца на ўвазе асаблівасць, якая вынікае з раздзела філа-
софіі – анталогіі, дзе «даследуецца сутнасць быцця, яго ўніверсаль-
ныя, усеагульныя асновы, заканамернасці і структуры» [2, c.379].

І.В.Жук зрабіў удалую спробу падрабязна і ўсебакова праана-
лізаваць і асэнсаваць п’есу Я.Купалы, не абмінаючы як гістарыч-
ныя і грамадскія ўмовы і абставіны, так і інтымныя моманты жыц-
ця паэта, яго асабістыя светапоглядавыя пазіцыі, больш магчы-
мыя варыянты светаадчування і светаўспрымання. Такая
навукова-аналітычная заглыбленасць дае права сцвярджаць, што
па сваёй сутнасці трыпціх ўпэўнена можна аднесці да літаратураз-
наўчых твораў. Аднак разам з такой высновай патрэбна заўважыць,
што неабходная навуковасць не зніжае значнасці эмацыянальнай
падачы даследчыцкага матэрыялу і вобразнага падыходу да анал-
ізу разглядаемага твора.

П’еса «Тутэйшыя» ўспрымаецца крытыкам як пэўны крок
Я.Купалы. І.В.Жук праводзіць паралелі з іншымі драматычнымі і
паэтычнымі творамі пісьменніка (»Раскіданае гняздо», «Паўлінка»,
«Спадчына», «На папасе», «Крыўда» і інш.). Ён нібы хоча загля-
нуць у яго ўнутраны свет і заўважае «паэтава «бяссілле», «смех
праз слёзы», што «увесь духоўны вопыт, уся маркота і боль тага-
часнага Купалы падабрала пад свае шаты п’еса «Тутэйшыя» [3, c.63].
Зыходзячы з гістарычных і палітычных абставін, у разуменні І.В.
Жука нават назва набывае новы змест, яна тлумачыцца як «мо-
мант сузіральнасці». Даследчык звяртаецца да нараджэння і пер-
шых крокаў п’есы, да яе няпростага шляху ў другой частцы
«У перакрэсці гісторыі».

Увесь зборнік І.В.Жука насычаны разнастайнымі мастацкімі
сродкамі. Так, сімвалічнае значэнне набывае вобраз дрэва з неза-
гойнымі ранамі-рубцамі. У лёсе Я.Купалы ён напрамую датычыц-
ца канкрэтнай даты – 29 кастрычніка 1918 года. Нават сам літара-
туразнаўца, здаецца, унутрана адчувае боль ад гэтай раны. У яго
ўспрыманні ён адлюстроўваецца як «разарваны знак стоенага да
часу маўчання, сведчанне незагойнасці рубца, яго балеснасці, выкл-
іканай вінаватым адчуваннем нераўнадзеючай розных тагачасных
з’яў» [3, с.54]. Кожнае слова служыць як мага больш дакладным і
маляўнічым адбіткам уяўленага вобраза ў свядомасці даследчы-
ка. Статычна-афіцыйны сімвал «знаку маўчання» абрастае экспрэ-
сіўным эпітэтам «разарваны», тым самым выклікаючы мастацкае
ўвасабленне нечага парушанага, папярэднічаючага «незагойнасці
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рубца», а таму і яго «балеснасці», прычыну якой І.В.Жук бачыць у
«вінаватым адчуванні нераўнадзеючай розных тагачасных з’яў». І
зноў экспрэсіўны эпітэт (»вінаватае адчуванне») падштурхоўвае да
нагнятання эмацыянальнага фону лёсавай непапраўнасці.

Другі метафарычны вобраз – «асколкаў у літаратуры» – убі-
рае ў сябе некалькі вершаў Я.Купалы (»Для Бацькаўшчыны», «У
дарозе», «Песня», «Свайму народу», «На сход!»). Ён персаніфіку-
ецца даследчыкам, які для гэтага прымяняе паслядоўнае нарас-
танне дзеяння. Праз пэўныя дзеясловы ствараецца інтэнсіўны ход
падзей. Так, «асколкі... шукаюць адзін аднаго, цягнуцца адно да
другога, вяжуцца ў адну самастойную і ўпаўне закончаную нізку
вершаў»[3, с.55].

Ствараецца ўражанне, што І.В.Жук проста не можа абыйсці-
ся без вобразна-эмацыянальных удакладненняў. Імі насычана кож-
ная старонка кнігі і менавіта праз іх перадаецца душэўны стан і
светапоглядны аспект аўтарскай асобы. Узмоцненыя даследчыц-
кай увагай удакладненні ў сказе сінтаксічна выдзяляюцца не толькі
коскамі, а працяжнікамі, патрабуючы свядомую інтанацыйную паў-
зу. Часцей такімі ўдакладненнямі выступаюць асабіста-аўтарскія
думкі-сцверджанні («Усё ж такі – мы мусім прызнаць – Кастрыч-
ніцкую рэвалюцыю такой, якой яна сталася, Купала не прыняў» [3,
с.54], «Ці, можа, – і найвераемней! – з санета «Для Бацькаўшчы-
ны»?» [3, с.56]).

Пра вобразнае ўспрыманне паэзіі І.В.Жуком сведчаць яго раз-
важанні над вершам Я.Купалы «У дарозе». Даследчык тонка адчу-
вае мелодыю твора, паддаецца створанаму паэтам эфекту «скрыга-
ту і скрыпу велізарнага, гіганцкага тормаза, што недзе тут, у гэтай
«імжастай» прасторы, кіруецца невідочнай містычнай рукою»[3, с.55].

Звычайнае параўнанне ў І.В.Жука пераплятаецца з метафа-
рычным успрыманнем рэчаіснасці: «Такі цэльны па характары на-
раджальнасці твораў (у нашаніўскі перыяд яны нібы ў ланцужок
зачэпваліся адзін за адзін, скананне ўлады папярэдняга ніяк ці амаль
ніяк не чулася ў кожным наступным творы), застаючыся думанні-
кам цэльным адмыслова, у творчым аспекце Купала распадаўся
на кванты, згусткі энергіі, на мазаічныя аскепкі самастойных мастацкіх
цыклаў-блокаў. Ланцуговая цэльнасць знікала, яе месца ўсё ак-
тыўней пачала абжываць цэльнасць яркіх выпраменьванняў» [3,
с.57]. Параўнанне творчасці пісьменніка з ланцужком перарастае
ў статычнае  цела, вобразна адлюстроўваючы яго дзейнасць на
прыкладзе іх фізічных ўласцівасцей.
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Дарэчы, такі фізіка-лірычны падыход да аналітычнага разгляду
беларускай літаратуры назіраецца ў многіх творах І.В.Жука. Тым
самым ён быццам імкнецца абвергнуць колішні падзел грамадства
на два антыподныя слаі – «фізікаў» і «лірыкаў». Сучаснасць адмет-
на глыбокім пранікненнем у розныя сферы інфармацыйных тэхна-
логій, прагрэсіўнай тэхнікі. Таму не з’яўляецца дзіўным ці ненату-
ральным сумяшчэнне далёкіх па сваёй сутнасці паняццяў, тым больш,
што фізіка-тэхнічныя факты служаць вобразным адлюстраваннем
аналагічных сітуацый у мастацкай сферы. Напрыклад, даследчык
уводзіць і адразу тлумачыць «паняцце – «мёртвая кропка», праз якое
асацыіруецца ў яго свядомасці пэўны момант у творчасці Купалы:
«Яно абазначае скрайняе, верхняе ці ніжняе, становішча вагальнага
руху, калі адна сіла ўжо выдыхлася, а другой яшчэ бракуе энергіі
штурхнуць змоглае цела ў супрацьлеглы бок» [3, с.62].

Яшчэ адзін улюбёны прыём крытыка – серыя пытанняў-штур-
шкоў кампазіцыйнага дзеяння, якія цудоўна адлюстроўваюць аў-
тарскі пошук у аналізе п’есы «Тутэйшыя». Яны – быццам працяг
напружанай, не даючай спакою даследчыцкай думкі. За пытаннямі-
высновамі ідуць аргументы, без якіх літаратуразнаўчая праца стра-
ціла б сваю каштоўнасць і набыла б статус лёгка-публіцыстыч-
най. Арганічна ўжываюцца з вобразнымі заўвагамі дакументаль-
ныя пасведчанні: тэкставыя ўрыўкі з п’есы «Тутэйшыя», з
пратаколаў выдання «Советско-германские отношения. От пере-
говоров в Брест-Литовске до подписания Раппальского договора»,
з часопіса «Полымя», з іншых крыніц.

Але метафары, параўнанні самі па сабе не з’яўляюцца вызна-
чальнікамі мастацкасці. Іх можна знайсці ў многіх навуковых кнігах,
асабліва ў навукова-папулярных. Паняцце мастацкасці падпарад-
коўвае сабе нават тон апавядання. І менавіта тон літаратурнага
трыпціха не можа пакінуць абыякавым чытача да ўзнятай прабле-
мы. Спачатку выразна адчуваецца задуменная засмучонасць, калі
крытык разважае над цяжкім перыядам у жыцці і творчасці Я.Купалы
(1915 – 1918 г.). Потым нібы пад уздзеяннем аналізу пэўных вер-
шаў паэта, датуемых 1918-м годам, тон апавядання перадае аў-
тарскую ўзбуджаную зацікаўленасць. Мова набывае вольна-раз-
моўнае адценне. Сказ дапаўняе папярэдне распачатую думку, пра
што сведчаць пачатковыя злучнікі бо, ды, але, і, таму, быццам і
інш.: «Ды дзень 29 кастрычніка 1918 года акумуляваў і большае –
праз трагічныя супярэчнасці ішло новае тварэнне лёсу паэта. Бо
дасюльчаснае маўчанне Купалы не было проста формаю абст-
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рактнага ці пацыфічнага стаўлення да рэчаіснасці» [3, с.57]. Эмоцыі
даследчыка патрабуюць адпаведнай рэакцыі чытача. Пытальныя
сказы прымушаюць ці то сумнявацца, а гэта значыць, задумвацца,
вырашаць нейкія праблемныя моманты, ці то разам з аўтарам пры-
ходзіць да пэўных высноў. Праз клічныя ж сказы наогул перадаецца
багацце інтанацый і адценняў чалавечай думкі – ад горычы, непап-
раўнасці да нечаканага здзіўлення, узнёслага захаплення ці нават
ціхага замілавання. Такім чынам, тон літаратуразнаўчага трыпціха
адрозніваецца ад халоднага тону звычайных навуковых прац.

Патрэбна яшчэ адзначыць багацце і свабоду асацыяцый.
Акрамя вышэйадзначаных метафарычных увасабленняў, у І.В.Жука
склалася ўражанне пра мірныя перамовы ў Берасці ў 1920-м годзе
ў вобразе «хаатычнага казіно», на стале якога «раскіданы паперкі
са шчаслівымі нумаркамі, маркерамі дзяржаўнага дабрабыту –
каму што?» [3, с.70]. Паселішча тагачасных беларусаў параўно-
ўваецца з «якойсьці цывілізацыяй, аўтахтоннай, знерухомелай, як з
грандыёзнага пабоішча выйшаўшая, разлаглася на невялікім аб-
шарыку «менскай брахалкі» [3, с.60]. Галерэя герояў п’есы аса-
цыіруецца з «іканастасам «тутэйшага» мяшчанства» [3, с.75]. Пры-
ярытэт нацыянальнага над штодзённым перадаецца праз стыхіі агню
і зямлі адпаведна: «Як з нетраў зямлі вывяргаецца разняволеная
гарачая магма праз кратэры вулканаў, так і нацыянальнае для Ку-
палы «вывяргалася» гарачым дыханнем векавечнай гісторыі, а не
сацыяльнай надзёншчынай, гэтай халоднай стынню зямлі» [3, с.101].

Немалаважную ролю адыгрываюць паўторы: узмацненне
эфекту захаплення ці нават здзіўлення («Няўлоўны Купала, няў-
лоўны! У розных месцах, у розных сітуацыях і ў вуснах розных
герояў растворана ягонае слова» [3, с.100]), абвостранасць пачуц-
цяў і акцэнт на пэўнай характарыстыцы («Па гэтых дзвюх якасцях
– палымяным адмаўленні гвалту і не менш палымянай абароне
самакаштоўнасці індывідуальнага быцця – Купала і размяжоўвае
свае адносіны да «ўсясветных змен віроў» [3, с.54].

Свабода кампазіцыі таксама з’яўляецца адной з характэрных
рысаў творчага метаду І.В.Жука. Сам жанр літаратурнага трыпц-
іха патрабуе структурнага размежавання на тры часткі. Ролю свое-
асаблівага ўступа выконвае першая з іх, «Мёртвая кропка». Сю-
жэтнае дзеянне завязваецца вакол твораў Я.Купалы (1918 – 1922).
Асаблівы акцэнт робіцца на метафарычным вобразе «мёртвай
кропкі», што служыць інтрыгуючым момантам трыпціха. Наступ-
ная частка «У перакрэсці гісторыі» – гістарычны экскурс у асэнса-
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ванне п’есы «Тутэйшыя» Я.Купалы, дзе аналізуюцца спрэчкі, заў-
вагі, сведчанні розных крытыкаў (А.Бабарэкі, М.Гарэцкага, І.Замо-
ціна, Т.Глыбоцкага і інш.). Здавалася, аўтарскае зацікаўленне і аналіз
поглядаў іншых літаратурных дзеячоў на дадзены твор можна было
б паставіць у пачатак трыпціха. Але І.В.Жук выкарыстаў гэтую ча-
стку ў якасці нарастання дзеяння, дзе аўтар працягвае дабірацца да
сутнасці, да самага ядра не толькі п’есы, але і з’явы «Тутэйшых».
Заключныя высновы падводзяцца ў лагічна завяршаючай трыпціх
частцы «Фармальнае адмаўленне безнацыянальнага».

Спецыфічнай адметнасцю ў творчасці І.В.Жука з’яўляецца
непрыхаваная асабістасць, якая заўважаецца:

– эмацыянальнай падачай матэрыялу (выразна адчуваецца аў-
тарскі настрой, тон апавядання, нечаканыя пераходы эмоцый ад
задуменнасці да захаплення),

– у пабудове сюжэта (крытык кампануе структурныя элемен-
ты па сваім жаданні, падпарадкоўваючыся асноўным патрабаван-
ням жанра),

– у валоданні такой якасцю як фантазія (калі адлюстраванне
свайго разумення, ходу думак не страціла адчування жывой раз-
мовы, насычана разнастайнымі малюнкамі),

– у спалучэнні фізіка-тэхнічных і мастацкіх паняццяў і вобра-
заў («мёртвая кропка», «сустрэчны рух», кванты, энергія, выпра-
меньванне і «асколкі ў літаратуры», «незагойнасць рубца», экспрэ-
сіўныя эпітэты-характарыстыкі, мастацкія дэталі).

Такім чынам, у літаратуразнаўчым трыпціху назіраецца пас-
таяннае выкарыстанне сімвалічных параўнанняў, эспрэсіўная ме-
тафарызацыя абстракцый, вольны выклад разважанняў у адпавя-
даючай хутчэй гутарковаму ці публіцыстычнаму стылям форме
пытанняў-адказаў, эмацыянальнае напружанне, багацце асацыяцый,
свабода кампазіцыі. Але вышэйпералічаныя яўныя якасці мастац-
касці не супярэчаць аналітыка-лагічнаму раскрыццю матэрыялу,
яго аргументаванай доказнасці, арыентацыі на прынцып гістарыч-
насці. Таму можна сцвярджаць, што спецыфіка творчага метаду
І.В.Жука заключаецца ў сінтэзе мастацкасці, асабістасці і навуко-
васці, аб’ектыўнасці.
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І.М.Гоўзiч (Мiнск)

СТЫЛЬ АНАТОЛЯ ВЯРЦIНСКАГА ЯК АДМЕТНАЯ
МАСТАЦКАЯ СIСТЭМА

Не ўпершыню мы пачынаем гаворку пра творчасць канкрэт-
нага мастака слова з вытлумачэння паняцця «ciстэма» («мастац-
кая сiстэма»). Гэтым тэрмiнам да нас падсвядома, канцэптуальна
карысталiся вядомыя фiлосафы XIX стагоддзя Шэлiнг, Гегель i
iншыя. Гегель, будучы прыхiльнiкам дыялектычных зменаў жыц-
ця ў iх руху да абсалютнай iсцiны, разглядаў жыццёвы i мастацкi
працэс як непадзельную цэласнасць, выводзiў прыватнае з агуль-
нага i агульнае з прыватнага бачыў, як цесна пераплятаюцца ў ма-
стацтве слова разнастайныя, разнапланавыя фактары, як арганiчна
знiтаванае ў iх малое i вялiкае. Так, пiшучы пра эпiчную паэзiю,
знакамiты фiлосаф у сваiх «Лекцыях па эстэтыцы» даводзiў, што
яна, «з прычыны цэласнасцi (вылучана намi – I.Г.) (…) ператва-
рае розныя спосабы мастацкай творчасцi ў сваю асаблiвую форму,
i таму грунт для падзелу паэтычных вiдаў яна зачэрпвае толькi з
агульнага паняцця мастацкага адлюстравання», сведчыў, што яна
«даводзiць да ўнутранага ўяўлення разгорнутую цэласнасць (так-
сама вылучана намi – I.Г.) духоўнага свету ў форме знешняй
рэальнасцi (…)» [1, с.178-179]. Гегелеўская канцэпцыя мастацтва,
якая вынiкае з яго фундаментальных прац, угрунтавана на разуменнi
яго як сiстэмы, што ўключае ў сябе рэальнае i  iдэальнае, знешняе
i ўнутранае, абмежаванае ў часе i вечнае, традыцыйнае i наватар-
скае, прасторава звужанае i бясконцае i г.д. Не выпадкова, што
самым глыбокiм даследчыкам рускай лiтаратуры ў XIX стагоддзi
стаў В.Р.Бялiнскi – спадкамец Гегеля, пераемнiк яго асноўных вы-
вадаў i назiранняў пра сутнасць прыгожага. Артыкулы славутага
крытыка пра творчасць А.С.Пушкiна i сёння даюць нам прыклад
цэласнага сiстэмнага вывучэння лiтаратурных з’яў, калi ўсе эле-
менты разважання-пабудовы згарманiзаваныя, з’яднаныя ў непра-
рушнасць. Да прыкладу, выключым з прапанаванага аўтарам
адзiнства назiраннi над пушкiнскiмi тропамi – i збудаванне рассып-
лецца дарэшты.

Прадмет нашай размовы – творчасць Анатоля Вярцiнскага
як цэласнасць, адметнасць, у якой, як у творчасцi згаданага вышэй
класiка рускай лiтаратуры, таксама цесна звязаны ў непадзельнае
адзiнства многiя фактары. Некаторыя з iх (пафас, светапогляд,
прынцыпы пiсьма, рэальнае-вымышленае) агульныя, вызначальныя
для пасляваеннага лiтаратурнага пакалення ў цэлым, абумоўле-
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ныя часам пасляваеннай адлiгi, пацяплення з прычыны пераменаў
у грамадскiм жыццi. Другiя – разнавiднасцi вобраза, прыярытэт-
ныя жанры, склад (па-расейску – слог) пiсьма, суадносiны выяў-
ленчага i эталагiчнага пачаткаў, тропiка i словакарыстанне – зле-
жаць у першую чаргу ад суб’ектыўнага, iндывiдуальна-аўтарска-
га погляду на рэчаiснасць, прыёмаў i спосабаў яе перасатварэння
ў «iншабыццё ў слове». Вось пра гэтыя дзве групы фактаў i пойдзе
наша далейшая размова.

У 1963 годзе паэт выказаўся наконт двух вiдаў паказу
рэчаiснасцi, падобных на спосабы апрацоўкi металу – халодны i
гарачы, падтрымаў другi, гарачы, а халодны ахарактарызаваў як
«строга супрацьпаказаны». I растлумачыў, чаму так лiчыць: «Пер-
шы, рэгiстрацыйна-iнвентарызацыйны, дае фармальную, чыста
знешнюю актуальнасць, стварае толькi выгляд яе, другi, даслед-
ча-творчы, дае актуальнасць сапраўдную» [2, с.18]. Як бачым, сам
аўтар прызнаў асновай сваёй мастацкай творчасцi, дамiнантай
сiстэмнага пазнання свету ў мастацкiх вобразах даследча-творчы
пачатак. Яго мастацтва – не павярхоўнае адлюстраванне ўбача-
нага, а яго ацэнка, пераацэнка, аналiз. Пры такiм падыходзе эма-
цыянальнасць i пачуццёвасць «працуюць» на «аздабленне» нова-
створанай пабудовы, увекавечваюць строгi i стройны каркас, сiлуэт
дрэва, яго магутны ствол голлем i лicцем, апранаюць, вобразна га-
ворачы, на яго вопратку, ды так, каб раштаваннi былi мала прык-
метныя цi зусiм не прыкметныя чытачу (рэцыпiенту):

Казалi «не будзь» – ён схiляўся нiцма.
Гавораць «будзь» – усё роўна баiцца.
Вось што робiцца з беларусам.
З сiнявокiм, з белавусам,
не з недарэкам, не з няўмекам,
з добрым увогуле чалавекам.
Баiцца быць беларус беларусам…
Цi, можа, ужо не баiцца? [3, с.310].

Дрэва прыведзенага ўрыўка з верша «Баiцца быць беларус
беларусам…» (1989 – 1990) велiчнае, кронай узнiмаецца да нябё-
саў – сваёй цярплiвасцю (»Хапала адвагi, каб з ворагам бiцца, ад
холаду-голаду каб баранiцца»), а каранямi паглыбляецца ў саму
апраметную («Зведаў ён лiха апраметнага»). Паэт прасочвае лёс
чалавека ў разрэзе часу i па вертыкалi – у разрэзе характару, лёс
народа-цярплiўца i адначасова баязлiўца, якi ў самы рашучы мо-
мант, калi атрымаў права на самастойнае iснаванне, нiяк не можа
пазбавiцца другой рысы сваёй ментальнасцi-баязлiвасцi i выкары-
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стаць падараваны гiсторыяй шанс. Верш увесь засяроджаны на
працы аналiтычнай думкi, ён сам – канцэпцыя народнага лёсу. Паэт
хоча дазнацца, ў чым прычына людской пакорлiвасцi i баязлiвасцi,
разважае сам з сабой i з iншымi на гэты конт, перажывае страсна i
балюча трагедыйную сiтуацыю (гэта перажыванне пацвержана як
логiкай разважання ў цэлым, так i кожнай клетачкай верша, трыва-
лай логiка-эмацыйнай канструкцыяй). Возьмем, да прыкладу, ка-
валак тэксту з першай, уступнай часткi верша:

Быць цi не быць беларусам нарэшце…
Пытанне няпростае, канешне.
(Дазволю сабе тут крышку iронii.
Характар наш тут як на далонi)
Не знае? Не хоча? Не смее? Баiцца?
Вялiкая гэта таямнiца.

Усё ў прыведзеным урыўку зроблена так, каб прымусiць чы-
тача пайсцi следам за аўтарам, паспрабаваць разам з iм разгадаць
патаемнасць душы беларуса. Горкi боль па тым, што так надары-
лася, што само сабой зразумелае для iншых народаў пытанне ста-
ла галоўным для нашага, што так i не могуць людзi з купалаўскiх
(ды i ранейшых!) часоў назваць сябе беларусамi, пераплецены ў
радках з iронiяй над сабой i iншымi, якая, як спецыяльна, вылучана
графiчна, абмежавана ў часе i прасторамi думкi, пастаўлена побач
з вялiкiм трагедыйным шматпакутным перажываннем. У сiстэме
высiлкавай аналiтычнай думкi i «думання» аказваецца чатырохра-
зовае пытанне – тэст, адрасаваны мастаком i сабе, i рэцыпiентам:
«Не знае? Не хоча? Не смее? Баiцца?». Гэты асобны вершаваны
радок з чатырох частак – выбухаў запытальнасцi – канцэнтруе
аналiтычную думку, сцiскае яе, як спружыну. Сцicнутая спружына
гэтая, аднак, не выпрамляецца, не паслабляецца заключным рад-
ком працытаванага ўрыўка – «Вялiкая гэта таямнiца», пытанне, як
бачым, застаецца адкрытае. Больш таго, iронiя варыянту «смех
праз слёзы» таксама канцэнтруецца ў гэтым радку. I ўвогуле, калi
чытаеш вершы Вярцiнскага, адчуваеш, наколькi спрасаваная, скан-
дэнсаваная ў кожным радку, кожным слове сэнсавая энергiя. I яшчэ
– не менш скандэнсаванае i само дзеянне ў творах паэта, якiя ў
пераважнай большасцi з’яўляюцца дыялогамi ў традыцыйным
разуменнi гэтага паняцця («Варыяцыi на тэму Гефест – друг Праме-
тэя») цi спалучэннем маналогаў у адным цэлым, якое i ўтварае
своеасаблiвую размову аўтара з героямi твораў цi iх чытачамi («Вялiкiя
думкi – як сонца з-за хмар…», «Высокае неба iдэала» i iншыя).
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Дзеля чаго спатрэбiлiся вызначаныя прыватныя прыёмы пiсьма
Вярцiнскаму? Навошта яму такi падрабязна-расцягнуты, размоў-
ны, раскладзены па палiчках, доказны стыль? Чаму не хапае мес-
ца ў гэтым стылю, як у стылю Барадулiна, Сiпакова, Сербантовiча,
Маклая i iншых прадстаўнiкоў фiлалагiчнага пакалення
выяўленчасцi – яркай, рамантызаванай, сакаўной, незвычайнай,
якая не толькi вабiць слых, але прыцягвае найперш зрок чытача?
А таму, што Вярцiнскi – прадстаўнiк мастацкай сiстэмы, звязанай
з рэалiзацыяй найгалоўнай задачы эталагiчнага (норава-
апiсальнага), у аснове сваёй дыдактычна-павучальнага мастац-
тва слова. Традыцыi яго ў старажытным часе, у красамоўстве –
урачыстым i павучальным, што актыўна развiвалася ў Грэцыi i Рым-
скай iмперыi, затым – у Вiзантыi. Творцы такога мастацтва збiралi
натоўпы слухачоў, карысталicя папулярнасцю большай, чым паэ-
ты. Традыцыi даўнiя перадалiся Кiрылу Тураўскаму, мiтрапалiту
Iларыёну, якiя вучылi народ радавацца хрысцiянскiм святам,
усхвалялi Хрыста. У жанры «павучальнага» красамоўства было
напiсана «Павучэнне Уладзiмiра Манамаха» – запавет бацькi дзе-
цям, вялiкага князя – усяму людству. Паэзiя Анатоля Вярцiнскага i
развiваецца ў рэчышчы традыцый красамоўства, ставiць перад
сабой найгалоўную – дыдактычна-выхавальную задачу. Кожны
твор паэта – пацверджанне гэтаму, кожная фраза – вучыць жыць i
думаць, рыхтавацца да жыцця цi да смерцi, любiць цi ненавiдзець,
паважаць адных цi пагарджаць другiмi: «Гаварылася пра рэвалю-
цыю – не было рэвалюцыйных дзей»; «Жывое слова – увасабленне
любовi жывой, жывога сумлення. Калi яно робiцца нежывым, тады
нiчога не выкажаш iм»; «Жыццё даецца, каб жыццё тварыць»; «Ззяе
iдэя ў чыстым стане – хтось тут жа прымкне, прылiпне, прыстане».

Падобна таму, як не адзiн раз старажытныя майстры школы
разгортвалi тэзiс, разгортвае яго i Вярцiнскi. Яму мала нейкую iсцiну
вызначыць, проста сканстатаваць. Яму трэба яе выпеставаць у
душы, развiць на вачах чытача ў сапраўднае суквецце думак, па-
вязаць зыходны тэзiс звiвамi iншых, часам з асацыятыўным ад-
ценнем. Таму кожны верш паэта лiтаральна трымаецца на паўто-
рах, на разгортваннi фiласофскага выказвання. Часцей за ўсё (у
фальклёрным стылю) тэзiсы паўтараюцца тройчы. Каб не быць
бяздоказнымi, звернемся яшчэ да аднаго прыкладу – прывядзём
цалкам невялiкi верш «Заканамернасць». Але перад гэтым звернем
увагу на назву твора – агульную, абстрактную, фiласофскую. Вер-
шы з падобнымi назвамi – састаўная частка сiстэмнага погляду
паэта на свет, арганiчна ўпiсваюцца ў сканструяваную паэтам ма-
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дэль свету, драматычнага i складанага, у якiм чалавек адчувае
сябе не вельмi прытульна, аднак не прымасцiўся недзе збоку, не
з’яўляецца староннiм назiральнiкам, за ўсiм, што адбываецца на
зямлi. Дык вось, перад цытаваннем прывядзём некалькi характа-
рыстычных загалоўкаў твораў Вярцiнскага з кнiгi выбранага
«Хлопчык глядзiць…»: «Ваўкоў баяцца – у лес не хадзiць…», «Пе-
расцярога», «Твая воля – як воля лёсу…», «Як узнiкла ананiмка»,
«Закон шчодрасцi», «Выхад з тупiка», «Параўнанне». Вось, нарэш-
це, i радкi верша, кампазiцыя якога – класiчная, казачная, прытча-
вая, трохчастковая. Дзеля доказнасцi паэт тройчы нанiзвае адказ
на пытанне пра тое, што ж такое заканамернасць у фiласофскiм
значэннi гэтага слова:

Як бы нi слаўна паход пачаўся,
якiм бы ён поступам не вызначаўся,
на нейкай вярсце хтось прымажацца хiтра,
выдасць сябе за неафiта.
Якой бы святой не была тая троiца,
да троiцы хтось чацвёрты прыстроiцца.
Паверыш ты ў цуд, у белы камень –
А тут табе Iуда, а тут табе Каiн.
Заззяе iдэя ў чыстым стане –
хтось тут жа прылiпне, прымкне, прыстане.
Пад маскай апостала, пад выглядам ленiнца

       Да чыстага поступу хтось тут жа прыклеiцца… [3, с.278 – 279].
З асноўнай – эталагiчнай – задачы творчасцi Вярцiнскага ў

цэлым (а яе выкананне вымагае цэласнага падыходу да рэалiзацыi ма-
стацка-творчых задум, адпаведна скiраванага i спосабу мыслення, i
пiсьма) вынiкаюць i iншыя асаблiвасцi яе. Пра некаторыя з iх (у
прыватнасцi, пра стыль i прытчападобнасць) наша далейшая размова.

Анатоль Вярцiнскi – прытчападобны. Ужо з самага пачатку сва-
ёй творчасцi ён настроiўся на прытчу пра блуднага сына – усё чала-
вецтва i расказвае яе гэтаму самаму чалавецтву. Яго паэзiя –
агульнафiласофская (раствораная у дэталях, фактах) споведзь пра лёс
людскi на зямлi. Агульначалавечы пафас лiрыкi i паэтычнага пафасу
Вярцiнскага стаiць над часам i эпохай, вызначае творчасць будучага.

А.Вярцiнскi не падобны на сваiх равеснiкаў – прадстаўнiкоў
фiлалагiчнага пакалення. Тыя больш эмацыянальныя, iх паэзiя носiць
пераважна выяўленчы характар, спавiтая суквеццем тропаў, не такая
рацыянальная, прадуманая, засяроджаная на фiласофскiх прабле-
мах чалавечага iснавання. Ён у многiм блiзкi да рускага паэта XIX
стагоддзя Яўгена Баратынскага, да Леанiда Мартынава – такса-
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ма рускага аўтара, якi жыў ужо ў XX стагоддзi. А яшчэ паэзiя
аўтара «Чалавечага знака» блiзкая паэзii Танка позняй пары, калi
класiк нашай лiтаратуры ўсё больш i больш з’ядноўваў у сiстэму
ўсе свае ранейшыя назiраннi, шукаў адказу на адвечныя, агульна-
чалавечыя пытаннi, падсумоўваў важкiя набыткi, прыбiраў каменне
з пройдзеных дарог.
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Борсук  (Брэст)

КАНЦЭПЦЫЯ КРАСЫ Ў ТВОРЧАСЦІ М.БАГДАНОВІЧА І
СУЧАСНЫХ ПАЭТАЎ

Далучэнне да свету красы М.Багдановіч распачынае з пазнан-
ня эстэтычнага вопыту нашых продкаў, з вывучэння ўзаемасувязяў
чалавека і прыроды. Традыцыя М.Багдановіча даволі актуальная
напачатку новага тысячагоддзя, бо менавіта ў ХХ ст. быў здзейс-
нены самы моцны віток у нагнятанні бязлітаснасці. У выніку ў гра-
мадстве нарастае ўнутраны дыскамфорт, напружанасць, агрэсіў-
насць, страчваецца здольнасць адклікацца на прыгажосць Сусвету.
Паглыбляецца працэс разбурэння пачуцця гармоніі. Далучыць сучас-
ніка да разумення сутнасці быцця, атрымаць адказы на патаемныя
пытанні, якія выпадаюць з поля зроку рацыянальнага, утылітарнага
спосабаў пазнання, паэты імкнуцца праз глыбіню сакральных, інтэн-
сіўных перажыванняў, крыніцай якіх заўжды было Хараство. Услед
за М.Багдановічам беларускія паэты спрабуюць, гаворачы словамі
даследчыцы І.Багдановіч, «на грунце генетычна знаёмых вобразаў
адрадзіць нацыянальную памяць не столькі шляхам асветніцкім,
колькі шляхам эстэтычным». (Багдановіч І. Пакліканы адраджэн-
нем / Багдановіч М. Зб. тв. у 3-х т. Мн., 1991. С.522).

Сучасныя паэты, як у свой час М.Багдановіч, зрабілі спробу
паглядзець на свет вачамі нашага далёкага продка, які ў сваім уяў-
ленні стварыў ачалавечаны свет у супрацьлегласць суровай, варо-
жай рэчаіснасці і насяліў яго дзівоснымі істотамі, што жылі ў роз-
ных кутках зямлі. Пэўную ролю ў гэтым кірунку, думаецца, адыг-
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раў аналіз эстэтычнага вопыту нашых продкаў, які сведчыць, што
людзі здаўна імкнуліся да гармоніі са светам. Зразумела, эстэтыч-
ная рэакцыя першабытнага чалавека была інтуітыўнай, спантан-
най, не такой глыбокай, як у нашага сучасніка, але яна існавала.
Але ж не паганьскае светаадчуванне, не свет міфалагічных істот
становіцца  ідэалам сучасных паэтаў, іх цікавіць, як сцвярджае
А.Каско, «шматаблічнасць жыцця і свету». У цэнтры ўвагі паэтаў –
асоба, здольная тонка адчуваць прыроду і чуйна ўспрымаць пры-
гожае ў свеце, асоба, якая імкнецца да  гарманічных узаемаад-
носін з прыродаю і людзьмі. Гэтай думкай прасякнуты верш
М.Рудкоўскага «Вогнішчы».

Праз думкі міфалагічных істот М.Рудкоўскі нагадвае пра су-
часны стан беларускай прыроды. Паэта непакояць адносіны чала-
века да вырашэння экалагічных праблем («Сустрэча ў лесе»). Бы-
лога ахоўніка цішыні азёр і крыніц, валадара лесу ахоплівае сум:
Праганяюць лесуноў з лясоў, / З тоняў, з трыснягоў – вадзянікоў /
і русалкам не даюць прапіскі / ў палавеі жыта за сялом». Як крык
аб паратунку гучаць праніклівыя словы паэта пра запусценне ля-
соў, несалодкі лёс рэк: «І становіцца масівам бор, / вадаёмам –
глыбіня азёр». Лясун М.Рудкоўскага значна адрозніваецца ад ле-
суна М.Багдановіча. Калі першы ўвасабляе разгубленасць, няў-
пэўненасць, то другі – сімвал магутных, але скаваных пакуль што
бяздзейнасцю сіл беларускага народа. Багдановічаўскі лясун («Я
спакойна драмлю пад гарой між кустоў») поўны сіл і энергіі. Ён
прагне дзеяння. На думку У.Калесніка, «смерць і ўваскрашэнне
Беларусі – вось цэнтральны скразны матыў нацыянальнай міфа-
логіі. Ён пранізвае нашу літаратуру і зводзіць яе ў адзіны ланцуг
народнага лёсу». (Калеснік У. Тварэнне легенды. Мн., 1988. С.132)
Думка Уладзіміра Андрэевіча яскрава прасочваецца ў вершах
М.Багдановіча «Я спакойна драмлю пад гарой між кустоў», «Пу-
гач», М.Рудкоўскага «Няспешны, хвалісты палёт».

Далучыцца да асэнсавання маральных зрухаў сучаснага грамад-
ства М.Пракаповіч дапамагае чытачу на старонках кнігі «Мяжа над-
зеі».  Барацьбу за чалавечые душы распачынае вадзянік і меч-тра-
ва:»Я ў Чырвоную кнігу / занесці прашу / першай – / Чалавечую Душу».

Міфалогія стала для А.Дэбіша, тым «рэальным зямным грун-
там пад нагамі» (выраз Т.Чабан), які дапамог паэту пераадолець
крызіс ваганняў і няпэўнасці ў душы сучасніка, спыніць хваробу
абыякавасці, пасіўнасці, што даволі хутка распаўсюджваецца ў
грамадстве (»Кава», «Чарнабог». «Велямос»).
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Бытуе думка, што старажытнае светаўспрыманне,  міфалогія
не могуць спрыяць адраджэнню духоўнасці, што гэта здольна
зрабіць толькі хрысціянства. Па назіраннях Т.Чабан, М.Багдановіч
на аснове нацыянальнай міфалогіі стварыў велічны міф аб зачаро-
ваным царстве народнага духу і яго непазбежным абуджэнні. Су-
часныя паэты не разбураюць традыцый М.Багдановіча, а наадва-
рот, дапаўняюць і абнаўляюць іх. Яны перакананы, што «стодзіваў
паганьскіх вера» будзе спрыяць ачышчэнню «ад хлуду « не толькі
лясоў, але і «змярцвелых чалавечых душ», адраджэнню нацыяналь-
най годнасці. Зварот да міфалогіі – гэта моцны бок творчасці паэ-
таў, паказчык паглыблення інтэлектуалізму ў сучаснай паэзіі, кры-
ніца абнаўлення літаратуры.

Туга па страчанай гармоніі, як сведчыць аналіз сучаснай па-
эзіі, асабліва абвастраецца для герояў З.Дудзюк, Н.Мацяш, М.Пра-
каповіча, М.Рудкоўскага, А.Каско, А.Дэбіша ў вячэрні, начны час.
«І я беспрытульна між зор халадзею»(верш «Самота скупая»), –
прамаўляе гераіня З.Дудзюк. Душэўны боль гераіні паэтэса ўзмац-
няе праз наступныя паэтычныя радкі: «ноч тугі сляпой», «неба п’е
тугу начамі», «атрутную самоту піць начамі», «смяротны дух на-
чэй». Тым не менш, вочы яе «прагна звернуты да неба, / Нібы
палёгка стуль калі прыйшла»(верш «Зноў я зусім бязвольная пры
волі»). Як тут не ўспомніць М.Багдановіча, які заклікаў: «Падымі
ў гару сваё вока...» альбо Н.Мацяш, што раіць чытачу: «Пагляд-
вайма ў неба». Для герояў М.Рудкоўскага, З.Дудзюк, Н.Мацяш,
М.Пракаповіча неба – гэта крок да духоўнага самаўдасканалення,
да ажыццяўлення, здавалася б, самых няспраўджаных мар, да ўсве-
дамлення ісцінных глыбін быцця: «Да шчасця – праз церні, / праз
гора – да зорак» (М.Рудкоўскі).

Трагізм у светаўспрыманні герояў паэты Берасцейшчыны,
працягваючы традыцыі М.Багдановіча, імкнуцца пераадолець праз
духоўную повязь з зоркамі. Прарыў да неба, да святла дае сілу
лірычным героям М.Рудкоўскага, А.Каско, М.Пракаповіча, З.Дудзюк,
Н.Мацяш, А.Дэбіша ў пошуках выйсця з бясконцага кола праблем
сучаснага жыцця. Зорнае неба бласлаўляе каханне лірычнай ге-
раіні з яе абраннікам («Нас заручылі зоркі», З.Дудзюк), дапамагае
пераадолець роспач («зоркі і тыя гняздэчкі ўюць» / М.Пракаповіч.
«Якою адмераць мерай»). «Маркотны месяца сярпок» не атаясам-
ліваецца з творчасцю ні А.Како, ні З.Дудзюк, ні М.Пракаповіча,
хаця час ад часу на жыццёвым шляху іх героям сустракаецца
маладзік, прадвеснік няшчасцяў, адзіноты, жыццёвых перашкод:
«Два цені на сцяне: там дзве рукі спляліся, / І, нібы здрады знак,
там месяц малады» (А.Дэбіш. «Трыпціх жаночага цела»).
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Перад тварам неба, зораў, «трапяткі і балючы дотык» якіх ад-
чувае чытач разам з гераіняй З.Дудзюк, вырашаецца лёс Радзімы.
Зорнае неба стала сведкам самаахвярнай смерці мужных бараць-
бітоў за вызваленне роднай Бацькаўшчыны ад фашысцкіх захопн-
ікаў. «Чырвоныя зоркі зямныя / З бетоннных пліт вырастаюць. /
Над кожнаю брацкай магілай, / Над кожным курганам ззяюць. / У
здзіўленні неба: / «У Зямлі такія сузор’і!» (З.Дудзюк) Апошнімі
двума радкамі З.Дудзюк падкрэслівае, што нябесная краса праіг-
рывае спаборніцтва з зямною красою, з духоўнай прыгажосцю люд-
зей, што зрабілі свядомы выбар насустрач смерці дзеля захавання
жыцця і міру на планеце Зямля. «Наша памяць, наша гордасць,
наша гора» за іх жыццё-імгненне увасоблены ў чырвоных зорках,
што выбіты на кожнай брацкай магіле, у нябесных зорах, пад вар-
таю якіх, як сцвярджае паэтэса, знаходзіцца наш край. Такім чы-
нам, у вершы «Зямныя зоркі» паэтэса робіць спробу гарманічнага
суіснавання зямной і нябеснай красы. «Ноч мілосці і цуду»станов-
іцца для героя А.Дэбіша часам пошуку ісціны, далучэннем да раз-
гадкі таямніцы чалавечага жыцця, да разумення сутнасці такіх па-
няццяў, як праўда і мана, здрада і сумленне... Трагізм быцця герою
ўяўляецца не ў непазбежнасці смерці, бо і пасля яе «зноў будзе
вясна, і будзе дожджык ліцца». Жыццёвы кругабег нельга спыніць-
.Трагедыя, на думку паэта, у немагчымасці пераадолець «варо-
жасць і ману». Краса ночы прыадкрывае герою ісціну яго з’яўлен-
ня ў свеце: «І вусны неба прамаўляюць жыць».

Сіла эстэтычнага ўздзеяння зорнага начнога неба настолькі
моцная, што словы кладуцца на ліст паперы «зіхоткімі знічкам»(М-
.Рудкоўскі. «Словы») і напаўняюць паэзію светлым ачышчальным
лірызмам, сонечным святлом.

«У М.Багдановіча, – адзначае Т.Чабан, – суаднясенне неба і
зямлі не толькі эстэтычнае, але найперш канцэптуальна- светапог-
ляднае:»Блішчыць у небе зор пасеў: у полі –  рунь, і ў небе – рунь.
Пасеянае ў небе ўзыходзіць на зямлі, а зямное»рунее» ў нябёсах.»
(Чабан Т. Космас «Вянка» / Багдановіч М. Зб.тв. у 3-х т. Мн., 1991.
С.477) З надыходам дня адбітак нябеснай красы на зямлі заўва-
жае герой М.Рудкоўскага: «На зямлі расцвітаюць сузор’і, што ўно-
чы на небе цвілі» («Столькі сіняга і залатога»). Самотнае неба ад-
біваецца ў вачах героя М.Пракаповіча, у кветцы васілёк, якая здаў-
на ўяўляецца  людзям нябеснай пасланніцай: «Самотнае неба /
Самотных вачэй, / Самотнай душы васілёк». («Неба». М.Прака-
повіч) Як бачна з гэтых прыкладаў, паэты Берасцейшчыны робяць
спробу гарманічнага суіснавання ўсяго, што «на небе, зямлі і на
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сэрцы». Верш М.Рудкоўскага «Я адчыняю ў ноч сваё акно» па
сіле ўздзеяння на чытача, па глыбіні раскрыцця таемнага трыадз-
інства, што пануе ў прыродзе і якое здольны адчуць і ўбачыць «хіба
толькі сам паэт» (М.Багдановіч), можна паставіць побач з вершам
М.Багдановіча «Цёплы вечар, ціхі вецер, свежы стог». З прыродай
зліўшыся ў адно, герой М.Рудкоўскага адчувае свой «пульс і хва-
ляванне –  У травах, дрэвах, месячным святле»: «Мне страшна
быць у гэтай ночы лішнім – / З прыродай я зліваюся ў адно».

Час духоўнай раўнавагі да героя М.Рудкоўскага, як і да героя
М.Багдановіча, прыходзіць у летнюю пару. Зачараваны квітнеючай
прыродай, яе жыццясцвярджальнай сілай герой здольны адрозніць
сябра ад ворага, хлусню ад горкай праўды: «Завядзі мяне, лета, у
яснасць і спеласць / дзе боязь ёсць боязь, а смеласць ёсць сме-
ласць, / дзе слова, якое хлуснёю чуць пахне, / на вуснах становіцца
дымам і прахам» («Завядзі мяне, лета»). Вершаваныя радкі з
М.Рудкоўсвага (лета – сумна ўсміхаецца нам»), З.Дудзюк («вяр-
шыня лета – цеплыні часовасць»/ верш «Раўнавага»), метафара
«разбудзіла нас летняе ранне / Павевам зімы» з верша А.Дэбіша
«Ты побач. І дзень дагарае...» нагадваюць аб нявечнасці хараства
чалавечых узаемаадносін. Яны прагучалі дысанансам у дачыненні
да зместу вершаў. Але ж ён не мае той сілы ўздзеяння на чытача,
якую аказвае радок з верша М.Багдановіча «Ціха па мяккай тра-
ве...»: «Час, калі трэба журыцца душою на свежых магілах пуста
пранёсшыхся днёў». Такім чынам, паэты нават у вершах, прысве-
чаных красе летняй пары, набліжаюць нас да сумнага адчування
плыннасці часу, нагадваюць, што на змену лета, «часу спялення»,
заўжды прыходзіць «восень сталасці»: «Восень падлічыць страты, /
Восені – не пярэч». (А.Каско). Традыцыя разглядаць восень як ста-
ласць чалавека тлумачыцца натурфіласофскім падыходам. Гэта ідзе
з часоў Геракліта, Платона. Гэтую асаблівасць назіраем мы і ў
творчасці М.Багдановіча.

Герой А.Каско перакананы, што восень дае нам шанц знайсці
сваё месца ў вірлівым часе, каб у будучым, пакуль не надышоў
час расстання, мець магчымасць выправіць памылкі мінулага жыц-
ця, ці, калі гаварыць словамі паэта, «восень нам шанц дасць дайсці
да канца». Трапна ахарактарызаваў гэты час М.Пракаповіч як час
«восеньскай агалённасці». Чужы восеньскі горад адкрываецца пе-
рад гераіняю З.Дудзюк разрытаю магілаю. Чытаеш гэтыя радкі і
здаецца, што за імі шмат недасказанага. Па-свойму пераасэнсава-
ла вобраз магілы беларуская паэтэса ў параўнанні з М.Багданові-
чам. Калі ў М.Багдановіча жыццё «разрытаю магілай / вее сумна»
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на героя аднайменнага верша (»Разрытая магіла») і ён жыве ўспа-
мінамі, тужлівымі прадчуваннямі нейкай «катастрофы, бяды», то
гераіня З.Дудзюк ледзь стрымлівае сябе, каб не закрычаць ад болю,
ад пачуцця спусташэння (неабходна ўлічваць той факт, што верш
пісаўся ў далечыні ад роднай Беларусі, у Пецярбурзе, калі паэтка
вучылася на літаратурных курсах), бо ёй здаецца, што яна «нібы ў
магіле на самым дне». «Ці засынаю, ці паміраю?» У гэтых радках
сканцэнтравана смяротная стома гераіні ад жыцця і выяўляецца
адметная асаблівасць стылю З.Дудзюк – гэта стрыманасць па-
чуццяў, уменне аб’яднаць складанасць перажыванняў і мілую пра-
стату ў іх выяўленні. Нам імпануе такая рыса даравання паэтэсы.
Лірычная гераіня прадстае перад намі чалавекам шмат паспытаў-
шым, незвычайна чуйным да любых зрухаў душы: «Дзе яна, тая
пара залатая? / Час анічога назад не вяртае. (30) / Дзякуй, хоць
некага восень міне / Холадна мне». Тут адчуваецца і душэўная
мяккасць і далікатнасць паэтэсы, цеплыня і чалавечнасць яе музы,
высакароднасць яе лірычнай гераіні.

Усведамленне нявечнасці, якую адчуваюць і заўважаюць паэ-
ты ў восеньскай прыродзе, дае сілы, нейкі ўнутраны імпульс пераа-
долець перашкоды, ваганні на шляху да духоўнага ўдасканалення.

Адзін са скразных любімых вобразаў  лірыкі беларускіх
паэтаў – зіма.

Непаўторнымі фарбамі, адценнямі, сугуччамі, галасамі жыве
яна ў паэзіі Н.Мацяш. Праз маляўнічую, па-майстэрску зробле-
ную замалёўку зменаў у зімовым пейзажы далучыла паэтэса чы-
тача да вечна жывога працэсу абнаўлення свету, прыадкрыла ду-
шэўны стан  сваёй гераіні. Мацяш, на думку Ул.Калесніка, вучыць
нас, назіраючы ўзімку за адлігай, спасцігаць таямніцы жаночага
сэрца: «Табе ж хапае промня выпадковага, /  Каб ашукацца / І каб
уваскрэснуць».(«Адліга»).

«Белая аснежанасць» набліжае лірычнага героя М.Рудкоўс-
кага да «першароднасці святой», пазбаўляе яго ад пакут,  умацо-
ўвае яго душу мудрасцю. Са шкадаваннем успамінае герой зімо-
вы лес, бо некалі вучыўся ў яго як жыць, а зараз – «як смерць
прымаць» («Пакуль што жывы ён, дзяцінства лес»). Паэт не про-
ста вучыцца ў прыроды, ёй бязмежна ён давярае і асабліва беламу
колеру – колеру чысціні і свету, колеру Радзімы. Мы згаджаемся з
тымі даследчыкамі, якія выводзяць назву Беларусі ад Белая Русь,
што значыць нясе святло. Прыгажосць, дабро, дадае Т.Шамякіна.
Даследчыца звяртае нашу ўвагу на другі кампанент назвы – Русь –
і звязвае яго з арыйскім коранем ros, што азначае ў перакладзе з
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ням. (rot), лац. (russus), англ. (red) «чырвоны, буры, ружовы». 267
(Т.Шамякіна. Міфалогія Беларусі. Нарысы. Мн., 2000).

Белы колер становіцца сувязным паміж лірычным героем і яго
Радзімай: «Над Бацькаўшчынай – цёплыя снягі: / Мільярды пту-
шанятак белакрылых / Спускаюцца на пушчы, на магілы, / На весі,
бальшакі і берагі» («Над Бацькаўшчынай – цёплыя снягі»).

«Сіняя мяцеліца» выступае пасярэдніцай паміж мінулым і су-
часным. Яна нагадвае герою «аднагодкаў дзяцінства трывожнага...».

Белы колер збліжае людзей, дапамагае пераадолець чалаве-
чае гора, «трывогапад», мяркуе гераіня Н.Мацяш. Аб гэтым свед-
чаць наступныя паэтычныя радкі: «Белы вір раўнавагі», зіма «цвіце
натхнёнай, апантанаю завеяй», «шугае маем завіруха», завіруха «ус-
кіпела бэзам».

Многія беларускія паэты падобна М.Багдановічу ўжо ўзімку
шукаюць унутраныя сілы, каб пераадолець хаос распаду, што па-
нуе ў чалавечых душах і падрыхтавацца да сустрэчы вясны. «Ад-
раджэнне прыроды ў М.Багдановіча не звязана з яе веснавым абуд-
жэннем. Яно пачынаецца ў чалавечай душы як надзея, прадчуван-
не», – сцвярджае Т.Чабан. Яскравы доказ гэтаму верш А.Дэбіша
«Зімовых вечароў сняжок згусцелы»: знямелыя вуліцы, у «шале
ветру» дрыжаць дрэвы, уся прырода «захутана ў снегавейны вэ-
люм – а да святла памкнуўся дух збалелы». Герой перакананы,
што вясновая пара ў сваю чаргу дасць яму сілы для духоўнага
ўдасканалення, для адраджэння яго роднай Бацькаўшчыны: «Узыд-
зе сонца ранкам веснім / мой край, я веру, – уваскрэсне. / З ім я
ўваскрэсну назаўжды». («Прадчуванне») «Сваю ўладу святкуюць
раскутыя маразы», але гераіня Н.Мацяш імкнецца наблізіць чарго-
вы жыццёвы віток («Жанчына вясну прыручала», «Сакавік»).

Герой А.Каско звязвае аднаўленне з вясновай парой. Але чаму
ж «на плёсах свежасці і чысціні», як прыгожа называе паэт вясно-
вую пару, «зямля чаканнем веснім душы не апякла»? Ці не таму,
што маўчаў узімку герой А.Каско (»здранцвела яго слова ў халады»).
У выніку  ён аказаўся не падрыхтаваны да вясновага абуджэння.
Герой сурова пакараны: «Ты выбухнуць хацеў бы словам, / якога
больш няма... «(«Цяпер працягнецца маўчанне»)

З прыходам вясны, спадзяюцца паэты, прыйдзе «царства свят-
ла», вернецца ранейшая гармонія. Лірычны герой М.Рудкоўскага з
замілаваннем назірае, як «усё жывое прагла і любіла» ў абноўленай
красе. Вясновая паэзія М.Рудкоўскага скрозь перасыпана пытан-
нямі. Такім чынам, паэт прымушае нас усумніцца, што ў душы
героя пануе сапраўдная гармонія. Нейкія адценні няўстойлівасці
з’явіліся ў ёй,  як у  вясновым надвор’і.
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Аналіз сучаснай паэзіі пераконвае нас у тым, што жыццё ча-
лавека цесна знітавана з раслінным і жывёльным светам. Вера
М.Багдановіча ў адраджэнне Беларусі была блізкай і зразумелай
герою М.Рудкоўскага, вызначальная рыса характару якога – са-
маахвярнасць (верш «Макі»): «... І мне б згарэць з такою сілай / У
гарэнні нашым чалавечым». Роздум паэта аб заняпадзе і адрад-
жэнні роднага краю невыпадкова звязаны з макамі. Гэтая кветка
здольна чалавека прыспаць на нейкі час, але яе пялёсткі чырвона-
га колеру будуць спрыяць сталенню асобы.

Як сведчыць праведзены  аналіз, адна з найважнейшых крыніц
хараства, на думку М.Багдановіча, сучасных паэтаў, заключаецца
ў прыродзе. Прыродная гармонія стала неад’емнай часткаю ду-
хоўнага жыцця чалавека. Паэты наглядна сваёй творчасцю дэман-
струюць, што інтэлектуальнае багацце асобы з’яўляецца вынікам
унікальнага багацця прыроды. Услед за М.Багдановічам сучасныя
паэты імкнуцца праз далучэнне чалавека да красы беларускай пры-
роды духоўна аб’яднаць людзей у часе і прасторы, пераадолець
тэндэнцыю «манкуртызма», абудзіць гістарычную памяць, спры-
яць фармаванню аптымістычнага светаўспрымання, адточванню
эмацыянальнай чуйнасці, душэўнай успрымальнасці,  паколькі перш
чым зразумець тую ці іншую ісціну, чалавек павінен адчуць яе знач-
насць у форме прыгожага. У выніку адбываецца фармаванне гу-
маністычнай асобы.

Л.И.Мурзич (Гродно)

ФАНТАСТЫ ПРЕДУПРЕЖДАЛИ...
(О ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЯХ РУССКИХ ПИСАТЕЛЕЙ

КОНЦА ХІХ – НАЧАЛА ХХ ВЕКА)

Тема будущего – одна из наиболее важных в русской фантас-
тике конца ХІХ – начала ХХ века. Особый интерес представляют
произведения русских фантастов, отличительной особенностью
которых является предвосхищение будущего и предупреждение о
возможных опасностях. Предлагая свой вариант будущего, мно-
гие фантасты стремились предсказать негативные явления, кото-
рые могли оказаться для человека трагическими.

В мрачных тонах изображен завтрашний день в книге С.Бель-
ского «Под кометой. Записки о гибели и разрушении Земли» (1910).
«Я знал, что все так кончится, – говорит Ольрид, один из остав-
шихся в живых, – немного каменных обломков, куча черепков, ста-
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рых монет, заржавленное оружие, какой-нибудь горшок, осколки ста-
туи, полуистертая надпись – вот все, что в конце концов остается
от любого народа» [1, с.10-11].

Среди оставшихся в живых сумасшедший хирург Филипп
Эверт, который умел «менять изношенные сердца» и очень хотел
создать искусственное мыслящее существо; беглый каторжник №
369; Сусанна, дочь богатого сыровара; проститутка Эльза... Спо-
собны ли они возродить жизнь? Этот вопрос С.Бельский оставил
открытым. Автор убедительно показал то, что предшествовало
трагическому финалу: происходили войны, искусственные бури
сметали армии и вызывали нарушение равновесия во всей атмос-
фере. И даже местности, далекие от тех, где происходили битвы,
превращались в безжизненные пустыни. Не отличается оптимиз-
мом взгляд С.Бельского на человека. «В последние часы старого
мира каждый человек был таким одиноким, как если бы он нахо-
дился в пустыне, населенной хищными зверями» [1, с.120]. Кста-
ти, забыться в этом страшном мире герои С.Бельского могли с
помощью веселящей бактерии. Заслуживает внимания и выска-
занная автором мысль о популярности говорящих кукол: один из
героев, замечает С.Бельский, полюбил балерину, которая оказа-
лась куклой. Используются эти автоматы и членами парламента.
Когда не хватало кворума, они входили в зал заседания с говоря-
щими куклами, которые занимали места, внимательно слушали  ора-
торов, аплодировали или шикали...

Опасность для человечества представляют климатические
изменения в биосфере. Инженер Н.С.Комаров в своем романе «Хо-
лодный город» (1917) изобразил Америку, страдающую от жары.
«Бедствия, вызванные этой жарой, были неисчислимы. Деревья
лишились своего зеленого наряда, поля высохли, исчезла вода из
колодцев и водоемов» [2, с.4]. От солнечного удара ежедневно по-
гибали тысячи людей. Предпринята попытка спасти человечество.
С этой целью строится Холодный город, который в финале романа
взорван. Изображая Америку, «страну чудес техники», Н.С.Кома-
ров в своем романе подчеркнул, что научно-технический прогресс
должен сопровождаться также социальным и нравственным. «Че-
ловек в развитии своих душевных способностей, – пишет автор, –
отстал и оторвался от безостановочного, бездушного шествия
жизни, и его потянуло назад к примитиву, где все было понятно и
просто» [2, с.31]. Появились «адамиты», тоскующие, неудовлетво-
ренные жизнью люди. Ученые объяснили это явление массовым
психозом. Протест против жизни был вызван многими причинами.
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Одна из них – «болезнь города», где человек страдал от шума,
грохота, грязного воздуха. Пророчески звучат слова Н.С.Комаро-
ва об опасности, которую таит в себе реклама. Используются са-
мые разнообразные виды рекламы, страшнее всех – реклама-вну-
шение. «Иногда сильный психический возбудитель, чаще всего
представитель одного из народов Азии, заставлял обывателей це-
лого города покупать зубной порошок «Блеск» [2, с.29].

Тревогой за судьбы человечества пронизаны многие страни-
цы романа «Холодный город». «Жизнь стала похожа, – пишет
автор, – на грандиозное кораблекрушение, когда каждый думает
только о своем спасении и, озверев от ужаса перед смертью, от-
талкивает своего ближнего от борта спасательной лодки» [2, с.100].

Предостеречь человечество от непоправимых ошибок стре-
мились многие русские фантасты. Появилось немало произведе-
ний, в которых авторы писали об ответственности ученого перед
человечеством, призывали использовать науку на благо, а не во
вред людям. К этой теме обращались А.Куприн (»Жидкое солн-
це»), В.Брюсов (незавершенные произведения «Восстание машин»,
«Мятеж машин»), А.Оссендовский (»Бриг «Ужас»), Н.Рубакин
(»Бомба профессора Штурмвельта»). Последний, кстати, взял эпиг-
рафом к своему произведению слова Л.Тостого «Забывают чело-
века». Не вызывает симпатий читателя профессор Штурмвельт
из рассказа Н.Рубакина, юркий господин со скачущей походкой,
который создал бомбу, вызывающую длительную болезнь челове-
ка с судорогами и смертельным исходом. Близок ему и герой
А.Оссендовского – маньяк Силин, который использует открытие
«пласмодия», плесневого гриба для почвы, против людей. Благо-
родный гениальный лорд Чальсбери из повести А.И.Куприна «Жид-
кое солнце» (1913) стремился сделать счастливым человечество
с помощью своего открытия. Он надеялся, что жидкое солнце, по-
лученное в его лаборатории, будет служить во благо людям, одна-
ко даже в окружении ученого есть те, кто хочет использовать от-
крытие лорда Чальсбери для военных целей. Позиция ученого Чаль-
сбери выражена в словах: «Мы мечтаем не о разрушении, а о
созидании» [3, с.382]. Предлагаемый Куприным финал повести
можно объяснить тем, что лорд Чальсбери разочаровался в чело-
вечестве, с  горьким сожалением он заметил: «Я понял... не стоит
будущее человечество ни забот о нем, ни нашей самоотверженной
работы» [3, с.387]. Учёный не хочет, чтобы его открытие стало до-
стоянием кучки негодяев, сильных мира сего. Лорд Чальсбери «за-
был остановить часовой завод... и поставил его нечаянно на полный
взрыв» [3, с.389]. Кстати, взрыв этот напоминает атомный гриб...
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 Опасность для людей представляют и машины, изобретен-
ные человеком. Об этом писал В.Брюсов. Следует заметить, что
В.Брюсов раньше К.Чапека показал бунт машин (отрывки В.Брю-
сова «Мятеж машин», «Восстание машин» помечены 1908, 1915
годами; пьеса «RUR» К.Чапека появилась в 1920 году). Герой брю-
совского «Восстания машин» живет в мире телефонов, мегафонов,
лифтов, аэропланов, подвесных дорог, электростатов, автоматичес-
ких лечебниц. Все было легко и просто. «Мы нажимали опреде-
ленные кнопки  или поворачивали известные рукоятки и получали
все необходимое нам: огонь, тепло, холод, горячую воду, пар, свет...»
[4, с.96]. Однако машины способны бунтовать. В рассказе показа-
но только начало катастрофы: погибает бабушка, которая восполь-
зовалась телеграфом, затем доктор, двинувший какой-то рычаг...

В «Мятеже машин» В.Брюсов предупреждает о трагических
последствиях замены человека машиной. Всё автоматизировано в
брюсовском мире. Человек перастал трудиться, поэтому разучил-
ся ходить, началась атрофия мышц...

В своих научно-фантастических произведениях Брюсов про-
рочески сказал о многом. Предупреждения В.Брюсова мы  обна-
ружим в пьесе «Земля», в рассказе «Республика Южного креста».
В брюсовской «Земле» нет радужных картин будущего. Автор на-
строен пессимистически. Мудрец, его ученики убеждены в том,
что мечта о счастливой жизни неосуществима, гибель Земли не-
избежна. Симпатии Брюсова на стороне Неватля, который осознал
бессмысленность жизни в замкнутом пространстве, в залах, где
крыши закрыли небо, где искусственные лампы заменили солнце,
где земля покрыта плитами. Неватль знает, что человеку нужен
«ветер, блеск зари, благодатный дождь» [5, с.140]. Герой осмелил-
ся взглянуть на звёздное небо, на солнце. Неватль хочет спасти
людей, он намерен вырвать их из мертвых, замкнутых залов, он
хочет вести их к Солнцу. Движение к Солнцу – это шаг к природе,
это уничтожение искусственной жизни. Однако это не спасает че-
ловечество. Крыша приподнята. Люди видят солнце – и погибают.
«И медленно, медленно вся стихнувшая зала обращается в клад-
бище неподвижных, скорченных тел, над которыми... сияет глуби-
на небес, и словно ангел с золотой трубой ослепительное Солнце»
[5, с.166]. В «Земле» люди, живущие под колпаком, лишенные ес-
тественного света, воздуха, воды, погибают. Такой же финал в «Рес-
публике Южного Креста»: заболевшие «манией противоречия» жи-
тели Звездного приближают свой трагический финал. Причина этой
страшной болезни – регламентация жизни, тирания.
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Рассказ В.Брюсова «Республики Южного Креста» представ-
лен как статья в специальном номере «Северо-Европейского вест-
ника». Автор стремится убедить читателя в правдоподобии изоб-
ражаемого и предлагает «свод достоверных сведений» о случив-
шейся катастрофе. Рассказана история возникновения Республики
Южного Креста. Конечно, это вымышленная страна, но В.Брюсов
очертил пространственно-временные координаты нового мира. Мы
узнаем, что Республика Южного Креста возникла сорок лет назад,
что она занимает Южно-полярные области. Место действия – сто-
лица Республики Южного Креста – город Звездный. В городе,
расположенном на южном полюсе, улицы расходились от ратуши
по меридианам и параллельным кругам, здесь много новшеств.
При этом автор отмечает одинаковую высоту зданий, одинаковую
одежду, все получали одинаковую пищу, все жили строго по режи-
му. Говоря о  «беспощадной регламентации всей жизни страны»,
В.Брюсов акцентирует внимание на причинах гибели Звездного.
Он замечает, что «демократическая внешность прикрывала чисто
самодержавную тиранию членов-учредителей бывшего треста» [6,
с. 47], существовала тайная полиция и агентура. Но страшнее все-
го – регламентация жизни. Человек в этом мире не выдерживает,
доходит до безумия. Фантастическое допущение, используемое
В.Брюсовым, объясняет поведение жителей Звездного. Страшная
болезнь – «мания противоречия» – поразила многих.  Человек, воп-
реки своим желаниям, говорит одно, делает другое, доходит до
крайнего исступления, совершает преступление. В рассказе стро-
гая констатация фактов, свидетельствующих о масштабах забо-
левания, поэтому мы воспринимаем произведение В.Брюсова толь-
ко разумом, мы чувствуем «рационализм» автора.  Пророчески зву-
чат слова В.Брюсова о Звездном. «Это был город безумных,
гигантский дом сумасшедших, величайший и отвратительнейший
Бедлам, какой когда-либо видела Земля» [6, с.60-61]. Перед нами
люди с больной психикой, убивающие друг друга. Среди безумцев
выделяется один – Орас Дивиль, который пытается спасти город.

В финале рассказа В.Брюсов делает ироническое замечание:
«Приехало и несколько туристов, привлеченных исключительным
зрелищем опустошенного города. Два предпринимателя уже от-
крыли две гостиницы, торгующие довольно бойко. В скором вре-
мени открываем и небольшой  кафешантан, труппа для которого
уже собрана» [6, с.63].

Регламентация жизни и тирания породили психическое забо-
левание жителей Звездного. Это своеобразный вызов тому миру,
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который герои В.Брюсова не принимают. Писатель говорит не толь-
ко о регламентации жизни, но и об анархии, которая порождена ею.

Н.Федоров предлагает иную модель мира, хотя и он, как и
В.Брюсов, показывает последствия регламентированной жизни.
Мир Н.Федорова более зримый, более земной. Как было сказано
выше, В.Брюсов избрал для рассказа форму статьи о произошед-
шей катастрофе. У Н.Федорова новое мироустройство мы позна-
ем через опыт Аглаи и Павла, через их переживания  и протест.
Мир Федорова не кажется таким «умозрительным», как брюсовс-
кий. Перед нами образы, картины, которые порождены фантазией
писателя, но встречаются и узнаваемые реалии: Литейный, собор
и др. Все это делает рассказ Н.Федорова убедительным и зем-
ным. Автор повествует о зародившейся в сердцах духовно близ-
ких людей любви. Заметим, что в «рае», где живут Аглая и Павел,
любят «по записи», здесь отсутствует институт семьи. Но боль-
шинство такая жизнь устраивает. Запоминаются слова Павла:
«Большинство, большинство. Проклятое, бессмысленное большин-
ство, камень, давящий всякое свободное движение» [6, с.39]. Не
принимает «большинство» и Аглая. «Ей хотелось быть сегодня по-
дальше от людей, этих самодовольных, смеющихся, весёлых и од-
нообразных, как манекены, людей» [6, с.32]. Героиня не находит
себя в этом мире. Натура поэтическая, влюбленная в старину, в
прошлое, она и эту современную жизнь воспринимает по-своему.
Воздушники Аглая сравнивает со сказочными волшебными пти-
цами, она любит посещать «уголки» далекого прошлого. «Она лю-
била эти маленькие кустики, эти цветнички, восстановленные по
старинным рисункам такими, какими  они были сотни лет тому
назад, усыпанные песком дорожки» [6, с.26]. Аглая не принимает
сытую, регламентированную жизнь, всячески откладывает выпол-
нение своего долга перед обществом «по записи». Трагедия герои-
ни в том, что своего возлюбленного она встретила уже после ис-
полненного «по записи» долга. Аглая бросилась под тяжелое блес-
тящее тело воздушника. О трагическом финале героини мы узнаем
из бюллетеня, который читает Павел: «На воздушной станции № 3
гражданка № 4372221 бросилась под воздушник и поднята без при-
знаков жизни. Причины неизвестны» [6, с.42].

Как и В.Брюсов, Н.Федоров показал нам ужасные последствия
регламентированной жизни. Мир В.Брюсова более рационалисти-
чен, избранная форма (статья для журнала) потребовала от писа-
теля четкого, подробного и убедительного отчета о произошед-
шем. В смоделированном Н.Федоровым мире «что-то вообще тво-
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рится неладное» [6, с. 26], но сказано об этом эмоционально, автор
сосредоточил свое внимание на человеке, его отношении к миру.
Следует высоко оценить мастерство писателя, который создал
такие убедительые образы людей будущего. Перед нами живая
картина мира со страдающими, ищущими, протестующими героями,
со злободневными диалогами, замечательными пейзажами.

Герой С.Соломина Воскобойников размышляет: «Быть может,
человек не создан для счастья...» [7, с.45]. Не стала страной сча-
стья изображенная С.Соломиным Полярная империя в романе «Под
стеклянным колпаком». «На том месте, где гордый человеческий
ум выстроил оранжереи для людей и считал себя победителем
стихий, лежали лишь безобразные обломки и мертвящий холод
проникал повсюду, довершая дело смерти...» [7, с.66]. Мечта не
сбылась, так как в Полярной империи появился Сашка Коваль, злой,
жестокий, коварный человек. «Страсти разгорались, люди обрати-
лись в зверей и рычали, нападая друг на друга» [7, с.34]. Вспом-
ним Достоевского: «Зло таится в человечестве глубже, чем пред-
полагают лекари-социалисты... Ни при каком устройстве общества
вы не избежите зла».

Счастливая жизнь рушится и в романе А.Эльснера «Грозный
идол, или Строители ада на земле», Зеленый рай, где живут и рабо-
тают свободные, словно птицы, люди, обречен. Один из героев
пророчески замечает: «Был зеленый рай и сделается он как ад, и
люди себя не узнают» [8, с.16]. Символом зла в этом произведении
выступает Парамон. Описывая внешность героя, А.Эльснер ак-
центирует внимание на его «завистливых злых глазах», на «без-
звучном злом смехе», на «злобно-лукавой улыбке». Обман и ложь
в этом мире символизирует кукла с «безобразным и глупым ли-
цом, с венцом на голове, изображающим сияние, с золотой звездой
на лбу и с протянутыми вперед руками...» [8, с.45]. Правитель
Парамон обманывает наивных и доверчивых жителей зеленого рая,
предлагая им учение «Лай-Лай-Обдулай». «И это было страшное
слово, потому что в нем слышался отголосок звона всех цепей,
которыми оплетали человечество» [8, с.200]. В романе Эльснера
изображен мир, в котором страдает человек, при этом автор очень
убедительно приводит читателя к выводу: причина трагедии  зеле-
ного рая в «бессмыслице, покоряющей человечество, которую «про-
рок» зеленого рая назвал грозной Лай-Лай-Обдулай» [8, с.20]. Уче-
ние Парамона враждебно человеку, но зло одержало победу.

Мотивы предостережения присутствовали во многих фантас-
тических  произведениях, созданных в России в конце ХІХ – нача-
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ле ХХ века. Рисуя облик грядущего, фантасты высказывали свою
тревогу за судьбы человечества, готовили к встрече с неведомым.
Лучшие произведения рубежа ХІХ – ХХ веков не потеряли своего
актуального звучания и сегодня.
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А.В.Руцкая (Гродна)

ВЫВУЧЭННЕ ТВОРЧАСЦІ Я.КУПАЛЫ Ў ХІ КЛАСЕ

Сёння актыўна ідзе працэс рэфармавання школьнай адукацыі:
карэнным чынам перагледжаны змест праграм, дамінуючае мес-
ца пачынаюць займаць метадалогія і методыка творчага навучан-
ня, уводзяцца новыя тэхналогіі.

Новая канцэпцыя літаратурнай адукацыі – сведчанне таму, што
рэфармаванне закранула гэты школьны прадмет у найбольшай сту-
пені. У прынцыпова новым ракурсе падаецца матэрыял па выву-
чэнні творчасці класікаў нашай літаратуры, якія традыцыйна былі
прадстаўлены ў школьнай праграме: улічаны новыя літаратураз-
наўчыя напрацоўкі, у якіх факты гісторыі беларускай літаратуры
знайшлі больш глыбокае вытлумачэнне. Менавіта ў гэтым рэчыш-
чы падаецца матэрыял да вывучэння творчасці Я.Купалы. Арты-
кулы падручнікаў, прысвечаныя Купалу, скіраваны на тое, каб вучні
атрымалі грунтоўныя веды, але гэта не азначае, што настаўнікі
могуць абмежавацца толькі рамкамі падручнікаў. Прыцягненне
іншых крыніц, зварот да сумежных відаў мастацтва дапаможа вуч-
ням у спасціжэнні лёсу вялікага песняра, які ўвасобіў у сабе трагізм
гістарычнага лёсу ўсіх беларусаў і Беларусі, у спасціжэнні
спадчыны нацыянальнага генія, якая ўзвышае і ўмацоўвае
нашу духоўнасць.

Праграма для ХІ класа адводзіць усяго пяць гадзін на выву-
чэнне манаграфічнай тэмы «Янка Купала». Гэта, безумоўна, мала,
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а таму настаўніку варта скарыстаць яшчэ адну гадзіну з адведзе-
ных на паўтарэнне, паколькі ў экзаменацыйных білетах творчасці
народнага паэта прысвечана пяць пытанняў.

Паўтарэнне жыццёвага і творчага шляху Купалы «нашаніўс-
кага перыяду» дапаможа вучням узнавіць пройдзены матэрыял і
на аснове яго глыбей зразумець новы.

Акрэсліць сістэму ўрокаў пажадана спачатку праз перспек-
тыўна-тэматычнае планаванне. Яно можа быць прыблізна такім:

Падобны тэматычны план стане асновай для бягучага плана-
вання, дапаможа рацыянальна размеркаваць папярэднія заданні
вучням, якія ў сваю чаргу дазволяць пазнаёміць адзінаццацікласн-
ікаў з цікавым дадатковым матэрыялам, зробяць эфектыўным

Гадзіны Назвы тэмы Змест
І урок Жыццёвы і

творчы шлях
Янкі Купалы

1. Узнаўленне раней вывучанага:
а) біяграфічны матэрыял з 1882 па 1917 гады;
б) творчая спадчына Купалы пачатку ХХ ст.
2. Новы матэрыял: Падарожжа ў часе з 1918 па
1942 гады;
3. Вобраз Я.Купалы ў мастацве.

ІІ урок Творчасць
Я.Купалы часоў
грамадзянскай
вайны 20 – 30-х

гадоў

1. Паўтарэнне. Асноўныя матывы лірыкі
Я.Купалы (па зборніках «Жалейка», «Гусляр»,
«Шляхам жыцця»);
2. Новы матэрыял. Тэматыка і праблематыка
лірыкі ў зборніках «Спадчына» і
«Безназоўнае»;
Духоўная і творчая трагедыя Янкі Купалы 30-х
гадоў;
4. Публіцыстыка і перакладчыцкая дзейнасць.

ІІІ урок Трагікамедыя
«Тутэйшыя»

1. Паўтарэнне. Янка Купала – драматург. П’есы
«Паўлінка» і «Раскіданае гняздо»;
2. Новы матэрыял. Сцэнічны лёс трагікамедыі
«Тутэйшыя». Час і месца дзеяння. Фабула.
Этымалогія прозвішчаў персанажаў.

ІV урок Вобраз Мікіты
Зносака

Самавыкрыццё і самахарактарыстыка Мікіты
Зносака. Мікіта Зносак і Адольф Быкоўскі.
Аналіз ацэнак літаратуразнаўцаў.

V урок Персанажы
п’есы

«Тутэйшыя»

Аналіз вобразаў Дамы, Папа, Спраўніка, Пана.
Спічыні як духоўны настаўнік Зносака. Усходні
і Заходні вучоныя – увасабленне,
нацыянальнага бяспамяцтва. Параўнанне з
героямі М.Булгакава («Сабачае сэрца» –
Шарыкаў, Швондзер). Агульнасць сацыяльна-
палітычнага прадбачання Купалы і Булгакава.

VІ урок Станоўчыя
вобразы ў п’есе

«Тутэйшыя»

Характарыстыка вобразаў Янкі Здольніка,
Аленкі, Ганулі, Лявона Гарошкі. Сэнс назвы
твора. Праблема «тутэйшасці». Актуальнасць
п’есы.
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паўтарэнне пройдзенага. Спынімся падрабязней на некаторых ас-
пектах планавання.

На першым уроку настаўніку варта паставіць перад вучнямі
задачу да ўсёй манаграфічнай тэмы, прапанаваць спіс дадатковай
літаратуры.

Эпіграфам да ўрока можна выбраць радкі паэта: «Табе, мой
народ, мае песні і думы».

Біяграфія Купалы – частка гісторыі жыцця яго часу і народа. А
таму вывучэнне жыцця і творчасці паэта вылучае на першае месца
гістарычны аспект. З-пад увагі не павінны выпасці ні вызначальныя
падзеі, ні абставіны, ні людзі, ні сустрэчы, пад уздзеяннем якіх фарма-
валіся талент паэта, светапогляд, маральныя і эстэтычныя ідэалы.

Увесь матэрыял павінен працаваць на рэалізацыю асноўнай мэты:
сцвердзіць, што гістарычная своеасаблівасць Янкі Купалы заключа-
ецца ў тым, што праз увесь свой творчы шлях паэт выступаў як пра-
рок нацыянальнага адраджэння, адзін з яго духоўных лідэраў.

Да першага ўрока, прысвечанага біяграфіі паэта, варта ўзнавіць
пройдзенае, а таму неабходна даць папярэдняе заданне вучням пад-
рыхтаваць кароткія паведамленні па дзіцячых і юнацкіх гадах Купа-
лы, па віленскаму і пецярбургскаму перыядах яго жыцця.

У якасці ўступнага слова настаўнік можа звярнуцца да ўрыў-
ка з кнігі А.Лойкі «Янка Купала» (М., 1982): «Кожнае новае стагод-
дзе па-асабліваму чакае сонца, па-асабліваму радуецца маладому
месяцу. Аднак ці бачны ён быў ноччу 1900 года над адзінокім ху-
тарам Селішчы – не даведацца сёння. Але што ўся сям'я Луцэві-
чаў – бацька, маці, двое сыноў і пяць дачок – была шчаслівай ад
ад таго, што ўсе яны разам, за адным сталом – пра гэта можна
сказаць упэўнена. Старэйшаму сыну, Ясю, ішоў тады васемнацца-
ты год, і ніхто з застольнікаў не падазраваў, што новае стагоддзе
разам з імі сустракае будучая слава Беларусі, Народны яе паэт,
чыё імя стане адным з сімвалаў беларускай зямлі... А Ясю яшчэ
не было вядома, колькі радасці і колькі гора адмерае яму надыход-
зячае стагоддзя».

Такі ўступ дазволіць настаўніку стварыць неабходны эмацый-
ны настрой для аналізу новай для вучняў часткі біяграфіі паэта.
Для больш рацыянальнага яе ўспрымання варта на дошцы запі-
саць план. Ён можа быць наступным:

1. «Усясветных змен віхуры».
2. «Нібы човен на ўзбураным моры».
3. «Мне сняцца сны аб Беларусі».
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Развагі вучняў скіроўваюцца на пакутлівае «маўчанне» Купа-
лы аж ад сярэдзіны 1915 года і да 29 кастрычніка 1918 , калі на
працягу аднаго дня паэт напісаў аж пяць вершаў – «Для Бацькаў-
шчны», «У дарозе», «Песня», «Свайму народу», «На сход!» Трэба
падкрэсліць, што Кастрычніцкую рэвалюцыю Купала не прыняў.
Як паэт і чалавек ён не трываў аніякіх формаў гвалту, абараняў
самакаштоўнасці індывідуальнага быцця. Кастрычніцкую сацыяль-
ную рэвалюцыю ён параўноўвае з «крывавым пажарам» і супраць-
пастаўляў ёй рэвалюцыю нацыянальную, якая вядзе чалавека да
вызвалення «з вечных путаў няволі». Варта працытаваць вучням
наступныя Купалавы радкі: «Яна змагаецца за тое, каб кожны на-
род пастанаўляў сам аб сваёй долі і быў гаспадаром свайго краю,
свайго багацця».

Паколькі ў агляднай тэме вучні аналізавалі характарыстыку
эпохі, то далейшае знаёмства з біяграфіяй паэта і яго творчасцю
можна весці ў двух ракурсах: падзеі і творы. Спыняючы на іх ўвагу,
вучні ўзновяць трагічную амплітуду Купалавага жыцця таго часу.
Прывядзем некалькі прыкладаў:

1925 год. Адраджэнская дзейнасць тады была звязана з дзяр-
жаўнай палітыкай беларусізацыі, якую праводзілі нацыянальна свя-
домыя кіраўнікі – А.Чарвякоў, У.Ігнатоўскі і інш. У школах з 1920/
21 навучальнага года пачало ўводзіцца беларусазнаўства.

Шырока адзначаецца 20-годдзе творчай дзейнасці Янкі Купа-
лы. Народны паэт, аднак, усё часцей пакутуе ад неспраўджанасці
надзей, ад думкі, што Беларусь ніяк не можа сцвердзіць сваю не-
залежнасць, заняць «свой пачэсны пасад між народамі», і ўжо як
аджыўшыя, непатрэбныя адкідаюцца паняцці «беларускае адрад-
жэнне», «беларуская свядомасць». Нараджаюцца вершы-роздумы
«І засумуецца патомак», «І прыйдзе», «О так! Я – пралетар!..». На
апошні варта прапанаваць вучням напісаць водгукі, выявіць разу-
менне падтэксту гэтага бліскучага ўзору публіцыстычнай лірыкі.

1930 год. На першы погляд, той жа сцэнарый. Юбілейная ве-
чарына, але ўжо пад «пільным кіраўніцтвам». Падрыхтаваны вялікі
том выбранай паэзіі песняра пад назвай «Творы  1918 – 1928». Ку-
пала вычытаў карэктуру і застаўся задаволены кнігай, якая прыс-
вячалася «памяці тых, хто памерлі ў змаганні за нацыянальнае і
сацыяльнае вызваленне маёй бацькаўшчыны». Гэта май. А не-
ўзабаве паэт ужо «подследственное лицо», якому аб’яўляюць пра
прыналежнасць да нацдэмаўскай контрэвацюцыйнай арганізацыі...

Зварот да гістарычных фактаў, сутнасці палітыкі рэпрэсій дасць
тлумачэнне і драматычнай лістападаўскай даце. Купалу абыдзе
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смерць «фізічная», а «палітычная» затоіцца, намарна чакаючы свайго
часу. Яго прымусяць падпісаць «пакаянны» ліст.

1939 – 1942 гады. Паслухаўшы гістарычны матэрыял, вучні
адзначаюць, што ўз’яднанне Усходняй і Заходняй Беларусі пры-
несла Купалу радасць сустрэч з тымі, каго ведаў з нашаніўскай
пары, надзею на зрухі ў нацыянальным пытанні, але намарна. Як
успамінае Мікола Шчаглоў, сустрэчы пісьменніка хутка ўзялі пад
кантроль, і «...аднойчы ж яго паклікалі ў партыйнае бюро і там
«ветліва» папрасіла не даваць нікому ніякіх абяцанак, бо гэта... па-
рушае план. Дзеля ж узгаднення Купалавых учынкаў з партыйным
планам... да яго прыдзяляецца сакратар Кучар. Гэткім чынам да
Купалы быў прыстаўлены афіцыйны камісар».

Адгукнуўся ж паэт на гістарычную падзею хутчэй адпіскай,
чым вершам, пад назвай «Слава табе, Армія!..».

Вайна назаўсёды разлучыла паэта з радзімай. Мікола Шчаг-
лоў піша: «Ён вярнуўся (з Рыгі) у Менск, каб гадзіны праз дзве
выехаць адсюль у сваё апошняе падарожжа ў Маскву. Па праўдзе
кажучы, Купала не самахоць пакінуў родны Менск, наадварот, ён
быў нават абвесціўшы сваім хатнім, што нікуды адгэтуль не паед-
зе, але яго станоўча, у вялікім паспеху, ледзь не сілком адгэтуль
вывезлі, нат не даючы часу на зборы».

Паэт верыў у перамогу над фашызмам, пра гэта вельмі яск-
рава гавораць яго вершы, якія павінны працытаваць вучні.

Закончыць урок варта вучнёўскімі паведамленнямі па кнізе
Б.Сачанкі «Сняцца сны аб Беларусі...». Добра было б зачытаць
радкі з успамінаў Юркі Віцьбіча, дзе ён згадвае: «Першага ліпеня
хавалі Янку Купалу. Церушыў дождж. Па вузкіх завулках каціўся
чорны фургон, за якім ішло дзевяць чалавек. Апрача жонкі паэта
тут быў адзін летувіскі паэт, другі – югаслаўскі, артыстка Алек-
сандроўская і іншыя, невядомыя. Сустрэчныя масквічы не звяр-
талі ніякай увагі на ўбогую пахавальную працэсію...

Пройдзе пэўны час, і гісторыя падыме заслону, за якой памёр
на чужыне, у эміграцыі наш нацыянальны Прарок. Нам сёння яго-
ная смерць здаецца і перадчаснай і загадкавай. Усяго дзесяць дзён
заставалася да яго шасцідзесяцігоддзя» (Матэрыялы Купалаўскіх
чытанняў. Гродна, 1996. С. 35.).

Завяршыць знаёмства з творчай біяграфіяй Купалы можна зноў
звярнуўшыся да кнігі Алега Лойкі: «Праз тысячу шляхоў адчула
трагедыю матчына сэрца і зайшлося, спынілася ад болю. Хавалі іх
у адзін дзень. 1 ліпеня 1942 года. І вогненная лінія франтоў мяжой
легла паміж магіламі сына і маці».
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У якасці хатняга задання і для сістэматызацый ведаў, атры-
маных на ўроку, вучням прапануецца звярнуцца да артыкула пад-
ручніка «Асобныя старонкі жыцця. Эвалюцыя творчасці».

Істотна дапоўніць веды вучняў абмеркаванне артыкулаў І.Я.Ле-
пешава «Пра Купалавы песні з турмы» і Д.Л.Мамачкіна «Дыягназ:
«тутэйшасць». (Рэспубліканскія Купалаўскія чытанні. – Гродна, 1999.

Для раскрыцця пытання «Вобраз Я.Купалы ў мастацтве» на-
стаўнік павінен звярнуцца да мастацкіх альбомаў «А хто там ідзе»,
«Янка Купала ў творчасці мастакоў», аўтарскіх альбомаў «Міхал
Савіцкі», «Уладзімір Пасюкевіч», «Мастацтва беларускіх дэкара-
тараў» і фонахрэстаматыі «Спадчына».

К. Г.Шыманская (Брэст)

АСАБЛІВАСЦІ РАЗВІЦЦЯ ДРАМЫ
ЯК  ЛІТАРАТУРНАГА ЖАНРУ

У кожным з родаў літаратуры прынцыпы падзелу на жанры
абумоўліваюцца рознымі фактарамі: у эпасе – характарам адлюс-
травання жыццёвага працэсу, узроўнем яго складанасці, у лірыцы –
глыбінёй перажыванняў, у драме – характарам адносінаў аўтара
да адлюстраванага.

Нягледзячы на тое, што ў літаратуразнаўстве да гэтага не
знойдзена вызначэнне тэрміну «жанр», якое б задавальняла ўсіх
навукоўцаў, у большасці прац па тэорыі драмы прапаноўваюцца
традыцыйныя тэрміналагічныя азначэнні жанраў, цесна звязаныя з
выяўленнем катэгорыі пафасу ў творах, блізкія да арыстоцелеўскіх.
Трагічны, камічны, драматычны пафас якраз і вызначае спецыфіку
асноўных жанраў драматургіі.

Драматургічны жанр – не проста вонкавая прымета формы.
Адрозненне камедыі ад трагедыі ці камедыі ад драмы залежыць
ад з’яў жыцця, паказаных на сцэне, і выяўляе адносіны драматур-
га і тэатра да гэтых з’яў, а не вычэрпваецца толькі стылістычнымі
асаблівасцямі. Паняцце жанру ўключае як змест, так і форму, і іх
шматграннасць абумоўліваецца багаццем і разнастайнасцю прад-
мета вобразнага адлюстравання.

Нельга не пагадзіцца з М.Бахціным, які піша: «Ва ўсе класічныя
эпохі свайго развіцця, гэтыя жанры (г. зн. старыя, кананічныя – К. Ш.)
захоўваюць сваю ўстойлівасць і кананічнасць: іх варыяцыі па эпо-
хах, накірунках і школах перыферыйныя і не кранаюць іх зацвярд-
зелага жанравага касцяка. Па сутнасці, тэорыя гэтых гатовых жан-
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раў і да нашага часу амаль нічога не змагла дадаць істотнага да
таго, што было зроблена яшчэ Арыстоцелем»[3, с.482].

Тым не менш, жанр у драматургіі, як і ў іншых родах літарату-
ры, з’яўляецца катэгорыяй гістарычнай, якая змяняецца адпавед-
на патрабаванням часу. Гэты факт прызнаваў і Бахцін, які пісаў у пра-
цы «Праблемы паэтыкі Дастаеўскага»: «Жанр адраджаецца і аб-
наўляецца на кожным этапе развіцця літаратуры і ў кожным
індывідуальным творы дадзенага жанру»[2, с.121].

Сапраўды, цяперашнія, надзвычай рэдкія ў чыстым выглядзе
трагедыі маюць вельмі мала агульнага з творамі трагікаў Стара-
жытнай Грэцыі. Гэты факт сведчыць і яшчэ аб адной праблеме,
якая стаіць перад тэарэтыкамі драмы, аб праблеме размежавання
жанраў у сучаснай драматургіі. Усё большая колькасць сённяшніх
драматургаў не заклапочана вызначэннем жанравай спецыфікі свай-
го твору, яны абмяжоўваюцца толькі ўсеабдымным паняццем «п’е-
са» ў падзагалоўку, даюць магчымасць рэжысёрам самім выра-
шаць гэтае пытанне. Ці, наадварот, драматургі робяць сваю жан-
равую палітру як мага больш разнастайнай, выкарыстоўваючы
нязвыклыя мадыфікацыі жанраў.

Драматургі «прыстасоўваюць» жанр да свайго бачання свету,
рашуча і актыўна падпарадкоўваюць матэрыял сваёй асабістай
волі і задуме. Тут варта прыгадаць і вызначэнне Чэхавым жанраў
сваіх п’ес, канчаткова не растлумачанае крытыкамі, і цудоўную
формулу, выказаную А.Пушкіным у лісце да А.Бястужава: «Дра-
матычнага пісьменніка трэба судзіць па законах, ім самім над са-
бою прызнаных» [6,18].

Падобны працэс у мастацкай практыцы атрымаў у даслед-
чыкаў драмы і тэатру назву «сінтэза жанраў», «гібрыдызацыі». Жан-
равая гнуткасць – характэрная асаблівасць мастацтва нашага часу.
Напэўна, менавіта гэты працэс паўплываў на вызначэнне Г.Паспе-
лавым новых пазагістарычных жанравых формаў драматургіі.

Вызначальным элементам жанру, паводле Паспелава, з’яўля-
ецца «агульны, тыпалагічны аспект зместу  і праблематыкі як дра-
матычных, так і эпічных твораў» [4, с.261]. Прымаючы некаторыя
моманты тэорыі Паспелава – аб неабходнасці вызначэння жанра-
вай прыналежнасці гістарычных хронік Шэкспіра, аб магчымасці
аднясення так званых «камедый плашча і шпагі» Лопэ дэ Вега да
лёгкіх формаў драматычнага жанру», – мы не можам пагадзіцца з
жанравай тэорыяй аўтара ў цэлым.

Зыходзячы з тыпалагічных асаблівасцяў праблематыкі і канф-
лікту, Паспелаў вылучае наступныя жанравыя групы:  міфалагічная,
нацыянальна-гістарычная, эталагічная (нораваапісальная) і рамані-
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чная. Выкарыстоўваючы і традыцыйныя азначэнні жанраў,  літара-
туразнаўца цалкам пераглядае шлях развіцця драматычных формаў,
у прыватнасці, драмы як жанру. На яго думку, драмы з разнастай-
ным жанравым зместам пачалі з’яўляцца вельмі даўно, яшчэ ў ста-
ражытнагрэцкай літаратуры і пазней, у літаратурах Адраджэння і
класіцызму  існавалі без адрознення ад трагедый і камедый.

Цяжка пагадзіцца з думкай Паспелава аб тым, што «Медэя»
Эўрыпіда, напрыклад (калі прыбраць усе крывавыя сцэны), – гэта
цалкам сямейна-бытавая драма. Наўрад ці правамерны такі спосаб
вызначэння жанру твора, калі п’еса як бы падганяецца пад пэўную
тэорыю. Старажытнагрэцкую трагедыю немагчыма ўявіць сабе  без
«крывавых сцэн», бо ў той час яны з’яўляліся галоўнай прыметай
найвышэйшай ступені канфлікту паміж рокам і чалавекам. І нават
калі разглядаць канфлікт «Медэі» як прыватны, сямейны, а забой-
ства маці ўласных дзяцей як пераследванне асабістых інтарэсаў,
жаданне адпомсціць мужу, такі твор і тады, і зараз успрымаецца як
выяўленне трагічнага пафасу, а гэта, як вядома, асноўны жанравы
паказчык трагедыі. Вызначаючы  гэты факт, мы не аспрэчваем ува-
гу Эўрыпіда да душэўных перажыванняў герояў, больш індывідуал-
ізаваных, псіхалагічна паглыбленых, чым у яго папярэднікаў.

Такім чынам, пытанне аб зараджэнні драмы як жанру да гэ-
тага дня застаецца спрэчным. Характар адносінаў аўтара да рэ-
чаіснасці, які выкарыстоўваецца ў якасці жанравага вызначальна-
га, не дазваляе гаварыць аб з’яўленні драмы ў часы Арыстоцеля.
У той жа самы час занадта просталінейным з’яўляецца падыход,
пры якім самы папулярны на сённяшняй сцэне жанр напрамкі звяз-
ваецца са з’яўленнем мяшчанскай драмы эпохі Асветніцтва, з «Гам-
бургскай драматургіяй» Г.Лессінга. У.Байкель, які прысвяціў сваю
працу дадзенаму пытанню, адзначае толькі  ідэалагічныя прычы-
ны гэтага працэсу: «У жанры выявілася тэндэнцыя да праўдзівага
адлюстравання  прыватных і сацыяльных канфліктаў эпохі, а так-
сама імкненне ўзвысіць, гераізаваць свет трэцяга  саслоўя» [1, с.7].
Нам здаецца неабходным адзначыць і псіхалагічныя, асобасныя
прычыны з’яўлення «сярэдняга» жанру.

З гэтага пункту гледжання цікавыя палажэнні выказаў У.Хал-
ізеў у сваёй манаграфіі «Драма як з’ява мастацтва», у раздзеле,
прысвечаным аналізу тэатральнасці і драматызму ў жыцці і мас-
тацтве.  Хочацца падрабязней спыніцца на ідэях аўтара.

На думку Халізева, менавіта паняцце тэатральнасці можа прас-
вятліць мастацкія магчымасці як сцэнічных пастановак, так і дра-
матычнага роду літаратуры. У аснове тэатральнасці ляжыць псіха-
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логія, якая не баіцца публічнасці, не зводзіцца да сферы адлюстра-
вання інтымных зносін, прама ці ўскосна накіраваная да шырокіх,
групавых кантактаў. Халізеў вылучае два тыпы тэатральнасці. Па-
першае, гэта тэатральнасць самараскрыцця чалавека, якая выра-
жаецца ў патэтычным слове і жэсце (яскравы прыклад – стара-
жытнагрэцкая трагедыя) і, па-другое, тэатральнасць самазмянен-
ня чалавека, якая аперыруе маскай у прамым ці пераносным
значэнні слова (гэта эксцэнтрыка, блазнёрства, камедыянцтва).

Халізеў зазначае  перавагу тэатральных формаў дзеяння люд-
зей у дабуржуазных эпохах. «Тут мелі месца надзвычайная няўва-
га да звыклага, будзённага, штодзённага дзейнічання чалавека і,
наадварот, пільны, нястомны інтарэс (ідэалагічны, маральны, мас-
тацкі) да ўсяго тэатральна-эфектнага і яскравага»[7, с.26]. Пры-
ватнае жыццё заставалася недастаткова вылучаным з агульнага,
калектыўнага, непасрэдна публічнага быцця.

Усё гэта адбівалася менавіта на тэатры і драматургіі, якія з
прычыны сваёй прыроды адчувалі значна большае памкненне да
публічнасці, чым іншыя формы мастацкай творчасці.

Па меры таго, як асоба разнявольвалася ад жорсткіх патра-
баванняў сацыяльнага асяроддзя і грамадскія рытуалы страчвалі
сваю былую ўладу над ёй, у культуры чалавецтва няўхільна ўзра-
стала значэнне свабодна-асобасных, не нармаваных традыцыяй
паводзінаў людзей у іх прыватным жыцці.

Эпоха Адраджэння з пануючым у ёй гуманістычным света-
поглядам была той стадыяй гістарычнага развіцця нацыянальных
грамадстваў Заходняй Еўропы, калі перадавая грамадская свядо-
масць пачала высока цаніць  у чалавечай асобе яе незалежнасць,
яе ўласныя разумовыя і эмацыянальныя якасці. Галоўнае ж тут
заключалася ў тым, што абудзіўся інтарэс да зменлівасці асабі-
стага лёсу чалавека, да станаўлення яго характару ў сутыкненні з
вонкавымі падзеямі. Гэта і было перадумовай, на думку Халізева,
узнікнення жанру драмы.

Паступова, на працягу ХVІІІ – ХІХ стагоддзяў, адбывалася
эвалюцыя драматычных жанраў, калі традыцыйныя жанры траге-
дыі і камедыі, звязаныя з узгаданымі ўжо формамі тэатральнасці,
усё больш і больш змяняліся «сярэднім» жанрам. Менавіта драме
былі ўласцівыя каларыт бытавой і псіхалагічнай дакладнасці, а ў
сувязі з гэтым – імкненне звесці да мінімуму ці цалкам пазбавіцца
патэтыкі і афектацыі, замяніць іх натуральна-гутарковай мовай, якая
мае месца пераважна ў хатніх, штодзённа-звыклых абставінах.
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Стылёвыя традыцыі драмы як жанру, якія бяруць пачатак з
п’ес Дзідро і Лессінга, выразна адбіліся ў драматургіі Астроўска-
га і Чэхава, творах Ібсэна і Гауптмана.

У ХХ-ыя стагоддзі канчаткова адпала неабходнасць у тэат-
ральнай патэтыцы і афектацыі, чым і было выклікана панаванне
жанру драмы ў літаратуры і тэатры. Прычынай гэтага, на думку
Халізева, сталі масавыя сродкі інфармацыі. «Радыё і, галоўнае, тэ-
лебачанне, – піша ён, – пазбавілі публічныя выступленні звыклай
эфектнасці і яскравасці. Дзякуючы ім хатнія, штодзённыя формы
паводзінаў (жэставых і моўных) сталі (упершыню ў гісторыі чала-
вецтва!) адначасова формамі зносінаў чалавека з незвычайна
шырокай аўдыторыяй»[7, с.35].

Магчыма, мастацтвазнаўцы паспрачаліся б з Халізевым на-
конт сённяшніх патрэбнасцяў вонкавых эфектаў, аднак жанравая
структура сучаснай драматургіі пацвярджае гэтую тэорыю.

На нашу думку, нельга гаварыць аб тым, што самы распаў-
сюджаны сёння жанр драмы выціснуў больш старажытныя жанры
трагедыі і камедыі. Драма, якая з’яўляецца найбольш блізкай псіха-
логіі сучаснага чалавека, не выціснула, а хутчэй увабрала ў сябе
элементы трагічнага і камічнага пафасу.

І ў той жа час, драма – гэта не «спроба ўраўнаважыць долі
камічнага і трагічнага ў рамках аднаго твору», не «прамежкавы»
жанр, як лічыць А.Сцяпанава[5, с.5].

Не дарэмна сёння, нароўні з паняццямі «камізм», «трагізм», у
тэорыю ўводзіцца паняцце «драматызм», як катэгорыя, здольная
растлумачыць прынцыпы драмы, – асаблівага жанру драматургіі.

Драматызм – гэта дамінанта ў творы, якая адрознівае яго ад
трагедыі і камедыі. Гэта такі стан героя, які патрабуе напружання
волі, розуму, энергіі, каб дасягнуць мэты, прыняць правільнае ра-
шэнне, абараніць перакананні і г. д.  «Драматызм, – піша У.Фралоў,
– гэта «крызісны» стан героя, які заўсёды выклікае супярэчнасці
сацыяльнага, псіхалагічнага, маральнага плану, дае пажытак для
канфліктаў у драме»[6, с.340].

Жанравая карціна сучаснай драматургіі характарызуецца пе-
равагай у ёй драмы, аднак не ў яе чыстай жанравай мадэлі, а ў
разнастайных сінтэтычных формах, яна адлюстроўвае чалавечае
жыццё на сённяшнім этапе, бо старажытнагрэцкая трагедыя свед-
чыла аб міфалагічным светапоглядзе тагачаснага чалавека.
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Е.А.Паньков (Гродно)

ЖАНР ЭССЕ И ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ

Среди главных отличительных особенностей современного
искусства Хосе Ортега и Гассет называет его дегуманизацию:
«…вне всякого сомнения – отмечает он – существует тенденция к
пуританству в искусстве, что вызывает постепенное исключение
элементов человеческих, слишком человеческих <…> В ходе это-
го процесса может возникнуть ситуация, когда всё относящееся к
человеку станет настолько слабым, что почти незаметным.» [1].

Современное искусство во всех своих проявлениях – это, по
мнению испанского философа, реакция на романтическое и натура-
листическое искусство XIX века. В прошедшем столетии искус-
ство понималось как отражение реальности, «наблюдаемой через
темперамент индивидуальности». Современные художники отвер-
гли «всякое соотношение сущности человека и искусства» [2]. Не-
трудно, однако, заметить, что эссеистика как предыдущих столе-
тий, так и XX века не подпадает под данное определение. Главным
объектом её исследований является человек и человеческая ре-
альность. Искусство, художественная форма выступают здесь как
нечто второстепенное и, можно сказать, служебное. Реальность
существования призвана стать средством для объективизации твор-
ческой индивидуальности, способом общения с читателем. Эссе
зачастую использует не только интеллект и память своих авторов,
но также отражение их индивидуальностей в общественном и ис-
торическом контексте, так что, говоря о себе, эссеисты создают
образ европейской культуры, а рассказывая о древнем наследии
нашей цивилизации или о современности, характеризуют себя.
Автор эссе сохраняет определённую дистанцию в отношении сво-
бодной экспрессии чувств, не говоря о предложенном дадаистами
случае или ecriture automatique сюрреалистов. Для последних мир
полон случайностей, чудес и странностей. Представляется ими как
большой Луна-парк, где человеку предлагают различные прият-
ные развлечения. Объективная реальность заслуживает только лишь
пренебрежения, можно над ней посмеяться, но нельзя восприни-
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мать сколько-нибудь серьёзно. Намного более интересной являет-
ся надреальность и подсознание, только они насыщают воображе-
ние художника. Сюрреалистов привлекали иррационализм и погра-
ничные психические состояния, они пренебрегали логическим по-
рядком и моральными ценностями, возникающими из этого порядка.
Однако следует признать их несомненную правоту в вопросах ог-
раниченности разума и воображения современного человека, свя-
занных с автоматизмом и монотонностью жизни, галопирующим
прагматизмом.

Огромная дистанция отделяет автора эссе от подобных про-
явлений в современном искусстве, как и в искусстве XX века. Он
не стремится без соответствующей подготовки «заразить» чита-
теля своими психическими состояниями, охотно используя исто-
рии из собственной жизни, высказывая своё мнение. Многие, каза-
лось бы, непостоянные и одноразовые понятия приобретают в куль-
турном и историческом контексте универсальное звучание.
Чрезвычайно актуальным в этом смысле является слово «автор».
Своё происхождение оно ведёт от латинского «auctor», – этим ти-
тулом древние римляне отмечали вождей, которые добывали но-
вые территории. Эссе расширяет наши мыслительные горизонты,
заставляя охватывать посредством разума новые интеллектуаль-
ные пространства. «Новые» означает тут также прошлое, нередко
находящееся вне границ авторского восприятия. Отсюда выводит-
ся художественное совершенство исторических параллелей в про-
изведениях многих эссеистов.

«Рим формирует умение восхищаться любой древностью, –
замечает Т.Бреза, – не только этрусской или латинской».

И далее, в связи с творчеством этого писателя «…. Рота, зак-
лятый круг, анонимность героя и ведомства – всё это создаёт одну
большую аллегорию. Словно поиски поэтом истины в аду. С той
лишь разницей, что вместо духовного просветления тут каждая мука
тянет за собой новую и путь через бездну ведёт не в чистилище, а
назад, за железный занавес» [3].

Определённую роль здесь играет задача интеллектуального
освобождения современного европейца, подвергаемого давлению
пропаганды политических конструкций, массовых эмоций. Попу-
лярность жанра эссе в XX веке не является чем-то случайным и
поверхностным. У человека, испытывающего натиск пропаганды,
трактуемого как анонимный и избавленный от сознания элемент
толпы, исчезает отчётливость восприятия собственного «Я». Пси-
хологи называют этот процесс деиндивидуализацией. Так, напри-
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мер, Густав Ле Бон в своей «Психологии толпы», научном труде,
появившемся в начале века, выделяет следующие отличительные
признаки находящегося под влиянием определённой психической
массы индивида: исчезновение сознательной личности, ориента-
ция мыслей и чувств в одном  и том же направлении вследствие
внушения и заражения, тенденция к безотлагательному осуществ-
лению внушённых идей; индивид не является больше самим со-
бой, он становится безвольным автоматом. Человек, который под-
вергается воздействию деиндивидуализации, постепенно утрачи-
вает контроль над своим поведением, подчиняется различного рода
манипуляциям, его воля слабеет. Он всё охотнее поручает ответ-
ственность за свои действия и свою судьбу определённым ано-
нимным силам. В то же время эссе даёт право голоса индивидам,
которые осознанно, решительно и свободно выделяют собствен-
ную значимость, одновременно сохраняя дистанцию по отноше-
нию к оторванным от реальности мечтаниям, как и по отношению
к многочисленным пробам абсолютизирования таких биологичес-
ких и общественных понятий, как класс, народ или раса. Широкая
перспектива историзма, свойственная автору эссе, позволяет ему
видеть собственную эпоху в соответствующих пропорциях, а фун-
даментальные знания дают возможность отличить истину от мис-
тификации. Эссеист не узурпирует функций высшего и последнего
судьи, он предпочитает выступать в роли эксперта, исследующего
разнообразие и богатство культурного наследия человечества, вос-
принимающего это наследие не как музейную коллекцию, а как
живой материал, открывающий неограниченное поле для творчес-
кой деятельности. Таким образом, определённая популярность жан-
ра эссе в XX веке связана с развитием массового общества, как с
положительными, так и отрицательными последствиями этого раз-
вития. К достоинствам данного общества следует отнести демок-
ратию, распространение возможностей и облегчение доступа к
материальным и духовным благам. Негативные отличительные
черты – это гомогенизация массовой культуры, приведение вкусов
и потребностей к единому знаменателю, примитивизация содер-
жания общественных ценностей. Как говорит Мак Дональд, соб-
ственники массовой культуры не столько удовлетворяют желания
потребителей, сколько эксплуатируют их. Совершенство технических
способов коммуникации часто исключает необходимость диалога.
Писатель относится с известной дистанцией, если не с презрени-
ем, к потребностям читателя, а тот, основываясь на многочислен-
ных примерах, ожидает удобоваримых литературных поделок и не



216

верит, что автор когда-либо поднимется выше уровня бульварных
произведений. В условиях рыночной экономики культура достаточ-
но часто призвана служить интересам и вкусам наименее требо-
вательным; в обществе, где основным и наиболее могуществен-
ным меценатом является государство, спрос на талантливую кни-
гу не определяет её доступность. Между читателем и
произведением обычно встаёт неэффективность системы, ограни-
ченность цензуры – проверенные орудия борьбы с культурой во
имя политической доминации.

Эссеист, как неоднократно было замечено, является весьма
привередливым автором. Он не только напоминает своим совре-
менникам, что, кроме массовой культуры, существуют высшая
культура и народная культура. Ни первая, ни вторая не были объек-
том пропаганды, поверхностного морализаторства или товарно-
идеологических отношений. Обе выросли из глубокого взаимопо-
нимания между автором и читателем, обе удовлетворяли духов-
ные потребности и тех, и других. В противоположность
современному искусству, для которого зачастую признаком хоро-
шего тона служит разрыв всяких связей с прошлым, элитарная и
народная культуры сохранили присутствие традиций. Автор эссе
напоминает, что традиция является обязательной как внешняя, по
отношению к личности, инстанция. Участник массового общества
не желает отягощать себя какими-либо ограничениями, подчиня-
ясь исключительно материальному давлению и угрозе наказания в
случае нарушения права. Чрезвычайно снисходительный к собствен-
ным желаниям и фантазиям, он обладает свойством позитивно оце-
нивать свои действия в любых ситуациях и проявлениях. Данный
индивид запрограммирован на безусловное выполнение возникаю-
щих желаний и стремлений, не устанавливая сколько-нибудь ре-
альной их иерархии, поскольку основывается на полной их взаимо-
заменяемости жизненных установок и сиюминутных потребнос-
тей. Единственным критерием выбора чаще всего бывает лёгкость
достижения цели, объединённая с величиной удовольствия, дос-
тавляемого индивиду.

Автор эссе предлагает иную позицию. Он подчёркивает не-
обходимость обращения к внешним нормам, обязательность са-
модисциплины, а в  результате – самовоспитания, самосовершен-
ствования. Таким образом, автор эссе признаёт необходимость
авторитета, но такого, который был бы принят добровольно: не по-
тому, что этого требуют обстоятельства, а потому, что это являет-
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ся необходимым условием функционирования личности. Впрочем,
такой авторитет в своих намерениях должен быть бескорыстным.
Эти высокие требования, характеризующие эссе, значительно ог-
раничивают круг поклонников данного жанра. Но, собственно, эс-
сеитические произведения не призваны служить всеобщему благу
и пониманию. Эссе выступает против идей общедоступной лите-
ратуры, поскольку адресованная всем литература, как правило, не
адресована никому. Дифференциацию культуры, как и дифференци-
ацию общества, а также отдельных личностей, безусловно, не сле-
дует скрывать или недооценивать. Все люди должны быть равны
перед лицом закона, но не равны с точки зрения собственных по-
требностей и стремлений. В ситуации, когда наблюдается наплыв
произведений, не имеющих адресата, являющихся единственно
свидетельством внутреннего хаоса своих авторов, эссе обеспечи-
вает высочайший художественный уровень как для своего блага,
так и для блага своих не слишком многочисленных читателей.

Форма эссе призвана служить интересам отдельно взятых
индивидуальностей. Это позволяет выдвинуться авторскому «Я»,
принуждает искать поддержки в традициях, одновременно обучая
принципам критического отношения к наследию. Эссеисты предо-
стерегают также от политизации общественной жизни. Согласны с
этим как либералы, так и консерваторы, поскольку чем больше
политики, тем более могущественным и изощрённым становится
аппарат власти, а следовательно, возможности деятельности ин-
дивида сводятся к минимуму, уменьшается ответственность за со-
вместное благополучие. Опыт двух мировых войн и революций
содействовал интеллектуальным потрясениям, результатом кото-
рых явилось сомнение, относящееся к гуманистическим ценнос-
тям и идеалам. Шокированные огромной пропастью между идеа-
лом и жизнью, читатели имели склонность к отрицанию гуманис-
тической традиции, называя её «красивой ложью». Наиболее
примерные и усердные в чтении древних поэтов и философов, за-
тем, в послевоенный период, наиболее успешно их высмеивали.
Культура казалась им царством теней древности, декорацией из
папье-маше, за которой разыгрывается настоящая драма челове-
чества – бескомпромиссная борьба ради существования и власти.
Подобное мышление является достаточно ограниченным и часто
становится благодатной почвой для различного рода утопий – меч-
таний о мире, где не будет места глупости и жестокости, где идеа-
лы будут не ширмами, а эталонами общественной реальности.
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Эссеисты никогда не верили в идеальную природу человека.
В произведениях авторов рассматриваемого жанра он предстаёт
как существо несовершенное, что, впрочем, не подразумевает при-
сутствие у него безволия или злого начала. Индивид имеет столько
же отрицательных, сколько и положительных задатков. Однако клю-
чом для освобождения требуемых реакций являются не внешние
условия, а постепенный процесс самовоспитания, общение с про-
изведениями человеческого духа, позволяющим познать челове-
ческую природу, cultura animi Цицерона.

Для всех без исключения европейских эссеистов чрезвычай-
но актуальной является принадлежность к континентальной куль-
туре. Авторы эссесистических произведений стремятся сформу-
лировать определённые нормы европейскости: сознание и тради-
ции нашего континента основаны на равновесии и конфликте
многочисленных составляющих, сосуществовании иногда даже про-
тивоположных норм, идеалов и ценностей. Для подобной конструк-
ции характерно отсутствие последовательности, негативное отно-
шение к окончательным решениям. На этой основе совместно функ-
ционируют: рационализм и иррационализм, материализм и
спиритуализм, классицизм и романтизм, Аполлон и Дионис, инди-
видуализм и сильная потребность в обществе, равенство и идеалы
свободы, собственность и общественные интересы, бунт и дис-
циплина. Итак, сущность европейского сознания составляет дина-
мичное равновесие ценностей и позиций, часто находящихся в кон-
фликте, но не уничтожающих друг друга. Один из элементов анти-
номии может на определённое время получить преимущество, что,
впрочем, не означает ликвидации другого. Европейская культура
опирается на склонность к компромиссам и избегает окончатель-
ных решений как в сфере интеллекта, так и в практической сфере.
Догматические идеологии, убеждающие собственных последова-
телей в своей непогрешимости, являются свидетельством упадка
европейского сознания. Не составляет труда заметить, что дух ком-
промисса рождает толерантность, но одновременно оживляет дис-
куссии, принуждает делать выбор и доказывать его правильность.
Предполагая свободу слова и сознания, исключает фанатизм и ог-
раничивает использование силы как окончательного аргумента.

К числу основных характеристик современной эссеистики сле-
дует отнести стремление охватить реальность в целой её сложно-
сти и разнообразности, отказ от упрощений и последующей прими-
тивизации функциональных и иных процессов человека. Творчес-
кая позиция, формируемая эссе, заставляет помнить о человеческой
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слабости, но также вызывает стремление к соперничеству с усло-
виями существования.
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АПАКАЛІПСІС ІААНА БАГАСЛОВА І АНТЫЧНАСЦЬ

Жанр «Адкрыцця» на мяжы эліністычнай і хрысціянскай куль-
туры меў сваіх прадстаўнікоў і стаўся вынікам прароцтваў Старо-
га Запавету ў элінізаваным грамадстве. Найбольшую сувязь з ан-
тычнай традыцыяй можна заўважыць у творы «Пастыр», дзе ярка
прасочваецца ўплыў эліністычнай аратарскай прозы.

Апакаліптычныя пісанні былі багаты на дзіўныя бачанні і за-
шыфраваныя  прароцтвы. Многія творы гэтага жанру былі створа-
ны на рубяжы І ст.да н.э. і І ст.н.э. і былі характэрны як для некато-
рых біблейскіх кніг, так і для некананічных твораў яўрэйскай і час-
ткова ранняй хрысціянскай літаратуры

Аўтарам кнігі «Адкрыцця» (таксама як і аднаго з Евангел-
ляў), адпаведна традыцыі лічыцца апостал Іаан, які знаходзіўся ў
ссылцы на востраве Патмас, што ў Эгейскім моры паблізу заход-
няга ўзбярэжжа сучаснай Турцыі. Там яму бачыліся і мроіліся цуды,
прароцтвы, якія склалі аснову Апакаліпсіса. Ужо ў 135 г. да н.э. яго
імя звязвалі з кнігай «Адкрыцця», хоць некаторыя даследчыкі ўказ-
ваюць на значныя стылістычныя адрозненні паміж Евангеллем і
Адкрыццём, нягледзячы на тое, што гэтыя кнігі звязваюць агуль-
ныя тэмы і вобразы, як тэмы Логаса (Слова), Ягняці Божага, «вады
жывой». Па словах царкоўнага пісьменніка Ірынея Ліёнскага (130-
202 г. н.э.), апостал Іаан пісаў свой твор падчас кіравання рымска-
га імператара Даміцыяна (81-96 г. н.э.), які патрабаваў аддаваць
яму боскія ўшанаванні і жорстка караў хрысціян, што адмаўляліся
гэта рабіць і прапагандавалі сваю веру. Іншыя даследчыкі час напісання
«Адкрыцця» звязваюць з перыядам кіравання Нерона (60-68 г. н.э.).
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Кніга Іаана лічыцца хрысціянскім тэкстам, але многія яе асаб-
лівасці характэрны для яўрэйскай апакаліптыкі. Яшчэ ў старажыт-
насці многія тэолагі былі не згодны з тым, што гэта апакаліптыч-
ная кніга заняла сваё, хай сабе і апошняе, месца ў хрысціянскім
каноне, і лічылі яе апокрыфам. Абгрунтаваныя сумневы аб хрысц-
іянскім характары тэксту ў цэлым выказваюць асобныя даслед-
чыкі і сёння. Аўтар уключыў у свой твор асобныя вобразы, магіч-
ныя лічбы, лексіку, характэрныя для яўрэйскай апакаліптычнай літа-
ратуры. Так, 22 главы Адкрыцця вызначаюць колькасць
арамейскага алфавіта і падкрэсліваюць завершанасць Апакаліпсі-
са Іаана Багаслова. Як і, дарэчы, 22 літары вычэрпваюць арамейскі
алфавіт, так і 22 главы Апакаліпсіса вызначаюць падзеі чалавечай
гісторыі. Тут да месца будзе сказаць, што паказальным прыкла-
дам у гэтым з’яўляецца «Авеста» – свяшчэнная кніга старажыт-
най рэлігіі зараастрызму. Як мяркуюць вучоныя, «Авеста» з’явіла-
ся ў пачатку 1 тысячагоддзя да н.э. і налічвала 350 тысяч слоў,
якія складалі 21 кнігу. Але да нас дайшло 83 тысячы слоў, гэта
прыкладна адна чацвёртая частка. Адзіная з кніг «Авесты», якая
захавалася поўнасцю, называецца Відэвдат («Закон супраць дэма-
наў-дэваў»), дзе асноўны акцэнт робіцца на правілы рытуальнага
ачышчэння. Відэвдат, як і Апакаліпсіс, налічвае 22 главы, большая
частка якіх напісана ў пазнейшы час.

Свяшчэннае пісанне зараастрызму, несумненна, абагаціла гра-
мадска-філасофскую думку Старажытнай Грэцыі. Тут зараастрызм
ведалі прыкладна за чатыры стагоддзі да таго, як там было пры-
нята вучэнне Хрыста. Заратуштра, або, як было прынята яго назы-
ваць у Грэцыі, Зараастр, быў адзіным, хто доўгі час прадстаўляў
на Захадзе старажытнаазіяцкую мудрасць. Зараастра ведаў ста-
ражытнагрэчаскі філосаф Платон, а таксама яго сучаснік і вучань
Еўдокс Кнідскі. Ідэі і матывы  вучэння зараастрызму атрымалі
сваё развіццё і на зямлі Палесціны, дзе вобразы Апакаліпсіса, цар-
ства божага, Страшнага суда і ўваскрасення з мёртвых сына бо-
жага, выратавальніка-месіі, падрыхтавалі глебу да распаўсюджан-
ня хрысціянства. Мараль зараастрызму, якая наканавана чалавеку
як памочніку Ахура Мазды, заключаецца ў вядомай «Трыядзе»:
«добрая думка, добрае слова, добрая справа». Ахура Мазда аб-
вяшчае вучэнне людзям праз прарока і жраца Заратуштру, які пав-
інен данесці ідэі бога, перадаць яго тайныя словы і думкі. Заратуш-
тра выступае як прарок-месія (выратавальнік, збаўца), несучы сілу
божага слова ў форме «Гат» (песнапення). Ён увасабляе ў сабе
маральную запаведзь – «трыяду» (думка, слова, справа), што і пад-
крэсліваецца ў «Авесце» ў дыялогу Заратуштры з Ахура Маздам:
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Ахура-Мазда молвил:
«Моё то будет имя,
Спитама-Заратуштра,
Святых Бессмертных имя, –
Из слов святой молитвы
Оно всего мощнее,
Оно всего победнее
И наиблагодатнее,
И действенней всего.
Она наиподобное
И самое целебное,
И сокрушает больше
Вражду людей и дэвов.
Оно в телесном мире
И мысль проникновенная,
Оно в телесном мире –
Отдохновенный дух!»

                     Авеста. Гімн Ахура-Мазду. Яшт І, 3-4
                      (Пераклад І.М.Сцебліна-Каменскага)

У параўнанні з іншымі творамі жанра адкрыцця Апакаліпсіс
Іаана адрозніваецца наяўнасцю хору і дыялогаў. У дыялогах уд-
зельнічаюць Бог, Іаан-чалавек, Ангелы. Хор складаюць 144 000
выбраных (чыстых), святыя жывёлы, старцы і нават стыхіі.

Словы хору, дыялогі не заўважаюцца намі на фоне грандыёзных і
фантастычных бачанняў, але ўсё гэта прысутнічае і выконвае важную
ролю. Так, напрыклад, звер – асноўны адмоўны персанаж – звязваецца
з Рымскай імперыяй ці з яе імператарам. Пра гэта сведчыць фрагмент
пра «распусніцу» і «цароў». «Распусніца» – гэта «вялікі горад» Рым:

17:7 І сказаў мне анёл: чаго ты дзівуеш?
Я адкрыю табе таямніцу жанчыны
гэтай і зьвера, што носіць яе, што мае
сем галоў і дзесяць рагоў.
17:9 ... Сем галоў – гэта сем гор,
на якіх сядзіць жанчына.
17:15 І кажа мне: воды, якія ты бачыў,
дзе сядзіць блудадзейка,
гэта людзі і народы, і плямёны і роды.
17:18  А жанчына, якую ты бачыў,
ёсць вялікі горад, што валадарыць
над зямнымі царамі.

Апакаліпсіс
(Пераклад Васіля Сёмухі)
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Для вызначэння кампазіцыі Адкрыцця Іаана мэтазгодна звяр-
нуцца да трагедыі Сафокла «Цар Эдып». Пры супастаўленні кам-
пазіцыі «Адкрыцця» і «Цара Эдыпа» заўважаецца аднолькавая коль-
касць эпісодыяў і стасімаў. Такая паралель гэтых твораў існуе і ў
плане зместу. Так, Сафокл вырашае канфлікт паміж Чалавекам і
Лёсам, калі праводзіць Эдыпа праз фізічныя пакуты і маральныя
выпрабаванні да гармоніі з Сусветам. Змест трагедыі пабудаваны
на трагічным «пазнанні» Эдыпам жахлівых вынікаў уласных учын-
каў і праступкаў, якія «вярнуліся» да яго ў абліччы «лёсу». Лёс
Эдыпа складаецца з двух момантаў – несвядома ўчыненага злачын-
ства і свядома прынятага пакарання. Крок за крокам Эдып разблыт-
вае вузел свайго лёсу. А затым сам сабе выносіць прысуд. Ён робіць
апошні шлях – шлях пераможанага, але не зламанага чалавека.

Сваім абдуманым, свядомым і самастойным рашэннем ён
пераадольвае праклён, які вісіць над ім, вызваляецца ад лёсу, які
пераследуе яго. Герой імкнецца да дабра, але яго дзеянні прывод-
зяць да няшчасця, імкнецца пазбегнуць свайго лёсу, але ідзе насу-
страч яму і сам, не ведаючы таго, учыняе злачынствы.

У трагедыі змагаюцца, супрацьстаяць дзве сілы: магутныя і су-
ровыя багі, якія пераследуюць найлепшага з людзей, і чалавек, які
залежыць ад лёсу, але можа змагацца з ім і перамагчы яго маральна.

Трагедыя ўхваляе сілу волі, чалавечую годнасць. Страшэн-
ныя пакуты не пазбавілі Эдыпа чалавечнасці. Усе злачынствы былі
ўчынены Эдыпам не па сваёй волі. Таму ён цалкам мог бы быць
апраўданым. Больш таго, ён зрабіў усё магчымае, каб пазбегнуць
злачынствы, якія яму прадказаў аракул. І тым не менш Эдып прыз-
нае сябе віноўным. Прызнанне сваёй віны было для цара Эдыпа
прызнаннем справядлівага гневу багоў. Сафокл лічыць, што чала-
век прыгожы ў сваіх межах, але чалавеку пераходзіць за межы
дазволенага нельга і абмінуць свой лёс не дадзена нікому.

Аўтар у сваёй трагедыі адлюстраваў дабро і зло, каварнасць і
справядлівасць, па-майстэрску паказаў душэўныя пакуты і развагі
чалавека над яго лёсам. Фінал трагедыі – гэта гімн Чалавеку, які
маральна перамог Лёс:

О, сограждане фиванцы! Вот пример для вас: Эдип,
И загадок разрешитель, и могущественный царь,
Тот, на чей удел, бывало, всякий с завистью глядел,
Он низвергнут в море бедствий, в бездну страшную упал!
Значит, смертным надо помнить о последнем нашем дне,
И назвать счастливым можно, очевидно, лишь того,
Кто достиг предела жизни, в ней несчастий не познав.

 Сафокл. Цар Эдып
(Пераклад С.В.Шэрвінскага)
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Іаан прадстаўляе канфлікт паміж Чалавекам і Богам. Бог пра-
водзіць чалавека праз фізічныя пакуты і маральныя выпрабаванні
на шляху да вялікай Сусветнай гармоніі. Іаан бачыць на троне Ягня
Божае, што ўваскросла з мёртвых. Смерць і ўваскрасенне – гэта
сродак, магчымасць для разгадкі і пазнання ўсяго таго, што адбы-
ваецца ў свеце, гэта цэнтральны момант гісторыі. Вялікі подзвіг
выратавальніка разбурыў сілы зла і смерці. Песня ўдзячнасці, якая
прысвечана Творцу, пераходзіць у гімн Памерламу і Уваскрэсламу:

5:11 І бачыў я, і чуў голас
многіх анёлаў вакол трона
і жывых істотаў, і старцаў,
і лікам іх было процьма цьмы
і тысячы тысячаў,
5:12 якія гаварылі гучным
голасам: вартае Ягня заколатае
прыняць сілу і багацьце,
і мудрасьць і моц, і гонар і славу
і дабраславеньне!

Апакаліпсіс
(Пераклад Васіля Сёмухі)

У асноўнай частцы адкрыцця апавядаюцца незвычайныя ба-
чанні. Напачатку малюецца карціна пакут і гібелі грэшнікаў і Вавілона
(г.зн. Рыма). Пячаткі знятыя, трубяць трубы, зоркі падаюць з неба,
страшэнны мор косіць усё жывое, чатыры апакаліптычныя коннікі
чыняць кару.

Божы суд нагадвае нам дзесяць пакаранняў, якія Бог паслаў на
Егіпет. Але кара Бога – гэта неабходнасць выратавання свайго на-
рода, а потым і ўсяго чалавецтва. Сатана канчаткова пераможаны:

20:9 І ўпаў вагонь зь неба
ад Бога і зжэр іх;
20:10 а д’ябал, які зводзіў іх,
укінуты ў возера вогненнае
і сернае, дзе зьвер і ілжэпрарок,
і будуць пакутаваць дзень
і ноч ва векі   вечныя.

Апакаліпсіс
 (Пераклад Васіля Сёмухі)

Грэх, які чалавек учыніў у Эдэмскім садзе, змыты ахвярнай
крывёю Ягняці. Іаан упэўнены, што пакуты чалавецтва будуць
узнагароджаны Богам. Праўда перамагае, а зло будзе пакарана, а
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тым, хто служыць злу і не шануе Бога, няма месца ў царстве Хры-
ста. Як бачым, Апакаліпсіс услаўляе не толькі творцу Чалавецтва,
але і яго трагедыю.

Зазначым, што Іаан, напэўна, не палемізаваў свядома з Са-
фоклам. План сафоклаўскай трагедыі, яе кампазіцыя маглі быць
успрыняты ім падсвядома, паколькі ўсё ўзбярэжжа  Малой Азіі ў
час напісання Апакаліпсіса было даўно элінізавана, і тэатр Стара-
жытнай Элады быў неад’емнай часткаю эліністычнага горада.
Наяўнасць у Апакаліпсісе антычных элементаў наўрад ці можа
быць выпадковасцю.

У.І.Каяла (Гродна)

І.КРЫЛОЎ І СТАНАЎЛЕННЕ БЕЛАРУСКАГА
ПЕРАКЛАДУ ПАЧАТКУ ХХ СТАГОДДЗЯ

(НА ПРЫКЛАДЗЕ БАЙКІ І.КРЫЛОВА «ЛЕБЕДЗЬ,
ШЧУПАК І РАК»)

Беларуская байка апошняй чвэрці хіх ст. пачалася з перакла-
ду твораў рускіх, польскіх і іншых байкапісцаў. наогул, без высока-
якаснай перакладчыцкай дзейнасці ні адна нацыянальная літарату-
ра не можа абыйсціся. асабліва прыкметная роля мастацкага пе-
ракладу ў станаўленні маладых нацыянальных літаратур, калі
пашыраецца іх тэматыка і праблематыка, узбагачаецца арсенал
мастацкіх прыёмаў, узнікае падстава для параўнання і самаацэнкі.
пераклады з рускай і іншых нацыянальных літаратур адыгралі знач-
ную ролю ў станаўленні новай беларускай літаратуры.

Вядомы рускі байкапісец, па трапнаму азначэнню В.Г.Бялінс-
кага, «узвёў у нас байку да крайняй мяжы дасканаласці» і яшчэ
пры жыцці быў перакладзены на 10 моваў: украінскую, нямецкую,
англійскую і іншыя. Аднак, заўважае Бялінскі, «байкі Крылова
нельга перакладаць ні на адну замежную мову, іх можна толькі пе-
рапрацоўваць. ... Але тады што ж будзе ў іх добрага?» [1, c.495].

Нельга не пагадзіцца з думкамі Бялінскага, бо, па-першае, на
той час тая ж беларуская паэзія, тым больш – байка, поўнасцю
залежала ад фальклорна-паэтычнай стылістыкі. Патрэбна было
амаль паўстагоддзя, каб байкі І.Крылова «загаварылі» па-бела-
руску жывой, выразнай і сакавітай мовай. Сапраўды, на пачатку
многія пераклады былі або прыземленай копіяй арыгіналу, або воль-
нымі варыянтамі на яго тэмы. Мастацкія пераклады з беражлі-
вымі і ўважлівымі адносінамі да першапачатковага тэксту трапляліся
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зрэдку. Пачынальнікам заўсёды цяжка. Іх «білі», крытыкавалі, але ме-
навіта яны пралажылі шлях да больш дасканалага мастацкага перак-
ладу баек І.Крылова, змест якіх у наш час перадалі па-беларуску
М.Клімковіч, А.Якімовіч, М.Танк, А.Бачыла, К.Крапіва, Э.Валасевіч.

Пачынальнікамі беларускага перакладу баек І.Крылова на
пачатку ХХ ст. былі М.Косіч, А.Гурыновіч, Б.Друцкі-Падбярэскі,
Я.Купала, Я.Колас і іншыя. М.Косiч, беларуская пісьменніца і эт-
нограф, вельмi тонка прымячала безгаспадарчасць у грамадстве,
абыякавасць уладаў да вёскi. Гэта і зрабіла адбітак на яе перак-
лад байкі Крылова «Лебедь, Щука и Рак». Так Лебедь, Шчупак i
Рак з яе аднайменнай байкi нанялiся вазiць на «лiнiю» камянi, ад-
нак з-за няўзгодненасцi воз так i застаўся стаяць на месцы, а
будаўнiкi да гэтага дня чакаюць матэрыялаў. Байка набыла не-
звычайную мастацкую форму. Вясковы дзед папікае сваіх адна-
вяскоўцаў, што яны ў паўсядзённай мітуслівасці забыліся пра мірскія
справы: аб прадзіраўленай царкве, школе і г.д. Крылоўскія лебедзь,
шчупак і рак толькі зачэпка да размовы: «Раскажу вам, братцы,
штуку пра рака, лебедзя і шчуку...» Але ж у словах старога гучыць
горкая крыўда на марнае жыццё: «А я во пачытаю Таго за ліхад-
зея, Хто міру не радзея».

На думку Я.Казекі, пісьменніца «збядніла і здрабніла» змест
усіх перакладаў яго баек, «пазбавіла іх вострай грамадскай на-
кіраванасці і сатырычнай сілы» [2, с.56]. С.Х.Александровіч, на наш
погляд, таксама, як і Я.Казека, некалькі прадузята адносіца да твор-
часці М.Косіч, сцвярджаючы, што «з’яўленне такіх перакладаў» –
сведчанне не толькі невысокага паэтычнага майстэрства перак-
ладчыцы, але і адсутнасці ў яе належнага вопыту работы з перак-
ладамі» [3, c.16]. Што датычыцца майстэрства – з гэтым можна
пагадзіцца, што датычыцца вопыту, то яго, вядома, яшчэ не было.
Ды аўтарка не імкнулася да даслоўнага перакладу, як не імкнуўся
дакладна перадаць тэкст і асаблівасці мастацкага стылю баек
Лафантэна сам Крылоў. Трэба аддаць належнае таму, што М.Косіч
мужна ўзялася за добрую справу ва ўмовах жорсткага пераследа-
вання царызмам беларускага друкаванага слова.

І ўсе ж школай мастацкага перакладу стала літаратурная дзей-
насць Я.Купалы. Ён быў першы з перакладчыкаў пачатку стагод-
дзя, хто не пайшоў па шляху «вольных» перакладаў. Паэт выбраў
цяжкі, але адзіна правільны шлях: уважліва ставіцца да арыгіналу,
беражліва захоўваць мастацкую форму. На думку С.Х.Александ-
ровіча, «лепшыя дасягненні купалаўскай школы перакладу сталі
той магістральнай дарогай, па якой цяпер ідзе перакладчыцкая спра-
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ва ў беларускай літаратуры» [4, c.126]. Але першыя купалаўскія
пераклады баек І.Крылова «Лебедзь, Шчупак і Рак» і А.Міцкевіча
«Мужык і вужака» аказаліся не зусім удалымі. Хутчэй за ўсё гэта
спроба самазацвярджэння ў галіне перакладу. Паказальны сам факт
пачатковага звароту паэта да жанру байкі.

Пераклад байкі Крылова датаваны 25-м ліпеня 1905 года і
ўпершыню змешчаны ў зборніку «Жалейка» пад назвай «Шчупак,
Лебедзь і Рак». У першай сваёй спробе паэт не вытрымлівае асаб-
лівасцей размоўнага верша Крылова і вымушаны перайсці да тра-
дыцыйнага «вольнага» перакладу. Адбіўся недахоп вопыту і май-
стэрства. Калі Крылоў з веданнем справы, лёгка карыстаецца су-
межнай і кальцавой рыфмай, то Купала зноў жа па традыцыі ўжывае
звычайную чатырохрадковую страфу і перакрыжаваную рыфму
(абаб). Вось чаму загінула афарыстычная лаканічнасць і лёгкасць
радка, а замест 12 радкоў арыгіналу атрымалася 16. Напэўна, ёсць
сэнс параўнаць пераклад Я.Купалы з пазнейшым перакладам той
жа байкі А.Якімовічам, каб вызначыць памылкі паэта.

     І.Крылоў:
Когда в товарищах согласья нет,
На лад их дело не пойдет.
И выйдет из него не дело, только мука.

     Я.Купала:
Там, дзе еднасці і згоды
Няма шчырых у людзей,
Праца іхняя заўсёды
Ліха, марна прападзе.

     А.Якімовіч:
Дзе між сяброў не будзе згоды,
Там нелады заўсёды,
Не выйдзе справа ў іх.

Як бачым, у А.Якімовіча тэкст больш набліжаны да арыгіна-
лу з той прычыны, што перакладчык адмовіўся ад страфічнага
чатырохрадкоўя і тым самым захаваў рытмічны склад крылоўс-
кай байкі. Якімовіч змог у час спыніцца і даць наступную рыфму
па-за мараллю і ад гэтага выйграў, у тым ліку і лішні Купалаў ра-
док. Пераклад Я.Купалы слабаваты. Для яго гэта толькі адна са
спробаў адточвання пяра. Як вядома, з цягам часу ён стаў пер-
шым сапраўдна таленавітым перакладчыкам, аб чым сведчыць
адпаведнік «Слова пра паход Ігаравы» невядомага аўтара, мас-
тацкія эквіваленты твораў А.Някрасава, Т.Шаўчэнкі, А.Міцкевіча.
М.Канапніцкай і інш.
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Такім чынам, відавочна, што ў любыя часы паэты і празаікі
звярталіся і яшчэ не раз звернуцца да разумных крылоўскіх баек
як да гаючай крыніцы натхнення. Мы, гаворачы словамі М.Клімко-
віча, успрымаем і адчуваем І.Крылова нашым сучаснікам [5, c.9].
Жыццё само прымушае нас апеляваць да яго невычэрпнай, мудрай
спадчыны. Беларуская байка, несумненна, развівалася пад уплы-
вам рускай сатырычнай літаратуры і перш за ўсё вялікага рускага
класіка, які, па словах В.Бялінскага, адзін мог быць прадстаўніком
цэлага перыяду літаратуры.
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Т.Г.Симонова (Гродно)

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПОРТРЕТ КАК ЖАНР
МЕМУАРНО-БИОГРАФИЧЕСКОЙ ПРОЗЫ

(НА МАТЕРИАЛЕ БЕЛОРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 80-90-х гг.)

Жанр литературного портрета получает широкое развитие в
ХХ в. в связи с усилением позиций документализма. Литератур-
ный портрет имеет документальную основу, так как является ху-
дожественным описанием реального лица. Он «стремится к вос-
созданию целостного – физического, духовного, творческого –
облика героя или к раскрытию лейтмотива, пафоса его жизни, иног-
да – в определенный срок времени» [1, c.896]. Таким образом, це-
лью литературного портрета является отражение жизненных об-
стоятельств, деятельности и проявленных в ней профессиональ-
ных свойств, внутренней сущности человека. Подобная цель
реализуется разными способами, в связи с чем можно выделить
две модификации литературного портрета – мемуарную и биогра-
фическую. К области биографической прозы относятся очерки о
жизненном и творческом пути писателя, художника и т.д. Они со-
здаются на основе отражения исторических и биографических фак-
тов, анализа результатов деятельности изображаемого человека.
По ведомству мемуаристики проходит портрет, фактографическая
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база которого проступает в воспоминаниях автора как близкого лица,
современника героя. В ряде случаев мемуарная и биографическая
разновидности портретов объединяются, дополняют друг друга, в
результате чего расширяется информационное поле жанра (доку-
ментальные сведения продолжаются свидетельствами очевидца),
углубляется аналитический аспект произведения (авторская инди-
видуализированная оценка усиливается мнениями других лиц, оце-
нивающих деятельность героя литературного портрета).

В белорусской, как и в других национальных литературах, мож-
но проследить процесс формирования литературного портрета: от
непритязательных воспоминаний современников к художественным
зарисовкам, выполненным профессиональными писателями, до
объемного, целостного воссоздания образа известного человека в
развернутом мемуарном или биографическом повествовании.

В контексте книги Сымона Белого «На бацькоўскай зямлі»
[2] исподволь формируется представление о Якубе Коласе. Кола-
совские мотивы, упоминания о нем в рассказах, составляющих
первую часть, служат своеобразном  введением в тему, развитую
во второй части: «Такім мы помнім яго», которая содержит воспо-
минания о Коласе автора книги, родственников и односельчан по-
эта. Совокупность безыскусных мемуарных свидетельств созда-
ет портрет Коласа-человека. Литературно-общественный аспект
его жизни едва обозначен. Односторонность вполне оправданная
сугубо мемуарным характером повествования, базирующегося на
фактах, доступных очевидцам.

Свой вклад в развитие литературного портрета вносят рас-
пространенные в творческом наследии писателей мемуарные за-
рисовки, эссе о собратьях по перу. Не ставя перед собой задачу
всестороннего воссоздания характера и творческой деятельности
известных писателей, их авторы зорким взглядом художников вы-
являют сущностные, значимые черты личности и ее бытия. Про-
фессионально владея методом типизации, мемуаристы в частном
умеют показать важные проявления и закономерности. Таковы за-
рисовки Яна Скрыгана в разделе «Хвіліны»  из книги «Некалькі
хвілін чужога жыцця» [3], Рыгора Барадуліна «Аратай, які пасвіў
аблокі» [4]. Воспоминания Скрыгана и Бородулина не претендуют
на универсальность, тем не менее передают запоминающиеся
штрихи к портретам Михася Зарецкого, Тишки Гартного, Михася
Лынькова, Пилипа Пестрака, Владимира Короткевича и др.

Иной, не мемуарный вариант литературного портрета опробует
Михась Стрельцов [5]. Его биографическое эссе «Загадка Богда-



229

новича» объединяет биографические факты, литературоведческий
анализ, рассуждения автора по поводу излагаемых им обстоя-
тельств или общего плана – о роли Богдановича в белорусской куль-
туре, в становлении национального самосознания. Писатель стре-
мится запечатлеть не только внешние обстоятельства жизни своего
героя, но предпринимает попытку представить его духовный мир,
психологически обосновать поведение и творческий дар поэта.

Эссе, а также заметки Стрельцова – своеобразное эмоцио-
нальное литературоведение. Таковы «Дудар беларускі» о Ф.Богу-
шевиче, «Служэнне» – рецензия на книгу Я.Брыля, «Разам з
людзьмі» – о поэзии Пимена Панченко. Казалось бы, избранная
форма рассуждений о творчестве писателя, его месте в литерату-
ре ограничивает эффект «авторского присутствия» в созданном
тексте, однако это не так. Образ мышления автора, его восприя-
тие чужих произведений, отношение к их создателям проявляются
живо и непосредственно. Стрельцов отчетливо осознает большие
возможности избранной им манеры письма: «Па-асабліваму пры-
ваблівыя тыя публікацыі, дзе аўтар свядома ідзе на непасрэдны
кантакт з чытачом, дзеліцца сваімі думкамі аб сучасным яму жыцці,
выказваецца аб сваёй працы і працы таварышаў» [5, c.535].

Именно активность автора как создателя текста и в качестве
«участника» собственного произведения – важное условие для воз-
никновения синтезированного мемуарно-биографического портре-
та, представленного книгой Мальдиса о Короткевиче [6].

Расширение возможностей литературного портрета в совре-
менной прозе, имеющей выраженную тенденцию к жанровому вза-
имодействию, отчетливо проступает у Мальдиса. В настоящее
время литературный портрет все дальше отходит от однозначно
художественной формы воплощения жизненного материала (как это
имеет место в классических произведениях жанра – очерках
М.Горького). Жизнь и личность известного человека репрезенти-
руются совокупностью сложившихся приемов художественной и
документальной прозы, вводятся элементы публицистики и науч-
ного исследования. Рассказ о Короткевиче складывается из вос-
поминаний о нем автора книги (мемуарный компонент), статей и
рецензий на его произведения (научно-исследовательский аспект),
рассуждений о личности писателя, характере его творчества, роли
в литературе (публицистические фрагменты текста). Многосос-
тавность повествования обеспечивает широту охвата темы, осве-
щает разные стороны отражаемого явления, позволяет создать
емкую характеристику героя. Содержание книги Мальдиса вос-
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производит всю биографию Короткевича, выделяя в ней значимые
обстоятельства, связанные с написанием наиболее известных про-
изведений, при этом биографичность включается в мемуарный
рассказ о длительном знакомстве автора с его героем. Камерность
личных воспоминаний перерастает в хронику жизни яркого, талант-
ливого человека, ставшего знаковой вехой в белорусской и шире –
славянской культуре 60–80-х г.

В рамках литературного портрета отчетливо проступает и
играет важную концептуальную роль содержательный уровень. Все
компоненты содержания направлены на создание образной систе-
мы произведения и прежде всего формируют центральный образ –
главного героя. Главный герой характеризуется и оценивается по-
средством контактов его с человеческим окружением (сопутству-
ющие персонажи), с эпохой, показан в контексте жизни и своей судь-
бы (соответствующие обобщенные образы развиты или бегло очер-
чены в составе портрета). Указанные образы играют
вспомогательную, служебную по отношению к центральному пер-
сонажу роль. Так, личность Короткевича ярче прорисовывается во
взаимодействии с друзьями – белорусскими, литовскими, польски-
ми, чешскими писателями, литературоведами, историками. Корот-
кевич предстает как человек определенного исторического вре-
мени – эпохи застоя, цензурных ограничений, небрежения к нацио-
нальной культуре, когда приходится доказывать ее значимость,
бороться за сохранение немногих уцелевших архитектурных па-
мятников, за право владеть родным языком и расширять сферу его
применения. В такую пору творческая работа писателя восприни-
мается как подвижничество в деле национального возрождения. В
связи с Короткевичем возникает и мотив судьбы, заявленный уже
в самом заглавии: «Жыццё і ўзнясенне …» и прокомментирован-
ный в начале книги: «Слова «ўзнясенне» трэба трактаваць «матэ-
рыялістычна» – як узнясенне над сваім часам, узнясенне да вер-
шынь айчыннай і сусветнай літаратуры» [6, c.3]. Короткевичу вы-
пало быть «прадвеснікам новай эпохі» [6, c.227]. Автор ставит его
в ряд с Франциском Скориной и Кастусем Калиновским, обосно-
вывает правомерность такого сопоставления, которое может по-
казаться преувеличением. Сравнение Короткевича с небесными
явлениями в заключении книги подводит итог биографической теме,
скрепляющей отдельные фрагменты портрета. Завершилась жизнь,
состоялась судьба таланта и подвижника: «Уладзімір Караткевіч
узнесся на небасхіл айчыннага пісьменства і гарыць там зоркай
першай велічыні» [6, c.230].
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Содержание каждого литературного портрета индивидуально,
отражает особенности конкретного человека и обстоятельства его
жизни. Вместе с тем можно назвать типологические черты порт-
ретного изображения. Как правило, это описание внешности героя,
манеры его поведения (зрительное представление о человеке в
данном случае играет особенную роль, оправдывая первоначаль-
ное, прямое значение понятия «портрет»), суждения персонажа по
тем или иным вопросам, авторские комментарии к событиям или
размышления по поводу проблематики, связанной с освещаемым
материалом, введение мемуарных и других документальных ис-
точников (воспоминания автора, цитация свидетельств современ-
ников, научной, критической и художественной литературы). Эти
основополагающие компоненты портрета активно используются
Мальдисом. В его воспоминаниях о первом знакомстве Коротке-
вич «высокі і плячысты мужчына, амаль яшчэ юнак. Ён прымру-
жана і дапытліва глядзеў рознакаляровымі (адно шэраватае, а дру-
гое сіняватае) вачыма і шырока, крыху іранічна ўсміхаўся» [6, c.15].
На протяжении всего мемуарного рассказа Короткевич не просто
объект, отраженный сознанием автора, он действующее лицо раз-
ворачивающегося на наших глазах жизненного сюжета, человек
жизнелюбивый, доброжелательный, ценящий веселые розыгрыши,
ранимый и чувствительный, как любой поэт. В характере писателя
проступает столь характерная для белоруса «памяркоўнасць».
Многое не принимая в действительности, порожденной эпохой зас-
тоя, испытывая на себе давление цензурных запретов, Короткевич
не становится под знамена диссидентов, идет на компромисс, ког-
да нужно думать о людях, работающих над созданием фильмов по
его сценариям.

Важную роль в отражении биографии героя играет хронотоп.
Меняется пространство, в которое вписан Короткевич (одноком-
натная, затем двухкомнатная квартира, гостиничный номер, Минск,
Новогрудок, Киев, Вильнюс, Краков, Чехословакия, Крым), посту-
пательно движется время, расставляя вехи жизни (начинающий,
затем известный автор, «золотой» юбиляр, пожинающий плоды зас-
луженной славы, измученный утратами и болезнью человек). Все
это дает возможность проследить эволюцию писателя – во вне-
шних изменениях судьбы и духовном становлении.

Мальдис часто прибегает к диалогу, чтобы передать реплики
Короткевича, его шутки, каламбуры, серьезные суждения (напри-
мер, о литературе). Однако подавляющую часть книги составля-
ют описания и размышления самого мемуариста. Описания отра-
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жают биографическую канву жизни героя, историю общения авто-
ра с ним. Рассуждения преимущественно сосредоточены в рецен-
зиях, написанных в связи с выходом в свет произведений Коротке-
вича или фильмов, по ним поставленных. Прибегая к автоцитиро-
ванию, Мальдис стремится избежать модернизации, не пытается
«подправить» свой образ мыслей в прошлом (60–80-е г.). Понимая,
что его отзывы несут на себе печать времени, он как бы ведет ре-
портаж из минувшего, приближая к читателю десятилетия, ознаме-
нованные присутствием в них Короткевича. Мемуарность повество-
вания и придает портрету теплоту личного участия автора в жизни
героя, вносит в эпический жанр определенную долю лиризма.

Одна из проблем, с которой сталкивается создатель литера-
турного портрета – баланс частного и общественно значимого в
жизни героя. Решить эту проблему однозначно, в пользу одного из
аспектов бытия человека невозможно. Читателя интересует все,
связанное с крупной личностью – большое и малое, а их соотноше-
ние определяется модификациями и разновидностями жанра. В
мемуарном портрете содержание обусловлено информированнос-
тью и характером личных впечатлений автора-рассказчика, био-
графический же портрет оперирует суммой накопленных к настоя-
щему времени сведений об объекте изображения. В этом случае у
писателя больше возможностей определиться в плане отбора ин-
формации, но, как правило, предпочтение отдается тому, что пре-
допределило незаурядность жизни данного человека, сделало его
фигурой, привлекающей общественное внимание. Важны не толь-
ко факты (личного или историко-культурного плана), а концепция
под влиянием которой создается образ. Портрет в любой сфере
искусства предполагает проникновение за очевидное, внешнее,
выявление в нем сущностных свойств изображаемого. В этой свя-
зи даже бытовое, личное способно отразить важные особенности
жизни человека. Воспринять значимое через частное, видеть пер-
спективу повествования в создании должного масштаба судьбы
героя – кардинальная задача литературного портрета.

Мемуарно-биографическая книга Мальдиса объединяет в себе
житейские, бытовые подробности, известные автору, и рассказ о
творческой жизни Короткевича. В том и другом случае перед нами
разворачивается биография писателя – всегда человека запомина-
ющегося, неординарного. В такой биографии по большому счету
нет мелочей: все закономерно, «работает» на создание образа глав-
ного героя как фигуры незаурядной в отечественной культуре. Све-
дения о предках не только отражают интерес самого Короткевича
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к своей родословной, национальной истории. Это одно из доказа-
тельств кровной связи писателя с судьбой родного края, овеще-
ствленное представление о преемственности времен. Поездки по
стране и за ее пределы обогащают его необходимыми для работы
сведениями, впечатлениями, знакомствами. Рассказ о дружеских
контактах Короткевича, перечисление имен писателей, литерату-
роведов, режиссеров, артистов, художников, создает необходимый
культурный контекст, в который органично вписывается герой кни-
ги. Мальдис показывает, как жизненные обстоятельства находят
продолжение в творчестве. Так, черты буфетчицы вильнюсского
кафе проступили в шинкарке из драмы Короткевича «Мать урага-
на». Частные письма Короткевича, приведенные в книге не только
иллюстрируют конкретный факт в жизни писателя, но являются
средством его самохарактеристики, ибо все рассказанное в них о
Дальнем Востоке обнаруживает пытливость, живейший интерес к
окружающему, которые отличали этого человека.

Анализ развития литературного портрета в современной бе-
лорусской литературе показывает, что в общем литературном по-
токе, воздействуя друг на друга, вариантные формы одного жанра
объединяются, образуя наиболее универсальный тип – модель ме-
муарно-биографического портрета.
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П.К.Банцэвіч (Гродна)

ПАЗНАВАЛЬНА-ПАВУЧАЛЬНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ
ПУБЛІЦЫСТЫКІ У.КАРАТКЕВІЧА

У.Караткевіч быў перакананы ў дзейнасць слова, у тым, што
пісьменнік – гэта настаўнік, выхавальнік грамадства, ён павінен
выконваць чарнавую работу: вучыць, апераконваць, раіць. У «Каз-
ках янтарнай краіны» У.Караткевіч так разважае пра лёс мастака:
«Калі ён сапраўдны – ён першы сустракае раніцу і першы крочыць,
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калі вораг з’яўляецца на мяжы ці нават у сэрцы суайчынніка. І ніхто
не ведае, што яго сэрца баліць за ўсіх» [1]. Менавіта жаданнем
даць грамадзянскі ўрок сучаснікам, выпрацаваць грамадскую дум-
ку, папулярызаваць шырокае кола можна растлумачыць зварот
пісьменніка да публіцыстыкі. Публіцыстыка была для яго пярэднім
краем барацьбы за ажыццяўленне нацыянальна-патрыятычных
ідэалаў. Публіцыстыка У.Караткевіча выконвала ролю рупара ас-
ветніцкіх ідэй. У яго спадчыне многія публіцыстычныя жанры –
артыкулы, нарысы, нататкі, рэцэнзіі, прамовы, літаратурная, тэат-
ральная і мастацкая крытыка, агляд друку і інш. Тэматыка самая
разнастайная, але нязменным застаецца актыўны патрыятызм, глы-
бокае ўсведамленне нацыянальных прыярытэтаў у агульна-суполь-
ным чалавечым быцці, шанаванне і абарона сваёй духоўнай спад-
чыны, гуманізм, непрымірымасць да любых форм прыгнёту.

У.Караткевічне хавае сваіх маралізатарскіх намераў, паказ-
вае людзям больш правільныя формы жыцця, якія, з яго пукту по-
гляду, маглі скласціся і зацвярдзіцца на глебе маральнага самаў-
дасканалення. Паводле У.Караткевіча, чалавецтва ўзбагачае той,
хто дапамагае яму спазнаць сябе, хто паглыбляе яго самасвядо-
масць. Такі падыход аўтара адпавядаў натуры педагога, інтэліген-
та, які нёс у крыві ўпартую вынослівасць ды рэалізоўваў патэнцы-
ял у асветніцкім ахвярніцтве. Яго нарысы, эсэ, артыкулы – гэта
пранікнёныя словы мудрага настаўніка, які цярпліва выкладае чы-
тачам не зусім простыя ісціны, намагаецца максімальна палегчыць
яму ўспрыняцце матэрыялу. Як пісьменнік У.Караткевіч цудоўна
разумеў, што важнейшым інструментам публіцыстычнага і ўвогу-
ле мастацкага слова з’яўляюцца прыёмы і сродкі паэтыкі і стылі-
стыкі, таму ён надаваў ім вялікае значэнне. Адна з самых харак-
тэрных адметнасцей стылістыкі Караткевічаўскай публіцыстыкі –
яе дыялагічная форма, разважлівы тон, грамадзянская адданасць,
заклікальнасць, філасофская заглыбленасць, яснасць, грунтоўнасць,
афарыстычнасць выказванняў, шматлікасць спосабаў уздзеяння на
чытача з мэтай пераканаць яго, усхваляваць і схіліць на свой бок,
палегчыць запамінанне галоўных думак і тэзісаў: «Падумайце.
Падумайце тысячу разоў. На тое вы – людзі, якія жывуць не адно
сённяшняй хвілінай, а там хаця і трава не расці... Падумайце над
тураўскай гісторыяй... Падумайце аб лёсе песні палескай. Паду-
майце аб тым, што знікае ў нябыт, і аб тым, што ёсць і што будзе...
Падумайце аб душы народа» (8, кн.ІІ, 198-199). Гэтая цытата кра-
самоўна сведчыць пра дыдактычна-выхаваўчы разлік, асветніцкі
характар яго артыкулаў і нарысаў.
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Матэрыял падаецца таксама з пазіцыі пазнавальных задач.
Пісьменнік намагаўся зрабіць так, каб чалавек забыўся пра свае
будзённае жыццё, цяжкую работу і ўбачыў іншы, дзіўны і прыгожы
свет. Мастак жадаў, каб яго творчасць стала агеньчыкам-сігна-
лам для іншых. Гэта павінна было, на думку У.Караткевіча, падт-
рымаць людзей, дадаць ім сілы. Пісьменнік не мог не разумець,
што народ неабходна абуджаць, бо ён, народ, не заўсёды адчувае
неабходнасць адраджэння. У.Караткевіч лічыў сваім абавязкам пака-
заць, што не хлебам адзіным жыве чалавек, гэтага мала, ёсць і іншыя
каштоўнасці. І мастак абраў адзіны правільны кірунак – шлях нацы-
янальна-маральнага самапазнання. Публіцыст зноў, як і ў «Зямлі пад
белымі крыламі», імкнецца даць недасведчанаму ці прадузятаму
чытачу веды пра Беларусь, высветліць у арыгінальнай і палемічнай
аўтарскай інтэрпрэтацыі розныя сутнасці яе жыцця, перакрэсліць стэ-
рэатыпы, якіх вельмі шмат набралася ў гэтай галіне. Пісьменнік даваў
веды і хацеў, каб яны слугавалі рэальным, карысным для грамад-
ства і радзімы, мэтам. Ён прымушаў не спыняцца на стадыі пасіў-
най эрудыцыі. Эрудыцыя для У.Караткевіча – гэта актыўная свядо-
мая сіла, якая вызначае спосаб мыслення, стаўленне да прыроды,
сацыяльнай рэчаіснасці, навакольнага свету, уплывае на выбар ладу
жыцця і кірункі дзейнасці чалавека.

Мастак дапамагае спасцігнуць тое няўлоўнае, што занатоўвае
толькі імкненне. У.Караткевіч дзеліцца ўласным вопытам з чыта-
чамі і ўздымаецца да духоўных вышынь – становіцца правады-
ром: «Я хачу правесці Вас па зямлі, якая для мяне – і, мабыць, не
толькі для мяне – даражэй за ўсё, самы ўтульны і чароўны кут. І ў
Вас, калі Вы наведаецеся сюды, у сэрцах могуць успыхнуць пяш-
чота і любоў да яе, і таму загадзя раблю Вам падарунак: сапры-
чашчэнне з яе вялікай памяццю. Добрай і суровай памяццю, якая
нічога не забывае, Памяццю Беларусі» (8, кн. ІІ, 170).

У.Караткевіч аднаўляе і мацуе духоўнае поле еднасці з прод-
камі, славутымі людзьмі роднага краю. Іхнія воблікі паўстаюць ў
пэўнай эпосе, з унутранай акрэсленасцю поглядаў і памкненняў. Для
публіцыста вельмі важана выявіць нацыянальны дух, маральную
годнасць і таленавітасць продкаў. Ён захапляецца патрыятычным
сэнсам жыцця людзей, якія духоўна ўзвысілі быццё на роднай зямлі,
і імкнецца, што называецца, «заразіць гісторыяй» сучаснікаў.

Сярод эсэ пісьменніка найбольшую колькасць складаюць эсэ-
прысвячэнні. Яны – пра канкрэтных людзей, пакінуўшых яркі след
ў айчыннай і сусветнай культуры. Жаданне даць свайму народу
асвету вядзе па крутых шляхах Ф.Скарыну, абуджае ў народзе гіста-
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рычнае мысленне, а гэта значыць, і гонар, М.Багдановіч, у бяскон-
цых вандроўках па нашай зямлі Ул.Калеснік... Мастак схіляе гала-
ву перад К.Каліноўскім і паўстанцамі 1863-1864 гадоў, выказвае
сыноўнюю падзяку свайму «духоўнаму настаўніку» Р.Шырму. Гэ-
тыя людзі ў артыкулах У.Караткевіча розныя, але ўсе яны блізкія і
дарагія нашай зямлі, бо яны – Постаці. Падкрэсліваючы вартасць
зробленнага тым ці іншым мастаком, У.Караткевіч вылучае у пер-
шую чаргу іх непарыўную сувязь з народам, з грамадзянскім жыц-
цём, «бо няма вялікіх і малых працаўнікоў у чалавецтва, бо кожны,
хто шчыра служыць яму і прыносіць яму карысць, заслугоўвае нашу
павагу і памяць» (8, кн. ІІ, 230). Гэта неабходная адзнака зроблена-
га.. Пісьменнік цесна звязвае ў адзіны ланцуг усе часы. Напрык-
лад, у эсэ пра Ф.Скарыну перад намі паўстае мінулае, дзе цалкам
уладарыць дух, розум выключнага па сваёй энцыклапедычнасці
чалавека, «які верыў у сілу дабрыні і ўсё жыццё змагаўся за пера-
могу гэтай сілы» (8, кн. ІІ, 303). Перад намі і сучаснасць, у якой не
менш праблем ды гэтак жа неабходныя дабрыня, вера. І ў міну-
лым, і ў сучасным У.Караткевіча цікавяць праявы чалавечага духу,
што ў любой сітуацыі дазваляюць чалавеку заставацца свабод-
ным, выключным: «Праз дух разумнасці – да духу любові. Праз
мудрасць і добрыя звычаі – да грамадства, дзе ўсім добра і, га-
лоўнае, справядліва жыць. Тое, на чым і зараз стаяць лепшыя людзі
і чалавецтва і з чаго іх аніяк і нікому не збіць» (8, кн. ІІ, 175-176).

Самым істотным у натуры Ф.Скарыны мастак лічыць наступ-
нае: «…ён імкнецца не толькі сам ісці да зор, але як Чалавек Нова-
га, і брацію сваю «цягне да іх» (8, кн. ІІ, 174). У гэтай фразе, разам
з вобразным азначэннем значнасці зробленага першпраходцам
(«Подзвіг Францыска Скарыны», гучыць і вынашаная самім аўта-
рам думка пра прызначэнне чалавека, яго адказную місію. Авало-
даць такімі вяршынамі прагнуць усе героі У.Караткевіча. Да іх
імкнуўся ён сам, заклікаючы за сабою чытачоў. Неабходная ўмо-
ва ўзлету чалавечага духу, яго высокіх парыванняў, на думку
пісьменніка, заключаюцца ў простых, здавалася б’юрэчах. Для гэ-
тага толькі трэба: «Зберагаць годнае і вялікае старое. Ствараць
годнае і вялікае новае. Толькі годнае. Толькі вялікае» (8, кн. ІІ, 181).

Негледзячы на шматлікія ідэалагічныя перашкоды, створаныя
таталітарным рэжымам, У.Караткевіч заўжды заставаўся прапа-
гандыстам асветніцкіх прынцыпаў – нельга сядзець на месцы, трэбы
змагацца: «...кожны павінен працаваць на карысць грамадства, бо
яму без яго – без мяне, без цябе (так, менавіта без цябе, друг!) –
абысціся нельга. Нельга абысціся без тваёй працы, без тваёй
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адданасці і адказнаці» (8, кн. ІІ, 151).Асаблівая заслуга пісьменніка
заключаецца ў тым, што ён унес ў грамдскую свядомасць беларусаў
надзвычай важны кампанент – ідэю дзейсна-практычнай любові да
радзімы. Сваю патрыятычную канцэпцыю У.Караткевіч сцвярджаў
не толькі тэарэтычны, але і практычны, уласным жыццём і нястомнай
дзейнасцю. «Ён цаніў не столькі слова, – успамінае А.Мальдзіс, – колькі
справу, куды адносіў таксама творчасць, пісанне.

Колькі разоў нам, яго сябрам, даводзілася чуць прыкладна
такое: «…вось вы прыгожанька гаворыце, але гэтага мала. Са слоў
каўы не зварыш – Вы лепш зрабіце (напішыце, абараніце)» [2, c.198].

Пасіўнасці, сузіральнасці У.Караткевіч супраціпаставіў кан-
цэпцыю дзейснага чалавека-грамадзяніна, які бачыць сэнс жыцця
ў самаахвярным служэнні народу: «…іначай жыць, іначай пісаць я
не хачу і не магу» (8, кн. ІІ, 124). Публіцыст раскрываў вочы чыта-
чам на патрэбу «змястоўна пражываць жыццё». Дзеля гэтага не-
абходна далучыцца да жыцця грамадскага, нацыянальнага агуль-
началавечага. Менавіта ў катэксце жыцця ўсяго чалавецтва асо-
ба можа спазнаць самую сябе, вызначыць мэту, адшукаць сваё
прызначэнне: «Адкуль ты ведаеш, дружа, што ты не здатны да
таго, каб ісці першым? Чаму загадзя згаджаешся, што месца тваё
не наперадзе? Проста дагэтуль нават ты сам не ведаў сіл, схава-
ных у табе, не бачыў жадання прынесці ўсё сваёй грамадзе, свай-
му роду, свайму чалавецтву штосьці вялікае, непаўторнае» (8, кн.ІІ,
151-152). САмапазнанне, даказваў У.Караткевіч, прыводзіць да ра-
зумення таго, што сапраўднае бяссмерце чалавека ў здзейсненых
ім вялікіх справавх.

Пісьменнік вядзе зацяжную барацьбу з амаральнасцю, бяспа-
мяцтвам, бо ў чалавеку ад прыроды закладзена прага духоўнасці,
патрэба дасягаць этычнай чысціні кожнага дня, кожнага кроку. У.Ка-
раткевіч як асветнік бачыў у чалавеку, у яго маральным удаскана-
ленні панацэю ад усіх нягод. Усё ў чалавеку, толькі ён творца шля-
ху: «І на кожным шляху (і не аднойчы) чакае чалавека высакарод-
ная работа. І кожны шлях вянчаецца зорным часам. Тваім. Толькі
не прапусці. А каб не прапусціць, патрэбна гатоўнасць, маральная
сіла, сумленне, звычайная людская чысціня. Проста трэба быць
дужа харошым чалавекам» (8, кн.ІІ, 152). Ахвяруючы адным ча-
лавекам, мя ахвяруем народам – такіх прынцыпова асветніцкіх па-
зіцый прытрымліваўся пісьменнік. Мастак пільна ўглядаўся ў ча-
лавечыя ўзаемаадносіны, востра бачыў выдаткі сучаснага грамад-
ства, якому пагражае духоўны апакаліпсіс. Таму публіцыст
неаднаразова падкрэсліваў, як важна думаць над кожным учынкам,
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умець адстойваць правільную пазіцыю. Іншымі словамі, за ўсё на
гэтай Зямлі трэба несці адказнасць: «І гэта трэба памятаць, як і
тое, што тваёй цагліны не падыме больш ніхто. І, значыцца, ні табе,
ні мне, нікому на зямлі нельга кінуць справу сваю, нельга пазбыцца
адказнасці за яе» (8, кн.ІІ, 151).

Аб’ядноўваючы ў сябе незвычайную разнастайнасць дара-
вання ды каласальную працаздольнасць, У.Караткевіч быў розна-
баковы ў сваіх інтарэсах і дзейнасці. Біёграфы пісьменніка адзна-
чаюць, што ён заўседы быў захоплены працай, ідэямі, здзяйснен-
ню якіх надаваў грамадскае значэнне, актыўна ўмешваўся ш
жыццё, выступаючы па балючых пытаннях сучаснасці. Мастак
абуджае думкі, выхоўвае інтэлект, выкладае чытачу ўласную сістэ-
му маральна-этычных каштоўнасцей: «Быць адукаваным і воль-
ным сабратам адукаванага і вольнага грамадства, якое не заду-
шыць аніякая фізічныя і духоўная тыранія... Быць праўдзівым, доб-
рым, чыстым, чалавекалюбівым. І вакол сябе... бачыць такіх
самых братоў, а не кодла свядома-цёмнага і вераломнага быдла...
І ніхто не пасмяецца з нашых намаганняў у нашай цяжкай, крыва-
вай, часта трагічнай сечы за будучыню чалавека» (8, кн.ІІ, 175-
176). Мастак змагаецаа супраць стандартызацыі жыцця, у якой ён
бачыць замах на чалавека, яго непаўторнасць: «Да чаго гэта нудна
і прыніжана! А дзе весялосць і азарт, гордасць за сябе і за іншых,
дзе чалавечая годнасць!..» (8, кн.ІІ, 151)

Нястомны шукальнік новага, У.Караткевіч аб’ездзіў шмат
мясцін, лічыў лепшым адпачынкам паездкі ў далекія куткі, пазна-
ючы людзей, свет. Крымскія горы і Далекі Ёсход, Сярэдняя Азія і
Прыбалтыка, Польшча і Чэхія – і гэта яшчэ не ёсе месцы, дзе ён
пабываў. Кожная паездка У.Караткевіча – гэта новы цыкл нары-
саў, эсэс пра край, людзей, заўважаныя з вастрай цікавасцю дас-
ледчыка. Нататкі з паездак па розных краінах, як гэта не дзіўна,
цікавыя і буларусазнаўчым зместам («Здалёку я асабліва палюбіў
Беларусь, яе людзей» (8, кн.ІІ, 9)). Распавядаючы пра розныя мяс-
ціны і народы, аўтар зноў і зноў шукае там беларушчыну, робіць
адпаведныя аналагі, праводзіць паралелі, разважае, ацэньвае і такім
чынам змушае і чытача думаць, шукаць.

Але галоўным падарожжам У.Караткевіча праз ўсе жыцце
было вандраванне па Беларусі, якую ён, па ўласным «з’ездзіў, прап-
лыў, прайшоў уласнымі нагамі ўсю» (8, кн.ІІ, 119). Пісьменнікам
кіравала прага як мага больш убачыць, глыбей зразумець, каб по-
тым даступна і цікава расказаць, навучыць пазнаваць сваю Беларусь.
Публіцыст лічыў ганьбой няведанне зямлі, на якой жывеш. Яго
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страшэнна абурала, калі хтосьці сцвярджаў, што раней у беларусаў,
акрамя каўтуноў і лапцей, нічога не было. І каб даказаць адваротнае,
разглядаў як сваю кроўную справу шматтомнага «Збору помнікаў
гісторыі і культуры Беларусі», часопіса «Наш край», рашуча выступаў
за адкрыццё Музея народнай архітэктуры і быту, пераконваў у неаб-
ходнасці шанавання памяці дзеячаў культуры, стварэнні на месцах,
дзе яны нарадзіліся, музеяў і помнікаў, каб жыла неўміручасць.

У.Караткевіч меў на мэце здзівіць чытачоў, паказаць, што на
Беларусі ёсць замкі і храмы, палацы і старажытныя дамы. Мастак
нагадвае, што час нішчыць помнікі архітэктуры. Час робіць справу
знішчэння неўпрыцям і спакваля, нібы папярэджваючы людзей і
запрашаючы даглядаць тое, што было створана продкамі на вякі:
«Працэс гэты няўхільны, але мы павінны зберагчы тое, што заста-
лося... Так што трэба спяшацца» (8, кн.ІІ, 271). Гістарычнае бяс-
памяцтва, паводле У.Караткевіча, вядзе да ваяўнічага вандалізму
і дазваляе сучаснікам знішчаць замкі, валы, цэрквы, або спаласо-
ўваць нікчэмнымі надпісамі кару волата-дуба, моц якога ўражвала
не адно пакаленне («Дрэва вечнасці»). Пісьменнік гнеўна выкры-
вае такое далучэнне да вечнасці, такія сляды на твары зямлі. У.Ка-
раткевіч шчыра пакутуе аб занядбанні некалі славутых беларускіх
гарадоў, як гэта, напрыклад, здарылася з Туравам (»Званы ў пра-
доннях азёр»), які з былой сталіцы магутнага княства пераўтва-
рыўся ў вялікую вёску без усялякіх слядоў велічы. Ад гэтага слаў-
нага месца засталося хіба што неўміручае слова вялікага Кірылы
Тураўскага: «Слова больш даўгавечная рэч, чым муры і мячы.
Яны гінуць, слова – жыве, нават калі вялікія сталіцы засынаюць на
грані небыцця. Гэта трэба добра помніць усім» (8, кн.ІІ, 62). Тут
узмацняецца ўвага публіцыста на гістарычным аспекце, на праб-
лемах бяспамяцтва і нігілізму. Аўтара абражае непавага да гераі-
чнай беларускай мінуўшчыны, у якой, як і ў прыродзе, усім нава-
кольным свеце, адбілася душа народа. Занядбанне свайго, родна-
га азначае для У.Караткевіча замах на «святая святых» – гэтую
самую душу. Толькі нежыццяздольная нацыя адважыцца на такі
ганебны ўчынак, на самазабойства. З шчырай заклапочанасцю
гучыць голас аўтара і ў нарысах «Рша камень...», «Тысячу гадоў
табе», «Мой се градок!», «Мсціслаў».

У.Караткевіч адводзіў значную ролю ў развіцці грамадства
народнай культуры, традыцый, якія ён ацэньваў, як каштоўнейшы
задбытак кожнай нацыі. У мове і фальклоры, помніках гісторыі і
матэрыяльнай кудльутры, творах літаратуры і мастацтва адлюст-
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равана багатае духоўнае жыццё народа, высокія гуманістычныя
ідэалы, творчы талент: «І гэта назапашанае мы павінны несці асця-
рожна, на выцягнутых далонях, як чашу з вадой» (8, кн.ІІ, 85)

Раскрываючы ў нарысах, артыкулах мастацкія багацці міну-
лага, У.Караткевіч спрабаваў глыбей пазнаць народ і ўключыць
лепшае з культурнай спадчыны ў наш духоўны актыў: «Уваходзіў
у галоўную справу майго жыцця: асэнсаванне нас, сённяшніх, асэн-
всаванне таго, хто мы ёсць сёння і куды мы ідзём, – праз асэнса-
ванне нашага ўчора» (8, кн.ІІ, 115-116). Мастак эфектыўна выхо-
ўваў сучаснікаў на ідэйна-патрыятычных ідэалах, узбагачаў і ўдас-
канальваў культуру. Чалавек, на яго думку, тады становіцца Асобай,
калі імкнецца да вяршыняў сусветнай культуры, прагне засваення
агульначалавечых духоўных скарбаў. Пісьменнік намагаецца
зрабіць так, каб чытач спасцігнуў гэтую ісціну. Публіцыст раскры-
вае сутнасць эстэтычных поглядаў розных эпох, расказвае пра
ўнікальнае майстэрства творцаў, дае магчымасць глыбей усвя-
доміць каштоўнасць зробленага папярэднікамі, выхоўвае культуру
мыслення, высокі эстэтычны густ. Устрывожаны тым, як з катас-
рафічнай хуткасцю страчваецца культурнае аблічча беларусаў,
пісьменнік даазваў, што культура – гэта неаспрэчная ўмова жыц-
ця, магчымасць нашага існавання. Усе нацыі, усё чалавецтва не
могуць жыць па-за культурай, па-за пэўным матэрыяльным і ду-
хоўным ассяроддзем. Мастак заклікаў чытачоў вывучаць спад-
чыну, чэрпаць сілы з свядомасці сваей далучнасці да гісторыі, да
лёсу роднай культуры: «Тое, што мы творым сёння, таксама будзе
старажытнасцю, і па справах нашых тыя людзі будуць меркаваць
аб нас. Ці хацелі б вы ўсе, людзі, каб на ўсё, створанае вамі ў
радасці, муках і поце і на радасці другім нехта заўтра махнуў рукой
і сказаў: «Ат, мінулае. Парахня». Вы хочаце павагі ў будучым –
паважайце тых, безыменных. Яны працавалі для вас. Яны прадба-
чылі вас. Яны вас – не ведаючы – любілі» (8, кн.ІІ, 145-146).

Публіцыст рэгулярна нагадвае нам, што асваенне культурных
набыткаў павінна мець мэтанакіраваны характар: «Трэба сурова
сеяць свой хлеб, змагацца з градам і навальніцамі, спяваць і не
звяртаць увагі на крушэнні, здрады і боль» (8, кн.ІІ, 47).
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Р.К.Казлоўскі (Гродна)

СУТНАСНА-ЗМЯСТОЎНАЯ І ФАРМАЛЬНАЯ
РАЗНАСТАЙНАСЦЬ МІНІЯЦЮР У СУЧАСНАЙ
БЕЛАРУСКАЙ ПРОЗЕ (80-90–я ГАДЫ ХХ ст.)

Мініяцюра ў прозе 80-90-х гадоў працягвала традыцыі раней-
шага перыяду свайго існавання. Яе можна сустрэць у  творчасці
празаікаў сярэдняга і старшага пакаленняў, а таксама ў маладой
генерацыі творцаў, прадстаўнікі якой, абапіраючыся на традыцыі
папярэднікаў, спрабуюць ужо і эксперыментаваць, стараюцца ўнесці
нешта сваё ў малыя жанры прозы.

Празаічная мініяцюра гэтага перыяду аказалася з’явай даволі
шырокай і разнастайнай. Яна прыцягвае ўвагу літаратараў магчы-
масцю ў малым ахапіць вялікае, праз вобразы рэчаіснасці падаць
свой душэўны стан, стаць блізкім суразмоўцам чытачу замест таго,
каб быць дзесьці на другім ці трэцім плане ў якасці проста «аўта-
ра». У мініяцюрах у пісьменніка з’яўляецца магчымасць смялей
падаць суб’ектыўную ацэнку з’яве, характару, больш адкрыта пе-
радаць тое патаемнае, што рухае творцам не толькі за літаратур-
най працай, але і ў жыцці ўвогуле. З канца 80-х, асабліва ў 90-я
гады, з паступовым паслабленнем ціску цэнзуры заўважаецца пэў-
ная разняволенасць у падыходзе да выбару праблематыкі і магчы-
масць больш праўдзіва паказаць рэальнага чалавека ў рэальным
грамадстве. Назіраецца павышаная ўвага да ўсяго нацыянальна-
га, да самасці беларускага народа ва ўсіх магчымых праяўленнях:
ад глабальных працэсаў у жыцці краіны да побытавага ўзроўню,
да праяўленняў псіхікі асобнага чалавека. З’яўляецца цікавасць
да гісторыі, робяцца спробы адшукаць паралелі з сучаснасцю, уба-
чыць адказы ў мінулым на вострыя пытанні сённяшняга дня. Пас-
прабуем разабрацца ў шматстайнасці малых празаічных твораў
гэтага перыяду, вызначыць асаблівасці творчых падыходаў пісьмен-
нікаў (у тым ліку маладых і пачаткоўцаў) да мастацкіх уласцівас-
цей мініяцюры.

Прадстаўнікі старэйшага і сярэдняга  пакаленняў пісьменні-
каў у творах малых празаічных жанраў не імкнуцца да нейкіх край-
насцей у спосабах падачы матэрыялу, мудрагелістасці, стракатасці
стылю, як гэта нярэдка характэрна пачаткоўцам, якія ў пагоні за
арыгінальнасцю страчваюць нешта значна большае. Я.Брыль, Б.Са-
чанка, Ф.Янкоўскі, Я.Пархута, М.Лобан, Я.Галубовіч, У.Арлоў і
іншыя, ствараючы ўласны мастацкі свет, пазбягаюць лішняй скла-
данасці падачы вобразаў, незразумеласці, цяжкасці ўспрымання іх



242

твораў, якія даволі лёгка чытаюцца, невялікія па аб’ёме і сэнсава-
ёмістыя па змесце, хаця і не заўсёды такія ўжо простыя. Жыццё,
як і разважанне над ім, прадстаюць перад чытачом натуральна. І
нават калі разлік аўтара робіцца на суразмоўцу-інтэлектуала, то і
тады  не траціцца аўтарская ўстаноўка на  даступнасць разумення
мастацкага свету твора.

У творчасці Янкі Брыля творы малых празаічных жанраў займа-
юць пануючае становішча. І філасофскія мініяцюры, і абразкі, і пей-
зажныя замалёўкі, эмацыянальна-афарбаваныя праз успрыманне
лірычнага героя, утвараюць брылёўскі мастацкі свет, які і ёсць яго
эстэтыка [1, c.199] са сваім ідэалам і антыідэалам. Лірызм мініяцюр
грунтуецца не толькі на моцнай пачуццёвасці лірычнага героя, а хут-
чэй на інтэрпрэтацыі з’яў рэчаіснасці, падзей цераз прапусканне іх праз
яго свядомасць, афарбоўваючы гэту рэчаінасць эмоцыямі героя. Ма-
лыя лірычныя творы ў прозе на першы погляд бессюжэтныя, але ў іх
ёсць сюжэт развіцця пачуццяў, выражаных праз пейзажы, уражанні,
якія грунтуюцца на ўнутраным канфлікце пры адсутнасці знешняга
дзеяння. Уся сістэма вобразаў у мініяцюрах трымаецца як бы вакол
адной глыбы, якая складаецца з лірычнага героя і чытача, звязаных
паміж сабою спавядальна-эмацыянальнай сувяззю.

Многія мініяцюры пісьменніка ўяўляюць сабою лірычныя за-
пісы з нататніка.  Быццам раскіданыя рэалістычныя эпізоды жыц-
ця, разважанні счэплены асобаю лірычнага героя ў адзіную сістэ-
му твораў і падаюцца не ў апрацаваным выглядзе, а жывою мо-
ваю блізкага суразмоўцы. І ўсюды адчуваецца аўтар, здзеклівы
або жартаўлівы яго тон, які адпавядае сэнсава-інтанацыйнай  на-
поўненасці мініяцюр, што дазваляе эканоміць слоўны матэрыял. І,
як сцвярджае М.Тычына, дзякуючы сувязі твораў у праблемна-
сэнсавых адносінах, Брыль і злучае іх у цыклы, якія не маюць на-
звы, альбо маюць вельмі абагульняючую. А гэта спецыфічная рыса
брылёскай малой прозы [2, c.97-98].

Ідэйна-філасофскі змест мініяцюр розных гадоў накіраваны на
аналіз рэчаіснасці, на выяўленне светлых і цёмных бакоў жыцця на
падставе ўласнага вопыту, на ўдасканаленне і перавыхаванне су-
часніка. У многіх зборніках (»Сёння і памяць» (1985), «На сцежцы  –
дзеці» (1988) і інш.) Я.Брыль вялікую ўвагу надае свету дзяцей,
чыстаму, сумленнаму, які становіцца эстэтычным супрацьстаўлен-
нем усяму заганнаму, узорам дасціпнасці і пераймання.

У эстэтычнай канцэпцыі мініяцюр Я.Брыля катэгорыя каміч-
нага займае пэўнае месца, бо ў залежнасці ад эмацыянальнага
значэння аўтарскага смеху служыць адмаўленню альбо сцвярджэнню
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з’явы (»Смех – эстэтычная форма крытыкі» [3, c.97]), вызначэнню
эстэтычнага і антыэстэтычнага. У такіх мініяцюрах (цыкл «Здаец-
ца смешнае» ў зборніку «Вячэрняе» (1994)) аўтар моўнай харак-
тарыстыцы надае асаблівую ўвагу, па чым і можна вызначыць са-
цыяльнае становішча і асаблівасці псіхалогіі асобнага чалавека.
Я.Брыль перадае фразы даслоўна, нават не па-беларуску, што да-
пушчальна для запісаў з нататніка, хаця сам пісьменнік за гэта
крытыкаваўся (У.Калеснікам). Нярэдка мініяцюры па сваіх мас-
тацкіх уласцівасцях, форме падачы матэрыялу набліжаюцца да дзён-
ніка, хаця факты, падзеі, якія бяруцца для твораў, настолькі незвы-
чайныя, з’явы эстэтычныя альбо антыэстэтычныя, што ўжо ўяў-
ляюць мастацтва. Майстэрства пісьменніка заключаецца і ва ўменні
рабіць у тэксце эстэтычны мантаж самых звычайных на першы
погляд з’яў. Так, у мініяцюрах аўтар можа падаць два-тры публі-
цыстычных па характары паведамленні аб нейкіх падзеях, звязаць
іх прысутнасцю лірычнага героя-назіральніка. І ў выніку эстэтыч-
нага мантажу факты паварочваюцца перад чытачом новым незвы-
чайным бокам. Твор набывае цэльнасць. Так, у адной з мініяцюр
ідуць словы сведкаў розных падзей: «Падпалкоўнік міліцыі быў
балюча ўражаны тым, што застаў на месцы авіякатастрофы.
Страшна было глядзець, як палаў самалёт, як дагаралі людзі, ад-
нак яшчэ страшней, здаецца, было тое, як паводзілі сябе некато-
рыя навакольныя хутаранцы і дачнікі.

«Не магу і дагэтуль зразумець гэтага. Я ўбачыў матак з ма-
лымі дзецьмі, на руках або за ручку, як яны аглядалі жахлівыя ас-
танкі, паадрываныя ногі, рукі, безгаловыя тулавы... Усе хадзілі на-
вокал паразрываных целаў з павырыванымі мускуламі, растрыбу-
шанымі жыватамі. Хадзілі, намагаліся перабіраць рэчы ахвяраў,
падымалі прадметы, шукалі...»

...Чытаючы гэта, успомніў з дваццацігадовай даўнасці твар,
вочы маладога мастака, нарачоная якога ўтапілася незнарок.

«…А яшчэ, што вельмі страшна, Іван Антонавіч, дык гэта сва-
які яе. Прыехалі. Далёкія, бо ў яе ні бацькоў, ні братоў і сясцёр. Як
яны разрывалі яе пакойчык – каму падушка, каму талерка, каму...
Як гэта дзіка і страшна!..» [4, c.263-264]. Стылю мініяцюр Я.Бры-
ля характэрны частыя эмацыянальна-экспрэсіўныя элементы, у ма-
стацкіх тропах адчуваюцца ацэначныя значэнні сэнсу. У дачыненні
да агульнай манеры пісьма, дакладнасці можна зазначыць, што ў
эстэтычным плане Я.Брыль у мініяцюрах (зборнік «Дзе скарб ваш»
(1997)) апраўдвае словы нізкага эстэтычнага ўзроўню для трап-
най характарыстыкі з’явы, характару альбо ўчынку чалавека.
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Мініяцюры Я.Брыля характарызуюцца багаццем стылю, ана-
літызмам, глыбокай ідэйна-філасофскай напоўненасцю зместу,
шырокім дыяпазонам жанравых разнавіднасцей, псіхалагізмам. У
мастацкай структуры празаічных твораў Я.Брыля можна вызна-
чыць наступныя жанравыя разнавіднасці мініяцюры: сацыяльна-
бытавую, філасофскую, пейзажную, грамадзянска-патрыятычную,
псіхалагічную, гумарыстычна-сатырычную, творы на перакрыжа-
ванні жанравых разнавіднасцей (сацыяльна-бытавой мініяцюры і
філасофскай, філасофскай і грамадска-патрыятычнай і інш.). Мінія-
цюра Я.Брыля – этап у эвалюцыі мастацкіх магчымасцей малых
празаічных твораў у беларускай літаратуры ХХ стагоддзя.

Мастацка-філасофская сістэма малых празаічных твораў Б.Са-
чанкі  (зборнікі «Родны кут» (1989), «Трэцяе вока» (1992)) вызнача-
ецца той асаблівасцю, што свет аўтарскіх перажыванняў адлюст-
роўваецца пасродкам асэнсавання эстэтычных уласцівасцей ней-
кай з’явы, прадмета, маральных каштоўнасцей; і адпаведна
ідэйна-сэнсавыя, зместавыя паказчыкі шчыльна звязаны з фармаль-
нымі, утвараючы адмысловыя жанравыя разнавіднасці мініяцюры.
Трагічнаму ў гэтай сістэме надаецца найбольшая ўвага. П.Наву-
менка слушна зазначае, што ў пакалення Б.Сачанкі, М.Стральцова
вайна прыпала на дзяцінства, вочы дзіцяці ўспрымаюць усё эма-
цыянальна, магчыма, адсюль схільнасць да лірызацыі, да стварэн-
ня эмацыянальных малюнкаў, а не толькі сюжэта [5]. Так можна
патлумачыць узмоцнены трагізм у творах на ваенную тэматыку і
неабходнасць скарыстання малых празаічных жанраў для выяў-
лення эмацыянальна-афарбаваных рэалістычных малюнкаў ваен-
най рэчаіснасці. Яшчэ з ранняй творчасці адным з крытэрыяў выз-
начэння трагічнага ў Б.Сачанкі з’яўляецца немагчымасць героя
паўплываць на абставіны, якія нясуць яму непамерныя страты,
альбо немагчымасць асобы змяніць рэчаіснасць, паўплываць на
падзеі, якія ўжо адбыліся па ўласнаму недагляду (абразкі «Мінут-
ная слабасць», «Качалка»). Вобразы раскрываюцца не толькі ў пэў-
най «сітуацыі», гэтаму дапамагае і аўтарскае разважанне, якое ня-
рэдка ў канцы твора гучыць як мараль. Кампазіцыйная пабудова
некаторых мініяцюр уяўляе сабою структуру з двух кампанентаў:
сітуацыі (апісання) і разважання аўтара (лірычнага героя). Своеа-
сабліва пісьменнік выкарыстоўвае на малой плошчы мініяцюры
прыём кантрасту. Так, у мініяцюры «Фашыст» падаецца ўяўна ста-
ноўчы вобраз нямецкага салдата, які піша ліст маці і выказвае да
яе сваю любоў, і тут жа аўтар у двухкоссі прыводзіць словы з яго
ліста «швайнэ русішэ» і «лібэ муці», якія гучаць эстэтычнымі ан-
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таганізмамі, падкрэсліваючы жорсткасць натуры з паказною даб-
рынёю і прыстойнасцю. Кампаненты ў кампазіцыйнай будове мінія-
цюр могуць уяўляць і розныя «пласты» катэгорыі часу, напрыклад,
да вайны і пасля вайны. Эстэтычную катэгорыю прыгожага
пісьменнік вызначае праз паняцце роднага кута, Радзімы, беларус-
кай мовы і гісторыі (цыкл «Напісана пяром»), праўды, справядлі-
васці, якія супрацьстаўляюцца подласці, упэўненасці ў беспакара-
насці, здрадзе, за якімі стаіць трагедыя чалавечых лёсаў.

Суб’ектыўнасць малой прозы Б.Сачанкі праяўляецца не толькі
ў «я» лірычнага героя і біяграфізме, але і асаблівасцях творчай
манеры пісьма. Так, стылю празаічных мініяцюр характэрна ў роз-
най ступені экспрэсіўнасць, у тэксце няцяжка адчуць эмацыяналь-
ны настрой аўтара. Нярэдка мініяцюры гучаць спавядальна, ха-
рактэрна паўтарэнне ў свядомасці лірычнага героя яркіх сцэн з
жыцця, выпадкаў, якія паўплывалі на светапогляд, гэта спалучаец-
ца з такою якасцю прозы, як аналітызм, калі аналізуецца псіхалогія
паводзін асобы, матывацыя тых ці іншых учынкаў альбо эмоцый.

Сярод твораў Б.Сачанкі вызначаюцца наступныя  ўстойлівыя
жанравыя разнавіднасці празаічнай мініяцюры: псіхалагічная (»Нар-
цысы»), філасофская (цыкл «Думкі ўроссып»), алегарычная (цыкл
«Агарод»), алегарычна-іранічная (у зборніках «Вол-фігурыст», «Ха-
ласцяк»), публіцыстычная і філасофска-публіцыстычная ( у цыкле
«Запіскі аб радыяцыі»).

Мініяцюры Ф.Янкоўскага – гэта не проста застылыя імгненні
жыцця, уражанні, а яшчэ і замалёўкі мовы беларусаў, чыстай, аў-
тэнтычнай, праз якую і паўстаюць асобы з уласнымі характарамі,
душамі. Сярод малых празаічных твораў розных гадоў (зборнікі «І
за гарою пакланюся» (1982), «Само слова гаворыць» (1986), «З ня-
лёгкіх дарог» (1988), пасмяротны – «Радасць і боль» (1995)) мож-
на сустрэць розныя жанравыя разнавіднасці мініяцюр: сацыяльна-
бытавую, філасофскую, псіхалагічную. Пісьменнік, фактычна, з’яў-
ляецца стваральнікам мастацка-лінгвістычнай і філалагічнай
мініяцюры, у якой на падстве замалёўкі мовы персанажа, прасоч-
ваецца, вызначаецца нейкая моўная з’ява ці асаблівасць. Так, у
мініяцюры «У Рызе» на кірмашы каля вакзала ў сталіцы Латвіі
жанчына на пытанне, ці не з Беларусі прывезла прадаваць яблыкі і
грушы, адказвае:

« – Не. Мы з Латвіі, – і называе (шкада, што недакладна
ўлавіў) адрас. – Я й нарадзілася тутака. Я й унукаў падгадоўваю.
Мая мама, мой татуля адсюлека» [6, c.257]  (падкрэслена мною – Р.К.).
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Шмат твораў Я.Пархуты прысвечана філасофска-эстэтычна-
му асэнсаванню прыроды роднага краю, вясковай існасці простага
беларуса («эцюды» нізкі «Кані з зялёнага луга»). У мініяцюрах збор-
ніка прозы «Сустрэча з іншапланецянкай» (1994) шырыня мастацка-
га ахопу шматаблічнасці беларускай прыроды, пейзажаў Бацькаўш-
чыны дапаўняецца прадметна-рэчыўнымі малюнкамі побыту і карцін
вясковай рэчаіснасці.  Я.Пархута ўмела згушчае эмацыянальныя
фарбы і адценні, нават прыбягае да  скарыстання мастацкіх магчы-
масцей жанру замовы з яе метафарычным стылем, асаблівасцямі
рытмічнай структуры («Замова ад радыяцыі»). У мініяцюрах
пісьменнік скарыстоўвае легенду («І вырваў Празора сэрца...»), сты-
лізуе творы пад оду, толькі ў прозе («Ода старэнькаму рукзачку»),
стварае «Трыпціх» пейзажных мініяцюр пра раку Друць.

Мініяцюры М.Лобана, напрыклад, «асацыяцыі» з нізкі «Няп-
рошаны радок» – творы філасофскага зместу, у якіх разважанні
грунтуюцца на глыбокай асацыятыўнасці пэўных жыццёвых праяў,
што і апраўдвае індывідуальна-аўтарскае жанравае вызначэнне.
У мастацкім свеце мініяцюр У.Арлова (зборнік «Там, за дзвяры-
ма» (1991)) глабальнае ўкладаецца ў чымсьці маленькім не толькі
з пункту гледжання ўвасаблення шырокага сэнсаваёмістага змес-
ту ў малой форме, але і сусветнай філасофіі ва ўсёй разнастайнасці
яе пытанняў у светапоглядзе звычайнага чалавека, лірычнага ге-
роя, калі філасофскі макракосм увасабляецца ў мікракосме малога
празаічнага твора. С.Дубавец у мініяцюрах (зборнік «Практыка-
ванні» (1992)) шукае нетрадыцыйныя спосабы мастацкай выраз-
насці, акцэнтуе новыя сэнсавыя адценні слоў, якія ў спалучэнні з
багатай асацыятыўнасцю вобразаў павінны раскрыць аўтарскую
філасофскую канцэпцыю існасці. Цікавым паводле фармальных па-
казчыкаў з’яўляецца эсэ «Мова», напісанае як нізка філасофскіх
мініяцюр на адну тэму.

Сярод маладога пакалення пісьменнікаў, асабліва пачаткоў-
цаў, адчуваецца імкненне да выпрацоўкі ўласнага стылю пісьма,
эксперыментатарства ў галіне малых празаічных жанраў. У пара-
ўнанні з ранейшым перыядам у пісьменнікаў  адбываецца пэўная
эвалюцыя жанрава-стылёвых формаў, больш адчуваецца тэндэн-
цыя да развіцця мастацтва як асобназначнай эстэтычнай сістэмы,
у якой унутранае перажыванне становіцца на першы план, набывае
асаблівую каштоўнасць («імпрэсіі» М.Канановіча, «уражанні» Ю.Ку-
р’яновіча, «прызнанні» М.Навумчыка, «настроі» Н.Якавенка, «аб-
разкі настрояў» А.Мігаль і інш.). Павялічваецца цікавасць да аса-
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цыятыўнага вобраза, які можа забяспечваць ідэі твора большую
разгалінаванасць (мініяцюры П.Качатковай, «абразкі» Ю.Півунова
і інш.). Праз вобразы канкрэтнай рэчаіснасці, прадметна-рэчыў-
ную сферу робіцца спроба пабудовы эстэтыкі ўнутранага свету ча-
лавека, яго пачуццяў. У адпаведнасці з некаторымі фармальна-зме-
ставымі паказчыкамі маладыя аўтары спрабуюць ствараць улас-
ныя жанравыя мадыфікацыі мініяцюр, нярэдка адвольна і з
памылковым вызначэннем жанра альбо жанравай разнавіднасці: і
пейзажныя  і філасофскія мініяцюры могуць называцца «замалёў-
камі», «эцюдамі», «абразкамі», лірычныя, філасофскія мініяцюры і
імпрэсіяністычныя – «уражаннямі», «імпрэсіямі», «імпрэсіямі ў міно-
ры», «настроямі», «абразкамі настрояў» і інш. Павялічваецца сту-
пень асацыятыўнасці мастацкага вобразу і эстэтыка ўнутранага
свету чалавека, уражанні выходзяць на першы план многіх мінія-
цюр. Такім чынам, аўтары спрабуюць стварыць уласную канцэп-
цыю жанравых разнавіднасцей малой прозы, у цэнтры якой чала-
век-творца, з незвычайнымі магчымасцямі, своеадметным духоў-
ным светам і ўспрыманнем навакольнай рэчаіснасці.

Беларуская празаічная мініяцюра ХХ стагоддзя эвалюцыяна-
вала ад невялікіх замалёвак рэчаіснасці, прасякнутых эмацыяналь-
на-экспрэсіўным пачуццём, да сэнсаваёмістых, глыбокафіласофскіх
твораў малой формы, якія вызначаюцца жанрава-стылёвай разна-
стайнасцю і багатым  выяўленчым патэнцыялам. У гісторыі бела-
рускай літаратуры ХХ стагоддзя яна здолела  адлюстраваць све-
тапогляд беларускага народа, яго менталітэт, выявіць духоўныя
памкненні асобы, стварыць летапіс унутранага жыцця пакаленняў
і сваёй жанрава-стылёвай шырынёю, глыбокім псіхалагізмам, гу-
маністычнасцю ідэйна-філасофскага зместу ўзбагаціць нацыяналь-
ную прозу ў зместавым і фармальным плане.
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Шандроха Н.Э. (Гродна)

РЫТАРЫЧНАЯ  ПАДРЫХТОЎКА НАСТАЎНІКА-ФІЛОЛАГА

Так хацелася Цыцэрону,
Калі ён гаварыў прамовы,
Каб шумела густою кронай,
Не сціхала ніколі
Мова.
...
Стаў легендай
Твой шлях суровы
Avе, мова!
Вечная мова.
                           П.Сушко.

Выкладанне камунікатыўных дысцыплін у ВНУ – адна з най-
больш актуальных педагагічных і выхаваўчых праблем, вырашэння
якой грамадства чакае ад славеснікаў. Працэс уваходжання індыві-
да ў сістэму грамадскіх адносін складаецца з двух узаемазвязаных
аспектаў: моўнай і маўленчай падрыхтоўкі. Да навук, накірава-
ных на фармаванне ў чалавека моўных і маўленчых навыкаў, адно-
сяцца граматыка, логіка, рыторыка, стылістыка. Граматыка ўнар-
моўвае сістэму мовы. Логіка апісвае формы пабудовы думак.
Рыторыка арганічна аб’ядноўвае логіку і граматыку, паколькі яна
вывучае спосабы і формы выражэння думкі ў слове; у адрозненне
ад граматыкі рыторыка ўнармоўвае сістэму маўлення, вучыць ства-
раць тэксты ў дачыненні да самых разнастайных жыццёвых абставін.
Рыторыка якраз і з’яўляецца такой навукай, якая накіравана на фар-
маванне і развіццё асобаснага пачатку ў чалавеку.

Аналіз лінгвадыдактычнай, метадычнай літаратуры, педагаг-
ічная практыка сведчаць аб тым, што маўленчая падрыхтоўка
настаўніка-філолага ў ВНУ не поўнасцю адпавядае запатрабаван-
ням сучаснага грамадства. Так, у прыватнасці, акцэнтуецца ўвага
на вывучэнне мовы як лексіка-граматычнай сістэмы: правапісу,
лінгвістычнай тэорыі, розных моўных разбораў і інш. На жаль, не-
дастаткова вывучаецца мова ў яе рэальным функцыянаванні,
малазапатрабаванай застаецца маўленчая практыка студэн-
та. Славеснікі часта дэманструюць камунікатыўную бездапамож-
насць у розных педагагічных сітуацыях.

З пункту погляду філалогіі чалавек – гэта тэкст, дакладней,
сістэма тэкстаў, якія ён штодзённа стварае. Сучасны стан маў-
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ленчай практыкі настойліва патрабуе адрадзіць (з улікам новых
умоў) тэарэтычнае і практычнае вывучэнне агульназначных відаў
маўлення: публічнае выступленне; бытавы, вытворчы дыялог; па-
леміка; артыкул; дзелавое і прыватнае пісьмо і інш. Навучыць ча-
лавека такім відам маўлення азначае выхаваць рытарычна кам-
петэнтную асобу. Уменне выкарыстаць мову не дзеля мовы, а
дзеля маўлення (г.зн. у практычных мэтах) выхоўвае прагматыч-
ны тып мыслення. Маўленне – гэта праца, а ёй, як і любой справе,
трэба навучыць. Такім чынам, у цэнтры філалагічнай адукацыі па-
вінна знаходзіцца не голая абстракцыя (сістэма мовы), а гавора-
чая асоба, у якой важна сфарміраваць адначасова і веды аб сістэ-
ме мовы (адукаваць гэтую асобу лінгвістычна), і веды аб ства-
рэнні і пабудове тэкстаў (адукаваць асобу рытарычна).

Метадычным стрыжнем рытарычнай падрыхтоўкі філолагаў
бачыцца лінгвістычны, культуралагічны і антрапацэнтрычны пады-
ходы ў навучанні, а метадычнай схемай аўдыторных і пазааўды-
торных заняткаў – моватворчасць, разнастайныя рытарычныя
трэнінгі, назіранні, аналіз, імітацыя, ролевыя сітуацыі і інш. Нельга
не ўсведамляць, што мэты прафесійнай філалагічнай падрыхтоўкі
не могуць зводзіцца да таго, «што сказаць», але павінны ўклю-
чаць і «як гэта зрабіць», і «чаму так, а не інакш». Таму ўвагу
варта акцэнтаваць на жывое маўленне аратараў, высокакваліфіка-
ваных спецыялістаў, адукаваных носьбітаў мовы, для якіх яна
(мова) з’яўляецца інструментам іх прафесіі.

Уменні і навыкі настаўніка-філолага не могуць абмяжоўвацца
здольнасцю чытаць, пісаць, гаварыць і перакладаць. Гэтага мала.
Ён павінен быць «рытарам – чалавекам, які дасканала валодае маў-
леннем, па-майстэрску гутарыць, звяртаецца да людзей з тым, каб
аказаць на іх уздзеянне» (П.Дзіксан). Сёння для студэнта, будучага
настаўніка, важна не толькі ўмець пабудаваць сваё ўласнае выказ-
ванне, пераканаўча адстаяць сваю ўласную пазіцыю (зразумела, з
захаваннем правілаў культуры маўленчых зносін), але і ўмець разу-
мець чужое маўленне, тэкст і адэкватна рэагаваць на яго. Валодан-
не родным маўленнем вызначаецца наступнымі ўменнямі:

– ствараць уласныя тэксты на бытавыя, дзелавыя, навуковыя,
агульнакультурныя, палітычныя, грамадскія, філасофскія тэмы;

– выступіць з публічнай прамовай на агульную або спецыяль-
ную тэму і быць прынятым і зразуметым любой аўдыторыяй (да-
рослай і дзіцячай);

– скласці тэкст для разнастайных сітуацый, адрасатаў, дзе ка-
мунікатыўная задача выражана ў поўнай адпаведнасці з разумен-
нем адрасата (адэкватна);
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– талкова, граматна скласці дзелавую дакументацыю;
– паслядоўна і аргументавана адстойваць перакананні, сфар-

міраваныя ў выніку асэнсаванай і эфектыўнай працы з літаратурай
любога жанру і стылю, праверкі тэорыі практыкай, вопытам;

– разумець і ўспрымаць мастацкае слова, глыбока адчуваць і
адэкватна перадаваць усю прыгажосць і хараство роднага маўлення.

Такім чынам, рыторыка – гэта не асобныя звесткі з розных
філалагічных дысцыплін, а самастойная вучэбная дысцыпліна са сва-
ёй гісторыяй, метадалогіяй, сістэмай катэгорый і паняццяў, аб’ядна-
ных адзінай спецыфічнай рытарычнай канцэпцыяй. Галоўная асабл-
івасць рытарычнай падрыхтоўкі студэнтаў – у гарманічнай звяза-
насці з сістэмай роднай мовы і прафесійным навучанні вынаходніцтву
думак, этычнаму і дасканаламу славеснаму ўвасабленню.

Падагульняючы вышэйназванае, хацелася б, каб рытарычная
падрыхтоўка філолагаў у ВНУ набыла ўзровень інтэлектуальнай
камунікацыі; каб улічваліся новыя запатрабаванні грамадства, гіста-
рычныя рэаліі, вынікі даследавання ў галіне лінгвадыдактыкі, псіха-
лінгвістыкі, тэкставай камунікацыі, культуры маўлення і інш.; каб
звышактуальна і надзённа разнёсся ва ўніверсітэцкіх аўдыторыях
водгалас-заклік старажытнагрэчаскага паэта-драматурга Еўрыпіда:

        Зачем,
О смертные, мы всем другим наукам
Стараемся учиться так усердно,
А речь, единую царицу мира,
Мы забываем? Вот кому служить
Должны бы се, за плату дорогую
Учителей сводя, чтоб, тайну слова
Познавши, убеждая – побеждать!

                                                     Еўрыпід, «Гекуба», 815-819.

Сянкевіч М.І. (Брэст)

ДА ПРАБЛЕМЫ ЗМЕСТУ ЛІТАРАТУРНАГА ЧЫТАННЯ
Ў ПАЧАТКОВЫХ КЛАСАХ (НА МАТЭРЫЯЛЕ ПАДРУЧНІКАЎ

«БЕЛАРУСАЧКА» І «ПРАМЕНЬЧЫК»)

Кнігі для чытання займаюць у пачатковых класах  надзвы-
чай важнае месца, і ад таго, якія яны, што прапануецца чытаць
вучням, залежыць, ці палюбяць дзеці прадмет на наступных ступе-
нях навучання. Лепшыя пісьменнікі і педагогі мінулага не шкада-
валі часу і сілы  на распрацоўку кніг для чытання. Л.М.Талстой
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лічыў, што паклаў на сваю «Азбуку» працы і любові больш, чым на
ўсё, што рабіў. К.Дз.Ушынскі быў цвёрда перакананы: скласці пер-
шую кніжку для чытання – самая цяжкая задача ва ўсёй дыдактыцы.

Вядома, навучыць дзіця чытаць можна на любым матэрыяле,
але ж на гэтым самым матэрыяле можна і адбіць усялякую ахвоту
браць кнігу ў рукі. Як жа зрабіць так, каб дзіця чытала з захаплен-
нем, адчувала неабходнасць чытаць, каб чытанне стала сродкам
развіцця пачуццяў, а сам матэрыял даваў магчымасці для разумен-
ня мастацкага слова? Пытанні актуальныя і ў многім дыскусійныя.

Тое, як названыя вышэй праблемы вырашаюцца ў цяперашніх
падручніках па літаратурным чытанні ў 1-м і 2-м класах руска-
моўных школ, іншымі словамі, змест літаратурнага чытання, ста-
ла прадметам нашых разваг.

Звернемся спачатку да падручніка для першакласнікаў «Бела-
русачка», аўтарамі-складальнікамі якога з’яўляюцца А.Вольскі і
І.Гімпель. Гэта першая чытанка на роднай мове, якую бяруць дзеці
ў рукі. Выдадзена яна з густам, у добрым паліграфічным афарм-
ленні. Любоўна, на належным узроўні зроблены віньеткі, арнамен-
ты, каляровыя застаўкі, ілюстрацыі. Пра кнігу заслужана ўжо сказа-
на нямала добрых слоў, у метадычным друку апублікаваны распра-
цоўкі да вывучэння асобных твораў, а таксама паўрочнае планаванне.
Але ці ў поўнай меры  прапанаваны складальнікамі матэрыял адпа-
вядае ўзроставым магчымасцям дзяцей, задавальняе іх чытацкую
цікаўнасць і дазваляе  рэалізапваць праграмныя патрабаванні?

Няма сумневу ў тым, што  ў чытанках для пачатковай  школы
павінна быць сабрана ўсе найлепшае са створанага на працягу
больш як стагоддзя ў беларускай літаратуры. Вызначальным кры-
тэрыем тут будзе выступаць, вядома, узрост дзіцяці. Бясспрэчна,
ва ўсёй шырыні – наколькі гэта магчыма  –  павінна быць  прад-
стаўлена класічная літаратура для дзяцей.

Класічная спадчына – з’ява жывая, у якой кожнае пакаленне
не перастае адкрываць  нябачаныя, не заўважаныя раней вартасці.
Адна з асноўных прымет класічнага твора – высокая моўная куль-
тура. Тым самым праца над мовай такіх твораў рыхтуе пачынаю-
чага чытача да паўнавартаснага ўспрымання мастацкага слова і
вобраза. Звернемся да падручніка. «Што прапанаваць дзецям вы-
вучыць на памяць?» –  думае настаўнік, разважаючы над «восень-
скай» тэмай, разлічанай, дарэчы, на  тры ўрокі. Змешчаныя ў пад-
ручніку вершы В.Вярбы і П.Прыходзькі, няхай даруюць скла-
дальнікі, не самае лепшае з паэзіі пра весень.
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Між іншым, вывучэнне класічных твораў, асабліва вершаў,
мае і яшчэ адзін дадатны бок: гэтыя вершы добра ведаюць бацькі
цяперашніх вучняў, а гэта стымулюе дзяцей, прыахвочвае іх да
класічных твораў. Беларуская класіка, такім чынам, дае магчы-
масць яднаць пакаленні, аберагае агульнанацыянальную памяць.
У аналізуемых падручніках – з поўнай адказнасцю можна сказаць –
многія ўзорныя класічныя творы, што адпавядаюць узроставым
магчымасцям дзяцей, на жаль, не прапанаваны для вывучэння. Калі
ў чытанцы для першага класа ёсць творы Я.Купалы, З.Бядулі, Я.Ко-
ласа, З.Верас, па аднаму вершу М.Чарота і Цёткі, то ў другім кла-
се, а гэта ўжо трэці год навучання, твораў Я.Купалы няма зусім,
усяго па аднаму вершу М.Багдановіча, У.Дубоўкі.

На наш погляд, у беларускіх чытанках для рускамоўных школ
занадта вялікая колькасць аўтараў. У «Беларусачцы» іх 89. Боль-
шасць, 50 пісьменнікаў, прадстаўлены адным творам. 89 пісьмен-
нікаў!.. Такой колькасці класікаў  ці хоць бы больш-менш выбіт-
ных аўтраў няма ні ў адной літаратуры свету. А праграма настой-
ліва патрабуе: ведаць імёны і прозвішчы пісьменнікаў, з творчасцю
якіх дзеці пазнаёміліся на ўроках літаратурнага чытання. Гэта  ж
колькі прозвішчаў трэба запомніць!.. У гэты спіс з 89-ці імёнаў, на
жаль, не трапілі Н.Гілевіч (аўтар васьмі кніжак для дзяцей), М.Танк,
Л.Геніюш, С.Грахоўскі...

Звернемся да чытанкі для 2-га класа.  Даюцца творы 72 аўта-
раў. 53 з іх прадстаўлены адным творам. Дзеці прачытаюць 6 тво-
раў К.Каліны,  па 4 творы Я.Коласа, М.Янчанкі, В.Віткі, Р.Барадулі-
на, А.Дзеружынскага, Р.Бензерука. Пры ўсёй павазе да названых
аўтараў цяжка пагадзіцца, што імёны М.Янчанкі, К.Каліны, Р.Бензе-
рука вызначальныя ў дзіцячай літаратуры мінулага стагоддзя.

Мы перакананы, што,  складаючы падручнікі для чытання,
не варта спяшацца браць творы з першых кніг малавядомых аўта-
раў, тым больш – з дзіцячага перыядычнага друку, у праватнасці, з
часопісаў «Вясёлка» і «Бярозка». Для параўнання: у рускамоўных
чытанках для адпаведных класаў колькасць аўтараў меншая як-
раз у два разы і яна з класа ў клас паступова зніжаецца. Гэта пры
тым, што колькасць гадзін на чытанне суадносіцца як 1 да 3-х.

Як жа рацыянальна вызначыць кола аўтараў дзіцячых чыта-
нак? Падказку дае сама праграма па літаратурным чытанні. Літа-
ратурнае чытанне ў пачатковых класах, паводле праграмы, з’яў-
ляецца прапедэўтычным курсам літаратуры, які прызначаны зак-
ласці трывалыя асновы для паспяховага вывучэння курса
беларускай літаратуры, мовы і гісторыі ў сярэдніх класах школы.
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З гэтага, на нашу думку, неабходна і зыходзіць. У першую чаргу
трэба вывучаць як найбольш шырока творы прызнаных сучасных
пісьменнікаў і пісьменнікаў мінулага, якія пісалі і пішуць у асноў-
ным для 6-11-гадовых. Тых вядомых аўтараў, з творчасцю якіх
вучні не сустрэнуцца ў сярэдніх і старэйшых класах (З.Верас, Л.Чар-
няўская, В.Вітка, А.Дзеружынскі, С.Шушкевіч, А.Вольскі...). Па-
ралельна з гэтым трэба знаёміць з пісьменнікамі, якія маюць тво-
ры  і для малодшых школьнікаў, і для старэйшых. Так пачнецца
знаёмства з творчасцю Я.Купалы, Я.Коласа, З.Бядулі, М.Багдано-
віча, М.Танка, Н.Гілевіча, Р.Барадуліна, В.Зуёнка, некаторых іншых
сучасных пісьменнікаў, чые творы трывала ўвайшлі ў хрэстама-
тыі для сярэдніх і старшых класаў школы. Усё астатняе давядзец-
ца скараціць. І не таму, што менш вядомыя пісьменнікі не стварылі
нічога арыгінальнага і цікавага. Гэта далёка не так. Немагчыма
ахапіць неабдымнае, трэба зыходзіць з рэальных умоў часу. Бо што
значыць 32 гадзіны (1 гадзіна ў тыдзень), падзеленыя на 70 ці 80
аўтараў (гэта без уліку фальклорных твораў).

Некалькі слоў пра тое, як пададзены звесткі пра аўтараў. У
«Праменьчыку», чытанцы для 2-га класа, біяграфічныя звесткі ад-
сутнічаюць зусім. Напэўна, каб і адным штрышком не парушыць
традыцыйны сезонна-тэматычны пынцып арганізацыі матэрыялу.
У «Беларусачцы» дадзены аднатыпныя звесткі-памяткі ў рамач-
цы: «Янка Купала – славуты беларускі паэт», «Якуб Колас – славу-
ты беларускі пісьменнік»... Такія звесткі нічога не даюць дзецям.
Расійскі метадыст прафесар Н.М.Святлоўская лічыць, што дзіця
павінна сустрэцца з творамі таленавіага пісьменніка не аднойчы.
Спачатку запомніць прозвішча, пасля, калі юны чатач упэўніцца,
што ў пісьменніка ёсць іншыя цікавыя творы, яму, чытачу, захочац-
ца даведацца: хто ён,  пісьменнік, калі жыў, адкуль ведае пра тое,
што піша. Думка,  на наш погляд, цалкам слушная. У 3-ім класе, як
гэта зроблена ў падручніках для беларускамоўных школ В.Віткі і
М.Шаўлоўскай, трэба даваць успаміны пра пісьменнікаў, выказ-
ванні саміх  мастакоў. Але і ў 1-м , і ў 2-м класах не будзе лішнім,
калі партрэт творцы будзе суседнічаць з 3–4-ма найбольш вядо-
мымі творамі. Бо, на жаль, у школах рэспублікі нават у кабінетах
літаратуры не заўсёды можна ўбачыць каляровыя партрэты Я.Ку-
палы, Я.Коласа, М.Багдановіча...

Нельга не заўважыць, што ў падручніках для пачатковай шко-
лы ўтрымліваецца даволі значная колькасць аднатыпных твораў,
сюжэт якіх зводзіцца да наступнай схемы: добрыя дзеці дапамага-
юць мудрым дарослым, ад чаго і першыя, і другія атрымліваюць
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задавальненне. Дзеці ў «Беларусачцы» (не будзем пералічваць про-
звішчы аўтараў і назвы твораў) у розных апавяданнях дапамага-
юць бацьку, маці, бабулі, дзядулю, суседу... Несумненна, што тале-
навітыя творы на згаданую тэму павінны займаць пэўнае месца ў
дзіцячых чытанках. Але ж чытаеш некаторыя апавяданні – героі
настолькі правільныя, прыгладжаныя, прылізаныя, ідэальныя. Ні кроплі
сумневу ў іх дзеяннях. Усё чыста і гладка. Тэорыя бесканфліктнасці
да цяперашняга часу трывала засела ў дзіцячых чытанках.  Безу-
моўна, дзіця нельга  «начыняць» нянавісцю, пагардаю, страхам і ад-
чаем. Але хто будзе спрачацца, што твор, у якім дзейнічае і адмоў-
ны герой, – а гэта само сабою нараджае канфлікт – зробіць твор
антымаральным?.. У жыцці – у сям’і, на вуліцы, у школе – яшчэ
столькі цвілі і бруду... Да месца згадаць зварот В.Бялінскага да дзіця-
чых пісьменнікаў. На наш погляд, гэты зварот не стаціў сваю над-
зённасць і цяпер: «Не скажайце рэчаіснасці ні паклёпамі на яе, ні ўпры-
гожваннямі ад сябе, але паказвайце яе такой, якая яна ёсць на самой
справе, ва ўсёй яе чароўнасці і ва ўсёй яе няўмольнай суровасці, каб
сэрцы дзяцей, навучыўшыся любіць, прызвычаіліся  б у барацьбе з
яе выпадковасцямі знаходзіць апору ў саміх сабе».

Дзіцячая літаратура не павінна абражаць дзяцей недаверлі-
васцю да іх розуму, яна прызваная далучаць іх да ўсіх праяў жыц-
ця, даваць матэрыял для АЦЭНКІ і ВЫБАРУ. Якая ацэнка герояў
і ўчынкаў можа быць у бесканфліктных творах? Толькі станоўчая.
Які выбар? Ніякага. Гэта датычыцца большасці твораў у бела-
рускіх чытанках для пачатковых класаў. Таму (няхай гэта нязвык-
ла гучыць) пара смялей уводзіць у дзіцячае чытанне творы канфл-
іктныя, вострапраблемныя. І не толькі неахайнага двоечніка ці па-
рушальніка распарадку для, і не толькі малога, але і дарослага
чалавека. Вучыць сапраўднаму, высакароднаму можна не толькі
на станоўчых прыкладах. У творча працуючага настаўніка вучні
не стануць пераймаць паводзіны Коласавага Савося-распусніка.
Добрае, высокае лепш успрымаецца ў параўнанні з агідным, пры-
мітыўным. З’явяцца ў чытанках героі, якія памыляюцца, пакуту-
юць, сумняваюцца, стаяць перад маральным выбарам, і ў настаў-
ніка пачатковых класаў будзе, нарэшце, магчымасць выклікаць у
класе дыскусію, будзіць думку, вучыць параўноўваць, супастаў-
ляць, адстойваць свой погляд.

У цяперашніх беларускіх чытанках  вельмі нязначная коль-
касць твораў, прызваных пашыраць кругагляд вучня, узбагачаць
інтэлект, спрыяць фармаванню навуковага светапогляду. Чытанне
такіх твораў павінна дапаўняць чытанне мастацкіх, даваць магчы-
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масць прыахвочваць да навукова-пазнавальнай літаратуры, пара-
ўноўваць жанры. Важна, лічыць прафесар З.Раманоўская,  «здзівіць
дзіця ведамі», бо здзіўленне – гэта першы крок да мыслення. Ні
«Беларусачка», кніга для чытання ў 1-м класе, ні «Праменьчык»,
кніга для чытання ў 2-ім класе, «здзівіць ведамі» не могуць, бо
тэматыка навукова-пазнавальных артыкулаў даволі абмежаваная:
кнігадрукаванне на Беларусі,  карысць птушак, нашы святы... Раз-
мова не ідзе пра тое, каб пісаць пра Internet, але і такія традыцый-
ныя для дзіцячага чытання тэмы, як космас, наша планета, пада-
рожжы з падручнікаў паступова зніклі зусім.

На наш  погляд, асноўныя пытанні, якія трэба ўлічыць пры пера-
выданнях беларускіх чытанак для рускамоўнай школы, наступныя:

– павялічыць колькасць класічных твораў за кошт скарачэн-
ня агульнай колькасці аўтараў;

– пашырыць кола аўтараў, якія займаюць вядучае месца ў
сучаснай беларускай літаратуры;

– актыўней практыкаваць элементы манаграфічнай падачы
матэрыялу;

– разнастаіць тэматыку чытання, уключыць творы, якія да-
юць магчымасць разважаць, дыскутаваць, ацэньваць паводзіны і
ўчынкі літаратурных герояў, творы, у якіх пастаўлены праблемы
маральнага выбару і г.д.;

– значна пашырыць тэматыку навукова-пазнавальных тво-
раў, павялічыць іх колькасць.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРАБЛЕМЫ МОВАЗНАЎСТВА

П.У.Сцяцко (Гродна)

КУЛЬТУРА МОВЫ І СУЧАСНЫЯ ШКОЛЬНЫЯ ПАДРУЧНІКІ

Паняцце «культура мовы» трэба адрозніваць ад «культуры
маўлення». Пад «культурай маўлення» разумеюць найперш прыт-
рымліванне ў маўленні моўных нормаў, замацаваных у даведніках
(слоўніках, граматыках). Напрыклад, у акадэмічных слоўніках
(РБС-82, РБС-93) аснова, ад якой утвараецца новае слова, называ-
ецца «утвараючая». Гэтае нормы і трымаліся ўсе выданні савец-
кай Беларусі. Між тым такія формы дзеяслова  (дзеепрыметнікі  з
суфіксам  -уч- (-юч-)) нехарактэрныя для беларускай мовы, аднак
яны падтрымліваліся ўсесаюзным стандартам (= руск. образую-
щая основа).

У суверэннай дзяржаве – Рэспубліцы Беларусь – сталі аднаў-
ляцца свае нормы, якія адпавядаюць структурна-сістэмным зака-
намернасцям нацыянальнай беларускай мовы: замест калькавана-
га «утвараючая аснова» стала выкарыстоўвацца 11прыметніка-
вая форма з суфіксам –льн- – утваральная аснова.

Паняцце «культура мовы» якраз і мае на ўвазе ўдасканален-
не кадыфікаваных моўных нормаў, дастасаванне іх да структурна-
сістэмных заканамернасцяў нацыянальнай беларускай мовы.

За вострую неабходнасць нармавання савецкага варыянту
беларускай літаратурнай мовы актыўна выступілі майстры мас-
тацкага слова – беларускія пісьменнікі. Напрыклад, народны паэт
Беларусі, акадэмік Максім Танк у 1993 годзе пісаў: «Зараз наша
мова, якая доўгі час была і загоне і ў прыгоне, патрабуе грунтоў-
най рэстаўрацыі і ачышчэння ад розных непатрэбных запазыча-
насцяў» (Полымя. 1997. №12. С.69).

Гэтую думку выразна выказалі і беларускія мовазнаўцы ў
рэзалюцыі рэспубліканскай навукова-практычнай канферэнцыі
«Праблемы беларускага правапісу» (1992), ацаніўшы пастанову
СНК 1933 г. як рэвізію беларускай мовы з выразным палітычным
зместам. Знаны беларускі мовазнавец, доктар філалагічных навук,
прафесар Б.А.Плотнікаў у кнізе «Беларуская мова ў сістэме сла-
вянскіх моў», змест якой быў паўтораны ў часопісе «Роднае сло-
ва» за 2000 год, піша: «Пастановы ўрада Беларусі ў 1933 г. і ў 1957  г.
«Аб зменах і спрашчэннях беларускага правапіса» і «Аб удаклад-
ненні і частковых зменах існуючага беларускага правапісу» былі
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скіраваны на прымусовае збліжэнне беларускай мовы з рускай…
Пад беларускую мову згаданымі пастановамі было закладзена
доўгатэрміновае разбуральнае прыстасаванне, якое даволі эфек-
тыўна дзейнічае і сёння» (Роднае слова. 2000. №12. С.13).

Другі знакаміты мовазнавец, даследчык гісторыі беларускай
мовы, доктар філалагічных навук, прафесар Л.М.Шакун змясціў
надзённы артыкул у польскім выданні – «Studia z ęjzykoznawstwa
slowianskiego» – Rozprawy slawistyczne. 10. Lublin, UMCS, 1995.
С.235-244) на рускай мове пад загалоўкам «Проблемы белорус-
ского языкознания в свете национального возрождения Белорус-
сии». У артыкуле знаны навуковец піша: «Языковая практика, кото-
рая сложилась после реформы 1933 года, изжила себя, когда к про-
цессам национально-культурного возрождения подключился самый
широкий спектр национаольных сил. Теперь особенно важно занять-
ся упорядочением литературных норм, всей языковой практики…
Вместе с этими вопросами необходимо решить и ряд других воп-
росов культуры белорусского языка. Это касается прежде всего
принципов отбора лексико-фразеологических средств, отношения
к заимствованиям, «забытым» словам и выражениям, вообще ак-
тивизации внутренних ресурсов языка, всего того, что составляет
его национальную специфику. Следует создать … новую фунда-
ментальную грамматику белорусского языка. История дала еще
один шанс для возрождения белорусского языка. Этот шанс никак
нельзя упустить. Белорусские лингвисты должны приложить к этому
максимум усилий».

Артыкул Л.М.Шакуна быў падрыхтаваны ў 1992 годзе перад
канферэнцыяй па нармалізацыі беларускага правапісу. Прапановы
знакамітага навукоўца шмат у чым рэалізаваныя: выйшлі з друку ў
1993-1994 г. тэрміналагічныя слоўнікі па фізіцы, матэматыцы, а паз-
ней – па анатоміі, машынабудаванні ды іншыя, у якіх падаюцца
адмысловыя беларускія тэрмінаадзінкі. Надрукавана шмат арты-
кулаў па культуры мовы ў рэспубліканскіх часопісах «Роднае сло-
ва», «Полымя», штотыднёвіку «Наша слова». Выйшлі з друку кнігі
аўтара гэтых радкоў: П.У.Сцяцко «Праблемы нормы, культуры
мовы» (Гродна, 1998. – 294 с.) і П.У.Сцяцко «Праблемы лексічнага
нармавання беларускай мовы» (Гродна, 1999. – 292 с.). У іх аналі-
зуецца маўленчая практыка адраджэнцкага беларускага друку,
апісваюцца тэндэнцыі аднаўлення нацыянальнай беларускай мовы,
паказваюцца шляхі нармавання савецкага варыянту літаратурнай
беларускай мовы.
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Сучасныя школьныя падручнікі таксама не стаяць убаку ад
працэсаў адраджэння і ўдасканалення нацыянальнай беларускай
мовы. На старонках гэтых кніг бачым адмысловыя лексічныя
адзінкі, новыя граматычныя формы, адпаведныя законам беларус-
кай нацыянальнай мовы. Дзеля пацвярджэння гэтага мною праана-
лізаваны школьныя падручнікі па беларускай мове і літаратуры для
7 класа, а таксама беларускамоўны дапаможнік «Гісторыя Бела-
русі XVI – XVIII стст.».

У кнізе «Беларуская мова» (Падручнік для 7 класа агульнааду-
кацыйнай школы з рускай мовай навучання. 3-е выданне. Мінск,
НМЦэнтр, 2001, аўтары: Г.М.Малажай, З.М.Заіка, Н.М.Чалюк) у §1
«Мова – грамадская з’ява» сцвярджаецца: «Рэспубліка Беларусь –
самастойная незалежная дзяржава з новым прававым статусам. Вяр-
нуліся ў актыўнае ўжыванне словы святар, спадар, спадараства,
высілкі, наступства, гасцёўня, мытня, стасунак, …перастала ўжы-
вацца штучнае для беларускай мовы слова акцябронак»  (С.4).

У кнізе замест неўласцівага беларускай мове пазычання су-
бяседнік (яно матывуецца ўтваральным словам бяседа ‘застол-
ле’, ‘выпіўка’ і даслоўна значыць ‘сузастольнік’, ‘субанкетнік’, ‘су-
баляваннік’ ці гутарковае ‘сабутэльнік’) бачым адмысловае бела-
рускае суразмоўца. («Пра гэта можна будзе сказаць пасля
таго, як суразмоўца выкажа сваю пазіцыю». С.8). У параграфе
«Этыка маўлення. Асноўныя этычныя нормы» падаюцца свае,
беларускія словы і словаспалучэнні:  «Дабранач!» (а не «Спакой-
най ночы»), «Шчаслівай дарогі» (а не калькав. «У добры шлях»),
«Смачна есці» (не «Прыемнага апетыту») ды іншыя (С.11).

Шмат тут і іншых адмысловых беларускіх лексічных адзінак –
на месцы былых агульнасаюзных стандартаў: славуты («вядомы»),
летнік («піянерлагер», «дача»), выстава, прымірэнчы («прыміры-
мы»), людская супольнасць, тыя самыя галосныя («адны і тыя ж»).

Аўтары нідзе не выкарыстоўваюць штучных для беларускай
мовы дзеяслоўных формаў з націскным гукам а ў складзе перад
суфіксам -ва-. На с.44 падаецца само правіла: «У прыставачных дзе-
ясловах, калі націск прыпадае на склад перад суфіксам -ва-, захо-
ўваецца ці аднаўляецца націскное о: падскочыць – падскокваць,
адпрасіцца – адпрошвацца (просьба), расслаіцца – расслойвацца
(слой)». Таму замест штучнага «заканчвацца» (параўн. закончыць)
бачым канчаецца (дзеясловы канчаюцца на -ваю. С.44).

На с.42 фармулюецца надта важнае правіла скланення асабо-
вых назоўнікаў: «Назоўнікі 2-га скланення, якія абазначаюць асобу
чалавека, імёны і прозвішчы людзей, у месным склоне маюць
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канчатак -у(-ю): пры сыну, Алегу Несцяровічу, Андрэю Кавалю,
аб госцю, герою».

Аўтары паказваюць заканамернасць такіх склонавых формаў,
як моваў, формаў, пры Кузьму, істотаў.

Скрозь выкарыстоўваецца ў падручніку адмысловая беларус-
кая сінтаксічая канструкцыя «па + М.скл. назоўніка» (і залежнага
ад яго слова): Мы ж пазнаем адзін аднаго не толькі па голасе,
але і па адным вымаўленым слове (С.5).

Праўда, сустракаюцца ў кнізе і ранейшыя формы (з былога
ўсесаюзнага стандарту): дзеепрыметны зварот (=  руск. прича-
стный оборот) на месцы натуральнага дзеепрыметнікавае сло-
вазлучэнне (як і прыметнікавы, а не прыметны), гаворачая асо-
ба (= моўнік, размоўца), адыходзячыя гады, апісанне знешнасці
(= рас. внешность), адзін і той жа тэкст (той самы тэкст),
рыторыка-пытальныя сказы (рытарычна-пытальныя, бо ад
рытарычнае пытанне).

Відаць, гэтыя недаробкі падручніка тлумачацца і ўплывам
падручніка па рускай мове, і недастатковай культурай мовы нека-
торых аўтараў кнігі.

Падручнік для 7 класа агульнаадукацыйнай школы з беларус-
кай і рускай мовамі навучання «Беларуская літаратура» (2-е вы-
данне. Мн.: Універсітэцкае, 2001 г.; аўтары: Лазарук М.А., Русілка
В.І., Слесарава І.М.).

Імя аўтара кнігі Лазарука падаецца тут у адмысловай бела-
рускай форме Міхась (а не ранейшае ўсесаюзнае «Міхаіл»): Міхась
Арсенавіч Лазарук.

І ў гэтым падручніку бачым нацыянальна-беларускія словы і
формы іх на месцы былых усесаюзных (рускіх): водгук на верш
(не водзыў), павольная плынь аповеду, аўтарскі аповед (не рас-
каз), складаныя па сэнсе словы (не па сэнсу), адрозніваюцца па
змесце, не дамо абсмяяць, дабрыня, распавядае пра сваіх герояў,
дачыненні да паэзіі, выснова, ягоныя продкі, іхнімі вачыма (а не
яго, іх), з нагоды свежавання, трапныя метафары патрабуюць вы-
лучэння» (не выдзялення), блізкім да таго кірунку, сталыя эпітэты
(не пастаянныя), нагадаць ды шмат іншых.

Прыемна ўражваюць і новыя напісанні слоў, якія адпавяда-
юць беларускім арфаграфічным (і арфаэпічным) нормам: Рамэа,
Уільям Шэкспір (С.112).

Праўда, і тут сустракаюцца некаторыя «савецкія» словы і іх
формы: ку?атка (трэба: карoтка, бо слова сталага націску:
карoткі, у скарoце, скарочаны ды інш.), сувязей, разважанні не
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церпяць таропкасці (паспешнасці), заканчваецца, непрыміры-
ма, па гэтаму твору, невялікі па аб’ёму, з грэчаскай мовы.

Навучальны дапаможнік П.А.Лойкі «Гісторыя Беларусі XVI –
XVIII стст.» (Нар. Асвета. 2000) таксама мае шмат адраджэніцкіх
моўных адметнасцяў. Нагадаем найбольш выразныя з іх: калоны
грэцкага стылю (С.19), «Глінскі становіцца першым дарадцам
вялікага князя» (а не саветнікам), супраціўнік, постаці гісторыі,
вершнікі, узялі ў аблогу, княства стала іх супольнай дзяржавай,
узнавалі перамовы, міжнародныя стасункі, замірэнне, часы да-
мінавання, найбуйнейшыя ў дзяржаве землеўласнікі (С.76), ся-
ляне-ўцекачы (не бежанцы), беларуска-польскае памежжа (не
пагранічча), служкі Хрыста (не служыцель), «Паступова зачыня-
ліся (не закрываліся) друкарні і школы». «Рысай беларусаў было
прытрымліванне (не захаванне) сваіх традыцый» (С.204). «Заб-
ранне ў палон людзей» (С.131). «Забор – пратэстанцкі храм» (С.210;
параўн. у слоўніках: Сабор – руск. собор).

Разам з тым у кнізе «Гісторыя Беларусі XVI – XVIII стст.»
ёсць і супярэчнасці: побач з «Бітва з варожымі групоўкамі» (С.142)
бачым і «паміж варагуючымі групоўкамі» (С.148), палаца-парка-
выя ансамблі (С.198) і дварцовы ансамбль (С.117).

Псуе добрае ўражанне ад кнігі выкарыстанне ў ёй неўласцівых
беларускай мове зваротных дзеепрыметнікаў: захлынуўшаяся пла-
чам, пры надарыўшымся выпадку, супраць згуртаваўшыхся сялян.
Часта парушаецца нарматыўная сінтаксічная канструкцыя з прына-
зоўнікам «па» (створаная па узору, па выбару), ёсць калькаваныя
ці цалкам пазычаныя русізмы: займаемыя пасады, ураджэнец (за-
мест нараджэнец), прававед (правазнавец), далёкаідучая праг-
рама (С.67), служыцель цэрквы (С.74), адработачныя, багатая
вярхушка (вярхі), «рэлігія ўладу трымаючага гаспадара» (С.90).

Увогуле ж, прааналізаваныя школьныя падручнікі сведчаць аб
трываласці працэсу ў адпаведнасці з яе структурна-сістэмнымі
заканамернасцямі.

Т.І.Тамашэвіч (Гродна)

КУЛЬТУРА МАЎЛЕННЯ – КУЛЬТУРА НАРОДА

Пытанні культуры маўлення, нармалізацыі літаратурнай мовы
і барацьбы за яе чыстату заўсёды з’яўляюцца актуальнымі. Мова
мае вялікае значэнне ў палітычным, эканамічным і культурным
жыцці народа. «У мове адухаўляецца ўвесь народ і ўся яго радзі-
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ма...» (М.Лужанін) «Усведамленне грамадскай важнасці літаратур-
най мовы і трывога за яе лёс, – як справядліва зазначае К.С.Гар-
бачэвіч, – натуральна вядуць да фармавання мэтанакіраванай пал-
ітыкі. Гэта звяно сучаснага навуковага погляду прынята называць
вучэннем пра культуру маўлення».

Лёс роднага слова быў і застаецца ў цэнтры ўвагі пісьменні-
каў. «Мова, – пісала Цётка, – быццам цэмент звязвае людзей, яна
дае ім найлепшы спосаб разумець адзін аднаго, адной думкай жыць,
адной долі шукаць. Хто адрокся мовы бацькоў сваіх, хто ўздзеў
чужую апратку, – той адышоў ад народа далёка-далёка». Пра ролю
пісьменнікаў у развіцці літаратурнай мовы як сродку культурнага
будаўніцтва трапна сказаў Н.Гілевіч: «Гэта людзі, якія ад прыроды
надзелены павышанай чуйнасцю да слова, да сінтаксісу, да асноў-
ных унутраных тэндэнцый развіцця мовы ў цэлым. Вось чаму яны
менавіта ў першую чаргу закліканы ўплываць на тыя ці іншыя пра-
цэсы, актывізуючы, або, наадварот, стрымліваючы іх». У шматлікіх
спецыяльных публікацыях беларускіх пісьменнікаў ХХ-га стагод-
дзя (Я.Колас, Я.Купала, К.Чорны, М.Лужанін, Я.Скрыган, Я.Брыль,
Ф.Янкоўскі, М.Лобан, К.Крапіва, В.Быкаў, Н.Гілевіч і інш.) ставяцца
і вырашаюцца надзвычай важныя пытанні, прысвечаныя нармаліза-
цыі мовы, яе чыстаты і багацця, разглядаюцца пытанні дакладнасці,
лагічнасці і выразнасці слова ў мастацкіх і публіцыстычных жанрах.

Самай істотнай якасцю мовы і маўлення з’яўляецца правіль-
насць, у цэнтры ўвагі якой паняцце нормы. «Строгае адзінства лек-
січных, граматычных і фанетычных норм, правільнасць, чыстата і
выразнасць літаратурнай мовы ў яе пісьмовай і вуснай формах –
вось неабходныя ўмовы, пры якіх яна найбольш поўна і эфектыўна
можа выконваць функцыю зносін паміж людзьмі. Усякае адхіленне
ад адзіных норм, усякая недакладнасць ускладняюць узаемаразу-
менне – зацямняюць або нават скажаюць сэнс выказвання» (Су-
часная беларуская мова (Пытанні культуры мовы). Мн., 1973, с.3).
Менавіта валоданне моўнымі нормамі ляжыць у аснове сучаснага
асэнсавання паняцця «культура маўлення». Правільнасць маўлен-
ня прадугледжваецца праграмамі школьнага навучання беларус-
кай мове – жывому арганізму, якому ўласцівы свае заканамернасці.
Логіка і будова новай «Праграмы сярэдняй агульнаадукацыйнай
школы з рускай мовай навучання. Беларуская мова.V-ХІ класы»
(Мн., 2000) «накіраваны на тое, каб дапамагчы школьнікам асэн-
саваць законы і нормы беларускай мовы, выпрацаваць трывалыя
навыкі літаратурнага вымаўлення і правапісу, навучыць якасна
ўспрымаць і самастойна ствараць тэксты, разнастайныя па моў-
най арганізацыі, мэтанакіраванасці, паўнаце і дакладнасці выкла-
дання думкі» (с.7).
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У адпаведнасці з нагаданай праграмай і быў створаны пад-
ручнік «Беларуская мова. 8 клас. Для школ з рускай мовай наву-
чання» (Мн., 1999, 2001). Зразумела, ёсць свая спецыфіка выкла-
дання беларускай мовы ў школах з рускай мовай навучання.
Блізкасць рускай і беларускай моваў не азначае поўнага супадзен-
ня іх сінтаксічных сістэм  (у VІІІ класе вывучаецца словазлучэнне
і сінтаксіс простага сказа), таму вучні  часта «пераносяць» рускія
сінтаксічныя нормы на будову (вусную ці пісьмовую) беларускіх
тэкстаў (сказаў, словазлучэнняў). З пункту гледжання культуры
маўлення можна знайсці мноства агрэхаў у творах мастацкай літа-
ратуры і публіцыстыкі. Вось чаму неабходна надаваць неаслаб-
ную ўвагу вывучэнню нормаў у параўнальным плане. У шматлікіх
выпадках гэта задача рэалізуецца праз пераклад, у працэсе якога
вучні больш глыбока засвойваюць адну і другую мовы, бо «пара-
ўнанне моўных адзінак адбываецца не ізалявана, а ў тэксце, г.зн. на
функцыянальнай аснове» (Г.М.Валочка). У названым падручніку
такія практыкаванні падаюцца пры вывучэнні фразеалагічных адзі-
нак (паўтарэнне, № 10), словазлучэння (26, 39, 41) пытальных сказаў
(76), выказніка (96, 112), кіравання (136), азначэння (154, 224), няпэў-
на-асабовых сказаў (185), няпоўных сказаў (208), злучнікаў (219),
пабочных канструкцый (250), адасобленых азначэнняў і прыдаткаў
(279) і інш. Звяртаецца ўвага на правільнасць (дакладнасць) выка-
рыстання слоў (5), прапануюцца практыкаванні, разлічаныя на аналіз,
ацэнку дарэчнасці словаўжывання (15 і інш.). Шматлікія практыка-
ванні прадугледжваюць выхаванне ў вучняў павагі да беларускай
мовы, да беларускага народа, яго гісторыі,  выхаванне любові да
прыроды краю, культурнай спадчыны, асабістай культуры.

Такім чынам, «культурамоўная частка» падручніка не замы-
каецца толькі на засваенні моўных нормаў. «Мова, – заўважае
Л.І.Скварцоў, – гэта рэальнасць, у якой выражаюцца думы і мары
народа, зафіксаваны рысы самабытнага нацыянальнага характа-
ру. Таму, гаворачы пра культуру маўлення, мы гаворым пра заха-
ванне і развіццё культуры народа».

У часопісе «Полымя» (2001 г. №9) А.Каўрус прааналізаваў
падручнікі па беларускай мове для сярэдніх школ з боку культу-
ры мовы і выказаў шэраг заўваг. З імі можна і трэба пагадзіцца
і пры перавыданні неабходна выправіць адзначаныя памылкі.
Падручнік, як вядома, патрабуе асабліва пільнай увагі як да
фармулёвак правілаў, так і да падбору матэрыялу для аналізу.
Памылкі тут недаравальныя.
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З.М.Тамашэвіч (Гродна)

КАМУНІКАТЫЎНА-ДЗЕЙСНЫ ПАДЫХОД ПРЫ ВЫВУЧЭННІ
ЧАСЦІН МОВЫ Ў ПАЧАТАТКОВЫХ КЛАСАХ

Сучасныя праграмы і падручнікі па беларускай мове для па-
чатковай і сярэдняй школ скіраваны на тое, каб вучні мелі пэўны
запас слоў, маглі «дакладна і поўна ўспрымаць змест і форму чу-
жых выказванняў на слых пры чытанні, ствараць, перадаваць вус-
на і пісьмова ўласныя паведамленні, уздзейнічайць словамі на ро-
зум і пачуцці суразмоўнікаў і чытачоў» [1, с.4]. Сапраўды, вучні
доўгія школьныя гады засвойваюць веды пра мову, а не саму мову.
Чаму так атрымліваецца? Бо галоўнае для настаўніка, каб вучні
засвоілі граматычныя катэгорыі назоўніка, прыметніка, дзеяслова.
Засвоілі, але як не ўмелі гаварыць па-беларуску, так і не ўмеюць.

Яшчэ з курса «Агульнае мовазнаўства» мы ведаем, што «ас-
ноўнай функцыяй маўлення з’яўляецца камунікатыўная, а  асноў-
най функцыяй мовы – пазнавальная» [2, с.384]. Мова павінна дапа-
магчы вучню пазнаваць свет, думаць, з дапамогаю моўных срод-
каў перадаваць інфармацыю, служыць сродкам суразмоўніцтва.
Гэта можа адбыцца толькі тады, на думку М.Г.Яленскага, калі «пра-
цэс навучання мове будзе арыентаваны на авалоданне вучнямі не
столькі мовай як сістэмай, колькі асноўнымі функцыямі мовы» [3,
с.11]. З гэтым выказваннем можна пагадзіцца, а можна і не пагад-
зіцца. Мы ведаем мноства прыкладаў,  калі чалавек, не ведаючы
спражэння, скланення, добра і прыгожа размаўляе на гэтай мове. І
наадварот, ведае граматыку мовы, мае добры лексічны запас, але
не ўмее выразна і пераканаўча выказвацца па нейкія пытанні.

На нашу думку, толькі тады будзе плён у працы, калі вывучэн-
не граматычных катэгорый стане неабходнасцю, без якой немаг-
чыма авалодаць мовай.

Ёсць мноства фактараў, якія ўздзейнічаюць на вучняў пры
вывучэнні мовы. У першую чаргу трэба назваць спалучэнне маты-
вацыйнага, зместавага кампанентаў камунікатыўна-дзейснага па-
дыходу ў навучанні. Другое, што вельмі важна для развіцця інтэ-
лектуальных і камунікатыўных здольнасцей вучняў, – гэта каб вучні
атрымлівалі не гатовыя веды, а з дапамогаю калектыўнай і сама-
стойнай пошуковай дзейнасці. Трэці фактар, які дапамагае настаў-
ніку падаць моўны матэрыял, а вучняў успрыняць усвядоміць гэты
матэрыял, — гэта «апора на этнакультуру (г.зн. літаратурны ма-
тэрыял пра гісторыю, звычаі, традыцыі беларускага народа як
асобнага этнасу) і агульначалавечыя катэгорыі маралі» [4, с.218].
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Карацей кажучы, моўны матэрыял будзе тлумачыцца на спецы-
яльных, а не выпадковых, тэкстах, сказах, словазлучэннях.

Пры вывучэнні часцін мовы адна з задач пачатковай школы –
навучыць дзяцей арыентавацца ў мностве слоў, з якімі яны сустра-
каюцца ў сваёй моўнай практыцы. Адны словы абазначаюць прад-
меты, другія – прыметы, трэція – дзеянні. У падрыхтоўчым і пер-
шым класах пытанні, якія ставяцца да назоўнікаў, прыметнікаў,
дзеясловаў, – асноўны крытэрый для адрознення гэтых слоў у ска-
зах і тэкстах.  Вывучэнне часцін мовы ў 2 класе пачынаецца з саміх
назваў назоўнік, прыметнік, дзеяслоў. Дзеці лёгка тлумачаць гэ-
тыя тэрміны. А далей настаўнік змяшчае малюнкі з выявамі елкі,
бярозы, клёна, сасны. Якое пытанне ставім да кожнага слова?
(Што? да якой часціны мовы адносіцца слова?) Падбярыце пры-
меты да кожнага назоўніка і ўтварыце словазлучэнне: елка (якая?)
пушыстая; бяроза (якая?) беластвольная; клён (які?) магутны; сас-
на (якая?) стромкая. Якія дзеянні могуць утварыць гэтыя назоўнікі
з прыметнікамі: Пушыстая елка (што робіць?) дрэмле пад снегам.
Беластвольная бяроза (што робіць?) прыслухоўваецца да стуку.
Магутны клён (што робіць?) прытуліў да сябе хваінку. Стромкая
сасна (што робіць?) цягнецца да сонца. Можна запытацца ў вуч-
няў, як называюцца сказы, аб’яднаныя адной тэмай. (Тэкстам). Калі
гэта тэкст, можна прыдумаць загаловак. (Царства дрэў). Пра якое
дрэва вы б хацелі напісаць? Можна даць заданне па групах:  пры-
думаць сказы пра дуб, асіну, вольху. Такі падыход будзе спрыяць
папаўненню слоўнікавага запасу вучняў, мадэліраванню сказаў,
звязных тэкстаў.

Пры вывучэнні некаторых граматычных катэгорый, у прыват-
насці змянення назоўнікаў па склонах, неабходна пачынаць з тэк-
сту, у якім выкарыстоўваюцца ўсе формы прапанаванага слова.
Напрыклад:

Летняя раніца. Такой раніцы даўно не было. З-за лесу выгля-
нула яркае сонца. Яго залатыя прамяні асвяцілі поле і луг. Птушкі
заспявалі гімн цудоўнай раніцы. Пачалі вітаць раніцу і дудачкі па-
стухоў. Цёплай летняй раніцаю добра слухаць спевы жаваранка.
Незвычайнае хараство ў гэтай раніцы!

Гэта робіцца для таго, каб дзеці зразумелі, што кожны назоўнік
змяняецца па пэўных пытаннях у залежнасці ад іншых слоў, з якімі ён
звязаны ў сказе. Можна выкарыстаць некалькі сказаў, дзе адзін і той
жа назоўнік стаіць у розных склонах: Сасна расце ў лесе. На сасне
жыве вавёрка. Сасну любяць птушкі. Сасной ганарыцца ляснік.
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Такім чынам, вучні пачатковых класаў пачынаюць разумець,
для чаго неабходна вывучаць назвы склонаў і склонавыя пытанні.
Як слушна зазначае М.П.Яленскі, «такое азнаямленне са скланеннм
імітуе выкарыстанне словаформаў у працэсе суразмоўніцтва. Па-
ралельна ўвага дзяцей  засяроджваецца на асаблівасцях канчат-
каў як выражэнні граматычных адносін у сказе» [5, с.24].

Пры вывучэнні часці мовы цікавым уяўляецца работа па сістэ-
ме Я.А.Фаізава [6]. Сутнасць яе ў тым, што ўсе часціны мовы
вывучаюцца з апорай на «марфалагічную мадэль простага развіта-
га сказа».

Гэта схема змяшчаецца ў класе над дошкай тады, як вучні
знаёмяцца з агульным паняццем пра часціны мовы ў 2 класе. Тлу-
мачацца назвы гэтых часцін мовы, на якія пытанні адказваюць.
Стрэлкі ўказваюць, як ставяцца пытанні ад слова да слова. Гэтая
мадэль дапамагае не толькі засвоіць мовы, але і развіваць мову і
мысленне вучняў, бо мадэліраванне сказаў становіцца для іх звы-
чайнай справай.

Такім чынам, пад камунікатыўна-дзейсным падыходам пры вы-
вучэнні часцін мовы разумеецца ажыццяўленне практычнай накірава-
насці ў навучанні, сувязь навучання з жыццём, з неабходнасцю вучня
гаварыць і пісаць пабеларуску. Камунікатыўнасць патрабуе выкарыс-
тання моўных сітуацый, звязаных тэкстаў, на якіх вучні назіраюць
моўныя факты, з’явы і вучацца практычна карыстацца моваю.
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Хто? Што? Што робіць?
Р. каго, чаго
Д. каму, чаму
В. каго, што
Т. кім, чым
М. (аб) кім, (аб) чым

У, да, з, з-за, каля, над
пры, па, на, за, падЯкі, якая

якое, які

Як, якім чынам
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   Прыметнік                   Прыслоўе                Прыназоўнік
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А.У.Ксяндзова (Мінск)

СУФІКСАЛЬНАЕ ЎТВАРЭННЕ АДПРЫМЕТНІКАВЫХ
НАЗОЎНІКАЎ, ЯКІЯ ХАРАКТАРЫЗУЮЦЬ ЧАЛАВЕКА

ПА ЗНЕШНЯМУ ВЫГЛЯДУ, У НАРОДНА-ДЫЯЛЕКТНАЙ МОВЕ

Адпрыметнiкавыя назоўнiкi складаюць самы вялiкi падклас
суфiксальных назоўнiкаў, якiя характарызуюць знешнi выгляд ча-
лавека. Яны вылучаюцца ў адзiн разрад – словы з агульным зна-
чэннем  ‘носьбiт прыметы’, і тры падразрады – назоўнiкi мужчын-
скага, жаночага i агульнага роду.

Пры ўтварэннi адпрыметнiкавых назоўнiкаў мужчынскага
роду са значэннем  ‘носьбiт прыметы’ фiналi -ат-, -аст-, -ав-, -ан-, -
iв-, -к- адсякаюцца, мяккiя зычныя чаргуюцца з цвёрдымi. Пасля-
доўна прасочваюцца чаргаваннi зычных к/ч, г/ж , х/ш, г/з (але :
доўгi-даўгель). Базавымi звычайна выступаюць прыметнiкi, утво-
раныя ад назваў частак цела чалавека, або прыметнiкi, якiя абаз-
начаюць асоб па выразнай знешняй прымеце (колер скуры, вала-
соў, рост i iнш.).

Утварэнне адбываецца пры дапамозе суфiксаў -ай, -аль, -ал-а
(-ял-а)/-айл-а, -ан, -ар (-яр), -ач, -ей (-эй), -ель (-эль), -ень (-энь), -
ец, -ён (-он), -iк (-ык), -к-о, -ман, -мель, -мень, -нiк, -няк, -уль, -ун, -
усь (-юсь), -уш, -чак, -чык, -ыль, -ыш, -юк (-ук), -юх, -як (-ак), -
авень, -онуш, -эсь, -iн.

-ай:  калашматы-калашмай, моцны-мацай, доўгi-даўгай;
тып рэгiянальны (зэльв., гом., маг.), малапрадуктыўны.

-ал-а (-ял-а)/-айл-а:  дыгаты-дыгайла ‘цыбаты’, доўгi-даў-
гала, даўгяла, даўгайла; тып рэгiянальны (маг., мiн.), непрадук-
тыўны.

-аль:  насаты-носаль і насаль, брухаты-брухаль, доўгi-даў-
галь, тонкi-танкаль; тып прадуктыўны (гродз., мiн., маг., шчуч.).

-ан:  брухаты-брухан і брушан, калашматы-калашман,
пузаты-пузан, лабаты-лабан; тып прадуктыўны (вiц.).
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-аты-касмуль, гарбаты-гарбуль, насаты-насуль; гамзаты-
гамзуль «гугнявы», барадаты-барадуль; тып рэгiянальны
(вiц.,гродз.), прадуктыўны.

 -ун:  сляпы-сляпун, тоўсты-таўстун, гладкі-гладун «тлус-
ты, гладкi», харошы-харашун, шчарбаты-шчарбун, бальшы-
бальшун, хворы-хварун, гарбаты-гарбун, тоўсты-таўстун, клы-
гавы-клыгун «кульгавы»; тып прадуктыўны (вiц., гом., гродз.).

-усь (-юсь):  дыгаты-дыгусь «цыбаты, даўганогi», белы-
бялюсь «светлавалосы»; тып рэгiянальны (вiц., гродз.), малап-
радуктыўны.

-уш:  доўгі-даўгуш «высокi», белы-белуш «белавалосы»; тып
рэгiянальны (мiн., маг.), непрадуктыўны.

-чак:  здаровы-здараўчак «асiлак»; тып непрадуктыўны
(гродз., маг.).

-чык:  кучаравы-кучараўчык; тып малапрадуктыўны (маг.).
-ыль:  шчарбаты-шчарбыль, касматы-касмыль, гарбаты-

гарбыль; тып рэгiянальны (лаг., пол.), малапрадуктыўны.
-ыш:  кароткі-каратыш, юны-юныш, гладкі-гладыш «сыты,

гладкi», худы-худыш, замораны-заморыш; тып прадуктыўны (вiц.,
маг.).

-юк: саплiвы-саплюк, тоўсты-таўсцюк; тып рэгіянальны
(маг.), малапрадуктыўны.

-юх:  тоўсты-таўсцюх, чорны-чарнюх «чорнавалосы»; тып
рэгiянальны (гродз.), малапрадуктыўны.

-як (-ак):  сівы-сiвак, чорны-чарняк, рыжы-рыжак, руды-
рудак, белы-бяляк, красны-красняк, тоўсты-таўсцяк, здаровы-
здаравяк, слабы-слабак, сляпы-сляпак і слiпак, глухі-глушак,
дужы-дужак, куксаты-куксак, лысы-лысак і ласяк, цыбаты-
цыбак; тып прадуктыўны, агульнабеларускі.

Адзначана таксама некалькі адзінкавых лексем з суфіксамі -
авень (касы-касавень ’касавокі’ (лаг.)), -онуш (стары-старонуш
(мсцісл.)), -эсь (брудны-брундэсь (мін.)), -ін (рабы-рабін (міёр)).

Дэрывацыя назоўнiкаў жаночага роду са значэннем ‘носьбiт
прыметы’ адбываецца пры дапамозе суфiксаў -ех-а, -ох-а (-ёх-а),
-ул-я, -ун-я, -ус-я (-юс-я), -ух-а (-юх-а), -ушк-а, -ышк-а, -янк-а
(-анк-а), -ячк-а, -ол-я, -он-я, -к-а, -ешк-а, -нiц-а (-iц-а).

Пры гэтым фiналi -ав-, -ат-, -аст-, -ан-, -к-, -н- (непаслядоўна),
-л- (непаслядоўна) адсякаюцца, мяккiя зычныя чаргуюцца з
цвёрдымi. Паслядоўна прасочваюцца чаргаванні к/ч, х/ш.

Асабовыя назоўнiкi жаночага роду даюць характарыстыку
асоб па выразнай знешняй прымеце i маюць часцей за ўсё
экспрэсiю знiжанасцi.
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-ех-а:  лупатая-лупеха, лысая-лысеха; тып рэгiянальны (вiц.,
зэльв.), непрадуктыўны.

-ох-а (-ёх-а): пышная-пышнёха, гарная-гарнёха, жырная-
жыроха, цыцатая-цыцоха, гладкая-гладоха ‘прыгожая, мажная’,
забрынданая-забрындоха ‘неахайная’; тып прадуктыўны (вiц., маг.).

-ун-я: прыгожая-прыгажуня, красівая-красуня; тып
агульнабеларускi, малапрадуктыўны.

-ус-я:  мардатая-мардуся, малая-малуся, чорная-чарнуся;
тып рэгiянальны (зэльв., стаўбц.), прадуктыўны.

-ух-а (-юх-а): гладкая-гладуха ‘сытая, гладкая’, бальшая-баль-
шуха, гарбатая-гарбуха, рабая-рабуха, тоўстая-таўстуха і
таўсцюха, рудая-рудуха ‘рабая’, чорная-чарнуха ‘чорнавалосая’,
красная-красуха ‘прыгожая’; тып прадуктыўны (вiц., маг., гродз.).

-ушк-а:  чорная-чарнушка ‘чарнявая’, рабая-рабушка; тып
малапрадуктыўны (гом., маг., мiн.).

-ышк-а:  худая-худышка, малая-малышка, кароткая-кара-
тышка;  тып малапрадуктыўны (вiц., маг.).

-янк-а: белая-бялянка, смуглая-смуглянка, рудая-рудзянка;
тып прадуктыўны (брэсц., гродз., маг., мiн.).

-ячк-а:  трухлявая-трухлячка ‘хваравiтая’, хілая-хiлячка ‘кво-
лая’; тып рэгiянальны (маг.), прадуктыўны.

-ул-я:  чорная-чарнуля ‘чорнавалосая’, шчарбатая-шчарбу-
ля, касматая-касмуля, сівая-сiвуля ‘перастарка’, доўгая-даўгу-
ля, гарбатая-гарбуля, насатая-насуля, гразная-гразнуля, пар-
хатая-пархуля; тып прадуктыўны (вiц., гродз., маг.).

-к-а:  белая-белка ‘светлавалосая, светлатварая’, касматая-
касмытка, рабая-рабка ‘вяснушкаватая’, захвэнданая-захвэн-
данка ‘неахайная’, пухлая-пушка ‘распаўнелая, пухлая’; тып агуль-
набеларускі, прадуктыўны.

Выяўлены  таксама адзінкавыя наз оўнікі з суфіксамі -ол-я (чор-
ная-чарноля ‘чорнавалосая’ (віц.)), -ешк-а (гарбатая-гарбешка
(гродз.)), -он-я (рудая-ружоня (міёр.)), -іц-а (забрынданая-забрын-
даніца (гродз)), -ніц-а (паніклая-панікніца ’блізарукая’ (віц.)).

Адпрыметнiкавыя назоўнiкi агульнага роду ўтвараюцца з
дапамогай суфiксаў -ал-а (-ял-а)/-айл-а (-эйл-а), -ек-а, -енд-а/-ендз-
я (-янд-а, -энд-а, -яндз-я, -яндж-а) / -iнд-а, -ынд-а), -еч-а (-эч-а), -
iзн-а (-ызн-а), -iл-а, -iн-а (-ын-а), -iндр-а, -iн-я (-ын-я) /-ен-я, -к-а, -
н-я, -об-а (-уб-а / -эб-а / эрб-а), -омл-я, -он-я, -от-а (-ат-а), -оцц-е (-
оц-ё) / -ацц-ё (-ац-ё), -яг-а, -як-а, -яцiн-а, -андр-а, -ш-а, -шн-я, -ушн-я,
-ыш-а, -эйж-а,     -эйз-а, -ежын-а.

У некаторых крынiцах (слоўнiках, лiнгвiстычных працах)
назоўнiкi з гэтымi суфiксамi адносяць да назоўнiкаў жаночага роду,
у некаторых – да мужчынскага, у некаторых – да мужчынскага i
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жаночага. У цэлым жа няма патрэбы размяжоўваць назоўнiкi гэ-
тага тыпу, бо яны ў аднолькавай ступенi могуць абазначаць як асоб
жаночага, так i асоб мужчынскага полу. Таму будзе правамерным
аднесцi iх да назоўнiкаў агульнага роду.

Пры словаўтварэннi адсякаюцца фiналi –ат-, -ан-, -ав-, -аст-, -
отк-, -iт-, -н-, -л-, -к-, цвёрдыя зычныя чаргуюцца з мяккiмi, пасля-
доўна адбываюцца чаргаванні г/ж, х/ш, к/ч.

-ал-а (-ял-а)/-айл-а:  дыгаты-дыгайла ‘цыбаты’, доўгi-даў-
гала i даўгяла, даўгайла ‘высокi, даўгун’, нязграбны-нiзграбэйла;
тып рэгiянальны (маг., мiн.), малапрадуктыўны.

-ек-а:  лупаты-лупека ‘зіркаты, вiрлавокi’, хваравiты-хва-
равека, грудзяваты-грудзявека; тып рэгiянальны (маг.), ма-
лапрадуктыўны.

-энд-а (-эндз-я, -анд-а, -янд-а, -яндз-я, -інд-а, -індз-я,-індз-е,-
ынд-а):  лупатая-лупяндзя, лупэндзя, лупэнда, лупанда, крывы-
крывянда,  крывяндзя, крывiнда, крывiндзя, сляпы-сляпяндзя,
слепанда, слепянда, слыпында, слыпындзя, слыпiндзе, глухі-глу-
хянда,  глухяндзя; тып агульнабеларускі, прадуктыўны.

-еч-а (-эч-а): сухі-сухеча, стары-старэча; тып рэгiянальны
(маг., мiн.), непрадуктыўны.

-iзн-а (-ызн-а):  слабы-слабiзна, худы-худзiзна, стары-ста-
рызна; тып агульнабеларускі, малапрадуктыўны.

-iл-а:  здаровы-здаравiла, худы-худзiла, красны-краснiла
‘чырванашчокi’, руды-рудзiла, доўгі-даўгiла ’вялiкi’; тып прадук-
тыўны (вiц., маг.).

-iн-а (-ын-а): крывы-крывiна, хворы-хварына, глухі-глушы-
на, стары-старына, здаровы-здаравiна; тып рэгiянальны (вiц.,
гродз., маг., мiн.), прадуктыўны.

-iндр-а:  сляпы-сляпiндра ‘падслепаваты’, сухі-сухiндра ‘ху-
дарлявы’; тып рэгiянальны (глуск., зэльв.), непрадуктыўны.

-iн-я (-ын-я):  касматы-касмыня ‘кудлач, кудлаты’, здаро-
вы-здаравiня, сыты-сычыня, сыцiня ‘надта сыты’; тып
рэгiянальны (гродз., маг.), прадуктыўны.

-к-а: шчарбаты-шчарбацька, нямыты-нямыцька, лупаты-
лупацька, пархаты-пархацька, статны-стацька; тып
рэгiянальны (гом., віц.), прадуктыўны.

-н-я:  глухі-глушня, трыбухаты-трыбушня; тып рэгiянальны
(зэльв., пол., маг.), непрадуктыўны.

-об-а (-эб-а / -эрб-а):  худы-худоба, худэба, худэрба; тып
рэгiянальны (вiц., гродз.), непрадуктыўны.

-омл-я:  худы-худомля, сухі-сухомля ‘худы, сухi чалавек’; тып
рэгiянальны (лельч., брэсц.), непрадуктыўны.

-он-я:  лабаты-лабоня, ружовы-ружоня; тып прадуктыўны (вiц.).
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-от-а (-ат-а):  здохлы-здыхата, здыхота, брыдкі-брыдота,
гадкі-гадота; тып малапрадуктыўны  (вiц., гродз., мiн.).

-оцц-е (-оц-е, -оц-ё):  крывы-крывоцце, нязграбны-незграбо-
це ‘непрыгожая, нязграбны’, стары-староцё ‘старызна’, сухі-су-
хоцце ‘вельмi худы, сухi чалавек’, чорны-чарноцце ‘чалавек з
чорнымi вачамi’; тып рэгіянальны (гродз., маг., гом.), прадуктыўны.

-яг-а: крэпкi-крапяга; тып непрадуктыўны (гом., маг.).
-як-а: здаровы-здаравяка ‘дужы чалавек’; тып рэгіянальны

(лаг., глуск.), у дадзенай групе лексікі — непрадуктыўны.
-яцiн-а:  здохлы-здыхляцiна ‘хваравiты, нямоглы’, дохлы-

дыхляцiна; тып агульнабеларускi, непрадуктыўны.
Вылучана невялікая група адзінкавых назоўнікаў з суфіксамі

-андр-а  (сухi-сухандра ‘вельмi худы’ (глуск.,)), -ш-а (левая-ляў-
ша (агульнабеларускі тып)), -шн-я  (левая-ляўшня (віц.)), -ушн-я
(левая-левушня ‘ляўша’ (зэльв.)), -ыш-а (худы-худыша (вiц.,)),
-эйж-а (рабы-рабэйжа ‘васпаваты, рабы’ (зэльв.)), -эйз-а (рабы-
рабэйза (глуск.)), -юг-а (няўдалы-неўдалюга ‘нязграбны, няўда-
лы’(маг.)), -ежын-а (крывы-крывежына ‘крывы’(гродз.)).

Такім чынам, сярод адпрыметнікавых назоўнікаў намі вызна-
чана 74 словаўтваральныя тыпы, з якіх 25 з’яўляюцца прадуктыў-
нымі, 18 – малапрадуктыўнымі, 13 – непрадуктыўнымі. Адзінкавых
тыпаў выяўлена 13. Праведзены аналіз дазваляе зрабіць выснову аб
тым, што дыялектная мова адрозніваецца ад літаратурнай значна
большай колькасцю словаўтваральных тыпаў і іх варыянтаў, што
сведчыць аб невычэрпным багацці і разнастайнасці народнай мовы.
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А.І.Кавальчук (Гродна)

СЕМАНТЫЧНАЯ ДЭРЫВАЦЫЯ АСАБОВЫХ НАЙМЕННЯЎ
З ГАВОРАК ГРОДЗЕНШЧЫНЫ

Значную частку гутарковых найменняў асобы складаюць лек-
семы, што ўзніклі ў выніку семантычнай дэрывацыі. Шмат такіх
адзінак і сярод дыялектных назваў, якія ў гаворках Гродзеншчыны
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характарызуюць чалавека паводле фізічнага стану і вонкавага выг-
ляду. Яны складаюць амаль траціну агульнай колькасці словаў з
адзначаных лексічна-семантычных гуртоў (90 адзінак з 290).

Найбольшая колькасць лексемаў з вылучаных семантыч-
ных дэрыватаў утварыліся ў выніку метафарызацыі (≈ 83%). Ме-
тафара наогул «адносіцца да ліку найбольш распаўсюджаных у
гаворках і літаратурных мовах з’яў, што дае падставу многім
лінгвістам  лічыць яе семантычнай універсаліяй. Метафара звя-
зана з пазнавальнай дзейнасцю чалавека, з працэсамі вобразна-
га мыслення, імкненнем да адначасовай і ўсебаковай характа-
рыстыкі прадмета» [1, с.30].

Бальшыня аналізаваных назваў з’яўляюцца анімістычнымі
пераасэнсаваннямі з рознай семантычнай матывацыяй. Такія ўтва-
рэнні складаюць адзін з самых вялізных гуртоў у межах усяго аб-
сягу метафар, вядомых у беларускай мове, бо менавіта яны адлю-
строўваюць шырокія і шматбаковыя сувязі аб’ектыўнай рэчаіс-
насці з чалавечым быццём. Гэтым лексемам уласцівыя яркая
вобразнасць, выразнасць, экспрэсійнасць, ацэнкавасць, а таксама
шырокія асацыяцыйныя сувязі з кампанентамі іншых тэматычных
груп, якія не так называюць чалавека, як яго характарызуюць, выз-
начаюць, выражаюць да яго свае адносіны [1, с.59]. У залежнасці
ад крыніцы матывацыі сярод такіх назваў-характарыстык у гавор-
ках Гродзеншчыны можна вылучыць наступныя віды метафар:

Заамарфізмы: вогір, кані’ско, стае’ннік ‘дужы, здаровы (ча-
ста гультаяваты) чалавке’ < ‘вялікі, сыты конь’; бугаі’ска ‘дужы
гультаяваты чалавек’ < ‘вялікі бык’; лань ‘малады, здаровы, вы-
пешчаны чалавек’ < ‘жывёліна роду аленяў, якая вылучаецца строй-
насцю цела, хуткасцю бегу’; мляу’ш ‘мужчына, які многа есць, а
сілы не мае’ < ‘слабасільны конь’; смяцю’х ‘малы, нядужы чала-
век’ < заал. ‘аўсянка’, ‘верабей’; пачва’ра ‘непрыгожы чалавек’ <
‘казачная, страшная істота, звычайна вялікіх памераў’; галава’ч і
галаве’нь ‘чалавек з вялікай галавой’ < ‘прэснаводная рыба ся-
мейства карпавых з тоўстай і шырокай галавой’; скле’зень зніж.
‘худы чалавек, няўдаліца’ < ‘слімак’; ‘баця’н’ ‘даўганогі чалавек’
< ‘птушка’; паву’к ‘нізкарослы чалавек’ < ‘насякомае, членаста-
ногая жывёліна, якая пляце павуціну’; кама’рак ‘нізкарослы чала-
век’ < ‘камарык’, хрушч непахв. ‘малы благі чалавек’ < ‘жук’.<

2. Метафары, якія матывуюцца назвамі дрэва, яго час-
так: дзерць, ‘моцны чалавек’ < ‘тоўстае дрэва’; бушва’лак, бур-
ва’лак (бурвэ’лак) ‘моцны, камлюкаваты чалавек’ < ‘кавалак бер-
вяна’, ушва’лак ‘здаровы, мажны чалавек’ < ‘дубіна, тоўстая пал-
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ка, цурбан’; карча’к ‘дужы, каржакаваты чалавек’ < ‘корч, пень,
вывернуты з зямлі’; камя’к ‘дуж здаровы чалавек’ < ‘камель’; гніля’к
‘хваравіты чалавек’ < ‘кусок гнілога, спарахнелага дрэва’; макля’к
‘слабы чалавек’ < ‘намоклае ў рэчцы палена’; асмалёнак ‘смуглы,
чорнавалосы чалавек’ < ‘асмалак – кавалак абвугленага дрэва; га-
лавешка’; шыпу’ль ‘пра худога чалавека’ < ‘трэска, аскепак’; кара-
чу’н ‘нізкарослы чалавек корч, нешта крывое’.

3. Метафары, што ўзніклі ў выніку падабенства да пэў-
ных прадметаў побыту: качо’лка ‘дужая рухавая жанчына’ <
‘качалка, круглая палка для раскачвання цеста або разгладжвання
бялізны’; рэп’тух ‘стары, нямоглы чалавек’ < ‘вялікая торба, мя-
шок’; свяці’льнік ‘чалавек з вялікімі губамі’ < ‘асвятляльная пры-
лада ў выглядзе лямпы’; лата’к ‘тоўсты чалавек’ < ‘жолаб для
сцёку вады, соку’, ‘карыта з невялікім жолабам у млыне для ссы-
пання збожжа’; барэ’лко ‘тоўсты чалавек’ < ‘бочачка’; тор’ба
зняв. ‘тоўстая жанчына’ < ‘мяшок’; сяўня’  іран. ‘тоўстая жанчы-
на’ < ‘лубянка для ручной сяўбы’; паўпа’чак зняв. ‘нізкарослы
чалавек’ < ‘невялікі пачак’; паўмі’сак ‘нізкарослы чалавек’ < ‘не-
вялікая міска’; шпу’нда груб. ‘малая ростам жанчына’ < ‘шпунт,
спецыяльны корак, якім затыкаюць бочку з віном або півам’; склюд
‘худы чалавек’ < ‘цяслярская сякера’.

4. Метафары, што ўзніклі ў выніку падабенства да транс-
партных сродкаў, вялікіх пабудоваў: рыдва’н ‘здаровы, моцны
мужчына’ < заст. ‘вялікая дарожная карэта’; махі’ня ‘высокая жан-
чына’ < ‘што-небудзь вельмі вялікае, грувасткае’; гарга’ра экспр.
‘вялікі, няскладны чалавек’ < ‘пра вялікую нязграбную рэч’; калх-
і’да абразл. ‘высокая и тоўстая жанчына’ < ‘машына’; гало’бля
‘пра высокую тонкую дзяўчыну’ < ‘аглобля’; рато’нда ‘тоўстая
жанчына’ < ‘круглая пабудова (будынак, павільён, зала), звычайна
акружаная калонамі і ўпрыгожаная купалам’.

5. Метафары, якія матывуюцца назвамі раслінаў, іх час-
так, грыбоў: жаўця’к (жаўтля’к) ‘хваравіты чалавек з тварам
жоўтага колеру’ < ‘стары насены агурок’; гарбу’з зняв. ‘нізкарос-
лы чалавек’ < ‘кавун’; стрымбу’ль ‘хударлявы, празмерна высокі
хлопец’ < ‘сцябло’; лапша’к ‘даўганогі чалавек’ < ‘грыб падбяро-
завік’; бараві’к ‘нізкі каржакаваты чалавек’ < ‘грыб’.

6. Некаторыя іншыя назвы: чарап’ё зб. ‘старыя хворыя
людзі’ < ‘чарапкі’, зло’мак ‘пра слабога надарванага чалавека’ <
‘непрыгодная, паламаная рэч або адламаны кавалак чаго-небудзь’;
кавяла’ іран. ‘кульнавая жанчына’ < ‘мыліца – палка, на якую абап-
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іраецца хворы на ногі чалавек’; абле’вух ‘чалавек з вялікімі ву-
шамі’ < ‘зімовая шапка; вушанка’; труба’  іран. ‘то’стая ненаед-
ная жанчына’ < ‘до’гі, пусты ‘ сярэдзіне прадмет кругалага сячэн-
ня’, ‘духавы музычны інструмент’; басэ’тля жарт. ‘пра мажную
жанчыну’ < ‘кантрабас’; кі’та экспр. ‘мажная тоўстая жанчына’ <
‘вязанка, цюк; сноп’; капі’ца іран. ‘тоўстая, мажная жанчына’ <
‘капа сена’; пасвіцёл ‘пра тонкага высокага хлопца’ < ‘свісток,
свістулька’; гузёл зняв. ‘нізкарослы чалавек’ < ‘вузел’; пстры’чка
жарт. ‘нізкая жанчына’ < ‘адрывісты ўдар пры разгібанні ўказаль-
нага або сярэдняга пальца, сагнутага вялікім пальцам’; шыша’к
экспр. ‘хто малога росту, недарослы, падлетак’ < ‘патаўшчыне ў
выгледзе шышкі, гузак’; паўхі’р ‘нізкі тоўсты чалавек’ < ‘пухір’;
кныш ‘недаростак’ < ‘салтасона’.

Некалькі назваў узніклі ў выніку спецыфічных антрапамар-
фічных пераносаў – з чалавека і на чалавека: пааняня’тка ‘кво-
лае дзіцянё’ < ‘дзіця паноў’; ла’зар ‘чалавек, прыкуты хваробай да
ложка’ < Ла’зар ‘паводле НОвага Запавету, пракажоны, якога вы-
лячыў Ісус Хрыстос’; му’рын ‘смуглы чалавек’ < ‘негр’. Цікавым
утварэннем уяўляецца слова абме’нак ‘слабое, рахічнае дзіця’. У
іншых беларускіх і памежных гаворках не зафіксавана якога-не-
будзь падобнага ўтварэння, што наводзіла на думку пра аказіянальны
характар гэтай лексемы. І толькі В.Даль падае рускія дыялектныя
обме’нок, обме’ныш (адпаведна ў архангельскіх і валагодскіх га-
ворках) з шырокім значэннем ‘дзіця, падмененае пры нараджэнні,
падкідак, бязродны, пазашлюбнае дзіця; неразумны, свавольнік,
выродлівы’. Слова выкарыстоўваецца як лаянкавае [2, с.604]. Ду-
маецца, што такая шырокая семантыка магла стаць асновай для
ўзнікнення антрапамарфізма. Уражвае толькі тэрытарыяльная ад-
легласць, на якой зафіксаваныя лексемы. Аднак верагоднасць існа-
вання роднасных утварэнняў у беларускіх гаворках зусім не вык-
лючаная: гэта проста яшчэ раз даказвае неабходнасць далейшых
доследаў у галіне народнай мовы.

На нашу думку, да згаданых адзінак, утвораных семантыч-
ным спосабам, можна далучыць і некаторыя іншыя, якія зведалі
пэўныя фанетычныя і словаўтваральныя змены, у выніку чаго бы-
вае цяжка дакладна вызначыць першапачатковы выгляд лексемы і
крыніцу матывацыі. Гэтыя назвы нізкарослага чалавека маюць
вузкарэгіянальны характар, у такім гукавым складзе яны сустра-
каюцца толькі аднойчы на тэрыторыі якога-небудзь раёнаўГрод-
зенскай вобласці:
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Пу’пінак ‘нізкі тоўсты чалавек’. Мяркуем, першапачатковай
семантыкай для гэтай лексемы трэба лічыць ‘пупышка’; параўнай
роднасныя назвы з іншых беларускіх гаворак: брэсц. пу’пэк, пу-
пэ’х ‘пупышка’, пу’пэнок ‘бутон кветак’, глуск. пу’плік ‘1. Што-н.
маленькае, падобнае да шарыка (напрыклад, пампон на шапцы). 2.
Ацэнк. Так кажуць на недарослую, дробную бульбу, садавіну і на-
ват жывых істотаў’.

 Гу’зрык ‘нізкарослы чалавек’. Роднаснымі і, відаць, першас-
нымі ў дачыненні да назоўніка гу’зрык можна лічыць словы гуз,
гузак, а таксама шырокаўжывальнае на ўсёй тэрыторыі Беларусі
гузы’р (гузы’рь, гузды’р) ‘ніжняя частка снапа, ствала; камель’.

 Пубзды’р ‘чалавек нізкага росту’. Думаецца, гэты назоўнік
суадносіцца з такімі словамі, як бовды’рь ‘1. Пухір на вадзе. 2.
Прышч’, краснап. брузды?ль ‘пухір на целе’, бялын., мсц. булды’рь ‘
1. Бурбалка на вадзе. 2. Пухір на целе. 3. Бугор пескавы’, ба-
рыс. вулды’р ‘гуз’.

Каркажа’ ‘нізкі каржакаваты чалавек’. Гэты назоўнік дас-
ледчыкі лічаць роднасным да каржа?к ‘каржакаватае дрэва, корч’,
каржакаваты ‘невысокі, каранасты’, якія бяруць вытокі ў
польскай мове (польск. krzak ‘куст, кустоўе’, krzakowaty ‘нізкі, з
тоўстым сукаватым ствалом’, ‘невысокі, шыракаплечы, моцнага
целаскладу’) [3, с.270].

Ляпя’к ‘тоўсты чалавек’. Лексема, відавочна, уяўляе сабою
пераасэнсаванне нейкага ляпя’к ‘няўдалае печыва’. Праўда, з такім
першасным значэннем гэты назоўнік лексікаграфічнымі крыніцамі
не зафіксаваны. Аднак яго лёгка «вылічыць», тым больш, што ўтва-
ральная дзеяслоўная аснова ляп-іць аказалася досыць прадукцый-
най у беларускіх гаворках, а корань –ляп- і яго здольная спалучац-
ца з рознымі афіксамі. Так, у гродзенскіх гаворках з значэннем ‘няў-
далае печыва’ выкарыстоўваецца назоўнік ляпня’к (ужываецца і
як абразлівая назва няўдалага чалавека) і ляпёнда іран.; з падоб-
най семантыкай вядомыя лаг. ліпня’к ‘нясмачны, сыраваты, ліпкі
хлеб’, глуск. ляпе’ш ‘тс’, лоеў. ляпёшка ‘тс’. Як назвы асоба, што
ўзніклі ў выніку пераасэнсавання, вядомыя мсц. ляпе’нь ‘няздат-
ная, нязграбная асоба’, краснап. ляпёха ‘поўная жанчына’, глуск.
ляпе’ш ‘тоўсты, нязгробны (як злеплены) чалавек’, брэсц. зылё-
пак ‘тоўстая асоба, целяпень’.

Гардэ’да абразл. ‘вельмі высокі чалавек’. Ва ўзнікненні на-
звы вырашальную ролю, відаць, адыграла экспрэсійна-сітуацый-
ная ацэнкавасць. Гэтую лексему можна трактаваць як анімістыч-
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ную метафару з першаснай семантыкай ‘вялікая рэч’, як, напрык-
лад, слова гарда’дэля экспр., што бытуе на Гродзеншчыне з дву-
ма значэннямі: ‘вялікая нязграбная рэч, гаргара’ і ‘высокая няўк-
людная жанчына, жывёліна’. У нашых гаворках існуюць таксама
назвы гардабэ’ля ‘няскладны высокі чалавек’, гарды’ба (гардэ’-
ба) ‘высокая нязграбная жанчына’; параўнай яшчэ кап. гардэ’ля
‘жанчына высокага росту’ і гардэ’бля ‘высокая тонкая жанчына’.
Можна выказаць меркаванне пра пэўныя дачыненні гэтых лексе-
маў з словамі гардзе’ль, руск. гарде’ль (карде’ль), горде’ля ‘ка-
нат для пад’ёму ветразя’ (< галанд. kardeel ‘канат’ < франц.
cordelle, італ. cordella) [4, с.393, 440], аднак гэта вельмі няпэўна.

Маставі’ло ‘высокі нязграбны чалавек’ – магчыма, метафа-
ра з маставі’на ‘дошка ці бервяно ў памосце’. Гук л замест н
узнік, відаць, пад уплывам аддзеяслоўных дэрыватаў з фарман-
там –л-а накшталт абдзіра’ла, жані’ла, пэ’цкала і да т.п.

Гамо’ліна ‘высакарослы грузны чалавек’. У гродзенскіх га-
ворках (у Свіслацкім раёне) слова гамо’ліна сустракаецца з зна-
чэннем ‘розга’ – магчыма, яно і ёсць першасным  у дачыненні да
назвы асобы, якую тады трэба разглядаць як анімістычную мета-
фару. Можна бачыць і сувязь з руск. дыял. гомо’ла ‘ком, шар’,
якое Фасмер лічыць роднасным да польск. gomoly ‘бязрогі, камо-
лы’ [4, с.435]. У такім выпадку мы маем справу з суфіксавым дэ-
рыватам з фармантам –ін-а.

Значна менш у гродзенскіх гаворках адзінак, якія ўзніклі ў вын-
іку метанімічных і сінекдахічных пераасэнсаванняў (адпаведна ’12%
і ’5%). «Яны грунтуюцца не на пэўных падабенствах і асацыяцыях
(як пры метафары), а на сумежнасці ў прасторы і часе прадметаў і
з’яў аб’ектыўнай рэчаіснасці, на блізкіх, лёгка зразумелых адносі-
нах, у якіх знаходзяцца паміж сабой дэнататы» [1, с.106].

У лінгвістыцы вылучаюць некалькі тыпаў метаніміі. Што да-
тычыць асабовых найменняў, то тут мы сутыкаемся з атрыбутыў-
най метаніміяй, у прыватнасці з пераносам, які адбываецца павод-
ле схемы «пэўная якасць > суб’ект, якому ўласцівая такая якасць”.
Шляхам атрыбутыўнага пераасэнсавання ў гродзенскіх гаворках
узніклі наступныя назвы асобы: бры’да (брыда’), брыдо’цё, бры-
до’та, бры’дасць ‘непрыгожы, выродлівы чалавек’ < ‘нешта не-
прыемнае, брыдкае’; чарно’цце груб. ‘загарэлы чалавек’ < ‘цём-
ны, чорны колер чаго–небудзь’; сычыня’ ‘тоўсты чалавек’ < ‘таў-
шчыня, сытасць’; худо’ба, хударба’, худзі’зна, сухо’цце ‘худы
чалавек’ < ‘хударлявасць, танклявасць’. Цікавым уяўляецца слова
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спірдо’н ‘мужчына малога росту’. Ілюстрацыйны матэрыял лек-
сікаграфічнай крыніцы падае лексему як параўнанне: Ой, а малы
ён – якрас, як спірдон! [5, с.110]. Такая фіксацыя можа сведчыць
пра ўжыванне ў якасці параўнання ўласнага імя (сапсаванае Спіры-
дон); калі ўсё ж дапусціць, што на Воранаўшчыне назоўнік спірдо’н
выкарыстоўваецца як агульная назва мужчыны малога росту, то
яго трэба трактаваць як апелятыў – метанімічнае пераўтварэнне
на аснове ўласнага імя. Такія ўтварэнні ў беларускай мове «скла-
даюць даволі значную групу і характарызуюцца сваёй спецыфіч-
насцю, індывідуальнасцю. У большай ступені яны з’яўляюцца кан-
тэкстава ці сітуацыйна абумоўленымі» [1, с.124].

У аснове сінекдахі ляжаць суадносіны цэлага і яго часткі
(партытыва). Сінекдахічнымі ўтварэннямі, у якіх перанос ажыц-
цяўляецца паводле саматычнай мадэлі «частка цела чалавека, яго
орган > чалавек”, сярод аналізаваных назваў асобы з’яўляюцца
лексемы ма’нька ‘ляўша’ < ‘левая рука’, ку’кса ‘чалавек без паль-
цаў на руцэ’ < ‘пакалечаная кісць рукі’, бу’лда ‘чалавек з вялікай
галавою’ < ‘галава’, лу’па ‘губаты чалавек’ < ‘губа’, шчэ’рба не-
пахв. ‘шчарбаты чалавек’ < ‘шчыліна, зазубрына, выбоіна’.

Умоўныя скарачэнні:
Абразл. – абразлівае, ацэнк. – ацэнкавае, барыс. – барысаўс-

кае, брэсц. – брэсцкае, бялын. – бялынкавіцкае, галанд. – галандс-
кае, глуск. – глускае, груб. – грубае, дыял. – дыялектнае, жарт. –
жартаўлівае, заал. – заалагічнае, заст. – застарэлае, зб. – зборнае,
зніж. – зніжанае, зняв. – зняважлівае, іран. – іранічнае, італ. – італь-
янскае, кап. – капыльскае, краснап. – краснапольскае, лаг. – лагой-
скае, лоеў. – лоеўскае, мсц. – мсціслаўскае, непахв. – непахваль-
нае, польск. – польскае, руск. – рускае, франц. – французскае, экспр. –
экспрэсійнае.
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С.А.Янушкевіч (Гродна)

САСТАЎНЫЯ НАЗВЫ Ў АЙКАНІМІІ
ЗАХОДНЯЙ ГРОДЗЕНШЧЫНЫ

Адным з найбольш важных і неабходных этапаў у даследаванні
ўласных геаграфічных назваў населеных пунктаў (УГН НП) з’яў-
ляецца структурна-граматычная характарыстыка гэтых найменняў.
Вывучэнне тапанімічных дэрывацыйных працэсаў дае магчымасць
вызначыць асноўныя тапонімаўтваральныя тыпы, мадэлі і закана-
мернасці айканімічнай сістэмы рэгіёна. Акрамя таго, у працэсе струк-
турна-граматычнага аналізу можна атрымаць звесткі і экстралінгв-
істычнага характару, а іменна акрэсліць час і грамадска-гістарыч-
ныя ўмовы ўзнікнення тапанімічных назваў, паколькі іх марфалогія
непасрэдна звязана з пэўнай культурна-гістарычнай эпохай.

У шэрагу структурна-граматычных тыпаў айконімаў заход-
няй часткі Гродзенскай вобласці вылучаюцца састаўныя назвы.

Састаўнымі айконімамі лічацца найменні, якія складаюцца з
двух і болей слоў. Гэта лексікалізаваныя спалучэнні, у структуру
якіх уваходзяць два кампаненты – суб’ект і атрыбут. Напрыклад,
Залескі Бор, Галава Балота, Войтаў Мост, Верхнія Пагараны,
Белы Дворак і інш. Састаўныя айконімы ў асноўным маюць фор-
му атрыбутыўнага словазлучэння. У якасці субстантыўнага (апор-
нага) кампанента звычайна выступае назоўнік у форме адзіночна-
га або множнага ліку, а атрыбутам з’яўляецца прыметнік або
лічэбнік, які дапасуецца да назоўніка. Частка айконімаў па струк-
туры супадае з апелятыўнымі словазлучэннямі, напрыклад, Белыя
Балоты, Доўгі Барок, Сыпаная Гара, Залескі Бор, Галава Ба-
лота, Сухая Даліна, Войтаў Мост, Стары Дворац, Новы Двор.
Большасць пералічаных найменняў утварылася на аснове апеля-
тыўных канструкцый семантычным спосабам аналагічна аднас-
лоўным тапанімічным метаніміям тыпу Старына, Тартак, Фер-
ма, Багон. І ўсё ж большую частку састаўных найменняў склада-
юць назвы, утвораныя на ўзроўні айканіміі. Пры гэтым, нягледзячы
на граматычна галоўную ролю субстантыўнага кампанента ў
структуры словазлучэння, асноўную тапанімічную нагрузку выкон-
вае атрыбутыўны кампанент. Ён далучаўся да аднаслоўных улас-
ных назваў паселішчаў, што размяшчаліся ў непасрэднай блізкасці,
для дэферэнцыяцыі аднайменных пасяленняў. «У выніку гэтага
адбылася пераарыентацыя апелятыўнай функцыі некаторых азна-
чэнняў на айканімічную» [1, с.144]. Перш за ўсё гэта датычыць
прыметнікаў, якія ўтвараюць антанімічныя пары і далучаюцца да
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абодвух найменняў: стары-новы, вялікі-малы, верхні-ніжні. Звычайна
яны мянуюць паселішчы, якія размешчаны непадалёк адзін ад ад-
наго: Вялікая Альшанка – Малая Альшанка, Вялікая Бераставі-
ца – Малая Бераставіца, Вялікія Баброўнікі – Малыя Баброўнікі,
Вялікія Ёдкавічы – Малыя Ёдкавічы, Вялікая Жорнаўка – Ма-
лая Жорнаўка, Вялікая Каланая – Малая Каланая, Вялікая Кап-
ліца – Малая Капліца, Вялікія Міхалкі – Малыя Міхалкі, Вялікія
Масушыны – Малыя Масушыны, Вялікія Эйсманты – Малыя
Эйсманты, Старая Дубавая – Новая Дубавая, Старая Руда –
Новая Руда, Верхнія Пагараны – Ніжнія Пагараны. Існуюць
найменні, дыферэнцыятарамі якіх выступаюць неантанімічныя пары
слоў: Старыя Дзешкаўцы – Дзешкаўцы-Груд, Баля Сольная –
Баля Касцельная (з 1964 г. Зарачанка). У некаторых выпадках
атрыбут далучаецца толькі да аднаго з супрацьпастаўляемых у
пары айконімаў: Дзямідкава – Малое Дзямідкава, Гольні – Ма-
лыя Гольні, Русотка – Каменная Русота, Свіслач – Верхняя
Свіслач. Асобныя састаўныя айконімы не могуць быць супастаў-
лены ў межах даследуемага рэгіёна. Так, у 1950 г. у выніку дэмар-
кацыі дзяржаўнай граніцы паміж Беларуссю і Польшчай да апош-
няй адышла частка тэрыторыі з паселішчамі, сярод якіх значыліся
Уснар Горны і Багатыры Лясныя. На Гродзеншчыне засталіся
парныя ім Уснар Дольны і Багатыры Польныя. Айконім Баля
Сольная страціў пару ў выніку перайменавання вёскі Баля Кас-
цельная (з 1964 г. Зарачанка). У састаўных найменнях групы з кам-
панентамі стары-новы, вялікі-малы атрыбут, акрамя айканіміч-
най функцыі, указвае і на адносную храналогію ўзнікнення населе-
нага пункта: звычайна больш раннія назвы тыпу Старая Дубавая,
Вялікая Баброўнікі ў параўнанні з айконімамі Новая Дубавая,
Малыя Баброўнікі.

На тэрыторыі заходняй Гродзеншчыны адзначаны айконімы,
у складзе якіх ужываецца лічбавы дыферэнцыятар: Астравок І, ІІ,
Грынкі І, ІІ, ІІІ, Занкі І, ІІ, Стральцы І, ІІ, Ражкі І, ІІ. Лічбавыя
абазначэнні, па сутнасці, з’яўляюцца сінонімамі прыметнікаў ста-
ры-новы, вялікі-малы.

У якасці атрыбутыўных кампанентаў выступаюць прыметнікі
ўсіх трох разрадаў – якасныя, адносныя, прыналежныя. Часцей за
ўсё ў айконімаўтваральным працэсе ўдзельнічаюць якасныя пры-
метнікі. Сярод якасных выразна дамінуюць вялікі і малы: Вялікая
Альшанка, Малая Альшанка, Вялікія Баброўкікі, Малыя Баб-
роўнікі, Вялікае Сяло і інш. А таксама прыметнікі стары, новы:
Новы Двор, Новая Дубавая, Новая Руда, Старая Дубавая, Ста-
ры Дворац, Старыя Дзешкаўцы. Якасныя прыметнікі часцей за
ўсё ўказваюць на адносны час узнікнення паселішча.
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Адносныя прыметнікі ўказваюць на месца аб’екта, назва яко-
га стала асновай субстантыўнага кампанента айконіма: Залескі
Бор, Табольская Будка, Польныя Багатыры, Верхнія Пагара-
ны, Верхняя Свіслач, Уснар Дольны. Прыметнікі сольны і камен-
ны ўказваюць на асаблівасці глебы і знешні выгляд аб’екта: Баля
Сольная, Каменная Русота. Самымі малаактыўнымі сярод пры-
метнікаў, якія ўдзельнічаюць у працэсе ўтварэння састаўных айко-
німаў, з’яўляюцца прыналежныя. На тэрыторыі рэгіёна адзначана
толькі два найменні, атрыбутам у якіх выступае прыналежная на-
зва: Войтаў Мост, Галава Балота (апошняе, магчыма, і ад апе-
лятыва гала «голае бязлесае месца»). Атрыбутыўным кампанен-
там у айконіме Сыпаная Гара служыць дзеепрыметнік ад дзеяс-
лова сыпаць.

Невялікая частка разгледжаных кампазітаў утворана семан-
тычным спосабам: паселішчы перанялі назвы ўрочышчаў, на мес-
цы якіх заснаваліся: вв. Астравок І, ІІ < ур.ур. Астравок І, ІІ, в.
Доўгі Барок < ур. Доўгі Барок, в. Залескі Бор < ур. Залескі Бор,
в. Табольская Будка < ур. Табольская Будка, в. Сыпаная Гара <
ур. Сыпаная Гара, в. Войтаў Мост < ур. Войтаў Мост. Іншую
разнавіднасць састаўных назваў рэгіёна складаюць айконімы, якія
ўтварыліся па мадэлі геаграфічны тэрмін + айконім. Па ёй аформ-
іліся найменні: Выселка Рагачы < выселка + Рагачы, Калонія
Казіміроўка < калонія + Казіміроўка. Звычайна ў назвах гэтага
тыпу асноўную тапанімічную функцыю выконвае другі кампанент,
напрыклад, Двор Бобчы, Двор Жары. У айконімах Выселка Рага-
чы і Калонія Казіміроўка дыферэнцыятарам служыць першы кам-
панент, паколькі непадалёку ад паселішчаў, якія мянуюцца гэтымі
назвамі, знаходзяцца вёскі Рагачы і Казіміроўка.

Такім чынам, на тэрыторыі заходняй Гродзеншчыны боль-
шасць састаўных найменняў утварылася па мадэлі «прыметнік +
назоўнік у форме адзіночнага або множнага ліку» і па структуры
нагадвае словазлучэнне з дапасаваным азначэннем. У якасці ат-
рыбута часцей за ўсё выступаюць якасныя прыметнікі. Такія дэ-
рываты сфарміраваліся семантычным спосабам на аснове як апе-
лятыўных словазлучэнняў, так і мікратапонімаў, а таксама на ўзроўні
айканіміі. У гэтым выпадку дыферэнцыяльную функцыю выконвае
атрыбутыўны кампанент. Частка назваў утварылася па мадэлі «ай-
конім + лічбавы кампанент». У якасці тапанімічнай выдзяляльнай
прыкметы ў такіх найменнях выступае лічбавае абазначэнне.

Спіс літаратуры
1. Лемтюгова В.П. Восточнославянкая ойконимия апелятивного про-

исхождения. – Мн., 1983.
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Л.Л.Янушкевіч (Гродна)

НЕКАТОРЫЯ АСАБЛІВАСЦІ ЎТВАРЭННЯ
АДАЙКАНІМІЧНЫХ ПРЫМЕТНІКАЎ ГРОДЗЕНШЧЫНЫ

Адной з праблем нармалізацыі і павышэння культуры мовы
з’яўляецца вывучэнне і ўпарадкаванне адтапанімічных дэрыватаў.
На сучасным этапе назіраецца шматварыянтнасць ужывання гэ-
тых утварэнняў як на афіцыйным, так і дыялектным узроўнях. Та-
понімы – спецыфічныя лексемы мовы, у якіх закансерваваны моў-
ныя адметнасці старой беларускай мовы, запазычанні з іншых моў.
Акрамя таго, на функцыянаванне гэтых адзінак уплывае народная
этымалогія і асаблівасці мясцовай гаворкі. Таму ў моўнай практы-
цы сустракаюцца пэўныя цяжкасці пры ўтварэнні слоў ад тапанім-
ічных асноў: праблема выбару пэўнага суфікса, акцэнтнага афарм-
лення дэрывата, назіраецца варыянтнасць наймення, сінанімічныя
формы, якія часам цяжка ці нават немагчыма суаднесці з адпа-
веднымі ўтваральнымі асновамі.

У артыкуле пойдзе гаворка пра ад’ектыўныя дэрываты Грод-
зеншчыны, якія ўтвараюцца ад айконімаў мужчынскага роду. Тра-
дыцыйна да мужчынскага роду адносяцца айконімы на цвёрды,
мяккі, зацвярдзелы зычны і заднеязычны, якія ў назоўным склоне
маюць нулявы канчатак (Пруд, Ясень, Сакалец, Свяцк), а такса-
ма найменні з канчаткам -ы/-і тыпу Пагранічны, Першамайскі.
Айконімы мужчынскага роду неаднародныя па структуры і семан-
тыцы ўтваральных асноў. Назвы гэтага тыпу фармальна можна
падзяліць на простыя і састаўныя.

Сярод простых вылучаюцца найменні ў форме назоўніка і
найменні ў форме прыметніка. «Ад асноў назоўнікаў утвараюцца
адносныя прыметнікі з агульным значэннем ‘які адносіцца да таго
або ўласцівы таму, што названа ўтваральным словам’» [1, с.304].

Утварэнне прыметнікаў ад тапонімаў у форме мужчынскага
роду адбываецца марфемным спосабам пры дапамозе суфікса -
ск-. Пры гэтым утваральная аснова з’яўляецца вытворнай (Сака-
лец, Дубок) або невытворнай (Груд, Гай). Аднак структура дэры-
вацыйнай базы не ўплывае на форму прыметніка. Марфалагічныя
працэсы абумоўліваюцца тыпам асновы, і ў абсалютнай большасці
выпадкаў адзначаны тыя ж заканамернасці ўтварэння адайканім-
ічных прыметнікаў, што і ад суадносных агульных назоўнікаў.

Ад’ектонімы, дэрывацыйнай базай якіх паслужылі айконімы ў
форме назоўніка, утвараюцца па трох мадэлях: 1) аснова айконіма
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на цвёрды, мяккі, зацвярдзелы зычны (акрамя ц) + -ск-. Пры ўтва-
рэнні прыметнікаў фанетычных змен не назіраецца, захоўваецца
націск утваральнай асновы: Абрyб > абрyбскі, Адaмпаль >
адaмпальскі, Аднапoль > аднапoльскі, Анaпаль > анaпальскі,
Бoлтуп > бoлтупскі, Бoр > бoрскі, Вoйстам > вoйстамскі,
Вoступ > вoступскі, Грyд > грyдскі, Гудагaй > гудагaйскі, Гур-
нуфель > гурнoфельскі, Дабрапoль > дабрапoльскі, Дунaй >
дунaйскі, Жамыслaўль > жамыслaўльскі,  Зарoй > зарoйскі,
Клі’м > клі’мскі, Кургaн > кургaнскі, Лы’нтуп > лы’нтупскі,
Марыя’мпаль > марыя’мпальскі, Мір > мі’рскі, Мітрап’ль >
мітрап’льскі, Не’ман > не’манскі, Ні’з – ні’зскі, Падгaй >
падгaйскі, Пералoм > пералoмскі, Пірoнім > пірoнімскі, Прyд
> прyдскі, Рaй > рaйскі, Саснабoр > саснабoрскі, Смолзавoд >
смозавoдскі, Слoнім > слoнімскі, Сyраж > сyражскі, Усе?люб
> усе’любскі, Франапoль > франапoльскі, Цярб’паль >
цярaспальскі, Юзефпoль > юзефпoльскі, Я’вар > я’варскі, Я’на-
паль > я’напальскі. Ад айконімаў Абруб, Клім, Ніз мясцовыя ва-
рыянты ўтвараюцца пры дапамозе суфікса -аўск-: абрубаўскі,
клімаўскі, нізаўскі;

2) аснова айконіма на -ц+ -ск-. На стыку марфем адбываецца
частковае накладанне суфіксальнага [с] на [ц] утваральнай асновы,
што дае спалучэнне цк у прыметніку. У дэрыватах захоўваецца націск
утваральнай асновы: Аляне’ц > аляне’цкі, Астраве’ц > астраве’цкі,
Ашмяне’ц > ашмяне’цкі, Беразаве’ц > беразаве’цкі, Вензаве’ц >
вензаве’цкі, Вішнявец > вішняве’цкі, Дварэ’ц > дварэ’цкі, Зеля-
не’ц > зеляне’цкі, Крыве’ц > крыве’цкі, Макрэц > макрэ’цкі,
Пагарэ’лец > пагарэ’лецкі, Рахаве’ц > рахаве’цкі, Студзяне’ц >
студзяне’цкі, Сяле’ц > сяле’цкі, Турэ’ц > турэ’цкі, Цецераве’ц >
цецераве’цкі, Шчане’ц > шчане’цкі;

3) аснова айконіма на заднеязычны к + -ск-. Суфікс часткова
накладаецца на апошні гук асновы, што выклікае фанетычнае сця-
жэнне [к] + [с] > [ц]. Дэрываты захоўваюць націск утваральнай
асновы: Астравoк > астравoцкі, Барoк > барoцкі, Грушaўнік >
грушaўніцкі, дварoк > дварoцкі, Дубoк > дубoцкі, Жалудoк >
жалудoцкі, Камяні’чнік > камяні’чніцкі, Лясoк > лясoцкі,
Мастoк > мастoцкі, Равoк > равoцкі, Сібірoк > сібірoцкі,
Чартoк > чартoцкі. У асобных выпадках мясцовыя варыянты
ўтвараюцца пры дапамозе ўскладненага суфікса –оўск, -анск-:
Астравoк > астраўчaнскі, Барок > баркoўскі, Грушaўнік > гру-
шаўля?нскі, Дварoк > дварчaнскі, Чартoк > чарткоўскі. Аднак
такія ўтварэнні нельга лічыць нарматыўнымі, паколькі яны зацям-
няюць зыходную дэрывацыйную аснову.
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Акрамя таго, пры ўтварэнні прыметнікаў ад айконімаў у форме
назоўніка могуць назірацца наступныя фанетычныя з’явы: усячэнне
ўтваральнай асновы (Падпасце’л(ак) > падпасце’льскі, Навагрyд(ак)
> навагрyдскі), чаргаванні галосных і зычных ва ўтваральнай аснове
(Замэ’чак > замэ’чкаўскі, П’ўбераг > п’ўберажскі).

Айконімы, дэрывацыйнай базай якіх паслужылі прыметнікі,
падзяляюцца на назвы, матываваныя прыналежнымі прыметнікамі
, і назвы, у аснове якіх ляжаць адносныя прыметнікі.

Марфемная структура найменняў у форме прыналежных пры-
метнікаў характарызуецца наяўнасцю суфікса -ын/-ін, які на даай-
канімічным узроўні далучаўся да асноў назоўнікаў жаночага і
мужчынскага роду (Людмілін < Людміл(а) + -ін-, Сапоцькін < Са-
поцьк(а) + -ін-). У сучаснай беларускай літаратурнай мове гэтыя су-
фіксы далучаюцца толькі да асноў назоўнікаў жаночага роду [1, с.297].

Ад’ектонімы, утвораныя ад айконімаў у форме прыналежных
прыметнікаў, складаюць адну словаўтваральную мадэль. Далучэн-
не суфікса  -ск- да ўтваральнай асновы не выклікае гукавых змен
на марфемным шве: Астaшын _ астaшынскі, Барaцін _
барaцінскі, Бе’нін > бе’нінскі, Дзярэ’чын  > дзярэ’чынскі, Іза-
бе’лін  > ізабе’лінскі, Каралі’н > каралі’нскі, Кукшы’н  > кук-
шы’нскі, Лукaшын  > лукашы’нскі, Людмілі’н  > людмілі’нскі,
Паляжы’н  > паляжы’нскі, Русaцін  > русaцінскі, Сапoцкін  >
сапoцкінскі, Сапяжы’н > сапяжы’нскі, Цеалі’н  > цеалі?нскі,
Цы’рын  > цы’рынскі, Шамбелі’н  > шамбелі’нскі.

Сярод айконімаў у форме адносных прыметнікаў вылучаюц-
ца найменні з нулявым канчаткам і найменні канчаткам -ы/-і.

Айконімы з нулявым канчаткам на сучасным этапе хутчэй
успрымаюцца як назоўнікі, аднак па паходжанні іх утваральная ас-
нова з’яўляецца ўсечанай формай адносных прыметнікаў. Напрык-
лад, Адэльск < паселішча на рацэ Одла, Ваўкавыск < паселішча
на рацэ Ваўкавыя. Суфікс -ск- пры ўтварэнні айконімаў звычайна
далучаўся да гідранімічных асноў [2, с.92]. Прыметнікавыя дэры-
ваты ад такіх назваў утвараюцца па адной мадэлі: суфікс -ск- на-
кладаецца на гукі матывавальнай асновы (Адэ’льск  > адэ’льскі,
Бабі’нск  > бабі’нскі, Бая’рск  > бая’рскі, Брoўск  > брoўскі,
Ваўкавы’ск  > ваўкавы’скі, Вы’сацк  > вы’сацкі, Збoйск  >
збoйскі, Кры’ўск  > кры’ўскі, Кyпіск  > кyпіскі, Ля’дск  > ля’дскі,
Ляхoўск >  ляхoўскі, Наваспaск > наваспaскі, Падарoск  >
падарoскі, Пoплацк  > пoплацкі, Свя’цк  > свя’цкі, Свентая’нск
> свентая’нскі, Чы’жаўск  > чы’жаўскі). Айконімы з канчаткам
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-ы/-і складаюць параўнальна нешматлікую групу. Пры ўтварэнні
прыметнікаў ад гэтых найменняў адбываецца:

- аплікацыя суфікса -ск- і канчатка на гукі ўтваральнай асно-
вы (Астрoўскі > астрoўскі, Краснасе’льскі > краснасе’льскі,
Круці’лавіцкі > круці’лавіцкі, Першамaйскі > першамaйскі);)

- інтэрфіксацыя (Юбіле’йны > юбіле’йнаўскі);
- усячэнне ўтваральнай асновы ў спалучэнні з інтэрфіксацыяй

(Паграні’ч(н)ы > паграні’чанскі, Фабры’ч(н)ы > фабры’чанскі);
- чаргаванне гукаў утваральнай асновы ў спалучэнні з інтэрф-

іксацыяй (Берагавы’ > берагаўля’нскі).
Састаўныя айконімы маюць форму двухкампанентнага на-

зоўнікавага словазлучэння (Голы Бор, Новы Двор). Ад’ектонімы
ад такіх найменняў утвараюцца складана-суфіксальным спосабам.
Пры гэтым узнікаюць тыя ж марфалагічныя працэсы, што і пры
дэрывацыі ад простых айконімаў. У большасці выпадкаў суфік -
ск- далучаецца да ўтваральнай асновы назоўнікавага кампанента
на цвёрды, мяккі, зацвярдзелы (акрамя ц), не выклікаючы фане-
тычных змен: Гoлы Бoр > галабoрскі, Зялё’ны Бур >
зеленабoрскі, Каме’нны Бoр > каменнабoрскі, Крyглы Бур >
круглабoрскі, Нувы Двур > навадвoрскі, Саснувы Бур >
саснабoрскі, Стары’ Двур > старадвoрскі, Чу’ны Бoр >
чарнабoрскі, Чурны Ручэ’й > чорнаручэ’йскі, Чырвуны Грэд >
чырванагрyдскі, Шчyчы Бур > шчучабoрскі.

Пры далучэнні суфікса -ск- да асновы назоўнікавага кампа-
нента на [o], [e], [o] noo’en ’anoeiaa iaeeaaaaaooa ia aoe ooaa’aeuiae
aniiau, ooi i’uaiac’ou да фанетычнага сцяжэння: Дoўгі Барoк >
доўгабарoцкі, Малы’ Гaлік > малагaліцкі, Нoвы Свет > навас-
вецкі, Стары’ Двoрац > старадвoрацкі, Сухі’Барoк >
сухабарoцкі.

Пры ўтварэнні ад’ектонімаў ад састаўных айконімаў з асно-
вай назоўнікавага кампанента на заднеязычны г адбываецца чар-
гаванне перад суфіксам -ск-: Бе’лы Бе’раг > белабярэ’жскі, Ка-
ме’нны Луг > каменналoжскі, Чoрны Лэг > чарналyжскі.

Такім чынам, прыметнікавыя дэрываты ад айконімаў у фор-
ме мужчынскага роду, зафіксаваных на тэрыторыі Гродзеншчыны,
утвараюцца ў асноўным па тых жа мадэлях, якія існуюць на ўзроўні
апелятыўнай лексікі. Аднак спецыфіка геаграфічнага імя накладае
адбітак на ўтварэнне адзінак акрэсленага тыпу:

- частка такіх дэрыватаў мае варыянтныя афіцыйныя і мяс-
цовыя формы (Астравoк > афіц. астравoцкі, мясц. астраўчaнскі,
Грушaўнік  > афіц. грушaўніцкі, мясц. грушаўля’нскі);
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- у некаторых выпадках прыметнік утвараецца ад асновы адна-
го з кампанентаў састаўнога наймення (Засце’нак Бе’льскі > зас-
це’нкаўскі, Каме’нны Бoр > бoрскі) або ўвогуле не ўтвараецца
(Вoйтаў Мoст).

Спіс літаратуры
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2. Лемцюгова В.П. Беларуская айканімія. – Мн., 1970.

Т.У. Радзівонава (Гродна)

РОДАВЫЯ НАЙМЕННІ ГРЫБОЎ

Важнаю часткаю багатай батанічнай наменклатуры беларус-
кай мовы з’яўляецца мікалагічная лексіка, якая прываблівае дас-
ледчыкаў мовы даўнасцю свайго паходжання і своеасаблівасцю
семантычна-словаўтваральнай структуры. Выбар гэтай групы най-
менняў абумоўлены шэрагам фактараў, сярод якіх немалую ролю
адыгрывае практычная значнасць у жыцці чалавека грыбоў як каш-
тоўных прадуктаў харчавання.

Мэта працы – аналіз у параўнальна-гістарычным аспекце ро-
давых найменняў грыбоў: грыб, губа, казляк, бэтка, якія маюць
значэнне ‘грыб наогул’, ‘любы страўны або нястраўны грыб’, ‘ніжэй-
шая бесхларафільная расліна ў выглядзе шапачкі на ножцы (не
ўтварае кветак і насення і размнажаецца)’[1, с.86].

Родавае наймення грыб –агульнаславянская лексема, карыс-
танне якой прасочваецца ў бальшыні славянскіх моваў. Параўн.:
бел. грыб,  руск. гриб, укр. гриб, чэш. hrib, славац. hrib, польск.
grzуb, в.-луж. hrib, славен. grib. У балгарскай мове гэтае слова не
адзначаецца, а ў сербахарвацкай мове grib – нядаўняе пазычанне.
Трэба адзначыць, што грыб – гэта праславянскі дыялектызм, які
ахоплівае ўсходне- і заходнеславянскія групы моваў [2, с.162]. У
сучасных мовах слова мае тры ўзаемазвязаныя значэнні: ‘баравік’,
‘абагуленая назва грыбоў Boletus’, ‘грыб наогул’. Гэтыя значэнні
не існуюць адначасова, яны толькі паказваюць месца лексемы грыб
у групе назваў грыбоў у канкрэтнай гаворцы. У бальшыні гаковрак
украінскай, польскай, чэшскай, славацкай моваў і частцы беларускіх
і рускіх слова грыб мае значэнне ‘баравік’; у шэрагу польскіх і
чэшскіх гаворак найменне грыб абазначае‘грыб Boletus’; параўн.
У польскім падзеле на bedlka i grzyb ды інш., а ў значнай колькасці
беларускіх і рускіх гаворак ужываецца з значэннем ‘грыб наогул’.
Такое становішча гэтага наймення ў сучасных славянскіх мовах.
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Значэнне ‘грыб наогул’ з’яўляецца вытворным, у старажыт-
ныя часы лексема грыб мела значэнне ‘баравік’, пра што пісаў
Ф.І.Філін у сваёй працы «Пра лексічна-семантычныя групы
словаўe»: «Сёння ў некаторых славянскіх дыялектах родавая на-
зва грыбоў адсутнічае ці з’яўляецца няўстойлівай. Аднак, калі
меркаваць па шырокім распаўсюджанні слова грыб ва ўсходнес-
лавянскіх і заходнеславянскіх мовах з агульным значэннем, адзна-
чаны семантычны зрух можа быць аднесены да ранейшага часу
гісторыі славян» [3, с.93].

З відавым і родавым значэннямі лексема грыб да гэтага часу
бытуе ў беларускіх народных гаворках. З значэннем ‘баравік’ ужы-
ванне гэтага слова, калі меркаваць па матэрыялах лексікаграфіч-
ных працаў, назіраецца ў заходніх (брэсцкія, гродзенскія) і паўднё-
ва-ўсходніх гаворках (гомельскія), а выкарыстанне ў родавым зна-
чэнні можна прасачыць амаль на ўсёй тэрыторыі Беларусі.

Самая распаўсюджанае значэнне слова грыб у сучаснай бела-
рускай літаратурнай мове – ‘любы страўны або нястраўны грыб’. У
гэтымзначэнні лексема грыб адносіцца да актыўнага фонду лексікі
беларускай мовы, фісуецца ў складзе фразеалагізмаў (расці, выра-
стаць, з’яўляццаяк грыбы <пасля дажджу>), прыказак і прыма-
вак (без пары і грыб не расце; век зжыць – да грыба дажыць; не
кідай мяса, бо грыб – лепшая закраса; без шчасця і ў грыбы не
хадзі, бо не набярэш), з’яўляецца словаўтваральнай асновай для
прыметнікаў (грыбаварны, грыбковы, грыбны), назоўнікаў (гры-
бавар, грыбнік, грыбніца, грыбовішча, грыбок, дыял. грыбіна,
грыбавік ‘дробны дождж’) з разнастайнымі суфіксамі. Наяўнасць у
наймення грыб вялікай колькасці дэрыватаў яшчэ раз сведчыць пра
старажытнасць гэтага слова, а таксама пра актыўнае функцыяна-
ванне яго ў мове. Да гэтага ж трэба дадаць, што відавыя назвы
грыбоў маюць абмежаваныя дэрывацыйныя магчымасць.

Шматлікія мікалагічныя тэрміны і размоўныя формы наймен-
няў трубкавых грыбоў утвораны ад назоўніка грыб і прыметніка,
які дапасуецца да яго ў родзе, ліку і склоне, бо раней родавае най-
менне грыб тычылася толькі трубкавых грыбоў, напрыклад, тэрм-
іны аленевы грыб, жоўцевы гры, майскі грыб, польскі грыб,
чарнільны грыб, хрэнавы грыб і дыялектныя формы добры грыб,
праўдзівы грыб, сіні грыб, хваёвы грыб, шчыры грыб і інш. Да
таго ж лексема грыб паўплывала на фармаванне катэгорыі роду
мікалагічных найменняў: аналітычныя найменні, якія складаюцца
з слова грыб і прыметнікаў, што вызначаюць якасці гэтага віду,
адносяцца толькі да трубкавых грыбоў, а ўсе трубкавыя грыбы,
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якія былі намінаваны даўно, маюць назву мужчынскага роду, як і
родавае найменне грыб. Адзіныя выпадкі наймення пластковых
грыбоў, утвораных паводле мадэлі «прыметнік + назоўнік грыб»,
з’яўляецца пазнейшымі і распаўсюджаны ў народных гаворках.
Таксама можна адзначыць, што ў беларускай дыялектнай мове
існуюць асобныя найменні для трубкавых грыбоў – мясістыя гры-
бы і пластковых – грыбы з пір’ем, грыбы з пір’ячком.

Паняцце ‘грыб наогул’ у гаворках беларускай мовы валодае
слова губа (млн. – губы). Лексема губа з некаьорымі фанетычнымі
зменамі вядомая амаль усім славянскім мовам: руск. губа, укр. губа,
польск. huba, славац. huba, чэш. houba, балг. гъба. Паводле свед-
чання помнікаў і лексікаграфічных крыніцаў старажытнага пісьмен-
ства, слова губа ва ўсходнеславянскіх мовах доўгі час было агуль-
най назвай усяго класа гэтых раслінаў. Пазней губамі называлі ўсе
віды грыбоў, акрамя баравіка . Гэтая дыферэнцыяцыя  і захавалася
ва ўсходніх гаворках беларускай мовы, дзе лексема губа выкарыс-
тоўваецца для абазначэння як усяго класу раслінаў, так і ўсіх відаў
ежавых грыбоў (акрамя баравікоў). Ад асновы губа ў некаторых
гаворках паўночна-ўсходняга дыялекту ўтварыліся зборныя найменні
для ўсяго класу грыбоў – гyбіна і губякi. На бальшыні ж тэрыторыі
Беларусі і ў літаратурнай мове гэтае слова ўжываецца ў значэнні
‘тоўсты, падобны на капыт грыб, які паразітуе на дрэвах і выклікае
гніенне драўніны; трут; чага’[1, с.90].

У праславянскі перыяд словам gaba абазначалі ўсе страўныя
грыбы, а словам грыбы, якое на той час мела больш вузкую сферу
тэрытарыяльнага распаўсюджання, – ‘баравікі’. Матэрыялы по-
мнікаў старажытнага пісьменства сведчыць пра тое, што лексема
губа доўгі час была агульнай назвай для ўсіх відаў грыбоў. Аднак,
калі супаставіць выкарыстанне слова губы ў старажытных гаспа-
дарчых дакументах і сучасных лексікаграфічных крыніцах, можна
заўважыць, што ім карысталіся і карыстаюцца для абазначэння не
ўсіх відаў шапачкавых грыбоў, а толькі грыбоў страўных, у адроз-
ненні ад нястраўных, якія называюць паганымі, ввоўчымі.

У заходніх гаворках беларускай мовы з родавым значэннем
бытуюць лексемы бэтка (ад праславянскага bъdъla), якая ў бела-
рускіх гаворках з’яўляецца толькі фрагментам вялікага заходнесла-
вянскага арэалу, які ахоплівае польскую (bedlka, betka), чэшскую
(bedla) і сербалужцкую (bodlo, bedlo) мовы, і казляк (вытворн. ка-
зяк, казлы), якую, улічваючы наяўнасць слова ў розных дыялектных
зонах Беларусі і пераўноўваючы вялікую рускую тэрыторыю распаў-
сюджвання, можа лічыць усходне-славянскай інавацыяй.
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Іншых назваў грыбоў, якія маюць значэнне ‘грыб наогул’, у
беларускай мове выяўлена не было.

Такім чынам, у беларускай нацыянальнай мове існуюць не-
калькі родавых найменняў грыбоў, якія маюць розную ступень па-
шыранасці ва ўжыванні. Найбольш распаўсюджаная лексема грыб
у той час як астатнія назвы (губа, бэтка, казляк) з’яўляюцца вуз-
кадыялектнымі.
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Ж.М.Буглак (Гродна)

З ГІСТОРЫІ НАЙМЕННЯ МУЧНЫХ СТРАВАЎ

Найбольш старажытным гуртам найменняў расліннай ежы з’яў-
ляюцца мучныя стравы. Згодна з этнаграфічнымі даследаваннямі,
вынікі якіх былі пацверджаны лінгвістычнымі дадзенымі працы А.М-
.Трубачова «З гісторыі назваў кашаў у славянскіх мовах”, «каша –
найбольш старажытная і ўстойлівая з існуючых сёння формаў рас-
ліннай ежы, што захаваліся з эпохі збіральніцтва да нашых дзён» [1].
Каша ў адносінах даўніны нашмат папярэднічае хлебу, старажытнай
формай хлеба была хлебная пахлёбка і каша. Сама страва пад агуль-
наславянскай назвай каша прайшла доўгую эвалюцыю і значныя змены
ў сваім прыгатаванні: пачаткова выраблялася з цэлага зерня, потым з
сечанага (крупаў) і нарэшце са змеленага (мукі). У сваім даследа-
ванні абмяжуемся толькі мучнымі стравамі, бо, паводле А.Трубачо-
ва, менавіта гэты гурт «адрозніваецца незвычайна багатай тэрмінало-
гіяй, тут ёсць рад старых слоў, але агромністую большасць назваў
складаюць новаўтварэнні і пазычанні» [1].

У гісторыі найменняў страваў з мукі можна вылучыць некалькі
гуртоў лексемаў. Гэта агульнаславянскія «старыя» словы, якія
ўзніклі як намінацыі крупяных страваў, пад уплывам узаемадзеян-
ня з іншымі лексемамі пашыралі семантыку коштам новых значэн-
няў (каша, кулеш, путра).

Агульнаславянскае каша з першасным значэннем ’густая
страва з крупаў’ па вызначальнай прымеце ’густы’ пашырыла сваю
семантыку. У дыялектах Гродзеншчыны распаўсюджана ў значэнні
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’пюрэ, каша з тоўчанай бульбы’, на Віцебшчыне і Гомельшчыне
ўжываецца ў значэнні ’бабка’.  Некаторыя этымолагі (Беркнер і
Фасмер) схільны бачыць сувязь з літ. kosti ’цадзіць’. Цікавая гіпо-
тэза А.Трубачова, які выводзіць лексему ад kvasъ, kysnati як вынік
спрашчэння дыфтонгу. Тады каша з’яўляецца роднасным да ква-
ша, характэрнага для Брэстчыны і Гомельшчыны ’кісла-салодкая
мучная страва з сумесі жытняй і грэцкай, завараная і заквашаная
скарынкай хлеба’ як фанетыка-марфалагічнага ўтварэння ад адзі-
най асновы kvasъ, kysьlъ. Аднак аналіз семантыкі гутарковых най-
менняў кашы з крупаў (крупы-куцця-гушча-панцак-груца) не
выяўляе ў значэнні лексемы семантычнага множніка ’кіслы’.

Найменне кулеш ў літаратурнай мове мае значэнне ’рэдкая
мучная каша з салам’. Найбольш распаўсюджана ў славянскіх
мовах ў значэнні ’прэсная густая каша з розных відаў мукі’, але ў
беларусаў захавалася, магчыма, больш архаічнае значэнне стра-
вы з крупаў. Так, Г.Ф.Вештарт разглядае найменне кулеш як част-
ковы сінонім да крупнік з семантыкай стравы з крупаў. Згодна з
эвалюцыяй расліннай ежы можна меркаваць, што І.Кніеже і А.Тру-
бачоў мелі рацыю, калі шукалі карані лексемы ў венгерскім ’про-
са’, што адпавядае агульным тэндэнцыям развіцця назваў ежы (на-
зва прадукта > назва стравы з яго): kцles  ’проса’ > ’густы, звы-
чайна малочны суп з прасяных, радзей ячных крупаў’ > ’каша з
крупаў’ > ’каша з мукі’ > ’рэдкаватая страва з дамешкай мукі’
(грыбок). Шырокая варыянтнасць семантыкі тлумачыццапазыч-
ным характарам лексемы. Сёння ў гаворках найбольш распаўсюд-
жанае значэнне – ’суп з крупаў’. Іншыя ўзніклі як вынік канкрэты-
зацыі абагуленага значэння ’страва з дамешкай мукі’: ’зацірка’,
’верашчака’, ’яечня з дамешкай малака і мукі’, ’кісель з каліны і
грэцкай мукі’. Рэгіянальным найменнем стравы замест маларас-
паўсюджанага  кулеш выступае на Гродзеншчыне марміска ў зна-
чэнні ’кулеш’. Марміска рабілі так: цукру патпалілі, ап чырво-
на было, вадэ, муке і варылі. Этымолагі схільны бачыць балтый-
скія карані ад marmёti ’клякатаць, кипець, пускаць пузыры’, прычым
гэта даволі распаўсюджанная  прымета матывацыі, параўн. Ве-
рашчак, пугалянка, кулага (па адной з версій ад куляць).

Рэгіянальнае путра мае вельмі малое пашырэнне на Бела-
русі, валодае адценнем устарэласці.  Балцкае пазычанне вядома
рускім гаворкам са значэннямі ’пойла з мукі’ смал., пýтря ’пшон-
ная каша’ варонеж., дыял. ’род талакна’, польск. дыял. putra ’пах-
лёбка, звараная з ржаной ці ячменнай мукі’. Паводле А.Трубачова,
характэрна для ўкраінскага народнага побыту і кухні, дзе мае зна-
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чэнне ’каша з ачышчанага ячменю’, ’ячменная куцця, абсыпаная
соладам’, якія выдаюцца быць найбольш архаічнымі. У літоўскай
мове putrб ’каша’, ’пахлёбка, пойла’; pщtelis ’аўсяная баўтушка,
забеленая малаком’ узыходзяць да put ’каша, гразь, іл’. Аднак па
звестках лексікаграфічных крыніцаў у гаворках лексема і рэалія
вядомы як пазычанне ад суседняга латышскага насельніцтва.
Паблізу граніцы з Латвіяй адзначаны і прыметнік путраны ’густы
(суп, каша)’, што не суадносіцца з найбольш распаўсюджаным зна-
чэннем ’мучная пахлебка’, якая з’яўляецца рэдкай.  У беларускія
гаворкі найменне пазычылася без зменаў семантыкі, блізка да
мовы-арыгінала: 1)’малочная страва, падкалочаная мукой’ ад
pщtelis ’аўсяная баўтушка, забеленая малаком’ брасл.; 2)’нясмач-
ная, няякасная страва’ брасл. – метафарычны перанос на падста-
ве вонкавага выгляду ад літоўскага put ’гразь’; 3)’цура’ в.-дз.  Гэтае
значэнне лексема набыла, магчыма, на падставе фанетычнай су-
гучнасці да цура літоўскага паходжання < tyre ’каша (tyras ’чыс-
ты’) ’жыдзенькая кашыца’.

Асобна належыць разгледець лексемы, якія ўзніклі для най-
мення мучных страваў, але прайшлі эвалюцыйныя змены семан-
тыкі пад уплывам варыянтнасці прыгатавання і паступовага выха-
ду з ужытку (усходнеславянскія кулага – саладуха і пазычнае
раўгеня. З этнаграфічнага пункту гледжання асноўным адрознен-
нем у прыгатаванні страваў быў гатунак мукі (саладуха і кулага
пераважна з жытняй), часам спосабам яе прыгатавання. Аналіз
семантыкі паказвае, што лексемы ўступаюць у антанімічныя ад-
носіны паводле асобных: кулага – кулеш ’рэдкі–густы’, на падста-
ве чаго ўзніклі новыя значэнні рэдкіх страваў для кулагі (’зацірка’,
’халаднік’) і густых для наймення кулеш (’каша з крупаў’, ’кісель’);
і кулага – саладуха па прымеце ’кіслы – саладжавы’. Найменне
кулага ўжываецца на ўсходзе і паўночным усходзе Беларусі, з эты-
малагічнага пункту гледжання суадносіцца з дзеясловам кулажыць
’паказваць на дождж’, рэканструе першаснае значэнне ’вадкая су-
месь’. Да таго ж с.-х. кула ’мамалыга’ дае падставу для выдзя-
лення суфікса – ага. Складальнікі «Этымалагічнага слоўніка бе-
ларускай мовы» бачаць роднасную сувязь з кулеш ад kuliti. У за-
ходніх гаворках адпаведнікам наймення выступае літоўскае
пазычанне раўгеня, якое этымалагічна мае значэнне ’кіслы’ ад літ.
raugiкne ’солодовая каша, сорт кваса, кислые щи’ < rбugas ’зак-
васка’, raugti ’квасить’. На Гродзеншчыне раўгеня выраблялася
абавязкова з укісшай саладухі, якая мае празрыстую структуру –
дэрыват ад солад ’прарошчанае, высушанае і змеленае зерне жыта,
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ячменю’ з дапамогай прадукцыйнага для найменнў ежы суфікса –
уха. Семантычная кандэнсацыя характэрна  і для аналітычнага
наймення саладавая раўгеня смарг., якое сведчыць пра выцяс-
ненне лексемы саладуха і экспансіўным характары лексемы раў-
геня. Паводле спосабу прыгатавання кулага адрозніваецца ад раў-
гені спосабам закісання мучнога цеста (з дапамогай ягадаў), калі
апошняя закісае натуральным шляхам. У гродзенскіх гаворках
’страва з мукі і ягад каліны’ абазначаецца найменнем саладух.
Цяжка меркаваць пра спосаб утварэння і вызначыць уплыў ўншых
лексемаў, магчыма, такая форма тлумачыцца аналогіяй да кісель
паводле спосабу прыгатавання. Рэгінальнае значэнне набыла ў на-
шых гаворках славянская лексема крухі мн. ’саладуха, страва з
запаранай мукі з цыбуляй’ карэл. – лексічная паралель да крухі
’кісла-салодкі напітак’, круха ’хлебны квас’ ад славянскага крух
’хлеб’. Няясная такога семантычнага развіцця лексемы. Усе раз-
гледжаныя вышэй лексемы картаграфуюцца «Лінгвістычным ат-
ласам беларускіх народных гаворак» для абазначэння адной ’стравы
з запаранага квашанага цеста, разведзенага вадой’: «Ежа, прыга-
таваная з запаранай мукі, адрозніваецца асаблівасцямі працэсу пры-
гатавання. У адных мясцовых цеста для яе заквашваецца нату-
ральным спосабам, у другіх яно заквашваецца пры дапамозе хле-
ба, ягад, у трэціх – ежа не заквашваецца. У асноўным, езалежна
ад спосабу прыгатавання, існуе адна назва гэтай справы». Такая
сітуацыя ўзнікла з-за выхаду з ужытку мучных страваў і адпавед-
на знікалі адрозненні ў прыгатаванні, у выніку носьбіты гаворак не
адрозніваюць гэтых слоў па значэнн. Лексемы не звязваюцца з
якойсьці пэўнай стравай, а набываюць абагульнае значэнне. Лек-
семы кулеш, лямешка, галушкі, поліўка, якія гістарычна абазна-
чаюць розныя мучныя стравы, служаць у некаторых гаворках для
наймення рэдкай стравы з мучнога цеста пад шырокавядомай на-
звай зацірка. Лексемы вядомая ўкр., польск., чэш. мовам, з бела-
рускай або польскай пазычана ў літоўскую мову, зафіксавана ў
курскіх гаворках. У некаторых гаворках мае словаўтваральныя
сінонімы пры-цір-ка маг., зацір-уха шч. (па той жа мадэлі запар-
уха ’галушкі з запаранай жытняй мукі’ карэл.). Найменне грунту-
ецца на спосабе прыгатавання стравы, якая варылася на вадзе або
малацэ, што паслужыла матывацыяй новых лексемаў у асобных
выпадках. Напр., утворанае па той самай словаўтваральнай ма-
дэлі забялян-ка ’зацірка з малаком’ астр. і апуска-ка ’зацірка’ свісл.,
дзятл.. Па аналогіі з гэтымі кантамінаванымі формамі ўтварылася
заціран-ка (ад заціранаяполіўка). Выкарыстоўваюцца гарадзен-
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цамі і пазычанні рапэта зэльв., фурнэля дзятл., піпакашка в.-дз.
Цягам часу мука станавілася не асноўным кампанентам стра-

вы, але актыўна ўжывалася ў якасці затаўкі. Многія рэдкія стравы
толькі запраўлялі (падкалочвалі) мукой, што паслужыла матыва-
цыяй аднакаранёвых утварэнняў.  Гэта аддзеяслоўныя ўтварэнні з
абагуленым значэннем падкалат-уха воран. ’страва, падкалоча-
ная мукой’ або  вузкарэгіянальныя найменні падкалот-ка ’суп з
бульбы, мукі і малака’ воран., гродз., дзятл. ’грэцкая мука з кіслым
малаком’ іўе, ’зацірка’  і роднаснае падклуцат-ка ашм. ’страва з
мукі’ (суфікс далучаецца непасрэдна да ўтваральнага слова), па-
раўн. кантамінаванае падклуцан-ка валож. ’тс’, таксама як пад-
калочан-ікі ’бульбяны суп на малацэ, зацёрты мукой’ свісл..

У асобную групу вылучаюцца найменні страваў з аўсянай мукі
з-за спецыфікі іх прыгатавання. Прапараны авёс сушылі, таўклі ў
ступах, малолі на жорнах і ўжывалі ў ежу без далейшай апрацоўкі.
Аўсяныя кашы з’яўляюцца традыцыйнымі стравамі поўначы Еў-
ропы. Этнограф Л.Н.Базан адзначае, што «талакно і кісялі паводле
тэрыторыі распаўсюджання характэрныя больш беларусам і рускім,
менш на Украіне і невядомыя іншым славянам, у Літве – адзіныя
стравы, прыгатаваныя з аўсянай мукі». Сёння яны выйшлі з штод-
зённага ўжытку або маюць рэліктавы характар.

Славянскае талакно (руск., польск. tlokno, ням. Дыял. talken,
Talggen) ’даўняя страва з буйна патоўчанага аўса (пазней мукі),
разведзенага вадой’. Семантычнае развіццё лексемы адпавядае
характэрнай для славянаў мадэлі метанімічнага пераносу значэн-
ня назвы прадукта на страву, вырабленую з яго, пра што сведчыць
ужыванне лексемы на Віцебшчыне і пн. Лоеўшчыне ў значэнні
’мука з паранага і сушанага аўса’ шч. > ’страва з аўсяной мукі’.
Талакно з аўсяной мукі: у халоднай вадзе муку баўтаюць – і
ядуць сырую дзятл. Вельмі простая тэхналогія прыгатавання стра-
вы садзейнічала шырокаму распаўсюджанню стравы, для вырабу
якой паступова пачалі ўжывацца іншыя кампаненты. Так узнікла
больш новае значэнне ’страва, прыгатаваная з грэцкай мукі і кісла-
га малака’. Грэцкую муку сыпалі ў кісло молоко і елі – і назы-
валі талакно лях. Цікавыя звесткі прыводзяцца L.Węgrzynowicz:
«талакно – у вачах этнографа і моваведа адзін з найбольш цікавых
і таямнічых вузлоў, што звязваюць славянскую культуру з турэцка-
мангольскай». Аўтар звяртае ўвагу на здзіўляючае падабенства
значэння і формы славянскага tolkъno ’від мукі ці змеленага зер-
ня’, якое тлумачыцца славянскім коранем *tъlk- (tlk-) і турэцкае
talkan ’збіты, змягчаны’, ’смажанае і стоўчанае збожжа’, якое вы-
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водзіцца ад турэцкага кораня tal- ’адзінкавы, адасоблены, голы’ і
яго пашыранай формы talа ’разрываць, грызці’. Больш таго, цэлае
славянскае гняздо, згрупаванае вакол корня tъlk: telk мае адпа-
веднікі ў турэцкіх і мангольскіх мовах.

Пры найменні стравы гаворкі не маюць тэндэнцыі да сінаніміі.
На мяжы з Літвой ужываецца пазычанае балцкае мілта літ. miltai
’мука’ (такі ж семантычны перанос як талакно) і кантамінаваны
варыянт цілта ’кісель, аўсяная каша’ з літоўскага cilcene «буль-
бяная каша» і беларускага мілта «cтрава з аўсяной мукі». Даўней
цілту варылі, такая рэдкая каша с аўса. смарг..

 Словаўтваральных і фанетычных варыянтаў лексемы талак-
но няма. Дэрывацыйнай базай слова амаль не выступае. Вядома
адзінкавае ўтварэнне талакнянка ’ежа, прыгатаваная з аўсяной
мукі (талакна)’. Робілі густую і рэткую талакнянку брасл. Ад-
нак у некаторых рэгіёнах гэту традыцыйную страву не толькі не
забылі, але і мадэрнізавалі яе прыгатаванне. Для яе абазначэння
ўзнікла новая рэгіянальная лексема на падставе метафарычнага
пераносу паводле вонкавага выгляду чарвякі ’страва, прыгатава-
ная з паранага аўса’. На драчку праціраюць цеста з мілты, і
выходзяць чарвячкі, абсыпаюць альняным семам альбо канап-
лямі і ставяць у лёгкі дух – і закуска да піва.

Цікавымі выпадкамі з’ўляюцца стравы, аднолькавыя паводле
кампанентнага складу і спосабу прыгатавання, аднак спажываюц-
ца да або пасля закісання цеста.Там, дзе прыкмета ’кіслы – някіс-
лы’ становіцца рэлевантнай, узнікаюць асобныя найменні. Такую
пару для талакна на Віцебшчыне ўтварае назва пугалянка ’стра-
ва, прыгатаваная з аўсяной мукі на кіслай рошчыне’, дзе ў аснове
матывацыі працэс бражэння цеста, якое ’гуляе’. Пугалянка з аў-
сянай мукі на квасьным малаку рашчынена, а няквашана на
салёнай вадзе – талакно. в.-дз. (гэта  ж прымета ляжыць у асно-
ве антанімічных параў саладуха-раўгеня; саладуха – кулага).

Для абазначэння іншай аўсянай стравы служыць лексічная пара
кісель – жур. Усходнеславянская лексема кісель ўзыходзяць да
прасл. *kyseti, *kysnati ’мокнуць, кіснуць’. Гістарычна азначае
’кіслую студзяністую страву з аўсянай мукі’, якая варылася гус-
той і запраўлялася алеем або салам. Пазней гэта страва пачала
гатавацца з ягаднага соку, з адвару ягадаў, зваранага на крухмале,
у такім значэнні вядома сёння. Заходнія славяне пазычылі і страву,
і яе назву значна пазней. Найменне жур, для вырабу якога ўжыва-
лася аўсяная мука з неабтоўчанага аўса або вотруб’е, з’яўляецца
раннім пазычаннем праз польскую мову з с.-в.-ням. sur ’квашаная
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каша з мукі’ (ням. Sauer). У гаворках суіснавала разам з лексемай
кісель, якой проціпастаўлялася па прымеце ’рэдкі’. Г.Ф.Вештарт,
якая даследавала семантычныя аб’ёмы згаданых лексемаў на
Палессі, адзначае наяўнасць антанімічных адносінаў пары па такіх
характарыстыках, як ’аўсяны – не аўсяны’, ’квашаны – прэсны’,
’халодны – гарачы’, якія для Гродзеншчыны нерэлевантныя. Се-
мантычны аб’ём лексемаў кісель і жур істотна адрозніваецца, але
ў дадзеным выпадку найменні грунтуюцца на аднолькавай прык-
меце матывацыі ’кіслы’.
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І.І.Суцько (Гродна)

ЛЕКСЕМЫ-ХАРАКТАРЫСТЫКІ АСОБЫ ЖАНОЧАГА ПОЛУ
Ў БЕЛАРУСКАЙ НАРОДНАЙ МОВЕ

У народных гаворках ёсць шматлікі тэматычны гурт слоў, што
характарызуюць асобу жаночага полу паводле яе псіхічнага скла-
ду, разумовых здольнасцяў, рысаў характару. Як правіла, гэтыя
лексемы адлюстроўваюць адмоўныя ўласцівасці жанчыны. І гэта
зразумела: стагоддзямі ў духоўнай культуры беларусаў выпрацо-
ўваліся і крышталяваліся ўяўленні пра ідэал жанчыны, найперш
жонкі і маці. Тыя якасці, якія не адпавядалі гэтаму ідэалу, асуджал-
іся і высмейваліся, часам досыць жорстка. Таму пераважная боль-
шасць прааналізаваных адзінак мае дадатковую адмоўную канатацыю.

У згаданым гурце словаў вылучаецца шэраг семантыч-
ных падгуртоў.
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Балбатуха, гаваруха, пустамеля.
Семантычная структура назоўнікаў гэтага падгурта ў асноў-

ным абмяжоўваецца вызначанымі характарыстыкамі. Значэнне
‘балбатуха’ маюць найменні болботу’ха, бормоту’ха, рандо’ла
зняв., брэху’нка (параўн. літарат. браху’ха разм. ‘ілгунка, маню-
ка’), лапата’ха, лапату’ха (і лопоту’ха ‘балбатуха, лапатуха,
крыкуха’), лапату’шка, ла’хта (і ла’хта ‘дзяўчына-падлетак, якая
бегае па хатах, а за работу не бярэцца’ < ла’хтаць ‘хадзіць, бе-
гаць, штосьці шукаючы і доўга не затрымліваючыся на адным
месцы’), лепяту’ха (параўн. літарат. лепяту’ха разм. ‘той, хто
ляпеча, гаворыць невыразна’), лепяту’шка, лыпату’ха, потрон-
дэ’ля, сакату’ха экспр. (і сокоту’ха ‘балбатлівая, смяшлівая жан-
чына’), тарара’ха, торота’йка (параўн. торо’чыць ‘гаварыць
абы-што, задурваць галаву’ і літарат. тарата’йка разм. ‘лёгкая
на двух колах павозка’).

У некаторых выпадках значэнне ‘балбатуха’ ўдакладняецца
або дапаўняецца дадатковаю семаю: былмату’ха ‘балбатуха,
жанчына, лёгкая на язык, пустазвон’, мянта’шка перан. ‘якая многа
і без толку гаворыць, трапло’ (‘1. Прылада, якой востраць косы’),
тараба’йка ‘балбатуха, лапатуха’ (< тараба’ніць ‘балабоніць’),
трайда’ экспр. ‘балбатуха, лапатуха’ (параўн. літ. traida ‘тс’),
трапа’чка (трэпа’чка) перан. ‘балбатуха, лапатуха’ (‘1. Прыла-
да, якой трэплюць лён’), язы’чніца ‘пляткарка, балбатуха’.

Жанчыну, якая проста любіць многа гаварыць (гаваруху), на
Беларусі называюць гавару’ха (говору’ха), гаману’ха (гомону’-
ха), язы’чніца.

Злая, сварлівая, крыклівая.
Шматлікія асацыяцыйныя сувязі чалавека і жывёлы (па ўнут-

раных якасцях, вонкавым падабенстве) з’яўляюцца прычынай таго,
што ў мове (як гутарковай, так і літаратурнай) існуе цэлы шэраг
метафараў, якія «не столькі называюць чалавека, колькі вобразна,
экспрэсіўна характарызуюць яго. У большасці выпадкаў гэтая ха-
рактарыстыка з’яўляецца адмоўнай, зніжальнай, негатыўнай, зас-
наванай не толькі на рэальных, але і ўяўных якасцях жывёл, што
прыпісваюць ім фантазія, творчае і асацыятыўнае мысленне чала-
века» [1, с.60].

Менавіта таму ў межах вызначанага падгурта пры характа-
рыстыцы злой, сварлівай жанчыны значнае месца займаюць заа-
марфізмы: вужа’чка экспр., гадзю’ка, га’дзіна (га’дыня) лаянк. –
‘злая жанчына’, ці’гра лаянк., су’ка лаянк., суко’ба лаянк. – ‘вельмі
сварлівая жанчына’.
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Значэнне  ‘злая, злосная жанчына’ маюць таксама назоўнікі
зладзе’йка, зло’сніца, злы’дня (параўн. тур. зл’ыдня ‘скнара’), куя’
(параўн. ко’яцца ‘здзекавацца’), ліхадзе’йка, людае’дка, нічоге’-
за (< нічо’гі ‘дрэнны, кепскі, шкодлівы, благі’), сердзю’чка, сяр-
ду’ньня. Часта гэтае значэнне ўдакладняецца дадатковаю харак-
тарыстыкаю: га’доўка ‘злосная і каварная жанчына’, заяду’ха ‘злю-
ка, задзіра’ (< зае’сціся ‘счапіцца ў злоснай сварцы або быць у
непрымірэнчых адносінах з кім-н.’), ку’сла зняв.‘злая, з’едлівая
жанчына’ (параўн. літ. дыял. kuslus ‘куслівы’), зайдо’ха ‘злая, свар-
лівая жанчына’, плюго’ўка абразл. ‘злая, шкодная жанчына’ (<
плюгавы ‘брыдкі, агідны, паскудны’), сце’рва лаянк. ‘сцерва, пад-
ла’ (параўн літарат. сце’рва м. і ж., разм. лаянк. ‘подлы чалавек,
нягоднік’), злабі’цілка ‘злосніца, што жадае зла’.

Шэраг лексемаў ў народнай мове характарызуюць сварлівую
і крыклівую жанчыну: гнуса’рка зняв. ‘сварлівая жанчына’ (параўн.
гну’сіць ‘пэцкаць’ і гнюс ’двукрылыя насякомыя, машкара, якія
смокчуць кроў чалавека і жывёлы’), грызу’ння, гры’нза экспр.,
лататэ’рка ( параўн. латато’ніць ‘ гаварыць хутка, гучна’ і літ.
latataila ‘балбатня’) – ‘сварлівая’; гала’йка (< гала’каць ‘кры-
чаць, гучна гаварыць’), глы’таўка непахв., лементу’ха, ле’хаўка
зняв. – ‘крыклівая’.

Дурная, неразумная, недарэка.
З значэннем ‘дурная’ на Беларусі ўжываюцца такія назоўнікі,

як: ві’гля, ду’ра (параўн. тур. ду’ра м. і ж. ‘дураслівец’), дурні’ца,
дуры’ні’ца, дуры’ца, рэ’ся, хавбе’ня. Нярэдка гэтае значэнне ўдак-
ладняецца дадатковаю характарыстыкаю, якая ўзмацняе асноў-
нае значэнне ў адмоўны бок або, наадварот, робіць яго больш па-
мяркоўным: балве’шка, балдэ’шка – ‘дурная, недарэка’ (параўн.
тур. балве’шка, балдэ’шка м. і ж. ‘недарэка, дурань, балван’),
галу’за асудж. перан. ‘бесталковая кабета’ (‘1. Галіна. 2. Гала-
вешка. 3. Голая косць’), маку’ха перан. ‘дурнаватая асоба’ (‘1.
Жамерыны ад ільнянога семя пасля выціскання алею. 2. Макушка,
верх галавы ў чалавека. 3. Бязрогая карова.’), пусцільга’ ‘дурна-
ватая, пустая жанчына’.

Хітрая, ліслівая жанчына.
Як правіла, характарыстыка ‘хітрая’ у чыстым выглядзе ўлас-

цівая нямногім найменням; большасць лексемаў дапаўняецца да-
датковаю семаю: хі’трыца ‘хітрая жанчына’, шэ’льма груб. ‘шэль-
ма, прайдоха (пра хітрую жанчыну)’ (параўн. руск. шельма, польск.
szelma ‘хітрун’ < ням. Schelm), ліса’ перан., хітру’ння – ‘хітрая,
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ліслівая асоба’, муця’нка ‘падманшчыца, хітруха, жартаўніца’,
прайда’чка ‘пранырлівая, хітрая жанчына’. Ліслівую жанчыну на-
зываюць падлі’жніца, падлі’зніца, падхле’бніца.

Распешчаная, капрызная.
Як сведчыць жыццё, вызначаныя рысы амаль заўсёды спалуча-

юцца ў адной асобе, што і адлюстравала народная мова: ма’за, мазё-
па, мазу’ха, мазю’ка ‘капрызніца, песта’ (< ма’заны ‘спешчаны’).

Тым не менш у гаворках назіраем і размежаванне гэтых ха-
рактарыстыкаў. Так, пра распешчаную дзяўчынку або дзяўчыну
кажуць валімо’шка, разду’рніца, пешчо’ха, пясту’ха. Капрызную
называюць капры’за, кано’за ‘капрызная, фанабэрыстая асоба’ (<
кано’злівы ‘капрызны, спешчаны’).

Астатнія семантычныя падгурты пазначанага абсягу не такія
шматлікія, аднак не менш цікавыя. Напрыклад, характарыстыку
сквапнай, скупой жанчыны маюць наступныя лексемы: зажы’-
мка непахв., піту’ля перан. ‘скупая жанчына’ (‘1. Газніца’), ску-
пендзе’йка, скупендзя’йка, шкарпе’точка. На надакучлівую,
назойлівую жанчыну кажуць абры’да, абры’дніца зняв. (параўн.
абры’дніца ‘неахайная жанчына’), квакту’ха перан. ‘ныцік’, клы-
гуні’ха непахв. ‘ныцік’ (параўн. літарат. разм. клы’гаць ‘марудна
ісці’, а таксама руск. клы’кать ‘плакаць’ і літ. klukti ‘тс’), наха’ль-
ніца ‘празмерна цікаўная асоба, назола’, прыста’ўка перан. ‘на-
дакучлівая’.

Словаў, што характарызуюць асобу жаночага полу паводле
станоўчых рысаў, значна менш. Так, для характарыстыкі вясёлай,
жыццярадаснай жанчыны выкарыстоўваюцца наступныя лек-
семы: весялу’ха, вісялу’ха, брыку’ха ‘вясёлая, легкадумная жан-
чына’, сміе’шка ‘вясёлая, жартаўлівая жанчына’.

Адзінкавыя прыклады: ажо’гла ‘рашучая, бойкая жанчына’,
праму’драчка памянш.-ласк. ‘кемлівая дзяўчына’, прыўдалу’ха
‘вельмі здольная жанчына’, разумніна’ ‘разумніца’, пробе’га ‘сме-
лая, дзейсная жанчына’ (< пробе’глы ‘дзейсны, пранырлівы, ры-
зыкоўны’), шкодо’ўніца ‘жаласніца, спагадлівая жанчына’, шчы-
ру’ха ‘шчодрая, добрая жанчына’.

Усяго мы разгледзелі 110 адзінак, якія характарызуюць асобу
жаночага полу паводле яе псіхічнага складу, разумовых здольнас-
цяў, рысаў характару. Утварэнне іх адбываецца ў бальшыні вы-
падкаў марфемным спосабам (пераважна шляхам суфіксацыі).
Пэўная колькасць – 11 найменняў – утварыліся шляхам метафа-
рызацыі. Прычым гэта не толькі вынік пераносу якасцяў жывёлы
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на чалавека – заамарфізмы (пра гэта гаварылася вышэй), але і ан-
імістычныя пераасэнсаванні: галуза ‘бесталковая кабета’ < галу-
за ‘галіна’, макуха ‘дурнаватая асоба’ < макуха ‘жамерыны ад
ільнянога семя пасля выціскання алею’, мянташка ‘якая многа і
без толку гаворыць, трапло’ < мянташка ‘прылада, якой востраць
косы’, пітуля ‘скупая жанчына’ < пітуля ‘газніца’, трапачка ‘бал-
батуха, лапатуха’ < трапачка ‘прылада, якой трэплюць лён’. Трэ-
ба зазначыць, што ў некаторых выпадках «семантычнае пераа-
сэнсаванне кантамінаванае і спалучае ў сабе метафару, гукасім-
валізм і аналогію» [1, с.74]. Так, утварэнне пераноснага значэння
слова трапачка ‘прылада, якой трэплюць лён’ a трапачка ‘балба-
туха’ тлумачыцца не толькі дзеяннем метафарычнай формулы, але
і фанетычным падабенствам і семантычнай аналогіяй з дзеяловам
трапаць (трапацца) ‘гаварыць лухту, бязглуздзіцу, няпраўду’.
Развіццё пераноснага значэня ‘якая многа і без толку гаворыць,
трапло’ у слове мянташка абумоўлена, на нашу думку, як дзеян-
нем метафарычнай формулы ад мянташка ‘прылада, якой вос-
траць косы’, так і ўплывам семантыкі фразеалагізма мянціць язы-
ком ‘гаварыць упустую, пустасловіць’.

Некалькі слоў – пазычанні з польскай, рускай ці літоўскай
моваў з розным узроўнем адаптацыі: трайда’ ‘балбатуха, лапату-
ха’ < літ. traida ‘тс’, ку’сла ‘злая, з’едлівая жанчына’ < літ. дыял.
kuslщs ‘куслівы’, лататэ’рка ‘сварлівая жанчына’ < літ. latataila
‘балбатня’, шэ’льма ‘шэльма, прайдоха (пра хітрую жанчыну)’ <
руск. шельма, польск. szelma ‘хітрун’ < ням. Schelm.

Сярод пазначаных дыялектызмаў ёсць і непразрыстыя адзінкі,
шляхі семантычнага развіцця і структуру якіх сёння цяжка вызна-
чыць дакладна: рандола, рэся, хавбеня, грынза, лехаўка, ажог-
ла, потрондэля.

 Скарачэнні
Абразл. – абразлівае, асудж. – асуджальнае, зняв. – зняважлівае, дыял. –

дыялектнае, лаянк. – лаянкавае, літ. – літоўскае, літарат. – літаратурнае, не-
пахв. – непахвальнае, памянш.-ласк. – памяншальна-ласкальнае, параўн. –
параўнайце, перан. – пераноснае, разм. – размоўнае, руск. – рускае, тур. –
тураўскае, экспр. – экспрэсіўнае.

Спіс літаратуры
1. Старычонак В.Дз. Полісемія ў беларускай мове (на матэрыяле суб-

стантываў). – Мн., 1997.
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А.М.Юдко (Магілёў)

ЗАПАЗЫЧВАННЕ МУЗЫЧНЫХ ТЭРМІНАЎ І ІХ АСВАЕННЕ
Ў БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

Асноўнымі прыёмамі тэрмінатворчасці з’яўляюцца тэрмінала-
гізацыя, тэрмінаўтварэнне і запазычанне тэрмінаў з іншых моў.

З іншых моў тэрміны запазычваюцца тады, калі яны з’яўля-
юцца інтэрнацыянальнымі або могуць стаць такімі. Запазычванне
нацыянальных тэрмінаў з іншых моў адбываецца ў тых выпадках,
калі адсутнічае задавальняючы інтэрнацыянальны тэрмін або не-
магчыма зрабіць удалы пераклад. Выбар мовы пры запазычванні
нацыянальных тэрмінаў дыктуецца перш за ўсё яго ўдзелам у інша-
моўных тэрміналогіях.

Запазычванне ў беларускай музычнай тэрміналогіі грунтуец-
ца перш за ўсё на збліжэнні з інтэрнацыянальнай тэрміналогіяй.
Значная колькасць музычных тэрмінаў з’яўляецца запазычаннямі
гатовых адзінак з іншых нацыянальных моў. Напрыклад, назоўнікі:
аплікатура (з іт. applicatura) – размяшэнне пальцаў; спосаб раз-
мяшчэння пальцаў падчас ігры на музычным інструменце і адпа-
ведныя абазначэнні ў нотным тэксце; арыя (з іт. aria) – 1) жанр
вакальнай музыкі; 2) вакальны (сольны) нумар у оперы, араторыі і
інш.;  біг-бэнд (з англ. big band) – 1) джазавы аркестр (ансамбль);
2) стыль выканання ў джазе.

Значная частка музычных тэрмінаў уяўляе сабой словы, ут-
вораныя шляхам калькавання. У сучаснай беларускай тэрміналогіі
найбольш распаўсюджанымі з’яўляюцца марфемныя (структурна –
семантычныя) калькі, калі адбываецца імітацыя іншамоўнай ма-
дэлі сродкамі нацыянальнай мовы. Калькі ўзнікаюць тады, калі ў
іншай мове ўжо існуе тэрмін для абазначэння пэўнага паняцця і
калі ў мове, якая запазычвае тэрмін, ёсць сродкі для перадачы яго
сваім моўным матэрыялам. Напрыклад, тэрміны, утвораныя шля-
хам калькавання з рускай мовы на аснове ўласнабеларускіх лекс-
ічных сродкаў: шматгалоссе – многоголосие, гукарад – звуко-
ряд, гукавыя асаблівасці – звуковые особенности, трыгучча –
трезвучие і інш.

Вялікая колькасць музычных тэрмінаў запазычана з італьянскай
мовы. Большасць гэтых запазычанняў адаптавалася ў сучаснай бела-
рускай мове. Гэта тэрміны, фанетычна аформленыя ў адпаведнасці з
законамі беларускай мовы. Да іх можна аднесці наступныя1:

Тут и далей прыклады падаюцца па кнізе Антаневіч В.А. Слоўнік музычных
тэрмінаў. – Мн.: Беларусь, 1944.
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fiasco (іт. фіа’ско) – фіяска, няўдача, правал;
idillio (іт.  іды’ліо) – ідылія; паэтычны і музычна – паэтычны жанр;
aria (іт. а’рыя) – арыя: 1) жанр вакальнай музыкі; 2) вакальны

(сольны) нумар у оперы;
arietta (іт. арые’тта) – арыета: 1) невялікая арыя; 2) песенька;
buffonata (іт. буфона’та) – буфанада, камічны паказ, шту-

карскі паказ.
Слоўнік музычных тэрмінаў змяшчае вялікую колькасць адап-

таваных тэрмінаў, якія былі запазычаны не толькі з італьянскай
мовы, але і з французкай, нямецкай, англійскай, лацінскай і іншых
моў. Напрыклад,

imitatio (лац. іміта’цыо) – імітацыя, перайманне;
intermedio (лац. інтэрме’дыо) – інтэрмедыя (устаўка): 1) му-

зычная п’еса або сцэнка, што выконваецца паміж дзеямі сцэнічна-
га твора; 2) эпізод у фузе, тое ж, што і interludio (інтэрлюдыя);

kapellmeister (ням. капэ’льмайстэр) – капельмайстар, дыры-
жор, кіраўнік хору або аркестра;

kakophonie (ням. какофоні’) – какафонія, бязладдзе, разнагуч-
насць;

jubilatio (лай. юбіляцыо’) – юбіляцыя (літар. трыумфаванне),
распеў: мелізматычныя спевы ў музыцы хрысціянскага культу;

saxhorn (ням. саксхо’рн) – саксгорн: сям’я медных муштуко-
вых інструментаў;

block chord (англ. блок ко’од) – блок-акорд, блок-сугучча: су-
гучча з 5 гукаў у межах актавы;

dixilend (англ. дыксіле’нд) – дыксіленд: джаз, ансамбль;
entr’acte (фр. антр – а’кт) – антракт, перапынак;
bourree (фр. бурэ’) – старадаўні танец французскага паходжання;
dissonanse (фр. дысона’нс) – дысананс, немілагучнасць.
Асобную групу ствараюць неадаптаваныя запазычанні, якія

прадстаўлены ў асноўным італьянскімі тэрмінамі. Неадаптаваныя
тэрміны выступаюць у нотных тэкстах, а таксама ў спецыяльных
тэкстах па музыцы ў выглядзе простых або складаных па сваёй
структуры слоўных указанняў.

Ж.С.Сіплівеня (Гродна)

ДА ПЫТАННЯ ПРА КОНФІКСАВЫЯ І СУФІКСАВЫЯ
ПРЫМЕТНІКІ Ў СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ

ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЕ

У сучаснай беларускай мове актыўна функцыянуюць ад’ек-
тывы, што ўзніклі ад асноў пазычаных назоўнікаў конфіксавым



300

шляхам. Прычым конфіксавае ўтварэнне прыметнікаў побач з су-
фіксавым было прадукцыйным спосабам папаўнення лексічна-гра-
матычных разрадаў ад’ектываў яшчэ ў старажытнай беларускай
мове. Але больш актыўна конфіксавыя дэрываты ў гэты перыяд
узнікалі ад спрадвечных беларускіх асноў (прибережный, зарЂ-
чный, надзЂмный, подножный і г.д.), хоць узбагачэнне слоўніка-
вага складу старабеларускай мовы за кошт конфіксавых прыметн-
ікаў адбывалася і на базе іншамоўных субстантываў (безгрошо-
вый, подканцлерий, покоморный, потуремный і пад.). На сучасным
этапе развіцця мовы працэс утварэння ад’ектываў ад асноў назоў-
нікаў конфіксавым спосабам істотна актывізуецца, пра што свед-
чаць матэрыялы лексікаграфічных крыніцаў. Паказчыкам інтэнсі-
ўнасці працэсу канфіксацыі з’яўляецца значнае пашырэнне кола
асноў, ад якіх утвараюцца падобныя прыметнікі, а таксама павел-
ічэнне колькасці словаўтваральных мадэляў, паводле якіх узніка-
юць конфіксавыя ад’ектывы.

Як вядома, пры канфіксацыі прыметнікаў адбываецца адна-
часовае далучэнне да ўтваральнай асновы (радзей – цэлага слова)
двух дэрывацыйных сродкаў – прэфікса і суфікса, якія па сваёй
сутнасці складаюць дыстантную бімарфему. Ад’ектывы, што ўзніклі
конфіксавым спосабам, характарызуюцца наступнымі прыметамі:
па-першае, семантыка іх можа матывавацца спалучэннем назоўн-
іка з прыназоўнікам (параўн.: без білета – безбілетны, без мато-
ра – безматорны, за кулісамі – закулісны, пад кантролем –
падкантрольны і інш.); па-другое, падобныя вытворныя або зусім
не маюць суадносных па значэнні бяспрэфіксавых прыметнікаў
(параўн.: патомны, зарубежны), або не поўнасцю суадносяцца з
імі: адпаведныя бяспрэфіксавыя прыметнікі маюць у сваім склад-
зе іншыя суфіксы (параўн.: забортны, міжвенны, бяссуфіксны,
але бартавы, венавы (венозны), суфіксавы (суфіксальны).

Назіранні паказваюць, што ў якасці першай часткі конфіксаў, з
дапамогай якіх утвараюцца ад’ектывы ад асноў назоўнікаў, звычай-
на выступаюць прэфіксы прасторавай, аб’ектнай і часавай семан-
тыкі. Другая частка дыстантных марфемаў ёсць, як правіла, суфік-
сы -н-,-ов-,-ск- або іх словаўтваральныя варыянты. Прычым у пра-
цэсе дэрывацыі прыметнікаў  конфіксавым спосабам суфікс можа
ўплываць на словатворчыя мажлівасці прэфікса, абмяжоўваючы  ці,
наадварот, робячы іх больш шырокімі. У большасці выпадкаў суфікс
мае агульнае адноснае значэнне, значэнне ж прэфікса больш канк-
рэтнае, бо звычайна ён захоўвае асноўнае значэнне прыназоўніка.
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Што да характару словаўтваральнай сувязі паміж прыметні-
кам і асновай утваральнага назоўніка, то ён заснаваны на сутнасці
конфіксавага спосабу дэрывацыі, пры якім утварэнне ад’ектываў
выходзіць за межы адной граматычнай катэгорыі. Пры гэтым ад-
бываецца пераўтварэнне сінтаксічнай канструкцыі (спалучэння
назоўніка з прыназоўнікам) у марфалагічную адзінку (прэфіксавы
прыметнік) і сінтаксічнага элемента (прыназоўніка) у марфалагіч-
ны (прэфікс), а таксама пераўтварэнне значэння прыназоўнікава-
склонавага спалучэння ў значэнне адпаведнага прыметніка, утво-
ранага шляхам канфіксацыі.

Асабліва пашыраныя ў сучаснай беларускай літаратурнай мове
конфіксавыя прыметнікі, што маюць у структуры прэфікс без- і су-
фіксы -н- або –ов- (безапеляцыйны,безбілетны,безыдэйны,бес-
канфліктны,безграшовы, бяскрыўдны), прэфікс да- і суфіксы –
н-, -ов- або –ск- (даатамны, даваенны, дакласавы, дарэвалю-
цыйны, датэрміновы, дашкольны), прэфікс перад- і суфіксы  -н-
або  -ов- (перадаперацыйны, перадвыбарны, пераддыпломны,
перадсезонны, перадэкзаменацыйны). Прычым прэфікс перад-
як першая частка   конфіксавай марфемы значна радзей узаемад-
зейнічае з суфіксам –ов-(-ав-,-ев-) пры ўтварэнні ад’ектываў ад
асноў назоўнікаў. Можна адзначыць толькі асобныя выпадкі такіх
дэрыватаў (перадвеснавы, перадмаставы, перадстартавы).

Прадукцыйныя словаўтваральныя тыпы ў беларускай літара-
турнай мове складаюць прыметнікі, што ўзніклі шляхам адначасо-
вага далучэння да асноў субстантываў конфіксаў – прэфікса пры-
і суфіксаў –н- ці -ск- (прыаб’ектны,  прыдзвінскі, прывакзаль-
ны, прысядзібны, прынёманскі), прэфікса пад- і суфіксаў –н- або
–ов- (падземны, падкантрольны, падлюстравы, падшэфны),
прэфікса паза- і суфіксаў -н-, -ов- або –ск- (пазаатмасферны,
пазакласны, пазаконкурсны, пазашкольны, пазаштатны),  прэ-
фікса між- і суфіксаў –н-, -ов- або –ск- (міжбібліятэчны, міжзем-
ны, міжвідавы,  міжпланетны, міжрэспубліканскі). Адносна
апошніх згаданых дэрыватаў зазначым, што асобныя лексікаграф-
ічныя крыніцы рускай мовы падаюць прэфікс між- як першую ча-
стку складаных прыметнікаў [1]. Аналагічна вызначаюцца пры-
метнікі з прэфіксам між- і ў  пяцітомавым «Тлумачальным слоўн-
іку беларускай мовы”, дзе бачым: «Між... Першая састаўная
частка складаных слоў, якая адпавядае па значэнню прыназоўніку
між, напрыклад, міжбібліятэчны, міжвідавы».

На думку Г.А.Малочкі, афікс між- трэба лічыць прэфіксам,
бо па функцыі гэты афікс суадносіцца з прыназоўнікам, а сам
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прэфіксавы прыметнік можна суаднесці з спалучэннем адпаведна-
га прыназоўніка з назоўнікам [2, с.90].  На наш погляд, частка між
стала выконваць функцыю прэфікса ў выніку суфіксацыі пэўных
прыназоўнікава-склонавых формаў.  Акрамя таго, значэнне гэтага
афікса больш абстрактнае ў параўнанні з каранёвымі марфемамі,
калі лічыць, што між-  – гэта першая частка складанага слова.
Менавіта як прэфікс частка між- кваліфікуецца і ў акадэмічных
граматыках беларускай і рускай мовы.

Большасць конфіксавых прыметнікаў з прэфіксам на- (або над-)
і суфіксамі –н- ці –ов-, а таксама з прэфіксам за- і суфіксамі –
н-, -ов-, -ск- звычайна ўтвараецца ад спрадвечных беларускіх асноў
(заморскі, зарэчны, надземны, настольны і г.д.). Іншамоўныя
назоўнікі выступаюць словаўтваральнай базай для падобных кон-
фіксавых дэрыватаў значна радзей. Напрыклад: заакіянскі, заш-
татны, надкласавы і інш. Гэтая акалічнасць сведчыць пра тое,
што марфематычныя сувязі конфіксавых марфемаў пры ўзаемад-
зеянні з асновамі пазычаных назоўнікаў вузейшыя, чым пры спа-
лучэнні з асновамі спрадвечных беларускіх  субстантываў.

Параўнальна меншыя ў колькасных адносінах групы вытвор-
ных складаюць конфіксавыя ад’ектывы з прэфіксам каля- і суфік-
сам –н- (каляпланетны, калясонечны, каляэкватарны), прэфік-
сам су- і суфіксам –н- (сумежны, сучасны).

Пераважная большасць прыметнікаў, якія ўтварыліся конфік-
савым спосабам, – гэта разнастайныя тэрміналагічныя адзінкі.
Асабліва шырока падобныя вытворныя ўжываюцца як найменні
паняццяў і з’яваў  грамадска-палітычнага і сацыяльна-эканаміч-
нага жыцця народа. Выкарыстанне іншых ад’ектываў звычайна
абмяжоўваецца сферай спецыяльнай навуковай тэрміналогіі.

Асобнага каментару патрабуюць конфіксавыя прыметнікі на-
кшталт бяспланавы, бяскласавы,  безграшовы, бездэфіцыт-
ны, дашкольны, даваенны, прыпланетны, па структуры блізкія
да прэфіксавых ад’ектыўных утварэнняў. Згаданыя дэрываты ста-
суюцца адначасова з прыназоўнікава-склонавымі субстантыўнымі
спалучэннямі і адсубстантыўнымі суфіксавымі прыметнікамі. Так,
форма безграшовы суадносіцца са спалучэннем назоўніка з пры-
назоўнікам без грошай і прыметнікам грашовы.Тое самае ба-
чым і ў наступных прыкладах: бяспланавы (параўн.: без плана і
планавы), бяскласавы (параўн.: без класаў і класавы), даваен-
ны (параўн.: да вайны і ваенны) і інш. У такім выпадку паўстае
пытанне пра спосаб утварэння падобных ад’ектываў: лічыць іх
конфіксавымі ўтварэннямі ці разглядаць як дэрываты, што ўзніклі
шляхам прэфіксацыі.
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На думку З.А.Поціхі, «у тых выпадках, калі цяжка вызначыць,
як утварыўся прыметнік, верагодна, лепш за ўсё абмяжоўвацца
высвятленнем марфалагічнага складу слова. Так, напрыклад, пры
аналізе слова заволжскі важна   адзначыць наяўнасць у слове ко-
раня ( -волж-), прыстаўкі (за-), суфікса (-ск-)  і канчатка (-і). А
пытанне пра тое, у якой паслядоўнасці тут адбываецца далучэнне
афіксаў да кораня, вырашаць лагічна-семантычным шляхам, бо
неабходны адпаведныя канкрэтныя даследаванні дыяхранічнага
характару» [3, с.310].

Для вызначэння ўтваральнай асновы, а разам з гэтым і споса-
бу ўтварэння прыметніка некаторыя лінгвісты звычайна выкарыс-
тоўваюць прынцып найбольшай семантычнай блізкасці канкрэтна-
га вытворнага слова да магчымых утваральных. На думку
П.У.Сцяцко, слова лічыцца ўтвораным ад найбліжэйшай утвараль-
най асновы, гэта значыць той, якая адрозніваецца ад вытворнай
найменшай матэрыяльнай часткай і сэнсам [4, с.43]. Але выкары-
станне прынцыпу найбольшай семантычнай блізкасці паміж суад-
носнымі словамі не заўсёды дазваляе вызначыць словаўтвараль-
ную структуру вытворнага прыметніка. Напрыклад, семантыка
слоў бесканфліктны, бесперспектыўны можа матывавацца спа-
лучэннямі формаў ускосных склонаў назоўнікаў з прыназоўнікам
без: бесканфліктны ‘пазбаўлены канфлікту’; бесперспектыў-
ны ‘пазбаўлены ўсякіх перспектываў, без перспектываў’. Ра-
зам з тым значэнне гэтых ад’ектываў можа быць вызначана праз
значэнне суадносных суфіксавых прыметнікаў: бесканфліктны
‘супрацьлеглы па значэнні да прыметніка канфліктны’, бесперс-
пектыўны ‘супрацьлеглы па значэнні да прыметніка перспектыў-
ны’. Адсюль відаць, што прыметнік бесканфліктны аднолькава
суадносіцца з назоўнікам канфлікт і ад’ектывам канфліктны;
прыметнік бесперспектыўны ўспрымаецца як утварэнне ад слова
перспектыва або ад формы перспектыўны. Дваістая магчымасць
падзелу слова ў многіх выпадках залежыць ад накіраванасці сэн-
савых сувязяў гэтага слова. Той самы прыметнік можа мець не-
калькі ўтваральных. «У выпадку, калі вытворныя словы з рознай
падзельнасцю ў аднолькавай ступені стасуюцца з рознымі  адна-
каранёвымі словамі і ў семантычных, і ў фармальных адносінах,
можна гаварыць пра шматструктурнасць вытворных слоў, пра
множнасць іх словаўтваральнай структуры», – сцвярджае В.М.Нем-
чанка [5, с.47].  Па словах А.М.Ціханава, множнасць структуры
слова – «гэта з’ява, якая аб’ектыўна існуе ў мове і адлюстроўвае
ўзаемадзеянне розных словаўтваральных тыпаў» [6].  Шырокае
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распаўсюджанне яна атрымала і ў сістэме прыметнікаў, утвора-
ных ад асноў субстантываў шляхам афіксацыі.

Таму паводле спосабу ўтварэння, на наш погляд, ад’ектывы,
якія суадносяцца з прыназоўнікава-склонавымі субстантыўнымі
спалучэннямі і адсубстантыўнымі суфіксавымі прыметнікамі, мож-
на кваліфікаваць як конфіксавыя ўтварэнні ці як прыметнікі, утво-
раныя прэфіксавым спосабам. Калі ўлічыць, што словаўтвараль-
ная матываванасць – заўсёды з’ява двухбаковая, фармальна-се-
мантычная, то такога кшталту вытворныя можна разглядаць як
двухматываваныя, гэта значыць такія, што могуць утварацца дву-
ма  спосабамі: прэфіксавым (пры матывацыі прыметнікам) і конф-
іксавым (пры матывацыі назоўнікам).

Але толькі як конфіксавыя дэрываты трэба разглядаць тыя
прыметнікі, да якіх нельга падабраць адпаведныя суфіксавыя і прэ-
фіксавыя ўтварэнні (напрыклад: бяздарны, замежны, паэкземп-
лярны, сучасны і інш.). «У тых выпадках, калі механічнае выдзя-
ленне адной з службовых марфемаў (суфікса ці прэфікса) аказва-
ецца магчымым, калі частка слова, што засталася пасля аддзялення
пэўнай марфемы, уяўляе сабой іншае слова ці аснову слова, якое
выкарыстоўваецца ў сучаснай мове, прыналежнасць вытворнага
слова да прэфіксава-суфіксавых утварэнняў правяраецца па семан-
тычным крытэрыі. Прэфіксава-суфіксавымі лічацца тыя словы, што
непасрэдна матывуюцца роднаснымі словамі, якія адрозніваюцца
ад аналізаваных адсутнасцю і прэфіксавай, і суфіксавай марфемаў», –
зазначае В.М.Немчанка [7, с.125].

Такім чынам, пытанне пра вызначэнне спосабу ўтварэння пры-
метнікаў неабходна вырашаць асобна ў кожным канкрэтным вы-
падку, што дасць магчымасць правільна высветліць сэнсавыя ад-
носіны паміж вытворным ад’ектывам і ўтваральным словам, а
таксама  больш дакладна выявіць унутраную форму прыметніка-
дэрывата. Усё гэта будзе садзейнічаць разуменню семантыкі ад’-
ектываў, спрыяць іх  правільнаму словаўжыванню.
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В.А.Заяц (Гродна)

СЛОВЫ НЯМЕЦКАГА ПАХОДЖАННЯ Ў НАРОДНЫХ
ГАВОРКАХ ЗЭЛЬВЕНСКАГА І ГРОДЗЕНСКАГА РАЁНАЎ

(НА МАТЭРЫЯЛЕ ДЫЯЛЕКТНЫХ СЛОЎНІКАЎ)

Пытанне пазычанняў у беларускай мове і сёння актуальнае і
цікавіць навукоўцаў. Асабліва наконт пазычанняў, што бытуюць у
дыялектнай мове. У даследаванне гэтай тэмы зрабілі пэўны ўнё-
сак П.У.Сцяцко, І.І.Чартко і іншыя навукоўцы.

У артыкуле аналізуюцца нямецкія словы на матэрыяле слоўні-
каў: П.У.Сцяцко. Дыялектны слоўнік (з гаворак Зельвеншчыны). –
Мінск, 1970; А.П.Цыхун. Скарбы народнай мовы (з лексічнай спад-
чыны насельнікаў Гродзенскага раёну). – Гродна, 1993. Паказва-
ецца адаптацыя пазычанняў да сістэмы беларускай мовы.

Аналіз слоўнікаў сведчыць, што ў названых гаворках бытуе
шмат германізмаў (выяўлена больш за 150).

Словы нямецкага паходжання траплялі ў гаворкі звычайна праз
пасярэдніцтва польскай мовы : абарлюхта < польск. Oberluft < ням.
Oberluft; калош < польск. Kalosz < ням. Galosche; гіццаль (вешалка
ў адзенні) < польск. Hycal < ням. Hitzel; гаплюк < ст.-польск: heftlik
< ням Heftel; баса < польск. fasa < ням. Fass; кляпа (борт у ад-
зенні) < польск. klapa < ням. klapp; панчохі < польск. panczocha <
сяр.-в. ням. buntschuoch; люшня <  польск. lusnia < с.-в.-ням. luihse.

Пэўная частка такіх словаў прыйшла ў народныя гаворкі адра-
зу з нямецкай мовы: абсац < ням. Absatz; байч (пуга) < ням. Peitsche;
фура < ням. Fuhre; рыдаль < ням. Riedel; кныпель < ням. Knuppel;
коц < с.-в.-ням. Kotze; рына < ням. Rinne; кольба < ням. Kolben.

Частка нямецкай лексікі была пазычана старабеларускай мо-
вай у працэсе гандлёвых зносінаў беларусаў з прыбалтыйскімі нем-
цамі, а таксама пры непасрэдных кантактах жыхароў Гродзенш-
чыны з немцамі ў час знаходжання гэтай тэрыторыі пад уладай
немцаў з 1794 да 1807 г. Пераважаюць тут побытавыя назвы (аб-
цэнгі, арха, апанаўка, баса, гака, гамар, люшня, кляпа і інш).
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Трапіўшы ў беларускую мову германізмы падпалі фанетыч-
най, марфалагічнай і семантычнай адаптацыі, паступова прыста-
соўваючыся да сістэмы беларускай мовы. Некаторыя прыклады.
Як вядома, сістэмы галосных і зычных гукаў значна адрозніваюц-
ца ў нямецкай і беларускай мовах, некаторыя нямецкія галосныя і
зычныя не маюць дакладных адпаведнікаў у беларускай мове. Так,
адкрыты доўгі і кароткі гук [e], [e:] перадаецца беларускім гукам
[a]: гаплік (Heftel),стальвага (Stellwage), сталюгі (Stellage), абар-
люхта (Oberluft), аблядры (Oberleder). Гук [і], [і:]  перадаецца ў
большасці выпадкаў праз [і], [ы]: гіццаль (Hitzel) , рыдаль (Riedel),
шпіндзель (Spindel), шпацыр (Spazier). Гук [u] які на пісьме абазна-
чаецца ўмляўтавым u - праз гук [у], [ы]: кныпель (Knuppel), фу-
гаўнік (Fugebank), брук (Brucke). Зычны гук [h], які на пісьме абаз-
начаецца спалучэннем літар ch альбо g, перадаецца гукамі [х], [к]:
махер (Махер), бляхан (с.-в. ням. вlech), дыкта (dicht), ліхтар
(Leuchter), кахля (Kachel), панчохі (Buntschuoch). Нямецкаму гуку
[j], які на пісьме абазначаецца літарай s перад t i p, альбо спалучэн-
нем літараў sch, адпавядае беларускі гук [ш] і [с]: шопа (Schuppen),
штаба (Stab), шруба (Schrauben), шмаравідла (Schmer), шпунт
(Spange), шнюр (Schnur), шынк (Schenke), стадола (Stadal), сталю-
га (Stellage), шаршубаль (Scharfhobel), шпіндзель (Spindel) і інш.

Што да марфалагічнай адаптацыі, то паводле словаўтвараль-
най прыкметы ў беларускай мове можна вылучыць наступныя гру-
пы германізмаў:

1) назоўнікі множнага ліку на –ль, -лі, якім у нямецкай мове
адпавядаюць назоўнікі на – el : фрэндзлі (Fransel), цунглі (Zugel),
гіццаль (Hitzel), кныпель (Knuppel), шаршубаль (Scharfhobel),
шпіндзель (Spindel).

2) назоўнікі жаночага рода на –а, якім у нямецкай мове адпа-
вядаюць назоўнікі на – en: кольба (Kolben), шруба (Schrauben), рэх-
ва (Reiffen), штамайза (Stemmeisen), шопа (Schuppen) і інш.

І, нарэшце, адбывалася пры пазычанні нямецкіх лексемаў се-
мантычная адаптацыя. Большая частка пазычанняў захавала ў бе-
ларускай мове значэнні сваіх этымонаў. Але некаторыя змянілі свой
семантычны абсяг: пашырылі альбо набылі новыя, дадатковыя зна-
чэнні. Напрыклад: ням. Hammer (вялікі молат) – бел. гамар (пра
вялікі і цяжкі прадмет); ням. Knuppel (дубіна, рычаг) – кныпель (ка-
роткая палка для сціскання перавясла); ням. Mus (мус, пюрэ) – муза
(няўмела прыгатаваная страва); ням. Bonn (мокрая лугавая трава)
– бом (выгаралая глыбокая яма ў тарфяным балоце, запоўненая
вадой); ням. Brucke (мост, брук) – брук (каменная маставая).
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Нярэдка германізмы ў народнай мове адлюстроўваюць эты-
мон больш дакладна, чым у літаратурнай мове: напрыклад, абцэнгі
(абцугі) < ням. Hebzange; рыдаль (рыдлёўка) < ням. Riedel; шта-
майза (стамеска) < ням. Stemmeisen; шынк (карчма, шынок) < ням.
Schenke; кахля (кафля) < ням. Kachel.

Большасць слоў нямецкага паходжання – гэта назвы побыта-
вых і гаспадарчых прадметаў. Сярод іх можна бачыць наступныя
тэматычныя групы:

а) назвы адзення, абутку і звязаныя з ім прадметы: абсац, гап-
люк, калош, кляпа, коц, гіццаль, панчохі, фрэндзм, фалдаванка, куш-
нярка, каўнерац, камэля, блюзка і інш.

б) назвы прадуктаў харчавання і стравы: мак, муза, гармуш-
ка, картоплі, брушка і інш.

в) назвы гаспадарчага начыння, прыладаў працы: абцэнгі, арха,
гака, кныпель, сталюга, рыдаль, шаршубаль, цэнтрыфуга, фугоўнік,
шпіндзель, шуфля, габэляк, штамайза і інш.

г) назвы  посуду: апаноўка, баса, панява, бляхан.
д) назвы забудаванняў і іх частак: абарлюхта, шопа, штаба,

лягар, рына, філінг, дыкта, ліхтар, брук, кахля, гзымс, стадола, шынк,
і) назвы транспартных сродкаў і іх частак, збруі: байч, люшня,

ляда, сталовая, шмаравідла, кольба, шруба, аблядры, шпунт, мут-
ра, бом, керат, фура, шнур і іншыя.

Як відаць, нямецкія словы ў гаворках Гродзенскага і Зэльвен-
скага раёнаў складаюць значную частку лексікону жыхароў гэтай
мясцовасці. Пазычанні цалкам прыстасаваліся да сістэмы бела-
рускай народнай мовы і паспяхова выконваюць намінацыйную ролю
ў складзе камунікацыйнае функцыі народных гаворак.

Д.А.Лаўшук (Магілёў)

АБ СІНАНІМІІ Ў БЕЛАРУСКАЙ СЕЛЬСКАГАСПАДАРЧАЙ
ТЭРМІНАЛОГІІ

Як вядома, для тэрміналогіі характэрны адназначныя суадно-
сіны азначаючага і азначаемага, што павінна было б страхаваць
тэрміны ад ужывання ў сінанімічным радзе. Але даследчыкі даў-
но пераканаліся ў тым, што для тэрміналогіі не ў меншай ступені,
чым для літаратурнай мовы, характэрна асіметрыя, якая праяўля-
ецца ў наяўнасці некалькіх тэрмінаў для абазначэння аднаго і таго
ж паняцця. Існаванне сінонімаў у тэрміналагічных сістэмах, як і ў
лексічнай сістэме наогул, абумоўлена ўнутранымі здольнасцямі
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мовы па-рознаму называць адно паняцце. Але тэрміналагічная сіна-
німія ў параўнанні з агульнамоўнай мае свае спецыфічныя асаблі-
васці. У агульналітаратурнай мове «сінонімы суадносяцца пераважна
з прадметным, дэнататыўным значэннем, а ў тэрміналогіі – з па-
няццем, сігніфікатам» [1, c.129].

На сучасны момант у лінгвістаў няма адзінага разумення
сінаніміі. Д.С.Лоттэ лічыць мэтазгодным выдзяленне ў тэрміна-
логіі адносных і абсалютных сінонімаў. У першых значэнне супа-
дае толькі часткова, у другіх – поўнасцю, што і дае падставу боль-
шасці даследчыкаў называць абсалютныя сінонімы дублетамі
(В.П.Даніленка, Б.М.Галавін, Р.Ю.Кобрын і інш.). Некаторыя
лінгвісты наогул адмаўляюць наяўнасць сінаніміі ў тэрміналогіі:
«Сінаніміі…ў тэрміналагічных сістэмах няма. Тое, што звычайна
лічыцца тэрміналагічнай сінаніміяй, уяўляе сабой… з’яву дублет-
насці» [2, c.61]. Акрамя таго, у тэрміналогіі сустракаюцца і вары-
янты аднаго і таго ж тэрміна, якія «адрозніваюцца паміж сабой
фанетычнымі і словаўтваральнымі элементамі ці сродкамі выра-
жэння граматычных значэнняў, але не маюць ніякіх семантычных
адценняў і поўнасцю супадаюць сваім значэннем» [3, с.27].

Зыходзячы з вышэй прыведзеных меркаванняў, паспрабуем
вызначыць, наколькі памянёныя з’явы (сінанімія, дублетнасць, ва-
рыянтнасць) характэрныя для тэрмінаў сельскагаспадарчай галі-
ны вытворчасці.

Сінанімія асабліва была характэрна для пачатковай стадыі фар-
мавання сельскагаспадарчай тэрмінасістэмы, калі адбываўся ад-
бор лепшых сродкаў для намінацыі таго альбо іншага паняцця. Аналіз
тэрміналогіі 20–30-х гадоў дазваляе канстатаваць вялікую сінанімі-
чнасць тэрмінаў самых розных галін сельскай гаспадаркі. Напрык-
лад, каля 19% найменняў, змешчаных у праекце «Слоўніка сельска-
гаспадарчай тэрміналогіі» [4], утвараюць сінанімічныя рады.

Як вядома, на пачатковым этапе свядомай тэрмінатворчасці
вызначальнай стала арыентацыя на выкарыстанне сваямоўных
лексічных і словаўтваральных рэсурсаў, таму ў 20-30-я гады пара-
лельнае выкарыстанне ўласнабеларускіх і пазычаных тэрмінаў
сустракалася ў адзінкавых выпадках. Пазычваліся ў асноўным
лексемы з літоўскай і польскай моў: скірта –  торп, асець – ёўня,
адрына – пуня, падглеб’е – грунт. У складзе дублетнай пары
сустракаліся пазычанні і з заходне- еўрапейскіх моў: нямецкай (сад-
жанцы – флянсы), іспанскай (шпанка – мерынос), а таксама з
лацінскай (адзінка  –  індывідуум, перагной  –  гумус). Адзінкавым
пазычаным тэрмінам адпавядала сваямоўнае тэрміналагічнае
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словазлучэнне: экстэр’ер – склад цела. У асобных выпадках дуб-
летную пару ўтваралі два пазычаныя тэрміны: сорт – гатунак,
шынка – кумпяк.

У асноўным жа для абазначэння адной і той самай з’явы ці
працэсу выкарыстоўваліся ўсходнеславянскія тэрміны з рознай унут-
ранай формай, бо сельскагаспадарчыя паняцці (як, дарэчы, і паняцці
іншых галіновых тэрмінасістэм таго часу) яшчэ не разглядаліся
сістэмна: абора – доржнік – загарад, азярод – пярэплат, ахвос-
це – аціра – вотрыны – вобмеці, жмакі – макуха, калатуха –
боўтанка, палетак – зьмяна, племя – завод, ральля – пахаць,
севазварот – пладазьмен, сенажаць – пожня, ясьлі – жолаб і
інш. Іншы раз у сінанімічным радзе выкарыстоўваліся і структурна
аднародныя лексемы: жнівярка – касярка – сявалка, парнік –
расаднік. Гэты факт сведчыць пра пачатак фармавання сістэмных
адносін паміж адзінкамі сельскагаспадарчай тэрмінасістэмы.

Сінанімічныя рады папаўняліся таксама за кошт замены тэр-
міналагічных словазлучэнняў адным словам: араньне на зіму –
зябленьне, асобная расьліна – каліва, вянок цыбулі – пляцёнка,
гадоўля сьвіней – сьвінарства, галоўка бурака – пяціўка, камб-
інаваная сявярка – сяўнік, пажніўныя рэшткі – іржышча. Узн-
ікаюць і кароткія варыянты тэрмінаў: мурожная сенажаць – му-
рог, падзолістая глеба –  падзол.

У сінанімічныя адносіны ўступаюць і кампаненты тэрміналагі-
чных словазлучэнняў (тэрмінаэлементы): адсьвяжаць кроў – пад-
наўляць кроў, сукрыстая воўна – пакручаная воўна, засеў рас-
сыпны – засеў раскідны, цэльнае малако – нязьбіранае малако.

Акрамя наяўнасці дублетаў і сінонімаў, сельскагаспадарчыя
найменні характарызуюцца вялікай ступенню варыятыўнасці. Ся-
род варыянтаў найбольшай прадуктыўнасцю вызначаюцца словаў-
тваральныя (адкормліваньне – выкормліваньне, адростак – па-
растак, даёнка – дайніца, расьцяробка – выцяробка, уборка –
прыборка, усходнасьць – абходнасьць, ярушка – ярка) і фане-
тычныя (аброць – вобруць, гародніцтва – агародніцтва, гурок – агу-
рок, кроп – укроп, млын – млін, перавясла – пярэвясла). Часам
сустракаюцца і марфалагічныя варыянты: падсяваньне – падсеў,
памол – мліва, прэньне – прэль, цяленне – ацёл.

Наяўнасць некалькіх лексем для намінацыі аднаго і таго ж па-
няцця ў 20–30-я гады можна растлумачыць не толькі адсутнасцю
вопыту і традыцый у тэрмінатворчасці. Відаць, часам тэрміны-сіно-
німы свядома ўводзіліся членамі камісіі, якая працавала над ства-
рэннем беларускай нацыянальнай тэрміналогіі, каб потым, у працэсе
функцыянавання, праверыць жыццяздольнасць той ці іншай лексемы.
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Паступова, у працэсе развіцця і ўдасканалення нацыянальнай
тэрміналогіі многія сінанімічныя рады распаліся, але, як паказвае
аналіз матэрыялу, сінанімія застаецца адным з асноўных недахо-
паў не толькі сельскагаспадарчай тэрмінасістэмы, але і беларус-
кай тэрміналогіі ў цэлым. Пры гэтым у сінанімічныя адносіны ўсту-
паюць наступныя тэрміналагічныя адзінкі:

1) назоўнікі ўласнабеларускага і іншамоўнага паходжання (ад-
стойванне – седыментацыя, веялка – арфа, саджанец – флянс,
стракаталістасць – альбінізм);

2) два назоўнікі іншамоўнага паходжання (арнітоз – псіта-
какоз, інцухт – інбрыдзінг, вібрыёз – кампінабактэрыёз, назе-
матоз – пебрына (пчол));

3) два і больш назоўнікі ўласнабеларускага паходжання
(акучнік – прапашнік – абганялка, амецце – высеўкі – пазадкі,
атрусенне – акрол, саломасіласарэзка – сячкарня).

Атрымала шырокае распаўсюджанне ў сучаснай сельскагас-
падарчай тэрміналогіі і «сінтаксічная сінанімія» [5, с.54], што прад-
стаўлена наступнымі прадуктыўнымі тыпамі:

а)  сінанімічная адпаведнасць «слова – словазлучэнне» (аспа-
роз – бугрыстая парша, брокалі – спаржавая капуста);

б) сінанімічная адпаведнасць «словазлучэнне – словазлучэн-
не» (Аўескі хвароба – несапраўднае шаленства – інфекцыйны
бульбарны параліч, бурая бактэрыяльная гніль – слізістая хва-
роба бульбы, вільгацяёмістасць глебы палявая – адносная
вільготнасць глебы).

У сувязі з узмацненнем тэндэнцыі да ўвядзення кароткага
варыянта тэрміна на змену нязручным у выкарыстанні шматслоў-
ным найменням  усё большую прадуктыўнасць у сучаснай сельс-
кагаспадарчай тэрміналогіі набывае сінанімічная адпаведнасць
«поўная форма тэрміна – кароткая форма тэрміна”: ветэрынар-
ная медыцына – ветэрынарыя, высільванне глебы – глебастам-
ленне, вытворчасць кармоў – кормавытворчасць, зяблевае во-
рыва – зябліва, зяленіўная гародніна – зяленіва, яравыя збож-
жавыя культуры – яравыя; вадкія комплексныя ўгнаенні – ВКУ,
інкубатарна-птушкагадоўчая станцыя – ІПС.

Асаблівая семантычная з’ява, якая назіраецца ў межах сучас-
най тэрміналогіі, – дэфінітыўная сінанімія. Гэта асаблівы тып сінаніміі,
калі «тэрмін выражае паняцце, але паняцце выражана і азначэннем
тэрміна» [5, с.57]: аблакціроўка – прышчэпліванне збліжэннем,
барбаціраванне – апрацоўка насення кіслародам, кросбрыдзінг –
міжпароднае скрыжаванне, севазварот – чаргаванне культур.
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Акрамя вышэй адзначаных тыпаў тэрміналагічнай сінаніміі, на
сучасным этапе развіцця спецыяльнай лексікі працягваюць існаваць
і варыянты тэрмінаў (хаця колькасць іх і зменшылася ў параўнанні з
перыядам фарміравання сельскагаспадарчай тэрмінасістэмы):

-фанетычныя (адруб – водруб, заасіды – заацыды, імшанік –
амшанік, лістэрыёз – лістэрылёз, фузарыётаксікоз – фузарыя-
таксікоз);

- словаўтваральныя (выпас – адпас – выгул, ільномалацілка –
ільномалатарня, кныр – кнораз, міжраддзе – міжрадкоўе, мна-
гаполле - шматполле, намалот – умалот);

-марфалагічныя (падкормка – падкорм, тарпа – торп).
Такім чынам, як паказвае аналіз фактычнага матэрыялу, сіна-

німія прадстаўлена ў сельскагаспадарчай тэрмінасістэме на кож-
ным з этапаў яе развіцця. Асабліва гэта датычыць перыяду ста-
наўлення нацыянальнай тэрміналогіі, калі «адбываўся своеасаблі-
вы агляд усіх наяўных рэсурсаў, якія змагла прадаставіць мова
патрэбнасцям выражэння навуковых паняццяў» [6, с.194]. У працэ-
се развіцця сельскагаспадарчай галіны вытворчасці шматлікія най-
менні выйшлі з ужывання, але наяўнасць некалькіх лексічных адз-
інак для называння аднаго навуковага паняцця характэрна і для
сучаснай тэрміналогіі. Тэндэнцыя ўтвараць сінанімічныя рады асаб-
ліва праяўляецца ў тэрмінах такіх галін сельскай гаспадаркі, як
аграхімія, ветэрынарыя і фітапаталогія.

Існаванне дублетных тэрмінаў, сінонімаў і варыянтаў пару-
шае адно з асноўных патрабаванняў да тэрміна – патрабаванне
кананічнасці, таму, натуральна, большасць даследчыкаў разгляда-
юць сінанімію як адзін з самых істотных недахопаў сучасных
тзрміналагічных сістэм. Аднак сінанімія настолькі распаўсюджана
ў тэрміналогіі, што некаторыя лінгвісты лічаць мэтазгодным раз-
глядаць яе як натуральны працэс. Так, В.П. Даніленка адзначае,
што сінонімы ў тэрміналогіі «… не могуць быць правілам, але яны
занадта частае выключэнне, каб так катэгарычна іх забараняць»
[7, с.14]. Сапраўды, больш правільным будзе разглядаць сінанімію
як непажаданую ў тэрміналагічных сістэмах, бо гаварыць аб по-
ўным выключэнні сінонімаў з навуковай літаратуры і лексікаграфі-
чных крыніц пакуль што рана. Ды гэта і немэтазгодна, напрыклад,
у выпадках, калі сінанімічны рад утварае мадыфікацыя «поўная
форма тэрміна – кароткая форма тэрміна».
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М.А.Даніловіч (Гродна)

УСТАРЭЛЫЯ СЛОВЫ Ў СКЛАДЗЕ ДЫЯЛЕКТНЫХ
ФРАЗЕАЛАГІЗМАЎ

Дыялектныя фразеалагізмы складаюцца, як правіла, са слоў
актыўнага ўжывання. Даследчыкі адзначаюць: толькі каля 2%
слоў-кампанентаў маюць афарбоўку ўстарэласці [1, с.132], што
пацвярджае таксама прааналізаваны намі матэрыял з гаворак
Гродзеншчыны.

Гэта перш за ўсё адзінкі, якія суадносяцца з рэаліямі, што пе-
расталі існаваць або знаходзяцца на стадыі знікнення (гістарыз-
мы): грош гроша ні дагоніць (Fed.), даць цыры пад хвост, закрыць
лятарню, ляды драць і гедрыка скакаць (СДФГ), хоць суравец
круці, (выдумаць) чорта з пасталамі, язык як калаўродак, (баяц-
ца) як ліхого шэляга, (распусціцца) як цыганскі батог, (спяшацца)
як шавец да карчмы  (Fed.).

Сярод фразеалагічных кампанентаў выяўлены і архаізмы, якія
ў лексічнай сістэме гаворак выцясняюцца сучаснымі агульнанарод-
нымі словамі: дзе пень дзе калода а дзе і сабача перавода (СДФГ),
дзе пень дзе калода дзе кусок валавода (ЗНФ), курачом не выку-
рыць (СДФГ), не чуць пупа на чэраве (СГВ), прыстаўляць страль-
цоў (СГВ), стуліць пыск (СДФГ), як торба без поварзаў (СДФГ)
(перавода – павадок, валавод – повад, курач – дымар, чэрава –
жывот, стралец – стралок, пыск – пыса, поварзы – завязка).

Архаізацыя лексікі гаворак пэўным чынам адбіваецца і на лёсе
фразеалагізмаў, можа прыводзіць да наступных вынікаў:
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1. Кампанент, суадносны з устарэлым словам, «цягне» за са-
бой  старэнне самога фразеалагізма. Апошні пераходзіць у пасіўны
запас і з часам можа цалкам выйсці з моўнага ўжытку. Такія пра-
цэсы звязаны пераважна з гістарызмамі, адпаведнымі прадметам,
сёння страчаным, забытым. У фальклорнай калекцыі М.Федароў-
скага, якая збіралася ў канцы XIX – пач. XX ст., ёсць, напрыклад,
такія фразеалагізмы: як віціна ‘вельмі здаровы, моцны’, як палаш
‘вельмі востры’, соцкі дзесяцкі давай падводу ‘выказванне скеп-
тычна-асуджальных адносін да таго, хто жагнаецца праваслаўным
спосабам, ад правага пляча’ (Fed.). У сучасных гаворках гэтыя
фразеалагізмы адсутнічаюць. Спробы адшукаць іх у рэгіёнах Грод-
зеншчыны поспеху не прынеслі. Носьбітам гаворак яны невядо-
мыя, невядомыя і словы віціна ‘драўлянае пласкадоннае рачное
судна з палубай і парусамі для перавозкі збожжа’, палаш ‘халод-
ная зброя, падобная на шаблю, толькі з прамым і шырокім лязом,
вострым з абодвух бакоў’, пра значэнні слоў соцкі, дзесяцкі вы-
казваліся толькі агульныя ўяўленні.

2. Устарэлае слова-кампанент замяняецца сучасным словам:
глузды (мазгі) адсохлі, аршын (метар, мэтар) з шапкай.

Лёгкасць падобнай замены назіраецца ў фразеалагізмах, для
якіх у літаратурнай мове маюцца структурна-семантычныя экві-
валенты з іншым кампанентам: кадук (чорт) яго ведае, (змок-
нуць) да рубінкі (да ніткі). Як бачым, устарэлыя словы замяня-
юцца адзінкамі семантычна ідэнтычнымі ці прыналежнымі да ад-
ной тэматычнай групы.

Пад уплывам агульнамоўнай нормы яшчэ ў большай ступені
выцясняюцца архаічныя формы слоў: укусіць се (сябе) за язык,
туман у очы (у вочы) пускаць,  па самыя ушы (вушы), жаба на
языцэ (на языку) не спячэцца.

3. Фразеалагізм працягвае ўжывацца актыўна, нягледзячы на
тое, што слова, якое стала кампанентам, у мове страцілася. Гэта
магчыма дзякуючы такой вызначальнай асаблівасці фразеалагіз-
ма, як яго семантычная цэласнасць – невыводнасць значэння са
значэнняў асобных структурных элементаў. Фразеалагізмы на-
столькі замацоўваюцца ў свядомасці, што дэматывацыя кампа-
нента, зацямненне першапачатковага вобраза ніяк не ўплывае на іх
актуальнасць: лёстачкамі душу выматаць ‘спакойна, метадыч-
на-настойліва дапячы каму-н., давесці да адчаю, знямогі’ (СДФГ),
паветра яго ведае ‘невядома’ (СПЗБ), (яшчэ) чэрці на кулачках
не спяць ‘вельмі рана, перад світаннем’ (СДФГ).
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Нярэдка фразеалагізмы выступаюць адзінымі крыніцамі, якія
данеслі з мінулых часоў забытыя цяпер словы, і таму маюць вык-
лючную інфармацыйную каштоўнасць. «Расшыфроўка”, высвят-
ленне паходжання незразумелых кампанентаў (а заадно і фразеа-
лагізмаў) – важная задача этымалагічнай навукі.

Наступныя этымалагічныя нататкі прысвечаны фразеалагізмам,
якія захоўваюць у сваім складзе словы, цалкам страчаныя ў мове.

У гаворках шэраг фразеалагізмаў мае ў сваім складзе кампа-
нент кокашы ці яго фанетычныя і словаўтваральныя разнавіднасці:
задраць кокашы ‘ўпасці, не ўтрымаўшыся на нагах’, ‘памерці’
(ЗНФ, СДФГ), ‘ляжаць’ (ЖС, с.155), адкінуць какешкі ‘памерці’
(СДФГ), (сесці) на кокашы ‘сагнуўшы ногі ў каленях і трымаючы-
ся на насках’, (сядзець) на кокашках, на какошках, на кокішках,
(сесці) на какошкі, на кокішкі (СПЗБ). Сучасным носьбітам мовы
гэты кампанент незразумелы.

Этымалагічныя пошукі прыводзяць нас да высновы, што сваім
паходжаннем ён узыходзіць да праславянскага слова – kokхsь ‘ку-
рыца’. Пра гэта сведчаць наступныя доказы. З такім значэннем слова
кокаш вядома амаль усім славянскім мовам  (ЭСБМ-4, с.111). Ак-
тыўна ўжывалася яно і ў старабеларускай мове: кокошъ, кокоша,
памянш. кокошка ‘курыца, кураводка’ (ГСБМ-15, с.185, 186). За-
тым было выцеснена словам курыца, пакінуўшы свой след у не-
калькіх пераважна тэрміналагічных назвах: какошка ‘прылада вы-
цягваць вядро са студні’ (СГВ), какошка ‘своеасаблівы кранштэйн
для пашырэння лавы, каб на ёй можна было паслаць пасцель (ЗНС,
с.89), какошына ‘дзве дошкі (або жэрдкі), якія прывязваюцца да лат
з абодвух бакоў франтона’ (НС, с.221), какошыцы ‘верхнія часткі
ткацкага станка’ (НС, с.79), какошына ‘канструкцыйны элемент
старадаўняй страхі, які з аднаго краю меў выгіб’ (для чаго нярэдка
выкарыстоўвалася дрэва, выкапанае з загнутым коранем) (ЭБ).

Доказам «птушынага» паходжання прыведзеных тэрмінаў
з’яўляецца тое, што ў гаворках існуюць некаторыя паралелі і ад
слова курыца: курыца ‘канструкцыйны элемент старадаўняй
страхі...’ (ЭБ). Параўн. руск. курица ‘доўгі гак, высечаны з нятоў-
стага дрэва з коранем, які падтрымлівае скаты і латакі даху’, кура,
куры ‘доўгая тоўстая жэрдка, на якой трымаецца латак’, куричи-
на ‘кроквы на хаце з гачкападобным выгінам на ніжнім канцы для
падтрымкі латка, ската даху’, ‘драўляны крук на канцы кроквы’
(ЭСБМ-4, с.110). Падобныя паралелі знаходзім і ў фразеалагізмах:
(сядзець) на курачках, (сесці) на куропачкі (СПЗБ).
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Пералічаныя вышэй тэрміны аб’ядноўвае тое, што яны абаз-
начаюць прадметы, якія сваёй формай параўнальныя з лапамі ку-
рыцы (выгіб з аднаго канца, парнасць). Тут відавочна ўтварэнне
тэрмінаў шляхам пераносу назвы прадмета як вынік супастаўлен-
ня характэрных яго адзнак (лапы, кіпцюры птушкі). Тым больш
аналагічны перанос магчымы на аднародныя прадметы – лапы,
ногі жывёлы (кокашы задраць ‘здохнуць’ (Fed.)) і ногі чалавека.

У прыслоўных фразеалагізмах тыпу на кокашы характар пера-
носу можа быць і такі, калі параўноўваюцца не канечнасці, а поза
птушкі: сесці на кокашы – г. зн. сесці так, як кокаш, падобна кокашы.

Адзначаныя фразеалагізмы дапаўняюцца ў гаворках адмен-
нікамі, кампанент якіх адрозніваецца гукам [р]: на каркошкі, на
коркішках і інш. (СПЗБ), коркішкі задраць (СДФГ). Можна да-
пусціць два меркаванні пра паходжанне гэтага гука: або ён узнік як
устаўны ў працэсе развіцця фразеалагізмаў з кампанентам кокашкі,
або з’яўляецца спрадвечным, належыць фармальна падобным
выразам, якія сфармаваліся незалежна, самастойна.

Этымалагічны аналіз гэтай з’явы пацвердзіў другое мерка-
ванне. У аснову фразеалагізмаў пакладзена праславянскае *karkъ,
*korak ‘нага’ (рэканструкцыі паводле БЕР-II, 712). Пераважнае бы-
таванне іх у паўночна-заходняй Беларусі падтрымліваецца балцкім
моўным уплывам, параўн. літ. kбrka ‘частка свіной нагі ад капыта
да калена; пярэдняя нага свінні з лапаткай; крайняя частка ножкі
насякомага’ [47, с.93].

Заслугоўваюць увагі гукавыя змены, што адбыліся ў фразеа-
лагічным кампаненце – ужыванне гука [у] у першым складзе: на
куркішкі, на куркішках (СПЗБ). Думаецца, што гук [у] развіўся з
[o], якое набліжаецца сваім вымаўленнем да [у]: на кфркішкі > на
куркішкі. Падобнае гукавое змяненне пацвярджаецца ў гаворках
Гродзеншчыны іншымі прыкладамі: бф > бу, тф > ту, тфлькі > тулькі,
стфлькі > стулькі і інш.

Варыянты з часткай курк- аказваюцца не канчатковымі, а
прамежкавымі. Можна прасачыць іх далейшае пераўтварэнне, звя-
занае са стратай гука [р]: на куркішкі > на кукішкі. Хутчэй за ўсё,
гук [р] страціўся пад уплывам паралельных форм тыпу на кокішкі,
якія такога гука ў сваім складзе ніколі не мелі.

Такім чынам, у гаворках «спаткаліся» фразеалагізмы, якія
маюць неаднолькавыя вытокі, узыходзяць да розных праславянскіх
лексем иkokхsь ‘курыца’ і иkarkъ ‘нага’. На аснове знешняга па-
дабенства адбылося збліжэнне фразеалагізмаў, якія спарадзілі кан-
тамінаваныя формы на кукішкі, на кукішках. Гэтыя формы сталі
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агульнаўжывальнымі і замацаваліся як нарматыўныя ў літаратур-
най мове (гл. ФСБМ).

На фоне праведзенага вышэй этымалагічнага даследавання
непераканальным выглядае тлумачэнне паходжання кампанента
кукішкі ад слоў кука, кукіш ‘фіга’ (ЭСБМ-5,150).

Пераважна на Гродзеншчыне распаўсюджаны фразеалагізм з
семантыкай ‘у чыім-н. уяўленні ўзнікаюць розныя страхі, здані,
каму-н. што-н. здаецца’, у структуру якога ўваходзіць кампанент з
каранёвай часткай -тарап- (-тарп-): тарапы (тарапкі, выта-
рапкі) у вачах становяцца (стаяць, пасталі, робяцца) (СДФГ),
тарапэ ў вачах становяцца (ЖС, 111; СБНФ), у вачах тарпачэ
пасталі (ЗНС, 94).

Прасочваецца генетычная сувязь гэтага сёння незразумелага
кампанента з праславянскім *torp- ‘паваротлівы, спрытны, жвавы’
(Фасм.- 4). Элемент торп- лёг у аснову такіх, напрыклад, слоў, як
тарапіцца ‘спяшацца’, тароплівы ‘паспешлівы, хапатлівы’, тара-
паты ‘клопат, турботы’ (СПЗБ), таропкі ‘паспешлівы, жвавы’ (ДСЛ),
‘які спяшаецца’ (ТСБМ). На базе іх узніклі лексічныя адзінкі са зна-
чэннем ‘мітусенне, мільганне ў вачах’ тыпу тарапаны, тарпэ
(СПЗБ). Апошнія атрымалі далейшае развіццё, спарадзілі шляхам
метафарычнага пераносу семантычныя варыянты, якія і сталі кам-
панентам пададзенага вышэй фразеалагізма. Прыкладны сэнс ва-
рыянтаў – ‘здані, нешта страшнае, жудаснае ў чыім-н. часта хвара-
вітым уяўленні’. Сфармуляванае значэнне пацвярджаецца аднака-
ранёвымі ўтварэннямі, што бытуюць у гаворках: прытаропны
‘страшны’ (Бабіна Гродз.), прытаромны ‘страшны, жудасны’ (СНМ),
‘дзіўны, нязвыклы’ (СГВ), тарапаты ‘дзіўны, нязвыклы’ (СГВ),
‘дурнаваты’ (СПЗБ), таропно ‘страшна’, прытаромно ‘жудасна,
жахліва, страшна’ (СНМ), утароп ‘вар’ят’ (СПЗБ).

У асобных лексікаграфічных крыніцах знаходзім фразеалагіч-
ны кампанент у якасці загалоўка слоўнікавага артыкула з адпа-
ведным тлумачэннем: тарпачэ ‘здані’ (ЗНС, 94), тарапачэ ‘здані’
(ЖС, 111). Але ілюстрацыі паказваюць, што гэта не словы свабод-
нага ўжывання, а структурныя элементы ўстойлівых зваротаў і
растлумачанае іх значэнне не рэальнае, а этымалагічнае, выведзе-
нае са зместу фразеалагізма: Нічого там ні было: просто яму ў
вачах тарпачэ пасталі (ЗНС); Перапалохаў сабака і с тых пор
увечар некія тарапачэ ў вачах становяцца (ЖС). Яны выпалі з
актыўнага лексічнага складу гаворак, але захаваліся ў складзе
фразеалагізмаў. Семантычная цьмянасць кампанентаў прыводзіць
да таго, што яны ў фразеалагізмах могуць замяняцца іншымі, зра-
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зумелымі словамі: чарапы ў вачах становяцца (СДФГ), чэрці ў
вачах становяцца (СБНФ).

Патрабуе растлумачэння кампанент курнб , кýрна ў фразеа-
лагізме загнуць курнý каму 1) ’барукаючыся, паваліць, перамаг-
чы каго-н.’, 2) ‘сурова расправіцца з кім-н., пакараць каго-н.’ (ЗНФ),
сагнуць кýрну ‘скруціць у казіны рог, перамагчы’ (Сцяц.). Асновай
фразеалагізма сталі ўстойлівыя словазлучэнні, што абазначаюць
незвычайную позу чалавека: загнуць курнý ‘спосаб жартаўлівага
пакарання, пры якім у такой ступені стараюцца прыгнуць ногі да
твару, каб пальцы іх дакрануліся да кончыка носа’ (НС-сць, 35),
загнуць курнý ’загнуць каму-н. ногі за шыю’ (ЗНФ), загнуць кур-
нý ‘прыгнуць каму-н. ногі да твару (Дзевяткавічы Слонім.), скруціць
у курнý ‘скруціць у крук, у бараноў рог’ (СНМ), загнуць курдý
‘прыгнуць ногі да грудзей каму-н., хто ляжыць на спіне’ (НС, 69),
сагнуць кýрду ‘нагнуць уніз галавой і набіць’ (ЗНС, 91).

Дыялектныя лексікаграфічныя крыніцы падаюць слова кур-
на як несвабоднае, як кампанент устойлівых словазлучэнняў без
асобнага тлумачэння.

Сэнсавая загадкавасць слова не здымаецца пры параўнанні
яго з аманімічным курна ‘кашэчае мурканне’, ‘сапенне падчас дры-
моты’, распаўсюджаным у гаворках. Апошняе не мае ніякіх адносін
да прыведзеных вышэй словазлучэнняў, бо з пункту гледжання логікі
не можа рэалізавацца ў такой лексічнай спалучальнасці.

Пэўны намёк на этымалагічны змест слова курна дае пара-
ўнанне яго з роднаснымі лексічнымі адзінкамі: карноткі ўстар.
‘кароткі’ (Сцяц.), корнаткій, корнаткый, курнаткій ‘кароткі’
(ДСБ), курнаткый ‘кароткі’ (СПЗБ), карнаваты ‘нізкі і галінас-
ты’ (ДСЛ), карнавухі ‘кароткавухі’ (ЖС), карнач ‘нож з кароткім
лязом’ (МСГВ), ‘стары, зрэзаны нож’ (ЖНС, 78).

Гэтыя словы, генетычна звязаныя з дзеясловам карнаць
‘укарочваць’ (ЭСБМ – 4), аб’яднаны агульнай семай ‘кароткі’. Віда-
вочна, што гэтая сема прысутнічала і ў слове курна, прыкладнае
значэнне якога – ‘кароткі прадмет; нешта кароткае’.

Магчыма, першаснымі прататыпамі фразеалагізма былі сло-
вазлучэнні з прыназоўнікам – сагнуць (скруціць) у курну, г.зн. ‘саг-
нуць (скруціць) у кароткі прадмет’ ці ‘ўкараціць шляхам згінання
(скручвання)’, што адпавядае агульнабеларускай мадэлі (параўн.
сагнуць у крук, сагнуць у дугу, сагнуць у аплік, сагнуць у тры
пагібелі і інш.). У далейшым, па меры развіцця цэласнасці семан-
тыкі словазлучэння і зацямнення сэнсу слова курна, прыназоўнік
стаў неабавязковым.
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Узнікае яшчэ пытанне пра паходжанне ў слове курна гука у.
Што ён другасны, а не спрадвечны, было відаць пры параўнанні
курна з аднакаранёвымі папярэднікамі, у прыватнасці, з дзеясло-
вам карнаць.

Магчыма, дзве прычыны прывялі да з’яўлення гука у. Гэта
або камбінаторныя гукавыя змены ў межах слова, або ўплыў іншых
лексічных адзінак. Апошняе меркаванне грунтуецца на тым, што ў
гаворках існуе гняздо фармальна падобных слоў з гукам у, якія так-
сама аб’ядноўваюцца семай ‘кароткі’: курта ‘малы, нізкарослы хто-
н.’ (СГЦБ), ‘кароткая світка без падкладкі’ (ТС – 2), курда ‘чалавек
малога росту’ (ДСЛ), ‘невысокая, маларослая жанчына’ (НС, 69),
куртач ‘карантыш (пра парася) (СГЦБ), куртэль ‘малы ростам
чалавек’ (ЖС), куртаты ‘бясхвосты (ці з кароткім хвастом)’ (Сцяц.),
‘пра жывёлу з кароткім хвастом’ (СНМ), ‘кароткі’, ‘малы, прысадз-
істы’ (СПЗБ), курдаты ‘малы ростам, куртаты’ (ТС – 2) і інш.

Умоўныя скарачэнні
БЕР-ІІ – Български етмологичен речник. Т. ІІ. София, 1979; ГСБМ –

Гістарычны слоўнік беларускай мовы. Т. 1 – 19. – Мн., 1982 – 2000; ДСБ –
Дыялектны слоўнік Брэстчыны. – Мн., 1989; ДСЛ – Дыялектны слоўнік
Лоеўшчыны. – Мн., 1982; ЖНС – Жывое народнае слова. – Мн., 1992; ЖС
– Жывое слова. – Мн., 1978; ЗНС – З народнага слоўніка. – Мн., 1975; ЗНФ
– Лепешаў І.Я. З народнай фразеалогіі. – Мн., 1991; МСГВ – Сцяшковіч
Т.Ф. Матэрыялы да слоўніка Гродзенскай вобласці. – Мн., 1972; НС – На-
роднае слова. – Мн., 1976; НС-ць – Народная словатворчасць. – Мн., 1979;
СБНФ – Мяцельская Е.С., Камароўскі Я.М. Слоўнік беларускай народнай
фразеалогіі. – Мн., 1972; СГВ – Сцяшковіч Т.Ф. Слоўнік Гродзенскай воб-
ласці. – Мн., 1983; СГЦБ – Слоўнік гаворак цэнтральных раёнаў Беларусі. Т.
1. – Мн., 1990; СДФГ – Даніловіч М.А. Слоўнік дыялектнай фразеалогіі
Гродзеншчыны. – Гродна, 2000; СНМ – Цыхун А.П. Скарбы народнай мовы.
– Гродна, 1993; СПЗБ – Слоўнік гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе
пагранічча. У 5 т. – Мн., 1979 – 1986; Сцяц. – Сцяцко П.У. Дыялектны слоўнік.
– Мн., 1970; ТС – Тураўскі слоўнік. У 5 т. – Мн., 1982 – 1987; ТСБМ –
Тлумачальны слоўнік беларускай мовы. У 5 т. – Мн., 1977 – 1984; Фасм. –
Фасмер Макс. Этимологический словарь русского языка. В 4 т. – М., 1986 –
1987; ФСБМ – Лепешаў І.Я. – Фразеалагічны слоўнік беларускай мовы. –
Мн., 1993; ЭБ – Этнаграфія Беларусі: Энцыклапедыя. – Мн., 1989; ЭСБМ –
Этымалагічны слоўнік беларускай мовы. Т. 1 – 5. – Мн., 1978 – 1989; Fed. –
Federowski Michal. Lud bialoruski. T. 4. Warczawa, 1935.
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А.І.Плюта (Гродна)

КАТЭГОРЫЯ ЛАДУ ДЗЕЯСЛОЎНЫХ ФРАЗЕАЛАГІЗМАЎ

Дзеяслоўныя фразеалагізмы «ўяўляюць сабой не толькі се-
мантычнае, але і граматычнае цэлае, таму любая марфалагічная
катэгорыя, у тым ліку і катэгорыя ладу, належыць фразеалагізму
цалкам, а не яго дзеяслоўнаму кампаненту» [1, с.45]. Да таго ж
лад дзеяслоўнага фразеалагізма выражаецца не марфемамі, а дзе-
яслоўным кампанентам, які з’яўляецца фармальным паказчыкам
любой дзеяслоўнай катэгорыі фразеалагізма.

Мэта гэтага артыкула – паказаць магчымасці выкарыстання
дзеяслоўных фразеалагізмаў у розных формах ладу і вызначыць
прычыны іх пераважнага ўжывання ў той ці іншай форме.

Зменныя дзеяслоўныя фразеалагізмы часцей за ўсё ўжыва-
юцца ў форме абвеснага ладу, які не мае ўласнай формы выражэн-
ня для перадачы граматычнага значэння, а рэалізуецца формамі
часу, трывання, асобы, ліку. Так, фразеалагізм стрымліваць сябе
‘ўстрымлівацца ад праяўлення сваіх пачуццяў, якіх-н. дзеянняў’ мае
форму абвеснага ладу і рэалізуецца ў розных асабовых і лікавых
формах цяперашняга часу – стрымліваю (-еш, -е, -ем, -еце, -юць)
сябе, родавых і лікавых формах прошлага часу – стрымліваў (-
ла, -лі) сябе. Сюды ж адносяцца наступныя выслоўі: выціскаць
слязу ‘плакаць для паказу, цераз сілу, з намаганнем’, ‘старацца
выклікаць у каго-н. спачуванне, жаль’, папраўляць партрэт ‘моцна
біць каго-н.’, перагінаць палку ‘даходзіць да залішняй крайнасці ў
чым-н.’, настаўляць акуляры  ‘ўводзіць у зман, паказваючы што-
н. у фальшывым, скажоным выглядзе’, мераць зямлю ‘хадзіць
пехатой на вялікую адлегласць’, таўчы мак ‘мітусіцца ў паветры
плоймай, клубком’. Праілюструем ужыванне апошняга выслоўя ў
розных граматычных формах.  На ўзроўні галавы, перад носам,
таўчэ мак машкара (М. Ракітны. Тайна). Стала шарэць, і ля
дуплаватых старых бяроз, што абступілі ў лесе з двух бакоў
дарогу, таўкла мак машкa (І.Пташнікаў.Тартак). …на дварэ,
заваленым розным старым лам’ём, даўно «таўкуць камары
мак» (В.Каваль. Сяльчане). …у чорную ваду ў вядры сыпалася
лёгкая сівенькая пацяруха попелу, цені пад блізкім алешнікам
зрабіліся гусцейшыя, камары там таўклі мак, смялейшыя пад-
ляталі да агню і той-сёй з кампаніі гучна ляпаў сябе па шчацэ,
на якой заставаліся чырвоныя плямкі крыві (Я.Радкевіч.У Ага-
роднікі па песні).
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Як відаць, форма абвеснага ладу знаходзіцца ў цеснай сувязі
з іншымі марфалагічнымі формамі, што і з’яўляецца непасрэднай
прычынай пераважнага выкарыстання гэтых выслоўяў у згаданай
форме ладу. «Апісанне фактаў, прадметаў, з’яваў, паведамленняў
аб дзеяннях і намерах асобы, перадача складанай дынамікі думак
і чалавечых перажыванняў знаходзяць у мове сваю форму выра-
жэння – перш за ўсё форму абвеснага ладу» [1, с.48].

 Працэс утварэння формаў загаднага ладу дзеяслоўных фра-
зеалагізмаў той самы, што і ў дзеясловаў. Фармальным паказчы-
кам загаднага ладу фразеалагізма з’яўляецца яго граматычна га-
лоўны дзеяслоўны кампанент з суфіксам  -і (-ы) або нулявым суф-
іксам (у адзіночным ліку): глядзі прама ў вочы, сушы сухары,
развяжы сабе рукі, плюй у вочы, укусі сябе за локаць; з канчат-
кам –це (у множным ліку): зачыніце дзверы з таго боку, ната-
пырвайце вушы, набірайцеся розуму, перамяніце пласцінку.
Напрыклад: Потым прывык, чытаў спакойна і абыякава, дзівя-
чыся: во людзі – ім плюй у вочы, а яны – божая раса (В. Блакіт.
Шануй імя сваё). – Яно і відаць, што ні аб чым не думала, –
глуха сказала маці. – Цяпер сама сябе за локаць укусі…            (В.
Блакіт. Шануй імя сваё). Перамяніце пласцінку! Прысталі да
чалавека – заручыны, запоіны…(М. Капыловіч. Жаніх).

Часціцы хай, няхай, давай (-це) з’яўляюцца элементамі аналі-
тычнай формы загаднага ладу фразеалагізма: [Шкуранкоў:] А мы
давайце скінем акуляры: я – берлінскія, якія вы мне прыпісваеце, а
вы – маскоўскія, і давайце паглядзім на рэчы цвяроза. К. Крапіва.

Здольнасць да ўтварэння і ўжывання формаў загаданага ладу
маюць не ўсе дзеяслоўныя фразеалагізмы, што і сведчыць пра коль-
каснае скарачэнне формаў ладу ў фразеалагізмаў, пра некаторыя
абмежаванні ў рэалізацыі дадзенымі адзінкамі загаднага ладу. Гэты
факт можна растлумачыць наступным чынам. Дзеяслоўныя фразе-
алагізмы выражаюць якасную характарыстыку ў пэўных часавых
формах, а загадны лад не мае формаў часу і несумяшчальны з якас-
най характарыстыкай. Не рэалізуюць форму загаднага ладу:

1) фразеалагізмы, якія асацыіруюцца са свабодным словазлу-
чэннем таго ж лексічнага складу: дыхаць на ладан ‘быць цяжка
хворым, блізкім ад смерці’, ‘даходзіць да непрыгоднасці, занепадаць’,
глядзець у труну ‘дажываць свой век, быць блізкім да смерці’, гляд-
зець у рот ‘уважліва і лісліва, угодліва слухаць каго-н.’;

2) фразеалагізмы, семантычна несумяшчальныя з ідэяй зага-
ду, пабуджэння: сысці з рук ‘праходзіць беспакарана, без непрыем-
насцей; даравацца’, загадаць доўга жыць ‘памерці’,‘пераставаць
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існаваць’, кінуцца ў вочы ‘міжвольна запыняць на сабе чыю-н.
увагу, быць асабліва прыкметным’.

Большасць дзеяслоўных фразеалагізмаў можа ўжывацца ў
форме загаднага ладу толькі пры пэўных умовах. Выслоўі, якія
адмоўна характарызуюць асобу, часта выкарыстоўваюцца ў спа-
лучэнні з часціцай не: разводзіць сырасць ‘плакаць’ – не разводзь
(-це) сырасць, таўчы ваду ў ступе ‘марна траціць час’, ‘весці
пустыя размовы, займацца балбатнёй, пустасловіць’ – не таўчы
(-це) ваду ў ступе, цягнуць рызіну ‘нудна гаварыць, марудзіць з
адказам’, ‘занадта марудзіць, затрымліваючы якую-н. справу’ –
не цягні (-це) рызіну, шукаць учарашняга дня ‘траціць час на
бяссэнсавыя пошукі чаго-н.’ – не шукай (-це) учарашняга дня,
распускаць язык  ‘не стрымлівацца ў сваіх выказваннях, дазва-
ляць сабе гаварыць многа лішняга’ – не распускай (-це) язык, зад-
зіраць нос ‘вельмі важнічаць, зазнавацца, фанабэрыцца’ – не зад-
зірай (-це) нос. Напрыклад: – Не распускай язык памялом! –
прабірала яна Насцю. – Сорам! Ты ж кабета!.. (В. Блакіт. Ша-
нуй імя сваё). – Не задзірай нос, што сама да цябе хаджу. Хлоп-
цаў у мяне хапала. Ведаеш, колькі сваталася? (І. Навуменка.
Інтэрнат на Нямізе).

Асобна вылучаецца шэраг фразеалагізмаў, граматычна галоў-
ны кампанент якіх ужываецца толькі ў форме загаднага ладу: лаві
вецер у полі ‘назад не вернеш, не знойдзеш каго-н.’, памінай як
звалі ‘загінуў, перастаў існаваць’, ‘знік, уцёк’, заткні халяву ‘за-
моўкні’, не памінай (-це) ліхам ‘успамінаючы, не думай дрэнна
пра каго-н.’, бойся бога ‘май сумленне, пасаромейся’, вынь ды
пакладзі ‘зрабі ці падай зараз жа, безадкладна’, разуй вочы ‘паг-
лядзі ўважліва, як трэба’, трымай кішэнь шырэй ‘не спадзявай-
ся, не разлічвай на што-н., не чакай чаго-н.’.

Менш пашырана ўжыванне фразеалагізмаў ў форме ўмоўна-
га ладу, які не мае такіх абмежаванняў, як загадны. Умоўны лад
фразеалагізма ўказвае на ўяўную або абумоўленую магчымасць
ажыццяўлення дзеяння, пабуджэнне да ажыццяўлення дзеяння ці
немагчымасць дзеяння ні пры якіх умовах.

Фармальным паказчыкам умоўнага ладу фразеалагізма з’яў-
ляецца граматычна галоўны кампанент, выражаны формай прошла-
га часу з часціцай бы (б): махнуць  рукой  ‘перастаць звяртаць
увагу на каго-, што-н., перастаць цікавіцца кім-, чым-н.’ – махнуў
(-ла, -лі) бы рукой, мераць вокам ‘уважліва аглядаць каго-н., нібы
ацэньваючы’ – змераў (-ла, -лі) бы вокам, набіваць сабе цану
‘старацца ўзвысіць сябе ў вачах іншых, паказаць сябе больш знач-
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ным ’ – набіў (-ла, -лі) бы сабе цану, працягваць руку <дапа-
могі> ‘аказваць дапамогу ў цяжкую хвіліну, выручаць’ – працяг-
нуў (-ла, -лі) бы руку <дапамогі>, ляцець (паляцець) на крылах
‘вельмі хутка і з вялікай радасцю бегчы, ехаць куды-н.’ – паляцеў
(-ла, -лі) бы на крылах, станавіцца (стаць) на ногі ‘папраўляцца
пасля хваробы, ачуньваць, выздараўліваць’ – устаў (-ла, -лі) бы
на ногі: Надзя была яго другім доктарам… І калі б не яна, то
хто ведае, ці ўстаў бы ён на ногі. (А.Цяжкі. Сярэбранае вясел-
ле). Умоўны лад не мае іншых часавых (акрамя прошлага), а так-
сама асабовых формаў, але змяняецца па родах і ліках, захоўвае
граматычнае значэнне трывання.

Такім чынам, дзеяслоўным фразеалагізмам уласціва грама-
тычнае значэнне ладу (абвеснага, загаднага ці ўмоўнага). Най-
больш ужывальныя формы абвеснага ладу. Семантычныя ўласці-
васці прааналізаваных выслоўяў, цесная сувязь і ўзаемадзеянне
розных дзеяслоўных катэгорый у межах адной фразеалагічнай
адзінкі, а таксама прыфразеалагічнае акружэнне з’яўляюцца выз-
начальнымі фактарамі ўзнікнення, існавання і функцыянавання ка-
тэгорыі ладу ў фразеалагізмах.
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МЕСЦА I РОЛЯ ЛЕКСIКА-СЕМАНТЫЧНАЙ ГРУПЫ
ДЗЕЯСЛОВАЎ МАЎЛЕННЯ Ў АДЛЮСТРАВАННI
НАЦЫЯНАЛЬНА-МОЎНАЙ КАРЦIНЫ СВЕТУ

Пазнанне моўнай карцiны свету стала асноўнай  праблемай
кагнiтыўнай лiнгвiстыкi канца ХХ стагоддзя, якая iстотна пераўт-
варыла саму навуковую парадыгму, дзе асэнсоўваюцца семанты-
ка, семiётыка i функцыянаванне слова. Кагнiтыўныя пошукi сучас-
ных лiнгвiстаў праявіліся ў мностве тэрмiналагiчных падсiстэм, якiя
садзейнiчаюць асэнсаванню шматграннасцi падыходаў да моўна-
га мадэлiравання, у варыятыўнасці саміх тэрмiнаў, што абслуго-
ўваюць кагнiтыўныя парадыгмы, у пераасэнсаванні, здавалася б,
трывала замацаванага погляду на функцыянаванне, сiстэмную
арганiзацыю i камунiкатыўную праекцыю адзiнак лексiка-семан-
тычнай сiстэмы. У вызначэннi падыходаў i распрацоўцы прынцы-
паў пабудовы моўнай мадэлi, якая адпавядала б сучасным агуль-
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нанавуковым уяўленням «аб месцы мовы ў быццi чалавека, аб
узаемадзеяннi разнастайных фактараў жыцця чалавека з
семiялагiчнай арганiзацыяй мовы» [Лисицына, 1998, 103],  даслед-
чыкам бачыцца сутнасць пошукаў сучаснага кагнiтыўнага пады-
ходу да моўных з’яў семантыкi.

У цэнтры  нашай увагi – месца i роля лексiка-семантычнай гру-
пы  (ЛСГ) дзеясловаў маўлення  ў адлюстраваннi фрагмента на-
цыянальна-моўнай карцiны свету. Для асвятлення гэтага пытання
нам неабходна раскрыць сутнасць кожнага з названых паняццяў.

Пад карцiнай свету ўяўляецца цэласны, глабальны яе воб-
раз, якi склаўся ў вынiку ўсёй духоўнай актыўнасцi чалавека. Яна
(карцiна свету) ствараецца дзякуючы наступным фактарам: 1) ад-
люстраванню (эксплiкацыi), апрадмечванню i абдумванню вобра-
заў свету, якiя ляжаць у аснове жыццядзейнасцi чалавека (пера-
важна ў аснове яго практычнай дзейнасцi); 2) стварэнню, распра-
цоўцы новых вобразаў свету. У першым выпадку мае месца чыстая
рэканструкцыя карцiны свету па яе слядах, у другiм – чыстае яе
мадэліраванне або стварэнне нейкай каштоўна-пазнавальнай
канструкцыi (карцiны свету). Гэтыя працэдуры блiзкiя адна да дру-
гой па структуры, таму што ўзнаўляюць структуру аб’екта (свету)
у структуры прадмета (карцiне свету) як нейкiм канцэптуальным
утварэннi [Гл.: РЧФ 1988, 17]. Пры гэтым адлюстраванне агульнана-
цыянальнай карцiны свету ў першай працэдуры  адбываецца па на-
туральных слядах моўнай карцiны свету, якiя застаюцца ў мове. У
вынiку другой – ствараюцца iндывiдуальная i канцэптуальная
карцiны свету, якiя можна выявiць па адносiнах асобы да акаляюча-
га наваколля. Яны праяўляюць сябе ў настроi чалавека, яго  пачуц-
цях, дзеяннях, маўленчых зносiнах, у поглядзе на свет i iнш. Такiм
чынам, iндывiдуальная i канцэптуальная карціны свету з’яўляюцца
ўсяго толькi часткамi агульнай моўнай карцiны свету, яе адзiнкавымi
ўяўленнямi, якiя могуць насiць выпадковы характар i не ў стане
ахапiць усё багацце сэнсавых адценняў, звязаных з рэальным жыц-
цём, але з’яўляюцца паўнацэннымi, паўнапраўнымi праяўленнямi
нацыянальнага погляду на свет. Абедзве апошнiя карцiны пастаянна
змяняюцца, як i сам чалавек, як i яго светаўспрыманне.

У дынамiцы знаходзiцца i агульнанацыянальная (нацыяналь-
на-моўная) карцiна свету. Яе стан залежыць ад сацыяльнай i
iнтэлектуальнай практыкi нацыi. Карцiна свету фармiруецца як вынiк
перапрацоўкi чалавекам  iнфармацыi аб асяроддзi, асобе i соцыу-
ме пры дапамозе мовы. Так у нетрах карцiны свету фармiруецца
моўная карцiна свету, адзiн з найбольш значных яе слаёў. Ас-
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ноўныя фактары, якiя вызначаюць моўны вобраз свету (моўную
карцiну свету), былi абазначаны ўжо ў XVIII – XIX стагоддзях у
працах Э.Б. дэ Кандзiльяка, I.Г.Гердэра, В.Гумбальта, А.А.Патэбнi.
У першую чаргу моўная карцiна свету – гэта дух народа, спосаб
укаранення чалавека ў рэчаiснасцi, яго iндывiдуальная накiраванасць
на пачуццёвае i/або рацыянальнае адлюстраванне рэчаiснасцi. Гэта
накiраванасць вызначае суадносiны суб’ектыўнага i аб’ектыўнага
ў моўных абазначэннях. Дух народа, яго характар, а значыць, i дух
мовы акрамя прыродных умоваў жыхарства залежыць i ад сацы-
яльных фактараў – ад абставiн жыцця i выхавання, ад характару
працоўнай дзейнасцi [Гл.: Гердер 1977, 203 – 206, 344 – 345] i «на-
ват ад формы кiравання» [Кондільяк 1980, 260]. Моўная карцiна
свету выражае i адлюстроўвае iншыя карцiны (навуковую, мастац-
кую, наiўную, дыялектную, канцэптуальную), якiя праз спецыяль-
ную лексiку ўваходзяць у яе. Яна прадстаўляе мнагаграннасць ча-
лавека, «фармiруе тып адносiн яго да свету (да прыроды, да жывёл,
да самога сябе як элемента свету) i можа быць перададзена рознымi
ўзроўнямi, але перш за ўсё лексiчным» [Маслава, 1997, 60].

Улiчваючы складанасць i навiзну згаданай праблемы, апраў-
данай уяўляецца i колькасць даследаванняў, прысвечаных ёй.
Пытаннi моўнай карцiны свету адлюстраваны ў працах фiлосафаў
Г.А.Буруцяна, Р.I.Павiлёнiса, лiнгвiстаў Ю.М.Каравулава, Г.У.Кал-
шанскага, М.Р.Комлева, Г.В.Рамiшвiлi, Б.А.Сярэбранiкава,
Г.А.Уфiмцавай, А.С.Кубраковай i многiх  iншых.

Беларуская ж моўная карцiна свету як спецыяльны прадмет
лiнгвiстычнага асэнсавання ў нацыянальным мовазнаўстве
знаходзiцца толькi на стадыi фармiравання, хоць нацыянальная
лiнгвiстыка  ўжо стварыла iстотныя падставы для ўключэння
семiялагiчных, семасiялагiчных, анамасiялагiчных вынiкаў дасле-
давання беларускай мовы (у яе функцыянальным, камунiкатыўным
i сiстэмным аспектах) у парадыгму сучасных кагнiталагiчных ве-
даў аб моўным мадэлiраваннi.

Аптымальныя магчымасцi, на думку кагнiтолагаў, для  паз-
нання любой нацыянальна-моўнай карцiны свету  дае  лексiка-се-
мантычная група як канцэпт сiстэмных адносiн i моўная рэалiя, у
якой  сканцэнтраваны ўсе сiстэмныя, камунiкатыўныя i функцыя-
нальныя сувязi моўнага знака. Магчымасць выступаць у якасці
мадэлі апісання фрагметна нацыянальна-моўнай карціны свету
асаблiва вялiкая ў ЛСГ дзеясловаў маўлення, адзiнкi якой акту-
альныя для ўсiх падсiстэм i функцыянальных разнавiднасцей лю-
бой мовы. Яны адлюстроўваюць сам працэс абазначэння чалаве-
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кам аб’ектаў карціны свету праз моўную, канцэптуальную і мас-
тацкую карціны свету. Кірункi асэнсавання ролi ЛСГ дзеясловаў
маўлення ў моўным, канцэптуальным, дыялектным i мастацкім
мадэлiраваннi закладзены ў iнтэгральным падыходзе замежнай і
расiйскай лiнгвiстыкi да семантыкi, семiётыкi i моўнай сiстэмы ў
цэлым. Беларуская лінгвістыка таксама актыўна ўводзiць веды
аб сiстэмнай арганiзацыi мовы i яе адзiнках у парадыгму сваёй
кагнiталагiчнай галiны. Сучасны ўзровень айчыннага мовазнаўства
дазваляе  ажыццявiць сапраўднае кагнiталагiчнае асэнсаванне пры-
роды ЛСГ дзеясловаў маўлення ў беларускай мове.

Механiзм вывучэння нацыянальна-моўнай карцiны свету пра-
паноўваюць многiя даследчыкi мовы. Пераканаўча гучыць голас
тых, хто сцвярджае, i з гэтым нельга не пагадзiцца, што: 1) нацыя-
нальна-моўная карцiна свету – гэта вялiкае, усёахопнае  ўтварэн-
не, уявiць якое магчыма толькi, апiсаўшы яго састаўныя часткi; 2)
у аснове моўнай карцiны свету (у тым лiку i нацыянальна-моўнай)
ляжаць веды, замацаваныя ў семантычных катэгорыях i семан-
тычных палях. Апошнiя ўвасабляюць i захоўваюць веды народа
аб свеце i з’яўляюцца асновай моўнай мадэлi свету. Словы i
словазлучэннi, якiя ўваходзяць туды i актуалізуюць iх,  адлюстро-
ўваюць не толькi нацыянальныя рысы моўнай карцiны свету, але i
замацоўваюць агульначалавечы вопыт асэнсавання,
канцэптуалiзацыi рэчаіснасці.  «Уявіць моўную карціну свету як
нешта цэлае, а не проста як сукупнасць слоў асобнай мовы, і зрабіць
гэта адэкватна аб’екту дазваляе толькі сістэмны падыход да мовы
і да пазамоўнай рэчаiснасцi (перадсістэмы 1)» [Караулов, 1987, 262];
3) асвятленне характару моўнай карцiны свету, якая знаходзiцца ў
пастаяннай дынамiцы, – праблема складаная, але «вырашальная,
калi ажыццяўляць гэта вывучэнне праз асобна ўзятую лексiка-се-
мантычную групу слоў» [Себеренников и др. 1988, 20].  Тым больш,
што «лексiка дапускае сваё чляненне на розныя групоўкi, i яно буд-
зе залежыць ад абранай мэты, ад абранага пункту гледжання на
прадмет даследавання, ад аб’ектыўных характарыстык гэтага
прадмета» [Плотников, Трайковская, 1989, 10].

Усё сказанае вышэй пераконвае нас у тым, што лексіка-се-
мантычную групу можна разглядаць як фрагмент моўнай карцiны
свету, таму што яна (ЛСГ) у многім падобна i да лексiка-семан-
тычнай сiстэмы мовы, і да моўнай мадэлi свету. У аснове ЛСГ

Пад перадсістэмай, або пазамоінай рэчаіснасцю, мы разумеем сам працэс маі-
лення (па Дж.Осціну), пад сістэмай – непасрэдна адз адзінкі мовы.
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ляжыць суаднесенасць i з моўнай сiстэмай, i з пазамоўнай рэчаіс-
насцю, для намінацыі і асэнсавання якой і служаць яе адзiнкi. Зва-
рот жа да лексіка-семантычнай групы дзеясловаў маўлення для
вывучэння пытанняў, звязаных з моўнай карцiнай свету, невыпад-
ковы i апраўданы, таму што гэта ЛСГ адносiцца да асноўнага
слоўнiкавага фонду мовы, адлюстроўвае найважнейшы бок
дзейнасцi чалавека – само маўленне, якое, у сваю чаргу, апасрод-
куе ўсе iншыя бакi яго дзейнасцi. Праз маўленне мова выконвае
свае асноўныя функцыi: камунiкатыўную, экспрэсiўную,
гнасеалагiчную, прагматычную, рэпрэзентатыўную i iнш. Своеа-
саблівая роля ЛСГ дзеясловаў маўлення ў адлюстраванні моўнай
карцiны свету заканамерная ў сілу анталагічнай суаднесенасці яе
адзінак з маўленчым актам і ў сілу выключнай знакавай і тэкстаў-
тваральнай ролі дзеяслова.

Шматлiкiя класiфiкацыi лексiка-семантычных груп, у
большасцi з якiх разглядаюцца дзеясловы маўлення, даюць нам
магчымасць асэнсаваць сувязь памiж моўнай карцiнай свету i
лексiка-семантычнай групай. Праведзены намi аналiз iснуючых
даследаванняў i наш уласны вопыт па гэтай праблеме [Гл.:
Лiсоўская, 1999, 1 – 18; Лiсоўская, 1999, 138 – 143] сведчыць пра
тое, што ЛСГ (як i ЛСГ дзеясловаў маўлення, як i любая iншая
ЛСГ) – гэта частка лексiка-семантычнай сiстэмы мовы
(мiкрасiстэма),  якая аб’ядноўвае словы адной часцiны мовы на
аснове iнтэгральнай семантычнай прыметы. Акрамя iнтэгральнай
семантычнай прыметы, семантычная  прастора лексiка-семантыч-
най групы ўтрымлiвае цэлы шэраг дыферэнцыяльных семантыч-
ных прымет. Семантычная структура  групы  можа быць прад-
стаўлена ў выглядзе iерархiчнай арганiзацыi дыферэнцыяльных
семантычных прымет, якiя падпарадкаваныя iнтэгральнай. Па кож-
най з прымет лексiка-семантычная група можа мець сiнхронныя
парадыгматычныя сувязi з iншымi сумежнымi групамi. Гэта i свед-
чыць аб сiстэмнасцi лексiчнага ўзроўню ў цэлым. На аснове «ды-
ферэнцыяльных прымет лексiка-семантычная група дзелiцца на
асобныя падгрупы. Падгрупы цесна звязаны памiж сабой, таму
што адна мнагазначная лексема можа актуалiзаваць сябе ў
некалькiх падгрупах. Сувязi памiж падгрупамi i забяспечваюць цэ-
ласнасць лексiка-семантычнай групы [Гл.: Нічман, 1980, 6].

Такiм чынам, прааналiзаваўшы iнфармацыю, якая iснуе, рускiм
i беларускiм мовазнаўстве пра лексiка-семантычныя групы ўво-
гуле i пра лексiка-семантычную групу дзеясловаў маўлення ў
прыватнасцi, можна зрабiць наступныя высновы: 1) iерархiя адзiнак
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лексiка-семантычнай групы адлюстроўвае анталогiю перадсiстэмы;
2) сума ўсiх лексiка-семантычных груп адпавядае моўнай карцiне
свету; 3) паколькi  ў адлюстраваннi перадсiстэмы i яе анталогii
лексiка-семантычная група ўдзельнiчае ўсiмi сваiмi элементарнымi
аднабаковымі і двухбаковымі адзiнкамi (семамi, семемамi,
лексемамi, лексiка-семантычнымi варыянтамi, семантычнымi
прыметамi, адназначнымi i мнагазначнымi словамi, словаформамi
i словаўжываннямi, семантычнымi, сiнтагматычнымi,
граматычнымi, дэнататыўнымi i словаўтваральнымi семамi i г.д.),
то аб’ектыўную, адэкватную моўную карцiну свету прадстаўля-
юць адзiнкi ЛСГ, узятыя ва ўсёй разнастайнасцi iх сiстэмных фун-
кцый i камунiкатыўных праяўленняў; 4) як прыналежнасць адной
часцiны мовы, адзiнкi ЛСГ адлюстроўваюць граматычнае
мадэлiраванне анталогii рэальнасцi ў катэгорыях суб’екта i аб’ек-
та дзеяння, у часавых i iншых сiрканстантных характарыстыках
дзеяслоўнага дзеяння i «сцэнарыя» выказвання; 5) як адзiнкi адной
тэматычнай групы, яны валодаюць агульнасцю дэнатата i на базе
дэнататыўнага значэння дазваляюць ажыццявiць стратыфiкацыйнае
апiсанне элементаў перадсiстэмы, даючы для гэтага саму мову,
паняццi i канцэптуалiзацыю рэчаiснасцi; 6) узаемапранiкненне
лексiка-семантычных парадыгмаў стварае перадумовы для цэлас-
нага ўяўлення мадэлi свету, адлюстраванай у мове i яе
несупярэчлiвай канцэптуалiзацыi.

Вiдавочна, што ўсе характарыстыкi, якiя належаць лексiка-семан-
тычнай групе як мікрасістэме лексiка-семантычнай сiстэмы, увабрала
ў сябе i ЛСГ дзеясловаў маўлення, а г.зн., што яна здольна адлюстро-
ўваць адзiн з найбольш значных фрагментаў нацыянальна-моўнай
карцiны свету – працэс маўлення i ўсё, што непасрэдна звязана з iм.

Такiм чынам, ужо само абмеркаванне згаданай праблемы
сведчыць пра тое, што погляды  чалавека на мову змянiлiся. Ця-
пер  навуку займаюць пытаннi, звязаныя з канцэптуалiзацыяй
рэчаiснасцi, «падзелам» яе на пэўныя адрэзкi для вывучэння. «Ча-
лавека гаворачага, думаючага» цiкавiць, як моўныя сродкi
ўдзельнiчаюць у адлюстраваннi не толькi моўнай сiстэмы, але i
пазамоўнай рэчаiснасцi (перадсiстэмы).
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Е.А.Анисимова (Гродно)

КОММУНИКАТИВНЫЙ АСПЕКТ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ
СМЫСЛА ТЕКСТА

Одно из наиболее актуальных направлений научных исследо-
ваний в области русского языка – функционально-коммуникатив-
ное – предполагает изучение средств, обеспечивающих речевое
взаимопонимание. Вербальные коммуникативные акты обеспечи-
ваются прежде всего текстами. Возникшее в середине прошлого
века структурно-семантическое направление изучения текста зна-
чительно обогатило лингвистику и филологию в целом новыми пред-
ставлениями о формальной и смысловой организации текста, о не-
которых особенностях его функционирования. Плодотворным и
перспективным в изучении текста стало коммуникативное направ-
ление, где текст рассматривается как средство выражения опре-
деленных замыслов в рамках речевой деятельности участников
коммуникации (Т.М.Дридзе, И.А.Зимняя, Н.И.Жинкин, О.Л.Камен-
ская, Ю.А.Сорокин и др.). Кардинально изменили подходы к изу-
чению текста идеи М.М.Бахтина о диалогичности текста и диало-
гических отношениях, о соотношении данного и созданного в рече-
вом высказывании и невоспроизводимости единиц речевого общения
[См., например, Бахтин, 1997]. Расширение представлений о фун-
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кционировании текста выдвигает на первый план изучение самых раз-
ных коммуникативных аспектов функционирования текста и прежде
всего некоторых понятий, связанных с представлениями о передавае-
мом смысле текста. Нам представляется важным уточнить, какие
семантические трансформации претерпевает текст в процессе ком-
муникации, в каком виде приходит от адресанта к адресату, как влия-
ет на коммуникацию процесс перевода текста на другой язык.

Содержание текста или его смысл, как известно, явление мно-
гоуровневое, с иерархическими отношениями денотативных, эмо-
циональных, концептуальных смыслов, которые «упаковываются»
в определенную форму. При взгляде на содержание с коммуника-
тивной точки зрения нельзя не учитывать, что есть содержание,
которое вкладывает в текст автор, и есть содержание, которое из-
влекает из текста читающий (слушающий). В идеале содержание
отправителя должно быть адекватно содержанию получателя.
Однако процесс восприятия смыслов имеет субъективный харак-
тер, что создает предпосылки для возникновения индивидуальных
трактовок и ощущений, а значит, для возникновения вариантов смыс-
ла. Эта идея находит экспериментальное подтверждение в новей-
ших исследованиях в области лингвопсихологии (А.А.Залевская,
Э.Е.Каминская, Н.В.Рафикова, Д.Балот, Д.Эйчисан и др). Так, на-
пример, Н.В.Рафикова, исследуя особую роль слова в понимании
текста, провела эксперимент с использованием методики замед-
ленного чтения, в ходе которого участники извлекали из каждого
предложения максимальный смысл, ориентируясь на свой жизнен-
ный опыт и на слова, данные в предложении. В результате был
сделан вывод о том, что «на основе психологической структуры
одного и того же слова могут складываться разные активные ди-
намические системы смыслов, которые выступают в качестве
опорных элементов понимания, усиливая вариативный характер
понимания текста» [Рафикова, 1999, 24]. Результаты психолингви-
стических исследований о вариативном характере понимания тек-
ста позволяют считать, что воспринимаемый смысл неадекватен
замыслу автора, а является лишь вариантом смысла текста. На
практике вариативность прочтения текста наблюдается при поста-
новке драматургических произведений, когда на основе одной и той
же пьесы появляются разные режиссерские прочтения, хотя здесь
порой могут быть и произвольные, продиктованные временем, иде-
ологией, конъюнктурой и т.д., отступления не только от содержа-
ния, но и от формы инвариантного текста.
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Как известно, содержание текста представляет собой сложно
организованное единство, в котором большинство исследователей
выделяет фактуальную (денотативную), оценочную и эмоциональ-
ную информацию (коннотативную информацию). Различные по сти-
лю и назначению тексты содержат в разных пропорциях эти типы
информации. Есть ли существенная зависимость между характе-
ром информации и вариативностью смысла? Очевидно, денотатив-
ная информация, эксплицитно выраженная, сугубо предметная, не
имеющая дополнительных экстралингвистических значений, будет
в меньшей степени подвергаться дополнительной концептуализа-
ции, однако вполне свободной от этих процессов быть не может
(ср., например, восприятие научной статьи людьми разного уровня
подготовки). Коннотативная информация, тяготеющая к имплицит-
ности, «характеризует либо сам денотат, либо выражает  отноше-
ние субъекта речи к ее предмету, раскрывает коммуникативную
ситуацию, указывает на тип употребляемого дискурса и т.д.» [Барт,
2001, с.12]. Подтекстовый эмоционально-оценочный характер этой
информации предполагает значительно большую степень ее инди-
видуально-вариативного восприятия. На практике мы знаем, что в
большей степени коннотативными смыслами пронизаны художе-
ственные тексты, тексты разговорного жанра, восприятие которых
достаточно субъективно. Таким образом, вариативность свойствен-
на как денотативной, так и коннотативной информации, хотя и в
разной степени, а значит, будет присутствовать в текстах любого
характера. Вариативность воспринимаемых смыслов текста не
мешает однако осуществлению коммуникативной функции, пото-
му что, во-первых, практически без изменений воспринимается
фактуальная (денотативная) информация, во-вторых, в пределах
одной культуры остаются сходными общекультурные, социальные,
этнические стереотипы, влияющие на общность отдельных конно-
таций многие оценки воспринимаемого смысла, и, наконец, такое
свойство, как избыточность текста, также поддерживает сохране-
ние основного замысла автора. Все это позволяет говорить о со-
хранении общего инварианта значения, для того чтобы текст вы-
полнял свою коммуникативную функцию.

Если восприятие текста на родном языке связано с появлени-
ем его варианта, то при переложении текста на другой язык возни-
кает, очевидно, уже вариант второго порядка, так как содержит в
себе индивидуальный вариант интерпретатора-переводчика плюс
вносимые с переходом на другую кодовую систему смыслы. Пе-
ревод – самостоятельная научная дисциплина, которая имеет точки
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соприкосновения с лингвистикой, литературоведением, эстетикой,
историей, социологией, психологией и т.д., нас же интересует толь-
ко лингвистический, а именно – коммуникативный, аспект феноме-
на перевода. Переводческая деятельность в этом аспекте предпо-
лагает «не только понимание стоящих за высказыванием интенций
автора, но и адекватное понимание самого содержания высказы-
вания, значения его отдельных единиц, идентификации их референ-
тов во внелингвистической действительности» [Брандес, 1988, 27].
Адекватное понимание самого содержания зависит, как отмечают
многие исследователи, от форм жизнедеятельности и культуры
носителей языка, от степени развития участвующих в переводе
языков, объема их словарного запаса, от системы коннотативных
значений, закрепленных за понятиями, которые иногда значительно
различаются в каждом языке. Все эти условия значительно зат-
рудняют перевод, а при переводе поэзии и художественной прозы
порой делают невозможными передачу значительной части инва-
рианта текста. (Вспомним известные упоминания о непереводи-
мости на иностранные языки глубоко национальных Пушкина или
Гоголя.). Таким образом, перевод как вариант текста приближает-
ся к самостоятельному, оригинальному тексту, о чем свидетель-
ствуют многочисленные примеры возникновения самостоятельных
произведений на базе перевода. Можно предположить, что отда-
ленность варианта перевода от содержания оригинала зависит от
совпадения  социально-культурных ценностных ориентаций, т.е. от
совпадения или несовпадения  коннотационных значений, возника-
ющих в идентичной среде, но прежде всего от субъективных фак-
торов: способности переводчика адекватно передать денотатив-
ную и коннотативную информацию, создать равноценный оригина-
лу образ, сохранить силу воздействия произведения. Ввиду
различного подхода к этим составляющим установкам перевода
возникают варианты, различающиеся коннотативным смыслом и
даже денотативным. Так, например, у Б.Пастернака возвышенное –
«свеча горела на столе», в переводе Р.Барадулина нейтральное –
«гарэла свечка на стале». В стихотворении Пастернака «Опреде-
ление поэзии» подобраны адекватные по эмоциональному воспри-
ятию и оценке образы при подмене денотата: Б Пастернак: «Пло-
ще досок в воде – духота. Небосвод завалился ольхою»; Р.Бараду-
лин: «Дрэмле кладка у вадзе, як сава. Небасхiл анямела гукае».
Иллюстрацию появления при переводе вариантов смысла разной
степени приближенности к оригиналу  можно взять и из переводов
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поэзии Н.Некрасова Я.Купалой. Поэтов сближает гражданская
позиция, тревога и боль за судьбу крестьянства.  Их произведения
лиричны, напевны, близки к народному фольклору. Эта общность
мировосприятия служит основой для органичного перевода многих
стихотворений Некрасова на белорусский язык. Варианты же со-
держания приближены к оригиналу в разной степени и с сохранени-
ем разных текстовых доминант. Ср.: в стихотворении «Огородник»
строки: «Я в немецком саду работал  по весне» (Некрасов), в пере-
воде: «Працаваў я у садзе у панскiм вясной»; при переводе стихот-
ворения «Несжатая полоска» Я.Купала меняет ритмический строй
оригинала: «Нас, что ни ночь разоряют станицы Всякой пролетной
прожорливой птицы…» – в переводе: «Кожную ночку ў нас толькi
начуюць Дзкiя птушкi i злосна руйнуюць…» Стихотворение Некра-
сова «Колыбельная» стало, по признанию многих литературоведов,
самостоятельным оригинальным произведением Я.Купалы, хотя в
нем есть совпадение отдельных строк.

Таким образом, текст способен выполнять свою коммуника-
тивную функцию благодаря наличию обобщенного инварианта
смысла текста. На практике же смысл текста существует в виде
бесконечного множества вариантов, в каждом конкретном случае
восприятия содержания текста адресат под воздействием экстра-
лингвистических факторов воспринимает только его определенный
вариант. В случае перекодировки  варианта смысла на другой язык
мы имеем дело с вариантом варианта, порой достаточно отделен-
ного от инвариантного содержания в связи с разностью культур-
ных кодов и различными субъективными факторами. Практичес-
кая значимость данного вывода заключается в обосновании не-
возможности единой трактовки произведения и важности повторного
обращения к текстам для выявления новых смыслов.
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Л.М.Якшук (Гродна)

ФРАЗЕАЛАГІЧНА-СЕМАНТЫЧНЫЯ ГРУПЫ
НАЗОЎНІКАВЫХ ВЫРАЗАЎ

Мова на ўзроўні слоў і іх спалучэнняў, як вядома, арганізавана
ў складаную сістэму, што ўключае ў сябе мноства падсістэм, роз-
набакова звязаных паміж сабой. Такімі падсістэмамі ў лексіцы, па-
водле П.Н.Дзянісава, з’яўляюцца сінанімічны рад, антанімічная пара,
эпідыгматычная група, рода-відавая група, лексіка-семантычная
група, тэматычная група, семантычнае поле і інш. [1, с.119]. Дума-
ецца, што гэтыя віды семантычных аб’яднанняў, што вылучаюцца ў
лексіцы, прыдатныя і ў сферы фразеалогіі. Акрамя таго, сюды ж
уключаюцца і фразеалагізмы, ахопленыя з’явай варыянтнасці.

Праблема апісання лексікі як сістэмы прыцягвала ўвагу многіх
лінгвістаў, але адназначнай, вычарпальнай яе класіфікацыі няма
дагэтуль. Асабліва шмат разыходжанняў сярод даследчыкаў вык-
лікае трактоўка такіх паняццяў, як лексіка-семантычная група
(ЛСГ) і тэматычная (або прадметна-тэматычная) група. Яны не
толькі не маюць устойлівага тлумачэння, але ў адносінах да іх існуе
і пэўная «стракатасць тэрміналогіі» [2, с.39]. Яны нават «асобнымі
даследчыкамі часта атаясамліваюцца» [3, с.299].

У «Слоўніку лінгвістычных тэрмінаў» В.С.Ахманавай у якасці
з’яў лексічнай парадыгматыкі знаходзім такія паняцці, як група се-
мантычная («падразрад слоў у межах дадзенай часціны мовы, аб’-
яднаных агульнасцю значэння») і серыя лексічная («рад слоў, аб’яд-
наных агульнасцю родавага значэння, г.зн. такіх слоў, якія абазнача-
юць разнавіднасці аднаго і таго ж рода прадметаў») [4, с.118, 402].
Б.А.Плотнікаў вылучае два накірункі ў семантычнай класіфікацыі
лексікі: «шляхам суадносін пэўнага ўчастка лексікі з галіной паняц-
цяў ці галіной рэаліяў» і «шляхам разнастайных унутрылінгвістыч-
ных працэдур, якія спрыяюць выяўленню агульнасці значэнняў слоў»
[5, с.137]. Аднак вылучаныя групы слоў аўтар у любым выпадку,
незалежна ад падыходу, вызначае як тэматычныя.

Розніца паміж ЛСГ і прадметна-тэматычнымі групамі акрэс-
ліваецца ў «Лексікалогіі сучаснай беларускай літаратурнай мовы»
так: «У адрозненне ад прадметна-тэматычных груп, якія фарміру-
юцца на падставе анамасіялагічнага (логіка-паняційнага) падыхо-
ду да вывучэння лексікі, ЛСГ і лексіка-семантычныя палі, як прав-
іла, даследуюцца на аснове крытэрыяў уласна лінгвістычнага ха-
рактару» [3, с.299]. У працы Э.В.Кузняцовай [6, с.75-87] знаходзім
апісанне ЛСГ як самага важнага тыпу класаў слоў, якія даследчы-
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ца вылучае на падставе агульнасці граматычных і катэгарыяльна-
лексічных сем.

Што да семантычнай групоўкі фразеалагізмаў, дык тут ста-
новішча яшчэ больш няпэўнае. Гэта пытанне амаль не разглядала-
ся даследчыкамі фразеалогіі, а калі і разглядалася, то спараджала
шмат спрэчных момантаў.

Так, у кнізе А.С.Аксамітава «Беларуская фразеалогія» [7,
с.116] ёсць параграфы, прысвечаныя «ідэаграфічнай класіфікацыі»
фразеалагізмаў, дзе вылучаюцца фразеалагічныя мікрасістэмы:
фразеалагізмы прадметнасці, узаемадзеяння, руху, адносін, стану,
якасці, колькасці. Кожная мікрасістэма падзяляецца на некалькі
больш прыватных груп. Напрыклад, фразеалагізмы прадметнасці
ўключаюць у сябе выразы са значэннем дзеючай асобы ці прад-
мета. У групе «дзеючая асоба» ў сваю чаргу вылучаюцца падгру-
пы «чалавек» і «жывыя істоты», а ў групе «прадмет» – падгрупы
«прадметы і з’явы прыроды» і «грамадскія з’явы». На наш погляд,
гэта класіфікацыя з’яўляецца занадта агульнай і абстрактнай. Да
таго ж у лік фразеалагічных адзінак аўтар уключае словазлучэнні,
якія насамрэч фразеалагізмамі не з’яўляюцца (напрыклад, броў-
наў рух, атэстат сталасці з групы «прадмет”).

Спроба тэматычнага падзелу фразеалагізмаў паказана ў арты-
куле Д.З.Арсенцьева [8, с.33-54], а таксама ў «Слоўніку-даведні-
ку...» Р.І.Яранцава [9], дзе фразеалагізмы размешчаны па тэматыч-
ных раздзелах. Аднак у абедзвюх гэтых працах падзел ажыццяўля-
ецца без уліку катэгарыяльнай прыналежнасці фразеалагічных адзінак,
што пашырае тэматычную групу да межаў семантычнага поля.

Такім чынам, на сённяшні дзень адсутнічае больш-менш
стройная сістэма семантычнага ці тэматычнага падзелу фразеа-
лагізмаў. Паспрабуем зрабіць класіфікацыю назоўнікавых фразеа-
лагізмаў сучаснай беларускай літаратурнай мовы (іх 647) па фра-
зеалагічна-семантычных групах (ФСГ). Паколькі, як  ужо было
сказана, у лінгвістыцы няма адзінага падыходу да вызначэння і
размежавання ЛСГ і прадметна-тэматычных груп, акрэслім наша
разуменне зместу гэтых паняццяў.

Пад ФСГ разумеецца моўная падсістэма, што складаецца з
фразеалагічных адзінак, аналагічная такому аб’яднанню слоў, як
ЛСГ. Фармаванне прадметна-тэматычнай групы адбываецца на
падставе экстралінгвістычных фактараў, г.зн. «крытэрый уліку па-
замоўнай рэчаіснасці ляжыць у самой аснове вылучэння прадмет-
на-тэматычных груп» [3, с.293]. У адрозненне ад іх, ФСГ, як і ЛСГ,
заснавана на фактарах унутрымоўных, уласна семантычных. ЛСГ
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«аб’ядноўваюць у сабе словы адной часціны мовы, у якіх апрача
агульных граматычных сем маецца як мінімум яшчэ адна агуль-
ная сема – катэгарыяльна-лексічная (архісема, класема)» [6, с.74].
Гэтак жа і ФСГ утвараюцца з выразаў, што маюць агульнае катэ-
гарыяльнае значэнне і адну ці некалькі агульных сем. Трэба, праў-
да, заўважыць, што семныя структуры слова і фразеалагізма не-
аднолькавыя. «Экспрэсіўна-эмацыянальная афарбоўка з’яўляец-
ца неад’емнай уласцівасцю абасалютнай большасці фразеалагізмаў,
у той час як асноўная маса слоў стылістычна нейтральная... Фра-
зеалагізмы ў адрозненне ад большасці слоў узніклі і ўнікаюць да-
волі часта не столькі для абазначэння розных «кавалачкаў» нава-
кольнай рэчаіснасці, колькі для выражэння мадальных ацэнак і ад-
носін да выказвання» [10, с.198]. Таму ў сэнсавай структуры
фразеалагізмаў ёсць дадатковыя ацэначныя семы, якія часта на-
столькі відавочныя, яркія, што ўспрымаюцца як больш істотныя
для значэння выразу, чым астатнія семы.

Далёка не ўсе назоўнікавыя фразеалагізмы падпадаюць пад
падзел на семантычныя групы. Гэта і зразумела: як не ўсе фразе-
алагічныя адзінкі ахоплены з’явамі сінаніміі, антаніміі і інш., так і не
ўсе яны могуць быць аднесены да той ці іншай ФСГ. Да таго ж
колькасна фразеалагізмаў куды менш, чым слоў, адпаведна і се-
мантычных груп сярод фразеалагізмаў значна менш, чым сярод
слоў. Магчымы сітуацыі, калі сярод слоў вылучаецца якая-небудзь
ЛСГ, а сярод фразеалагічных адзінак па прычыне іх колькаснай
абмежаванасці ёсць толькі адзін выраз, семантычна суадносны з
гэтай ЛСГ. Напрыклад, у ЛСГ назоўнікаў са значэннем мэблі ўва-
ходзяць словы стол, крэсла, ложак, канапа, шафа і інш. Сярод
фразеалагізмаў жа знаходзім усяго адзін выраз з такім значэннем:
зялёнае поле – 335стол для гульні ў карты .

Усе назоўнікавыя фразеалагізмы можна падзяліць на тры раз-
навіднасці, унутры кожнай з іх вылучаецца ў сваю чаргу па не-
калькі ФСГ.

Першую разнавіднасць складаюць суб’ектныя выразы (са
значэннем асобы). Сюды ўваходзяць 10 ФСГ.

1-ю ФСГ утвараюць 5 выразаў з агульным значэннем 335ча-
лавек . Семантычная дыферэнцыяцыя адбываецца паводле пры-
належнасці да мужчынскага ці жаночага полу: раб божы, раба
божая, прыгожы пол, слабы пол, моцны пол.

2-я ФСГ – самая шматлікая: 51 выраз. Яна складаецца з на-
зваў людзей паводле ўласцівасцей іх характару: выяда душы, ад’яда
душы, рыцар без страху і дакору, заячая душа, не палахлівага
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дзесятка, не з палахлівага дзесятка, пустая малатарня, пус-
ты млын, цукар мядовіч, воўк у авечай шкуры, ласкавае цяля,
дабры бабры, двухаблічны янус, гад печаны, гадзіна паўзучая,
гад падкалодны, гад паўзучы, гадзіна падкалодная, сукін сын,
сукін кот, чортава лялька, крывое кола, мамчын сынок, мам-
чына дачушка, свінтус грандыёзус, узвей-вецер, гуляй-вецер,
блудны сын, гарачая галава, варона загуменная, цямця-лямця,
цюха-мацюха, рыцар на час, мокрая ануча, божая авечка, ва-
лаамава асліца, пужаная варона, святая прастата, рыцар
журботнага вобраза, фама няверны, сабака на сене, базар-
ная баба, гаспадар свайго слова, ад кожнай бочкі шпунт, пад
усе бочкі шпунт, пад кожную бочку шпунт, не дурань, божая
кароўка (у 2 знач.), чорт лазаты (у 1 знач.), шырокая натура (у
1 знач.), мокрая курыца (у 2 знач.).

У 3-ю групу ФСГ уваходзяць назвы людзей паводле ўласці-
васцей іх інтэлекту (іх 14): галава яловая, дубовая галава, галава
садовая, медны лоб, жывы летапіс, хадзячая энцыклапедыя,
курыная галава, пень асінавы, конь божы, галава і два вухі,
пустая галава, светлая галава, мех з саломай, куст альховы.

4-я – назвы людзей паводле прафесійнай прыналежнасці (11):
канторскі пацук, рыцар плашча і кінжала, марскі воўк, папя-
ровая душа, чарнільная душа, падсадная качка, хто куды паш-
ле, старшы куды пашлюць, майстар заплечных спраў, крапіў-
нае семя, разбойнікі пяра.

5-я – назвы людзей паводле іх фізічных якасцей (10): вярста
каломенская, божы адуванчык, глухі цецярук, глухая цяцера,
сонная цяцера, жывы труп, ерыхонская труба, курту з гурту,
мокрая курыца (у 1 знач.), бяздонная бочка (у 2 знач.).

Далей толькі назавём астатнія ФСГ (без пераліку саміх фразе-
алагізмаў): 6-я – назвы людзей паводле сацыяльнай прыналежнасці
(5); 7-я – назвы людзей паводле іх дасведчанасці, ступені майстэр-
ства, спрактыкаванасці ў якой-небудзь справе (12); 8-я – назвы люд-
зей паводле сваяцкіх адносін (11); 9-я – назвы людзей паводле іх
падабенства да іншых людзей (14); 10-я – назвы людзей паводле іх
ролі ў грамадстве, становішчы сярод іншых людзей (17).

Другую разнавіднасць утвараюць выразы з аб’ектным  зна-
чэннем, г.зн. са знчэннем прадмета, адушаўлёнага або неадушаў-
лёнага, канкрэтнага або абстрактнага. Тут вылучаецца 13 ФСГ.

1-я – назвы раслін (11): воўчае лыка, львіны зеў, мядзвед-
жае вуха, зязюльчыны слёзы, брат-сястрыца, анюціны вочкі,
іван-ды-мар’я, курыная слепата, зязюльчын лён, гусіныя лапкі
(у 1 знач.), бабіна лета (у 3 знач.).
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2-я – назвы жывёл (4): воўчае мяса, браты нашы меншыя,
баранчык божы, божая кароўка (у 1 знач.).

3-я – назвы прадуктаў спажывання (10): што бог паслаў, чым
бог паслаў, і да хлеба, зладзейка з наклейкай, малако ад шалё-
най каровы, божая сляза, царскія слёзы, чортава зелле, хлеб-
соль (у 1 і 2 знач.), зялёны змей (у 1 знач).

4-я – назвы сродкаў існавання (16): падножны корм, кава-
лак хлеба, вераб’іны харч, скарынка хлеба, фіці-міці, тоўсты
кашалёк, тоўстая кішэнь, залаты дождж, залатыя горы, доўгі
рубель, (за) доўгім рублём, куку ў руку, у лапу, на чай, кішэня
вялікая (у 2 знач.), кішэня малая (у 2 знач).

5-я – назвы адрэзкаў часу (9): шэрая гадзіна, мёртвая гадз-
іна, гадзіна пік, заўтрашні дзень, сённяшні дзень, учарашні
дзень, чорны дзень, мафусаілаў век, мядовы месяц (у 2 знач.).

Пералічым астатнія ФСГ (без прыкладаў): 6-я – назвы срод-
каў пакарання (6); 7-я – выразы з агульнай семай 337рыса харак-
тару (7); 8-я – фразеалагізмы з агульным значэннем 337перашко-
ды, цяжкасці (10); 9-я – выразы з агульнай семантыкай 337крыні-
цы, прычыны (6); 10-я – выразы з агульным значэннем
337дасягненні, поспех (7); 11-я – выразы са значэннем характары-
стыкі думак і іх слоўнага выражэння (6); 12-я – выразы, якія абаз-
начаюць унутраны стан каго- ці чаго-небудзь (12); 13-я – выразы,
што характарызуюць становішча, знешнія абставіны, сітуацыю, у
якой знаходзіцца хто- або што-небудзь (12).

У адрозненне ад выразаў першай і другой разнавіднасцей, што
разам з ацэначнай функцыяй выконваюць і функцыю называння пэў-
най рэаліі, фразеалагізмы трэцяй разнавіднасці толькі характарызу-
юць яе. Іх можна выкарыстоўваць у дачыненні да многіх, самых
разнастайных з’яў. Супаставім, напрыклад, выразы доўгі язык і не
іголка ў сене (у стозе сена). Першы фразеалагізм абазначае пэў-
ную з’яву – такую рысу характару, як балбатлівасць, – і ніякую іншую.
Другі ж выраз мае значэнне 337тое, што не можа застацца не заў-
важаным, нязнойдзеным, нявыяўленым і ў розных маўленчых сіту-
ацыях дастасоўваецца да розных з’яў: 1) – Аэрадром – гэта не ігол-
ка ў сене, – першы падаў голас Ларык (І.Кудраўцаў); 2) Вядома,
дарога – не іголка ў сене, недзе яна знойдзецца (В.Быкаў); 3) Што ж
партызанскі атрад – не іголка ў стозе сена (А.Якімовіч).

Катэгарыяльна-лексічная сема (класема) падобных выразаў
часта выражаецца словамі «штосьці», «нешта», «тое, што...» і г.д.
Гэта, так сказаць, «няпэўная», «пераменная» сема. З прыведзеных
вышэй прыкладаў відаць, што класема тут абазначае не клас з’яў,
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а зусім розныя з’явы (аэрадром, дарога, партызанскі атрад), якія
маюць аднолькавую дыферэнцыяльную сему 338не можа застац-
ца незаўважаным. На аснове агульных дыферэнцыяльных сем і
фармуюцца ФСГ з выразаў трэцяй разнавіднасці. Тут вылучаецца
некалькі ФСГ. Яны досыць малаколькасныя параўнальна з групамі
фразеалагізмаў дзвюх папярэдніх разнавіднасцей.

У 1-ю ФСГ уваходзяць фразеалагізмы са значэннем ‘штосьці
незвычайнае’ (8): дзівосы на калёсах, пацеха з пустога меха,
цуд у рэшаце, бог ведае што, алах ведае што, ліха ведае што,
чорт ведае што.

2-я ФСГ – ‘важнасць, значнасць ці нязначнасць чаго-н. ці каго-
н. (10): станавая жыла, залаты фонд, пытанне жыцця і смерці,
альфа і амега, цэнтр цяжару, лебядзіная песня, хлеб надзённы
(у 2 знач.), дзесятая спіца ў коле (у 2 знач.), святая святых (у 4
знач.), краевугольны камень.

3-я – выразы, якія характарызуюць нешта з пункту гледжання
лёгкасці для разумення (4): простая арыфметыка, цёмны лес,
кітайская грамата, цямна вада ва облацэх.

Фразеалагічныя адзінкі 4-ай ФСГ маюць агульную сему ‘роз-
нае (7): боб з гарохам, божы дар з яешняй, усякая ўсячына, то
тое то сёе, сёе і тое, розная рознасць, усякая хвароба.

Дзякуючы наяўнасці агульнай класемы і розных дыферэнцы-
яльных сем, адзінкі ў межах ФСГ могуць уступаць у сінанімічныя,
антанімічныя, гіпера-гіпанімічныя адносіны, што надае групе сістэм-
насць і іерархічнасць. Разгледзім, напрыклад, структуру ФСГ «на-
звы сродкаў для існавання» (мал.1).

Базавая адзінка групы – кавалак хлеба ‘сродкі для існаван-
ня’. У яе семнай структуры прысутнічае толькі класема. Гэта пер-
шая структурная прыступка ў дадзенай ФСГ. На другой прыступ-
цы чатыры выразы, у значэнні якіх, апрача катэгарыяльнай, пры-
сутнічаюць яшчэ дыферэнцыяльныя семы: ‘мізэрныя’ (у выразе
скарынка хлеба), ‘здабытыя дзе прыдзецца і як папала’ (у выра-
зах-сінонімах вераб’іны харч і падножны корм), ‘казачна вялікія’-
залатыя горы), ‘грашовыя’ (фіці-міці). Унутры фразеалагічна-
семантычнай групы вылучаюцца падгрупы, дзе выразы «аб’ядна-
ны не толькі катэгарыяльнай семай, але адной і той жа агульнай
для іх дыферэнцыяльнай семай» [6, с.78]. У ФСГ «назвы сродкаў
для існавання» такую падгрупу ўяўляе сабой трэцяя структурная
прыступка, у якую ўваходзяць выразы, аб’яднаныя, апрача катэга-
рыяльнай, адной дыферэнцыяльнай семай: ‘грашовыя’. Гэтыя фра-
зеалагізмы (на чай, тоўстая кішэнь, тоўсты кашалёк, кішэня
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вялікая (у 2 знач.)), кішэня малая (у 2 знач.), куку ў руку, у лапу)
з’яўляюцца гіпонімамі ў адносінах да фіці-міці і маюць свае ўлас-
ныя дыферэнцыяльныя семы: ‘за дробныя паслугі’ (на чай), ‘вельмі
вялікія’ (тоўстая кішэнь, тоўсты кашалёк, кішэня вялікая ( у 2
знач.)), ‘вельмі малыя’ (кішэня малая (у 2 знач.)), ‘хабар’ (куку ў
руку, у лапу). У гэтую падгрупу ўваходзяць два сінанімічныя рады:
куку ў руку – у лапу і тоўстая кішэнь – тоўсты кашалёк – кішэ-
ня вялікая. Выразы з апошняга сінанімічнага рада ўступаюць у
антанімічныя адносіны з фразеалагічнай адзінкай кішэня малая.
На чацвёртай прыступцы фразеалагізм залаты дождж, які мае
семную структуру: ‘сродкі для існавання’, ‘грашовыя’, ‘вельмі вя-
лікія’, ‘прыбыткі’. Выразы з пятай прыступкі – доўгі рубель, (за)
доўгім рублём. Яны семантычна адрозніваюцца ад фразеалагіч-
ных адзінак з чацвёртай прыступкі наяўнасцю яшчэ адной дыфе-
рэнцыяльнай семы: ‘лёгка заробленыя’.

Мал.1
У ФСГ не абавязкова павінны прысутнічаць усе названыя ад-

носіны. ФСГ можа грунтавацца толькі на рода-відавых адносінах,
пры гэтым у ёй можа нават не быць базавай адзінкі. Напрыклад, у
ФСГ «назвы адрэзкаў часу» усе члены групы з’яўляюцца відамі
аднаго класа прадметаў.

Апрача вышэйпералічаных ФСГ, вылучаны яшчэ некалькі груп,
але яны тут не згаданы з-за іх малалікасці (па 2-3 адзінкі ў кож-
най). Напрыклад, ФСГ «назвы ўстаноў»: альма-матэр ‘універсі-
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тэт’, шарашкіна кантора ‘несалідная, неаўтарытэтная ўстанова,
арганізацыя, прадпрыемства’.

Зазначым, што для вывучэння сістэмнасці ў мове важна
вылучэнне менавіта ФСГ, бо ў адрозненне ад прадметна-тэма-
тычных груп, дзе адзінкі звязаны «паміж сабой асацыяцыямі па
сумежнасці», «на аснове той агульнай тэмы, якая адлюстроўвае
сітуацыю маўлення» [2, с.38-39], яны грунтуюцца на ўнутрылінг-
вістычных фактарах.
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Н.М.Даўгулевіч (Мінск)

УПЛЫЎ МОЎ-ПАСРЭДНІКАЎ НА АДАПТАЦЫЮ АНГЛІЙСКІХ
ЗАПАЗЫЧАННЯЎ У БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

Выгаднае геапалітычнае становішча краіны, а таксама раз-
віццё культурных, эканамічных, грамадска-палітычных сувязей
з’яўляюцца тымі фактарамі, якія спрыяюць пашырэнню міжмоў-
ных кантактаў і выклікаюць актыўнае пранікненне запазычанняў
ў лексічную сістэму беларускай мовы. Іншамоўныя словы трап-
ляюць у мову непасрэдна ці з дапамогай іншых моў, адносна якіх ў
лінгвістыцы выкарыстоўваецца тэрмін «мова-пасярэднік». Часцей
за усё гэта суседнія мовы, статус якіх ў розныя гістарычныя пе-
рыяды неаднолькавы і звязаны з экстралінгвістычнымі прычынамі
(палітычнымі, сацыяльнымі, культурнымі і г.д.).

Так, значную ролю ў гісторыі пранікнення запазычанняў на
беларускую глебу адыграла польская мова. Яна была не толькі
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крыніцай лексем, але і пасярэднікам у перадачы слоў з заходнееў-
рапейскіх моў: «у адносінах большасці слоў заходнееўрапейскага
паходжання можна ... сцвярджаць, што асноўным каналам для іх
пранікнення ў старабеларускую мову была польская мова» [2, с.5].
Гэта заканамерная з’ява ва ўмовах суседства і знаходжання доўгі
час тэрыторый ў межах адной дзяржавы (пасля прыняцця Люблін-
скай уніі ў 1569 г. Беларусь апынулася ў складзе Рэчы Паспалі-
тай). Такім чынам, непасрэднае суседства беларускага і польска-
га народаў, пражыванне ў адной дзяржаве былі тымі фактарамі,
якія вызначылі ролю польскай мовы ў гісторыі запазычанняў.

Тыя ж функцыі і ў рускай мовы. Падобныя умовы (суседства
тэрыторый і адзіная дзяржава – Расійская імперыя, а далей – СССР)
уплывалі на яе статус: яна была і крыніцай, і пасярэднікам у запа-
зычванні іншамоўных слоў. Увогуле пытанне аб ролі рускай мовы
у працэсах запазычвання іншамоўных лексем у беларускую мову
дастаткова важнае. Як адзначаў М.І.Крукоўскі, «з развіццём бе-
ларускай дзяржаўнасці пачала бурна развівацца і беларуская літа-
ратурная мова, якая ... базіравалася на народнай, бытавой мове»
[4, с.75]. І паколькі «развіццё мовы не магло паспець за імклівым
ростам гаспадаркі, навукі і іншых галін ..., на дапамогу прыйшлі
багацці рускай мовы» [4, с.75].

Польская мова зрабіла ўплыў у напісанні іншмоўных слоў з
зубнымі [д], [т]. Як вядома, прыкметнай асаблівасцю запазычан-
няў з’яўляецца наяўнасць у іх цвёрдых зычных [д], [т] перад га-
лоснымі пярэдняга рада [і] і [э], што, як лічыцца, рэзка падзяляе
лексіку на славянскую і іншамоўную. У старабеларускай мове та-
кія словы прыстасоўваліся да норм жывой народнай мовы: ”аб гэ-
тым сведчыць паралельнае ўжыванне ў старажытнай пісьменнасці
такіх слоў з мяккімі і цвёрдымі зычнымі» [3, с.210]. Такім чынам,
як лічыць А.М.Булыка, «мяккія варыянты паказваюць пэўную сту-
пень засвоенасці адзначаных слоў» [3, с.210]. У той жа час наяў-
насць цвёрдых варыянтаў, на яго думку, сведчыць пра ўплыў
польскай мовы, для якой характэрна такое вымаўленне.

Наяўнасць цвёрдых варыянтаў ў сучаснай мове таксама тлума-
чыцца польскім уплывам, але пазнейшых часоў (XIX – пач. XX ст.).
Напачатку стагоддзя гэтыя зычныя перадаваліся цвёрда. Такі прын-
цып адстойваў  Б.Тарашкевіч, быў ён пакінуты і ў пастанове СНК
1933 г., і ў пастанове Савета Міністраў БССР 1957 г. (выключэнне
рабілася для невялікай колькасці слоў з суфіксамі і злучэннямі су-
фіксальнага паходжання -ін-, -ір-, -ёр-, -еец-,  -ейск-, -ік-).  Між тым
у беларускіх гаворках, якім уласціва дзеканне і цеканне, пры вы-
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маўленні слоў іншамоўнага паходжання назіраецца змякчэнне зыч-
ных [д], [т]. Як сведчаць  «Нарысы па беларускай дыялекталогіі”,
з 103 выпадкаў ужывання іншамоўных лексем, у 99 – зычныя вы-
маўляюцца мякка [5, с.123]. Сучасная адаптацыя захоўвае арыен-
тацыю на цвёрдае вымаўленне: кбртынг (англ. carting), маркйт-
тынг (англ. marketing), рэйтынг (англ. rating), скйтынг-рынг (англ.
skating-ring), тэлерэкурдынг (ад тэлэ + англ. recording).

Вышэйпрыведзеныя лексемы маюць аднолькавую структуру
з такімі словамі, як: бйсінг (англ. icing), армрэстлінг (англ. arm-
wrestling), грyмінг (англ. grooming), джугінг (ад англ. joy = рухац-
ца, падскокваць), лнзінг (англ. leasing), пбркінг (англ. parking),
сёрфінг (англ. surfing), шэйпінг (англ. shaping). Такім чынам, усе
зычныя, якія сустракаюцца перад суфіксам  -інг-, змякчаюцца.

Сустракаюцца выпадкі ўжывання мяккіх [дз’], [ц’]: аўтбрыдзінг
(англ. outbreeding), інбрыдзінг (англ. inbreeding), кансблцінг (англ.
consulting), кросбрыдзінг (англ. crossbreeding), фнцінг (англ. fitting),
хулдзінг (англ. holding), экструдзінг–працэс (англ. extruding process).
Змякчэнне зычных у гэтых словах не адпавядае агульнай тэндэнцыі,
таму з’яўляецца памылковым (пар.: аўтбрыдзінг, інбрыдзінг, крос-
брыдзінг, і інкрасбрыдынг).  Новыя словы, якія яшчэ не знайшлі
свайго адлюстравання ў слоўніках, у мэтах захавання аднастайнасці
таксама павінны захоўваць арыентацыю на цвёрдае вымаўленне:
бодыбнлдынг (англ. bodybuilding), кбстынг (англ. casting),  лнфтынг
(англ. lifting), сноўбурдынг (англ. snow-boarding).

Аналагічныя з’явы і ў іншых па структуры лексемах. З адна-
го боку: ббртэр (англ. barter), вiнчэстэр (англ. O.Winchester = про-
звішча амерыканца), прынтэр (англ. printer), тэндэр (англ. tender),
флбмaстэр (англ. flowmaster). З іншага боку: тусцер (англ. toaster),
тэсцер (англ. tester). І тут выпадковыя прыклады змякчэння на
фоне асноўнай тэндэнцыі таксама з’яўляюцца  памылковымі (пар.
тытэстар).

Часта праблемы адаптацыі звязаны з рознымі шляхамі засва-
ення запазычанняў: адны словы засвойваюцца праз фанетычную
транскрыпцыю (спосаб перадачы на пісьме вуснай мовы з усімі яе
гукавымі асаблівасцямі), іншыя – праз транслітарацыю (палітар-
ная перадача пісьма, заснаванага на адным алфавіце, сродкамі інша-
га алфавіта). Так, лексема футбул (англ. football) уяўляе адапта-
цыю праз фанетычную транскрыпцыю, лексема кампýтэр (англ.
computer, ад лац. computare) – прыклад транслітарацыі. Існаванне
такога варыянта абумоўлена запазычваннем праз польскую мову,
для якой якраз больш характэрна транслітарацыя. Для беларускай
мовы больш натуральным з’яўляецца іншая форма: камп’ютэр.
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Уплыў рускай мовы ў першую чаргу назіраецца ў напісанні
некаторых запазычанняў: бнзнес, нейлун, плйер, плейбуй, сйканд-
хэнд. У беларускай мове літара е абазначае мяккасць папярэдняга
зычнага, таму напісанне вышэйпералічаных слоў, у якіх пры вы-
маўленні прысутнічае цвёрды, звязана з уплывам рускіх арфагра-
фічных норм, паколькі ў рускай мове «літары э, е з’яўляюцца дрэн-
на размежаванымі: э пішацца для абазначэння цвёрдасці папярэд-
няга зычнага, але галосны [э] пасля цвёрдых абазначае і літара е
«[7, с.278]. Напрыклад, па-руску пішацца нейрохирyрг, а вымаўля-
ецца [нэ]йрохирург. Калі раней у рускай мове толькі мяккія былі
«фанетычна ўзаконены”, то сёння «пазіцыя перад э стала больш
свабоднай: яна дапускае зараз і цвёрдыя, і мяккія зычныя» [7, с.328].
Такая тэндэнцыя адлюстроўваецца і ў напісанні некаторых лек-
сем: сэйшен і сейшн, сэнсэй і сенсйй, скинхйд і скинхэд і г.д.

Для беларускай мовы характэрна асімілятыўнае памякчэнне
зубных [д], [т] перад губным [в]: цвіндэк (англ. tween-deck), цвін
(англ. twine). А ў некаторых лексемах пад уплывам рускай мовы
такога змякчэння не назіраецца, бо яно не характэрна для самой сістэ-
мы мовы-пасрэдніка: твіст (англ. twist), твнстар (англ. twistor).

Параўнальна большая колькасць запазычанняў з фрыкатыў-
ным [w], які ў некаторых класіфікацыях адносіцца да паўгалосных
(semivowels) [11, с.47; 13, с.10], набліжаных (approximant) [11, с.49 –
50], ці пераходных (glides) [14, с.45], адаптуецца ў беларускай мове
з ужываннем санорнага [в], які адрозніваецца ад адпаведнага яму
англійскага гука месцам ўтварэння ([w] – губна-губны, [в] – губ-
на-зубны): віст (англ. whist), фурвард (англ. forward), сбндвіч
(англ.sandwich, ад J. Sandwich – прозвішча англ. лорда), красвурд
(англ. cross-word), свнтэр (англ. sweater).

У невялікай колькасці слоў пад уплывам рускай мовы сустра-
каецца ўжыванне галоснага [у] на месцы [w]: кекуук (англ.
cakewalk), уайт-спнрыт (англ. white spirit), уік-энд (англ. week-end),
уан-стэп (англ. one-step).

Між тым па сваіх акустыка-артыкуляцыйных характарысты-
ках англійскі гук можна суаднесці з беларускім санорным [ў]. Ад-
чуваючы іх падобнасць, Я. Пятроўскі ў сваім слоўніку прапано-
ўваў наступнае напісанне: ўіскі (англ. whisky) [8, с.80].

Форма некаторых англійскіх запазычанняў адлюстроўвае вы-
падкі ўплыву з боку іншых, не суседніх, моў. Так, англійская афры-
ката [dз] суадносіцца з беларускай афрыкатай [дж]: дбйджэст
(англ. digest), нмідж (англ. image), мйнеджмент (англ. management),
тынэйджэр (англ. teenager), рэйнджэр (англ. rainger), джын (англ.
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gin), джаз (англ. jazz), пэйджэр (англ.pager) і г. д. У адзінкавых
прыкладах сустракаецца адаптацыя праз фрыкатыўны [ж]:
плyнжэр (англ. plunger), трэнажур (ад англ. train). Такія формы
звязаны з уплывам французскай мовы, пар.: коміваяжур (фр.
commis voyageur), стажур (фр. stagiaire).

Адаптацыя афрыкаты [tю] прадстаўлена двума варыянтамі –
[ч] і спалучэннем [тч]: чыпсы (англ. chips), чбртэр (англ. charter),
пенчынбул (англ. punching-ball), стрэтчынг (англ. stretching), матч
(англ. match).

Запазычанне  пунш (англ. punch[tю]), у склад якога ўваходзіць
даная афрыката, адаптавалася з фрыкатыўным [ш]. Адзінкавы
прыклад на фоне вылучанай тэндэнцыі можна таксама аднесці да
выпадкаў уплыву іншай мовы (тут – нямецкай: Punsch).

У асноўнай колькасці запазычанняў на месцы фрыкатыўнага
[s] – мяккі і цвёрды фрыкатыўныя [с], [с’]: сйрвер (англ. server),
сёрфінг (англ. surfing), снбйпер (англ. sniper), сэр (англ. sir), сэтэр
(англ. setter) і г. д. У некаторых словах на месцы спалучэнняў [st],
[sk] - [шт], [шк]: біфштэкс (англ. beef-steaks), штрыпс (англ. strips),
шквал (англ. squall), шхýна (англ. schooner). Такія выпадкі з’яўля-
юцца вынікам уплыву з боку іншых моў у працэсе запазычвання,
паколькі ў астатніх прыкладах даныя спалучэнні перадаюцца ад-
паведна праз [ст], [ск]: рустбіф (англ. roastbeef), стэйк (англ.
steak), стбер (англ. stayer), стбртэр (англ. starter), ступар (англ.
stopper), стблкер (англ. stalker), скейтбурд (англ. skateboard),
скаўт (англ. scout) і г. д. На адаптацыю вышэй прыведзеных лек-
сем са спалучэннямі [шт], [шк] паўплывала нямецкая мова, па-
колькі ш-варыянт арыентуецца на літаратурную нямецкую норму
[1, с.217]. З’яўленне с на канцы лексем (біфштэкс, штрыпс) свед-
чыць пра тое, што словы былі запазычаны ў множным ліку (адзі-
ночны лік для англійскіх лексем адпаведна beef-steak, strip). Дарэ-
чы, у слоўніку Пятроўскага сустракаецца больш дакладная форма
для першага слова: біфштэк [8, с.9].

Такім чынам, на адаптацыю іншамоўных слоў ў беларускай
мове значны ўплыў аказваюць суседнія мовы. Традыцыі некаторых
з іх замацаваліся ў беларускай арфаграфіі (напрыклад, перадача цвёр-
дых зубных [д], [т] перад галоснымі пярэдняга рада [і], [э]). А нека-
торыя напісанні патрабуюць змен (як, напрыклад, перадача цвёрдых
зычных з дапамогай літары е). Сёння сістэма беларускай мовы ўжо
мае вопыт сталых арфаграфічных і арфаэпічных норм, што дазваляе
спадзявацца на поспех у вырашэнні праблем адаптацыі.
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І.А.Журко (Гродна)

ФРАЗЕАЛАГІЧНЫЯ ПАРОНІМЫ І АНТОНІМЫ

Наяўнасць у беларускай мове фармальна блізкіх фразеалаг-
ічных антонімаў вымагае супастаўлення іх з фразеалагічнымі па-
ронімамі, вылучальнай прыметай якіх таксама з’яўляецца вонка-
вае падабенства кампанентавага складу, і размежавання гэтых
дзвюх катэгорый парадыгматычнай сістэмы.

Фразеалагічныя паронімы збліжаюцца, але не атаясамліваюцца
формай і не супадаюць семантыкай: даць бой каму ‘рашуча выс-
тупаць у абарону чаго-н.’ – даць адбой ‘адмаўляцца ад чаго-н., не
згаджацца з кім-, чым-н.’; на думках у каго ‘займае, захапляе каго-
н., з’яўляючыся прадметам разваг, меркаванняў, намераў і пад.’ –
у думках ‘мысленна (называць, лічыць, хваліць, лаяць і пад.)’. Яны
разыходзяцца і спалучальнасцю, якая залежыць ад сэнсавай на-
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кіраванасці, самадастатковасці фразеалагізмаў і абмяжоўваецца
ўнутранымі семантычнымі і граматычнымі заканамернасцямі моў-
най сістэмы. Напрыклад,  толькі са словамі браць, плаціць, скідац-
ца ўжываецца фразеалагізм з носа ‘з кожнага, з аднаго чалавека’;
варыянтная сувязь – дапасаванне і кіраванне ўласціва другому фра-
зеалагізму паранімічнай пары  з-пад носа чыйго, каго, у каго ‘зусім
зблізку, з самай блізкай адлегласці’, які звязваецца з дзеясловамі
выносіць, вылятаць, уцякаць і пад.: Справа залежыць зараз ад
нас – згодзішся вучыць, і вучні будуць, –  па тры рублі ў месяц з
носа (Я.Колас. На ростанях); [Тубі] напружыўся, штурхануў та-
варыша і выхапіў камень у яго з-пад носа (Я.Маўр. Сын вады).

Фразеалагічныя антонімы – выразы з палярна супрацьлеглай
семантыкай. «Гэта такія ўзаемавыключальныя па сваіх значэннях
моўныя адзінкі, якія характарызуюць з’явы або прадметы ў адным
плане, але з розных, процілеглых бакоў» [1, с.41]: дзверы адчынены
каму, для каго, перад кім ‘хто-н. мае свабодны доступ куды-н., для
каго-н. створаны спецыяльныя ўмовы’ – дзверы зачынены каму,
перад кім ‘хто-н. не мае свабоднага доступу куды-н., пазбаўлены
якіх-н. магчымасцей’; сонца ўзышло <каму, для каго> ‘для каго-н.
наступае шчасце, што-н. новае, вельмі значнае ў жыцці’ – сонца
зайшло чыё ‘скончылася чыё-н. шчасце, поспех і пад.’.

«Фразеалагізмы могуць быць супрацьлеглымі па змесце, але
не быць антонімамі... Сама па сабе супрацьлегласць значэнняў
яшчэ не сведчыць пра наяўнасць антанімічных адносін» [6, с.95].
Фразеалагічныя выразы выступаюць антонімамі толькі пры ўмо-
ве, калі яны не маюць спалучальных разыходжанняў. Так, абавяз-
ковымі суправаджальнікамі фразеалагізмаў на кані ‘ў прыемнай
сітуацыі, у выгадным становішчы’ і пад канём ‘у непрыемнай сіту-
ацыі, у нявыгадным становішчы’ з’яўляюцца словы быць, адчу-
ваць сябе, аказвацца і пад.; аб’ектнае ці азначальнае акружэнне
характарызуе антонімы звальвацца на плечы чые, каму ‘выпа-
даць на чыю-н. долю, абцяжарваючы каго-н.’ і звальвацца з пля-
чэй чыіх, каго ‘пераставаць абцяжарваць каго-н.’.

Супрацьпастаўляюцца семантычна выразы кот наплакаў
каго, чаго ‘вельмі мала (пра нязначную колькасць каго-, чаго-н.)’ і
не кот наплакаў у значэнні ‘многа, нямала’, але іх варта разгля-
даць не як антонімы, а як паронімы. Першы спалучаецца спосабам
кіравання з залежным словам-дапаўненнем у форме роднага скло-
ну, а другі з указаным значэннем выкарыстоўваецца пры дзейніку,
выражаным колькасна-іменным спалучэннем, і адносна свабодна
ўступае ў сувязь са словамі яшчэ ў адным значэнні ‘не пусцякові-
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на, справа сур’ёзная’: Бацька бедны, зямлі – кот наплакаў, ад-
куль там пасаг возьмеш (Л.Левановіч. Валанцёр свабоды); Ты
падумай, паўтары тысячы цалковых, гэта, брат, не кот на-
плакаў (М.Лынькоў. Векапомныя дні); [Бірка:] А мы, заўваж,
суседзе, па-настаяшчаму і не дасвяткавалі твайго высокага
чыну. Войт – гэта не кот наплакаў (Я.Колас. Дрыгва).

Паронімы існуюць у мове як узаеманезамяняльныя адзінкі.
Так, нельга ўжыць адзін замест другога фразеалагізмы за вачыма
‘далёка ад дому, без нагляду’ і перад вачыма <чыімі> ‘побач,
блізка, у непасрэднай блізкасці ад каго-н.’ у сказах: Незадоўга змёр-
ла цётка: стаў я круглая сіротка.. Рос я гэтак за вачыма (Ф.Ба-
гушэвіч. Кепска будзе!); На першых парах ён захапляўся яздою
і тымі новымі малюнкамі, што мільгацелі перад яго вачыма
(Я.Колас. На прасторах жыцця).

Пры падстаноўцы фразеалагічных антонімаў «кантэкст атрым-
лівае супрацьлеглае значэнне. Параўн. Пасля таго як яму далі
пытлю, ён адразу падтуліў хвост і Пасля таго як яму далі волю,
ён адразу захадзіў на галаве» [1, с.41]. Ці яшчэ, напрыклад, за-
мена фразеалагізма развязаць рукі каму ‘даць поўную свабоду
дзеянняў, вызваліць ад залежнасці, абмежавання ў чым-н.’ яго ан-
тонімам звязаць рукі каму ‘пазбавіць каго-н. магчымасці свабод-
на дзейнічаць’ надае выказванню процілегласць:  Вера Засуліч ад
тае гутаркі ведала, што Марына Паўлаўна гэтак і зробіць,
што яна сама развяжа рукі свайму мужыку (М.Зарэцкі. Вязь-
мо) (Вера Засуліч ад тае гутаркі ведала, што Марына Паўлаў-
на гэтак і зробіць, што яна сама звяжа рукі свайму мужыку).

«Фразеалагізмы-антонімы зрэдку адначасова выкарыстоўва-
юцца ў адным кантэксце, непасрэдна супрацьпастаўляючыся» [3,
с.89]: Лёс. Працаваў заўсёды на нейкай пасадзе... Паважаць
павінны былі. У вочы і паважалі, а за вочы... Як мяне ў сорак
гадоў клікалі? Гастрытам (А.Дудараў. Вечар).

Фармальна фразеалагічныя антонімы, як і паронімы, могуць
адрознівацца словаўтваральнай структурай дзеяслоўнага кампа-
нента. Напрыклад,  рукі развязаны ў каго, чые ‘хто-н. мае по-
ўную свабоду дзеянняў’ – рукі звязаны ў каго, чые ‘хто-н. паз-
баўлены свабоды дзеянняў, магчымасці рабіць так, як хочацца’;
свет адчыніўся каму ‘каму-н. усё становіцца радасным, шчаслі-
вым’ – свет зачыніўся каму, для каго ‘хто-н. аказаўся ў цяжкім,
бязвыхадным становішчы’. Кантрарнасць гэтых адзінак «вызна-
чаецца і падтрымліваецца асобнымі кампанентамі, якія ўзыходзяць
да слоў-антонімаў» [5, с.97], а менавіта, аднакаранёвымі дзеясловамі
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з антанімічнымі прэфіксамі, сэнсавая супрацьпастаўленасць якіх
захоўваецца і ў фразеалагізмах.

Марфемнай будовай дзеяслоўных элементаў разыходзіцца і
кампанентавы склад групы фразеалагічных паронімаў, нятоесных
семантычна: чорт панёс каго куды ‘хто-н. недарэчы, не ў пару
пайшоў, паехаў куды-н’ – чорт занёс каго куды ‘хто-н. нечакана
аказаўся дзе-н.’; чорт прыгнаў каго ‘хто-н. недарэчы, не ў пару
прыйшоў, з’явіўся (выказванне незадавальнення ў сувязі з прыхо-
дам нежаданага госця, наведвальніка)’– чорт загнаў каго куды
‘хто-н. нечакана аказаўся дзе-н.’.

 Дзеяслоўныя прэфіксы паранімічных выразаў не цалкам дэ-
семантызуюцца, часткова захоўваюць сваё значэнне. Напрыклад,
з дапамогай прэфіксальнай марфемы за- ўтвараюцца дзеясловы
са значэннем ‘распаўсюджанне дзеяння за якія-н. межы’, а прэфікс
па- ўказвае на пачатак дзеяння. Іх семантычная дыферэнцыяцыя
часткова пераносіцца і ў фразеалагізмы далёка зайсці ‘выйсці за
межы звычайнага, пераступаць дазволенае’ і далёка пайсці ‘да-
магчыся вялікіх поспехаў, дасягнуць многага ў чым-н.’: [Ягор
Максімавіч:] Цікава, як яна тлумачыць гэты свой звышсучас-
ны ўчынак? Якімі матывамі? [Дзімка:] Не думала, што так
далёка зойдзе. Недарэчны выпадак (М.Матукоўскі. Апошняя
інстанцыя); Добра, хлопчык. Чытай, вучыся. Ты, Данік, пойд-
зеш далёка… (Я.Брыль. Сірочы хлеб).

Фразеалагічныя паронімы фармальна могуць не супадаць і
антанімічнымі прэфіксамі дзеяслоўных кампанентаў. Напрыклад,
фразеалагізм чорт прынёс каго ‘хто-н. недарэчы, не ў пару прый-
шоў, з’явіўся (выказванне незадавальнення ў сувязі з прыходам
нежаданага госця, наведвальніка)’ і чорт занёс каго куды ‘хто-н.
нечакана аказаўся дзе-н.’, нягледзячы на наяўнасць у сваім складзе
антанімічных дзеясловаў, характарызуюцца як паронімы, нятоес-
ныя семантыкай і спалучальнасцю. Першы заўсёды кіруе адушаў-
лёным назоўнікам у форме вінавальнага склону, а другі адначасова
ўжываецца з двума залежнымі словамі, мае падвойную сувязь –
кіраванне і прымыканне: Чорт прынёс некага, – незадаволена
падумаў Максім (І.Шамякін. Атланты і карыятыды); «Ба! Куды
гэта мяне чорт занёс?! – занепакоіўся Гарбачоў і – заціх
(А.Шашкоў. Спытай сваё сэрца).

Асобную ўвагу засяродзім на нятоесных паводле спалучаль-
ных асаблівасцяў фразеалагізмах, якія пры наяўнасці агульных кам-
панентаў адрозніваюцца па форме тым, што адзін з іх ужываецца  з
часціцай не, а другі – без яе. Дыферэнцаваныя семантычна, яны
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з’яўляюцца паронімамі. Напрыклад, фразеалагізм акінуць вокам
каго, што ‘агледзець каго-, што-н., глянуць на каго-, што-н.’ заўсёды
дапаўняецца назвай аб’екта са значэннем асобы або неадушаўлё-
ным назоўнікам у форме вінавальнага склону. Прыметнікавы фразе-
алагізм не акінуць вокам  ‘бязмежны, неабсяжны’ не мае патрэбы
ў слоўных канкрэтызатарах яго значэння: Прайшоўшы яшчэ не-
калькі крокаў, Лабановіч  прыпыніўся, акінуў вокам бедныя вер-
ханскія хаты (Я.Колас. На ростанях); Роўная, як струнка, доўгая
– вокам не акінуць – рассекла яна [чыгунка] лес сваім смелым
махам на дзве палавіны (Я.Колас. На ростанях).

Наяўнасцю – адсутнасцю адмоўнай часціцы не вонкава ра-
зыходзяцца і антанімічныя адзінкі: у цемя не біты ‘вельмі кемлі-
вы, разумны, здагадлівы’ – у цемя біты ‘някемлівы, неразважлі-
вы, няздольны’; не поле насеяна каго ‘вельмі мала (часта пра
людзей)’ – поле насеяна каго ‘вельмі многа’. «Амаль усе гэтыя
фразеалагізмы пачыналі сваё жыццё, хутчэй за ўсё, у форме ад-
моўнай канструкцыі, а пасля сталі функцыянаваць і без часціцы не –
з супрацьлеглым значэннем» [4, с.40].

 Параўн. яшчэ: асушваць вочы чые, каму ‘суцяшаць, супа-
койваць таго, хто плача’ і вачэй не асушваць ‘несуцешна і часта
плакаць’; пакідаць, заставацца, ісці і пад. з носам ‘без таго, на што
разлічваў, спадзяваўся хто-н., чаго дабіваўся’ і не з чыім носам
‘каму-н. не хапае ўмення, здольнасцей і пад. на што-н.’ – паро-
німы;  душа не на месцы ў каго ‘хто-н. адчувае сябе неспакойна,
трывожна’ і душа на месцы ў каго ‘хто-н. вельмі спакойны, упэў-
нены’; не лыкам шыты ‘не горшы за іншых, не пазбаўлены здоль-
насцей, ведаў і пад.’ і лыкам шыты ‘горшы за іншых, пазбаўлены
здольнасцей’ – антонімы.

Параўноўваючы фразеалагічныя паронімы і антонімы, трэба
ўлічваць, што ў іх складе часціца не выступае як абавязковы кампа-
нент. Ад гэтых выразаў адрозніваецца мноства дзеяслоўных фразе-
алагізмаў тыпу скруціць сабе галаву, кідацца ў вочы,  якія могуць
ужывацца і ў станоўчай, і ў адмоўнай канструкцыях: Міхаіл Аляк-
сандравіч улазіў у нетру, у якую лезуць і не баяцца скруціць сабе
галаву толькі вельмі адукаваныя людзі (М.Булгакаў. Майстар і
Маргарыта);   Хто ж яго ведае, як яго лепш зрабіць – у які бок
лепей павярнуць, каб не памыліцца, каб не загубіць нажытай
мазалём і потам гаспадаркі, каб і сабе не скруціць галавы і дзе-
цям каб не засланіць свету (А.Васілевіч. Доля знойдзе цябе); Хоць
адумалася, да работы ахвоту адчула і людзям, нібы тая аса, у
вочы кідацца перастала (Э.Ажэшка. Хам); Каб не кідацца ў вочы
і не выклікаць падазрэння, сядзьце крыху далей. Вунь за той
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столік (М.Матукоўскі. Мудрамер). У такіх выпадках адмоўе не
не з’яўляецца структурным элементам фразеалагічных адзінак,
«захоўвае сваё лексічнае і граматычнае значэнне і выконвае ас-
ноўную функцыю – функцыю адмаўлення» [5, с.95].

Антанімія і паранімія фразеалагізмаў звязана з іх мнагазнач-
насцю. У большасці выпадкаў фразеалагічныя адзінкі антанімізу-
юцца адным сваім значэннем. Так, фразеалагізм птушка невысо-
кага палёту мае два значэнні ‘нязначны, малаважны, неўплывовы
чалавек’ і ‘нікчэмны чалавек’. Першае з іх утварае антанімічны
рад, а другое – паранімічны рад са значэннем фразеалагізма птушка
высокага палёту ‘чалавек, які займае высокае становішча ў гра-
мадстве’. Блізкія па форме полісемантычныя выразы, такім чы-
нам, уступаюць у паранімічна-антанімічныя адносіны.

Няпоўнымі паронімамі з’яўляюцца таксама фразеалагічныя
выразы ў галаве ‘мысленна (называць, прыкідваць, праходзіць і
пад.)’, каму ‘цікавіць каго-н., з’яўляецца прадметам чыіх-н. клопа-
таў, думак і пад.’, у каго ‘з’яўляецца мэтай, намерам каго-н.’ і  не
ў галаве ‘не прыпамінаецца што-н.’, каму ‘не цікавіць каго-н., не
з’яўляецца прадметам чыіх-н. клопатаў, думак’, бо ў другім зна-
чэнні выяўляецца процілегласць іх семантыкі.

«Лагічнай асновай антаніміі служыць супрацьлегласць паняц-
цяў, у той час як паранімічнасць будуецца на паралельнасці паняц-
цяў» [2, с.42]. Прымета паралельнасці фразеалагічных паронімаў
заключаецца ў іх поўнай семантычнай асобнасці, што дазваляе
кожнаму фразеалагізму пары мець або не мець свае антонімы.
Напрыклад, фразеалагізм злазіць з карку чыйго ‘пераставаць аб-
цяжарваць каго-н., будучы на яго ўтрыманні’ звязваецца антанімі-
чнымі адносінамі з фразеалагізмамі сядзець на шыі чыёй, у каго,
каго; садзіцца на карак каму, чый, каго (у 2 зн-ні); есці хлеб (у 2
зн-ні); вісець на шыі ў каго, чаго, чыёй (у 1 зн-ні). Яго паронім не
злазіць з карка чыйго ‘пастаянна прыдзірацца, дамагаючыся чаго-н.’
не мае антонімаў.

«Супастаўленне паронімаў з іх антонімамі заўсёды выступае
сродкам ўдакладнення значэння кожнага фразеалагізма пара-
німічнай пары» [2, с.43], дапамагае размежаваць фармальна па-
добныя сумежныя з’явы. Так, фразеалагічныя паронімы зварыць
кашу з кім ‘дамовіцца, дайсці да згоды з кім-н.’ і заварыць кашу
‘распачаць складаную, клопатную, непрыемную справу’ супраць-
пастаўляюцца адпаведна фразеалагізмам не зварыш кашы з кім
‘не дамовішся, не дойдзеш да згоды з кім-н.’ і расхлёбваць кашу
‘разблытваць якую-н. складаную, клапатлівую ці непрыемную спра-
ву’, якія паміж сабой не суадносяцца семантычна.
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Параўн.: выразы на шчыце ‘пераможаны, з паражэннем’ і са
шчытом ‘з перамогай, пераможцам (з’явіцца, вярнуцца і пад.)’ і іх
антонімы на кані быць, апынуцца, вярнуцца і пад. ‘у выгадным
становішчы, як пераможца’ і пад канём быць, аказацца і пад. ‘у
непрыемнай сітуацыі, у нявыгадным становішчы (быць і пад.)
аб’ядноўваюцца ў антанімічныя пары. Як бачым, антонімы семан-
тычна супрацьлеглых фразеалагічных адзінак антанімізуюцца і
паміж сабой, у той час як кожны з фразеалагізмаў-паронімаў мае
свае антанімічныя сувязі, якія сэнсава не перакрыжоўваюцца.

Такім чынам, фразеалагічныя паронімы і антонімы збліжаюц-
ца тым, што па форме могуць адрознівацца словаўтваральнымі
марфемамі дзеяслоўных кампанентаў, а таксама наяўнасцю – ад-
сутнасцю адмоўнай часціцы не ў іх складзе. Фразеалагізмы-паро-
німы разыходзяцца значэннямі і спалучальнасцю, з’яўляюцца ўза-
еманезамяняльнымі адзінкамі. Антанімічныя выразы – супраць-
леглыя семантычна і тоесныя спалучальнымі магчымасцямі.
Некаторыя фармальна падобныя мнагазначныя фразеалагізмы аб’яд-
ноўваюцца паранімічна-антанімічнымі адносінамі.
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.П.Бычак (Гродна)

ЭКСПРЭСІЎНЫЯ СІНТАКСІЧНЫЯ КАНСТРУКЦЫІ
Ў ПУБЛІЦЫСТЫЦЫ

Спецыфіка публіцыстычнага стылю дазваляе шырока выка-
рыстоўваць сінтаксічныя асаблівасці маўлення для стварэння экс-
прэсіуна насычанага тэксту. Разглядаючы сінтаксічныя з’явы ў
сістэме сродкаў выразнасці, будзем кіравацца агульнай прыкме-
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тай выразных сродкаў – наяўнасцю экспрэсіўнасці, якая праяўля-
ецца ў вылучэнні таго ці іншага адрэзку маўлення на агульным фоне.
Так, сказ характарызуецца ў свядомасці носьбітаў мовы значнай
цэласнасцю і стабшьнасцю. Тым не менш у публіцыста ёсць нека-
торая свабода выбару ва ўстанаўленні межаў кожнай адзінкі. На-
туральна, што найбольш слабымі з пункту гледжання цэласнасці
аказваюцца самы пачатак і канец сказа. Менавіта там выказванне
можа ўсякацца, а па сутнасці разбівацца, што прыводзіць да па-
мяншэння яго даўжыні. У такіх выпадках маем справу са з’яваш
парцэляцыі і сегментацыі, аб якіх далей пойдзе размова.

Парцэляцыя як прыём экспрэсіўнага сінтаксісу заключаецца
ў расчляненні сінтаксічна звязанага тэксту на інтанацыйна адасоб-
леныя адрэзкі, якія аддзяляюцца кропкай. інакш кажучы, ад канца
сказа «адрываецца» які-небудзь «кавалачак» (парцэлят) і афарм-
ляецца (інтанацыйна – паўзай, а на пісьме –знакамі прыпынку) як
самастойны сказ, хоць і з непаўнацэннай граматычнай структурай.
3 пазіцыі ж успрымяцця тэксту парцэлят уяўляецца не адарваным
ад еказа, а хутчэй наадварот, дабаўкай, давескам да асноўнай
адзінкі: «Творцы твораць штучны тавар, таму працуюць паасобку.
Творчы альянс нават двух, калі кожны з іх геній, неверагодны. Толькі
паасобку. Нават калі яны адзтадумцы, адзінаверцы, належаць
да аднае партыі. Калектыўны элемент у мастацтве, несумненна,
мае выключна дыструктыўны характар». (Быкаў В. Шлях з не-
свабоды. Бел. час. 1 чэрв. 2001 г.).

Выдзеленыя парцэляты заўсёды знаходзяцца ў постпазіцыі да
асноўнай часткі і служаць ажыўленню тэксту. Элемент экспрэсіі
тут, на думку Нормана Б.Ю. заснаваны на «канфлікце паміж струк-
турнымі і графічнымі межамі сказа» [1, с.208].

Параўн.: 1. У пачатку свята мінчане ўпершыню ўбачаць сцяг
і герб роднага горада І магчыма, нават пачуюць сталічны гімн.
(Чырв. змена. 30 чэрв. 2001 г.).

2. Дарога скончана. Паступова адыходзілі, адыходзілі і страч-
валі свае абрысы ды ападалі дзесь у глыбіні душы ўражаніні. Іх было
багата. Пласты. (ЯкавенкаВ. Вясковыя дыспуты. Мн., 1987. С. 302).

3. Расшыфруем, калі хочаые: не перашкаджаць – не значыць
узяць ды ўхіліцца ад штодзённай карпатлжай справы. Наадварот,
думаць пра чалавека, ствараць атмасферу, умовы для яго прадук-
цыйнай працы. Проста. Эканамічна. Сугучна духу часу. (Яка-
венка В. Дайсці да ладу. Мн., 1985. С. 92).

Дадзеныя выказванні пабудаваны на ўзор мадэлей простага
сказа. Выдзяленне парцэлята ў гэтым выпадку актуалізуе значы-
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мую інфармацыю. У шматкампанентных жа выказваннях парцэ-
ляцыя нагадвае канструкцыі, характэрныя для жывога гутаркова-
га маўлення. Пры гэтым мае месца разбурэнне буйных структур:
1. У Грузіі, на Мтацміндзе ляжыць пліта, а на ёй -адно толькі слова
«Акакій». І дастаткова. I болей шчога не трэба. Бо кожны грузін
ведае, што тут, пад ёй, ляжыць іх вялікі паэт Акакій Цэрэ-
тэлі. (Сіпакоў Я. Выбраныя творы. У 2 т. Т. 2. Мн., 1997. С.354).
2. На паперы ў тэорыі, у нас заўсёды ўсё у ажуры. І ў нацыяналь-
най палітыцы таксама. Пісаць разумныя дэкларацыі і смелыя га-
рантыі мы налаўчыліся выдатна. А вось з практыкай, рэальнасцю
справы абстаяць куды горш. 1 на катастрафічным становішчы з бе-
ларускай мовай гэта бачна асабліва яскрава. Сумна гэта. І страш-
на. (Бураўкін Г. Папяровая «роўнасць». Бел. час. 29 чэрв. 2001 г.).

У публіцыстычных тэкстах з дапамогай парцэляцыі аўтар мае
магчымасць выразна раскрыць свае адносіны да таго, што.апіс-
вае: «Любое знікненне – гэта непапраўнае збядненне нашай агуль-
най гісторыі, нашага чалавечага супольніцтва. Збядненне роднаіі
дзяржавы, урэшце збядненне нашых душу». (Бураўкін Г. Знікнен-
не. Бел. час. 2 сакав. 2001 г.). Парцэляцыя перадае інтанацыю
жывога маўлення, дапамагае расставіць тыя неабходныя акцэнты,
што ў вусным маўленні перадаюцца шляхам асобага інтанацыйна-
га афармлення выказвання: «Раней «Голас Амерыкі» рэдка калі
звяртаў увагу на Беларусь. Цяпер звяртае. Праўда, нічога добра-
га пра сваю рэспубліку па «Голасу Амерыкі» я пакуль не чуў. Ды,
відаць, і ніхто іншы». (Чыгрынаў I. Паміж сонцам і месяцам.
Мн., 1994. С.168). У наступным фрагменце, дзякуючы парцэляцыі,
узмацняецца выяўленчы кантраст. Апісанае ажывае, як хроніка кіно:
«Хоць сёння будні дзень, а народу ў парку, што мурашоў у мураш-
ніку. Маладыя,пажылыя, дзеці. Кожнаму цікава зазірнуць у міну-
лае свайго краю. Парк даволі вялікі, абысці яго на спякоце н»е так
проста. А як «падбіўся»... заходзь у сталоўку, – там заўсёды пра-
халода. Ад кандыцыянераў. Сядай за столік. Табе найперш пада-
дуць шклянку ледзяной вады з халадзільніка, а ўсё астатняе заказ-
вай на выбар, па здольнасцях і густу. Як няма ахвоты падсілкавац-
ца, то можаш, разуўшыся, прылегчы на дашчанай падлозе пад
навесам... Той-сёй з абслугі парка жыве на тэрыторыі музея. Аку-
рат у гэтых экзатычных экспанатах. Вядуць уласную гаспа-
дарку. Усё гэта прыдае нацыянальнаму музею большую натураль-
насць». (Пашкоў Г. Палескія вандроўнікі. Мн., 1998. С.191).

Патэнцыяльныя  магчымасці  парцэляцыі . вельмі  значныя  і
не абмяжоўваюцца пералічанымі функцыямі. Таму адзначаецца
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шырокае распаўсюджанне парцэляваных канструкцый у публіцыс-
тыцы. Менавіта ім, на думку даследчыкаў, належыць вядучая роля
ў рытмічнай арганізацыі тэксту, якая нагадвае гучанне вусна-гу-
тарковага маўлення.

У якасці сродку, які перадае інтанацыйную і стылёвую спе-
цыфіку вуснага выказвання, выкарыстоўваецца і сегментацыя –
вынясенне тэмы выказвання ў пачатак, перад самым сказам. Най-
больш тыповая форма, у якой выступае сегмент, – назоўны склон
назоўніка: 1. Планы, планы… Колькі іх нараджаецца ў кіраўнікоў
раёна. І хаця задуманае ажыццявіць сёння нялёгка, вертыкальш-
чыкі не губляюць аптымізму. (Бел. думка. 1999. №2. С.25). 2. Рад-
зіма. Народ. Мова. Жыццё. Справядлівасць. Любоў. Вайна і Мір.
(Сіпакоў Я. Журба ў стылі рэтра. Мн., 1990. С.221).

Сегментацыі падцвяргаецца тое, што аўтар значным у эма-
цыянальна-сэнсавым плане. Актуалізацыя, лагічнае выдзяленне
часткі выказвання дае магчымасць сканцэнтравацца чытачу на
дадзеным адрэзку тэксту.

Сегментацыя з’яўляецца рысай індывідуальна-аўтарскага
стылю: адны публіцысты часта звяртаюцца да яе, іншыя рэдка
карыстаюцца ёю для ўзмацнення выразнасці. Павышанай частот-
насцю сегментацыі адзначаны публікацыі Я.Сіпакова. Часткова гэта
тлумачыцца формай маўлення. Думкі аўтар выкладае ў так зва-
ных прытчах, метафарах. Актуалізацыя з дамапагой сегментацыі
адрэзка выказвання надае яму некаторую самастойнасць, што даз-
валяе чытачу дакладна і хутка вызначыць «прадмет» разважан-
няў. Звярнемся да ілюстрацый (прыведзены па выданню: Сіпакоў
Я. Выьраныя творы. У 2 т. Т.2. Мн., 1997).

Талент і праца. Яны з’яднаныя непарыўна, іх нельга разлу-
чыць, толькі разам яны могуць даць сапраўдны плён, бо адно без
аднаго – бездапаможныя (с.367).

Балбатуны. Як красуюцца яны ўсюды: і за трыбунамі і ў зас-
толлях, і проста там, дзе сабралася больш двух чалавек (с.375).

Мова. Яна сама, развіваючыся, пераступае праз тое, што не
прыжылося ў ёй і што асталося толькі як адзнака нейкага гіста-
рычнага перыяду, нейкага ўнутранага працэсу (с.385).

Важанка – так называюць на поўначы самку-аленіху. Колькі
годнасці, павагі і любові ў гэтым, здавалася б звычайным слове (с.389).

Агрэсіўнасць. Выходзіць, яна можа існаваць не толькі сама
па сабе, а яшчэ як адна з магчымасцей атрымаць радасць, мець
насалоду, быць шчаслівым, як адна з праяў геданізму (с.391).
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Імітацыя. Яна ўсюды брыджкая, але асабліва непрыстойная
на эстрадзе (с.401).

Безадказнасць. Жахліва, што ніхто не адказвае за свае сло-
вы і справы. Гаворыць – і ўсё. Робіць – і ўсё.

Душа прыроды і душа чалавека – вось, бадай што, і ўсё. Зра-
зумець іх і выразіць у сваёй творчасці – і пісьменнік, лічы адбыўся.
Але ж як гэта многа – душа прыроды і душа чалавека (с.351).

У аўтара багата прадстаўлена канструкцыйный з назоўным
тэмы. Яны не толькі ўзмацняюць экспрэсіўную і інфармацыйную
вартасць выказванняў, але і ўдзельнічаюць у кампазіцыйным афар-
млені – пры пераходзе ад адной думкі да другой.

Такім чынам, сінтаксічныя экспрэсіўныя канструкцыі адпавя-
даюць імкненню публіцыстычнага стьглю да максімальнай выраз-
насці і ў той жа час лёгкасці ўспрыняцця. Актуальнае выдзяленне
кампанента выказвання ўзмацняе выразнасць публіцыстычнага
тэксту, дапамагас рэалізаваць дзве асноўныя публіцыстычныя фун-
кцыі – інфармацыйную і ўздзеяння.

Спіс літаратуры
1. Норман Б.Ю. Лингвистика каждого дня. – Мн., 1991.

А.М.Лапкоўскаяч (Гродна)

ДА ПЫТАННЯ АБ ЭМАЦЬШНАЛЬНА-ЭКСПРЭС ІЎІІАЙ
НЕЙГРАЛЬНАСЦІ ТЭРМІНАЎ

У лінгвістычнай літаратуры нярэдка падкрэсліваецца, што ха-
рактэрнай прыметай тэрміна з’яўляёцца, адсутнасць у яго эмацы-
янальна-экспрэсіўнай афарбоўкі. Аднак гэтае пытанне пакуль што
не мае адназначнага вырашэння. Так, Р.Г.Піятроўскі пісаў: «...на-
ўрад ці можна гаварыць аб поўнай стылістычнай нейтральнасці
тэрміна. Губляючы быгавую выразнасць, тэрмін набывае новую
якасць: «тэхнічную» афарбоўку – своеасаблівае адценне спецы-
яльнага кантэксту») [1, с.33].

В.Н.Прохарава таксама – лічыць, што «экспрэсіўнасць і эма-
цыянальная нейтральнасць не могуць быць аднесены да ліку ас-
ноўных прымет тэрміна, бо ўласцівы пэўным галінам тэрміналогіі»
[2, с.19]. Яна, у прыватнасці, сцвярджае. што эмацыянальная афар-
боўка тэрміна захоўваецііа, калі тэрмін утвараецца ад эмацыяналь-
ных слоў актыўнага слоўнікаваіа запасу.

У катэгарычнай форме гаворыць пра эмацыянальна-экспрэсі-
ўную афарбоўку тэрміна Н.М.Маставы, які адзначае, што «невя-
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дома, па якой прычыне эмацыянальныя адценні прыпісваюцца толькі
агульнаўжывальным словам і адмаўляюцца ў тэрміна. Словы агуль-
наўжывальнай лексікі з нададзенымі ім тэрміналагічнымі значэн-
нямі, вядома, могуць несці ў сабе адценні той экспрэсіўна-эмацыя-
нальнай афарбоўкі, якімі слова валодала да надання яму тэрміна-
лагічнага значэння» [3, с.7].

Аднак такі пункт гледжання з’яўляецца спрэчным. Як снра-
кядліка адзначаў А.А.Рэфармацкі, «тэрмін прынцыпова ляжыць па-
за межамі экспрэсіі, таму што экспрэсія прадвызначас хаця б ды-
хатамічны выбар «добра – дрэнна», «сумна – весела» і г.д. Для
тэрміна» ў даным сэнсе выбару няма. Тэрмін дакладны і халодны,
і сфера экспрэсіі для тэрміна ў межах тэрміналогіі забаронена...
Адносіны тэрміна вычэрпваюцца яго лагічнай і прадметнай накіра-
ванасцю» [4, с.11-12]. Ён адзначаў: «... .такія словы-тэрміны, як
далік, боцік, язычок і г.д., якія заключаюць у сабе памяншальныя
суфіксы і дапамагаюць у агульнай мове стварыць экспрэсіўнае слов,
адмежаваны ад памяншальна-ласкальнай экспрэсіі і ад сваіх непа-
мяншальных адпаведнікаў, таму што няма тэрмінаў вал, бот, язык
і інш.» [5. с.1121].

Н.М.Разінкіна, якая даследуе прыроду тэрмінаў, утвораных ад
эмацыянальных слоў актыўнага слоўнікавага запас.у, таксама пры-
ходзіць да адваротнага, у параўнанні з В.Н.Прохаравай, выніку. Яна
сцвярджае, што аналіз слоў, якія характарызуюцца эмацыянальнай
афарбоўкай, дазволіў выдзеліць групу назоўнікаў, якія ў выніку
пераасэнсавання набылі спецыяльнае тэрміналагічнае значзнне і
адначасова згубілі яго эмацыянальна-ацэначную і стылістычную
афарбоўку. Аўтар тлумачыць гэта тым, што тэрміны такой групы
(як увогуле кожны тэрмін) не толькі называюць некаторы прадмет,
з’яву, працэс, але разам з тым у вядомым сэнсе і вызначаюць, удак-
ладняюць іх, «адэкватна паказваюць фізічную сутнасць або тэхніч-
ную ідэю тэрмінуемага паняцця» [6, с.101].

На думку Н.П.Кірыленкі, эмацыянальная афарбоўка (адмоў-
ная або станоўчая) можа быць уласціва тэрмінам толькі ў дыях-
ронным плане, у час іх утварэння. У сінхронным жа плане іх эма-
цыянальная афарбоўка не ўспрымаецца. Як падкрэслівае І.Е.Ген-
дліна, «вобразнасць, якая ўспрымаецца на нейкі момант, з’яўляецца
толькі ўнутранай формай, моўнай патэнцыяй, якая, калі размова
ідзе аб тэрміне, не рэалізуецца пры яго узуальным выкарыстанні, а
як бы канчаткова заглушаецца» [7, с.5].

Увогуле, неабходна размяжоўваць дзве такія моўныя з’явы,
як метафарычны спосаб утварэння тэрмінаў і ўтварэнне эмацыя-
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нальна-экспрэсіўных метафар. Як справядліва адзначае А.А.Бра-
гіна, у першым вьпадку назіраецца перанос наймення са слова, якое
абазначае прадмет, на іншы прадмет, які не мае імені (функцыя
намінацыі) /; у другім выпадку «перанос наймення адбываецца пры
наяўнасці імені ў прадмета з мэтай надання эмацыяналыіа-экспрэ-
сіўнай афарбоўкі выказванню»[ 8, с.81].

Прывядзём некалькі прыкладаў тэрмінаў, якія ўтвораны шля-
хам метафарычнага пераасэнсавання: каробачка – ‘спецыяліза-
ваны орган бясполага размнажэння імхоў – спарангій, які скла-
даецца з урначкі, у якой развіваюцца споры, шыйкі і вечка’ (СБТ,
с.113); і каробачка – ‘невялікая скрьтка з кардону, дрэва, бляхі
і пад., з вечкам’ (ТСБМ. II, с.644); шыйка – ‘зачатак сцяблаў за-
родку семені’ (СБТ, с.269); шыйка (архегонія) – ‘верхняя зву-
жаная частка архегонія, якая ўзвышаецца над зарасткам’ (СБТ,
С.269); шыйка (караняплода) – ‘разрослае падсемядвльнае ка-
лена ў каранятода, без лістоў і бакавых карэнняў’ (СБТ, с.269);
шыйка (слупка) – ‘звужаная верхняя частка слупка, якая за-
канчваецца рыльцам’ (СБТ, с.269); і шьйка – ‘вузкая, звужа-
ная частка чаго-небудзь’ (ТСБМ, V-2, с.427); язычок – ‘выраст
на мяжы пласцінкі і похвы ліста, які ўласцівы ў асноўным відам
сямяйства Роасеае’ (СБТ, с.283); і язычок – «памяншальна-лас-
кальнае да язык: рухомы мышачны орган у ротавай поласці
жывёл і чалавека’ (ТСБМ.У-2, с.493).

Найменні каробачка, шьшка, язычок – словы, якія, трапіў-
шы ў межы тэрмінаполя батапікі, атрымалі пэўныя значэнні ў да-
най тэрмінасістэме, набылі новыя сувязі з іншымі тэрмінамі. Да-
ныя метафарычныя найменні перасталі ўспрымацца як перанос-
ныя значэнні. Як адзначае А.С.Герд, «у плане сінхраніі
тэрміналагічныя значэнні не з’яўляюцца пераноснымі, таму што ім
не ўласціва метафарычнасць. некаторыя з іх могуць быць вызна-
чаны як пераносныя толькі з пункту гледжання гістарычнай сема-
сіялогіі, зыходзячы з задачы выяўлення тыпу пераносу, які ляжыць
у аснове таго ці іншага значэння» [9, с.2].

Сапраўды, для тэрміналопі трэба ясна адмяжоўваць план
сінхраніі і дыяхраніі. Спецыялісты, якія выкарыстоўваюць метафа-
рызаваныя тэрміны, менш за ўсё схільны асацыяваць іх з тымі зна-
чэннямі, якія яны мелі ў агульналітаратурнай мове. Асацыяцыі іх
ляжаць у іншым плане – у плане тых рэалій, якія гэтыя тэрмйіы
абазначаюць. Калі спецыяльнае слова выконвае тэрміналагічную
функцыю ў выніку метафарычнага пераасэнсавання агульнаўжы-
валыіага слова, то, уступаючы ў сістэмныя адносіны з іншымі па-
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добнымі адзінкамі данай тэрміналогіі і выкарыстоўваючыся ў гэ-
тай асобай функцыі, яно набывае дакладнасць, стылістычную і эк-
спрэсіўную нейтральнасць.

Семантыка тэрміна абмежавана выключна прадметна-лагіч-
ным зместам і вызначаецца сваёй прыродай, уласцівасцямі, зака-
намернасцямі аб’екта. Е.Н.Талікіна справядліва заўважае, што «ад
тэрміна паграбуецца толькі дакладнасць перадачы аднаго і таго ж
пэўнага інтэлекгуальнага зместу. Тэрмін пазбаўлены эмацыяналь-
на-экспрэсіўных функцьтй, і стылістычныя магчымасці яго выка-
рыстання ляжаць за межамі тфміналогіі» [10, с.180]. 1 далей: «...
меркаванне аб наяўнасці ў змесце некаторых тыпаў тэрмінаў эма-
цыянальна-экспрэсіўнага моманту тіамылковае. Яно абапіраеіша
на этымалагічны вобраз як уласцівасць формы. якое ніяк не закра-
нае змест» [10, с.88].

На самай справе, тэрміны гыпу каробачка, шыйка, яімчок,
калі яны бяруіша па-за кантэкстам, то могуць несці якую-небудзь
экспрэсію для чалавека, які незнаёмы з данай тэрміналагічнай сістэ-
май, але пры выкарыстанні падобных слоў у якасці спецыяльных
абазначэнняў іх экспрэсіўная афарбоўка сціраецца. Першасная сты-
лістычная характарыстыка слоў, ад якіх утвораны тэрмін шляхам
метафарызацыі, нівеліруецца, і ён набывае нейтральнасць.

Увогуле большасць даследчыкаў лічыць эмацыянальна-эксп-
рэсіўную нейтральнасць характэрнай асаблівасцю тэрмінаў. І ўсё-
такі, як заўважаў Р.А.Будагаў, «у асобых выключных умовах тэр-
міны таксама могуць набываць эмацыянальна-экспрэсіўную афар-
боўку, але гэтыя выключныя ўмовы толькі пацвярджаюць правіла:
усякаму тэрміну звычайна не ўласціва змацыянальна-эксдрэсіў-
ная афарбоўка. Чым больш слова набліжаецца да тэрміна, тым
менш яно схільна да эмацыянальна-экспрэсіўнага ўздзеяння – уп-
лыву своеасаблівай інтанацыі, з якой вымаўляюцца словы. І наад-
варот: чым менш падвяргаецца слова працэсу тэрміналагізацыі. тым
больш – пры іншых роўных умовах – яно можа быць схільна да
ўздзеяння эмацыянальнай афарбоўкі» [11, с.33].

Звернемся да батанічнай тэрмінасістэмы, у складзе якой ёсць
тэрміны тыпу арэшак, вусікі і да т.п. Як бачым, даныя тэрміны
маюііь суфіксы -ак, -ік-. У словах агульнаўжывальнай лексікі яны
з’яўляюцца сродкам эмацыянальнай афарбоўкі. Параўнаем: вусы
– у значэнні ‘валасы над верхняй губой у мужчын’ і вусікі ў тым
жа значэнні.

Нельга, відаць. сцвярджаць, што прыведзеныя вышэй суфік-
сы цалкам дэсемантызаваліся і адпаведныя тэрміны зусім свабод-
ныя ад эмацыянальнай афарбоўкі. Пацвярджэнне гэтаму мы мо-
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жам знайсці, параўноўваючы, напрыклад, тэрміны арэх і арэшак;
вусы і вусікі:

арэх – ‘сухі аднанасенны плод, які не раскрываецца, утво-
раны з аднаго пладалісціка, з цвёврдым адраўнелым  каляп-
лоднікам’ (СБТ, с.158);

арэшак – ‘дробны, з адраўнельш каляплоднікам плод, які
раскрываецца’ (СБТ, с.158);

вусы – ‘травяністыя парасткі, якія сг^елюцца па зямлі і
ітны раз укараняюцца’ (СБТ, с.179);

усікі — «відазменвныя- бакавыя парасткі ў кветкавых раслін,
якія  патрэбны для прьмацавання да чаго-небудзь‚ (СБТ, с.247).

Як вынікае з паняційнага зместу кожнага з іх, гэта розныя па
сваім значэнні тэрміны. Так, тэрміны арэх і арэшак абазначаюць
плады з ‘адраўгіельш кстяпподнікам’, але арэшак – гэта ‘дроб-
ны тод’, ён адрозніваецца ад арэха тым, што мае прымету які
‘раскрываецца’. Падобнае мы назіраем і ў тэрмінаў вусы і вусікі,
бо вусы – гэта ‘травяністыя парасткі, якія сцелюцца’, а вусікі –
‘відазмененыя парасткі кветкавых раслін, якія чапляюцца’. Як
бачым, у паняційным плане эмацыянальна-экспрэсіўнай ацэнкі да-
ныя тэрміны не маюць. Аднак паколькі гэтыя тэрміны фармальна
суадносяцца з адпаведнымі тэрмінамі без названых суфіксаў, то
нельга сказаць, што яны (тэрміны) зусім не валодаюць эмацыя-
нальнай афарбоўкай, хоць бы і асацыятыўнай.

У межах беларускай батанічнай тэрміналогіі ёсць тэрміны,
эмацыянальра-экспрэсіўная афарбоўка якіх дастаткова выразная.
Параўнаем: галіна – ‘пюнкі адростак на сгпвале дрэва’ і галін-
ка ў тым жа значэнні з паметай «памянш.» (ТСБЛМ-96, с.141);
ядро – ‘’унутраная частка шода, семя, якая пакрыта цвёрдай
абалонкай’ і ядзерка (памянш.) у тым жа значэнні (ТСБЛМ-96,
с.780); парасонік — ‘суквецце з пакарочанаы галоўнай воссю і
роўнымі (або зусім роўнымі) кветканожкамі, якія выходзяць
на верхавінцы генератыўнага парастка з адной кропкі’ і пара-
сончык – ‘саснпауная частка скнаданага парасоніка, парасотк
другога парадку’ (СБТ, с.9), плод – ‘орган пакрыпіанасенных
раслін, які змягнчае насенне і ўтварае.цца, як правіла, пасля
апладнення’ (СПТ, с.179) і плодзік – ‘асобны дробны тод, які
ўтварае складаны плод’ (СБТ, с.179); стручок – ‘сухі несапра-
ў’днадвухгнёзды плод, які ўтвараецца з двух пладалісцікаў’ і
стручочак – ‘кароткі стручок з даўжынён плода не болей, чым
у тры разы перавышаючай шырыню’ (СБТ, с.231).

Як бачым, тэрмінам галінка і ядзерка ўласціва эмацыяналь-
на-экспрэсіўная афарбоўка, што і падкрэсліваецца паметай «па-
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мянш.». Адценне памяншальнасці выяўляецца і ў тэрмінах пара-
сончык, плодзік, стручочак, што непасрэдна вынікае з іх дэфіні-
цый, кожная з якіх уключае ў сябе адпаведны карэлят. Даныя прык-
лады сведчаць аб тым, што суфіксы -к-, -ік-, -чык-, -ак у прывед-
зеных намі тэрмінах не дэсемантызаваліся і з’яўляюцца сродкам
эмацыянальнай афарбоўкі.

У межах батанічнай тэрмінасістэмы існуюць тасама тэрміны,
у якіх суфіксы з эмацыянальна-экспрэсіўнай ацэнкай цалкам дэсе-
мантызаваліся. Напрыклад: вушкі – ‘еырасты асновы похвы
ліста злакавых’ (СБ’Г. с.248); падушачка – ‘растыраная асно-
ва ножкі палшарыя’ (СБТ, с,182); язычок – ‘выраст на мяжы
ліставой пласцінкі і похвы ліста’ (СБТ, с.283). Прыкладаў тако-
га тыпу ў межах беларускай батанічнай тэрміналогіі шмат: вус-
цейка, жгуцік, жылка,(каранёвы) чэхлік, чашачка і да т.п.

Гэта дае падставы сцвярджаць, што ў беларускай батанічнай
тэрмінасістэме існуюць асобныя тэрміны, якім уласціва эмацыя-
нальна-экспрэсіўная афарбоўка. Падобныя тэрміны існавалі і на
пачатку фарміравання беларускай батанічнай тэрмінасістэмы, і на
працягу перыяду яе станаўлення. Напрыклад: жыхцікі, місачка,
шыйка і глузд – глуздкі (ВНКП-22); кветкалісьцік, кіпцік, лы-
чок, сьцяжок і корань – карэньчык, ліст – лісток, пук – пучок–
пучочак (БНТ-6); джгуцікі, бародаўкі, слупок, пыльнік, чаечка і
луска – лусачка, похва – похвачка, колас – каласок (П.-Ж., 1931),
тычынка, вочка і цыбуліна – цыбулінка (Пярвухін– 35-36) і г.д.

Такім чынам, можам зрабіць вывад, што існаванне экспрэсіў-
ных утварэнняў нельга лічыць выпадковай з’явай, але іх усё ж трэ-
ба разглядаць як нерэгулярныя і пры аналізе і ўжыванні натуральна
складзеных тэрміналагічных сістэм гэта трэба ўлічваць.
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И.Н.Кавинкина (Гродно)

 АССОЦИАТИВНЫЙ АНАЛИЗ КОНЦЕПТОВ «ЖЕНЩИНА»
И «МУЖЧИНА» С ПОЗИЦИЙ ГЕНДЕРА

Мужское и женское на онтологическом и гносеологическом
уровнях существуют как элементы культурно-символических ря-
дов: мужское – рациональное – духовное – божественное – куль-
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турное; женское – чувственное – телесное – греховное – природное.
Тем самым  мужское и женское становится полярным, оппозицион-
ным. Подобная оппозиция явно или неявно пронизывает каждую куль-
туру, затрагивая весь ее категориальный ряд. Концепты «женщина»,
«мужчина» отражают культурный и общественный фон, на котором
они появились, и являются, с одной стороны, выражением условий
жизни русского социума, а с другой, – зеркалом стереотипных пред-
ставлений о социальных ценностях и ролях. Это демонстрирует ас-
социативный анализ данных концептов с позиций гендера.

Ассортимент реакций на стимул ЖЕНЩИНА у женщин со-
ставляет 87 ассоциатов, а у мужчин – 119 ассоциатов, на стимул
МУЖЧИНА ассортимент реакций у информантов женского пола –
102 реакции, у информантов мужского пола – 112. Такие количе-
ственные показатели свидетельствуют о том, что у мужчин шире
и разнообразнее ассортимент реакций по сравнению с женщинами.

Однословные наименования в качестве ассоциатов преобла-
дают в ответах реципиентов обоих полов. Количество неоднослов-
ных реакций больше у мужчин – 17 синтагм на стимул ЖЕНЩИ-
НА (хранительница очага; продолжение рода), 16 синтагм на
стимул МУЖЧИНА (сильное тело; хозяин положения; быть
самим собой), чем у женщин (для ср.: 5 синтагм на стимул ЖЕН-
ЩИНА: хорошая жена и мать; сила духа; 9 – на стимул МУЖ-
ЧИНА: глава семьи; плечо, на которое можно опереться; хо-
рошо, когда рядом.

Доля частей речи в ассоциациях женщин такова: именные фор-
мы реакций на стимул ЖЕНЩИНА составляют 274 от общего числа
ассоциатов, на стимул МУЖЧИНА – 240; 1 реакция-наречие вы-
явлена на стимул ЖЕНЩИНА; прилагательные, притяжательные
местоимения, причастия (мы объединили эти части речи в группу
определений) представлены 120 словоупотреблениями к концепту
«женщина» и 151 – к концепту «мужчина».

У мужчин части речи в качестве реакций располагаются сле-
дующим образом: 276 ассоциатов-именных форм на стимул ЖЕН-
ЩИНА и 300 – на стимул МУЖЧИНА; 3 глагола-реакции на сти-
мул ЖЕНЩИНА; 104 определения на стимул ЖЕНЩИНА и 84 –
на стимул МУЖЧИНА.

Как видим, иерархически реакции у женщин и мужчин выст-
роены одинаково, что подтверждает мысль Ю.Н. Караулова о за-
висимости распространения реакций от частеречной принадлеж-
ности стимула [1993].



363

Тем не менее заслуживает внимание тот факт, что в верифи-
кации концептов «женщина», «мужчина» у женщин нет глаголов-
реакций, а у мужчин они присутствуют. Следовательно, можно го-
ворить о деятельной, динамической картине мира мужчин (через
активное действие) и о статической картине мира женщин (через
называние имен, предметов, событий, явлений).

При анализе характера определений (согласно концепции Е.М.
Вольф [1987]) нами обнаружено, что женщины предпочитают опи-
сывать концепт «женщина» (то есть сами себя) с физической (кра-
сивая, прекрасная) и интеллектуальной (умная, образованная)
сторон; зачастую используют оптативно-оценочные определения-
реакции (благословенная, эффектная, шикарная).

У мужчин при описании концепта «женщина» оказываются
продуктивными перцептивные, рационалистические определения,
характеризующие, с одной стороны, те душевные качества, кото-
рыми должна обладать женщина (верная, добрая), с другой, –
черты характера (хитрая, капризная), а с третьей – «принадлеж-
ность» мужчине (моя, чужая).

Зачастую именно с социальной стороны оценивают себя муж-
чины, указывая на стимул МУЖЧИНА такие ассоциаты-опреде-
ления, как независимый, обеспеченный, принимающий решения.

Женщинам МУЖЧИНА видится прежде всего умный, затем
сильный, и, конечно же, надежный (реализуется гендерный сте-
реотип «как за каменной стеной»).

Объем и содержание ассоциативных полей (АП), в которые
можно сгруппировать реакции на стимулы ЖЕНЩИНА, МУЖЧИ-
НА, имеет свои особенности в языковом сознании информантов
разных полов.

F1 – мера стандартности наиболее частой реакции – у жен-
щин превосходит по показателям F1 у мужчин: на стимул ЖЕН-
ЩИНА у реципиентов женского пола F1 составляет 0,11, у реципи-
ентов мужского пола – 0,0825; на стимул МУЖЧИНА у женщин F1
равняется 0,065, у мужчин – 0,055. Это указывает на компактность
ядра АП у информантов женского пола (1/3 общего количества
ассоциатов приходится на ядерную зону АП) и размытость, диф-
фузность АП у информантов мужского пола.

Последующий анализ ядерных и периферийных зон реакций
женщин и мужчин на стимулы ЖЕНЩИНА и МУЖЧИНА подтвер-
ждает это наблюдение и позволяет нам утверждать следующее:

1) Плотность ядра реакций рассматриваемых АП у женщин
составляет на стимул ЖЕНЩИНА 39,5%, на стимул МУЖЧИНА –
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25,75%. У мужчин иные показатели плотности ядра: у АП концепта
«женщина» – 25,75%, у АП концепта «мужчина» – 15% (см. рис. 1).

2) В женских АП ядро вместительнее, оно содержит большее
количество реакций, чем в мужских АП: на стимул ЖЕНЩИНА
ядро женского АП составляют ассоциаты мать, любовь, красо-
та, красивая, умная, доброта; на стимул МУЖЧИНА женщины
чаще всего реагируют ассоциациями сила, умный, сильный, на-
дежный, муж. В состав мужских АП на стимул ЖЕНЩИНА вхо-
дят реакции: мать, красота, любовь, красивая, на стимул МУЖ-
ЧИНА – сила, ум, хозяин.

3) Ядро АП характеризуется максимальной степенью интен-
сивности интегрирующей семы. У женщин  и мужчин наиболее
часто эксплицируются семы ‘мать’, ‘любовь’, ‘красота’, раскры-
вающие значение концепта «женщина» и демонстрирующие при-
оритеты и ценности современного общества (репродуктивная фун-
кция, физическая привлекательность и способность к глубоким
чувствам). Однако женщины видят себя также интеллектуально
развитыми (сема ‘ум’) и умеющими душевно располагать к себе,
способными на эмпатию (сема ‘доброта’).

У женщин и мужчин концепт «мужчина» вербализуется через
семы ‘сила’ и ‘ум’, отражая те качества, которые сейчас ценятся
в мужчинах. Кроме того, сами мужчины считают, что им нужно
быть ‘хозяином’ этой жизни. Женщины подчеркивают функциональ-
ное предназначение мужчин относительно самих женщин (сема
‘муж’) и обязательное при этом качество ‘надежный’.

4) Ближайшие периферийные зоны АП у женщин, как показал
количественный анализ, на порядок меньше, чем у мужчин. Так,
на стимул ЖЕНЩИНА ближайшая периферийная зона у инфор-
мантов женского пола состоит из 199 ассоциатов, у информантов
мужского пола – из 245 ассоциатов; на стимул МУЖЧИНА – из
266 реакций у женщин и 297 у мужчин.

5) Отдаленная периферия женских АП так же сжата, ограни-
чена меньшим числом ассоциатов по сравнению с мужскими АП:
даны 43 единичные реакции у реципиентов женского пола и 52 у
реципиентов мужского пола на стимул ЖЕНЩИНА; на стимул
МУЖЧИНА – 31 реакция у женщин и 43 у мужчин.. в качестве
единичных реакций у женщин чаще всего выступают метафоры
(ЖЕНЩИНА – роза, голубка, звезда; МУЖЧИНА – телевизор,
газета) и субъективно-оценочные синтагмы (МУЖЧИНА – хо-
рошо, когда рядом; хоть какой). Мужчины употребляют личные
имена либо символы типично женского или мужского (ЖЕНЩИНА –
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Света, Венера, Клеопатра; МУЖЧИНА – мачо, супермен, ры-
царь), развернутые высказывания об объекте-лице (ЖЕНЩИНА –
существо противоположного пола; род человеческий; МУЖ-
ЧИНА –  сильный во всех отношениях человек).

Проявление когнитивного уровня языковой способности жен-
щин и мужчин отмечено прежде всего в метафорах (женские ре-
акции на стимул ЖЕНЩИНА – загадка, цветок; на стимул МУЖ-
ЧИНА – плечо, на которое можно опереться; мужские реакции
на стимул ЖЕНЩИНА – весна, мышка, лебедь; на стимул МУЖ-
ЧИНА – сталь). Кроме того, когнитивность обнаруживает себя в
ассоциациях на основе фразеологизмов и паремий (только у муж-
чин): ЖЕНЩИНА – змея; МУЖЧИНА – работник, столяр, ре-
монтник и бабий угодник; на основе прецедентных текстов рус-
ской и мировой культуры: ЖЕНЩИНА – хранительница очага
(женщины и мужчины), ребро (женщины), исчадие ада, в белом
(мужчины), МУЖЧИНА – глава семьи (женщины и мужчины),
глина (мужчины).

Отдельные слоты фреймов эксплицируют мысленные обра-
зы, типовые «картинки» социально-культурной жизни, гендерные
стереотипы: ЖЕНЩИНА – кухня, магазин (женщины), борщ, на
кухне (мужчины); МУЖЧИНА – диван, джентельмен, началь-
ник (женщины), пиво, рыбалка (мужчины).

В своей деятельности человек постоянно соотносит реальное с
идеалом. Важную роль при этом играет оценка, наличие выборочной
заинтересованности, которая заключается в преимущественном вы-
делении определенных объектов при сравнении их с другими. Эмоции
и оценки становятся одними из форм отражения действительности.

Реципиенты обоих полов в основном положительно оценива-
ют сами себя и друг друга, демонстрируя при этом как свои пред-
почтения, свое видение идеала, так и  те гендерные установки, ко-
торые сложились в обществе.

Помимо реакций, присутствующих в ответах реципиентов обо-
их полов, в каждом АП можно выделить ассоциаты, присущие толь-
ко одному полу.

Типично женские реакции количественно распределены сле-
дующим образом: 83 реакции на стимул ЖЕНЩИНА и 111 реак-
ций на стимул  МУЖЧИНА. Типично мужские реакции представ-
лены в АП концепта «женщина» 138 словоупотреблениями, в АП
«мужчина» – 145.

Качественный состав реакций–предпочтений по полу можно
представить в виде таблицы, отражающей ассоциации, имеющие
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общность словоупотреблений на стимулы ЖЕНЩИНА и МУЖ-
ЧИНА с учетом актуализированных сем (см. таблицу 1).

Таблица 1
Общие реакции, присущие только женщинам, на стимулы

ЖЕНЩИНА и МУЖЧИНА

Общие реакции, присущие только мужчинам, на стимулы
ЖЕНЩИНА и МУЖЧИНА

Как видим, только реакция дети оказалась общей для реци-
пиентов женского пола на стимулы ЖЕНЩИНА и МУЖЧИНА.
Очевидно, в языковом сознании женщин триада «женщина – муж-
чина – ребенок» оказывается настолько тесно спаянной, что пере-
носится и на вербальные ассоциации.

В отличие от женщин информанты-мужчины считают, что
концепты «женщина» и «мужчина» объединяют твердая вера в свои
силы, способности и возможности, моральные качества (уваже-
ние) и полная обеспеченность, то есть наглядно демонстрируют
свой собственный – мужской – взгляд на мир и экстраполируют
его и на женщин.

Реакции, присущие только одному полу, в количественном от-
ношении оказываются преобладающими в ответах информантов
мужского пола. Это служит доказательством избирательности,
многообразия и индивидуальности реакций мужчин.

Анализ предпочтений некоторых словоупотреблений в этой
группе реакций показывает, что женщинам присуще образное вер-
бальное мышление, а мужчинам – логико-понятийное.

Таким образом, в языковом сознании женщин и мужчин кон-
цепты «женщина» и «мужчина» согласно проведенного ассоциа-
тивного анализа имеют разное наполнение. На выбор ассоциатов
реципиентами разных полов, несомненно, оказывают влияние ген-
дерные стереотипы, сложившиеся в обществе.

Список литературы
1. Караулов Ю.Н. Ассоциативная грамматика русского языка. – М., 1993.
2. Вольф Е.М. Функциональная семантика оценки. – М., 1987.

ЖЕНЩИНА МУЖЧИНА
Дети дети

ЖЕНЩИНА МУЖЧИНА
обеспеченность обеспеченность
уверенность уверенность
уважение уважение
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мать** 11%

любовь 6,5%

красота 6,25%

красивая 5,5%

умная 5,25%
доброта 5%

сила 6,5%

умный 5,5%

сильный 4,75%

надежный 4,5%
муж 4,5%

мать 8,25%

красота 6,75%

любовь 5,75%

красивая 5%

сила 5,5

ум 5%

хозяин 4

Рис.1 Плотность ядра реакций у женщин и у мужчин на стимулы
 женщина, мужчина

обках указан количественный показатель плотности ядра
ирным шрифтом выделены общие для обоих полов слова-ассоциаты на каждый стимул

ЖЕНЩИН МУЖЧИНА

       женщины                                     мужчины                                                   женщины                                           мужчин
        (39,5%)*                                      (25,75%)                                              (25,75%)                                                (15%)
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А.С.Садоўская (Гродна)

СПАЛУЧАЛЬНАСЦЬ ФРАЗЕАЛАГІЗМАЎ СА СЛОВАМІ

Фразеалагічны склад сучаснай беларускай мовы налічвае каля
6 тыс. адзінак. Паводле сваёй структуры яны ўтвараюць тры струк-
турныя разнавіднасці: фразеалагізмы-сказы, фразеалагізмы-словаз-
лучэнні, фразеалагізмы-спалучэнні. Разгледзім спалучальныя асаб-
лівасці выразаў апошняй структурнай разнавіднасці (іх 1253).

Фразеалагізмы, як і словы, з’яўляюцца будаўнічым матэрыя-
лам для сказаў і, рэалізуючы сваё значэнне толькі ў сказе, звязва-
юцца са словамі па пэўных законах лексіка-граматычнай спалу-
чальнасці. Не ўсе фразеалагічныя адзінкі маюць аднолькавыя спа-
лучальныя магчымасці. Адны з іх кантактуюць з даволі вялікім
колам слоў. Напрыклад, фразеалагізм душой і целам можа ўтва-
раць такія спалучэнні: адпачываць душой і целам, душой і целам
ваш, звязаны душой і целам і інш. Другія фразеалагічныя адзінкі
рэалізуюць сваё значэнне ў строга зададзенай канструкцыі (з вус-
наў каго, чыіх) або спалучаюцца са строга акрэсленымі словамі (з
курамі класціся спаць).

У сувязі з гэтым вылучаюцца тры тыпы фразеалагічных зна-
чэнняў: адносна свабоднае, канструктыўна абмежаванае, валент-
на абмежаванае.

Спынімся спачатку на выразах з адносна свабодным значэннем.
Іх спалучальныя магчымасці даволі шырокія, але не бязмеж-

ныя. Так, двухзначны фразеалагізм ні к сялу ні к гораду у адным
са значэнняў (368зусім недарэчна, неўпапад ) уступае ў сэнса-
вую і сінтаксічную сувязь з рознымі дзеясловамі, пераважна маў-
лення, а таксама з фразеалагізмам чорт прыгнаў: ляпне ні к сялу
ні к гораду (Я.Колас); ні к сялу ні к гораду адпаліў (М.Лынькоў);
сказаў ні к сялу ні к гораду (А.Чарнышэвіч); прыгнаў жа яе чорт
ні к сялу ні к гораду (М.Лобан). Гэты прыслоўны выраз не можа,
аднак, спалучацца, скажам, з дзеясловамі есці, ненавідзець, не
гаворачы ўжо пра немагчымасць спалучэнняў з лічэбнікамі (пяць,
сто), займеннікамі (я, наш), прыслоўямі (добра, нізка) і г.д., бо
яны несумяшчальныя прадметна-лагічна. Таму гэты тып фразеа-
лагічнага значэння і называецца адносна свабодным.

Параўн. таксама спалучальнасць фразеалагізма на ўзвей
(узві) вецер з дзеясловамі розных тэматычных груп: пайшоў на
ўзвей вецер (Р.Мурашка); даваў абяцанні на ўзвей вецер (А.Паль-
чэўскі); працуем на ўзвей вецер (Л.Левановіч); абхадзіла на ўзві
вецер (Я.Колас); на ўзві вецер ідзе (Л.Калюга). Гэты пералік можна
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працягваць і далей, але фразеалагізм мае ўсё ж такі адносна сва-
боднае значэнне, бо не можа, напрыклад, кантактаваць са словамі
вясёлы, мой, дзень і пад.

Фразеалагізмы з гэтым тыпам значэння, не патрабуючы акру-
жэння «злева» ці «справа», разам з тым маюць разнастайныя аб-
межаванні ў іх сувязях са словамі кантэксту. Як адзначае У.П.Жу-
каў, фразеалагізмы «не так лёгка прыстасоўваюцца да кантэксту
сказа, аказваюць пэўную семантычную і структурна-граматычную
супраціўляльнасць другім членам сказа і тым самым уплываюць
на структуру сказа ў цэлым» [1, с.282].

Так, многія фразеалагізмы, якія ў сказе выкарыстоўваюцца ў
функцыі выказніка, у адных выпадках ужываюцца пры дзейніку
толькі са значэнннем асобы (ні дома ні замужам, ні мычыць ні
целіцца, у форме і пад.), у другіх – толькі са значэннем абстракт-
нага ці канкрэтнага прадмета (ні канца ні краю, ад бога, у хаду і
пад.), у трэціх – толькі са значэннем асобы ці адушаўлёнага прад-
мета (і не лыс, тут як тут, у цане і г.д.).

Асобныя фразеалагізмы з адносна свабодным значэннем ужы-
ваюцца толькі ў адмоўных сказах: ні на волас, ні на ёту, ні на
секунду, ні за што, ні на міг, ні на макулінку, ні на кроплю і інш.
Праілюструем гэта двума прыкладамі: 1) Гаворачы пра яе з ух-
валаю, ніхто ні на макулінку не перабольшваў (У.Рубанаў); 2)
Якой-небудзь віны або нават няёмкасці ў адносінах да гэтага
Пётры Рыбак не адчуваў ні на кроплю (В.Быкаў).

Фразеалагізмы ні за што і ні за што на свеце маюць пад-
войнае абмежаванне: па-першае, ужываюцца толькі ў адмоўных
сказах, па-другое, спалучаюцца з дзеясловамі-выказнікамі толькі
ў форме закончанага трывання. Адзін прыклад: Ён не паверыў бы
гэтаму ні за што на свеце (І.Навуменка).

Падвойнае абмежаванне назіраецца і ў фразеалагічных адзінках
шапку ў ахапку, лахі пад пахі, шаркі на баркі, шашкі ў мяшкі.
Гэтыя фразеалагізмы ўжываюцца, па-першае, пры дзейніку са зна-
чэннем асобы, па-другое, пры аднародным (часцей – апушчаным)
выказніку. Напрыклад: Ваня лахі пад пахі і да возера (В.Шабалтас).

Усяго фразеалагізмаў-спалучэнняў з адносна свабодным зна-
чэннем 541.

Другі тып фразеалагічных значэнняў – канструктыўна аб-
межаванае значэнне. Рэалізацыя фразеалагізмаў гэтага тыпу
магчыма ў строга акрэсленай канструкцыі. «Фразеалагізмы з кан-
структыўна абмежаваным значэннем маюць абавязковую спалу-
чальнасць «справа». Самастойна, толькі сваім кампанентным скла-
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дам яны не могуць праявіць свайго рэчыўнага значэння і не ўжы-
ваюцца без аб’ектнага акружэння» [2, с. 201]. Так, выраз альфа і
амега (чаго) заўсёды кіруе неадушаўлёным назоўнікам у форме
роднага склону: Менавіта гэта – веданне кожнага дзіцяці – і
з’яўляецца альфай і амегай прафесіяналізму настаўніка (На-
стаўн. газ. 1999. №96). Фразеалагізм ні сват ні брат (каму) да-
паўняецца назвай аб’екта са значэннем асобы ў давальным скло-
не: Іван ёй ні сват ні брат. Ніякага права на яе спадчыну не
мае (М.Машара). Яшчэ некалькі прыкладаў фразеалагічных адзі-
нак з канструктыўна абмежаваным значэннем: як скула для каго,
па сэрцы каму, на рэдкасць які, са слоў каго, чыіх, не па зубах
каму, чыіх, ціш ды гладзь дзе і інш.

Як відаць з прыведзеных прыкладаў, фразеалагізм і залеж-
нае ад яго слова звязваюцца спосабам кіравання, дапасавання
і прымыкання.

У межах кіравання для фразеалагічных адзінак характэрны
пэўныя асаблівасці.

Залежнае ад фразеалагізма слова часцей за ўсё мае форму род-
нага склону без прыназоўніка (24 адзінкі) ці з прыназоўнікам (15 ад-
зінак): у курсе чаго, праз прызму чаго, на думках у каго, на воку ў
каго і пад. Фразеалагічных адзінак з залежным словам у форме да-
вальнага склону – 38, творнага – 11: да лямпачкі каму, не да смеху
каму, у такт чаму, для кампаніі з кім, не прападзе за кім і інш.

Дзевяць фразеалагічных адзінак здольны кіраваць у пэўным
ускосным склоне як адушаўлёным, так і неадушаўлёным назоўні-
кам: у якасці каго, чаго, ні дна ні пакрышкі каму, чаму, не ў прык-
лад каму, чаму і інш.: 1) Канькоў пазіраў на дзяцей і, шчыра ка-
жучы, дзівіўся: не ў прыклад бацьку, яны былі чыстыя, прыча-
саныя (А.Асіпенка); 2) Прыгарад – не ў прыклад прылеглым
вёскам – быў не цёмны, а шчодра асвечаны (Г.Далідовіч).

Асобныя фразеалагізмы маюць варыянтнае кіраванне, г.зн.
спалучаюцца з формамі двух ці больш ускосных склонаў, напрык-
лад: пад каўпаком каго, у каго, на вуснах у каго, каго, трын-тра-
ва для каго, каму, у даўгу ў каго, перад кім, перад чым: 1) Пакуль
жыву, заўсёды перад табой у даўгу: ці ўсё аддаў, народу, усё
тое, што магу? (Я.Крупенька); 2) Трэба мне хлеба, без якога
пражыць не магу, хлеба жытняе праўды, — перад ёй мы заў-
сёды ў даўгу (П.Макаль).

Фразеалагізмам не пазычаць (каму чаго), не купіць (у каго
чаго), не адмовіш (каму ў чым), ні горача ні холадна (каму ад
чаго) уласціва падвойнае кіраванне, г.зн. яны ўжываюцца толькі з
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дзвюма залежнымі формамі адначасова: Але што ўспаміны? Ад
іх нікому ні холадна ні горача. (П.Кавалёў).

Сувяззю дапасавання фразеалагізм і залежнае слова звяза-
ны ў такіх адзінках: за галавой (чыёй), на рахунак (чый), у свят-
ле (якім), у сілах (чыіх), перад вачамі (чыімі) і пад. (усяго 17
фразеалагізмаў).

Для некаторых фразеалагічных адзінак характэрна варыянтная
сувязь у межах дапасавання і кіравання, калі залежнае слова ўсту-
пае ў аб’ектныя і атрыбутыўныя адносіны з фразеалагізмам: з вус-
наў каго, чыіх, пад эгідай чыёй, каго, у сэнсе якім, чаго, з-пад носа
чыйго, у каго, каго, са слоў каго, чыіх і інш.: 1) Мішка пабег, што
было сілы, па кустах, па алешніку, спалохаўшы некалькі пту-
шак, якія вылецелі з густой травы проста з-пад Мішкавага носа
(М.Лынькоў); 2) Тубі напружыўся, штурхануў таварыша і вы-
хапіў камень у яго з-пад носа (Я.Маўр). Аднаму выразу, а менав-
іта на рахунку (якім у каго), уласціва падвойная сувязь.

Параўнальна рэдка залежнае слова звязваецца з фразеалагіз-
мам спосабам прымыкання. Так, фразеалагічныя адзінкі не след,
не ў сілах ужываюцца толькі ў спалучэнні з інфінітывам: Пазбыц-
ца гэтых слоў і з’яў былых не ў сілах я і сёння (Я.Колас).  Фразе-
алагізм ціш ды гладзь (дзе) кантактуе з прыслоўем: А тут ціш
ды гладзь (К.Крапіва).

Варыянтная сувязь у межах кіравання і прымыкання харак-
тэрна для фразеалагізмаў ні куецца і ні плешчацца ў каго, дзе,
дняваць і начаваць дзе, у каго.

Акрамя гэтага, ёсць адзінкі, якім адначасова ўласціва пад-
войная і варыянтная сувязь: на сэрцы ў каго, каму як, не адбярэш
у каго, ад каго чаго): Які б ён там ні быў, а розуму ў яго не
адбярэш (Я.Радкевіч).

Да фразеалагізмаў з канструктыўна абмежаваным значэннем
можна аднесці 4 выразы, ужыванне якіх магчыма ў канструкцыях
іншага характару. Напрыклад, фразеалагізмы смех смехам, жар-
ты жартамі выкарыстоўваюцца заўсёды толькі перад супраціў-
ным злучнікам а: 1) А я сабе думаю: не-е-е, смех смехам, а вока
спускаць тым часам не варта (М.Лобан); 2) Жарты жартамі, а
трывога закрадалася ў сэрцы Андрэя (У.Шахавец). Толькі перад
злучнікам калі ўжываецца фразеалагічная адзінка на выпадак: Буд-
зем трымаць гэты замак маёю рукой на выпадак, калі трэба
будзе адседзецца (У.Караткевіч). Фразеалагізм не раўнуючы вы-
карыстоўваецца пры параўнальным звароце: За табой, дзядзька
Мікола, цяжка ўгнацца. Косіш ты, не раўнуючы, як сваё, а мы
падзёншчыкі, спяшацца нам няма куды (М.Машара).
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Фразеалагізмаў з канстуктыўна абмежаваным значэннем у
ФСБМ налічваецца 210. З іх толькі 108 адзінак фіксуецца ў ТСБМ.
Зусім не пададзены такія, напрыклад, фразеалагізмы: не пара каму,
на повадзе ў каго, да смаку каму, да лямпачкі каму, да сэрца
каму і інш. Толькі 55 выразаў (са 108) маюць у ТСБМ паказчыкі на
іх абавязковую сувязь «справа»: на злосць каму, у пары з кім, не
да смеху каму, па душы каму, ні кала ні двара ў каго і інш. Астат-
нія пададзены без іх абавязковых займеннікавых ці прыслоўных
паказчыкаў: па густу, не ў нос, у такт, альфа і амега, як бобу,
на погляд і пад.

Прыкладна тое ж самае бачым і ў некаторых іншых даведні-
ках. Так, у «Слоўніку беларускай народнай фразеалогіі» Е.С.Мя-
цельскай і Я.М.Камароўскага знаходзім: з-пад носа, пад носам,
у вачах і пад.

Апошні тып фразеалагічных значэнняў – валентна абмежа-
ванае значэнне. «Фразеалагізмы з гэтым тыпам найменш самас-
тойныя ў сэнсавых і граматычных адносінах, абмежаваны ў сваіх
сувязях не прадметна-лагічна, а ўнутранымі семантычнымі зака-
намернасцямі моўнай сістэмы» [2, с. 197]. Фразеалагічныя адзінкі
такога характару ўступаюць у сувязь са строга акрэсленымі сло-
вамі, якія ў навуковай літаратуры маюць розную назву: «словы-
суправаджальнікі» (У.П.Жукаў), «абавязковыя прыфразеалагічныя
словы» (Ф.М.Янкоўскі) і пад.

Вось два прыклады ўжывання фразеалагізма пад зямлёй: 1)
Але памятай, калі ты мне зманіў, я цябе пад зямлёй знайду
(Э.Самуйлёнак), 2) Нікуды яна ад нас не схаваецца. Пад зямлёй
знойдзем (В.Вольскі). Як бачым, прыслоўна-акалічнаснае значэн-
не гэтага выразу 372ў любым выпадку, усюды, дзе б ні аказаўся
хто-небудзь  можа рэалізавацца толькі пры ўмове, калі ён семан-
тычна і сінтаксічна спалучаецца з дзеясловам-суправаджальнікам
знайсці, які, аднак, не ўваходзіць у кампанентны склад фразеалаг-
ізма, бо захоўвае сваё слоўнікавае лексічнае значэнне і выконвае
самастойную сінтаксічную функцыю. Але гэтая асаблівасць не
заўсёды ўлічваецца складальнікамі слоўнікаў, і нярэдка абавязко-
выя прыфразеалагічныя словы беспадстаўна ўключаюцца ў межы
фразеалагізмаў. Так, у ТСБМ выразы-спалучэнні ў мундзірах, з
курамі, са свечкай, да зубоў і інш. падаюцца ў пашыраным кам-
панентным складзе з уключэннем у яго і слоў-суправаджальнікаў:
бульба ў мундзірах, класціся спаць з курамі, са свечкай не зной-
дзеш, узброены да зубоў. У такіх выпадках у дэфініцыю, напрык-
лад, выразу ў мундзірах даводзіцца ўключаць і звычайны сэнс
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суправаджальніка: 373звараная з лупінамі бульба. Або: класціся
спаць з курамі – 373класціся спаць вельмі рана, як толькі сцямнее.

Усяго фразеалагізмаў-спалучэнняў з валентна абмежаваным
значэннем у ФСБМ 385. Адны з гэтых выразаў фіксуюцца і ў ТСБМ,
другія (206) – зусім не падаюцца, напрыклад, у кулак смяяцца,
хіхікаць і пад., з мірам адпускаць, ісці і інш. З апісаных у ТСБМ
фразеалагізмаў толькі 50 адзінак прыводзяцца з паказам абавязко-
вых суправаджальнікаў. Пры апісанні астатніх фразеалагізмаў на-
зіраецца стракатая непаслядоўнасць: а) адны выразы пададзены
без суправаджальнікаў: па вушы, да адказу, лахі пад пахі, у ды-
міну і пад.; б) у другіх выпадках суправаджальнікі ўключаны ў
кампанентны склад без якога-небудзь выдзялення іх шрыфтам: лье
як з вядра, выдраць з мясам, абадраць як ліпку і інш.; в) іншы
раз (11 выпадкаў) словы-суправаджальнікі бяруцца ў круглыя дужкі
(але ж у гэтым слоўніку ў круглыя дужкі ўзяты не толькі супра-
ваджальнікі, але і варыянты, а таксама факультатыўныя кампа-
ненты фразеалагізмаў): з-за вугла (нападаць, ударыць), у агонь і
ваду (кінуцца, пайсці) і г.д.

Дарэчы, выпадкі не зусім дакладнай падачы фразеалагізмаў
знаходзім і ў некаторых іншых слоўніках. Так, у «Слоўніку бела-
рускай народнай фразеалогіі» Е.С.Мяцельскай, Я.М.Камароўска-
га ў пашыраным выглядзе (разам са словамі-суправаджальнікамі)
падаецца кампанентны склад такіх фразеалагізмаў: дастаць з-пад
зямлі, есці як не ў сябе, нагаварыць мех і кайстру, наесціся як
на дзяды і інш.

Абавязковае акружэнне фразеалагізмаў можа складацца не з
аднаго суправаджальніка, а з двух і болей. У многім гэта залежыць
ад семантычнага аб’ёму фразеалагічнай адзінкі. «Чым больш
інфармацыі ўтрымлівае фразеалагізм у семантычных адносінах,
тым меншую сэнсавую залежнасць ён адчувае ад кантактуючых
слоў з фразеалагічнага кантэксту, тым большая становіцца коль-
касць слоў-суправаджальнікаў» [1, с.257]. Так, значэнне фразеала-
гізмаў не за страх, а за сумленне; на вуха раскрываецца пры
дапамозе разгорнутых словазлучэнняў 373вельмі старанна, адда-
на, добрасумленна  (для першага выразу) і 373пад сакрэтам, ціха,
каб ніхто не чуў  (для другога выразу). Гэтыя фразеалагічныя
адзінкі маюць некалькі слоў-суправаджальнікаў: працаваць,
рабіць, служыць, выконваць і пад.; гаварыць, сказаць, шаптаць,
прызнавацца і інш.

З адным прыфразеалагічным словам ужываюцца адзінкі з най-
меншай сэнсавай самастойнасцю. Гэта, напрыклад, характэрна для
прыслоўных выразаў, семантычны аб’ём якіх тлумачыцца словамі
вельмі, зусім, абсалютна: тупы як абух, глухі як пень, голы як бубен.
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Словы-суправаджальнікі, калі характарызаваць іх з боку пры-
належнасці да пэўных часцін мовы, часцей за ўсё з’яўляюцца дзе-
ясловамі: падпісаць у свет, на капусту крышыць, шаткаваць і пад.
Радзей у ролі суправаджальнікаў выступаюць прыметнікі (стары
як свет, глухі як пень, поўны як вока), назоўнікі (з-пад каровы
малако, сон у руку, памяць як рэшата), займеннікі (усё на свеце,
усе да душы, усе да аднаго), прыслоўі і словы катэгорыі стану
(яшчэ не вечар, пакуль суд ды справа, вока ды вока трэба),
лічэбнікі (адзін як ёсць), дзеепрыметнікі (чорным па белым на-
пісана, надрукавана).

Калі ў сувязь з фразеалагізмам уступаюць два і больш прыф-
разеалагічныя словы, то яны звычайна з’яўляюцца тоеснымі ў сэн-
савых адносінах, утвараюць рад агульнамоўных ці кантэкстуаль-
ных сінонімаў і адносяцца часцей за ўсё да адной і той жа часціны
мовы: у рукаў смяяцца, хіхікаць і пад., з-за вугла нападаць, шкодзіць
і пад. Але ёсць выпадкі, калі фразеалагізм акружаюць словы роз-
ных лексіка-граматычных разрадаў. Аднак амаль заўсёды гэта
аднакаранёвыя словы, што гаворыць пра цесную сувязь слоў-суп-
раваджальнікаў: як магіла маўчаць, маўклівы і пад., у дрызіну п’я-
ны, напівацца і пад., ціха, ціхі як у вуху.

Іншы раз фразеалагізм кантактуе не з адным словам, а са
спалучэннем слоў: адчуваць сябе як на шыле, па швах апусціць
рукі, з трэскам зняць з пасады і пад.

Словы-суправаджальнікі ў адносінах да фразеалагізма могуць
займаць прэпазіцыйнае становішча: 1) Згаладалыя валацугі, мусіць,
ужо нават забылі, як выглядае свіное мяса, і цяпер, пакуль суд
ды справа, цішком грызлі сцягняк і лапатку (В.Гардзей); 2) Да-
вай не будзем гаварыць аб гэтым, я і так перад табой у даўгу
як у шаўку (М.Клімовіч). Выпадкі, калі суправаджальнік займае
толькі постпазіцыйнае становішча, рэдкія: Кожны па меры сваіх
сіл павінен служыць айчыне (І.Навуменка). Пераважаюць прык-
лады з незамацаваным, свабодным размяшчэннем слоў-суправад-
жальнікаў у адносінах да фразеалагізма: 1) І тут не пачуеш слоў
«браток», а толькі «дзе дастаў» і «колькі ў лапу даў» (П.Пан-
чанка); 2) – Сярод інспектараў таксама людзі бываюць! – Ты
маеш на ўвазе тых, што бяруць у лапу?.. (В.Макарэвіч).

Спіс літаратуры
1.Жуков В.П. Русская фразеология. – М.: Высшая школа, 1986.
2.Лепешаў І.Я. Праблемы фразеалагічнай нормы і фразеалагічнай

стылістыкі. – Мн.: Навука і тэхніка, 1984.



375

А.С.Садоўская (Гродна)

ПРА СТЫЛІСТЫЧНУЮ ХАРАКТАРЫСТЫКУ ФРАЗЕАЛАГІЗМАЎ

У паняцце стылістычнай характарыстыкі фразеалагізмаў най-
перш уваходзіць вызначэнне і апісанне іх стылістычных асаблівас-
цей, класіфікацыя фразеалагізмаў паводле  стылістычнага значэн-
ня. Пры іх характарыстыцы са стылістычнага боку непазбежна
павінны закранацца і пытанні выкарыстання фразеалагізмаў у сты-
лістычных мэтах, іх функцыянавання ў маўленні. З разнастайных
пытанняў фразеалагічнай стылістыкі спынімся толькі на адным –
на сэнсавай структуры фразеалагізма, беручы для аналізу толькі
выразы са структурай спалучэння слоў, г.зн. такія, якія не маюць ні
граматычна галоўнага, ні граматычна залежнага кампанента.

У літаратуры ўжо адзначалася, што «экспрэсіўна-эмацыяналь-
ная афарбоўка з’яўляецца неад’емнай уласцівасцю абсалютнай боль-
шасці фразеалагізмаў, у той час як асноўная маса слоў стылістычна
нейтральная. Пры дапамозе фразеалагізма не толькі называецца тая
ці іншая з’ява рэчаіснасці, але і выражаюцца экспрэсіўна-ацэначныя
адносіны гаворачай асобы да гэтай з’явы» [1, с.10]. Таму «ў сэнса-
вай структуры фразеалагізма звычайна прысутнічае  стылістыч-
нае значэнне  – канататыўны элемент, які экспрэсіўна-эмацыянальна
афарбоўвае прадметна-лагічнае значэнне (паняційны змаст) фразе-
алагізма, надаючы выказванню ўрачыстасць, фамільярнасць, ірані-
чнасць, жартаўлівасць, непашану і інш.» [2, с.198].

Сэнсавая структура фразеалагізма, у адрозненне ад сэнсавай
структуры слова, даволі складаная. Варта прывесці адпаведную
схему, запазычыўшы яе з «Фразеалогіі...» [2, с.201]:

Як бачым, састаўнымі часткамі фразеалагізма з яго сэнсава-
га боку з’яўляюцца фразеалагічнае і стылістычнае значэнні. Фра-
зеалагічнае значэнне, г.зн. змест, семантыка складаецца з такіх

Канкрэтнае

Катэгарыяльнае

Узмацняльнае

Адушаўлёнасці
ці неадушаўлёнасці

Фразеалагічнае значэнне

Стылістычнае значэнне

Экспрэсіўна-ацэначная
афарбоўка

Функцыянальна-стылёвая
афарбоўка
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элементаў, як канкрэтнае значэнне, катэгарыяльнае значэнне (абодва
элементы ў сэнсавай структуры кожнага фразеалагізма абавязко-
выя), а таксама ўзмацняльнае значэнне і значэнне адушаўлёнасці
(гэтыя сэнсавыя элементы характэрны не для ўсіх фразеалагізмаў).
Стылістычнае значэнне, як гэта адлюстравана на схеме, склада-
ецца з двух кампанентаў, «што выступаюць як розныя бакі адной
з’явы: а) экспрэсіўна-ацэначнай афарбоўкі, якая надае фразеалагі-
зму ацэначныя, эмацыянальныя і іншыя адценні, б) функцыяналь-
на-стылёвай афарбоўкі, якая паказвае на прыналежнасць фразеа-
лагізма да пэўнага стылю» [2, с.199].

Разгледзім гэта на такім прыкладзе: «А рост і праўда падвёў
мяне. Аршын з шапкаю, – кажуць на мяне» (В.Каваль). Выкары-
станы тут фразеалагізм аршын з шапкаю мае канкрэтнае, або
індывідуальнае, значэнне ‘вельмі малы, невысокі, недарослы’. Па-
водле катэгарыяльнага, або часцінамоўнага, значэння гэта прымет-
нікавы фразеалагізм. У яго семантыцы ёсць і ўзмацняльнае зна-
чэнне (у слоўніках яно перадаецца з дапамогай слоў тыпу «вельмі,
самы» і г.д.). Паколькі гэты выраз дастасоўваецца толькі да асо-
бы, ён мае значэнне адушаўлёнасці. Стылістычнае значэнне гэта-
га фразеалагізма пазначаецца ў слоўніках паметамі «размоўны» і
«жартаўлівы»; першая паказвае на прыналежнасць да размоўнага
функцыянальна-стылёвага разраду, а другая – на адзін з відаў экс-
прэсіўна-ацэначнай афарбоўкі.

Прыкладна такая ж сэнсавая структура фразеалагізма <і> цар
і бог <і> воінскі начальнік. Ён ужываецца ў сказе ў ролі выказн-
іка пры дзейніку са значэннем асобы ці сукупнасці асоб, яго канк-
рэтнае значэнне – ‘самае галоўнае, адзінае начальства’, катэгары-
яльнае – назоўнікавы выраз, элементамі яго фразеалагічнай се-
мантыкі з’яўляюцца значэнні ўзмацняльнасці («самае...») і
адушаўлёнасці. Са стылістычнага боку гэта размоўны выраз з
афарбоўкай іранічнасці.

Параўн. таксама апісанне фразеалагізма прышый-прысцябай
[3, с.35]: «Толькі ў гэтай форме. Праст. Неадабр. Ужыв. пры дзейн.
са знач. асобы. Зусім непатрэбны, лішні, не мае дачынення да чаго-
н.». Тут паказана значэнне фразеалагічнае (канкрэтнае, катэгары-
яльнае, узмацняльнасці і адушаўлёнасці) і стылістычнае (функцы-
янальна-стылёвая і экспрэсіўна-ацэначная афарбоўкі).

Паміж двума кампанентамі стылістычнага значэння назіра-
юцца неаднолькавыя адносіны. У адных выпадках – гэта сумяш-
чэнне экспрэсіўна-ацэначнай і функцыянальна-стылёвай афарбоўкі,
або прычынна-выніковыя адносіны паміж імі: першая абумоўлівае
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другую. У другіх выпадках такіх сумяшчальных адносін няма. Праі-
люструем гэта некалькімі прыкладамі.

Фразеалагізму з маладых ды ранні ўласціва адмоўная ацэ-
начнасць (афарбоўка неадабрэння), а фразеалагізму молада-зеле-
на – афарбоўка іранічнасці. Адпаведна абодва выразы належаць
да размоўных.

Выразы як дым, не адбярэш маюць станоўчую ацэначнасць, а ў
кусты, не купіць – адмоўную, але ўсе чатыры выразы кваліфікуюц-
ца як размоўныя. Няма сумяшчэння афарбовак і ў такіх, напрыклад,
прастамоўных выразах, як на яць (адабр.) разлюлі-маліна (адабр.) і
да лямпачкі (неадабр.), на халяву (неадабр.). Фразеалагізм маг і
чарадзей мае адценне жартаўлівасці, але належыць да кніжных. Афар-
боўка ўзнёсласці ўласціва выразам кроў ад крыві, косць ад косці,
што з’яўляецца прыметай пераважна кніжных фразеалагізмаў, але яны
слушна прызнаюцца як функцыянальна не замацаваныя.

Носьбіты мовы звычайна беспамылкова адчуваюць, менаві-
та якая экспрэсіўна-ацэначная афарбоўка ёсць у тым ці іншым
фразеалагізме. Што да функцыянальна-стылёвай афарбоўкі, то яна
«не заўсёды паддаецца адназначнай інтэрпрэтацыі. Існуюць, ад-
нак, аб’ектыўныя паказчыкі, крытэрыі функцыянальна-стылёвага
размежавання фразеалагізмаў» [2, с.202]. Але гэта пытанне ўжо
выходзіць за рамкі папярэдняга і вартае асобнага разгляду.

Спіс літаратуры
1. Лепешаў І.Я. Праблемы фразеалагічнай стылістыкі і фразеалагіч-

най нормы. – Мн.. 1984.
2. Лепешаў І.Я. Фразеалогія сучаснай беларускай мовы. – Мн., 1998.
3. Лепешаў І.Я. У слоўнікавую скарбонку. – Гродна, ГрДУ, 1999.

А.В.Сідлярэвіч (Гродна)

 СУБСТАНТЫВЫ З СЕМАНТЫКАЙ АСОБЫ І ПРАБЛЕМЫ
ІХ ВЫВУЧЭННЯ

Станаўленне і развіццё тэорыі словаўтварэння ў традыцый-
ным мовазнаўстве праходзіла ў асноўным пад знакам апісальнага
падыходу да вывучэння з’яваў словаўтварэння. У выніку такога
падыходу атрыманы карысныя звесткі адносна прынцыпаў струк-
турна-семантычнай арганізацыі, асноўных адзінак і заканамернас-
цяў словаўтварэння, назапашаны значны фактычны матэрыял.
Дасягнуты  ўзровень апісання дазваляе перайсці да якасна новага
этапу словаўтваральнага аналізу – вытлумачэння заканамернасцяў
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і асаблівасцяў функцыянавання ў мове словаўтваральных споса-
баў і сродкаў, пашырэння дыяпазону словаўтваральных даследа-
ванняў з пазіцыі узаемадзеяння і ўзаемасувязі словаўтварэння з
іншымі ўзроўнямі моўнай сістэмы.

Актуальнай застаецца праблема выпрацоўкі навукова абгрун-
таваных уніфікацыяў лексікаграфічных характарыстыкаў семан-
тычна блізкіх слоў. Адным з шляхоў вырашэння гэтай складанай
праблемы ёсць стварэнне навуковай класіфікацыі лексікі, якая ад-
люстроўвае яе ўнутраную іерархічную арганізацыю.

Тэматычная арганізацыя класа намінацыяў асобы можа быць
вызначана на аснове наступных адзнакаў: «род заняткаў», «пры-
належнасць да грамадскіх груповак», «удзел у чым-небудзь», «на-
цыянальная прыналежнасць», «месца жыхарства», «унутраныя
якасці», «сацыяльны стан», «маёмаснае становішча», «узрост», «ад-
носіны роднасці», «вонкавыя адметнасці» і інш.

Словаўтварэнне, арыентаванае на змест, цесна звязана з вы-
лучэннем тэматычных групаў. У працах, прысвечаных вывучэнню
назоўнікаў з значэннем асобы, выпрацаваны агульны прынцып се-
мантычнай класіфікацыі намінацыяў асобы: ад найбольш агульных
класаў да класаў больш прыватных, да лексічных групаў і падгру-
паў. Намінацыі асобы вылучаюцца з агульнага складу лексікі на
аснове супольнай прыметы «назва чалавека». Назвы асобы ус-
тойліва асацыіруюцца з дзеяннямі, учынкамі, паводзінамі іх носьб-
ітаў, выяўляюць у сваім значэнні розныя бакі жыцця чалавека.

Лексічны клас слоў з значэннем асобы вельмі абсяжны і ўлу-
чае ў сябе групы слоў, звязаныя рознымі відамі семантычных ад-
носінаў. З аднаго боку, гэта вузкія групы слоў, якія могуць быць
супрацьпастаўлены адзін аднаму па пэўнай семантычнай прымеце
(напр., назвы асобы паводле полу, узросту: мужчына-жанчына,
стары-юнак). З другога боку, гэта больш шырокія групы слоў,
члены якіх не маюць такой семантычнай супрацьпастаўленасці
(напр., асобы паводле сацыяльнага стану: банкрут-заводчык).
Поўная класіфікацыя назоўнікаў з значэннем асобы не можа быць
пабудаванай на якім-небудзь адным прынцыпе. Вывучэнне наміна-
цыяў асобы павінна грунтаваццпа на выяўленні ўсіх вядомых у
лексічным класе семантычных адносін паміж яго членамі.

Р.З.Мурасаў вызначае 8 асноўных лексічна-семантычных
груп намінацяў асобы: 1) нацыянальная прыналежнасць; 2) тапан-
імічная характарыстыка; 3) характарыстыка чалавека па ўнутра-
ных якасцях; 4) узроставая характарыстыка; 5) назвы асоб па пра-
фесіі; 6) ідэалагічная арыентацыя; 7) часовая (аказіянальная) дзейнасць;
8) асабістыя адносіны.
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А.А.Лукашанец вызначае наступныя семантычныя групы:
1) назвы асоб-носьбітаў прыметы: а) назвы выканаўцаў дзеянняў;
б) назвы носьбітаў прымет; 2) назвы сваяцтва; 3) назвы жыхароў;
4) Назвы асоб процілеглага полу: а) Назвы са значэннем мужчын-
скасці. б) назвы са значэннем жаночасці; 5) назвы недарослых асоб.

А.С.Белаусава падае надта падрабязную класіфікацыю семан-
тычных груп і падгруп намінацяў асобы, якая мае больш 40 разрадаў.

Усё гэта ўказвае на неабходнасць больш сур’ёзнага падыхо-
ду да вывучэння семантычных падставаў пры класіфікацыі наміна-
цыяў асобы. У нашай працы будзе зроблена спроба абагульнення
названых класіфікацыяў і выпрацоўкі найбольш тыповых груповак
гэтай катэгорыі лексемаў.
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І.М.Ячмянёва (Магілёў)

ЭЛЕМЕНТЫ ГУТАРКОВАГА СІНТАКСІСУ Ў АЎТАРСКАЙ
МОВЕ М.ЗАРЭЦКАГА

У значнай колькасці твораў (савецкага перыяду і сучасных) у
аўтарскую мову шырока ўключаюцца размоўныя канструкцыі. Гэта
тлумачыцца тым, што такім уключэннем аўтары імкнуцца наблізіць
сваю мову да вуснага апавядання, сродкамі пісьмовай мовы ства-
рыць уражанне вуснага выказвання. Не з’яўляюцца выключэннем
і творы М.Зарэцкага. Для пацвярджэння возьмем нават невялікі
ўрывак: «Ён ідзе далей, ён шукае вачмі. Неслухмянае сэрца пачы-
нае біцца ў грудзях, наганяе чырвань на твар. Ага, вунь на прызбе
сядзяць маладзіцы. І яна там... так, вунь яна... беленькі твар, чор-
ныя вішанькі-вочкі. Ён вітаецца з усімі агульным уклонам і не спы-
няецца. На яе толькі адзін непрыкметны погляд кідае. Яна так люба,
прыгожа ўтупілася, пачырванела, здаецца. Але спадылба, як звя-
рок, кінула вокам.
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Колькі радасці ў гэтых дарагіх вочках!
Любая Макрына!
Любая вёска» («Сцежкі-дарожкі»).

Даны тэкст даволі часта складаецца з неразвітых прэдыка-
тыўных адзінак. Гэта рэшткі захаплення сказавым расповедам, што
было характэрна не толькі для прозы маладнякоўцаў, але і для ўсёй
савецкай мастацкай прозы 20–30-х гадоў. Зараз такое маўленне
прынята называць няўласна-аўтарскай ці няўласна-простай мовай.

1. Адным з яркіх сігналаў гутарковасці ў аўтарскім апавя-
данні з’яўляецца парадак слоў і перш за ўсё з так званай фальк-
лорна-стылёвай афарбоўкай. Асноўнае яго адрозненне заключа-
ецца ў размяшчэнні дзейніка пасля выказніка. Такая інверсія вы-
казніка як стылістычны прыём ужываецца ў мастацкай літаратуры
для таго, каб падкрэсліць сказавы характар аўтарскай мовы, які
стварае асаблівы вобраз апавядальніка, адметны ад аўтара. Пры
гэтым, такі тып уключэнняў гутарковага маўлення ў аўтарскае апа-
вяданне служыць для збліжэння з мовай персанажаў, г.зн. станові-
цца сігналам няўласна-простай мовы: «Добра ўмеў гаварыць Ан-
дрэй, знаў, як дадзець да нутра. І напаследак ён так заўладаў усіхнім
настроем, што, здаецца, каб узняў ён голас ды крыкнуў – гайда на
пана! – дык бы і рынуліся ўсе як адзін. Як кончыў ён гаварыць,
зноў у грамадзе была дружная згода, зноў была адна воля, адно
імкненне. Толькі некалькі чалавек на чале з Лясніцкім яшчэ тры-
малі сваю пазіцыю» («Сцежкі-дарожкі»).

Інверсія дзеяслова – выказніка выкарыстоўваецца часта ў
апісаннях святочных шэсцяў, абрадаў, што надае апісанню ўзня-
тасць, урачыстасць, лірычную усхваляванасць і паэтычнасць: «Ну
дзе ж там не пойдзе хто, калі так настойна звіняць дзявочыя га-
ласы, калі так моцна вабяць яны сваім глыбокім, як зорнае неба,
лірызмам і свежасцю, калі абяцаюць яны, што сягоння ў мяккім
змроку начы, разбаўленым барвістым светам агнёў, адбудзецца
вясёлае набажэнства, у якім маленькімі гімнамі будуць дзяво-
чыя свежыя песні, у якім замест пакутнае скрухі будзе радасць і
смех, будзе шырокі размах весялосці. Купала – гэта ж такое лю-
бае бязбожнае свята, у ім так многа дзікай паэзіі, у ім з паганскай
вольнасцю разгортваецца чалавечая істота, шукае волі і радасці,
хоча зліцца з чароўным сонечным богам – Прыродай, бо гэты бог –
сама воля і радасць» («Сцежкі-дарожкі»).

Інверсія азначэння як стылістычны прыём мастацкай літара-
туры найбольш часта выкарыстоўваецца у аўтарскім маўленні.
Азначэнне, пастаўленае пасля азначаемага слова, успрымаецца як
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рэзка падкрэсленае, інтанацыйна выдзеленае, стварае асаблівую
эмацыянальнасць, экспрэсіўнасць, нават паэтычнасць: «У той дзень
у Лясніцкага (гэта таксама доўга ён помніў) настрой быў раскіда-
ны нейкі і лёгкі – такі безгрунтоўны настрой. От невядома: ці то
чаго хочацца, некуды цягне пайсці, пабегчы, ці то сумна трохачку,
ці, можа, у сэрцы вальготнасць расце, гуллівасць юнацкая, каб
што зрабіць недарэчнае, смешнае...» («Сцежкі-дарожкі»); «А ён,
як здань якая, стаяў ужо ззаду і ўсміхаўся нейкай дурной і разам
хітрай усмешкай. Ой, гэта яго ўсмешка!... І брыдка і жудасна ад
яе робіцца. Вочы сабачыя бегаюць па баках, што мышкі, быццам
баяцца сустракацца з чужым поглядам. А вусны неяк хваравіта
скрыўлены і быццам гавораць з зларадствам...» («Ноччу»).

2. У якасці сігналу пераходу да няўласна-простай мовы выка-
рыстоўваецца таксама непаўната сказаў, асацыятыўныя, а не лаг-
ічныя сувязі пры пабудове тэксту, павышаная эмацыянальнасць.
Няпоўныя сказы стылістычна важныя як сродак лаканічнага маў-
лення, «максімальнай перадачы зместу пры мінімальнай за страце
моўных сродкаў» [2], вельмі выразныя, дынамічныя і экспрэсіў-
ныя, бо характарызуюцца наяўнасцю хоць бы адной нерэалізава-
най абавязковай валентнасці, што кампенсуецца сродкамі мікра – і
макракантэксту, а таксама сітуацыяй выказвання, маюць фактыч-
на (у тэксце) ці патэнцыяльна (у мове, сістэме) суадносную нарма-
тыўную канструкцыю з аналагічнай рэалізаванай валентнасцю і
з’яўляюцца структурнымі, дзе незамешчаная сінтаксічная пазіцыя
(ці некалькі пазіцый) маюць стылістычнае значэнне [3, с.20].

Найбольш выразнымі і экспрэсіўнымі ў аўтарскай мове М.За-
рэцкага з’яўляюцца эліптычныя сказы з пропускам выказніка. Та-
кія сказы не толькі надаюць кантэксту гутарковы характар, іміту-
юць жывую, натуральную гаворку, але выкарыстоўваюцца з мэтай
дэталізацыі апавядання, больш дакладнага апісання суб’ектаў на-
званага ў папярэдняй канструкцыі дзеяння: «...Шчыра любіў яе,
так, як можна любіць. І яна яго таксама. Бывала, дзень – праца, а
ўночы – часіны кахання. І праца была ніпачым.

А потым – расстанне. У салдаты ўзялі...» («У віры жыц-
ця»); «Ён ужо бачыць там, недзе далёка, у дыме сіняе  смагі, невы-
разна – знаёмае, любае...

Там – кажуховая вёска.  Там – народ.
Ён спяшаецца, бо ведае, што там шмат слёз, шмат гаро-

ты. Там – горкая ўсмешка Макрыніна рассцілаецца, топіць усё,
пакрывае ўсё чыста сваёй гаркатой» («Сцежкі-дарожкі»).
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Для аўтарскай мовы М.Зарэцкага характэрныя і кантэксту-
альна-няпоўныя канструкцыі з незамешчанай сінтаксічнай пазіцы-
яй дзейніка. Пропуск галоўнага члена ў такіх сказах дазваляе за-
сяродзіць увагу на дэталёвым апісанні рэаліі, садзейнічае больш
поўнай характарыстыцы вобраза, у шэрагу выпадкаў дазваляе як
мага дакладна, праўдзіва перадаць думкі герояў, аформленыя ў
тэксце як няўласна-простая мова:

«Шкада стала Міхалку самога сябе. Жаль аб мінулым, аб
жыцці загубленым ускалыхнуў душу... І з нейкай балючай уцехай
ён углыбіўся ва ўспамінкі. Адзін за адным замігацелі малюнкі таго
светлага, прыгожага, што калісь было і счэзла назаўсёды, счэзла
раптам, нечакана...

Быў як ўсе.  Жыў поўным жыццём.
Як яшчэ малы быў, бегаў, гарэзваў. Першым быў сярод

сябрукоў. Як тады вольна жылося!... Нічога не знаў, не дбаў ні
аб чым, знаў толькі гульні свае, забавы дзіцячыя.

Потым узрос. Паспытаў трохі гора...» («У віры жыцця»).
Трэцім тыпам структур з пропускам у аўтарскай мове М.За-

рэцкага мы выдзелілі сінтаксічныя адзінкі, у якіх прапушчаны пад-
парадкавальныя злучнікі (ці злучальныя словы) як паказчыкі сэн-
савых адносін у кантэксце. Адсутнасць іх прыводзіць да афарм-
лення бяззлучнікавых канструкцый – складаных сказаў з
прапушчанымі падпарадкавальнымі злучнікамі (ці злучальнымі
словамі) паміж разнатыпнымі часткамі, якія, з’яўляючыся струк-
турнымі аналагамі канструкцый гутарковай мовы, па семантыцы
адпавядаюць літаратурным са злучальнай залежнасцю.

Пропуск падпарадкавальных злучнікаў (ці злучальных слоў)
дазваляе чытачу сканцэнтраваць увагу на семантычна важных
кампанентах тэксту (кантэксту), надаць яму натуральнасць і ды-
намізм. Акрамя таго, тут праяўляецца адзін са спосабаў лаканіза-
цыі выказвання:

«Ён доўга стаіць тады на каленях, корчыцца, хліпае ў маленькім
экстазе, плача без слёз. Слёз няма – старасць высушыла. Толькі
сударгай моршчыцца твар ды нейкі ком горла сціскае» («Двое
Жвіроўскіх»); «Было гэта ў нядзелю, і таму Лясніцкі не ведаў, як
далей змарнаваць час. У хату ісці не хацелася, не хацелася сус-
тракацца з людзьмі. Трэба было пабыць аднаму, каб упарадка-
ваць трохі свае думкі і пачуцці» («Сцежкі-дарожкі»).

3. Канструкцыі з паўторам структурных элементаў таксама
займаюць значнае месца ў аўтарскай мове пісьменніка. Яны з’яў-
ляюцца карэлятамі разгледжаных вышэй сінтаксічных адзінак з
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пропускам моўных кампанентаў. Такія канструкцыі перадаюць
разнастайныя семантычныя адзінкі. Найперш трэба выдзеліць
сінтаксічныя адзінкі, структурная спецыфіка якіх заключаецца ў
перыядычным паўтарэнні (як правіла, двойчы) адной сінтаксічнай
пазіцыі з аднолькавым лексічным напаўненнем. У лінгвістычнай
літаратуры гэта з’ява, яшчэ не зусім распрацаваная, традыцыйна
называецца лексічным паўторам.

У аўтарскай мове М.Зарэцкага сярод шматлікіх мадыфіка-
цый членаў сказа пераважае паўтор выказніка з удакладняльнымі
ці дапаўняльнымі кампанентамі, дзякуючы чаму апавяданне на-
бывае сэнсавую паўнату, ці без іх:

«І вось найшла тады на Лясніцкага цудоўная ціхасць, апала
абурэнне, нібы адляцела некуды ўсё, што было там на сходцы,
нібы ён сам адляцеў на лёгкіх нячутных арэлях ад усяго гэтага
тлуму, пакінуў недзе далёка-далёка – цьмяным туманам – усё, што
ўстае непаразуменнем цяжкім перад свядомасцю» («Сцежкі-да-
рожкі»); «Непарадак адабраў у Жвіроўскага жонку, канапу, Вяль-
цаву і бліскучыя гузікі. Асталася хацёнка трухлявая на Завальным
завулку, і асталася навекі ўнутры турботна едкая злосць». «О,
Жвіроўскі прайшоў дасканала навуку жыцця! Ён цяпер ведае ўсё, і
ён не дапусціць, каб сын яго трапіў на нядобрую сцежку, не да-
пусціць, каб ён спазнаўся са злымі людзьмі і паддаўся іх ашукан-
ству» («Двое Жвіроўскіх»).

Прыведзеныя канструкцыі, выкарыстаныя пісьменнікам у аў-
тарскай мове, з’яўляюцца сродкам удакладнення, дэталізацыі дзе-
яння ці стану, разам з тым садзейнічаючы больш цэласнаму, воб-
разнаму ўспрыняццю чытачом кампанентаў выказвання.

У якасці паўторнай сінтаксічнай пазіцыі можа выступаць і
дзейнік, які характарызуецца ў аналізуемых творах спецыфічнасцю,
своеасаблівай формай, уласцівай канструкцыям гутарковай мовы:

«Ён добра ведае, што сын не слухае, што сын яшчэ соладка
спіць, але ўсё роўна гаворыць – цягне цяжкім аднатонным гола-
сам, вядзе бясконцую гутарку, навучае сына, як трэба жыць, як
сцерагчыся нядобрых людзей, як ладзіць з начальствам, са ста-
рэйшымі». «Ён кожны дзень правіць новую паддзёўку і кожны
дзень знаходзіць у ёй новыя дзіркі» («Двое Жвіроўскіх”).

Вельмі распаўсюджаныя ў аўтарскай мове М.Зарэцкага кан-
струкцыі, якія вызначаюцца кампазіцыйным стыкам дзейніка і яго
паўторнай словаформы. Сутнасць кампазіцыйнага стыку заклю-
чаецца ў «паўторы ў пачатку новага сказа (ці яго часкі) слоў, якія
заканчваюць папярэдні сказ» [1, с.224]. Такое своеасаблівае
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афармленне, якое вядзе да апісання з дапамогай простых па структу-
ры сказаў, адпавядае і тэндэнцыі гутарковай мовы да эканоміі моўных
сродкаў, паколькі ў структуры прапушчана злучальнае слова. Прыём
кампазіцыйнага стыку дапамагае празаіку даць вычарпальную інфар-
мацыю аб прадмеце, перадаць дадатковыя, пабочныя дзеянні:

«Стаў непарадак. Непарадак гэты звалі словам, якое пало-
хала сваёй страшнай навізной, сваёй жудаснай незразумеласцю...

А непарадак астоіўся ў новы парадак – у дзіўны, чужы.
Асеў гэты новы непарадак, разгарнуўся чужым сумятлівым жыц-
цём, сціснуў Жвіроўскіх у хатцы старэнькай, у непрытульным бруд-
ным пакоі”. А сын заплача не ад болю, боль ён можа стрымаць, –
заплача ад злосці бяссільнай, ад таго, што сілы няма, што не зробіш
нічога («Двое Жвіроўскіх»).

Яшчэ адным тыпам канструкцый з паўторам сінтаксічных
пазіцый дзейніка з’яўляецца яго займеннікава-анафарычнае замяш-
чэнне, якое структурна можа выяўляцца ў складаназалежным ска-
зе (імя называецца ў галоўнай прэдыкатыўнай частцы, а слова-
паўтор – у залежнай), а таксама знаходзіць праяўленне і ў сегмен-
тацыі, што таксама ўласціва гутарковай мове:

«Усплыла на думкі Макрына. Як-то яна, ці пакрыўдзілася?
Можа, яна ўжо яго і за чалавека не лічыць? Чужыя, староннія зас-
тупіліся...» («Сцежкі-дарожкі»); «Васілёк! Ён прыехаў, ён тут. Не
кінуў, не забыўся на яе!...» («На маладое»); Віктар таксама казаў,
што ён адзін, што не прызнае грамадства («Голы звер»). І яшчэ
палюбіў цяпер Лясніцкі хадзіць туды, дзе шмат незнаёмых люд-
зей, куды-небудзь у шумлівае зборышча, дзе так лёгка было загу-
біцца ў агульнай масе, дзе яшчэ глыбей адчуваў ён сваю адзіно-
ту» («Сцежкі-дарожкі»).

Функцыю ўзмацнення назіраемай якасці ў аўтарскай мове
М.Зарэцкага выконвае і паўтор азначэння, які служыць, акрамя таго,
сродкам моўнай індывідуалізацыі герояў, перадачы іх унутранага
стану, аўтарскага апісання прадметаў і з’яў, блізкіх па знешняй
прымеце і інш. Напрыклад:

У вачах Васілька загарэлася новае пачуццё, новая пяшчота
(«На маладое»). Цені пацягнуліся даўгія, даўгія... («У Саўках»).
Але і ў іх не было ўжо ранейшае шчырасці, ранейшага ўзаемнага
разумення («Сцежкі-дарожкі»). Гэтыя дні для Лясніцкага прынеслі
яшчэ большы душэўны разлад, яшчэ большую нутраную бараць-
бу («Сцежкі-дарожкі»).

Функцыянальныя магчымасці канструкцый з паўторам акалі-
чнасці і дапаўнення шырока выкарыстаны ў творах пісьменніка,
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асабліва аўтарскай мове. Тут яны выконваюць характарыстыч-
ную і выдзяляльную функцыі, акрамя таго, паўтор дапаўнення і
акалічнасці ў мастацкіх тэкстах пісьменніка ўжываецца і як сро-
дак разгортвання думак герояў:

А сэрца тым часам рабіла сваё, сваё дыктавала («Кветка
пажоўклая»). Колькі ён слёз папаліў, колькі ночак не спаў – усё
думаў аб роднай краіне («У Саўках»)... І яшчэ ад таго, што доўга
ўжо, жудасна доўга б’е раз’юшаны бацька («Двое Жвіроўскіх»);
Данілу немаведама што ў галаву лезе... Каб пайсці туды, у туман-
ную далеч...туды за заслону за снегавую... Ісці, ісці...Усё далей і
далей. Каб аставалася ззаду ўсё гэта будзённае, нуднае, каб не-
шта новае, невядомае, непазнанае агарнула... («Бель»).

Такім чынам, элементы гутарковага сінтаксісу могуць выкон-
ваць функцыю інтымізацыі апавядання, г.зн. ствараць уражанне, што
аўтар звяртаецца персанальна да данага чытача. Уражанне гэта
ўзнікае таму, што гутарковае маўленне заўсёды персанальнае, а
пісьмовае, як правіла, звернута не да канкрэтнага чалавека. Аднак
у аўтарскай мове, за рэдкім выключэннем, гэта ўсё-такі асобныя
выразы. Значна шырэй гутарковыя элементы выкарыстоўваюцца
ў мастацкіх дыялогах.
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Л.Я.Кавалева (Гродна)

АНГЛІЦЫЗМЫ Ў БЕЛАРУСКАЙ ТЭРМІНАЛОГІІ ТРАНСПАРТУ

Дваццатае стагоддзе ўнесла вялікія змены ў жыццё ўсяго ча-
лавецтва. Спецыялісты ў многіх галінах ведаў дасягнулі значных
поспехаў, асабліва ў развіцці тэхнікі і транспарту. З узнікненнем но-
вых відаў тэхнічных і транспартных прыстасаванняў і паляпшэннем
ранейшых перад мовазнаўцамі паўстала праблема даць адпавед-
ныя назвы  новым рэаліям і паняццям. Новы тэрмін паступова пры-
жываецца ў роднай мове і праз нейкі час пераходзіць у іншыя мовы.

Фармаванню і развіццю беларускай транспартнай тэрміналогіі
ў многім судзейнічае тое, што Беларусь знаходзіцца ў цэнтры Еў-
ропы і мае шчыльныя стасункі з замежнымі краінамі ў галіне тэхнікі
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і навукі.У беларускай тэрміналогіі транспарту ёсць пазычанні з ла-
цінскай, нямецкай, французскай, англійскай і інш. моваў.

Тэрміны-англіцызмы пэўнай лексічна-тэматычнай групы зас-
лугоўваюць асаблівай увагі.

Першая частка «Слоўніка іншамоўных слоў» А.М.Булыкі
змяшчае 108 лексічных адзінак гэтага віду тэрміналогіі. Іх можна
падзяліць на адпаведныя падгрупы.Так, 32 лексемы складаюць
падгрупу воднага віду транспарту: аўтборт (outboard) – ‘лодка з
падвесным маторам або падвесны матор’, аўрыгер (outrigger) –
‘лодка з вынаснымі ўключынамі для вёсел’, асдык (asdic) –
‘гідралакaцыйны прыбор для вызначэння месцазнаходжання пад-
водных аб’ектаў’, баркенціна  (barquentine) – ‘марское грузавое
судна з трыма і больш мачтамі’, вельбот (whale-boat) – ‘лёгкая
веславая шлюпка з вострымі носам і кармой, якая выкарыстоўва-
ецца на марскіх промыслах’ і інш.

Некаторыя англійскія тэрміны абазначаюць назвы частак вод-
нага транспарту: ватэрвэйс(waterway) – ‘тоўстая дошка драўляна-
га палубнага насцілу ўздоўж борта судна’, вельсы (wales) – ‘пад-
водны борт’, дэйдвуд (deadwood) – ‘насавая або кармавая падвод-
ная частка судна ў месцы спалучэння кіля з фарштэўнем’, кінгстон
(kingston) – ‘клапан у падводнай частцы судна для набірання або
вылівання вады’, крэнгельс (cringles) – ‘кольца, якое ўстаўляецца ў
адтуліны парысы для прадзявання канцоў вяровак’ і інш.

Аналізуючы тэрміналогію транспарту, нельга пакінуць без увагі
падгрупу сухаземнага віду транспарту. Сярод гэтай падгрупы ба-
чым лексічныя адзінкі, якія вельмі часта ўжываюцца не толькі ў
тэрміналогіі, але і ў  агульналітаратурнай беларускай мове. Так,
кожнаму знаёмыя такія лексемы, як камбайн (combine), канвеер
(conveyer), кантэйнер (container), лазер (lazer), ліфт (lift), джып
(jeep), вагон (wagon), буфер (buffer), бампер (bumper) і інш. Трэба
зазначыць, што англіцызм «джып» у першы год выпуску адпавед-
най машыны (1963) быў наменклатурнай адзінкай. З развіццём
аўтамабіля гэтай маркі лексема «джып» набыла агульнае значэн-
не і стала часткай транспартнай тэрміналогіі.

Сярод тэрмінаадзінак транспарту сустракаюцца выпадкі
сінаніміі (поўнае ці частковае супадзенне моўных адзінак). Так,
значэнне ‘машына для прадзення бавоўны, ільну, воўны’ маюць
лексемы ватэр (water) і ватэрмашына (water-machine), а за ‘паў-
правадніковым прыборам, ёмістасць якого залежыць ад электрыч-
нага напружання’ замацаваліся тэрміны-англіцызмы варактар
(varact) і вaрыкап (varicap).
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У гэтай тэматычнай групе бачым і выпадкі многазначнасці
(уласцівасць слова мець не адно, а некалькі значэнняў): багінг (bug) –
‘падслухоўванне з дапамогай электронных сродкаў’ і ‘прылада
мініяцюрных памераў для падслухоўвання’; бленкер (blinker) –
‘прыстасаванне на тэлефонным камутатары, пры дапамозе якога
абанент выклікае тэлефаністку’ і ‘чыгуначны аўтаматычны сігналь-
ны прыбор на камутатары блакіровачных сістэм’; блок (block) –
‘прыстасаванне для пад’ему грузаў’ і ‘машыны з некалькіх ад-
нолькавых элементаў’. Назоўнік бульдозер (bulldozer) мае значэнні
‘землярыйна-транспартная машына  з адвалам, прызначаная для
зразання’ і ‘гарызантальны прэс для гнуцця ў штампах сартавога і
паласавога пракату’, а гайдроп (guide-rope) – гэта не толькі ‘марскі
канец сталёвага троса’, але і ‘канат, які скідаецца з дырыжабля
або аэрастата для тармажэння пры спуску’.

Лексіка англійскага паходжання значна ўзбагаціла беларус-
кую тэрміналогію, асабліва такі тэматычны разрад яе, як транс-
партны. Англіцызмы ўліваюцца ў беларускую мову і трывала за-
мацоўваюцца ў ёй, дзякуючы іх адаптацыі ў фанетыцы і граматы-
цы мовы-пазычальніцы.
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