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Wstęp 

Po drugiej wojnie światowej w nowych granicach państwa polskiego 
pozostaùy jedynie skrawki obszaru etnograficznie biaùoruskiego, leżące 
we wschodnich powiatach województwa biaùostockiego. Okoùo 200-ty­
sięczna spoùeczność biaùoruska nie stanowiùa problemu w skali kraju, 
wiele natomiast znaczyùa w sferze polityki lokalnej. Większość Biaùo­
rusinów w Polsce pozostaùa w swoich miejscowościach, przyczyniając 
się do utrzymania ciągùości kulturowej, wyznaniowej i narodowościowej 
w nadgranicznych gminach województwa biaùostockiego. 

Praca ta jest próbą przedstawienia sytuacji ludności biaùoruskiej 
oraz problemów, które przed nią stanęùy, w ostatnim okresie trwania jej 
jako spoùeczności tradycyjnej. W latach 1944-1949 utrzymywaù się 
nadal ustalony od wieków styl życia, sposób gospodarowania, tradycje 
i obyczaje. Biaùorusini pozostawali zatem spoùecznością zdecydowanie 
wiejską. Ze środowiska tego zostaùy wyrwane w tym okresie jedynie 
nieliczne jednostki. Rozpad tej spoùeczności następowaù dopiero w la­
tach pięćdziesiątych wraz z kolektywizacją wsi i jej konsekwencjami 
spoùecznymi, masową migracją do miast, upowszechnieniem oświaty, 
pojawieniem się elektryczności i propagandy radiowej oraz zmianą 
metod gospodarowania. 

Ludność biaùoruska w stosunkowo krótkim czasie — jeśli wziąć pod 
uwagę jej dzieje w ciągu XX w. — przeżyùa kilka systemów politycznych; 
z żadnym z nich nie mogùa się jednak utożsamiać. Każda wùadza 
dostarczaùa innych doświadczeń, preferowaùa wartości odmiennie pożą­
dane z jej punktu widzenia, obce zazwyczaj większości Biaùorusinów. 
Następujące po sobie systemy polityczne najczęściej prześladowaùy tych, 
którzy wcześniej wykazali się jakąkolwiek dziaùalnością w sùużbie 
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poprzedniej wùadzy. Rodziùo to postawy zniechęcające do publicznych 
wystąpień, wyczekiwanie na przetrwanie, maskowanie swojej tożsamo­
ści, a ostatecznie prowadziùo do caùkowitego nihilizmu narodowego. 

Pierwsze lata po drugiej wojnie światowej wraz ze skomplikowaną 
sytuacją polityczną (szczególnie na Biaùostocczyźnie) i niekonsekwent­
ną polityką narodowościową rządu przyczyniùy się do dalszej dezinteg­
racji politycznej i ideologicznej tej ludności. Jej postawy w tym okresie 
wynikaùy z sumy doświadczeń nabytych w czasie I wojny światowej, 
rewolucji rosyjskiej, dwudziestolecia międzywojennego, wùadzy radziec­
kiej i okupacji niemieckiej. 

Poczucie odrębności Biaùorusinów na Biaùostocczyźnie ksztaùtowaùo 
się gùównie pod wpùywem prawosùawia. Wspólnota religijna wyznaczaùa 
granice biaùoruskości jako ideologii narodowej. W obrębie katolicyzmu 
element biaùoruski może być traktowany tylko i wyùącznie jako zjawisko 
etnograficzne. Spoùeczność wiejska mówiąca językiem biaùoruskim lecz 
podzielona wyznaniowo utożsamiaùa się z polską lub biaùoruską 
ideologią narodową, równolegle do podziaùu pierwotnego, czyli na 
katolików i prawosùawnych. Wzdùuż tej wùaśnie linii podziaùu rodziùy się 
także różnice postaw politycznych w okresie powojennym. 

Przedmiotem prezentowanej pracy jest byt ludności biaùoruskiej 
mieszkającej w Polsce w latach 1944-1949. Celem jednak lepszego 
przedstawienia zùożonych problemów z tym związanych oraz wyjaś­
nienia źródeù postaw Biaùorusinów w okresie powojennym przed­
stawiam najważniejsze fakty, wydarzenia i okoliczności, które ksztaù­
towaùy jej status polityczny, ekonomiczny i spoùeczny oraz określony 
sposób zachowania się wobec państwa i narodu polskiego. 

Praca skùada się z dwóch części. Pierwsza dotyczy tych wùaśnie 
historycznych uwarunkowań rozwoju życia narodowego Biaùorusinów 
ze szczególnym uwzględnieniem Biaùostocczyzny, druga zaś dotyczy 
warunków bytu spoùecznego i politycznego. Cezurę czasową wyznacza­
ją nie tylko czynniki przedstawione wcześniej, lecz także brak dostęp­
nych materiaùów archiwalnych dla okresu późniejszego. W przypadku 
części drugiej materiaùy archiwalne stanowiùy gùówną podstawę. 

Niewiele na temat zagadnienia biaùoruskiego znaleźć można w ar­
chiwach centralnych. Na uwagę zasùugują akta PKWN znajdujące się 
w Archiwum Akt Nowych, dotyczące odbudowy szkolnictwa. Za­
chowaùa się bowiem korespondencja zezwalająca na dokùadniejszą 
analizę tego problemu. 
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Największą wartość posiadają jednak akta zgromadzone w Woje­
wódzkim Archiwum Państwowym w Biaùymstoku będące odzwiercied­
leniem pracy administracji państwowej wszystkich szczebli. Szczególnie 
cenne są kopie sprawozdań wojewody biaùostockiego przesyùane do 
wùadz centralnych, informujące szczegóùowo o tym, co dziaùo się 
w województwie. Atmosferę okresu powojennego najlepiej oddaje 
dokumentacja sporządzona na szczeblu gminnym. Pokazuje ona bo­
wiem w sposób bezpośredni problemy spoùeczno-ekonomiczne, świado­
mość i postawy polityczne mieszkańców Biaùostocczyzny. Te same 
walory przedstawia korespondencja od ludności, pisana w formie skarg 
i zażaleń do wùadz administracyjnych i organizacji partyjnych. 

Nie udaùo mi się dotrzeć do materiaùów dotyczących bezpośrednich 
decyzji wùadz centralnych wobec biaùoruskiego problemu. Dokumen­
tów tych (poza nielicznymi wyjątkami) nie ma nawet wśród akt 
wojewódzkich. Ich treść jest dostępna w formie pośredniej — poleceń 
wysyùanych przez wojewódzkie wùadze administracyjne do szczebla 
powiatowego lub gminnego z powoùaniem się na pismo, polecenie lub 
rozporządzenie określonej osoby lub instytucji ze szczebla centralnego. 

Sprawa biaùoruskiej mniejszości w Polsce w okresie powojennym nie 
znalazùa również większego odzwierciedlenia w literaturze naukowej. 
Poza opracowaniem Jerzego Turonka1 omawiającym szkolnictwo, brak 
jest jakichkolwiek analiz dotyczących zagadnienia biaùoruskiego w pier­
wszych latach po wojnie. Publikacje prasowe na ten temat, które zaczęùy 
ukazywać się po 1956 r., sporadycznie sięgaùy do wydarzeń lat 
1944-1949 na Biaùostocczyźnie w kontekście narodowościowym2. 
Również autorzy opracowań dotyczących dziejów politycznych tego 
obszaru rzadko zwracali uwagę na jego zróżnicowanie narodowościowe 
i wynikające stąd konsekwencje, przedstawiając wydarzenia najczęściej 
poprzez pryzmat walki klasowej. Do wartościowych należy zaliczyć 
prace Henryka Majeckiego, który wykorzystując źródùa archiwalne 
stworzyù dość przejrzysty obraz sytuacji politycznej na Biaùostocczyźnie 
w tym okresie3. Udziaù Biaùorusinów w tworzeniu nowej rzeczywistości 

1 J. Turonak, Bieùaruskaje szkolnictwa u pasliwajenny periad, Bieùastok 1976. 
2 Do wyjątków należaùa publikacja W. Maciąg, Sprawy biaùoruskiego pogranicza, 

„Życie Literackie", 19 VII 1956. 
3 H. Majecki, Początki wùadzy ludowej na Biaùostocczyźnie 1941-1947, Lublin 1969; 

M. Gnatowski, H. Majecki, Ksztaùtowanie się wùadzy ludowej na Biaùostocczyźnie 
1944-1947, Biaùystok 1962. 
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— zdaniem autora — byù konsekwencją dùugotrwaùego oddziaùywania 
ideologii partii komunistycznej na to środowisko. Z caùkowitym 
pominięciem zagadnienia biaùoruskiego zostaùa napisana praca Heleny 
Gnatowskiej o rozwoju i dziaùalności PPR w województwie biaùostoc­
kim. Dynamiczny rozwój partii we wschodniej części województwa 
autorka tùumaczy popularnością jej idei i programu wśród ludności 
rolniczej zamieszkującej ten region4. 

Drugim istotnym źródùem informacji wykorzystanym w tej pracy 
byùy relacje zebrane od mieszkańców Biaùostocczyzny. Jest to tym 
cenniejsze źródùo, że wielu informacji stąd uzyskanych próżno by szukać 
w jakichkolwiek dokumentach. Dotyczy to zwùaszcza zmiany na­
strojów, zachowań poszczególnych jednostek wobec określonych sytua­
cji, w których uzewnętrzniaù się ich stosunek do takich czy innych 
wartości. Korzystanie z relacji kryje jednak pewne niebezpieczeństwa. 
Wielu faktów nie można zweryfikować, ponieważ pozostali tylko 
pojedynczy świadkowie, którzy zapewne ze sporą dozą subiektywizmu, 
wynikającą z wùasnych przeżyć, przedstawili minioną rzeczywistość. 
Niejednokrotnie informacje można byùo uzyskać jedynie w toku 
swobodnej, towarzyskiej rozmowy bez znajomości personaliów roz­
mówcy. W wielu przypadkach informacje mogùem uzyskać tylko wtedy, 
gdy rozmówcy potraktowali mnie jako „swojego". 

Relacje często dotyczą wydarzeń tragicznych, za którymi kryją 
się losy konkretnych osób. Niekiedy bohaterami ich byli sąsiedzi, 
znajomi a jednocześnie sprawcy nieszczęść, a nawet zbrodni. Prześla­
dowcy i prześladowani żyją niejednokrotnie do dziś w tej samej 
miejscowości, utrzymując stosunki sąsiedzkie. Dlatego też panuje 
dość powszechna niechęć do rozdrapywania ledwie zabliźnionych 
ran, a tym samym unikanie podawania czegokolwiek do publicznej 
wiadomości. Wielu respondentów godziùo się na udzielenie infor­
macji po zapewnieniu, że ich imię i nazwisko nigdzie nie będzie 
zamieszczone5. Chociaż informacje uzyskane z tego źródùa są niepo­
wtarzalne i lepiej przybliżają atmosferę i koloryt tego okresu, w wielu 
przypadkach mogą nie być obiektywne i jednostronnie naświetlać 
rzeczywistość. Staraùem się szukać potwierdzenia faktów wśród innych 
osób, którym mogùy być one znane. Pomimo tych zastrzeżeń relacje 

4 H. Gnatowska, PPR w województwie biaùostockim 1944-1948, Warszawa 1979. 
5 Większość tych danych jest w posiadaniu autora. 
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uzyskane od ludności stanowiùy cenne źródùo uzupeùniające, gdyż 
niejeden z aspektów życia wiejskiego nie pozostawiù żadnych śladów 
w dokumentach. 

Niniejsza praca jest skróconą wersją rozprawy doktorskiej, przygo­
towanej pod naukowym kierownictwem prof. dr hab. Jerzego Tomasze­
wskiego na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwer­
sytetu Warszawskiego w 1990 r. Profesorowi Jerzemu Tomaszewskiemu 
serdecznie dziękuję za życzliwość i pomoc okazaną podczas jej przygo­
towywania. Wyrazy podziękowania za cenne uwagi krytyczne skùadam 
również Profesorom Krystynie Kersten, Zygmuntowi Hemmerlingowi 
i Januszowi Osuchowskiemu. 



I. Narodziny białoruskiego 
ruchu narodowego 

Obszar Biaùorusi oddzielaù Polskę od Rosji i przez dùugi okres 
byù terenem rywalizacji dwóch silniejszych niż Biaùorusini i ambit­
niejszych narodów sùowiańskich. Charakter państwowości szlachec­
kiej Rzeczypospolitej przeciągnąù elitę narodu biaùoruskiego w sferę 
polskości1. Następstwem tego procesu byùa dewaluacja biaùoruskich 
wartości kulturowych do poziomu folkloru ludu mówiącego tym 
językiem2. 

Upadek Rzeczypospolitej w końcu XVIII wieku nie zahamowaù 
ekspansji kultury polskiej na tym obszarze. Panowanie carów rosyjskich 
Pawùa I i Aleksandra I upùynęùo pod znakiem umacniania polskiego 
stanu posiadania w tej części byùej Rzeczypospolitej. Dominacja 
ekonomiczna szlachty polskiej do 1831 r. w niczym nie zostaùa 
naruszona, a szkolnictwo zorganizowane przez kuratora wileńskiego ks. 
Adama Czartoryskiego funkcjonowaùo wedùug planu opracowanego 
niegdyś przez Komisję Edukacji Narodowej3. Mùodzież biaùoruska 
pochodzenia drobnoszlacheckiego lub mieszczańskiego, która zdoby­
waùa edukację w takiej szkole, stawaùa się patriotycznie myślącą 
spoùecznością polską. W polityce rosyjskiej do 1825 r. kresy wschodnie 

1 J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznań 1988, s. 198- 199; A. Bruckner, 
Dzieje kultury polskiej, t. II, Warszawa 1958, s. 357; M. B. Topolska, Polacy w Wielkim 
Księstwie Litewskim w XVI-XVIII wieku, w: Lituano-slavica posnaniensia. Studia 
historica, Poznań 1987, s. 165. 

2 J. Turonek, Gente Rutheni, natione...? (maszynopis pracy w posiadaniu autora), 
s. 10- 11; J. Kasiak, Z historii prawasla naj Carkwy bieùaruskaha narodu, New York 1956, 
s. 30-31; S. Janowicz, Biaùoruś, Biaùoruś, Warszawa 1987, s. 68. 

3 U. Ihnato ski, Historia Bieùarusi XIX i poczatku XX stalecia, Mieńsk 1926, 
s. 22-38. 
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dawnej Rzeczypospolitej traktowane byùy jako ziemie polskie. Po 
stùumieniu powstania listopadowego rząd Mikoùaja I zapoczątkowaù 
politykę integracji ziem biaùoruskich w ramach państwa rosyjskiego, 
traktując ten obszar jako „istinno russkij kraj" skażony polskimi 
wpùywami4. Efektem tego staùa się rusyfikacja Biaùorusi trwająca prak­
tycznie do I wojny światowej. Rusyfikację wymierzono gùównie przeciw 
wpùywom polskim, w rzeczywistości jednak objęùa masy biaùoruskiego 
ludu. Kultura polska byùa tu mocno zakorzeniona i miaùa oparcie wśród 
elity spoùecznej — ziemiaństwa, mieszczaństwa oraz duchowieństwa 
katolickiego. Wpùywami rosyjskimi zostaùy objęte te warstwy spoùeczne, 
które znalazùy się w zasięgu oddziaùywania szkolnictwa państwowego 
i Kościoùa prawosùawnego. W 1834 r. zabroniono w cerkwiach zarówno 
prawosùawnych, jak i unickich wygùaszania kazań w mowie ludu czyli po 
biaùorusku5. Takich ograniczeń nie stawiano wtedy wobec języka 
polskiego. 

W czasie powstania styczniowego ukazywaùa się dość obszerna 
literatura antyrządowa w języku biaùoruskim. Drukowali biali, któ­
rzy zwracali się do chùopów biaùoruskich, aby walczyli o wolną 
Polskę, „swoją ojczyznę". W tym języku drukowali również czer­
woni z kręgu Konstantego Kalinowskiego wygrażając „panom" (pol­
skim przede wszystkim) i „Moskalom"6. Ukazywaùa się też literatura 
w mowie „chùopskiej" puszczana w obieg przez wùadze carskie, 
wzywająca do wspóùpracy w zwalczaniu „pańskiego powstania". Kilka 
lat po upadku powstania, w 1867 r., ukazaùo się zarządzenie za­
braniające druku książek w języku biaùoruskim7. W dobie reakcji 
popowstaniowej wùadze nie dopuszczaùy do awansu kulturalnego 
języka, którym posùugiwaùa się podstawowa masa mieszkańców. Dla 
wùadz carskich lud biaùoruski byù „istinno russkim narodom" (praw­
dziwym rosyjskim narodem), dla Polaków zaś „prostym ludem na­
szych kresów". 

Rodzący się w drugiej poùowie XIX w. biaùoruski ruch kultu­

4 Tamże, s. 71. 
5 Tamże, s. 74. 
6 Tamże, s. 156-162. 
7 Tamże, s. 152; Rozporządzenie to zostaùo zniesione w grudniu 1904 r. Carat 

zezwalaù na częściową biaùorutenizację jako przeciwwagę rosnącym wpùywom polskim: J. 
Turonek, Z dziejów biaùoruskiej sprawy wydawniczej, „Studia Polono-Slavica-Orientalia", 
t. IX, 1985. 
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ralny napotykaù zdecydowane przeciwdziaùanie wùadz hamujących 
rozwój wszelkiej twórczości wychodzącej poza ramy folkloru8. Zie­
miaństwo, inteligencja, mieszczaństwo na tym obszarze byùy prze­
ważnie pochodzenia polskiego lub rosyjskiego, nie uznające odręb­
ności narodowej Biaùorusinów9. Język biaùoruski powszechnie byù 
określany jako gwara ludowa pogranicza polsko-rosyjskiego10. W prze­
konaniu zarówno Polaków, jak i Rosjan, Biaùorusini — wobec general­
nej rywalizacji — mieli w perspektywie i na drodze awansu znaleźć się 
w kręgu kulturowym któregoś z tych narodów11. 

Oprócz Biaùorusinów, Polaków i Rosjan w strukturze narodowoś­
ciowej Biaùorusi licznie reprezentowana byùa ludność żydowska, 
w mniejszym stopniu litewska12. 

Rodzenie się biaùoruskiego ruchu politycznego odbywaùo się 
w wyjątkowo niekorzystnym dla niego klimacie. Nie byùo żadnego 
czynnika zewnętrznego zainteresowanego jego istnieniem. „Ruch 
kreujący Biaùorusinów z ùatwością byù dùawiony w swym zarodku, 
nie znajdując bowiem racji bytu, zarówno w grze interesów global­
nych, jak skali krajowej [...]. Ruch narodowy biaùoruski od samego 
początku cierpiaù na swoisty kompleks sierocości. W swych rachu­
bach mógù liczyć on nie więcej niż na frustracje plebejskiego odùa­
mu inteligencji pracującej, drobnych rzemieślników oraz warstewki 
«kuùackiej». Czyli na te siùy spoùeczne, których aspiracje pozostawaùy 
poza możliwościami archaicznego imperium albo jego czoùowego 
antagonisty — partnerskiej i rzutkiej potencji polskiej"13. Próby 

8 J. Karniejczyk, Bieùaruskaja nacja, Mińsk 1969, s. 167-168; W. Skùubo ski, 
Szkolnaja sprawa i bieùaruski nacjanalnawyzwaleńczy ruch, w: Bieùoruski Kaliandar, 1964, 
s. 97; Antologia poezji biaùoruskiej, Wrocùaw 1978, wstęp A. Barszczewskiego, s. XVII. 

9 J. Korwin-Milewski, Wiązanka odpowiedzi szlachcica tudzież sùowo o tym do czego 
dążyć ma szlachta litewska, Wilno 1910, s. 91; J. Karniejczyk, Bieùaruskaja nacja..., s. 166. 

10 W kwestii języka biaùoruskiego, „Kurier Litewski, nr 15, 18IX- 1 X 1905. 
11 J. Czeczot, Okoùo kwestii biaùoruskiej, „Litwa i Ruś" 1913, z. 4. 
12 Wedùug danych ze spisu 1897 r. na obszarze pięciu guberni: wileńskiej, grodzień­

skiej, mińskiej, witebskiej i mohylowskiej Biaùorusini stanowili 62% ogóùu ludności, 
Litwini 3,5%, Polacy 5,3%, Rosjanie 6,0%, Żydzi 14,0% (podane za: L. Wasilewski, 
Litwa i Biaùoruś. Przeszùość - teraźniejszość - tendencje rozwojowe, Kraków 1912, s. 
90-96). Wyniki tego spisu byùy wielokrotnie kwestionowane w historiografii polskiej: E. 
Maliszewski, Polacy i polskość na Litwie i Rusi, Warszawa 1916, s. 30-33; P. Ùossowski, 
Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa 1966, s. 17-21. 

13 S. Janowicz, Kilka uwag o biaùoruskiej świadomości narodowej w regionie biaùo­
stockim (maszynopis pracy w posiadaniu autora) 
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politycznego zorganizowania się inteligencji biaùoruskiej podejmowane 
byùy w latach osiemdziesiątych XIX w.14 Pierwsza biaùoruska partia 
polityczna — Biaùoruska Rewolucyjna Hromada — powstaùa w 1903 r., 
w dwa lata później zmieniùa nazwę na Biaùoruską Socjalistyczną 
Hromadę15. Jej program polityczny byù bardzo umiarkowany, ewoluo­
waù od postulatów autonomii w obrębie Rosji do koncepcji federacyj­
nych z Litwą i Ukrainą. Program spoùeczny byù bardziej radykalny, 
wysuwano m.in. postulat przekazania ziemi chùopom bez wykupu. 
Pismo „Nasza Niwa", wydawane od 1906 r„ byùo wyrazicielem dążeń 
grup inteligencji biaùoruskiej o różnej orientacji politycznej16. Z pierw­
szego skùadu redakcyjnego i wspóùpracowników pisma wyrośli znani 
później twórcy biaùoruskiej kultury narodowej i dziaùacze biaùoruskiego 
ruchu politycznego: Janka Kupaùa, Jakub Koùas, Maksim Bahdano­
wicz, bracia Iwan i Anton Ùuckiewicze, Wacùa Ùasto ski17. 

Wydarzenia lat 1905 - 1907 ożywiùy biaùoruskie aspiracje narodowe. 
W ruchu tym zaczęùy dominować hasùa spoùeczne, wychodzące na­
przeciw interesom mas chùopskich, natomiast problemy polityczne 
— żądanie autonomii — nie znajdowaùy szerszego oddźwięku wśród tej 
spoùeczności18. Wysiùki nielicznej inteligencji biaùoruskiej, skupionej 
wokóù BSH i „Naszej Niwy" szùy w kierunku rozszerzenia świadomo­
ści spoùecznej i wskrzeszenia świadomości narodowej środowisk wiejs­
kich. Dużą rolę w tym względzie przywiązywano do rozwoju oświaty. 
W 1907 r. odbyù się I zjazd nauczycieli Biaùorusinów, który powoùaù do 
życia Biaùoruski Związek Nauczycielski19. Organizacja ta powstaùa 
w celu upowszechniania biaùoruskiego szkolnictwa. 

14 A. Ùuckiewicz, Narodowolcy i ich organ ,,Homan". Przyczynek do ewolucji 
ideologu politycznej Biaùorusinów w XIX wieku, w: Pamiętnik VI Powszechnego Zjazdu 
Historyków Polskich w Wilnie, Lwów 1935, s. 87-94. 

15 A. Bergman, Biaùoruski tygodnik ,,Nasza Niwa", „Kwartalnik Historyczny" 1972, 
nr 3, s. 564; A. Ùuckiewicz, Za dwadcać piać hado , Wilnius 1928, s. 9- 10. 

16 Poprzedniczką „Naszej Niwy" byùa „Nasza Dola", drukowana w dwóch wyda­
niach — „grażdanką" i „ùacinką". Ze względu na radykalizm wyrażanych poglądów 
z 6 wydrukowanych numerów aż 5 skonfiskowano. Po szóstym zakazano jej druku: U. 
Ihnato ski, Historia Bieùarusi..., s. 215. 

17 M. Kanapacki, 50-hodzije z dnia wychadu pierszaha numaru „Naszaj Niwy", 
„Niwa", nr 37, 11 XI 1956. 

18 J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli politycznej na Litwie i Biaùorusi w latach 
1905- 1922, Poznań 1983, . 91; L. Wasilewski, Litwa i Biaùoruś..., s. 278-279. 

19 J. Ochota, Z historii państwowotwórczych poczynań biaùoruskich, „Sprawy Naro­
dowościowe" 1928, nr 1, s. 2. 
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Biaùoruski ruch polityczny na początku XX w. miaù charakter 
incydentalny, nieliczne bowiem byùo środowisko zainteresowane jego 
istnieniem. Na tle prężnie rozwijających się polskich organizacji poli­
tycznych ruch stworzony przez garstkę inteligencji biaùoruskiej byù 
ledwie dostrzegalny. Niesprzyjające byùy warunki dla jego rozwoju. 
Język biaùoruski funkcjonowaù niemal wyùącznie jako mowa ludu. 
Biaùorusini nie byli przypadkiem odosobnionym. Na znacznym ob­
szarze Europy Środkowej dopiero stopniowy rozkùad struktur feudal­
nych otwieraù drogę do procesów narodotwórczych. Zdaniem Józefa 
Chlebowczyka — proces ów zaczynaù się od awansu rodzimych 
języków. Przesùanką do formowania się narodowości byù rozwój samej 
mowy, od prymitywnego narzecza do nowoczesnego języka literac­
kiego20. Tworząca się w końcu XIX w. kultura biaùoruska z trudem 
znajdowaùa miejsce między konkurującymi na tym obszarze kulturą 
polską i rosyjską. Jej prekursorzy w początkowym okresie swej 
twórczości tworzyli po polsku (Janka Kupaùa — katolik) lub rosyjsku 
(Jakub Koùas — prawosùawny). 

W chwili rodzenia się biaùoruskiej ideologii politycznej narodowość 
ta funkcjonowaùa w kadùubowym ksztaùcie. Brak jej byùo peùnej 
struktury klasowo-warstwowej, tak charakterystycznej dla większości 
spoùeczeństw tego okresu. Dominacja elementu chùopskiego, z ob­
ciążeniami psychicznymi epoki feudalizmu, wywieraùa ogromny wpùyw 
na postawy polityczne tej ludności. Specyficzną cechą zbiorowości 
chùopskich byùo to, że pozostawaùa ona w stosunkowo zamkniętym, 
izolowanym od zewnątrz trybie życia; dyktowaù to sùabo rozwinięty 
spoùeczny podziaù pracy i wypùywający stąd stacjonarny charakter 
stosunków ludnościowych. „Tego rodzaju okoliczności konserwowaùy 
na przestrzeni caùych stuleci pierwotne oblicze językowo-etniczne, 
chroniùy je od wpùywów obcego otoczenia z jego asymilującym od­
dziaùywaniem"21. 

Jednocześnie jednak te same okoliczności utrudniaùy oddziaùywanie 
na tę spoùeczność ze strony tworzącej się inteligencji. Konserwatyzm 

20 J. Chlebowczyk, Procesy narodotwórcze we wschodniej Europie Środkowej w dobie 
kapitalizmu (od schyùku XVIII do początku XX w.), Warszawa-Kraków 1975, s. 372; 
Tenże, Świadomość historyczna jako element procesów narodotwórczych we wschodniej 
Europie Środkowej, w: Polska, czeska i sùowacka świadomość historyczna XIX wieku, 
Wrocùaw-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1979, s. 10. 

21 J. Chlebowczyk, Świadomość historyczna jako element..., s. 11. 
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obyczajowy i psychologiczny środowisk wiejskich stanowiù zatem także 
barierę hamującą ich polityczną aktywizację. Brak biaùoruskich klas 
uprzywilejowanych ekonomicznie — ziemiaństwa, burżuazji, miesz­
czaństwa oraz elity intelektualnej, istnienie których bywa zazwyczaj 
istotnym warunkiem rozwoju kultury i ideologii narodowej — powodo­
waù anemiczność żądań biaùoruskich na tle intensywnie ścierających się 
wpùywów polskich i rosyjskich. Drobnomieszczaństwo — zazwyczaj 
jeden z najważniejszych nośników nacjonalizmu — w przypadku 
Biaùorusinów maùomiasteczkowe, zbliżone swoim charakterem do 
stanu chùopskiego — nie stanowiùo tej dynamicznej siùy, która rewolu­
cjonizowaùa narody na etapie ksztaùtowania się ich świadomości 
narodowej. Plebejski charakter tej spoùeczności powodowaù, że prob­
lemy spoùeczne, nie zaś narodowe — determinowaùy jej świadomość. 

Na Biaùorusi podziaùy narodowe przebiegaùy równolegle do po­
dziaùów spoùecznych. Ziemiaństwo, inteligencja, mieszczaństwo repre­
zentowaùo najczęściej kulturę polską lub rosyjską, uważaną za „pań­
ską". Za „pański" uważano też język polski. Awans spoùeczny ludności 
biaùoruskiej uwarunkowany byù koniecznością przyswojenia kultury 
i języka polskiego lub rosyjskiego. Zjawiskiem charakterystycznym 
pogranicza kulturowego, gdzie język i kultura klas uprzywilejownych 
różni się od języka i kultury klas plebejskich, jest asymilacja tych 
ostatnich w kulturze dominującej zapewniającej awans spoùeczny 
i towarzyski22. Rodząca się kultura biaùoruska niosùa krańcowo od­
mienne wartości niż obecna tu kultura polska lub rosyjska. Nośnikiem 
polskiej kultury byùa inteligencja wywodząca się ze zdeklasowanej 
szlachty, stroniąca od wszelkiego elementu plebejskiego, oraz ziemiańst­
wo. W przypadku kultury rosyjskiej nośnikiem jej byùa cerkiew, szkoùa, 
urzędy i wojsko, a więc instytucje również elitarne. Biaùoruska kultura 
narodowa genetycznie związana byùa z inteligencją pochodzenia plebej­
skiego, dostrzegającą skrajne upośledzenie ekonomiczne, spoùeczne, 
kulturalne i polityczne wùasnego ludu. Dlatego też w jej twórczości 
dominujące byùy problemy spoùeczne23. Byùy to zresztą zgodne z dąże­
niami chùopów biaùoruskich, zainteresowanych gùównie poprawą swego 

22 Również na pograniczu polsko-niemieckim występowaùy tego typu zjawiska. Na 
Śląsku np. kulturą „pańską" byùa niemiecka, a znajomość języka niemieckiego atutem 
w awansie spoùecznym i towarzyskim: E. Kopeć, Poùudniowo-Zachodnie kresy Rzeczypos­
politej 1918-1939. Spoùeczne warunki integracji, Katowice 1981, s. 19. 

23 Por. twórczość Janki Kupaùy, np. A kto tam idzie, Ùódź 1981. 
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poùożenia ekonomicznego, obojętnych wobec spraw narodowych i poli­
tycznych24. 

Program spoùeczny występujący w biaùoruskim ruchu politycznym 
charakteryzowaù się radykalizmem wysuwanych postulatów, wynikaùy 
one bowiem z potrzeb ludności wiejskiej w tym zakresie. Z obojętnością 
byùy natomiast przyjmowane nie tylko hasùa autonomii Biaùorusi, lecz 
także postulaty wprowadzenia języka biaùoruskiego do cerkwi i kościo­
ùów25. Przyczyny niepowodzeń w tym zakresie tkwiùy zarówno w stanie 
świadomości narodowej ludu biaùoruskiego, jak również w przeciw­
dziaùaniu carskiej administracji realizującej politykę integracji tego 
obszaru z Rosją. Hamujący wpùyw miaùa również postawa części 
polskich środowisk politycznych, obawiających się, że język biaùoruski 
w szkole, kościele i prasie może być czynnikiem przyśpieszajcym rusyfika­
cję, i że jedynie skuteczna ochrona języka polskiego może temu 
zapobiec26. 

Biaùoruskie postulaty językowe przyjmowane byùy przez niektóre 
kręgi spoùeczeństwa polskiego z lekceważeniem i jako pozbawione 
realnych szans realizacji27. Niejednokrotnie politycy polscy traktowali 
pojawienie się odrębnych dążeń narodowych na Kresach jako antypol­
ską intrygę caratu. Odrodzenie kulturalne Biaùorusinów skùonni byli 
traktować jako wyraz regionalizmu wewnątrz jednolitego politycznie 
i narodowo spoùeczeństwa polskiego28. Tuż przed pierwszą wojną 
światową na ùamach wileńskiego miesięcznika „Litwa i Ruś" 
W. Czeczot pisaù: „... wątpliwą jest rzeczą czy lud dzisiejszy oceniùby 
dobrodziejstwo jakie mu nacjonaliści chcą wyświadczyć, ucząc go ich 
wùasnego narzecza zamiast kulturalnego języka polskiego [...]. Gdyby 
jednak spytano ówczesnego wieśniaka czy chce, aby jego dzieci uczono 
po polsku czy biaùorusku, nie zawahaùby się wybrać pierwsze, bo jego 
chùopski rozum podszepnąùby mu zaraz, że polski utoruje mu drogę 
w świecie"29. Niektórzy politycy polscy byli jednak zainteresowani także 

24 O duszę prawosùawnego Biaùorusina, „Nasz Kraj", nr 149, 16 XI 919. 
25 J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli politycznej..., s. 98. 
26 Tamże, s. 99. 
27 W kwestii języka biaùoruskiego, „Kurier Litewski", nr 15, 18 IX- 1 X 1905. 
28 J. Tomaszewski, Kresy wschodnie w polskiej myśli politycznej XIX i XX wieku, 

w: Między Polską etniczną a historyczną. Polska myśl polityczna XIX i XX wieku, t. IV, 
Wrocùaw-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Ùódź, s. 101. 

29 W. Czeczot, Okoùo kwestii biaùoruskiej... 
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rozwojem języka biaùoruskiego, podniesieniem jego znaczenia politycz­
nego i kulturalnego, widząc w nim szansę na powstrzymanie rusyfikacji 
ludności wiejskiej30. W kalkulacjach ziemiaństwa polskiego najczęściej 
zakùadano jednak, że odbudowa państwa polskiego w granicach 
przedrozbiorowych możliwa będzie przy zachowaniu istniejącej struk­
tury spoùecznej i przewagi intelektualnej Polaków. Należaùo zatem 
umacniać kulturalne wpùywy polskie, biaùoruskie zaś utrzymywać na 
granicy folkloru31. 

Żądanie ziemi dla biaùoruskiego chùopa kierowane byùo gùównie pod 
adresem obszarnika polskiego lub rosyjskiego. Z tego też względu ruch 
biaùoruski nie budziù zachwytu tych środowisk. Z tych samych powo­
dów socjalizujący nurt, reprezentowany przez Biaùoruską Socjalistyczną 
Hromadę i „Naszą Niwę", zwalczany byù przez wydawany w Wilnie od 
1913 r. i związany z kurią biskupią tygodnik „Bieùarus". Pismo to 
adresowano do biaùoruskich środowisk katolickich32. Większość wydat­
ków związanych z ukazywaniem się pisma pokrywaùa księżna Mag­
dalena Radziwiùùowa33. Ona też, jako jedna z nielicznych osób reprezen­
tujących ziemiaństwo, ofiarnie pracowaùa na rzecz biaùoruskiego od­
rodzenia narodowego, zakùadaùa w swych majątkach szkóùki dla dzieci 
wiejskich, gdzie uczono w języku biaùoruskim, finansowaùa również 
wydawnictwo literatury spoùecznej i religijnej w tym języku34. „Bieùa­
rus" byù organem inteligencji, która swoją dziaùalność spoùeczną 
opieraùa na zasadach zgodnych z ideologią katolicyzmu. 

Biaùoruska świadomość narodowa ksztaùtowaùa się gùównie pod 
wpùywem środowisk katolickich. Pierwsi twórcy kultury biaùoruskiej 
(Aleksander Jelski, Franciszek Bahuszewicz, Jan Niesùuchowski, Adam 
Hurynowicz, Iwan Ùuckiewicz, Janka Kupaùa) byli katolikami. Można 
to tùumaczyć tym, że środowisko to bardziej odczuwaùo swoją odręb­
ność wobec elementu rosyjskiego niż prawosùawni, którzy traktowani 

30 W. Wysùouch, Biaùorusini na Ziemi Wileńskiej, w: Wilno i Ziemia Wileńska, Wilno 
1930, t. I; J. Karniejczyk, Bieùaruskaja nacja..., s. 178; J. Turonek, PPS wobec biaùorus­
kiego ruchu rewolucyjnego w latach 1902-1906, w: Studia polsko-litewsko-biaùoruskie. 
Prace Biaùostockiego Towarzystwa Naukowego, nr 31, Warszawa 1988, s. 95-96. 

31 L. Chajn, Polskie wolnomularstwo 1920-1938, Warszawa 1984, s. 113. 
32 J. Ochota, Z historii państwowotwórczych poczynań biaùoruskich..., s. 2. 
33 W. Jarmoùkowicz, Biaùoruska Chrześcijańska Demokracja, „Więź" 1986, nr 11 - 12, 

s. 164. 
34 Tamże. 
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byli przez wùadze jako element etniki rosyjskiej. W biaùoruskim ruchu 
narodowym zaangażowany byù także kler katolicki. Brak takich postaw 
wśród duchowieństwa prawosùawnego byù wynikiem zależności w stosun­
ku do wùadzy świeckiej. Być może istotną rolę w tym przypadku 
odgrywaùo pochodzenie kleru. 

Katolicka elita spoùeczna byùa tu przeważnie miejscowego pochodze­
nia, prawosùawna zaś w większości stanowiùa element napùywowy 
o uksztaùtowanej rosyjskiej świadomości narodowej. Możliwości awansu 
spoùecznego miejscowej ludności chùopskiej byùy niewielkie. Pewną szansę 
dawaùa Cerkiew. Kariera duchownego zaczynaùa się od ksztaùcenia 
w seminarium, gdzie dominowaùa kultura i język rosyjski, awans 
„tutejszych" w tym przypadku następowaù przy przyswojeniu kultury 
rosyjskiej35. Próby wygùaszania kazań w języku biaùoruskim kończyùy się 
przeniesieniem do odlegùych od Biaùorusi diecezji36. Duże znaczenie miaù 
również system powiązań wùadzy państwowej z Kościoùem prawosùaw­
nym w Rosji. Wùadza występowaùa w roli protektora prawosùawia, 
zaspokajaùa jego materialne i polityczne potrzeby. Kościóù zaś dla niej 
stanowiù podporę ideologiczną, akceptującą samowùadztwo. Dla ludu 
biaùoruskiego Cerkiew i wùadza państwowa byùy filarami istniejącego 
porządku, źródùem moralnych wartości. Język rosyjski towarzyszący 
w życiu religijnym byù wartością wyższą niż wùasna mowa biaùoruska, za 
jego bowiem pomocą zwracano się do Boga. „Codziennie wbijano nam 
do gùowy, że my — to obywatele rosyjskiego imperium, należymy do 
rosyjskiej prawosùawnej wiary i jesteśmy najprawdziwszym rosyjskim 
narodem" — pisze we wspomnieniach Konstanty Sidarowicz z Biaùego­
stoku37. Ze względów politycznych, spoùecznych, religijnych i kulturo­
wych do I wojny światowej wśród biaùoruskiej spoùeczności prawosùaw­
nej nie zrodziù się żaden ruch świadczący o poczuciu odrębności etnicznej 
wobec czynnika rosyjskiego38. Jeśli dostrzegano taką odrębność to 
wyznacznikiem jej byù odmienny status spoùeczny „nietutejszych". 

Chùop biaùoruski żyù innymi problemami, byù zdezorientowany 
różnorodnością nawoùywań i apeli, kierowanych pod jego adresem, 

35 W. Lubicz, Z zagadnień narodowościowych i ustrojowych Cerkwi prawosùawnej 
w Polsce, „Sprawy Narodowościowe" 1928, nr 2, s. 181. 

36 J. Kasiak, Z historii prawasùa naj Carkwy..., s. 37. 
37 K. Sidarowicz, Pa życiowych ścieżkach. Uspaminy (rękopis pamiętnika w posiadaniu 

autora). 
38 O problemach związanych z wprowadzeniem języka biaùoruskiego do Cerkwi pisaù 

L. Wasilewski, Litwa i Biaùoruś..., s. 228. 
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wybieraù postawę, która z jego punktu widzenia byùa najdogodniejsza 
i najbezpieczniejsza. Jego sposób widzenia świata oraz ideowe kredo 
najtrafniej chyba przedstawiù Janka Kupaùa w wierszu Tutejszy: 

Na czuży rozum ja nie mieju brać 
Pa swojemu ja miarkuju ab usim 
Trapliaju drowy siecz, kasić, arać 
I siejać — sztoś sabie, a sztoś druhim 

Ja nie czyno nik i nie hraf, nie kniaź 
Tak\sama — ja nie turak i nie grek 
I nawat nie paliak i nie maskal 
A prosta ja tutejszy czaùawiek 

U światuju wieru moc, zdaro ci kwoù 
Nabożna carkwu i kaściol chadżu 
Chacia carkwie kryczać: nia idzi kaścioù 
A kaściele — nie chadzi carkwu 

Kali-ż kaho-b i strelila spytać 
Jakoj ty wiery? Użo-ż by tak adsiek: 
Tutejszaj wiery ja, kab nie zyùhać 
Bo ja i sam tutejszy czaùawiek39. 

Wiersz ten zostaù napisany w 1913 r. W przyszùości — jak pisaù 
R. Skliut — określenie „tutejszy" urosùo do rangi pseudonimu narodo­
wego, pozwalaùo zachować tożsamość i odrębność wobec naporu obcych 
nacjonalizmów, chroniùo przed praktykami przyspieszającymi asymila­
cję. Sùowo „tutejszy" wyrażaùo również pewną psychiczną więź z ojcowiz­
ną, tradycją i językiem, określaùo więc pewnego rodzaju świadomość 
narodową, imiennie nieokreśloną nację, której czùonkowie nie umieli lub 
nie chcieli siebie inaczej określić40. 

Okresem przeùomowym w rozwoju biaùoruskiej świadomości narodo­
wej byùa I wojna światowa i rewolucje rosyjskie. Już na początku wojny 
dziaùacze biaùoruskiego ruchu narodowego czynili starania zmierzające 
do uczynienia Biaùorusinów podmiotem w istniejących ukùadach politycz­
nych. Protestowali przeciw nazywaniu Biaùorusinów-katolików Polaka­
mi, domagali się biaùoruskiego języka w kościele, swobodnego rozwoju 
kultury, ziemiaństwo polskie obwiniali za los biaùoruskiego chùopa, 
a spoùeczeństwo polskie za hamowanie rozwoju biaùoruskiej świadomości 
narodowej41. 

39 J. Kupaùa, Tutejszyja, wstęp R. Skliut, Miunchen 1953, s. 10. 
40 Tamże. 
41 Spór polsko-litewski i spór polsko-biaùoruski, „Świat", nr 18, 1 V 1915 (wypowiedź 

Antoniego Nowiny — ps. Antoniego Ùuckiewicza). 
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Jesienią 1915 r. na froncie wschodnim nastąpiùy zmiany stwarzające 
nowy ukùad stosunków politycznych na obszarze zachodniej Biaùorusi. 
W okupowanym kraju Niemcy, umiejętnie wykorzystując istniejące 
antagonizmy narodowościowe, stosowali politykę pozyskiwania wszyst­
kich narodowości, nie dopuszczając jednocześnie do ich wzajemnego 
porozumienia. W przypadku Biaùorusinów i Litwinów wspierali ich 
narodowe aspiracje, stwarzając tym przeciwwagę wobec Polaków, któ­
rych pozycję uważali za dominującą wśród narodów zamieszkujących ten 
obszar42. W okresie niemieckiej okupacji stworzony zostaù system 
biaùoruskiego szkolnictwa, którym objęta byùa znaczna część dzieci 
i mùodzieży. Początkowo szkoùy te biaùoruskimi byùy tylko z nazwy. 
W rzeczywistości pozostawaùa w nich ta sama kadra nauczycielska, która 
pracowaùa jeszcze przed I wojną światową, a nauczanie odbywaùo się 
najczęściej w języku rosyjskim. Zmiany zaczęùy następować w końcu 
1916 r. W Swisùoczy otwarto biaùoruskie seminarium nauczycielskie, 
w którym w ciągu 2 lat przeszkolono 144 osób, przygotowując je do pracy 
w języku biaùoruskim. Jednocześnie w Wilnie rozpoczęto druk podręcz­
ników na potrzeby tych szkóù. W wyniku tych przedsięwzięć zaczęùy 
rozwijać się szkoùy, w których nauczanie w rzeczywistości odbywaùo się 
w języku biaùoruskim. W biaùostocko-grodzieńskim okręgu szkolnym 
w październiku 1916 r. byùy zaledwie 3 szkoùy, w których nauczanie 
odbywaùo się w języku biaùoruskim, w styczniu 1917 r. — już 46, wiosną 
1918 r. — 79, a rok później — 15343. Na obszarze caùej Biaùorusi w 1918 r. 
istniaùo 350 biaùoruskich szkóù początkowych, 5 gimnazjalnych oraz 
seminarium nauczycielskie w Swisùoczy44. „Powstanie szkóù biaùoruskich 
podczas pierwszej wojny światowej dawaùo szansę przenikania na wieś 

42 J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli politycznej..., s. 130. 
43 J. Turonak, Narys historii bieùaruskaha szkolnictwa na Bieùastocczynie (maszynopis 

pracy w posiadaniu autora); Krótki zarys zagadnienia biaùoruskiego. Opracowanie Sztabu 
Generalnego — Oddziaù II, Warszawa 1928, s. 36. 

44 Liczbę 350 szkóù biaùoruskich wymienia K. Srokowski, Sprawa narodowościowa na 
Kresach Wschodnich, Kraków 1924, s. 11. Wedùug tego autora na Grodzieńszczyźnie 
(obejmującej wschodnią część późniejszego województwa biaùostockiego) istniaùy 153 takie 
szkoùy. W. Skùubowski podaje za memoriaùem Towarzystwa Biaùoruskiej Szkoùy z 1936 r. 
liczbę 359, wskazując jednocześnie, że inne źródùa np. „Przegląd Wileński", nr 15 z 1926 r., 
określaù liczbę tych szkóù na okoùo 500; W. Skùubo ski, Szkolnaja sprawa..., s. 99; 
Seminarium nauczycielskie istniaùo także w 1917 r. w Borunach oraz prowadzono kursy 
przygotowawcze dla nauczycieli szkóù biaùoruskich w Wilnie: W. Skùubo ski, Pra noje 
poùożenije Bieùarusa u pieradwajennaj Polszczy i sionnia, w: Bielaruski Kaliandar 1965, s. 29. 
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sùowa drukowanego. Otwieraùy się więc nowe możliwości oddziaùywa­
nia na spoùeczeństwo, dotąd caùkowicie niemal niepiśmienne"45. Pismo 
„Homan", redagowane przez Wacùawa Ùasto skiego oraz Iwana 
i Antona Ùuckiewiczów, skupiaùo uwagę na rozbudzaniu świadomości 
narodowej mas, podkreślając szczególnie odrębność interesów narodo­
wych i politycznych Polaków i Biaùorusinów, propagowaùo hasùa 
„niezależnej Biaùorusi"46. Po zachodniej stronie frontu powstaùo kilka 
biaùoruskich organizacji spoùecznych, jak: Biaùoruskie Towarzystwo 
Pomocy Ofiarom Wojny, Klub Biaùoruski, Stowarzyszenie Literac­
ko-Oświatowe „Żoùak" i Centralny Związek Biaùoruskich Narodowych 
Organizacji Spoùecznych, którego delegaci wzięli udziaù w Konferencji 
Narodów Rosji odbywającej się w Sztokholmie w 1916 r.47 Centralnym 
ośrodkiem biaùoruskiego ruchu narodowego po tej stronie linii frontu 
byùo Wilno. Dziaùalność propagandowa i oświatowa byùa jednak 
wszystkim, na co zezwolili Niemcy. „Prawdopodobnie wùadze niemiec­
kie traktowaùy Biaùorusinów jako zbyt sùabego partnera, by zgadzać się 
na koncesje polityczne. Niewykluczone, że liczyùy się także w pewnej 
mierze ze środowiskami ziemiańskimi, które przeważnie opowiadaùy się 
za Polską lub Rosją"48. 

Na obszarze okupowanym przez Niemcy nie nastąpiùa eksplozja 
rewolucji i aktywności środowisk robotniczych. Brak rozwiniętego 
przemysùu i większych skupisk klasy robotniczej sprawiaù, że nawet 
lepiej zorganizowane ugrupowania socjalistyczne, polskie lub żydows­
kie, nie odgrywaùy istotnego znaczenia w życiu politycznym Biaùorusi. 
Wyjątek stanowiùa Biaùostocczyzna, gdzie samo miasto Biaùystok wraz 
z mniejszymi ośrodkami (Supraśl, Wasilków, Choroszcz, Hajnówka, 
Gródek, Michaùowo, Grodno, Krynki) posiadaùo stosunkowo dobrze 
rozwinięty przemysù i duże skupisko klasy robotniczej. Znaczną część 
robotników stanowili Biaùorusini49. 

W wyniku dewastacji maszyn i urządzeń, wywiezienia części wypo­
sażenia fabryk do Rosji w 1915 r. oraz zerwania więzi ekonomicznych 

45 J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodów, Warszawa 1985, s. 120. 
46 J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli politycznej..., s. 131. 
47 U. Ihnato ski, Historia Bieùarusi..., s. 224; J. Ochota, Z historii państowotwór­

czych poczynań biaùoruskich..., s. 3. 
48 J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodów..., s. 109. 
49 M. Taboryski, Bieùaruski rewolucyjny ruch na Bieùastoczczynie czas niemieckaj 

okupacji 1915-1919, „Niwa", nr 11, 1 III 1983. 
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z rynkiem rosyjskim, przemysù biaùostocki znalazù się w wyjątkowo 
trudnej sytuacji50. Biaùostocczyzna staùa się obszarem dynamicznego 
rozwoju ruchu robotniczego. Formowaùy się tutaj kadry przyszùych 
dziaùaczy biaùoruskich ugrupowań rewolucyjnych. Ruch robotniczy 
miaù tu prawdziwie internacjonalistyczny charakter51. Wynikaùo to 
zresztą ze struktury narodowościowej regionu. Powstaùa w poùowie 
grudnia 1918 r. Komunistyczna Partia Robotnicza Polski na Biaùostoc­
czyźnie skupiaùa Polaków, Żydów, Biaùorusinów, Rosjan, Niemców. 
Rozwijaùa ona jednak dziaùalność gùównie na terenach zamieszkanych 
przez ludność biaùoruską. Być może byù to efekt napùywu pierwszych fal 
ludzi powracających ze zrewoltowanej Rosji. Pierwsze komórki partyj­
ne powstaùy w Gródku, Michaùowie, Krynkach, Zabùudowie52. W koń­
cu 1918 r. wùadza we wschodniej Biaùostocczyźnie znalazùa się w posia­
daniu Rad Robotniczych lub Chùopskich53. W niektórych miejscowoś­
ciach, np. w Biaùowieży, rady takie tworzyli żoùnierze niemieccy, którzy 
orężnie wspomagali poczynania miejscowych rewolucjonistów54. 

Dzieje Biaùorusi po wschodniej stronie linii frontu wiązaùy się 
z rozwojem sytuacji w Rosji. W wyniku powszechnej mobilizacji setki 
tysięcy chùopów biaùoruskich znalazùo się w szeregach armii rosyjskiej. 
Prawie 2 mln ludzi wyemigrowaùo z Biaùorusi w gùąb Rosji55. Pobyt 
w armii rosyjskiej stanowiù przyspieszoną edukację polityczną. Rewolu­
cje rosyjskie wprawiùy w ruch znaczne siùy spoùeczne w caùej Europie 
Środkowej i Wschodniej. Po raz pierwszy aktywizowaùy się i wy­
stępowaùy w sposób zorganizowany grupy spoùeczne i narodowościowe, 
które kilka lat wcześniej dalekie byùy od ideaùów, z którymi obecnie się 
utożsamiaùy56. W przypadku Biaùorusi chùopi ujrzeli szansę rozwiązania 
nabrzmiaùych problemów spoùecznych i ekonomicznych, inteligencja 
— wizję autonomicznej lub niepodlegùej państwowości. 

Odrodzona Biaùoruska Socjalistyczna Hromada z centrami or­

50 M. Taboryski, Ruch robotniczy na Biaùostocczyźnie w latach 1914-1923, w: Ruch 
robotniczy na Biaùostocczyźnie. Studia i materiaùy, Warszawa 1987, s. 29-31. 

51 M. Taboryski, Bieùaruski rewolucyjny ruch..., „Niwa", nr 12-15, 1983. 
52 M. Taboryski, Ruch robotniczy na Biaùostocczyźnie..., s. 33. 
53 W. Bagucki, Baraćba za sawiety Hrodzieńszczynie, w: Kastrycznik na Bieùarusi, 

Mińsk 1927, s. 239-240. 
54 Tamże, s. 240. 
55 U. Ihnato ski, Historia Bieùarusi..., s. 221. 
56 Z. Landau, J. Tomaszewski, Druga Rzeczpospolita. Gospodarka — spoùeczeństwo 

— miejsce w świecie. Warszawa, 1977, s. 269 i n. 
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ganizacyjnymi w Mińsku, Witebsku i Bobrujsku dysponowaùa dużymi 
wpùywami wśród żoùnierzy narodowości biaùoruskiej. Na zjeździe partii 
25 marca 1917 r. wysunięto propozycję przeksztaùcenia imperium rosyj­
skiego w demokratyczną republikę federacyjną z rządami parlamentar­
nymi, zniesienia przymusowej sùużby wojskowej, zastąpienia jej milicją 
ludową, konfiskaty bez odszkodowań lasów, jezior i rzek na użytek 
publiczny. W zakresie spraw narodowych żądano autonomii dla 
Biaùorusi z Radą Krajową jako organem ustawodawczym, równo­
uprawnienia wszystkich narodowości zamieszkujących Biaùoruś, upańs­
twowienia szkóù, stworzenia warunków do rozwoju biaùoruskiej kul­
tury. Obok BSH dziaùaùy inne, mniejsze organizacje biaùoruskie, 
grupujące inteligencję o najróżniejszych orientacjach politycznych, jak 
Biaùoruska Hromada Ludowa, dziaùająca w Moskwie, Biaùoruski 
Komitet Narodowy w Mohylowie, Związek Demokracji Biaùoruskiej 
w Homlu oraz partie obejmujące wpùywami obszar caùej Biaùorusi 
— Katolicka Partia Demokratyczna i Ludowa Partia Demokra­
tyczna57. 

W kwietniu 1917 r. odbyù się w Mińsku Biaùoruski Zjazd Narodowy 
reprezentujący większość dziaùających w tym okresie organizacji. Ponie­
waż reprezentowane tu byùy różne nurty polityczne, w dyskusji unikano 
problemów spoùecznych, a koncentrowano się na narodowych. Na 
przewodniczącego zjazdu wybrano ziemianina Romana Skirmunta. 
Zjazd wybraù Komitet Narodowy jako instytucję najwyższą do czasu 
utworzenia Rady Krajowej oraz wysunąù postulat autonomii Biaùorusi 
w ramach państwowości rosyjskiej58. Zaznaczyùa się tu dominacja 
koncepcji politycznych BSH. W skùadzie Komitetu znalazùo się 18 osób, 
wśród nich byù 1 ziemianin (przewodniczący), 1 ksiądz, 14 przedstawi­
cieli inteligencji, 1 robotnik i 1 chùop59. Propozycje zjazdu, przed­
stawione w Petersburgu przez delegację Biaùoruskiego Komitetu Naro­
dowego, zostaùy zignorowane przez Rząd Tymczasowy60. 

W dniach 8-12 lipca 1917 r. odbyù się drugi Zjazd Biaùoruskich 
Organizacji i Partii, który na wniosek BSH zlikwidowaù Komitet 
Narodowy jako zbyt konserwatywny i utworzyù Centralną Radę 

57 J. Ochota, Z historii państwowotwórczych poczynań biaùoruskich..., s. 4. 
58 W. A. Krutalewicz, Rożdienije Bieùoruskoj Sowietskoj Riespubliki, Mińsk 1975, 

s. 98-99. 
59 J. Ochota, Z historii państwowotwórczych poczynań biaùoruskich..., s. 6. 
60 W. Skùubo ski. Ciażkaja daroha da niezależności, ,,Niwa", nr 13, 27 III 1988. 
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Biaùoruskich Organizacji i Partii61. Rada gùosiùa hasùa wychodzące na­
przeciw żądaniom zrewolucjonizowanych mas: oddania ziemi bez 
wykupu chùopom, uwzględnienia interesów robotniczych. Rada skupiùa 
gùównie uwagę na agitacji w środowiskach żoùnierskich. Dzięki jej 
staraniom 5 listopada doszùo do zjazdu wojskowych Biaùorusinów, na 
którym powoùano Centralną Biaùoruską Radę Wojskową62. 

Przewrót bolszewicki na Biaùorusi dokonaù się bez udziaùu miejs­
cowych biaùoruskich partii politycznych. Nowa wùadza zostaùa ustawio­
na gùównie siùami stacjonującej i rozkùadającej się armii rosyjskiej. 
Przewrotem kierowali ludzie z zewnątrz, którzy znaleźli się tu w wyniku 
dziaùań wojskowych lub rozwoju sytuacji politycznej (Michaiù Frunze, 
Karl Lander, Wilhelm Knorin, Aleksander Miaśnikow). 7 listopada 
powoùano w Mińsku Komitet Wykonawczy Rady Delegatów Robot­
niczych, Żoùnierskich i Wùościańskich Okręgu Zachodniego63. 

Organizacje biaùoruskie zostaùy zaskoczone tym przewrotem. Byùy 
zbyt sùabe, by przechwycić wùadzę lub nawet wystąpić w roli partnera 
wobec bolszewików dysponujących armią. Po rewolucji październiko­
wej sytuacja zmieniùa się dość gwaùtownie. Ogùoszone zostaùo prawo do 
samostanowienia narodów oraz radykalny program spoùeczny. Zwoùa­
ny 14 grudnia 1917 r. do Mińska Kongres Wszechbiaùoruski miaù 
określić linię postępowania biaùoruskich partii i organizacji w nowych 
warunkach. Kongres zostaù zwoùany za zgodą Rady Komisarzy Ludo­
wych i byù zgodny z ideaùami „Deklaracji praw narodów Rosji". 
Bolszewicy liczyli, że możliwe będzie opanowanie Kongresu64. Uczest­
niczyùo w obradach 1872 delegatów reprezentujących niemal wszystkie 
partie i dzielnice Biaùorusi. Zdecydowaną większość obecnych na 
Kongresie stanowili przedstawiciele wsi. Inteligencja, która nadawaùa 
ton pracom Kongresu, legitymowaùa się w większości chùopskim 
rodowodem65. 

Kongres w pierwszym dniu obrad podjąù rezolucję o utworzeniu 
Wszechbiaùoruskiej Rady Wùościańskich, Żoùnierskich i Robotniczych 

61 U. Ihnato ski, Historia Bieùarusi..., s. 239. 
62 St. Eùski, Sprawa biaùoruska, Warszawa 1931, s. 28. 
63 Chrestomatia po istorii BSRR, Mińsk 1984, s. 37. 
64 U. Ihnato ski, Historia Bieùarusi..., s. 243. 
65 Chto by na I-om Wsiebieùaruskom Zjeździe, „Warta", nr 1, s. 35; Krótki zarys 

zagadnienia biaùoruskiego..., s. 50. 
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Delegatów66. Powstawaùa więc organizacja konkurencyjna dla bol­
szewickiej Rady Delegatów Robotniczych, Żoùnierskich i Chùopskich. 
Kongres zanim zakończyù obrady zostaù rozpędzony przez oddziaùy 
podlegùe mińskiej Radzie Komisarzy Ludowych67. Na Kongresie re­
prezentowane byùy różne nurty polityczne, w związku z tym skala 
programów dotyczących przyszùości Biaùorusi byùa różnorodna — od 
autonomii w obrębie Rosji do niezależnej państwowości68. W przekona­
niu miejscowych dziaùaczy bolszewickich, którzy niezbyt dobrze rozu­
mieli intencje wùadz wùasnej partii, a wszelką dziaùalność, nawet na rzecz 
autonomii, traktowali jako przejaw separatyzmu inicjowanego przez 
warstwy nieproletariackie, Kongres byù kontrrewolucyjną próbą przeję­
cia wùadzy. 

18 grudnia, tj. już po rozwiązaniu Kongresu, delegaci nielegal­
nie powoùali Radę tego forum69. Komitet Wykonawczy tej Rady 
21 lutego 1918 r. (dwa dni wcześniej bolszewicy wycofali się z Mińska) 
powoùaù Sekretariat Ludowy, który miaù peùnić funkcje rządu biaùo­
ruskiego. 

25 lutego Mińsk zostaù zajęty przez Niemców. Okupanci tolerowali 
istnienie Sekretariatu, lecz zupeùnie go ignorowali. Sekretariat tym­
czasem wydawaù wiele aktów prawnych, których nie miaù możliwości 
wprowadzenia w życie. Jednym z takich aktów byùo wydanie 9 marca 
projektu konstytucji, wedùug której Biaùoruś miaùa być Republiką 
Ludową, rządzoną do czasu zwoùania przez Radę Kongresu Wszech­
biaùoruskiego. Wszystkie narodowości miaùy mieć równe prawa poli­
tyczne i w związku z tym powoùano do Rady Polaka Aleksandra 
Prystora, Żydów Gutmana i Zerubawela (Witkina), Litwina Miczulisa 
i Rosjanina Żùobina70. 

25 marca Rada proklamowaùa niepodlegùość Biaùoruskiej Republiki 
Ludowej, a w październiku przeksztaùciùa Sekretariat w Radę Ministrów 
z prezesem Antonim Ùuckiewiczem na czele71. 

66 St. Eùski, Sprawa biaùoruska..., s. 30. 
67 W. A. Krutalewicz, Rożdienije..., s. 130-146. 
68 Krótki zarys zagadnienia biaùoruskiego..., s. 52. 
69 A. Stankiewicz, Da historii bieùaruskaha palitycznaha wyzwalennia, Wilnia 1934. 

s. 90-93. 
70 J. Ochota, Z historii państwowotwórczych poczynań biaùoruskich..., s. 7; Krótki 

zarys zagadnienia biaùoruskiego..., s. 53. 
71 U. Ihnato ski, Historia Bieùarusi..., s. 243. 
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Obszar BRL miaù obejmować Mińszczyznę, Wileńszczyznę, Gro­
dzieńszczyznę (z Biaùymstokiem), Witebszczyznę, Smoleńszczyznę 
i Czernichowszczyznę72. Mimo wysùania przez Radę 25 marca telegramu 
do cesarza niemieckiego Wilhelma z podziękowaniem za „wyzwolenie 
Biaùorusi", okupanci formalnie nie zezwolili ani na tworzenie administ­
racji, ani wojska73. Wojskowe wùadze okupacyjne tolerowaùy jednak 
dziaùalność Rady w dziedzinie organizacji oświaty, gospodarki, samo­
rządu, a nawet administracji74. 

Powstaùe w dramatycznych okolicznościach państwo biaùoruskie 
w rzeczywistości byùo fikcją. Brak mu byùo podstawowych atutów, aby 
mogùo realnie funkcjonować. W istniejących realiach politycznych 
potrzebna byùa przede wszystkim armia, którą rząd Ùuckiewicza nie 
dysponowaù, oraz tysiące odpowiednio wyksztaùconych ludzi, by ob­
sadzić instytucje niezbędne do funkcjonowania nowoczesnego państwa. 
Takich rezerw biaùoruska spoùeczność nie posiadaùa. Mùodemu państwu 
potrzebne też byùy sojusze, a więc ktoś, kto byùby zainteresowany jego 
istnieniem. Biaùoruś poùożona między Polską i Rosją Radziecką nie 
miaùa szans samodzielnego bytu państwowego. Idea niepodlegùościowa 
wywoùana zostaùa hasùami rewolucji październikowej, nie zaś natural­
nymi potrzebami narodu biaùoruskiego75. Dlatego też do praktyki 
biaùoruskiego życia politycznego powróciùa wkrótce bardziej realna do 
urzeczywistnienia koncepcja federacji z państwami sąsiednimi. Naj­
więcej zwolenników miaùa idea związku z Litwą, lecz po wycofaniu się 
Niemców w końcu 1918 r. dominującą siùą w tej części Europy staùa się 
odrodzona Polska i z jej pozycją należaùo się liczyć. 

„Biaùoruska Republika Ludowa, mimo iż byùa efemerydą, stanowiùa 
katalizator procesów prowadzących do powstania biaùoruskiego państ­
wa socjalistycznego"76. W styczniu 1918 r. podjęto próbę utworzenia 
wojska biaùoruskiego w ramach armii rosyjskiej. Powoùano w tym celu 

72 A. Ziuzko , Krywawy szliach bieùaruskaj nacdemakratyj, Mińsk 1931, s. 47. 
73 W. Skùubo ski, Ciażkaja daroha da niezaùeżnaści... 
74 Przedstawicielstwa rządu biaùoruskiego powstaùy niemal na caùym obszarze 

Biaùorusi nakreślonym przez Radę w akcie ogùoszenia niepodlegùości 25 III 1918 r., 
J. Woronko, Bieùoruski wopros k momientu Wiersaùskoj Mirnoj Konfierencji, Kouna 
1919, s. 53-54. 

75 O trudnościach związanych z tworzeniem biaùoruskiego państwa świadczy fakt, że 
nawet elita polityczna nie potrafiùa posùugiwać się wùasnym językiem. Wszystkie 
dokumenty Kongresu, a później Rady BRL sporządzane byùy w języku rosyjskim. 

76 S. Janowicz, Biaùoruś, Biaùoruś.., s. 117. 
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Biaùoruską Komisję Wojskową z gen. Pożarskim na czele77. Rezultaty 
prac Komisji okazaùy się jednak znikome. Utworzono kilka puùków 
i miaùy one jedynie symboliczne znaczenie. 

W ostatnich dniach grudnia 1918 r. obradowaùa w Smoleńsku 
VI Okręgowa Konferencja Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolsze­
wików)78. Proklamowaùa ona utworzenie Biaùoruskiej Republiki Ra­
dzieckiej oraz podjęùa uchwaùę o powstaniu Biaùoruskiej Partii Komuni­
stycznej, a następnie przeksztaùciùa się w jej I Zjazd79. Wielu dziaùaczy 
ruchu komunistycznego na Biaùorusi protestowaùo przeciw tworzeniu 
biaùoruskiej państwowości, opowiadając się za przynależnością tego 
obszaru do republiki rosyjskiej80. O powstaniu BRR zadecydowaùy 
przede wszystkim decyzje centralnych wùadz partii bolszewickiej81. 
W przypadku środowisk niekomunistycznych takie rozwiązanie prze­
kreślaùo ich nadzieje na niezależną lub autonomiczną państwowość 
burżuazyjno-demokratyczną. I Wszechbiaùoruski Zjazd Rad, który 
odbyù się w Mińsku 2-3 lutego 1919 r., zgodnie z prawem Rosji 
Radzieckiej, ogùosiù formalnie powstanie Biaùoruskiej Socjalistycznej 
Republiki Radzieckiej82. 

W końcu listopada Rada BRL i jej rząd przenieśli się do Wilna 
(Mińsk zostaù zajęty przez Armię Czerwoną). Umacniaùy się w tym 
okresie prolitewskie tendencje wśród czùonków Rady. Również rząd 
litewski Taryby zainteresowany byù wówczas związkiem federacyjnym 
z Biaùorusią. Rozmowy litewsko-biaùoruskie prowadzone byùy do końca 
listopada 1918 r.83 Równocześnie Rada Biaùoruska prowadziùa takie 
pertraktacje z rządem polskim i Ukraińskiej Republiki Ludowej84. 

W obliczu ofensywy wojsk Piùsudskiego wiosną 1919 r. Polska 
stawaùa się czynnikiem decydującym w tej części Europy, dlatego też 
wielu polityków biaùoruskich — m.in. przewodniczący Rady Wacùaw 
Ùasto ski i prezes rządu Antoni Ùuckiewicz — opowiadaùo się za 

77 A. Ziuzko , Krywawy szliach..., s. 9. 
78 N. W. Kamienskaja, Utwarenije BSSR, w: Bieùaruski Kaliandar 1969, s. 111. 
79 Chrestomatia po istorii BSSR..., s. 62-64 (tekst uchwaùy). 
80 W. A. Krutalewicz, Rożdienije..., s. 125-126. 
81 M. Iwano , Nacjanalnaja polityka u BSSR i bieùaruskaje zmienawiecha stwa 

20-tych hado , w: Studia polsko-litewsko-bialoruskie. Warszawa 1988, s. 128. 
82 N. W. Kamienskaja, Utwarenije BSSR..., s. 114. 
83 P. Ùossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa 1966. 

s. 84-85. 
84 J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli politycznej.... s. 210. 

30 

szukaniem porozumienia z Polakami. Nie oznaczaùo to zwrotu na 
rzecz federacji z Polską. Wileńska Rada Biaùoruska witając w kwiet­
niu 1919 r. Piùsudskiego, w memoriale zùożonym na jego ręce wy­
rażaùa nadzieję, że dopomoże on w zbudowaniu niezależnego państwa 
biaùoruskiego, pozostającego w przyjaznych stosunkach z Polską85. 
Tylko nieliczni dziaùacze biaùoruscy mówili w tym okresie o federacji 
z Polską86. 

Sytuacja zmieniùa się po zajęciu większości obszaru Biaùorusi przez 
wojska Piùsudskiego. Wódz armii polskiej, gùoszący hasùa „wolności 
i swobody"87, entuzjastycznie witany byù przez mieszkańców Mińska, 
nie znalazù jednak tak zdecydowanego poparcia polityków. Rada 
Biaùoruska, która w listopadzie 1919 r. przeniosùa się z powrotem do 
Mińska, nie miaùa wypracowanego wspólnego stanowiska w stosunku 
do Polski, nie miaùa także zaufania do Polaków88. 

Na posiedzeniu Rady 13 grudnia 1919 r. doszùo do rozùamu na 
zwolenników federacji i przeciwników wspóùpracy politycznej z Pol­
ską89. Wśród tych pierwszych znaleźli się tacy dziaùacze, jak: Wacùa 
Iwano ski, Paweù Aleksiuk, Iwan Sereda, Anton Ùuckiewicz, Szymon 
Rak-Michajùo ski, Bronisùa Taraszkiewicz, Koźma Tereszczenko90. 

Utworzyli oni Radę Najwyższą, która byùa wyrazicielem idei 
federacji z Polską. Poczynania tych polityków wychodziùy naprzeciw 
koncepcjom obozu belwederskiego. Przeciwnicy unii ocenili obecność 
polską jako okupacyjną. Dokonali wyboru nowych wùadz BRL. Na 
czele Rady pozostaù Wacùa Ùasto ski, a do ścisùego kierownictwa 
weszli Piotr Krecze ski (prezes rządu) i Aleksy Cwikiewicz (minister 
spraw zagranicznych)91. Rada i jej rząd przenieśli się na Litwę Kowieńs­

85 Tamże. 
86 E. Woyniùowicz, Wspomnienia 1847-1928, Wilno 1931, s. 248. 
87 „Wojsko polskie, które tu ze sobą przyprowadziùem — mówiù J. Piùsudski 

22 IV 1919 r. w Wilnie — dla wyrzucenia panowania gwaùtu i przemocy, dla zniesienia 
rządów krajem wbrew ludności — wojsko to niesie Wam wszystkim wolność i swobodę. 
Chcę Wam dać możność rozwiązania spraw wewnętrznych, narodowych i wyznaniowych, 
tak jak sami życzyć tego będzie, bez jakiegokolwiek gwaùtu i ucisku ze strony Polski". 
J. Piùsudski, Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s. 75. 

88 U. Ihnato ski, Historia Bieùarusi..., s. 248. 
89 L. Wasilewski, Litwa i Biaùoruś, Zarys historyczno-polityczny stosunków narodowo­

ściowych, Warszawa - Kraków 1925, s. 196. 
90 Krótki zarys zagadnienia biaùoruskiego..., s. 95-96. 
91 Tamże, s. 94. 
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ką, gdzie Biaùorusini otrzymali szeroką autonomię w zakresie życia 
politycznego, gospodarczego i kulturalnego92. W 1920 r. przystąpiono 
do organizacji na Litwie biaùoruskiego wojska. 

Kowieński ośrodek polityczny utrzymywaù bliskie stosunki z rzą­
dem Czechosùowacji. W listopadzie 1923 r., po kolejnym rozùamie 
w Radzie BRL, przeniósù się do Pragi rząd Krecze skiego, roz­
czarowany uprzednio sùabym poparciem Litwy na forum między­
narodowym. Ùasto ski pozostaù na Litwie i reprezentowaù interesy 
biaùoruskie w tym państwie. Dziaùacze biaùoruscy przebywający w Cze­
chosùowacji ogùosili w 1925 r. rozwiązanie Rady BRL i uznali rząd 
BSRR za jedyną reprezentację narodu biaùoruskiego93. 

Podczas rozmów pokojowych w Rydze, kończących wojnę pol­
sko-radziecką, żaden biaùoruski ośrodek nie byù reprezentowany. O tym 
jak sùaba byùa karta biaùoruska świadczy fakt, że o Biaùorusi zadecydo­
wano bez Biaùorusinów. 25-30 września 1921 r. odbywaùa się w Pradze 
Biaùoruska Narodowo-Polityczna Narada z udziaùem przedstawicieli 
kilku partii (Biaùoruskiej Partii Socjalistów-Rewolucjonistów, Biaùorus­
kiej Partii Socjalistycznej, Biaùoruskiej Partii Socjaldemokratycznej, 
Narodowych Socjalistów) i bezpartyjnych. Narada oceniùa sytuację po 
podpisaniu traktatu ryskiego jako okupację Biaùorusi przez dwa obce 
państwa i wydaùa rezolucję wzywającą „wszystkie aktywne siùy biaùorus­
kie do zdecydowanej walki wszelkimi dostępnymi środkami przeciw 
podziaùowi Biaùorusi"94. Prawie identyczne byùo stanowisko ośrodka 
kowieńskiego wobec tego traktatu. 

92 K. Srokowski, Sprawa narodowościowa..., s. 27. 
93 M. Iwano , Nacjonalnaja polityka BSSR..., s. 125 i d. 
94 „Sialanskaja Dola", nr 4, Xl 1921. 

I I. Białorusini 
w państwie polskim 
(1918-1939) 

Na dùugo przed I wojną światową w polityce polskiej uksztaùtowaùy 
się dwie zasadnicze koncepcje w sprawie granic, organizacji wewnę­
trznej i polityki zagranicznej przyszùego państwa. Najsilniejsza polska 
partia — Narodowa Demokracja z Romanem Dmowskim na czele 
wypracowùa program inkorporacji części ziem biaùoruskich, litewskich 
i ukraińskich do państwa polskiego, a następnie asymilację narodowości 
niepolskich, czyli polonizację Biaùorusinów, Litwinów, Ukraińców. 
Oznaczaùo to w perspektywie umocnienie na Biaùorusi dominacji 
politycznej, ekonomicznej i kulturalnej Polaków1. Miaù to być jednak 
obszar nie większy, niż byùby możliwy do przyszùego caùkowitego 
spolonizowania2. 

Konkurencyjną koncepcję w stosunku do endeckiej reprezentowaù 
naczelnik państwa Józef Piùsudski i grupa polityków z nim związanych. 
Piùsudski zakùadaù możliwość federacji państw Litwy, Biaùorusi i Ukrai­
ny z Polską. Państwa te powiązane politycznie, militarnie i ekonomicz­
nie z Polską miaùy stanowić bufor oddzielający ją od Rosji3. Plan taki 
znany pod nazwą „planu prometejskiego" powstaù jeszcze w 1905 r. 
i miaù na celu osùabienie Rosji poprzez utworzenie na jej kresach szere­

1 R. Wapiński, Z dziejów tendencji nacjonalistycznych. O stosunku Narodowej 
Demokracji wobec kwestii narodowej w latach 1893-1939, „Kwartalnik Historyczny" 
1974, z. 4. 

2 J. Tomaszewski, Kresy Wschodnie w polskiej myśli politycznej..., s. 102. 
3 J. Pajewski, Odbudowa państwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1983, s. 26-27; 

W. Suleja, Kresy Wschodnie w myśli politycznej polskiej irredenty (1864 -1914), w: Między 
Polską etniczną a historyczną..., s. 183. 
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gu maùych państw narodowych4. Rozwiązanie takie miaùo pogodzić 
dążenia niepodlegùościowe Polaków i zaspokoić aspiracje narodowe 
Biaùorusinów, Litwinów i Ukraińców5. Zakùadano, że akces do federacji 
będzie miaù charakter dobrowolny6. Podstawą do wypracowania takiej 
koncepcji byùo przekonanie, że narody te nie są zdolne do samodziel­
nego istnienia i utworzenia wùasnego państwa, i że jedynie przy udziale 
czynnika polskiego mogą uzyskać narodową podmiotowość. Oczekiwa­
no zatem, że wybiorą ùączność federacyjną z Polską7. Nie uwzględniano 
jednak ani stanu gotowości spoùeczeństwa polskiego do przyjęcia 
takiego rozwiązania, ani możliwości ekonomicznych Polski do utrzy­
mania takiej federacji8. 

Idea związku Biaùorusi z Polską na zasadach federacji miaùa 
poparcie większości polskich ugrupowań dziaùających na obszarze 
Biaùorusi, lecz każde z nich inaczej widziaùo ten ukùad. Konserwatyści, 
reprezentujący gùównie ziemiaństwo, widzieli federację jako nawiązanie 
do tradycji przedrozbiorowej Rzeczypospolitej9, ugrupowania demo­
kratyczne upatrywaùy w tym związku demokratyczno-burżuazyjne 
państwo, w którym wszystkie jego części miaùy być traktowane na 
zasadzie caùkowitej równości z zachowaniem autonomii politycznej 
i odrębności kulturalnej niepolskich jego mieszkańców10. 

Ze strony biaùoruskiej idea związku z Polską miaùa poparcie części 
polityków, nie znajdowaùa jednak zwolenników w masach ludności 
dotkniętej bezpośrednim oddziaùywaniem nowej wùadzy. Hasùa „wolno­
ści", „swobody", a nawet utworzenie biaùoruskiego wojska okazaùy się 
dziaùaniami taktycznymi mającymi na celu przyciągnięcie Biaùorusinów 
przeciwko Rosji11. Nadużycia nowo powstaùej administaracji, grabież 

4 A. Chwalba, Problematyka narodowa w odezwach SDKPiL i PPS, w: Struktury, 
ruchy i ideologie XVIII- XX wieku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielońskiego. Prace 
historyczne, z. 78, Warszawa - Kraków 1986, s. 311-312; A. Ajnenkiel, Od rządów 
ludowych do przewrotu majowego, Warszawa 1978, s. 124. 

5 J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Biaùoruś w polityce obozu belwederskiego, 
Warszawa 1962, s. 269. 

6 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowościowej rządów polskich w latach 
1921-1939, Wrocùaw 1979, s. 9. 

7 J. Tomaszewski, Kresy Wschodnie w polskiej myśli politycznej..., s. 105. 
8 A. Ajnenkiel, Od rządów ludowych..., s. 125. 
9 L. Abramowicz, Polska-Litwa-Ruś, „Wiadomości Polskie", nr 6, 5 II 1916. 
10 M. Romer, Blok ludów byùej Rzeczypospolitej, „Myśl Polska" 1916, z. 5, s. 79-80. 
11 W. Skùubo ski, Pra noje poùożenije Bieùarusa ..., w: Bieùaruski Kaliandar 1965 

s. 28. 
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mienia, terror, represje i masowe rozstrzeliwania chùopów przez wojsko 
nadawaùy obecności polskiej cech wùadzy okupacyjnej12. Początek 
wùadzy polskiej zaczynaù się od pogromu rzeczywistych i domniema­
nych komunistów. Jak pisaù Ihnatowski — wystarczyùo wskazać na 
kogoś, że to komunista, i taki czùowiek rozstrzeliwany byù bez sądu13. 
Jako siedlisko komunizmu traktowano nieraz żydowskie synagogi 
i prawosùawne cerkwie. Po wioskach żandarmi i miejscowa szlachta 
poszukiwali tych, którzy byli „przeciw panom". Bat i karabin byùy 
pierwszymi zwiastunami „wolności"14. Autorzy opracowania Krótkie­
go zarysu zagadnienia biaùoruskiego z II Oddziaùu Sztabu Generalnego 
podkreślają, że bardzo szybko psuùy się stosunki między ludnością 
biaùoruską a wùadzami polskimi. „Wpùynęùo na to szereg przyczyn, 
gùówną jednak byùa nieudolność wùadz. Zachowanie się ich jak w kraju 
okupowanym, nieliczenie się z nastrojami i interesami ludności biaùorus­
kiej, brak zdecydowanej, konsekwentnej polityki narodowościowej"15. 
Samowola wojska i administracji daleko odbiegaùa od obietnic skùada­
nych przez Naczelnego Wodza. „Koncepcja federacyjna — pisaù Józef 
Lewandowski — miaùa po swojej stronie caùy obóz belwederski 
i poparcie Józefa Piùsudskiego, a w wojsku ksztaùtującym się jako 
wojsko narodowe, zrozumienie tych dążeń byùo znikome. Wojsko 
prowadziùo, spontanicznie i na każdym kroku, politykę odpowiadającą 
koncepcji inkorporacyjnej..."16. Zbrodnie popeùnione przez armię na 
ludności żydowskiej i biaùoruskiej byùy nie tylko odrażające z moralnego 
punktu widzenia, lecz przekreślaùy także możliwość normalnego uùoże­
nia stosunków między wùadzą a miejscową ludnością w przyszùości. 
„Jeżeli się tych ludzi gnębiùo — mówiù pùk Wùadysùaw Sikorski — siekùo 
pętlicami z drutu kolczastego, przypalaùo rozpalonym żelazem [...] to 
nie można się dziwić obecnej kampanii ludności przeciwko pojedyn­
czym oddziaùkom wojskowym"17. Opór przeciwko państwowości pol­
skiej rodziùy przede wszystkim czyny dokonywane przez wojsko i ad­
ministrację. 

A. Ùuckiewicz, Okupacja polska na Biaùorusi, Wilno 1920, s.9- 19. 
U. Ihnato ski, Historia Bieùarusi..., s. 249. 
Tamże. 

15 Krótki zarys zagadnienia biaùoruskiego..., s. 85-86. 
J. Lewandowski, Mitohistoria, „Sùowo", nr 36 (1988), wyd. Uniwersytetu 

Uppsala, s. 22 
17 Cyt. za: J. Lewandowski, Mitohistoria..., s. 25. 
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Kontrybucje jakie naùożono na mieszkańców Biaùostocczyzny byùy 
karykaturalnie wysokie w stosunku do możliwości pùatniczych zuboża­
ùej przez wojnę ludności18. Armia polska, która pojawiùa się tu wiosną 
1919 r. i żyùa na koszt ludności, żądaùa opùat nie tylko na rzecz państwa, 
lecz także wymuszaùa posùugi na rzecz miejscowego ziemiaństwa. 
Rekwizycje i grabieże staùy się zjawiskiem powszechnym i przez nikogo 
nie byùy ograniczane. 

„Już trzeci tydzień mija, jak nasze miasteczko znajduje się pod 
jarzmem polskich legionistów. Wszystko co nie polskie, wszystko co 
biaùoruskie lub żydowskie jest przez nich niszczone, grabione, dewas­
towane. Masowe aresztowania i rewizje bez żadnej przyczyny i bez 
żadnego powodu przeprowadzane są codziennie i dziesiątki naszych 
obywateli ciągle jest bitych i zamykanych. Za najmniejszą próbę 
apelowania do ich poczucia sprawiedliwości, rozwydrzeni legioniści 
grożą rozstrzelaniem. My już nie mówimy o tych obelgach, którymi oni 
witają każdego obywatela" — pisali biaùoruscy mieszkańcy Supraśla do 
Grodzieńskiego Krajowego Zarządu Biaùoruskiego (wùadza lokalna 
BRL), upatrując w nim siùę, która mogùaby ochronić przed gwaùtami 
polskiego wojska19. Czas okupacji niemieckiej jawiù się niepolskim 
mieszkańcom Biaùostocczyzny jako raj utracony20. Wraz z posuwaniem 
się armii polskiej na wschód przeprowadzano aresztowania tych, którzy 
związani byli z biaùoruskim ruchem narodowym21. 

Umowa polsko-niemiecka zawarta w Biaùymstoku w dniu 5 lutego 
1919 r. przewidywaùa „zastąpienie okupacji niemieckiej na ziemiach 
Biaùorusi Zachodniej przez okupację polską"22. Trzy dni po podpisaniu 
umowy Piùsudski wyùączyù Biaùostocczyznę spod kontroli Sejmu i rządu 
warszawskiego podporządkowując jednocześnie ten obszar Zarządowi 
Wojskowemu i Cywilnemu Ziem Wschodnich. Nowa, zdominowana 
przez ziemiaństwo wùadza w pierwszych dniach jej istnienia pacyfikowa­
ùa biaùoruskie rady gùoszące hasùa podziaùu ziemi obszarniczej23. 

18 I. J. Woronko, Bieùoruskij wopros k momientu Wiersalskoj Mirnoj Konfierencji 
(zbiór dokumentów), Kouna 1919, s. 53. 

19 Tamże, s. 57. 
20 Czamu ja pa sta , „Bieùaruski Partyzan", nr 4-5, 1922. 
21 I. J. Woronko, Bieùoruskij wopros..., s. 55-56, 59. 
22 A. Deruga, Geneza umowy biaùostockiej z 5 lutego 1919 r., „Rocznik Biaùostocki" 

1966, t. VI, s. 59. 
23 M. Taboryski, Ruch robotniczy na Biaùostocczyźnie..., s. 38-39. 
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Ekspedycje karne przeciwko Biaùorusinom podejrzanym o bolszewizm 
na Biaùostocczyżnie nie należaùy do rzadkości i nie budziùy rzecz jasna 
zaufania do nowego państwa24. 

Chùopom biaùoruskim, żyjącym w skrajnej nędzy, potrzebna byùa 
ziemia, której Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich dać nie mógù. Prawie 
wszystkie organizacje biaùoruskie problem agrarny wysuwaùy jako 
pierwszoplanowy w swoich programach. Nie można byùo pogodzić 
interesów polskiego ziemiaństwa i biaùoruskich chùopów. 

Pierwsza polska wùadza, jaka powstaùa na obszarze Biaùorusi, 
likwidowaùa biaùoruskie szkolnictwo stworzone w okresie niemieckiej 
okupacji25. Część nauczycieli tych szkóù aresztowano, niektórych wy­
sùano do województw centralnych, a urządzenia szkolne skonfiskowano 
na potrzeby szkóù polskich26. 

Wojna polsko-radziecka, która rozpoczęùa się pod hasùami federa­
cyjnymi, zanim się skończyùa przyniosùa zwycięstwo endeckiej idei 
inkorporacyjnej27. Delegacja polska podczas rokowań w Rydze kiero­
waùa się wizją przyszùości Polski nakreśloną przez Romana Dmows­
kiego28. Zabrakùo siù zdolnych do wprowadzenia idei federacyjnych 
w życie. Dzieùo się tak m.in. i dlatego, że znaczna część polityków 
polskich, w tym również Piùsudski, gùosiùa te hasùa gùównie ze względów 
taktycznych29. W praktyce nie byùo siù zainteresowanych wcieleniem 
w życie jej demokratycznych treści30. 

Traktat ryski byù przede wszystkim sprzeczny z aspiracjami większo­
ści Biaùorusinów. Dzieliù on Biaùoruś na wschodnią, gdzie w latach 
dwudziestych stworzone zostaùy warunki do rozwoju biaùoruskiego 

24 Pierszyja wodhuki Wielikaha Kastrycznika na Bieùastoczczynie ( uspaminy Kastusia 
Smaktunowicza), w: Bieùaruski Kaliandar 1967, s. 59. 

25 Krótki zarys zagadnienia biaùoruskiego..., s. 88. 
26 K. Srokowski, Sprawa narodowościowa..., s. 11; Biada-niadola, „Bieùaruski 

Partyzan", nr 2-3, 1922. 
27 R. Wapiński, Rola Piùsudskiego i Dmowskiego w odbudowie państwowości, w: Życie 

polityczne w Polsce w latach 1918-1939, Wrocùaw-Warszawa-Kraków-Gdańsk -
-Ùódź, s. 25. 

28 St. Grabski, W Mińsku i Rydze, „Więź", nr 11-12, 1988, s. 170-172. 
29 J. Osica, Walka o granice II Rzeczypospolitej, w: Z dziejów II Rzeczypospolitej, 

Warszawa 1986, s. 57; J. Lewandowski, Federalizm..., s. 162; K. Gomóùka, Józef Piùsudski 
wobec kwestii biaùoruskiej a wschodnia granica Polski w latach 1918-1922, w: Narodziny 
Polski niepodlegùej. Wizje-realia-opinie, Warszawa 1988, s. 202. 

30 K. Gomóùka, Józef Piùsudski wobec kwestii biaùoruskiej..., s. 202. 
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życia narodowego31, oraz zachodnią, na terenie której pozostawaùo 
okoùo 2 mln Biaùorusinów32. Mieszkali oni w województwie biaùostoc­
kim, nowogródzkim, poleskim i wileńskim33. 

Zgodnie ze zobowiązaniami międzynarodowymi, jakie podpisaùa 
Polska, Biaùorusini powinni otrzymać peùnię praw i swobód przy­
sùugujących mniejszościom narodowym34. Prawa te gwarantowaùa 
także uchwalona 17 marca 1921 r. konstytucja. Gùosiùa ona, że każdy 
obywatel ma prawo do zachowania swej narodowości, pielęgnowania 
mowy i cech narodowych (art. 109), gwarantowaùa obywatelom należą­
cym do mniejszości narodowych, językowych, wyznaniowych prawo do 
zakùadania szkóù i zakùadów wychowawczych, instytucji spoùecznych, 
religijnych i dobroczynnych (art. 110). Żaden obywatel nie mógù być 
ograniczony w prawach z powodu swego wyznania i przekonań 
religijnych (art. 111). W myśl art. 108 wszyscy obywatele mieli prawo do 
zrzeszenia się, zakùadania stowarzyszeń i związków oraz zgromadzania 
się. W ramach tych ogólnych przepisów konstytucja dawaùa Biaùo­
rusinom peùnię praw i swobodę rozwoju ich życia narodowego, wy­
kluczaùa jakąkolwiek dyskryminację ze względu na ich odrębność 
kulturową, wyznaniową czy językową. 

Rzeczywistość byùa jednak inna niż obowiązujące w tym względzie 
przepisy. Biaùorusini różnili się od Polaków mieszkających na tym 
obszarze językiem, kulturą, religią (w większości przypadków), a przede 
wszystkim pozycją spoùeczną i polityczną. Ogromną większość Biaùo-

31 M. Iwano , Nacjanalnąja polityka u BSSR... 
32 Wyniki spisu z 1921 i 1931 r. nie mogą być traktowane jako odzwierciedlenie 

istniejącej struktury narodowościowej ze względu na dziaùania kresowej administracji 
dążącej do wykazania największej liczby Polaków i możliwie najniższej Biaùorusinów. 
Negatywnie do wyników spisu z 1921 r. ustosunkowali się K. Srokowski, (Sprawa 
narodowościowa..., s. 4-5) oraz L. Wasilewski (Sprawa kresów i mniejszości narodowych, 
Warszawa 1925, s. 17). Srokowski i Wasilewski wymieniali liczbę 1,6 mln Biaùorusinów. 
W okresie powojennym problemom statystycznym dotyczącym mniejszości narodowych 
najwięcej uwagi poświęciù J. Tomaszewski. Wedùug jego ustaleń na terenie Polski 
mieszkaùo w 1931 r. od 1948 do 2226 tys. osób narodowości biaùoruskiej: J. Tomaszewski, 
Robotnicy Biaùorusini w latach 1919-1939 r. w Polsce, w: „Acta Baltico-Slavica" 1967, s. 
94-95. Liczby podane przez J. Tomaszewskiego są ponad dwukrotnie wyższe od danych 
wynikających ze spisów (1025 tys. w 1921 r. i 984 tys. w 1931 r.). 

33 Wedùug szacunków J. Tomaszewskiego w województwie poleskim mieszkaùo 654 
tys. Biaùorusinów, wileńskim 407 tys., nowogródzkim 616 tys., biaùostockim 269 tys. 
(Robotnicy Biaùorusini..., s. 105). 

34 J. Zaleski, Międzynarodowa ochrona mniejszości, Warszawa 1932, s. 123-126. 
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rusinów stanowiùa ludność chùopska. Procent ludności biaùoruskiej 
w miastach byù 8-krotnie mniejszy od ich udziaùu wśród mieszkańców 
wsi. W liczbach bezwzględnych — Biaùorusinów mieszkańców miast 
— byùo 40 razy mniej niż wùościan mówiących tym samym językiem35. 
W badaniach struktury narodowościowej poszczególnych środowisk 
spoùecznych czy zawodowych z okresu międzywojennego wielu histo­
ryków korzysta ze statystyk wskazujących na wyznanie, z uwzględ­
nieniem zastrzeżeń jakie budzi ta metoda36. W przypadku Biaùorusinów 
wskazuje się na liczbę prawosùawnych pomniejszoną o liczbę Rosjan37. 

Wedùug spisu z 1931 r. w województwie biaùostockim 91,1% 
ludności prawosùawnej mieszkaùo na wsi, w nowogródzkim — 96,5%, 
wileńskim — 93,1%, poleskim — 95,0%38. W województwach po­
leskim i nowogródzkim ludność prawosùawna stanowiùa więk­
szość mieszkańców, lecz w miastach jej udziaù byù wielokrotnie mniejszy. 

Tabela 1. Ludność prawosùawna na wsi i w miastach województw: biaùostockiego, 
nowogrodzkiego, poleskiego i wileńskiego 

Województwo 

biaùostockie 
nowogródzkie 
poleskie 
wileńskie 

W liczbach bezwzględnych 

ogóùem 

304 667 
542 333 
875 803 
324 738 

miasto 

27 261 
19 082 
36 747 
19 642 

wieś 

227 406 
523 251 
839 056 
305 096 

Udziaù procentowy wśród ogóùu 
ludności województwa 

ogóùem 

18,5 
51,3 
77,4 
25,5 

miasto 

6,9 
18,6 
24,7 

7,5 

wieś 

22,2 
54,8 
85,4 
30,1 

Źródùo: B. Zaborski, Liczba i rozmieszczenie mieszkańców Polski wedùug języków i wyznań, „Sprawy Narodowoś­

ciowe" 1937, nr 1-2, s. 77. 

Przy zastosowaniu kryterium językowego jako metody wyodręb­
nienia Biaùorusinów, liczba osób określających swój język jako biaùoru­
ski byùa znacznie mniejsza niż liczba wyznawców prawosùawia39. Ze 

35 B. Zaborski, Liczba i rozmieszczenie mieszkańców Polski wedùug języków i wyznań, 
„Sprawy Narodowościowe" 1937, nr 1-2, s. 79. 

36 Zdaniem J. Tomaszewskiego liczba prawosùawnych Polaków mogùa równoważyć 
liczbę Biaùorusinów-katolików (Robotnicy Biaùorusini...). 

37 J. Tomaszewski, Robotnicy Biaùorusini..., s. 96. 
38 B. Zaborski, Liczba i rozmieszczenie..., „Sprawy Narodowościowe" 1937, nr 6, s. 

76-77. 
39 W Biaùymstoku w 1931 r. mieszkaùy 7502 osoby wyznania prawosùawnego. 

Spośród nich język biaùoruski jako ojczysty określiùo 518 osób, rosyjski 3263, pozostali 
jako polski: A. Kryński, Struktura narodowościowa miast polskich, „Sprawy Narodowoś­
ciowe" 1937, nr 3, s. 268. 
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względu na stan świadomości narodowej mieszkańców kresów wschod­
nich oraz nadużycia administracji popeùnione podczas przeprowadza­
nia spisu, liczby uzyskane w odpowiedzi na pytanie o język ojczysty nie 
mogą być traktowane jako odzwierciedlenie stosunków narodowoś­
ciowych na tym obszarze40. 

Ponad 90% ludności biaùoruskiej utrzymywaùo się z pracy na roli. 
Dla 7% źródùo utrzymania stanowiùa praca najemna41. Robotnicy 
Biaùorusini znajdowali zatrudnienie na stanowiskach nie wymagających 
kwalifikacji (rolnictwie, leśnictwie, ryboùówstwie, jako sùużba domo­
wa)42. Wyjątek stanowiùo województwo biaùostockie, gdzie 13,2% (18,3 
tys.) ogóùu robotników stanowili Biaùorusini43. Ich skùad zawodowy 
zbliżony byù do skùadu zawodowego robotników polskich. 37,7% 
zatrudnionych byùo w rolnictwie, 30,1% w przemyśle, 17,5% jako 
sùużba domowa, 4,9% w komunikacji i transporcie44. Stanowisk 
nadzorczych, lepiej pùatnych i wymagających kwalifikacji robotnicy 
Biaùorusini nie otrzymywali. Szczególna dyskryminacja robotników 
niepolskich występowaùa w tych dziaùach gospodarki, na które bezpo­
średni wpùyw wywieraùo państwo, gùównie komunikacji, transporcie, 
ùączności, sùużbie publicznej45. Biaùorusinom wùadze niedowierzaùy, 
obawiając się z ich strony dziaùań dywersyjnych lub sabotażowych46. 

Wytwórczość na obszarze Biaùorusi Zachodniej ściśle związana byùa 
z rolnictwem. Często zakùady lokalizowane byùy w majątkach obszar­
niczych. W czterech województwach, w których mieszkaùa ludność 
biaùoruska, funkcjonowaùo 149 zakùadów produkcji wyrobów spirytu­
sowych, 8 browarów, 27 krochmalni, 44 smolarni, 87 cegielni, 34 
mleczarnie, 298 mùynów, 82 tartaki47. W większości byùy to niewielkie 
zakùady, gdzie ustawodawstwo socjalne stosowane byùo tylko w sym­
bolicznych rozmiarach. Formy zatrudniania i wynagradzania pracow­

40 J. Tomaszewski, Robotnicy Biaùorusini..., s. 96. 
41 Tamże, s. 79. 
42 Tamże, s. 110-111. 
43 J. Kaja, Rozwój i przemiany struktury klasy robotniczej Biaùostocczyzny w latach 

1919-1939, w: Studia z najnowszych dziejów ruchu robotniczego na Biaùostocczyźnie, 
Warszawa 1984, s. 48. 

44 J. Kaja, Klasa robotnicza Biaùostocczyzny 1929-1939, Warszawa 1974, s. 44. 
45 J. Kaja, Rozwój i przemiany..., s, 47. 
46 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków..., s. 79. 
47 A. A. Sorokin, Agrarnyj wopros w Zapadnoj Bieùorusi (1920- 1939), Mińsk 1968, 

s. 27. 
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ników ustalane byùy w postaci dyktatu pracodawcy. Największa grupa 
robotników biaùoruskich to siùa robocza w majątkach obszarniczych, 
którzy pracowali tam najczęściej z caùą rodziną. Żona doiùa krowy, 
doglądaùa inwentarza, dzieci pasùy świnie lub wykonywaùy inne prace 
domowe lub polowe48. Wùaściciel za pracę dawaù schronienie, kawaùek 
ziemi do uprawy kartofli i warzyw, zapùatę najczęściej w naturze 
w postaci drobiu, mleka itp. Wobec braku możliwości znalezienia 
innych zajęć robotnicy ci byli caùkowicie uzależnieni od wùaściciela, 
wykonywali każdą pracę w zamian za środki utrzymania. Większość 
prac polowych, na ùąkach, lasach i sadach, wykonywali robotnicy 
sezonowi, najczęściej okoliczni chùopi, którzy zarabiali w ten sposób 
pieniądze na zapùacenie podatku lub odrabiali za pożyczoną mąkę, 
zboże, kartofle lub pieniądze. 

Rzemieślnicy, drobni kupcy pochodzenia biaùoruskiego skupiali się 
gùównie w osadach i maùych miasteczkach, gdzie dochody z ich pracy 
pozwalaùy na przetrwanie na niskim poziomi egzystencji49. W każdej wsi 
na Biaùorusi Zachodniej istniaùa grupa osób, które oprócz pracy na 
niewielkim gospodarstwie, wykonywaùy usùugi z zakresu robót stolar­
skich, kowalskich, zduńskich, ciesielskich, krawieckich, wyrabiali gra­
bie, widùy z drewna, kręcili liny z konopi, zajmowali się garncarstwem, 
wyrobem oleju z nasion lnu, cegieù i dachówek z gliny50. W części za 
usùugi pùacono naturaliami — zbożem, baranem, świnią, tkaniną 
wùasnego wyrobu, odrobkiem na roli, gdy rzemieślnik posiadaù większe 
gospodarstwo. Wieś biaùoruska z jej naturalną gospodarką byùa prawie 
samowystarczalna. 

Nieliczna inteligencja świecka, reprezentowana gùównie przez nau­
czycieli i niższych rangą urzędników z czasów carskich, zostaùa w wyni­
ku procesów plonizacyjnych pozbawiona pracy. Część z nich ratowaùa 
się znajdując zatrudnienie w handlu, drobnej wytwórczości lub wykonu­
jąc inne prace wùaściwe tylko dla marginesu spoùecznego51. Skrajne 

48 Tamże, 1968, s. 27. 
49 J. Tomaszewski, Z dziejów Polesia. Zarys stosunków spoùeczno-ekonomicznych, 

Warszawa 1963, s. 56. 
50 F. Sielicki, Życie gospodarcze i spoùeczno-polityczne w powiecie wilejskim w okresie 

międzywojennym, „Acta Universitatis Wratislaviensis", Slavica Wratislaviensia, nr 825, 
Wrocùaw 1986, t. 39, s. 103. 

51 Zagmatwane losy inteligencji biaùoruskiej w okresie międzywojennym przedstawiù 
Marian Brandys w opowiadaniu Królestwo Biaùorusi, w zbiorze: Strażnik królewskiego 
grobu, Warszawa 1984. 
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ubóstwo upodobniaùo wielu z nich do stanu chùopskiego, a styl życia 
zbliżony byù do bytu wùóczęgów i żebraków52. Rozwój tej warstwy 
spoùecznej hamowany byù niedorozwojem biaùoruskiego szkolnictwa, 
a także utrudnionym dostępem (ze względów ekonomicznych) do szkóù 
polskich. Dysponująca sùabym zapleczem finansowym inteligencja 
biaùoruska miaùa ograniczone możliwości organizowania życia narodo­
wego. Do narodu biaùoruskiego wracaùa część ineligencji, która w cza­
sach carskich ulegùa rusyfikacji. Wielu z nich stawaùo się później 
wybitnymi rzecznikami biaùoruskiej myśli politycznej53. Oddziaùywanie 
tej warstwy na chùopskie w większości spoùeczeństwo byùo niewielkie. 
Podstawową przeszkodą byù analfabetyzm środowisk wiejskich. Sùa­
bość ta wynikaùa również ze szczupùości tego środowiska, braku 
odpowiedniego zaplecza do rozwoju jakiejkolwiek dziaùalności oraz 
wewnętrznego rozbicia na szereg zwalczających się grup o różnych 
orientacjach ideologicznych i politycznych. 

Największym skupiskiem inteligencji biaùoruskiej byùo miasto Wil­
no. Byù to również gùówny ośrodek biaùoruskiego życia politycznego, 
kulturalnego, naukowego i oświatowego w Polsce. Na uniwersytecie im. 
Stefana Batorego istniaù wydziaù filologii biaùoruskiej oraz najdùużej 
w tym mieście funkcjonowaùa biaùoruska szkoùa średnia. Ponadto Wilno 
byùo siedzibą kilku stowarzyszeń i organizacji o charakterze naukowym, 
gospodarczym, wydawniczym i kulturalnym54. W Biaùymstoku nie byùo 
żadnych szkóù biaùoruskich, co sprzyjaùo polonizacji mùodego pokolenia 
biaùoruskiego. Awansujący do pozycji inteligenta syn zamożniejszego 
chùopa stawaù się najczęściej Polakiem. W Biaùymstoku biaùoruska 
dziaùalność narodowa opieraùa się na nielicznym elemencie napùywo­
wym lub miejscowych aktywistach-samoukach55. 

Ziemiaństwo biaùoruskie reprezentowane byùo przez nieliczne 
jednostki. Na obszarze Biaùorusi Zachodniej 84,4% majątków nale­
żaùo do Polaków. Ziemianie Biaùorusini posiadali zaledwie 4,1% 
ziemi należącej do tej grupy spoùecznej56. W skali kraju stanowili 

52 K. Srokowski, Sprawa narodowościowa..., s. 10-11. 
53 A. Bergman, Wùodzimierz Samojùo-Sulima wobec kwestii biaùoruskiej w Polsce 

międzywojennej, „Przegląd Historyczny" 1983, z. 4. 
54 Bieùaruski Kaliandar na 1927 hod (wyd. Biaùoruskiego Towarzystwa Wydaw­

niczego w Wilnie), s. 97. 
55 K. Sidarowicz, Pa życiowych ścieżkach..., s. 27-30. 
56 A. A. Sorokin, Agrarnyj wopros..., s. 24. 
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oni 2,5% posiadaczy gospodarstw powyżej 50 ha5 7. Wśród wùaś­
cicieli gospodarstw powyżej 50 ha, Biaùorusini w województwie 
biaùostockim stanowili 2,4%, wileńskim — 8,2%, nowogródzkim 
— 8,2%, poleskim 17,8%58. Większość tych posiadaczy dysponowaùa 
majątkiem w granicach 50-100 ha59. Wiele osób z tego środowiska 
aktywnie uczestniczyùo w biaùoruskim życiu narodowym (Roman 
Skirmunt, Wiaczasùa Bahdanowicz, Aleksandr Wùasa , Magdalena 
Radziwiùù). 

Pochodzenia biaùoruskiego byùa również część szlachty zagrodowej, 
występującej w województwie nowogródzkim i poleskim. W większości 
byùa to ludność wyznania prawosùawnego, nie identyfikująca się jednak 
z narodowością biaùoruską (najczęściej także z żadną inną). Grupa ta 
utożsamiaùa Biaùorusinów z chùopstwem, którym pogardzaùa, chociaż 
pod względem poziomu i stylu życia niewiele się od niego różniùa. Ze 
względu na specyficzne poczucie odrębności wobec mas chùopskich, 
szlachta zagrodowa staùa się obiektem zainteresowania ze strony wùadz 
państwowych. Wùadze wychodziùy z zaùożenia, że przy odpowiednim 
modelu propagandowym wobec tej grupy (preferowania języka pol­
skiego i wyznania katolickiego jako „wiary ojców") da się ona ùatwo 
zasymilować i stać się jednym ze strażników państwowości polskiej na 
kresach60. 

W strukturze agrarnej czterech województw znaczną część ziemi 
zajmowaùa wielka wùasność obszarnicza. W województwie biaùostockim 
byùa ona stosunkowo niewielka, bowiem zajmowaùa zaledwie 18,1 % 
ogólnej powierzchni ziemi, natomiast w wileńskim — 32,0%, nowo­
gródzkim — 35,1%, poleskim — 50,8%61. Ogóùem w gospodarstwach 
ponad 50-hektarowych na terenie tych województw pozostawaùo 34% 
ziemi. Przeciętna powierzchnia majątku w województwie biaùostockim 
wynosiùa 461 ha, nowogródzkim — 600 ha, wileńskim — 344, poleskim 
— 210362. Największe gospodarstwa miaùy po kilkadziesiąt tysięcy 

57 W. Roszkowski, Gospodarcza rola większej wùasności ziemskiej w Polsce 
1918-1939, Warszawa 1986, s. 57. 

58 Tamże, s. 56. 
5g Tamże, s. 57. 
60 P. Stawecki, Następcy komendanta. Wojsko a polityka wewnętrzna Drugiej 

Rzeczypospolitej, Warszawa 1969, s. 180-184. 
61 W. Roszkowski, Gospodarcza rola..., s. 44. 
62 Tamże, s. 49. 
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hektarów. Majątek ks. Albrechta Radziwiùùa w Nieświeżu liczyù ponad 
75 tys. ha6 3 

Ogromną część powierzchni ziemi w czterech województwach 
zajmowaùy nieużytki, pastwiska, lasy (ponad 40%), niewykorzystane 
corocznie odùogi (18,6%) i mokradùa (13,1%). Na obszarze tym 
znajdowaùa się ponad poùowa bùot caùej powierzchni Rzeczypospolitej64, 
w majątkach ziemskich lasy, mokradùa, pastwiska i odùogi zajmowaùy 
78,9% powierzchni gospodarstw65. 

We wschodniej części powiatu bielskiego województwa biaùostoc­
kiego, zamieszkanej niemal wyùącznie przez ludność biaùoruską, ziemi 
I i II klasy w ogóle nie byùo. Ziemia III klasy stanowiùa 4,3%, IV 
— 14,3%, V — 12,1%, VI — 13,7%. Pozostaùy obszar to bagna, lasy, 
nieużytki. Wśród ziem uprawnych 50,3% stanowiùy piaski, 30,1 % gliny, 
18,7% torfowiska i bùota66. Podobna struktura gleb występowaùa 
w powiecie biaùostockim i sokólskim. 

Istniejącym stosunkom narodowościowym towarzyszyùy archaiczne 
metody gospodarowania. W gospodarstwach chùopskich ziemię upra­
wiano jak przed wiekami. Ziemianie znaczną część ziemi oddawali 
w arendę chùopom, z tego tylko 34,1% w zamian za pieniądze. 50% 
ziemi przekazywano za oddanie części plonów, 3,1%% za odpracowa­
nie, 9,3% za pieniądze i część plonów, 0,5% stanowiùy inne rozliczenia67. 
Reliktem feudalizmu pozostawaùy serwituty występujące na znacznym 
obszarze Biaùorusi. Stanowiùy one jednak dla maùorolnych lub bezrol­
nych podporę ekonomiczną pozwalającą na przechowanie 1-2 sztuk 
bydùa lub innych zwierząt domowych. Wśród serwitutów w województ­
wie biaùostockim 54% ogóùu powierzchni zajmowaùy pastwiska, 11,1% 
lasy, 33,7% lasy i pastwiska (obszary zarośnięte mchami, jaùowcami, 
chaszczami, drzewami). W województwie biaùostockim ziemie ser­
witutowe stanowiùy 20,9% wùasności ziemskiej, wileńskim 9,1 %, nowo­
gródzkim 14,9%, poleskim 17,3%68. Likwidacja serwitutów przeprowa­

63 A. A. Sorokin, Agrarnyj wopros..., s. 23. 
64 Niektóre gospodarstwa posiadaùy zaledwie kilkanaście procent ziemi użytkowej: 

K. Czerniewski, Zagadnienia struktury agrarnej, w: Struktura spoùeczna wsi polskiej, 
Warszawa 1937. 

65 A. A. Sorokin, Agrarnyj wopros..., s. 31-32. 
66 U. Juźwiuk, Hajna ski pawiet bieùastockaha wajewodztwa, w: Bieùaruski Kaliandar 

1961, s. 113. 
67 A. A. Sorokin, Agrarnyj wopros..., s. 41-42. 
68 Tamże, s. 85-91. 
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dzana w caùym okresie międzywojennym (szczególnie intensywnie 
w latach 1923 - 1926) prowadziùa do znacznego pogorszenia się sytuacji 
ekonomicznej maùorolnych i bezrolnych chùopów. Podziaù serwitutów 
dawaù znaczną korzyść przede wszystkim gospodarstwom większym, 
których byt wùaścicieli nie byù uzależniony od wùasności gminnej69. 
Dwory zainteresowane byùy przede wszystkim nabytkami leśnymi, gdyż 
drewno byùo towarem, który ùatwo można byùo spieniężyć. 

Poziom techniki i plony na Biaùorusi byùy najniższe w Polsce. Na wsi 
panowaùa niemal gospodarka naturalna. Chùopi wytwarzali większość 
niezbędnych do życia artykuùów: bieliznę, obuwie, odzież, narzędzia 
rolnicze, sprzęt domowy, naczynia. Pùótno lniane — podstawowy 
artykuù ubraniowy — wyrabiane byùo niemal w każdym gospodarstwie. 
Jako obuwie letnie codziennego użytku powszechnie sùużyùy ùapcie 
z ùyka. Podstawowymi artykuùami żywnościowymi byùy kapusta, ziem­
niaki oraz chleb wùasnego wyrobu z mąki mielonej w żarnach. Soli 
używano najgorszego gatunku, cukier byù artykuùem prawie niespoty­
kanym w chacie chùopskiej. Zastępowano go sacharyną, przemycaną 
z Niemiec przez granicę litewską, którą następnie rozpowszechniano 
w województwach wschodnich70. Uzupeùnienie w jadùospisie stanowiùy 
ryby, których obficie dostarczaùa stosunkowo gęsta sieć wodna. Plony 
uzyskiwane z 5 - 10-hektarowego gospodarstwa z trudem pozwalaùy na 
przetrwanie wieloosobowej zazwyczaj rodziny chùopskiej. Gùód na tym 
obszarze byù zjawiskiem ciągle towarzyszącym ludności. Pieniądz 
w systemie gospodarowania nie odgrywaù istotnej roli. Jego prze­
znaczenie ograniczaùo się do zapùacenia podatków i zakupu najniezbęd­
niejszych towarów — zapaùek, nafty, soli. Lokatę kapitaùu stanowiùa 
hodowla koni lub bydùa. Gdy potrzebne byùy pieniądze sprzedawano 
konia lub krowę71. 

Stosunki spoùeczne, polityczne, ekonomiczne i narodowościowe 
tworzyùy na Biaùorusi atmosferę kolonii72. Zdaniem wielu posùów 
występujących w Sejmie RP, na Biaùorusi nie byùo żadnej wùadzy 

69 Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski międzywojennej, t. I: 1918-1923, 
Warszawa 1967, s. 170. 

70 J. Tomaszewski, Przemyt i handel sacharyną, „Zeszyty Naukowe SGPiS", z. IX, 
1958, s. 123. 

71 J. Tomaszewski, Z dziejów Polesia..., s. 69-73; Podobny obraz życia wsi 
biaùoruskiej na Biaùostocczyźnie przedstawiù w autobiograficznej powieści Bazyli Piet­
ruczuk (Ściernisko, Warszawa 1986). 
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demokratyczno-republikańskiej, lecz ukùad polityczny przypominający 
stosunki z XVII wieku73. 

Biaùorusini z ich kulturą ludową traktowali byli przez miejscową 
administrację jako element niższej kategorii, zacofany, prymitywny, 
stwarzający nadzieję rychùego spolonizowania. Procesom polonizacyj-
nym sùużyć miaùa również reforma rolna. Ponieważ majątki należaùy 
w większości do wùaścicieli polskich, ich parcelacja na rzecz miejscowej 
ludności zmniejszyùaby polski stan posiadania. Dlatego na mocy ustawy 
z 20 grudnia 1920 r. sprowadzano tu osadników z centralnych części 
Polski74. Osiedlano najczęściej byùych żoùnierzy i oficerów, nadawano 
im ziemię (przeważnie bezpùatnie) i udzielano kredytów na zagos­
podarowanie. Osadnicy mieli oddziaùywać asymilująco na biaùoruskie 
otoczenie, stanowić wsparcie miejscowej administracji oraz czynnik 
powstrzymujący przed antypaństwowymi wystąpieniami. Osadnicy 
peùnili ważne spoùeczne funkcje — soùtysów, wójtów, ùawników — sta­
nowili najniższy szczebel wùadzy75. Przyjeżdżali na nowe miejsce 
zamieszkania mając najczęściej na wyposażeniu pistolet lub karabin. 
Z nich formowano oddziaùy, którym jako dowódców przydzielano 
oficerów ze sùużby czynnej. Mieli w razie potrzeby wspierać miejscowe 
wùadze. Osadnicy wspomagali wojsko, policję, sùużbę leśną, brali udziaù 
w obùawach na partyzantów76. Kolonizacja kresów w zamierzeniach 
wùadz państwowych miaùa je związać z Polską, zmniejszyć gùód ziemi 
w centralnych regionach kraju, stworzyć wùaściwe zaplecze w przypad­
ku konfliktu ze Związkiem Radzieckim. Niektórzy osadnicy, zwùaszcza 
oficerowie, sami nie uprawiali ziemi, oddawali w dzierżawę miejscowym 
chùopom w zamian za część zbiorów lub czynsz pieniężny77. 

W województwie biaùostockim, na skraju Puszczy Biaùowieskiej, 
osiedlono żoùnierzy z dywizji Buùak-Baùachowicza. Osadnicy ci, po­
chodzący najczęściej z Wileńszczyzny i Nowogródczyzny, byli w więk­

72 Przemówienie sejmowe Pawùa Waùoszyna z 6 maja 1925 r., w: Bieùaruski Kaliandar 
1965, s. 43. 

73 Przemówienie sejmowe Bronisùawa Taraszkiewicza z 18 lipca 1926 r., w: Posùowie 
rewolucyjni w Sejmie 1920-1935, Warszawa 1961, s. 114; A. Warski, Wybór pism 
i przemówień, t. II, Warszawa 1958, s. 316. 

74 Dziennik Ustaw RP 1921, nr 4, poz. 17. 
75 A. Bergman, Sprawy biaùoruskie w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, s. 100. 
76 A. A. Sorokin, Agrarnyj wopros..., s. 74. 
77 Tamże, s. 78. 
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szóści katolikami. Rozsiani wśród ludności prawosùawnej, przyjmowani 
byli jako element obcy nie tylko wyznaniowo, lecz także politycznie 
i kulturowo78. 

Niektórzy osadnicy asymilowali się wśród miejscowej ludności, 
przyjmując z czasem mowę i obyczaje biaùoruskich chùopów. Polityczne 
i gospodarcze wyniki osadnictwa na ziemiach biaùoruskich okazaùy się 
w sumie niewielkie. Liczba nowych gospodarstw nie zmieniùa ani 
gospodarczego, ani narodowościowego oblicza tego obszaru79. Jedy­
nym trwaùym efektem byùo zaostrzenie konfliktów narodowościo­
wych80. 

Charakter rządów polskich na Biaùorusi od samego początku nie 
sprzyjaù poprawnemu uùożeniu stosunków z miejscową ludnością. Wraz 
z nową wùadzą następowaùa likwidacja biaùoruskiego szkolnictwa, 
burzenie i odbieranie cerkwi, terror i represje wojska81. 

W warunkach rządów parlamentarnych (1921 - 1926) nie wypraco­
wano żadnego spójnego programu polityki wobec mniejszości narodo­
wych, tym bardziej go nie realizowano. Sprawy narodowościowe 
wchodziùy w zakres kompetencji czterech resortów: Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych, Ministerstwa Spraw Wojskowych, Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych i Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Pub­
licznego. Gabinety zmieniùy się w tym okresie 10-krotnie, a szefowie tych 
resortów zmieniali się znacznie częściej. Dlatego polityka na kresach 
wschodnich byùa gùównie dzieùem lokalnej administracji. Kadra ta 
zasilana byùa przez urzędników z województw centralnych82. Przysyùa­
no tu najczęściej ludzi, którzy gdzie indziej nie sprawdzili się lub 
skompromitowali83. Byù to jeden z czynników, który powodowaù 
zdecydowanie negatywny stosunek Biaùorusinów do wùadzy polskiej84. 

Sprawna administracja niemiecka sprzed 1918 r. utkwiùa w pamięci 
chùopa biaùoruskiego jako wzór, wedle którego byù on skùonny oceniać 

78 B. Nikiciuk, Baraćba lesapilnych Bieùawieskaj Puszczy, w: Bieùaruski Kaliandar 
1965, s. 46. 

19 Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski międzywojennej..., t. I, s. 168. 
80 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowościowej..., s. 47. 
81 A. Ùuckiewicz, Okupacja polska na Biaùorusi, Wilno 1920. 
82 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowościowej..., s. 27. 
83 J. Tomaszewski, Z dziejów Polesia..., s. 59. 
84 J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodów..., s. 126; A. Bergman, Sprawy 

biaùoruskie..., s. 18. 
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każdy inny system polityczny85. Na tym tle niekorzystnie wypa­
daùa wùadza polska, która nad formy organizacyjne przedkùadaùa 
metody represyjne. Jeszcze większy wpùyw miaùa rewolucja rosyjska. 
Jak pisaù Konstanty Srokowski — „Biaùorusin zapamiętaù fakt wa­
lenia się w jego oczach caùego systemu wùadzy i autorytetu, do wczoraj 
jeszcze tak absolutnego. Względność wszelkiej wùadzy poznaù tedy 
Biaùorusin z wùasnej obserwacji. Toteż wùadza jako taka nie imponuje 
mu zbytnio"86. 

Prawie 600 tysięcy Biaùorusinów, niemal wyùącznie wyznania prawo­
sùawnego, w latach 1918-1924 wróciùo z Rosji do swoich wiosek87. 
Zastali najczęściej spalone lub rozwalone zabudowania, pola porosùe 
chwastami, brak inwentarza, narzędzi i zboża na zasiew. Nowe życie 
zaczynali w ziemiankach, ziemię kopali ùopatami, a za pożywienie często 
sùużyùa lebioda i kora brzozowa88. Wracali po 5 - 7 latach nieobecności 
na ziemię, przez którą przeszùa wojna. Polska byùo im duchowo obca. 
Z nowym państwem nie ùączyùy Biaùorusinów żadne więzi emocjonalne, 
kulturowe, religijne, językowe, tylko miejsce urodzenia89. Nawet ci, co 
w szkóùkach carskich lub u bolszewików nauczyli się pisać i czytać teraz 
znów poczuli się analfabetami. Żoùnierze pochodzenia biaùoruskiego nie 
rozumieli poleceń i rozkazów wydawanych po polsku. „Obca i jakoś 
ohydna byùa ta mowa [...], nic nie można zrozumieć, ani wykonać. 
Kaprale chamami i bydùem i nie wiadomo jak jeszcze nazywali, bili 
i znęcali się" — pisaù dezerter z wojska polskiego, późniejszy partyzant 
biaùoruski90. 

Ruch partyzancki, jaki zrodziù się w 1920 r. na obszarze Biaùorusi 
Zachodniej nie miaù jednolitego charakteru politycznego ani ideologicz­
nego. Ruch skierowany przeciwko Polsce powstaù najwcześniej i byù 
najintensywniejszy na Biaùostocczyźnie i Grodzieńszczyźnie, gdzie wy­
raźniej niż gdzie indziej odczuto oddziaùywanie nowej wùadzy91. Jedno-

85 K. Srokowski, Sprawa narodowościowa..., s. 7-8. 
86 Tamże, s. 8. 
87 A. Krzysiński, Tendencje rozwojowe ludności Polski pod względem narodowoś­

ciowym i wyznaniowym w dobie powojennej, „Sprawy Narodowościowe" 1931, nr 1, s. 49. 
88 J. Tomaszewski, Handel reglamentowany, „Zeszyty Naukowe SGPiS", z. LVI, 

1965, s. 36; A. A. Sorokin, Agrarnyj wopros..., s. 4. 
89 A. Krysiński, Tendencje rozwojowe..., s. 50. 
90 Czamu ja pa sta , „Bieùaruski Partyzan", nr 4-5, 1922. 
91 A. A. Sorokin, Oswoboditielnoje i rewolucjonnoje krestianskoje dwiżenije w Za-

padnoj Bieùorusi (1920-1939), Mińsk 1970, s. 15. 
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cześnie tam, gdzie poznano rzeczywistość radziecką powstaùy warunki 
do rozwoju ruchu partyzanckiego o zdecydowanie antykomunistycz­
nym charakterze. Biaùoruska partia „Zielony Dąb" powstaùa w 1919 r. 
w porozumieniu z rządem polskim, tworzyùa wùasne oddziaùy mające 
walczyć przeciwko bolszewikom i ich sympatykom na Biaùorusi. 
Liderzy tej partii wspóùdziaùali z Biaùoruskim Komitetem Politycznym 
(Bieùaruski Palityczny Kamitet) dziaùającym w Warszawie, a później 
z generaùem Stanisùawem Buùak-Baùachowiczem, oddając znaczne usùu­
gi armii Piùsudskiego92. 

Podpisanie traktatu ryskiego kończyùo jedynie stan wojny pol­
sko-radzieckiej, nie byùo natomiast spokoju po obu stronach gra­
nicy. Wspomniana już narada biaùoruskich partii politycznych w 
Pradze we wrześniu 1921 r. określiùa traktat jako rozbiór Biaùorusi, 
a strony go podpisujące jako okupantów. Konferencja ta okreś­
liùa, że jedyną prawną reprezentacją polityczną na Biaùorusi jest rząd 
BRL z siedzibą w Kownie93. Zgodnie z postanowieniami konferencji 
rząd Ùastowskiego (przy wsparciu wùadz litewskich) przystąpiù do 
organizacji struktur konspiracyjnych zarówno na terenie Polski jak 
i BSRR. 

Na terenie Biaùostocczyzny o intensywności ruchu partyzanckiego 
przesądziùa sytuacja ekonomiczna Biaùorusinów oraz polityka rządu 
wobec tej ludności94. Jedno z centrów ruchu stanowiùa Puszcza Biaùo­
wieska. W rejonie wsi Starzyna mieściù się sztab partyzancki, któremu 
podlegaùo kilka oddziaùów powstańczych95. Na czele ugrupowania staù 
początkowo byùy oficer carski, organizator antyniemieckiego ruchu 
oporu na Mińszczyźnie — Razumowicz, występujący pod pseudo­
nimem atamana „Chmary"96. 

Większość grup partyzanckich nie istniaùa w staùym skùadzie, 
formowane byùy epizodycznie do wykonania jakiejś akcji. Ich czùon-

92 Krótki zarys zagadnienia biaùoruskiego..., s. 99-100. 
93 Tamże, s. 151-159. 
94 Da polskich wieszaciela , „Bieùaruski Partyzan", nr 1, 1922; W. Poùujan, J. 

Poùujan, Rewolucjonnoje i nacjonalnooswoboditielnoje dwiżenije w Zapadnoj Bieùorusi, 
Mińsk 1962, s. 60-69. 

95 B. Nikitiuk, Powstanie i dziaùalność Biaùoruskiej Wlościańsko-Robotniczej Hro-
mady na Biaùostocczyźnie, w: Powstanie i dziaùalność BWRH na Biaùostocczyźnie, 
Biaùystok 1973, s. 35. 

96 M. Siwko, Naszy hieroi, „Bieùaruski Partyzan", nr 2-3, 1922. 
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kowie mieszkali w swoich domach i zajmowali się gospodarowaniem97. 
Istniaùy też większe kilkusetosobowe oddziaùy, posiadające wùasne bazy, 
sztaby i wywiad. Dużo lasów i bagien oraz rzadka sieć dróg sprzyjaùy 
ukryciu nawet wielkich grup ludzi. Jeden z większych oddziaùów 
dowodzony przez Germana Szymaniuka, dziaùający w okolicy Kleszczel 
pow. bialskiego liczyù ponad 200 osób, posiadaù dobrze zorganizowaną 
sieć informatorów i system przekazywania informacji98. Szymaniuk braù 
udziaù w redagowaniu pisma „Bieùaruski Partyzan", którego miejscem 
wydawania jak określaùa redakcja byùa Puszcza Biaùowieska. 

W maju 1923 r. przed sądem w Biaùymstoku toczyù się wielki proces 
przeciwko 45 biaùoruskim konspiratorom. W wyniku rozprawy ujaw­
niono, że organizatorką ruchu partyzanckiego na Biaùostocczyźnie 
i Grodzieńszczyźnie byùa uczestniczka praskiej konferencji Wiera 
Masùo ska". Ona to przy udziale posùów Szymona Jakowiuka i Siar-
gieja Barana stworzyùa struktury polityczne i nadaùa odpowiedni 
charakter ideologiczny luźnym grupom powstańczym rozproszonym po 
caùej Biaùostocczyźnie. Argumentacja Masùo skiej przed biaùostockim 
sądem byùa bardzo prosta — robiùa wszystko to, co robili polscy patrioci 
przed I wojną światową, walczyùa by ojczyzna byùa wolna i zjed­
noczona100. 

Rok 1924 charakteryzowaù się największą intensywnością wystąpień 
zbrojnych przeciwko wùadzy101. Polityka rządu oscylowaùa między 
dwiema tendencjami, z jednej strony poczynania o charakterze represyj­
nym (powoùanie Korpusu Ochrony Pogranicza i rozszerzenie upraw­
nień dla dowódców wojskowych), z drugiej zaś poszukiwano politycz­
nych sposobów rozwiązania istniejących konfliktów. Masowe aresz­
towania jakie nastąpiùy w latach 1923-1925 i liczne wyroki śmierci 
ograniczyùy rozwój wszelkich form dziaùalności nielegalnej, lecz nie 
zlikwidowaùy jej caùkowicie102. 

91 W. Pietruczuk, Materiaùy da historii pa stańczaj arhanizacji na Bielastocczynie 
(1921-1922), opracowanie na podstawie relacji mieszkańców wsi Grabowiec pow. 
bielskiego (maszynopis w posiadaniu autora). 

98 B. Nikitiuk, Powstanie i dziaùalność..., s. 35. 
99 J. Turonak, Niepakornaja Wiera, w: Bieùaruski Kaliandar 1990. 
100 Praces 45-i Bieùarusa u Bieùastoku, Wilnia 1923, s. 28-29 (zeznanie Wiery 

Masùo skiej). 
1 0 1 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowościowej..., s. 36. 
1 0 2 B. Nikitiuk, Powstanie i dziaùalność..., s. 36; M. Orechwo, Proces 133 w Biaùym­

stoku, w: Powstanie i dziaùalność BWRH..., s. 147; M. Mironowicz, Więzienie w Bara-
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Jedną z przyczyn zahamowania ruchu partyzanckiego na Biaùorusi 
byùa również jego infiltracja przez komunistów, którzy wykonując 
polecenia Kominternu starali się ograniczać zbrojne wystąpienia a pro­
pagować różne formy walki politycznej i ekonomicznej przygotowując 
w ten sposób „klasy pracujące" do powszechnej rewolucji103. Komuni­
ści dążyli do przejęcia kontroli nad wszystkimi strukturami konspiracyj­
nymi i pozbawienia ich ideologii narodowej, upowszechniając wùasne 
hasùa o nieuniknionej walce klas, dyktaturze proletariatu itp. 

Rząd także poszukiwaù rozwiązań politycznych i ekonomicznych 
umożliwiających unormowanie sytuacji w województwach wschodnich. 
Rozważano możliwość przeprowadzenia reformy rolnej z uwzględ­
nieniem także interesów ludności niepolskiej, aby odciągnąć ją od ruchu 
partyzanckiego104. W lipcu 1924 r. wydano ustawę o organizacji 
szkolnictwa na kresach oraz rozważano możliwość wprowadzenia 
języka biaùoruskiego do urzędów w tych powiatach, gdzie większość 
stanowili Biaùorusini105. Ustawa o szkolnictwie nie zadowoliùa żadnej 
mniejszości, a dziaùania w kierunku wprowadzenia języka biaùoruskiego 
do urzędów nie wyszùy poza ramy dyskusji i projektów106. 

Do najtrudniejszych zagadnień związanych z istnieniem biaùoruskiej 
mniejszości narodowej w II Rzeczypospolitej, obok kwestii agrarnej, 
należaùa sprawa szkolnictwa. Likwidacja systemu oświatowego stwo­
rzonego w okresie okupacji niemieckiej praktycznie pozbawiùa tę 
mniejszość szkóù z wùasnym językiem wykùadowym107. W roku szkol­
nym 1925-1926 byùy w Polsce tylko 3 szkoùy z biaùoruskim językiem 
wykùadowym, z 425 uczniami oraz 19 utrakwistycznych, do których 
uczęszczaùo 1683 uczniów. Wszystkich dzieci mówiących językiem 
biaùoruskim i uczących się w szkoùach powszechnych byùo 124 851. Na 
każde 1000 dzieci biaùoruskich tylko 3,5 uczęszczaùo do szkóù, w których 

nowiczach, w: 7599 dni Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1983, s. 169; E. Szel­
burg-Zarębina, Myjcie owoce, w: 7599 dni..., s. 198-205. 

1 0 3 A. Bergman, Komunistyczna Partia Zachodniej Biaùorusi, „Rocznik Biaùostocki", 
t. VII, 1967, s. 50; J. Pacuk, Ksztaùtowanie się stosunków KPP i KPZB do powstania 
zbrojnego (1924-1928), „Zeszyty Naukowe INP" 1975, z. 2. 

1 0 4 Projekt, którego autorem byù premier Wùadysùaw Grabski zostaù odrzucony przez 
większość czùonków rządu. J. Tomaszewski, Trzy projekty Wùadysùawa Grabskiego, 
„Kwartalnik Historyczny" 1959, z. 4. 

1 0 5 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowościowej..., s. 31. 
1 0 6 St. Thugutt, Autobiografia, Warszawa 1984, s. 166. 
1 0 7 K. Srokowski, Sprawa narodowościowa..., s. 11-13. 
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uczono w języku ojczystym, 13,5 do szkóù utrakwistycznych i 983 do 
szkóù polskich108. 

Ustawa z lipca 1924 r. stwarzaùa formalne warunki do nauczania 
w języku biaùoruskim109. Zawieraùa ona jednak szereg punktów umoż­
liwiających administracji ograniczanie rozwoju tego szkolnictwa110. Nie 
zezwalaùa także na tworzenie szkóù biaùoruskich w województwie 
biaùostockim w powiatach bielskim, biaùostockim i sokólskim. Inne akty 
uzupeùniające do ustawy z 1924 r. praktycznie stwarzaùy kolejne bariery 
na drodze do tworzenia takich szkóù111. 

Po przewrocie majowym 1926 r. nowa ekipa rządząca uczyniùa 
szereg gestów stwarzających pozory realizacji planu federacyjnego. 
Kilku polityków z kręgu Piùsudskiego, m. in. Tadeusz Hoùówko, Leon 
Wasilewski, Kazimierz Mùodzianowski, dążyùo do wypracowania takiej 
polityki wobec mniejszości narodowych, która ksztaùtowaùaby przeko­
nanie, że Rzeczpospolita to także ich ojczyzna, a nie tylko Polaków. 
Tadeusz Hoùówko naczelnik Wydziaùu Wschodniego MSZ w stosunku 
do Biaùorusinów proponowaù, aby państwo dziaùaùo poprzez tworzenie 
szkóù, instytucji kulturalnych, biaùorutenizację cerkwi112. Wszystko to 
miaùo prowadzić do uodpornienia na wpùywy kultury rosyjskiej, 
wyeliminowania atrakcyjności oddziaùywania ośrodka mińskiego, zaró­
wno pod względem kulturowym jak i politycznym113. Zwolennicy 
reorientacji polityki narodowościowej nie uzyskali jednak peùnej akcep­
tacji najbardziej miarodajnego czynnika politycznego — Józefa Piùsuds­
kiego, który nie widziaù potrzeby radykalnych zmian w tym zakresie114. 

1 0 8 M. Rogalska, Biaùorusini w oczach piùsudczyków, „Kontrasty" 1985, nr 6. 
1 0 5 Dziennik Ustaw RP, 1924, nr 77, poz. 765. 
1 1 0 Art. 3 ustawy mówiù, że jeżeli rodzice 20 uczniów zażądają nauczania w „języku 

państwowym" szkoùa miaùa być dwujęzyczna, bez względu na liczbę dzieci biaùoruskich. 
1 1 1 Rozporządzenie ministra WRiOP wprowadzaùo skomplikowaną procedurę 

skùadania oświadczeń przez rodziców żądających nauczania w języku biaùoruskim. 
Dziennik Ustaw RP, 1925, nr 3, poz. 33. 

1 1 2 A. Garlicki, Od maja do Brześcia, Warszawa 1985, s. 34-35; St. Paprocki, Ś.p. 
Tadeusz Hoùówko wobec problemów narodowościowych, „Sprawy Narodowościowe" 1931, 
nr 4-5, s. 394. 

1 1 3 I. Werschler, Z dziejów obozu belwederskiego. Tadeusz Hoùówko — życie 
i dziaùalność, Warszawa 1984, s. 165-166. 

1 1 4 A. Garlicki, Od maja do Brześcia..., s. 36-37; A. Chojnowski, Koncepcje polityki 
narodowościowej..., s. 77-78. 
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W 1927 r. minister WRiOP Gustaw Dobrucki wprowadziù obowią­
zek nauczania języka biaùoruskiego w gmimnazjach polskich na zie­
miach zamieszkanych w większości przez Biaùorusinów. Przyznano 
także prawa publiczne dla dwóch gimnazjów biaùoruskich w Wilnie 
i Nowogródku, zwiększono liczbę szkóù powszechnych do 26, a utrak­
wistycznych do 49119. W 1929 r. na Uniwersytecie Wileńskim otwarto 
katedrę języka biaùoruskiego, a w kilku seminariach przystąpiono do 
nauczania tego języka jako przedmiotu116. 

Okres liberalnej polityki wobec biaùoruskiego szkolnictwa trwaù 
bardzo krótko. W latach 1931 -1937 wùadze oświatowe i administracyj­
ne praktycznie doprowadziùy do jego caùkowitej likwidacji117. 

W województwie biaùostockim upowszechnianiem różnych form 
oświaty narodowej zajmowaùo się przede wszystkim Towarzystwo 
Szkoùy Biaùoruskiej (Tawarystwa Bieùaruskaj Szkoùy)118. Oddziaù biaùo­
stocki TBSz liczyù 526 czùonków, dysponowaù wùasną księgarnią i filią 
wileńskiego Banku Biaùoruskiego. W Biaùymstoku Towarzystwem 
kierowali umiarkowani dziaùacze — Szymon Kuźmicz, Anatol Kowal­
czuk, Kastuś Sidarowicz, Aleksandr Andrejuk, którzy starali się nie 
dopuścić komunistów do struktur tej organizacji, by nie dać pretekstu 
wùadzom do ograniczenia jej dziaùalności119. Ponieważ na terenie 
znacznej części województwa biaùostockiego zabronione byùo tworzenie 
szkóù biaùoruskich, wykorzystywano inne formy edukacji narodowej. 
Przy biaùostockim TBSz utworzono 4 sekcje: chóralną, teatralną, 
recytatorską i literacką120. Wystąpienia teatru i chóru organizowano na 
terenie caùego województwa zbierając w ten sposób fundusze na 
dziaùalność Towarzystwa. Trzymanie się ściśle dziaùalności statutowej 
pozwoliùo tej organizacji na przetrwanie do 1935 r., kiedy to decyzją 

1 1 5 M. Rogalska, Biaùorusini w oczach piùsudczyków... 
1 1 6 „Sprawy Narodowościowe" 1929, nr 6, s. 819. 
1 1 7 „SprawyNarodowościowe" 1931,nr4-5,s.472; 1932, nr l, s.69; 1937,nr4- 5, 

s. 441. 
118 TSB powstaùo w Wilnie w 1921 r. w celu zakùadania biaùoruskich szkóù 

powszechnych, bibliotek i czytelni. W latach 1925-1931 organizowaùo akcję zbierania 
podpisów z żądaniem szkóù z biaùoruskim językiem wykùadowym. W latach trzydziestych 
staùo się obiektem zainteresowania wysùanników Kominternu i policji, co w konsekwencji 
doprowadziùo do jej likwidacji w 1937 r. 

1 1 9 K. Sidarowicz, Pa życiowych darohach..., s. 32. 
1 2 0 Tamże, s. 27. 
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sądu grodzkiego w Biaùymstoku TBSz zostaùo rozwiązane a dokumenty 
skonfiskowane121. 

Biaùoruski ruch polityczny w II Rzeczpospolitej byù mocno zróż­
nicowany, a jedyną jego cechą wspólną byùa negacja istniejącej rzeczywi­
stości politycznej i ekonomicznej. 

W 1923 r. z różnych grup o charakterze lewicowym powstaùa 
Komunistyczna Partia Zachodniej Biaùorusi (Komunistycznaja Partyja 
Zachadniaj Bieùarusi). Stanowiùa ona autonomiczną organizację w ra­
mach Komunistycznej Partii Polski. Podobnie jak w przypadku innych 
partii komunistycznych Europy Wschodniej w KPZB dominowaù 
element chùopski122. Konsekwencją zdominowania tej partii przez 
przedstawicieli środowisk wiejskich — pisze Aleksandra Bergman 
— byùa dominacja nastrojów prowojennych i partyzanckich, oczekiwa­
nie na zmiany granic, niechęć do żmudnej codziennej dziaùalności 
organizacyjnej123. Pod względem skùadu narodowościowego KPZB 
rekrutowaùa się także z przedstawicieli innych narodów — Polaków, 
Żydów, Rosjan124. 

Przynależność tysięcy chùopów do KPZB można porównać do 
udziaùu w życiu sekty religijnej, która stwarzaùa atrakcyjny model 
zachowania się wobec znienawidzonego systemu polityczno-praw­
nego. Cerkiew nie mogùa odegrać filaru biaùoruskiej, plebejskiej opo­
zycji ze względu na jej apolityczność, rosyjski charakter kulturowy 
oraz polonofilskie i propaństwowe tendencje występujące wśród części 
kleru. 

Środowiskom wiejskim KPZB nie dawaùa nawet ideologicznych 
uzasadnień do walki o realizację jej koncepcji. Popularność tej partii 
byùa efektem istniejącej sytuacji ekonomicznej i potrzeb psychologicz­
nych ludności biaùoruskiej. Na początku lat trzydziestych KPZB 
praktycznie nie dysponowaùa żadnym programem w kwestii agrarnej. 
Podczas żniw 1931 r. komuniści na Biaùostocczyźnie propagowali hasùa 
wzywające chùopów, aby nie obsiewali ziemi jesienią, gdyż zbliżająca się 

1 2 1 Tamże, s. 32. 
1 2 2 Na Biaùostocczyźnie chùopi w KPZB stanowili ponad 70% czùonków. M. 

Nosowicz, Struktura i skùad spoùeczno-zawodowy KPZB na Biaùostocczyźnie, „Z pola 
walki" 1973, nr 4(64), s. 207. 

1 2 3 A. Bergman, Komunistyczna Partia Zachodniej Biaùorusi..., s. 41. 
1 2 4 M. Nosowicz, Struktura i skùad spoùeczno-zawodowy KPZB..., s. 206. 
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rewolucja odda chùopom zboże nagromadzone przez „obszarników 
i kuùaków"125. 

Wschodnia część Biaùostocczyzny uznawana byùa przez wùadze 
państwowe za obszar, gdzie KPZB miaùa największe wpùywy126. Brako­
waùo tutaj konkurencyjnego oddziaùywania biaùoruskich partii narodo­
wych, co sprzyjaùo ksztaùtowaniu się wśród miejscowej ludności postaw 
o charakterze radykalnie lewicowym. 

Popularności KPZB sprzyjaùo wysuwanie żądań akceptowanych 
przez ludność chùopską, lecz niemożliwych do urzeczywistnienia. Hasùa 
wzywające do niepùacenia podatków, dùugów, nieodrabiania szarwarku 
z uwagą byùy wysùuchiwane przez żyjącą w trudnych warunkach 
socjalnych ludność biaùoruską. 

O komunistach wiedziano, iż są zwolennikami Rosji (Związek 
Radziecki odbierany byù powszechnie jako synonim i kontynuacja 
Rosji), która kulturowo, religijnie i psychologicznie bliższa byùa biaùo­
ruskojęzycznej spoùeczności prawosùawnej niż Polska. O rzeczywistości 
radzieckiej wiedziano niewiele. Wieści, które dochodziùy zza wschodniej 
strony rosyjskiej granicy traktowano najczęściej jako wymysù polskiej 
propagandy. Dlatego na Biaùostocczyźnie do 1939 r. praktycznie nie 
powstaùy żadne mechanizmy kreujące postawy antykomunistyczne 
wśród ludności biaùoruskiej. Dopiero 2 lata wùadzy radzieckiej okazaùy 
się wùaściwą terapią pozwalającą na bardziej realną ocenę rzeczywistości 
tworzonej przez komunistów. 

Największą, chociaż krótkotrwaùą rolę w biaùoruskim ruchu 
politycznym w okresie międzywojennym odegraùa Biaùoruska Wùoś­
ciańsko-Robotnicza „Hromada" (Bieùaruskaja Sielańska-Rabo­
czaja Hramada). W wyniku rozùamu w sejmowym Klubie Biaùo­
ruskim w czerwcu 1925 r. część posùów utworzyùa nowy klub na­
dając mu nazwę Biaùoruskiej Wùościańsko-Robotniczej „Hromady", 
pozostali zaùożyli Biaùoruski Związek Wùościański. Przywódcy 
„Hromady" — Branisùa Taraszkiewicz, Piatro Miatùa, Szyman 
Rak-Michajùo ski, Paweù Waùoszyn — doszli do przekonania, że 
niemożliwe jest uzyskanie dla Biaùorusinów jakichkolwiek swo­
bód narodowych na drodze negocjacji z czynnikami rządzącymi 

1 2 5 AKW PZPR w Biaùymstoku, sygn. 109/IV C/14, poz. 12. 
1 2 6 Tamże, sygn. 107/1, ppz. 3, referat Urzędu Wojewódzkiego o ruchu wywrotowym 

na terenie województwa biaùostockiego. 

55 



w Polsce127. Ich zdaniem tylko mobilizacja spoùeczeństwa, zorganizowa­
na, masowa i legalna walka o swoje prawa mogùa zapewnić lepszą 
przyszùość. Sformuùowany w drugiej poùowie 1925 r. program „Hroma­
dy" gùosiù hasùa przebudowy stosunków między narodami i państwami 
na zasadzie samookreślenia, podkreślaù konieczność zjednoczenia ziem 
biaùoruskich w ramach niezależnej republiki „z wùadzą robotni­
czo-chùopską". W zakresie spraw spoùecznych „Hromada" żądaùa 
parcelacji wielkich majątków, szkoùy z biaùoruskim językiem nauczania, 
zaprzestania osadnictwa, zniesienia sądów doraźnych i kary śmierci 
oraz rzeczywistego równowuprawnienia obywateli bez względu na 
narodowość i wyznanie. Od początku swojego istnienia partia ta 
znalazùa się w kręgu szczególnego zainteresowania Międzynarodówki 
Komunistycznej. Procesy biaùorutenizacyjne w latach dwudziestych na 
terenie Biaùorusi Radzieckiej przyciągaùy do komunizmu znaczną część 
inteligencji biaùoruskiej w Polsce, w tym także przywódców „Hroma­
dy".128 

Do przewrotu majowego „Hromada" byùa organizacją nieliczną, 
liczącą w czerwcu 1926 r. (po roku istnienia) 569 czùonków. W lis­
topadzie tego roku liczyùa okoùo 62 tys., a w końcu grudnia ponad 
100 tys.129 Zdaniem Andrzeja Garlickiego gwaùtowny wzrost liczby 
czùonków tej partii byù wynikiem dezorientacji terenowego apa­
ratu wùadzy po przewrocie majowym, który czekaù na instrukcje, 
obawiając się podejmowania dziaùań mogących okazać się sprzecz­
nymi z intencjami ekipy rządzącej130. Bierność terenowego aparatu 
wùadzy stowrzyùa szansę przwódcom „Hromady" do powoùania struk­
tur partii na terenie wszystkich powiatów zamieszkanych przez Biaùo­
rusinów. 

Aktywność „Hromady" w drugiej poùowie 1926 r. zmobilizowaùa 
przeciwko niej terenową administrację, policję oraz niektóre polskie 
partie polityczne. 13 listopada 1926 r. posùowie Związku Ludo­
wo-Narodowego zgùosili w Sejmie wniosek o natychmiastową lik-

1 2 7 A. Bergman, Rzecz o Bronisùawie Taraszkiewiczu, Warszawa 1977, s. 101. 
1 2 8 A. Bergman, Sprawy biaùoruskie.., s. 115. 
1 2 9 A. Bergman, Rzecz o Bronisùawie Taraszkiewiczu..., s. 91, 112; A. Chojnowski, 

Koncepcje polityki narodowościowej..., s. 132. 
1 3 0 A. Bergman, Sprawy biaùoruskie..., s. 121; Bieùaruski Kaliandar na 1927 hod, s. 

106. 
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widację „Hromady"1 3 1, a bojówki PPS aktywnie wùączyùy się do 
dezorganizacji wieców i zgromadzeń organizowanych przez tę 
partię132. 

Żywioùowość ruchu hromadowskiego, a jednocześnie legalne me­
tody dziaùania budziùy opory przed stosowaniem represji w celu 
jego zlikwidowania. Represje wobec mniejszości staùy zresztą w jask­
rawej sprzeczności z hasùami gùoszonymi przez sanacyjną ekipę. 
O likwidacji „Hromady" przesądziùa postawa kresowego ziemiań­
stwa, a szczególnie Aleksandra Meysztowicza peùniącego funkcję 
ministra sprawiedliwości. W nocy z 14 na 15 stycznia 1927 r. zostali 
aresztowani przywódcy „Hromady", a jednocześnie posùowie Sejmu 
polskiego. Aresztowanie posùów byùo pogwaùceniem zasad kon­
stytucji marcowej z 1921 r. Wspóùpraca marszaùka Sejmu Macieja 
Rataja — pisze Andrzej Garlicki — z Piùsudskim, Bartlem i Meysz­
towiczem w preparowaniu dowodów winy przywódców „Hro­
mady", a tym samym ùamaniu konstytucji, byùa polityką samo­
bójczą, podważającą podstawy systemu parlamentarnego133. Więk­
szość sejmowa zaakceptowaùa aresztowanie posùów i delegalizację 
„Hromady". 

Wschodnia Biaùostocczyzna byùa również obszarem intensywnego 
rozwoju ruchu hromadowskiego. Koùa „Hromady" powstawaùy naj­
szybciej w tych miejscowościach, gdzie istniaùy komórki KPZB, a komu­
niści byli najczęściej organizatorami tej partii w terenie. W szeregach 
BWRH znaleźli się wszyscy niezadowoleni z istniejącej rzeczywistości, 
oprócz Biaùorusinów — Żydzi i Polacy. Koùa „Hromady" pojawiaùy się 
także w tych miejscowościach, gdzie Biaùorusini stanowili nieliczne 
jednostki134. 

W wyniku represji i delegalizacji partii znaczna część hromodawców 
skoncentrowaùa się na pracy w legalnie dziaùającym Towarzystwie 
Szkoùy Biaùoruskiej. Jak twierdzi Kastuś Sidarowicz z Biaùegostoku 
— wśród niekomunistycznych dziaùaczy rozwiązanej „Hromady", 
wobec braku możliwości pracy politycznej o charakterze niepodlegùoś­
ciowym, krystalizowaùa się myśl o konieczności rozwijania biaùorus­

1 3 1 A. Garlicki, Od maja do Brześcia..., s. 96. 
1 3 2 K. Sidarowicz, Pa życiowych darohach..., s. 17. 
1 3 3 A. Garlicki, Od maja do Brześcia..., s. 88-89. 
1 3 4 B. Nikitiuk, Powstanie i dziaùalność BWRH..., s. 45. 
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kiego życia narodowego w zakresie kultury, oświaty, ekonomii135. 
W końcu lat dwudziestych, przy udziale części aktywu hromadow­
skiego, uksztaùtowaù się ruch, który pod względem form i metod 
dziaùania można porównać do polskich organiczników. Zwolennicy tej 
formy walki o sprawy biaùoruskie organizowali biblioteki, czytelnie 
ludowe, odczyty, rozpowszechniali pisma propagujące ideologię nieist­
niejącej „Hromady"1 3 6. Krąg spoùecznego oddziaùywania organicz­
ników byù jednak nieporównywalnie mniejszy niż „Hromady". Ruch 
hromadowski mimo swej masowości trwaù bardzo krótko i nie wywarù 
trwaùego piętna na postawach ludności biaùoruskiej Biaùostocczyzny. 
Nie ulegùy upowszechnieniu hasùa „Hromady" dotyczące oświaty, 
problemów spoùecznych i politycznych. Partia ta umożliwiùa legalną 
demonstrację żądań ludności biaùoruskiej, nie wypracowaùa jednak 
koncepcji dùugotrwaùej pracy na rzecz upowszechnienia swojego pro­
gramu. 

Idee „Hromady" próbowaù kontynuować Biaùoruski Wùościańs­
ko-Robotniczy Klub Poselski „Zmahannie", utworzony przy udziale 
komunistów w poùowie 1928 r. Czoùową rolę w tej organizacji odgrywali 
posùowie: Ihnat Dwarczanin, Jazep Hawrylik, Flegont Waùyniec. Wy­
konując dyspozycje KPZB „Zmahannie" zwalczaùo inne biaùoruskie 
organizacje jako „nacjonalistyczne, ugodowe i kuùackie"137. Dziaùal­
ność „Zmahannia" nigdy nie osiągnęùa takiego rozmachu jak partia 
Bronisùawa Taraszkiewicza. Jedną z przyczyn byùo wyczulenie wùadz 
państwowych na problem biaùoruski po doświadczeniach z „Hromadą" 
i bardziej skuteczne hamowanie rozwoju tej organizacji. BWRKP 
„Zmahannie" zostaù zlikwidowany na fali totalnej rozprawy z opozycją 
w 1930 r.138 

Po likwidacji ruchu hromadowskiego pozostaùy legalnie dziaùające 
ugrupowania biaùoruskie reprezentujące umiarkowane lub kompromi­
sowe programy oraz nielegalna KPZB. Umiarkowany program w poró­
wnaniu do organizacji lewicowych reprezentowaùa Biaùoruska Chrześ­
cijańska Demokracja. Pierwsza biaùoruska organizacja katolicka 
— Chrześcijańskie Zjednoczenie Demokratyczne (Chryścijańskaja 

1 3 5 K. Sidarowicz, Pa życiowych darohach..., s. 25-26. 
1 3 6 W Biaùymstoku ideologię zbliżoną do „Hromady" propagowaùy czasopisma: 

„Bieùaruskaja Niwa", „Maùanka", „Bieùaruskaja Pra da". 
1 3 7 „Sprawy Narodowościowe" 1929, nr 5, s. 652. 
1 3 8 A. Bergman, Sprawy biaùoruskie..., s. 51. 
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Demakratycznaja Zùucznaść) — powstaùa w Piotrogrodzie w maju 
1917 r. Zaùożycielami jej byli duchowni — ks. Fabian Abramtowicz i ks. 
prof. Lucjan Chwiećka. ChZD od października 1917 r. wydawaùo pismo 
„Krynica", w którym propagowaùo zagadnienia spoùeczno-ekonomicz­
ne mające wspomagać w walce z trudnościami życia codziennego 
i „zaspokajać potrzeby duszy"139. 

Po rewolucji październikowej ośrodek biaùoruskich chrześcijańskich 
demokratów przesunąù się do Mińska, gdzie partia uczestniczyùa we 
wszystkich wydarzeniach politycznych tego okresu. Pod wpùywem 
mùodszych dziaùaczy na czele z Wincukom Hadle skim ChZD we 
wrześniu 1918 r. przyjęùo nazwę Chrześcijańskiego Demokratycznego 
Zjednoczenia Biaùorusinów (Chryścijańskaj Demakratycznaj Zùuczna­
ści Bieùarusa ) oraz wprowadziùa do programu partii myśl o budowie 
niepodlegùego państwa biaùoruskiego140. 

W II Rzeczpospolitej centralnym ośrodkiem ruchu chrześcijań­
sko-demokratycznego staùo się miasto Wilno. Chadecja, mimo iż 
reprezentowaùa element katolicki, traktowana byùa przez wùadze państ­
wowe tak samo jak inne ugrupowania biaùoruskie. Nagminnie konfis­
kowano „Krynicę" lub zawieszono jej dziaùalność, prześladowano 
księży wygùaszających kazania po biaùorusku141. Sytuacja biaùoruskiego 
ruchu chrześcijańsko-demokratycznego byùa w miarę znośna, gdy 
diecezją wileńską kierowaù biskup Jerzy Matulewicz. W 1926 r. stanowi­
sko to objąù arcybiskup Romuald Jaùbrzykowski, który zabroniù 
podlegùemu duchowieństwu przynależności do ChDZB, wygùaszania 
kazań po biaùorusku, czytania i rozpowszechniania prasy biaùoruskiej, 
księży Biaùorusinów usuwaù ze stanowisk proboszczów i seminarium 
duchownego142. 

W drugiej poùowie lat dwudziestych ruch ten przeszedù szereg 
istotnych przeobrażeń. W październiku 1926 r. ulegùa zmianie nazwa 
organizacji na Biaùoruską Chrześcijańską Demokrację (Bieùaruskaja 
Chryścijańskaja Demakratja), a partia staùa się stronnictwem politycz­
nym skupiającym Biaùorusinów niezależnie od wyznania. Celem nad-

1 3 9 W. Jarmoùkowicz, Biaùoruska Chrześcijańska Demokracja, „Więź" 1986, nr 
11-12, s. 165. 

1 4 0 A. Stankiewicz, Bieùaruski chryścijański ruch, Wilnia 1939., s. 119. 
1 4 1 W. Jarmoùkowicz, Biaùoruska Chrześcijańska Demokracja, s. 174. 
1 4 2 A. Stankiewicz, Rodnaja mowa u światyniach, Wilnia 1929, s. 146. 
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rzędnym BChD staùo się utworzenie zjednoczonego i niepodlegùego 
państwa biaùoruskiego143. Żądania przez partię języka biaùoruskiego 
w życiu publicznym, bezpùatnych szkóù biaùoruskich, bieùorutenizacji 
katolickiego i prawosùawnego seminarium duchownego w Wilnie oraz 
nabożeństw i kazań w świątyniach w języku narodowym spotkaùy się 
z ostrą reakcją kurii wileńskiej144. 

W opinii polskich ugrupowań prawicowych BChD uchodziùa za 
„zbolszewizowaną" organizację, zaś w opinii komunistów za „socjal-
faszystowską"145. W poùowie lat trzydziestych pozostawaùa ona jedyną 
wpùywową i legalnie dziaùającą organizacją. 26 stycznia 1935 r. na 
posiedzeniu Rady stronnictwa podjęto decyzję o zmianie nazwy na 
Biaùoruskie Zjednoczenie Ludowe (Bieùaruskaje Narodnaje Abjednan­
nie)146. BNA przejęùa większość zaùożeń programowych swej poprzedni­
czki. Utworzenie państwa — Biaùej Rusi — w granicach etnicznych 
pozostaùo gùównym celem dziaùalności stronnictwa. 

Wpùywy chadecji nie docieraùy na Biaùostocczyznę. 
Odmienną koncepcję walki o biaùoruskie interesy narodowe re­

prezentowaùa grupa dziaùaczy skupiona wokóù Antona Ùuckiewicza 
i Radosùawa Ostrowskiego. Obaj ci politycy byli niegdyś związani 
z „Hromadą", lecz w trakcie procesu nie udowodniono im powiązań 
z komunistami147. W 1930 r. zaùożyli oni w Wilnie organizację pod 
nazwą Centralny Związek Kulturalnych i Gospodarczych Organizacji 
(Centralny Sajuz Kulturnych i Haspadarczych Arhanizacji; w skrócie 
„Centrsajuz") i rozpoczęli wydawanie pisma „Napierad", następnie zaś 
„Bieùaruski Zwon". „Centrsajuz" i jego przywódcy zyskali wkrótce 
etykietę „polonofilów", „nacjonalfaszystów", „biaùoruskiej sanacji" 
(zależnie od tego, kto zabieraù gùos w dyskusji). Organizacja ta atakowa­
na byùa przez chadecję, komunistów oraz inne ugrupowania biaùoruskie. 

1 4 3 A. Stankiewicz, Bieùaruski chryścijański ruch, s. 180. 
1 4 4 W okólniku wydanym przez kurię wileńską w 1928 r. pisano m.in.: „...ogùaszamy, 

że katolikom, a tern bardziej kapùanom katolickim, do stronnictwa Bieùaruskaja 
Chryścijańskaja Demakratyja ani należeć, ani w jakikolwiek sposób popierać nie wolno. 
Nie wolno również katolikom prenumerować, czytać, rozpowszechniać, ani w jakikolwiek 
inny sposób popierać czasopisma, które nosi nazwę «Bieùaruskaja Krynica»". Archiwum 
parafii katolickiej w Zabùudowie, poszyt: „Papiery różne od 1927 do 1932 r." 

1 4 5 „Sprawy Narodowościowe" 1931, nr 6, s. 461. 
1 4 6 „Bieùaruskaja Krynica", nr 6, 3 II 1936. 
1 4 7 Ùuckiewicz swój udziaù w ruchu hromadowskim określiù jako „eksperta wykonu­

jącego usùugi" na zlecenie tej organizacji. A. Bergman, Sprawy biaùoruskie..., s. 186. 
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Ùuckiewicz widziaù możliwość zrealizowania aspiracji narodowych 
Biaùorusinów w warunkach politycznych II Rzeczypospolitej. Byù 
przekonany, że walka z „Hromadą" i innymi organizacjami biaùorus­
kimi jaką prowadziù rząd odbywaùa się tylko w zakresie zwalczania 
komunizmu148. „Centrsajuz" zajmowaù się tworzeniem bibliotek, czy­
telni na wsi, rozpowszechnianiem literatury pod nazwą „Wùościańska 
Biblioteka", gdzie drukowano artykuùy dostosowane do poziomu 
intelektualnego odbiorcy, uświadamiające go w zakresie gospodarki 
rolnej i kultury biaùoruskiej149. 

Jesienią 1931 r. Ùuckiewicz i Ostrowski (Astro ski) zaùożyli Bia­
ùoruski Komitet Cerkiewny z zamiarem prowadzenia dziaùalności 
na rzecz biaùorutenizacji cerkwi150. W 1932 r. zorganizowali Towarzyst­
wo Oświaty Biaùoruskiej i rozpoczęli wydawanie tygodnika „Rodnyj 
Kraj". Pod wpùywem „Centrsajuzu" pozostawaùy niektóre grupy 
studenckie ze Związku Studentów Biaùorusinów na Uniwersytecie 
Wileńskim151. 

Dziaùalność wydawnicza i organizacyjna „Centrsajuzu" byùa im­
ponująca, lecz pozbawiona szerszego oddźwięku spoùecznego. 

Ùuckiewicz i Ostrowski przyjmując lojalną postawę wobec państwa 
polskiego nie wyrzekali się myśli o utworzeniu w przyszùości zjed­
noczonego i niepodlegùego państwa biaùoruskiego152. 

Z „Centrsajuzem" od lipca 1930 r. wspóùpracowaù inny hromado­
wiec Fabian Akinczyc. W maju 1931 r. odùączyù się on jednak od 
organizacji Ùuckiewicza, przedstawiając jej lidera jako skrytego sym­
patyka komunizmu153. Akinczyc przystąpiù wkrótce do tworzenia 
wùasnej partii, początkowo skrajnie polonofilskiej, następnie zaś wzoru­
jącej się na ideologii hitleryzmu i z proniemiecką orientacją polityczną. 
W poùowie lat trzydziestych Akinczyc wraz z Uùadysùawam Kazùo skim 
staù na czele Biaùoruskiej Narodowo-Socjalistycznej Partii (Bieùaruskaja 
Nacjanalna-Sacjalistycznaja Partia), której organem prasowym byùa 
gazeta „Nowy Szlach". BNSP opublikowaùa jesienią 1935 r. program, 
w którym można doszukać się próby dostosowania niektórych haseù 

1 4 8 A. Bergman, Sprawy biaùoruskie..., s. 191-193. 
149 „Sprawy Narodowościowe" 1932, nr 1, s. 68. 
1 5 0 Tamże, nr 6, s. 628. 
1 5 1 Tamże, 1933, nr 1, s. 66. 
1 5 2 Tamże, 1932, nr 1, s. 68; A. Bergman, Sprawy biaùoruskie..., s. 190. 
1 5 3 A. Bergman, Sprawy biaùoruskie..., s. 189. 

61 



i ideologii faszystowskiej, zwùaszcza w zakresie spraw spoùecznych, do 
warunków i możliwości biaùoruskich. Trudno byùo jednak dopasować 
wzorce niemieckie do realiów Biaùorusi. Partia Akinczyca, podobnie jak 
inne organizacje biaùoruskie, na pierwszym miejscu stawiaùa zjed­
noczenie ziem biaùoruskich w granicach etnograficznych, zapowiadaùa 
walkę z „narodową zdradą i renegacją"154. Rozwiązanie najważniej­
szego problemu — agrarnego — widziaùa w tworzeniu peùnorolnych 
gospodarstw chùopskich obrabianych siùami rodziny wùaściciela. Od 
Kościoùów wymagaùa tylko uwzględnienia biaùoruskiej racji stanu. 
W przypadku poczynań antybiaùoruskich obiecywaùa natychmiastową 
walkę z „polsko-katolickim i marksistowsko-prawosùawnym" klerem155. 

Hasùa tej partii nie spotkaùy się jednak z oddźwiękiem spoùecznym. 
Ludności wiejskiej byùy obce i niezrozumiaùe, dla inteligencji zbyt 
radykalne i niemożliwe do urzeczywistnienia w istniejących warunkach 
politycznych. 

Znakomita większość Biaùorusinów wyznawaùa prawosùawie. Wy­
znanie byùo jednym z gùównych czynników ksztaùtującym poczucie 
odrębności narodowej. Kościóù prawosùawny znalazù się w równie 
trudnym poùożeniu jak większość jego wiernych. Sprzyjaùo to w znacz­
nym stopniu utożsamianiu losów prawosùawia z losami narodu biaùo­
ruskiego. 

Kościóù prawosùawny z pozycji niegdyś uprzywilejowanej znalazù się 
w stanie ledwie tolerowanej mniejszości156. Najbardziej bolesna oraz 
budząca najwięcej wątpliwości, nawet u przedstawicieli wùadz państwo­
wych, byùa rewindykacja świątyń prawosùawnych dokonywana przez 
Kościóù katolicki. Rewindykacja miaùa oznaczać powrót tych świątyń 
do prawowitego wùaściciela. W rzeczywistości tylko ich część byùa 
niegdyś kościoùami katolickimi zamienionymi przez rząd carski na 
cerkwie. Większość burzonych lub odbieranych cerkwi należaùa do 
unitów. Wraz z ich powrotem do prawosùawia w XIX wieku wracaùy 
również świątynie. Znaczna część cerkwi utraconych przez Kościóù 
prawosùawny nigdy nie należaùa ani do katolików, ani do unitów157. 

1 5 4 „Sprawy Narodowościowe" 1935, nr 6, s. 644. 
1 5 5 Tamże. 
1 5 6 W. Mysùek, Z problemów polityki wschodniej Kościoùa katolickiego w Polsce 

w latach 1918-1939, Warszawa 1967, s. 51. 
1 5 7 A. Switicz, Prawoslawnaja cerkow w Polsze i jejo awtokiefalija, Buenos Aires 1959, 

s. 3. 
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Administracja państwowa zamykaùa również świątynie budowane 
w końcu XIX i na początku XX wieku, wychodząc z zaùożenia, iż 
powstaùy one do celów politycznych, nie sùużyùy zaś zaspokajaniu 
potrzeb religijnych. W sumie w pierwszych latach istnienia państwa 
polskiego Kościóù prawosùawny utraciù okoùo 500 obiektów sakralnych, 
w tym ponad 100 w diecezji grodzieńskiej (obejmującej Biaùostocczyz­
nę)1 5 8. 

Druga fala rewindykacji rozpoczęùa się w 1929 r. i miaùa doko­
nać się ramach istniejących ustaw prawa państwowego. Biskupi ka­
toliccy zgùosili roszczenia do 70% świątyń prawosùawnych i wy­
stąpili na drogę sądową o przyznanie im prawa wùasności159. Nie­
które procesy trwaùy do 1939 r. Rząd w tym sporze przyjąù postawę 
neutralną. Z jednej strony obawiano się destrukcyjnych zachowań 
ludności w województwach wschodnich, z drugiej zaś żądania biskupów 
katolickich w wielu przypadkach uznano za nieuzasadnione i przesa­
dzone160. 

Trzecia fala rewindykacji, która wystąpiùa w latach 1937 - 1939 byùa 
gùównie dzieùem lokalnych wùadz wojskowych i administracyjnych. 
Impuls do dziaùania czynników lokalnych stanowiùa nowa koncepcja 
polityki państwa lansowana przez ośrodek polityczny skupiony wokóù 
marszaùka Edwarda Rydza-Śmigùego. Celem nowej polityki byùo przy­
śpieszenie polonizacji metodami administracyjnymi. Proces miaù prze­
biegać dwutorowo. Tam, gdzie wyznanie prawosùawne podatne byùo na 
wpùywy polskie (Wileńszczyzna, Grodzieńszczyzna, Biaùostocczyzna) 
postanowiono je poszerzać, tam, gdzie nie byùo to możliwe — dążono do 
spolonizowania życia religijnego drogą „powrotu wielkich grup ludno­
ści do wiary ojców", zaczynając od pozbawienia tej ludności dotych­
czasowych obiektów sakralnych161. Drugą metodę stosowano szczegól­

1 5 8 A. Switicz Prawoslawnaja cerkow..., s. 2; K. Srokowski, Sprawa narodowościowa..., 

s. 53. 
1 5 9 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowościowej.., s. 153; K. Krasowski, 

Prawosùawie w II Rzeczypospolitej, „Przegląd Tygodniowy" 1985, nr 2(146); S. Piot­
rowski, Wojna religijna na Kresach, Warszawa 1930, s. 4. 

1 6 0 W. Mysùek, Kościóù katolicki w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1966, s. 

115-116. 
1 6 1 P. Stawecki, Następcy komendanta. Wojsko a polityka wewnętrzna Drugiej 

Rzeczypospolitej, Warszawa 1969, s. 190-196, A. Switicz, Prawoslawnaja cerkow..., s. 147 
i d. 
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nie na Cheùmszczyźnie i Woùyniu162, chociaż także w Biaùymstoku 
i Grodnie, w wyniku postanowień rad miejskich, przestaùy istnieć 
cerkwie, ponieważ nie pasowaùy do zaùożeń urbanistycznego ich roz­
woju163. 

Jednym z najtrudniejszych problemów, przed którym staù Kościóù 
prawosùawny w Polsce byùo uùożenia stosunków z nowo powstaùym 
państwem. Jesienią 1924 r. udaùo się wprawdzie wùadzom państwowym 
doprowadzić do ogùoszenia autokefalii i oderwania prawosùawia w Pol­
sce spod jurysdykcji Patriarchatu Moskiewskiego, lecz sposób roz­
wiązania problemu nie znalazù akceptacji ani wśród wiernych, ani wśród 
kleru prawosùawnego164. Kościóù prawosùawny, w wyniku narzucania 
mu kolejnych aktów prawnych regulujących jego życie wewnętrzne jak 
również charakter stosunków z państwem polskim, znalazù się w caù­
kowitej zależności od wùadz administracyjnych165. 

Cechą charakterystyczną prawosùawia w Polsce byù wielonarodowy 
charakter wyznawców. Wśród 4,1 mln osób należących do tego 
wyznania Biaùorusini stanowili 32% ogóùu wiernych166. Najliczniejszą 
grupę stanowili Ukraińcy — 45,4%. Rodzeniu się biaùoruskiej i ukraiń­
skiej świadomości narodowej towarzyszyùy żądania reorganizacji Koś­
cioùa prawosùawnego i uwzględnienia interesów narodowych tych 
największych grup wyznawców. Największy problem wùadzom państ­
wowym i kościelnym stwarzali Ukraińcy wysuwając postulaty wprowa­
dzenia języka ukraińskiego do liturgii, kazań, nauczania religii oraz 

1 6 2 Latem 1938 r. odebrano prawosùawnym lub zburzono ponad 100 obiektów 
sakralnych. S. Kiryùowicz, Prawosùawie w II Rzeczypospolitej, Niektóre problemy na tle 
polityki państwa 1918-1939, Warszawa 1985, s. 77. 

1 6 3 Plac, na kórym staùa cerkiew w Grodnie uznano za niezbędny miastu do 
ceremonii i defilad. A. Switicz, Prawoslawnaja cerkow..., s. 167-168. 

1 6 4 Drogę do autokefalii Kościoùa prawosùawnego w Polsce i problemów z tym 
związanych szeroko omawia M. Papierzyńska-Turek, Między tradycją a rzeczywistością. 
Państwo wobec prawosùawia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 103 i d. 

1 6 5 W końcu 1938 r. wùadze państwowe wydaùy dwa akty ustawodawcze regulujące 
status prawny Kościoùa prawosùawnego w Polsce: Dekret Prezydenta z 18 listopada 1938 
r. o stosunku państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoùa Prawosùawnego oraz 
Rozporządzenie Rady Ministrów o uznaniu Statusu Wewnętrznego PAKP. Oba akty 
prawne stwarzaùy sytuację, w której nic nie mogùo dokonać się lub zmienić bez zgody 
wùaściwego organu administracji. 

1 6 6 B. Zabrodzki, Liczba i rozmieszczenie mieszkańców Polski wedùug języków 
i wyznań, „Sprawy Narodowościowe" 1937, nr 1-2, s. 81; W. Mysùek, Z problemów 
polityki wschodniej..., s. 62. 

64 

konsekracji duchownych Ukraińców do godności biskupiej167. Żądania 
biaùoruskie byùy bardziej umiarkowane i nie miaùy tak wielkiego 
poparcia spoùecznego jak ukraińskie. Ograniczaùy się do postulatu 
nauczania religii, wygùaszania kazań i ksztaùcenia duchownych w języku 
biaùoruskim przy zachowaniu cerkiewnosùowiańskiego w liturgii168. 
Wśród hierarchii dominowaù element rosyjski zainteresowany w utrzy­
maniu dominacji języka i kultury rosyjskiej w życiu tego Kościoùa. 
Wùadze państwowe skùonne byùy udzielać poparcia hierarchii wy­
chodząc z zaùożenia, że język rosyjski byù dla większości wyznawców 
obcym, ùatwo zatem można byùoby go zastąpić innym, również obcym. 
Język biaùoruski lub ukraiński w życiu religijnym wzmacniaùby świado­
mość narodową Biaùorusinów i Ukraińców169. 

Ruch na rzecz biaùorutenizacji Cerkwi ograniczaù się do kręgów 
nielicznej inteligencji oraz jednostek reprezentujących prawosùawne 
duchowieństwo. Ze sùabości jego bazy spoùecznej wynikaùo niewielkie 
oddziaùywanie na decyzje wùadz kościelnych, najczęściej ignorujących 
żądania Biaùorusinów170. 

Sukces na gruncie biaùoruskim odniosùa dùugotrwaùa polityka rządu 
zmierzająca do uczynienia z Kościoùa prawosùawnego czynnika ksztaù­
tującego polską świadomość narodową jego wyznawców. W poùowie lat 
dwudziestych wùadze państwowe zmusiùy hierarchię prawosùawną do 
zreformowania szkolnictwa przygotowującego kadrę do stanu duchow­
nego171. Zreformowane seminaria w Wilnie i Krzemieńcu oraz powoùa­
ny w 1924 r. Wydziaù Teologii Prawosùawnej na Uniwersytecie War­
szawskim ksztaùciùy studentów, którzy kilka lat później stali się mis­
jonarzami polskości wśród prawosùawnych Biaùorusinów172. 

W poùowie lat trzydziestych z inicjatywy wùadz państwowych zrodziù 
się zorganizowany ruch „Polaków prawosùawnych". W 1935 r. powoùa-

1 6 7 S. Kiryùowicz, Z dziejów prawosùawia..., s. 28. 
1 6 8 W. Lubicz, Z zagadnień narodowościowych i ustrojowych Cerkwi prawosùawnej 

w Polsce, „Sprawy Narodowościowe" 1928, nr 2, s. 180; A. Chojnowski, Koncepcje 
polityki narodowościowej..., s. 54. 

1 6 9 AAN, zespóù MWRiOP, sygn. 1280, k. 9. 
1 7 0 „Sprawy Narodowościowe" 1935, nr 5, s. 465. 
1 7 1 AAN, zespóù MWRiOP, sygn. 1166, k. 26-27; sygn. 1107, k. 74; sygn. 1164, 

k. 99. 
1 7 2 S. Kiryùowicz, Z dziejów prawosùawia..., s. 40-41; A. Switicz, Prawoslawnaja 

cerkow..., s. 129. 
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no w Biaùymstoku Stowarzyszenie Polaków Prawosùawnych im. Józefa 
Piùsudskiego. Do tej organizacji weszùo kilkudziesięciu byùych rosyj­
skich urzędników i przedstawicieli miejscowej spoùeczności prawosùaw­
nej. Rozpoczęli oni akcję na rzecz polonizacji liturgii i kazań, nie tylko 
w cerkwiach Biaùegostoku, lecz także w caùej diecezji grodzieńskiej. 
Dzięki wsparciu wùadz państwowych i życzliwej postawie duchowień­
stwa, idee tego ruchu zaczęùy być upowszechniane w życiu. Wkrótce do 
Biaùegostoku przybyù absolwent Wydziaùu Teologicznego UW ks. 
Rościsùaw Olechnowicz, który rozpocząù odprawianie nabożeństw 
i wygùaszanie kazań w języku polskim. W miarę upùywu czasu przyby­
wali do Biaùegostoku inni duchowni-Polacy, wzmacniając tym samym 
ten ruch. Szczególną uwagę zwrócono na mùodzież szkóù średnich, dla 
której zorganizowano specjalne liturgie w języku polskim173. Z referatu 
ks. Dymitra Kościa wygùoszonego na zjeździe wojewódzkim Stowarzy­
szenia Polaków Prawosùawnych w czerwcu 1939 r. można odczytać 
program i idee tego ruchu. „Dążąc do tego, ażeby wszędzie, gdzie tylko 
istnieją wyznawcy Świętego Kościoùa Prawosùawnego dana byùa im 
możność wyjawienia swego oblicza narodowościowego — polskiego. 
Należy stworzyć warunki, w których każdy prawosùawny obywatel, 
mieszkaniec tutejszego województwa miaùby możność podkreślenia, że 
jest Polakiem oddanym swej Ojczyźnie i zespolony z caùym Narodem 
Polskim"174. Zgodnie z intencją przedstawicieli administracji uczest­
niczących w tym zgromadzeniu, liczba Polaków prawosùawnych na 
terenie województwa zostaùa oszacowana na 62 800 osób (ogólna liczba 
prawosùawnych — okoùo 300 tys.), 20 tys., uznano za Rosjan, pozo­
staùych zaś za ludzi o nieokreślonym obliczu narodowościowym. „Przed 
Stowarzyszeniem leży więc wzniosùe i zaszczytne zadanie — mówiù 
referent — pozyskania tej caùej masy prawosùawnych dla idei polsko­
ści"175. Podjęto uchwaùę o tworzeniu kóù parafialnych Stowarzyszenia 
na terenie caùego województwa, a odpowiedzialnymi za ich powstanie 
uczyniono proboszczów. 

Za przykùadem Biaùegostoku stowarzyszenia takie powstaùy w Gro­
dnie, Sùonimiu, Woùkowysku i Nowogródku. Wkrótce centralnym 

1 7 3 A. Switicz, Prawosùawnaja cerkow.., s. 170-171. 
1 7 4 WAPwB, akta Komendy Miasta i Policji Państwowej w Biaùymstoku, sygn. 6, 
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1 7 5 Tamże, k. 8. 
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ośrodkiem tego ruchu staùo się miasto Grodno, siedziba biskupa Sawy 
(Sowietowa), który patronowaù tej dziaùalności. Nakazaù on podlegùemu 
duchowieństwu opanowanie języka polskiego i udziaù w życiu polskich 
organizacji spoùecznych i politycznych. 1 lutego 1938 r. (dzień imienin 
prezydenta) grodzieńskie Stowarzyszenie postanowiùo przystąpić do 
Obozu Zjednoczenia Narodowego176. Polacy prawosùawni nie protes­
towali, gdy burzono cerkiew Aleksandra Newskiego w Grodnie, przejęli 
natomiast inicjatywę budowy nowej świątyni z okazji 20-lecia odzys­
kania niepodlegùości, która miaùa być „granitem polskości i symbolem 
narodowego ducha polskiego prawosùawnych mieszkańców Grodzień­
szczyzny"177. 

Z inicjatywy duchownych skupionych w Stowarzyszeniu Pola­
ków Prawosùawnych podejmowano na Biaùostocczyźnie próby wpro­
wadzenia kazań w języku polskim i śpiewania polskich pieśni pa­
triotycznych podczas nabożeństw w parafiach wiejskich178. Ze względu 
na brak dostatecznej znajomości języka polskiego wśród duchowieńst­
wa i niechętną postawę wiernych rezultaty tych dziaùań byùy niewiel­
kie179. 

W listopadzie 1938 r. zostaùo konsekrowanych na biskupów dwóch 
kapelanów wojskowych, deklarujących się jako Polacy: Tymoteusz 
(Jerzy Szretter) i Mateusz (Konstanty Siemaszko). Biskupi ci wraz 
z biskupem grodzieńskim Sawą podjęli intensywne prace na rzecz 
zmiany oblicza kulturowego Kościoùa prawosùawnego w Polsce. 

Biaùoruska świadomość narodowa na Biaùostocczyźnie rodziùa się 
pod wpùywem wydarzeń politycznych jakie niosùa ze sobą I wojna 
światowa. We wschodniej części późniejszego województwa biaùostoc­
kiego w okresie okupacji niemieckiej powstawaùy szkoùy biaùoruskie, 
lecz ich oddziaùywanie ograniczaùo się do ludności katolickiej, gdyż 
tylko ona pozostaùa tutaj po ewakuacji 1915 r. Krótkotrwaùy żywot tego 
szkolnictwa prawdopodobnie nie wpùynąù zasadniczo na świadomość 
ludu biaùoruskiego, podobnie zresztą jak kazania wygùaszane po 
biaùorusku w niektórych parafiach na Biaùostocczyźnie w latach 

1 7 6 WAPwB, zespóù UWB, sygn. 97, k. 21-22. 
1 7 7 A. Switicz, Prawosùawnaja cerkow..., s. 172. 
1 7 8 WAPwB, zespóù UWB, sygn. 70, k. 49. 
1 7 9 Tamże, sygn. 97, sprawozdanie za miesiąc kwiecień 1937 r. 
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1918 —1924180. Świadczy o tym brak jakiegokolwiek zainteresowania 
biaùoruskim życiem politycznym, kulturalnym czy oświatowym w śro­
dowiskach katolickich mówiących językiem biaùoruskim. W wyborach 
1922 r. ludność ta gùosowaùa na listy polskie181. Nie wytworzyùy się tu 
także biaùoruskie struktury narodowe na wzór Wileńszczyzny. Biaùoru­
ski problem narodowy zrodziù się jako zjawisko polityczne i spoùeczne, 
a jego źródeù szukać należy w powracającej fali uchodźców ze zrewol­
towanej Rosji. Proces ksztaùtowania się świadomości narodowej prze­
biegaù tu nieco odmiennie niż w centralnych ośrodkach Biaùorusi, 
rozpocząù się znacznie później, ograniczaù się wyùącznie do środowisk 
prawosùawnych i związany byù z rozwojem radykalnych nurtów polity­
cznych. Nie zdobyùa tu trwaùych wpùywów żadna partia, która na 
pierwszym miejscu stawiaùa problem niepodlegùego państwa i sprawę 
narodową. Najdùużej na środowiska wiejskie oddziaùywaùa KPZB, 
która w niewielkim zakresie uwzględniaùa zagadnienie rozwoju świado­
mości narodowej, lecz w nazwie miaùa określenie „biaùoruska", a więk­
szość jej dziaùaczy przemawiaùa językiem ludu. 

Wschodnia Biaùostocczyzna stanowiùa niezwykùy ukùad etnograficz­
no-narodowościowy. Obszar etnograficznie biaùoruski w póùnoc­
no-zachodniej części przekraczaù linię rzeki Brzozówki, dalej na póùnoc 
poza rzekę Biebrzę, krańcami aż do Czarnej Hańczy. Na poùudniu 
granicę jego stanowiùa rzeka Narew z zaùamaniem na wysokości osady 
Narew w kierunku Hajnówki. Na poùudnie od rzeki Narew wy­
stępowaùo przemieszczenie elementów biaùorusko- i ukraińskojęzycz­
nych182. Część powiatu bielskiego, gdzie najintensywniej rozwijaùy się 
biaùoruskie struktury polityczne, byùa obszarem, którego jednoznacznie 
nie można określić jako etnograficznie biaùoruski. W przypadku 
zachodniej i środkowej części powiatu biaùostockiego i sokólskiego, 
biaùoruskość tych ziem może być rozpatrywana w kategoriach wyùącz­
nie etnograficznych, chociaż bowiem większość mieszkańców posùugi­
waùa się językiem biaùoruskim, to posiadaùa polską świadomość narodo­

1 8 0 A. Krysiński, Tendencje rozwojowe ludności Polski pod względem narodowoś­
ciowym i wyznaniowym w dobie powojennej „Sprawy Narodowościowe" 1931. nr 4-5, s. 
431. 

1 8 1 A. Krysiński, Liczba i rozmieszczenie Biaùorusinów w Polsce, „Sprawy Narodowo­
ściowe" 1928, nr 3-4, s. 362. 

1 8 2 Atlas gwar wschodniosùowiańskich Biaùostocczyzny, t. I, pod red. St. Glinki, 
Wrocùaw-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1980, s. 123. 
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wą. Zadecydowaùa o tym katolickość tego obszaru183. Świadomość 
narodowa we wschodniej części Biaùostocczyzny nie ksztaùtowaùa się 
równolegle do podziaùów językowych, lecz zasadniczą rolę odgrywaùo tu 
wyznanie i wychowanie w określonym środowisku. 

W opisach Sokólszczyzny Michaùa Fedrowskiego w końcu XIX w. 
obszar ten występuje jako jednolity kulturowo184. Bogaty folklor ludu 
biaùoruskiego byù wyznacznikiem jego tożsamości, odróżniaù go od 
polskiego dworu, rosyjskiego urzędnika i żoùnierza oraz mieszkającej 
w sąsiedztwie ludności żydowskiej. Poczucie odrębności wyrażaùo się 
w dostrzeganiu odmienności elementu obcego na zasadzie kontrastu. 
Wùasny język, obyczaje, kultura byùy czymś naturalnym, prostym, 
zrozumiaùym i nie budzącym refleksji. Poza tym naturalnym „swoim" 
światem znajdowaù się duchowny, dziedzic-Polak, Żyd, Mazur (okreś­
lenie ludu mazowieckiego) — ludzie, którzy różnili się wyglądem 
zewnętrznym, odmiennością obyczajów, pozycją spoùeczną i posùugiwa­
li się innym językiem. W opowiadaniach, bajkach, anegdotach, przy­
sùowiach lud biaùoruski obdarzyù „obcych" szeregiem cech negatyw­
nych, które determinowaùy ich sposób myślenia i dziaùania, co w kon­
sekwencji prowadziùo do ośmieszenia wszystkiego, co wiązaùo się z tą 
obecnością185. 

W przypadku biaùoruskojęzycznych spoùeczności katolickich, wy­
znanie w warunkach politycznych przeùomu XIX i XX wieku sprzyjaùo 
rodzeniu się polskiej świadomości narodowej. Polskość stawaùa się 
ideologią broniącą przed antykatolickimi tendencjami, obrońcą wiary 
ojców i tożsamości na tym zróżnicowanym pod względem wyznanio­
wym obszarze. Katolicyzm powszechnie zresztą byù określany jako 
„wiara polska" w odróżnieniu od prawosùawia — „wiary ruskiej". 
W 1915 r. prawosùawni zostali wywiezieni do Rosji, katolicy pozostali 
zaś w swoich miejscowościach, obserwowali w następnych latach proces 
powstawania państwa polskiego i poddani byli wpùywom gwaùtownej 
propagandy antyrosyjskiej. W okresie międzywojennym zaistniaùy 
wyjątkowo korzystne warunki do rozszerzenia wpùywów polskich w tym 
środowisku. Następowaùo to poprzez szkolnictwo, sùużbę wojskową, 

183 W. Pawluczuk, Biaùorusini jako grupa etniczna, „Studia Socjologiczne" 1968, nr 
2(29), s. 42. 
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polonizację urzędów, oddziaùywanie propagandy państwowej oraz 
polski kulturowo charakter katolicyzmu. Nie oznacza to, że w ciągu tak 
krótkiego okresu czasu nastąpiùa caùkowita asymilacja biaùoruskich 
chùopów-katolików w kulturze polskiej. Pochodzący ze środowisk 
katolickich Sokólszczyzny Wincenty Krzysztofik w latach trzydziestych 
pisaù: „...językiem w powszechnym użyciu jest język biaùoruski, zwany 
przez ludność prostym, ponieważ używany jest tylko przez ludzi 
prostych. Nazwy «Biaùorusin» wcale się tu nie używa, zastępuje je sùowo 
«prosty», «czùowiek prosty» lub po prostu «czùowiek» (czeùawiek) 
w odróżnieniu zwùaszcza od Żyda, księdza czy inteligenta. [...] Obok 
języka biaùoruskiego jako prostego, jest w użyciu jednocześnie język 
polski, przez starszych niekiedy pańskim zwany. Języka polskiego 
ludność katolicka używa do modlitwy i nim też posùuguje się w piśmie 
i korespondencji prywatnej. Język polski przeniknąù wraz z religią 
katolicką i duchowieństwem. Dùugi czas byù dla ludności językiem 
wyùącznie kościelnym, liturgicznym, czymś w rodzaju ùaciny. Obecnie 
wskutek rozmaitych wpùywów [...] bywa używany w mowie potocznej, 
szczególnie przez mùodzież"186. Dalej autor zauważyù, że „...tak katolicy 
jak i prawosùawni świadomości politycznej nie mają. Prawosùawni 
wyznający «wiarę ruską» nazywają siebie ruskimi, katolicy mają «wiarę 
polską» i nazywają siebie polskimi"187. Podobnie scharakteryzowaù 
środowisko wiejskie Sokólszczyzny ksiądz Stanisùaw Szyroki z Jano­
wa188. 

W przypadku ludności etnograficznie biaùoruskiej wyznania katolic­
kiego na Biaùostocczyźnie, jej mowa codzienna i kultura ludowa nie 
miaùy w przyszùości żadnego znaczenia w procesie ksztaùtowania się 
świadomości narodowej. W okresie okupacji i pierwszych latach po 
wojnie ludność ta przyjmowaùa postawy polityczne podobne jak 
ludność sąsiedniego Mazowsza. 

Proces ksztaùtowania się świadomości narodowej ludności biaùorus­
kiej wyznania prawosùawnego byù bardziej skomplikowany. W przeùo­
mowym okresie, jakim byùa I wojna światowa, ludność ta znajdowaùa się 
w oderwaniu od swojej ziemi, więzi spoùecznych, tradycji, wyrwana ze 

1 8 6 W. Krzysztofik, Jasionówka wieś powiatu sokólskiego, Poznań 1934, s. 194. 
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1 8 8 St. Szyroki, Monografia parafii janowskiej w dekanacie sokólskim województwa 
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swego naturalnego środowiska. Rozproszona po caùej Rosji, poddana 
byùa oddziaùywaniu obcych kultur, nieznanych doktryn i ideologii. Do 
czasu tego exodusu ich świat zamykaù się w bardzo wąskim kręgu 
geograficznym. Istniaùa w nim od wieków ustalona hierarchia i niepod­
ważalne autorytety. Wydarzenia w Rosji zburzyùy ten porządek moral­
ny, spoùeczny i ekonomiczny. Na ich oczach następowaù upadek dwóch 
filarów istniejącego dotychczas świata: państwa carów i autorytetu 
Cerkwi. Pobyt w Rosji ksztaùtowaù różne światopoglądy i postawy 
polityczne. Część wzięùa udziaù w wojnie domowej, najczęściej po stronie 
bolszewików189. Niektórzy stracili więź emocjonalną z prawosùawiem 
i wracali jako wyznawcy różnych sekt religijnych, których światopogląd 
przyjęli w Rosji. 

W czasie tej wędrówki ludność zostaùa mocno zdziesiątkowana przez 
gùód, epidemie i inne wypadki, których obficie dostarczyùa historia 
Rosji. Ci, co wrócili do Polski, zostali już inną sytuację polityczną, 
odmienne wartości preferowaùo nowo powstaùe państwo. Upadek 
autorytetu Cerkwi, utrata świątyń nie wywoùywaùy szoku u tej ludności. 
To wszystko widzieli już w Rosji, tu natomiast byùa Polska, w której 
katolicyzm przejmowaù polityczną rolę prawosùawia. 

Świadomość narodowa ludności prawosùawnej Biaùostocczyzny 
ksztaùtowaùa się podobnie jak katolików pod wpùywem wyznania, 
chociaż bez udziaùu Cerkwi. W odróżnieniu od katolików świadomość ta 
ksztaùtowaùa się wielotorowo. W kręgu prawosùawia zrodziù się w okre­
sie międzywojennym polski i biaùoruski ruch narodowy, powstaùy sekty 
religijne o ideologii odbiegającej od wykùadni Kościoùa, których wy­
znawcom obojętne byùy wszelkie problemy narodowościowe. Osob­
liwością Biaùostocczyzny byùy także postawy ateistyczne wśród ludności 
chùopskiej, związane z wpùywami lewicowych partii politycznych190. 

Cerkiew z liturgią w języku starocerkiewnosùowiańskim i rosyjską 
oprawą kulturową nie mogùa stać się biaùoruskim czynnikiem narodo­
twórczym. Kler wychowany w kulturze rosyjskiej nie byù zainteresowa­
ny zmianą oblicza kulturowego. Mùodsze pokolenia kleru, które 

1 8 9 Udziaù Biaùostocczan w Rewolucji Październikowej, Biaùystok 1977, s. 20; My 
z Bieùastoczczyny, „Niwa", nr 45-52, listopad-grudzień 1987 (cykl artykuùów prezen­
tujących sylwetki biaùostockich Biaùorusinów, którzy brali udziaù w wojnie domowej 
w Rosji w latach 1917-1919). 

190 W. Pawluczuk, Procesy dezintegracyjne w prawosùawnych spoùecznościach wiejs­
kich, „Wieś Wspóùczesna" 1967, nr 3(121). 
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edukację zdobywaùy w zrefomowanych seminariach — skùonne byùy do 
polonizacji życia religijnego. 

W praktyce postawy kleru parafialnego byùy mocno zróżnicowane, 
jak również jego oddziaùywanie na wiernych. Niektórzy duchowni 
przeciwdziaùali polonizacji określając ją jako akcję antyprawosùawną 
przekonywali wiernych, że byùa ona finansowana przez wùadze i miaùa 
doprowadzić do unii a następnie katolicyzmu191. Nie oznacza to jednak, 
że w cerkwiach agitowano za biaùorutenizacją życia religijnego. Część 
duchownych, potępiając zaniedbanie praktyk religijnych przez wier­
nych, wiązaùa to z zaniedbaniem nauczania języka rosyjskiego. Mobili­
zowano zatem wiernych do walki o ten język w miejscowych szkoùach192. 
Wedùug rozeznania wùadz w powiecie biaùostockim duchowni prawosùa­
wni nauczali religii i kontaktowali się z wiernymi po polsku w 3 para­
fiach, po rosyjsku w 5, po biaùorusku zaś tylko w Supraślu193. 

Dla duchowieństwa i znacznej części wiernych język rosyjski stano­
wiù nieodùączny element prawosùawia. Pojawienie się języka polskiego 
traktowano jako krok w stronę katolizacji194. Język polski wywoùywaù 
protesty i bojkot duchowieństwa posùugującego się nim. Wychodzenie 
wiernych ze świątyni, gdy duchowny rozpoczynaù kazanie w języku 
polskim, lub odmowa odpowiedzi podczas lekcji religii byùy najczęst­
szymi formami protestu195. 

Protestom przeciwko polonizacji życia religijnego nigdy prawie nie 
towarzyszyùy żądania zastąpienia języka polskiego w szkoùach rosyjs­
kim lub biaùoruskim. Być może wynikaùo to z jego przydatności 
warunkowanej przynależnością państwową. W środowiskach wiejskich 
Biaùostocczyzny nie zrodziù się praktycznie żaden ruch na rzecz biaùo­
rutenizacji życia religijnego. Brak jest jakichkolwiek śladów żądania 
języka biaùoruskiego w miejsce rosyjskiego. Podczas, gdy polski kojarzyù 
się z katolicyzmem i nieakceptowaną państwowością, rosyjski byù 
„prawosùawnym", „ruskim", towarzyszyù czùowiekowi w najważniej­
szych momentach jego życia. Język biaùoruski — „prosty" — byù mową 
mieszkańców wsi, nikt w tym języku nie uczyù czytać ani pisać. Nie 

191 WAPwB, zespóù UWB, sygn. 43, k. 128. 
1 9 2 Tamże, sygn. 50, k. 33. 
1 9 3 Tamże, sygn. 57, k. 147. 
1 9 4 Tamże, sygn. 65, k. 71. 
195 Tamże, sygn. 70, k. 49. 
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warto byùo walczyć o jego awans, obecność w cerkwi i szkole, gdyż poza 
wsią nigdzie nie byù przydatny. 

W miastach, a szczególnie w Biaùymstoku, problem ten byù bardziej 
skomplikowany. W Biaùymstoku istniaùa niewielka grupa inteligencji 
żądająca ewangelizacji po biaùorusku oraz reprezentująca znaczną siùę 
w Kościele, dzięki wsparciu wùadz, grupa „Polaków prawosùawnych". 
W drugiej poùowie lat trzydziestych konflikt między „Polakami prawo­
sùawnymi" i zwolennikami tradycyjnego obrządku powodowaù wiele 
gorszących zajść, zmuszających niekiedy duchownych nawet do prze­
rwania liturgii196. 

Postawy ludności prawosùawnej wobec problemów narodowych 
byùy w dużym stopniu odzwierciedleniem poglądów duchowieństwa 
w tej sprawie. Byùy cerkwie, gdzie nabożeństwa kończyùy się kazaniem 
z wyrazami wdzięczności dla prezydenta i marszaùka Piùsudskiego oraz 
odśpiewaniem pieśni „Boże coś Polskę", lecz byùy także i takie, 
w których duchowni wyjaśniali wiernym, iż nie są oni Polakami, ani 
Rosjanami, tylko Biaùorusinami197. W większości parafii kler zajmowaù 
postawę obojętną wobec problemów narodowych, a tradycyjna oprawa 
kulturowa sprzyjaùa utożsamianiu prawosùawia z rosyjskością198. 

Duże przywiązanie do tradycji i obrzędowości towarzyszącej prawo­
sùawiu powodowaùo, że nawet reformy dokonywane przez wùadze 
Kościoùa traktowano jako zdradę wyznania. Gdy 12 kwietnia 1924 r. 
sobór biskupów wprowadziù styl gregoriański, wierni totalnie zboj­
kotowali te zmiany, przychodzili do cerkwi 13 dni później niż zakùadaù 
nowy kalendarz i zmuszali do odprawiania nabożeństw zgodnie z ka­
lendarzem „prawosùawnym" — juliańskim. Na nic się zdaùy repre­
sje policyjne i rozpędzanie wiernych zebranych przed świątyniami 
w dniach wyznaczających uroczystości cerkiewne wedùug kalen­
darza juliańskiego. Cztery miesiące później sobór wprowadziù zasadę 
wolnego wyboru kalendarza w poszczególnych diecezjach, a nawet 
parafiach199. 

Kryzys prawosùawia, upadek autorytetu Kościoùa, jak również 
sytuacja polityczna, spoùeczna i gospodarcza rodziùy dewiacyjne po-

1 9 6 Tamże, sygn. 91, k. 10. 
1 9 7 Tamże, sygn. 107, k. 11; 46-47. 
1 9 8 Tamże, sygn. 100, k. 63. 
199 W. P a w l u c z u k , Kaliandar i prawasùa nyja światkawannia, w: Bielaruski Kaliandar 

1968, s. 189. 
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stawy światopoglądowe wśród ludności prawosùawnej. Charakteryzo­
waùy się one rozwojem przekonań ateistycznych oraz powstawaniem 
licznych sekt religijnych200. Grupy te byùy opozycją w ùonie prawo­
sùawia, ich ideologia tùumaczyùa świat w sposób dający oparcie moralne 
wobec upokarzającej rzeczywistości. Niektóre z nich ogùaszaùy się jako 
prawdziwie prawosùawne, a duchowieństwo reprezentujące Cerkiew 
traktowaùy jako zdrajców i odszczepieńców201. 

W świadomości ludności wiejskiej „prawosùawny" to kategoria 
uniwersalna, zastępująca pojęcie narodowości, określająca pozycję 
spoùeczną, określoną postawę polityczną i światopoglądową oraz 
pewien system wartości moralnych. „Prawosùawnym" byù czùowiek 
wierzący i chodzący do cerkwi, poczuwaù się także do tej wspólnoty 
ateista, obojętny światopoglądowo i czùowiek należący do sekty religij­
nej wyrosùej na bazie tego wyznania. Byù to czùowiek posiadający 
poczucie inności wobec katolików — wyznawców „wiary polskiej". 
Niezależnie od istniejących ukùadów etnograficznych na bazie prawo­
sùawia w okresie międzywojennym ksztaùtowaùa się świadomość odręb­
ności wobec elementu polskiego oraz pczucie więzi grupowej deter­
minującej zbiorowe zachowania. Większość czùonków tej spoùeczności, 
chociaż troskliwie chroniùa i przekazywaùa z pokolenia na pokolenie 
wùasny język, tradycje i obyczaje, nie wiązaùa ich jednak z refleksyjnym 
poczuciem związku z jakąkolwiek narodowością. 

Proces rodzenia się biaùoruskiej świadomości narodowej wśród 
warstw plebejskich związany byù z istnieniem lewicowych nurtów 
politycznych, które wprawdzie na pierwszym miejscu stawiaùy problemy 
spoùeczne, lecz nie pomijaùy narodowych202. Zazwyczaj w warunkach 
pogranicza w orbitę wpùywów narodotwórczych na etapie rodzenia się 
świadomości narodowej dostawaùa się niewielka część ludności203. 
W przypadku ludności biaùoruskiej Biaùostocczyzny obserwujemy pro­
cesy wprawdzie opóźnione w stosunku do innych obszarów Europy 
Wschodniej, lecz obejmujące szerokie kręgi spoùeczeństwa. Biaùoruski 
ruch polityczny byù wyrazem emancypacji warstw plebejskich, z pro­

200 W. Pawluczuk, Światopogląd jednostki w warunkach rozpadu spoùeczności trady­

cyjnej, Warszawa 1972, s. 183 i d. 
2 0 1 W. Pawluczuk, Wierszalin. Reportaż o końcu świata, Kraków 1974. 
2 0 2 A. Bergman, Sprawy biaùoruskie..., s. 114-115. 
2 0 3 J. Chlebowczyk, Procesy narodotwórcze w Europie Środkowej w dobie kapitaliz­

mu, Warszawa 1975, s. 199. 
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gramem może niemożliwym do urzeczywistnienia w istniejących warun­
kach politycznych, lecz odpowiadającym interesom większości. Żąda­
nia o charakterze narodowym pojawiaùy się w tych miejscowościach, 
w których istniaùy struktury TBSz, „Hromady" lub KPZB2 0 4. Dla 
aktywizującej się politycznie ludności wùasny język stawaù się elementem 
świadomości narodowej, powstawaùa potrzeba posùugiwania się nim 
w życiu publicznym. Śpiewanie pieśni biaùoruskich byùo niekiedy formą 
demonstracji lub protestu, zwùaszcza wobec pojawienia się w danej 
miejscowości policji lub innych ograniczeń stawianych przez wùadzę205. 

Struktury legalnych i nielegalnych organizacji biaùoruskich po­
wstawaùy gùównie w miejscowościach o przytùaczającej przewadze 
ludności prawosùawnej. We wsiach mieszanych etnicznie i wyznaniowo 
występowanie struktur biaùoruskich należaùo do rzadkości. W powiecie 
biaùostockim do najaktywniejszych należaùy gminy Gródek, Michaùo­
wo, gdzie prawosùawni stanowili ponad 90% mieszkańców wsi, a w mia­
stach dominowaùa ludność żydowska206. 

Określenie „Biaùoruś", „Biaùorusin" na wsi biaùostockiej pojawiùo 
się w okresie międzywojennym i zostaùo przyniesione przez organizacje 
polityczne, nie zaś wytwory kultury. Byùy to gùównie organizacje 
o antypaństwowej ideologii, dlatego zaangażowany politycznie Biaùo­
rusin w odbiorze wùasnego środowiska byù synonimem konspiratora, 
dziwaka i opozycjonisty, w odbiorze zewnętrznym zaś — synonimem 
komunisty. Dziaùacz KPZB lub Komsomoùu nie przestawaù być czùowie­
kiem wierzącym i praktykującym. Atakowaù kler i Cerkiew, gdy sùużyùa 
„faszystowskiej" wùadzy, broniù jej, gdy byùa przez tę wùadzę prze­
śladowana. Na Biaùostocczyźnie sfera polityki zrodziùa pojęcie „Biaùo­
rusi", lecz sfera religii wyznaczaùa jej granice. Biaùoruskość wyrażaùa się 
gùównie w postawie politycznej, a w niewielkim tylko stopniu w po­
czuciu przynależności do określonej zbiorowości narodowej. 

2 0 4 Bieùaruskaja Sialańskaja Raboczaja Hramada wa uspaminach KPZB-ouca , w: 
Bieùaruski Kaliandar 1968, s. 21; H. Majecki, W sprawie wydarzeń w Rajsku w 1934 r., 

„Biaùostocczyzna" 1968, nr 3, s. 15. 
2 0 5 W. Jużwiuk, Dziaùalność hurtka BWR „Hromady" w Trześciance, w: Powstanie 

i dziaùalność BWRH..., s. 150. 
2 0 6 AKW PZPR w Biaùymstoku, sygn. 107) 1, pùoz. 21, k. 32. 



I I I. Okres władzy radzieckiej 
(wrzesień 1939-czerwiec 1941) 

Niemal caùkowita eliminacja biaùoruskiego ruchu narodowego w Rze­
czypospolitej w drugiej poùowie lat trzydziestych stwarzaùa sytuację, że 
na arenie politycznej kresów póùnocno-wschodnich nie liczyùo się żadne 
ugrupowanie polityczne reprezentujące biaùoruską rację stanu1. Na 
środowiska wiejskie przestali oddziaùywać komuniści w rezultacie 
rozwiązania ich partii przez Komintern oraz kompromitujących ko­
munizm wieści pùynących z BSRR2. Atmosfera na obszarze Biaùo­
rusi Zachodniej byùa jednak napięta. Kilka miesięcy przed wybuchem 
wojny biaùoruski tygodnik, redagowany przez grupę dziaùaczy naro­
dowych skupioną wokóù Wincuka Hadle skaha, pisaù: „Ludność 
biaùoruska oczekuje jakichkolwiek zmian [...], filozofią mas chùop­
skich jest: nic nie mówić, nic nie wiedzieć, nic nie robić. Gùodni, 
obdarci, niepiśmienni chùopi nie są zainteresowani żadnymi dziaùa­
niami politycznymi ani spoùecznymi. Pójdą oni z entuzjazmem za 
każdym, kto obieca im chleb i więcej ziemi, by produkować chleb"3. 
Ziemię przez dùugie lata obiecywali komuniści, oni też idealizowali 
ustrój radziecki, przedstawiali go jako alternatywę dla polskiej rzeczy­
wistości. 

1 Nawet dziaùacze określani mianem „polonofilów", jak Ùuckiewicz czy Ostrowski 
zostali w końcu pozbawieni możliwości oddziaùywania na środowiska biaùoruskie: St. 
Krynicki, Biaùoruś nieznana. Przyczynki do stosunków polsko-biaùoruskich, „Nowa 
Koalicja" 1937, nr 4, s. 46. 

2 Z. Paźniak, J. Szmyhalio , Kurapaty — daroha śmierci, „Literatura i Mastactwa", 
Mińsk, 3 VI 1988. 

3 „Bieùaruski Front", nr 3 (57), 1 II 1939. 
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Wkroczenie wojsk radzieckich znaczna część ludności biaùoruskiej 
powitaùa z entuzjazmem4. Tam gdzie niegdyś dziaùaùa KPZB lub 
w szczególny sposób daùy się odczuć represje policyjne stawiano bramy 
triumfalne, dowódców radzieckich witano chlebem i solą. Większość 
ludności zajęùa postawę bierną, niezdecydowaną, oczekując na dalszy 
rozwój wydarzeń5. 

W niektórych miejscowościach Biaùostocczyzny zamieszkanych 
przez Biaùorusinów, w pierwszej poùowie września 1939 r., na kilka dni 
pojawiùy się wojska niemieckie. „Wody brakowaùo w studniach, kiedy 
Niemcy się myli. Jedli czekoladę, pachniaùo od nich perfumami, 
mundury ich byùy czyściutkie, buty bùyszczaùy. Dla chùopów wiadrami 
przynosili grochówkę i gulasz, klepiąc po ramieniu szwargotali: «Rus 
— brat». Niewiele z tego rozumieliśmy. Kilka dni później wkroczyùa 
Armia Czerwona. Żoùnierze jechali na koniach niewiele większych od 
psów, podarte, wyszargane mundury, karabiny na sznurkach, to byùa 
zupeùnie inna armia niż niemiecka" — wspominaù mieszkaniec wsi 
Aleksicze gminy Zabùudów. 

O sytuacji na Biaùorusi Radzieckiej wiedziano bardzo maùo. Obraz 
uksztaùtowany przez komunistów byù zgoùa inny niż rzeczywistość. 
Docieraùy wprawdzie wieści o przebiegu akcji kolektywizacyjnej, lecz 
o niszczeniu inteligencji i masowym ludobójstwie mówi się dopiero 
w ostatnich latach. To o czym wiedziano i to, co istniaùo w domysùach, 
nie byùo aż tak potworne jak rzeczywistość6. 

Zjednoczenie ziem biaùoruskich w ramach BSRR zaspokoiùo ambi­
cje różnych ugrupowań narodowych. Rodziùo natomiast pytanie, jak 
zachować się wobec radzieckiej rzeczywistości. „Ci, którzy ją akcep­
towali pozostawali we wrześniu 1939 r. na miejscu, bądź wracali na 
obszary zajęte przez wojska radzieckie, ci zaś, którzy liczyli na poparcie 
przez Niemcy sprawy odrębnego państwa biaùoruskiego, bądź czuli się 
szczególnie zagrożeni, kierowali się na obszar okupacji niemieckiej 

4 M. Turlejska, Prawdy i fikcje. Wrzesień 1939 — grudzień 1941, Warszawa 1968, 
s. 120; Wieś polska, t. IV, Warszawa 1971, s. 55; Bieùaruskija dokumenty, sszytak 4, 
Bieùastok 1983, s. 29. 

5 M. Gnatowski, Postawy polityczne ludności wiejskiej na Biaùostocczyźnie w okresie 
okupacji hitlerowskiej, s. 8 (maszynopis pracy znajduje się w Wojewódzkim Archiwum 
Państwowym w Biaùymstoku). 

6 Z. Paźniak, J. Szmyhalio , Kurapaty... 
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lub „Litwy kowieńskiej"7. Dotyczyùo to jednak polityków i dziaùa­
czy różnych ugrupowań politycznych. Masy ludności biaùoruskiej nie 
miaùy takiego wyboru, musiaùy przyjmować to, co oferowaùa nowa 
wùadza. 

Nowa wùadza tymczasem w pierwszych miesiącach jej istnie­
nia realizowaùa politykę korzystną z punktu widzenia interesów ludno­
ści biaùoruskiej: rozdawaùa skonfiskowaną ziemię, umożliwiùa awans 
spoùeczny ludności chùopskiej, język biaùoruski zostaù podniesiony 
do rangi państwowego, wprowadzony do szkóù, w nim drukowano 
gazety i książki. Podniesione zostaùo polityczne znaczenie warstw 
plebejskich. W pierwszych wyborach do Zgromadzenia Ludowego 
Biaùorusi Zachodniej w październiku 1939 r. wybrano 563 chùopów, 
197 robotników, 141 pracowników umysùowych i 25 chaùupni­
ków8. Część wybranych stanowili funkcjonariusze partyjni i pańs­
twowi, którzy przybyli wraz z armią po 17 września 1939 r.9 Oczy­
wiście, znaczenie polityczne tych miejscowych deputowanych byùo 
żadne lub niewielkie, ogromne jednak w sferze propagandowej. 
Uchwaùa Zgromadzenia Ludowego Biaùorusi Zachodniej obradują­
cego w Biaùymstoku 29 października 1939 r. stwierdzaùa, że „...caùa 
wùadza na terenie Biaùorusi Zachodniej należy do pracujących miast 
i wsi"10. 

Budowa terenowego aparatu wùadzy na Biaùostocczyźnie dokony­
waùa się gùównie poprzez przedstawicieli ludności biaùoruskiej i żydows­
kiej, chociaż nie brakowaùo także Polaków. W sprawie doboru kadr 
kryterium narodowościowe nie odgrywaùo istotnej roli. W przypadku 
Biaùorusinów angażowano najczęściej tych, którzy nie uczestniczyli 
dotychczas w życiu politycznym. Biaùorusini zamieszkujący te ziemie 
praktycznie po raz pierwszy znaleźli się we wszystkich instytucjach 
państwowych — administracji, sądownictwie, prokuraturze. Byùo to 
możliwe tylko dlatego, że nie wymagano odpowiednich kwalifikacji, 
lecz określonego pochodzenia spoùecznego, sytuacji ekonomicznej 
i „wùaściwej postawy politycznej". Przewodniczącym, sekretarzem, 

7 J. Turonek, Biaùoruś pod okupacją niemiecką 1941 - 1944. Podstawowe problemy 
polityczne. Warszawa 1985, s. 49 (maszynopis pracy doktorskiej wyk. w PAN). 

8 M. Turlejska, Za Bugiem, „Polityka", nr 47 (103), 21 XI 1964. 
9 I. Kasiak, Z historii prawasùaunaj carkwy bieùaruskaha narodu..., s. 73. 
10 M. Turlejska, Za Bugiem... 
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urzędnikiem zostawaù często ten, kto miaù dużo dzieci, maùo ziemi, 
a w miejsce ikon powiesiù portret Stalina11. 

Z uznaniem w pierwszym okresie przyjmowano również politykę 
ekonomiczną wùadz radzieckich. Biaùorusini rzadko byli posiadaczami 
ziemskimi, dlaczego też jako narodowość niewiele tracili w wyniku 
parcelacji majątków. Stawali się raczej posiadaczami dodatkowych 
nadziaùów ziemi. W pierwszych miesiącach nie czyniono także nic 
w kierunku kolektywizacji wsi. Następowaùa również w tym czasie 
widoczna poprawa sytuacji materialnej większości ludności, która 
wynikaùa ze zmniejszenia powinności na rzecz państwa i obniżenia cen 
artykuùów przemysùowych. „Ludność dziś jeszcze wspomina obfitość 
i taniość towarów za Sowietów w 1940 r." — wspominaù mieszkaniec 
wsi Folwarki Tylwickie12. Jak twierdzi wielu mieszkańców Biaùostoc­
czyzny pod koniec 1940 r. ùatwo można byùo zdobyć pieniądze, lecz 
towarów byùo coraz mniej. Z odlegùych miejscowości wieczorem jechali 
ludzie do Biaùegostoku i innych miast, aby zająć kolejkę i nazajutrz móc 
kupić pùótno, cukierki, garnki, widùy itp. towary. 

Stworzony w tym czasie system szkolnictwa dawaù po raz pierwszy 
na obszarze caùej Biaùostocczyzny (nie licząc krótkiego epizodu w okre­
sie I wojny światowej) możliwość ksztaùcenia dzieci i mùodzieży w języku 
biaùoruskim. Wedùug ustaleń Jerzego Turonka na Biaùostocczyźnie 
w 1940 r. funkcjonowaùo 270 biaùoruskich szkóù początkowych, kilka 
średnich i Instytut Pedagogiczny w Biaùymstoku13. Zdaniem tego 
badacza „...polityka wùadzy radzieckiej w sprawie szkolnictwa przypo­
minaùa politykę niemiecką z czasów I wojny światowej, tzn. problem ten 
rozstrzygnięty byù na podstawie mowy ojczystej spoùeczeństwa z tą tylko 
różnicą, że radzieckie organy niechętnie dawaùy szkoùę biaùoruską dla 
biaùoruskojęzycznej spoùeczności katolickiej sprzyjając jej dalszej polo­

11 O takich możliwościach awansu mówili mieszkańcy wsi Folwarki Maùe, Topola­
ny, Tyniewicze pow. biaùostockiego. 

12 Wieś polska, t. IV, s. 16; Spośród 16 przypadkowych osób, do których zwróciùem 
się o porównanie warunków życia materialnego z okresu międzywojennego i wùadzy 
radzieckiej, 14 byùo zdania, że sytuacja materialna ludności wiejskiej ulegùa poprawie. 
Wymieniano przy tym jako symptomy tej poprawy — zwiększenie dostaw towarów po 
niskich cenach. 

13 J. Turonak, Z historii bieùaruskaha szkolnictwa na Bieùastocczynie (referat 
wygùoszony podczas sesji z okazji 30-lecia BTSK); M. Turlejska wspomina o istnieniu 
w obwodzie biaùostockim 470 takich szkóù (Prawdy i fikcje..., s. 494). 
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nizacji, nawet w warunkach określanych państwowością biaùoruską"14. 
W miejscowościach zamieszkanych przez ludność prawosùawną organi­
zowano szkoùy z biaùoruskim językiem nauczania nawet tam, gdzie 
ludność żądaùa szkóù z językiem rosyjskim. „Późną jesienią do Grabowca 
przyjechaù oficer Armii Czerwonej i zwoùaù zebranie — pisaù w autobio­
graficznej powieści Bazyli Pietruczuk. — Mówiù o utworzeniu na wsi 
szkoùy biaùoruskiej. [...] Mówiù, że wszyscy Biaùorusini powinni uczyć się 
biaùoruskiego lub rosyjskiego, że to ich honor i obowiązek. Ale kiedy 
poprosiù, żeby ktoś zabraù gùos i wypowiedziaù się na ten temat — wszyscy 
milczeli. Wtedy zapytaù w jakim języku chcieliby się uczyć — po rosyjsku 
czy po biaùorusku? Wszyscy chórem krzyknęli, że po rosyjsku i umilkli 
[...]. Po kilku dniach zostaùa utworzona szkoùa biaùoruska"15. Dla 
mùodzieży starszej organizowano wieczorowe kursy języka biaùoruskiego 
i rosyjskiego. Nauczycielem mógù zostać każdy, kto umiaù czytać i pisać 
po rosyjsku lub biaùorusku16. Z powodu braku nauczycieli ze znajomością 
biaùoruskiego języka literackiego nauczanie w wielu miejscowościach 
odbywaùo się w języku rosyjskim. Tylko tam, gdzie zdoùano pozyskać 
kadry z obszaru byùej Biaùorusi Radzieckiej, nauczano w języku biaùorus­
kim. W wielu biaùoruskojęzycznych miejscowościach, lecz mieszanych 
wyznaniowo, katolicy żądali szkóù z polskim językiem nauczania, prawo­
sùawni zaś z rosyjskim17. W dalszym ciągu dominowaùo przekonanie, że 
język, którym posùugiwano się na co dzień, to tylko język wiejski, 
nieprzydatny poza tym środowiskiem. Wùadze radzieckie nie zdoùaùy 
przekonać mieszkańców, że BSRR posiada cechy trwaùej państwowości, 
a język biaùoruski zostaje definitywnie językiem urzędowym. Istniejący 
stan traktowany byù przez mieszkańców Biaùostocczyny jako powrót, 
w nieco innej formie, państwowości rosyjskiej. U przybyszów nade 
wszystko dominowaù język rosyjski. Dla starszego pokolenia rosyjski byù 
tym językiem, w którym umieli czytać i pisać. 

14 J. Turonak, Z historii bieùaruskaha szkolnictwa... 
15 B. Pietruczuk, Ściernisko..., s. 94; Wedùug informacji zebranych od ludności, na 

Biaùostocczyznie w większości szkóù uczono w dwóch językach, część przedmiotów po 
rosyjsku, część po biaùorusku. 

16 Wedùug relacji Dominiki Masalskiej z Folwarków Tylwickich: „Kiedy dowiedzieli 
się, że w czasach carskich uczyùam się przez 4 lata w rosyjskiej szkole i dobrze wùadam tym 
językiem w mowie i piśmie, przez kilka miesięcy przychodzili urzędnicy i namawiali bym 
podjęùa pracę w miejscowej szkole (zapisane — 18 X 1986). 

17 Wieś polska, t. IV, s. 16. 
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Po kilku miesiącach istnienia wùadzy radzieckiej wystąpiùy pierwsze 
rozczarowania wobec nowego systemu. Rozpoczęùy się aresztowania 
dziaùaczy biaùoruskiego ruchu politycznego, nie wyùączając także komu­
nistów. Wśród inteligencji pojawiùy się nastroje niepewności losu, 
a także przeświadczenie o negatywnym stosunku wùadz radzieckich do 
biaùoruskiej kwestii narodowej18. 

Obawy środowisk chùopskich budziùy poszukiwania „kuùaków" i ich 
wywóz w gùąb Rosji, sprzeczny z zasadami zdrowego rozsądku system 
gospodarowania, dewastacja lasów, represyjny system sprawowania 
wùadzy, prześladowanie duchownych i pierwsze próby kolektywizacji. 

Wyjątkowe wrażenie na miejscowej ludności czyniùy relacje więź­
niów przywiezionych z Rosji i zatrudnionych na Biaùostocczyznie przy 
różnych inwestycjach. Wùadze nie mogùy caùkowicie odizolować ich od 
miejscowej ludności zatrudnionej przy tych samych budowach. U tych, 
którzy zetknęli się z owymi „kryminalistami" pryskaù mit dostatniej 
Rosji koùchozowej uksztaùtowany w okresie międzywojennym przez 
ugrupowania lewicowe. Niektórzy z więźniów otrzymali wieloletnie 
wyroki za kradzież gùówki kapusty lub snopka pszenicy z koùchozo­
wej uprawy dla gùodujących dzieci. Pojawiùy się wstrząsające relacje 
o śmierci gùodowej i ludożerstwie na Ukrainie oraz dokùadne opisy życia 
koùchoźnika. Ku powszechnemu zdziwieniu więźniowie nawet najbied­
niejszych chùopów nazywali kuùakami, gdyż posiadali parę koni i krowę 
oraz kilka hektarów ziemi. Spodziewali się zastać miejscowych chùopów 
zaprzęgniętych w jarzmo i ciągnących pùugi na pańskim polu19. 

Tego typu informacje miaùy ograniczony zasięg, dotyczyùy w zasa­
dzie osób, które zetknęùy się z więźniami i nie byùy rozpowszechniane. 
„Za Stalina ściany miaùy uszy. Jedno niewùaściwe sùowo i niektórzy po 
5 lat dostali" — mówiù mieszkaniec wsi Nowosady koùo Hajnówki. 
Donosicielstwo i represje bez sprawdzenia prawdziwości donosu rodziùy 
atmosferę powszechnego strachu nie tylko przed wùadzą, lecz także 
przed sąsiadami, krewnymi, znajomymi i nieznajomymi. 

Największą grozę budziùa walka z „kuùactwem" rozpoczęta wiosną 
1940 r. Każdy kto miaù kilkanaście hektarów ziemi, kilka krów i koni, 
dachówkę na dachu zamiast sùomy, ganek przy domu nie miaù pewności 

18 J. Kasiak, Z historii prawasùa naj carkwy..., s. 78 i d. 
19 Wedùug relacji osób pracujących przy budowie lotniska w Zabùudowie, mieszkań­

ców wsi Aleksicze, Sieśki, Zagruszany. 
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czy w nocy nie zajedzie przed dom ciężarówka i nie każą ùadować się tam 
caùej rodzinie20. Wielu potencjalnych „kuùaków", chcąc uniknąć depor­
tacji, zmuszonych byùo do nocowania z rodzinami poza domem. Tych, 
których uznano za kuùaków i wrogów klasowych pozbawiano majątku. 
Deportowanym zezwalano jedynie na zabranie bagażu ręcznego. In­
wentarz i wyposażenie gospodarstwa rekwirowaùa wùadza. Wywożono 
także komunistów, jeżeli ich stan majątkowy kwalifikowaù do miana 
„kuùaka". 

Również w sferze ekonomicznej pozytywne wrażenie z pierwszych 
miesięcy zastąpiùy wątpliwości, co do sùuszności polityki wùadz w tej 
dziedzinie. Okres „wolnizny" — nieograniczonego dostępu do lasu 
— trwający jesienią 1939 r. z jednej strony dawaù możliwość zdobycia 
drewna na budulec oraz opaù, z drugiej zaś rodziù uzasadnione pytanie 
o przyszùość lasu, który odgrywaù znaczną rolę w gospodarce chùopskiej. 
„Za litr wódki można byùo nabyć od żoùnierzy drewna na póù domu, 
także po skończeniu wolnizny"21. 

W końcu 1939 r. pojawiù się obowiązek oddawania kontyngen­
tów. Nie byùy one zbyt wysokie i nakùadane byùy globalnie na caùą 
wieś. Zdarzaùy się jednak latem 1940 r. uciążliwe przypadki, gdy 
urzędnik biegaù po wsi i wyganiaù chùopów do żniw, kiedy zboża 
byùy niedojrzaùe lub nakazywaù wieźć zboże „na plan", gdy trwaùy 
żniwa22. Lokalne wùadze administracyjne wydawaùy soùtysom na­
wet tak niedorzeczne polecenia jak to, aby dopilnowali oni pokrycia 
wszystkich klaczy będących w posiadaniu chùopów w ciągu kilku 
dni23. Prawdopodobnie byù jakiś plan zwiększenia hodowli koni, 
a urzędnik na swój sposób przyspieszaù rozwój gospodarki chùopskiej 
w tym zakresie. 

Do absurdu zostaù doprowadzony system odrabiania szarwarku. 
Niekiedy w dni największych świąt cerkiewnych przyjeżdżaù przed­
stawiciel wùadzy i nakazywaù chùopom zaprzęgać konie, jechać po piasek 

20 „Mieliśmy 17 ha ziemi. Latem praktycznie nie mieszkaliśmy w domu. Raz 
przyjechali nocą w czerwcu 1940 r. Sąsiedzi mówili, że dziwili się dlaczego «kuùak» 
mieszka w lepiance. Dom nasz zbudowany bowiem byù z gliny, gaùęzi i żerdzi na początku 
lat dwudziestych po powrocie rodziców z «bieżanstwa»" — relacja Mikoùaja Dąbrow­
skiego z Folwarków Tylwickich gm. Michaùowo (zapisane 21 III 1987). 

21 Wedùug relacji mieszkańca wsi Makówka gm. Narew (zapisane 14 IV 1987). 
22 Wedùug relacji mieszkańców wsi Aleksicze, Gnieciuki, Ostrówki (zebrane w czerw­

cu 1987). 
23 Wedùug relacji soùtysa wsi Żuki gm. Zabùudów (zapisane 27 V 1987). 
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lub zbierać kamienie po polach, nawet gdy rosùo tam zboże24. W nie­
których miejscowościach wyznaczono ilość dni w roku do odpracowa­
nia na rzecz państwa, lecz nawet wykonanie planu nie uwalniaùo od 
udziaùu w doraźnych pracach przy budowie dróg, mostów, lotnisk 
polowych. 

Program kolektywizacji wsi na Biaùostocczyźnie, podobnie jak 
w caùej Biaùorusi Zachodniej, przyjmowany byù bez entuzjazmu. Dziaùa­
nia w tym kierunku zostaùy zaledwie rozpoczęte. Do czerwca 1941 r. na 
obszarze Biaùorusi Zachodniej skolektywizowano 49 tys. gospodarstw, 
tj. 6,1% ogóùu25. Na Biaùostocczyźnie odsetek ten byù prawdopodobnie 
jeszcze mniejszy, bowiem tylko w nielicznych miejscowościach zdoùano 
dokonać kolektywizacji. Nowa forma gospodarowania trwaùa zaledwie 
kilka miesięcy, a jej skutki zostaùy doświadczone tylko przez niewielką 
część ludności. Z tych też względów kolektywizacja na Biaùostocczyźnie 
nie pozostawiùa trwaùych śladów w pamięci ludzkiej. Nawet w tych 
miejscowościach, gdzie kolektywizację zdoùano przeprowadzić dokona­
no tego bez przemocy i bez przejawów oporu ze strony ludności26. Być 
może decydowaùy o tym wpùywy propagandy komunistycznej z okresu 
wcześniejszego. Prawda o kolektywnym gospodarowaniu dla większo­
ści pozostawaùa nieznana27. Ci jednak, którzy zetknęli się z gospodarką 
koùchozową i osobiście jej doświadczyli, zachowali o niej zdecydowanie 
negatywne opinie. Większości z nich koùchoz kojarzyù się z totalnym 
baùaganem i gospodarczym absurdem28. 

Nie przyniosùa również popularności wùadzy radzieckiej jej polityka 
religijna. W wielu miejscowościach duchownych wypędzono lub aresz­
towano, plebanie zamieniano na obiekty wùadzy państwowej29. Nie­
którzy duchowni w obawie przed represjami porzucali stan kapùański, 
gùosząc, że „religia to opium dla ludu"3 0. Wiele osób ze stanu 

24 Wedùug relacji mieszkańca wsi Ostrów Póùnocny gm. Krynki; Soce gm. Narew; 
Ploski gm. Bielsk Podlaski (zapisane latem 1987). 

25 J. Turonek, Biaùoruś pod okupacją niemiecką..., s. 82. 
26 A KW PZPRwB, sygn. 1/VIII/16, k. 4-31, materiaùy o organizacji i funk­

cjonowaniu gospodarstw kolektywnych na Biaùostocczyźnie w latach 1939-1941. 
27 Ze względu na krótki okres istnienia wùadzy radzieckiej koùchozy powstaùy 

zaledwie w kilkudziesięciu miejscowościach, w niektórych byùy one dopiero w stadium 
organizacji: A KW PZPRwB, sygn. 1/VIII/16, k. 4-31. 

28 Tamże, k. 4-5. 
29 I. Kasiak, Z historii prawasùa naj carkwy..., s. 73. 
30 WAPwB, akta SPBP, sygn. 111, k. 10. 
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duchownego zostaùo zamordowanych w niewyjaśnionych okolicznoś­
ciach już w pierwszych dniach istnienia wùadzy radzieckiej31. Straceni 
zostali lub znaleźli się w więzieniach dziaùacze różnych organizacji 
pozostających pod wpùywami Cerkwi. Duchownych, których nie aresz­
towano obùożono wysokim, niemożliwym do zapùacenia podatkiem32. 
Represje nie ominęùy również kleru i dziaùaczy religijnych innych 
wyznań. Z oburzeniem przyjmowane byùy przez ludność akty profanacji 
obiektów sakralnych i przeznaczanie ich na cele gospodarcze lub 
rozrywkowe33. 

Istotne powody do niezadowolenia z nowej sytuacji miaùa ludność 
polska, będąca w latach 1920-1939 częścią narodu panującego. Na ich 
oczach upadùo państwo będące przedmiotem ogólnonarodowej dumy, 
stworzone ogromnym wysiùkiem po latach rozbiorów, które propagan­
da sanacyjna wywindowaùa do rangi mocarstwa. Polacy wkroczenie 
Armii Radzieckiej przyjmowali z przygnębieniem i poczuciem utraconej 
niepodlegùości, Biaùorusini zaś witali tę armię jako wyzwolicielkę. 
Entuzjazm tych ostatnich byù wyjątkowo negatywnie odbierany przez 
tych pierwszych. Z pewnością miaùo to ogromny wpùyw na stosunki 
między Polakami a Biaùorusinami w okresie okupacji i w pierwszych 
latach po wojnie. 

Na Polaków spadù gùówny ciężar deportacji, stanowili bowiem elitę 
ekonomiczną i spoùeczną przed 1939 r. Ziemiaństwo w wyniku par­
celacji straciùo podstawy swej egzystencji. Wielu chroniùo się przed 
aresztowaniami przedostając się na teren Generalnego Gubernatorst­
wa. Wielu Polaków upatrywaùo przyczyn tych nieszczęść w dziaùalności 
miejscowych Biaùorusinów. Oni bowiem stawali się najczęściej posiada­
czami rozparcelowanej ziemi i inwentarza oraz znaleźli się na różnych 
stanowiskach w radzieckim aparacie wùadzy, im wreszcie przypisywano 
denuncjacje powodujące deportacje w gùąb ZSRR34. Wielu Biaùo­
rusinów przyznaje, że niektórzy nowo powoùani funkcjonariusze i urzę­
dnicy miejscowego pochodzenia zachowywali się niegodnie. Byùy to 
jednak jednostki, których bali się jednakowo Polacy i Biaùorusini. 
W każdej zresztą spoùeczności, zarówno polskiej jak i biaùoruskiej 

31 I. Kasiak, Z istorii prawasùa naj carkwy..., s. 73. 
32 Tamże, s. 74. 
33 Tamże, s. 76. 
34 J. Turonek, Biaùoruś pod okupacją niemiecką..., s. 83. 
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znajdowali się ludzie, „dla których sytuacja zmieniających się okupacji 
byùa wymarzoną okazją do wybicia się, odegrania, przeprowadzenia 
osobistych porachunków35. 

Bilans rządów radzieckich w latach 1939- 1941 na Biaùostocczyźnie 
różnie jest oceniany przez ludność biaùoruską. Oceny zależą od doświad­
czeń poszczególnych jednostek, rodzin, wsi. Okres ten byù przede 
wszystkim bardzo krótki, co nie pozwala wielu osobom spośród 
ludności biaùoruskiej na jednoznaczne ustosunkowanie się do tej 
rzeczywistości. Wùadze zrealizowaùy częściowo niektóre postulaty wysu­
wane niegdyś przez najbardziej wpùywowe partie biaùoruskie. Jedno­
cześnie wielu przeżyùo gùębokie rozczarowanie. Aresztowania, deporta­
cje — najczęściej bezpodstawne — baùagan i chaos gospodarczy 
korodowaùy mit „sprawiedliwego państwa radzieckiego", kompromito­
waùy „rządy ludu pracującego"36. Dla większości jednak praktyki 
stalinowskiego aparatu wùadzy byùy nieodczuwalne, a nawet nieznane. 
Represje nie staùy się jeszcze czymś masowym, a ze względu na 
krótkotrwaùość tej wùadzy nie pozostawiùa ona tak zùego wrażenia jak 
wùadza polska. Ponadto byùa to wùadza „ruska", która przyjmowana 
byùa jako przeciwieństwo wùadzy polskiej nie znajdującej akceptacji 
biaùoruskich mas chùopskich. Wprawdzie przybyli tu „sowieci" i „bez­
bożnicy", w niczym niepodobni do dawnej administracji rosyjskiej, lecz 
i oni nie zostali potraktowani jako element caùkowicie obcy. Mówili, 
chociaż niezrozumiaùym, ze względu na treść, językiem, lecz przecież 
„swoim" — „ruskim". Przedstawiciele tej wùadzy nie mieli „pańskich" 
manier, a wręcz przeciwnie, wielu z nich klęùo i zachowywaùo się jak 
miejscowi chùopi. 

Trudno jest po latach dokùadnie odtworzyć stan nastrojów i ich 
zmiany w okresie wùadzy radzieckiej. Wydaje się jednak, że w miarę 
upùywu czasu zwiększaùa się liczba osób oczekujących na zastąpienie tej 
wùadzy przez jakąkolwiek inną. 

35 „Nowa Koalicja" 1987, nr 4, s. 21. 
36 Wielu mieszkańców Biaùostocczyzny wskazuje swoich znajomych, często póù­

analfabetów, których powoùano jako ùawników w sądzie lub urzędników w administracji. 
Pytanie najczęściej powtarzające się: „jak taki mógù sądzić lub rządzić, kiedy ledwie umiaù 
się podpisać?" 



IV. Doświadczenia 
z lat okupacji niemieckiej 
(czerwiec 1941 - lipiec 1944) 

Początek okupacji niemieckiej na Biaùostocczyźnie uzewnętrzniù ist­
niejące konflikty narodowościowe, a polityka nowych wùadz sprzyjaùa 
ich zaostrzaniu. Formalnie ziemie te dekretem Hitlera 19 paździer­
nika 1941 r. zostaùy wùączone do Rzeszy i administracyjnie podpo­
rządkowane gauleiterowi Prus Wschodnich z siedzibą w Królewcu. 
Okręg biaùostocki (tzw. Bezirk Biaùystok) stanowiù samodzielną jedno­
stkę administracyjną, nie wchodzącą ani w skùad Prus Wschodnich, ani 
okupowanej Biaùorusi. „Z Prusami Wschodnimi okręg powiązany byù 
unią personalną oraz podobieństwem struktury administracyjnej, wyni­
kającej z faktu, że szefem Zarządu Cywilnego okręgu byù Nadprezydent 
Prus Wschodnich Erich Koch [...] Powiązania z Prusami Wschodnimi 
zamieniaùy się niekiedy w podlegùość"1. Okręg obejmowaù obszar 
dawnego województwa biaùostockiego oraz póùnocne skrawki poles­
kiego. Dzieliù się na 7 komisariatów obwodowych i 1 miejski (m. 
Biaùystok). 

Pod względem narodowościowym obszar ten dzieliù się na 3 części: 
zachodnią — wybitnie polską, środkową — mieszaną etnicznie i wscho­
dnią o zdecydowanej przewadze ludności biaùoruskiej2. Wedùug źródeù 
niemieckich mieszkaùo na nim 1682 tys. osób, w tym Polaków 1042 tys., 
Niemców 4 tys., Żydów 199 tys., Biaùorusinów i Ukraińców 427 tys., 
innych 10 tys.3 Los Żydów byù przesądzony, wojnę przeżyùy tylko 

1 M. Gnatowski, Komitet antyfaszystowski w okręgu biaùostockim, „Rocznik Biaùo­
stocki" 1972, t. XI, s. 10-11. 

2 CA KC PZPR, akta Delegatury Rządu na Kraj, sygn. 202/II-6, t. 2, k. 120- 121. 
3 Podaję za: Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I, 

Warszawa 1970, s. 235. 
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nieliczne jednostki. Z biaùostockiego krajobrazu zginąù naród stanowią­
cy przez dùugi okres czasu znaczną część miejscowej spoùeczności, 
dominujący wśród elementu miejskiego wschodniej części tego obszaru, 
odgrywający ponadto ogromną rolę ekonomiczną, kulturową i politycz­
ną. 

Stosunki między Polakami i Biaùorusinami w okresie okupacji 
wynikaùy z wewnątrzpolitycznych uwarunkowań będących następst­
wem polityki poprzednich reżymów i aktualnej dziaùalności biaùorus­
kich i polskich ugrupowań oraz obecności czynnika zewnętrznego 
— wùadzy niemieckiej. Wybuch II wojny światowej i atak Niemiec na 
Polskę zostaù z entuzjazmem powitany przez nacjonalistyczne kręgi 
biaùoruskie. Na ùamach biaùoruskiego pisma „Ranica", wydawanego 
w Berlinie, pisano: „My, Biaùorusini, przywitaliśmy te pierwsze strzaùy 
z radością i nadzieją. Burzyùy one to wielkie więzienie, jakie przez wieki 
budowali nam nasi wschodni i zachodni okupanci".4 Twórca Biaùorus­
kiej Partii Narodowo-Socjalistycznej Fabian Akinczyc jeszcze w poùo­
wie lat trzydziestych nawiązaù kontakty z liderami NSDAP i przy ich 
pomocy finansowej wydawaù pismo „Nowy Szlach", rozpowszechniane 
na obszarze caùej Biaùorusi Zachodniej5. Pod koniec 1939 r. w niemiec­
kiej strefie okupacyjnej znalazùa się znaczna część inteligencji uciekają­
cej w obawie przed represjami ze strony radzieckiego aparatu wùadzy 
oraz wiążąca nadzieje na budowę wùasnego państwa w oparciu o Rzeszę. 
Latem 1940 r. przebywający w Berlinie Biaùorusini uzyskali zgodę na 
utworzenie Biaùoruskiego Komitetu Samopomocy. Jego oddziaùy po­
wstaùy w Poznaniu, Ùodzi, Toruniu, Krakowie, Warszawie, Lipsku, 
Monachium, Pradze i Biaùej Podlaskiej. Statutowym celem dziaùalności 
miaùa być organizacja opieki spoùecznej nad ludnością biaùoruską 
w niemieckiej strefie wpùywów oraz dziaùalność kulturalno-oświatowa, 
w tym m.in. zakùadanie zespoùów artystycznych, bibliotek, przygotowy­
wanie odczytów6. W miarę zbliżania się wojny niemiecko-radzieckiej 
aktywność Komitetu rozszerzaùa się na organizowanie dziaùalności 
wywiadowczej, propagandowej i dywersyjnej na rzecz Niemiec. Do tego 
celu werbowano byùych żoùnierzy wojska polskiego narodowości biaùo­
ruskiej, pozostających w niemieckiej niewoli7. 

4 „Ranica", nr 32(96), 30 VIII 1942. 
5 J. Turonek, Biaùoruś pod okupacją niemiecką..., s. 42. 
6 Tamże, s. 53. 
7 CA KC PZPR, akta Delegatury..., sygn. 202/III-201, k. 105. 
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19 czerwca 1941 r. utworzono w Berlinie z poùączenia wszystkich 
ośrodków politycznych Biaùoruskie Centrum Narodowe (Bieùaruski 
Nacjanalny Centr), którego przewodniczącym zostaù szef Komitetu 
Biaùoruskiego w Warszawie Mikaùaj Szczors8. Wśród ścisùego kierow­
nictwa tej organizacji znaleźli się znani dziaùacze narodowi, jak ks. 
Wincuk Hadle ski, Czasùa Chania ko, Anatol Szkutka, Witald Tu-
masz, Mikaùaj Zdanowicz, Barys Streczyk, Piatro Ùasta ka. Zważyw­
szy na czas powstania BNC byù to prawdopodobnie organ, który miaù 
ogùosić się rządem biaùoruskim. Dziaùacze „Centru" dominowali w Ko­
mitetach, z ich grona skùadaù się zespóù redakcyjny „Ranicy", oni 
wreszcie podjęli próbę stworzenia szerszej reprezentacji narodowej 
w postaci Biaùoruskiego Frontu Narodowego (Bieùaruskaha Nacjanal­
naha Frontu) posiadającego cechy organizacji parlamentarnej.9 Poza 
BNC znajdowaùo się wielu znanych wówczas dziaùaczy, a wśród nich 
Fabian Akinczyc, który liczyù, że przy wsparciu Rosenberga, samodziel­
nie zajmie bardziej eksponowane miejsce na Biaùorusi oraz Radasùa 
Astro ski, niedopuszczony do prac „Centru" przez ks. Hadle skaha, ze 
względu na jego wspóùpracę najpierw z komunistami, a później wùadza­
mi polskimi10. Czùonkowie BNC liczyli, że przy pomocy Niemiec 
utworzą biaùoruską armię, a po zwycięstwie nad ZSRR także państwo 
w granicach etnicznych, pozostające pod protektoratem niemieckim. 
Nie widzieli potrzeby wspóùpracy z polskim podziemiem. W czasie 
wojny większość biaùoruskich dziaùaczy narodowych pozostawaùa w bli­
skich kontaktach z wùadzami okupacyjnymi, starając się przy ich 
pomocy realizować nadrzędną ideę — budowy biaùoruskiego państwa. 
Wielu z nich udaùo się zająć wysokie stanowiska w administracji cywilnej 
na Biaùorusi, uzyskać pewne koncesje w zakresie oświaty, a nawet 
utworzyć w końcu 1943 r. marionetkowy rząd w postaci Biaùoruskiej 
Centralnej Rady11. 

8 J. Turonek, Kwestia biaùoruska w polityce obozu londyńskiego 1941 - 1944, w: Studia 
z dziejów ZSRR i Europy Środkowej, t. XIX, Wrocùaw-Warszawa-Kraków-Ùódź-Gdańsk 
1983, s. 138. 

9 CA KC PZPR, sygn. 202/II-6, t. 2, k. 158. 
10 J. Turonek, Biaùoruś pod okupacją niemiecką..., s. 57. 
11 Największy, chociaż spektakularny tylko sukces odniósù Radasùa Astro ski, 

który z przyzwolenia Niemców mianowany zostaù 21 grudnia 1943 r. przewodniczącym 
Biaùoruskiej Centralnej Rady. BCR przejęùa kilka resortów, m.in. oświaty, kultury, opieki 
spoùecznej oraz otrzymaùa prawo tworzenia wùasnych siù zbrojnych. J. Turonek, Kwestia 
biaùoruska..., s. 155. 
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Odmienne zaùożenia polityczne reprezentowaùa grupa dziaùaczy sku­
piona wokóù Wacùawa Iwano skaha, Jana Stankiewicza, Stanisùawa 
Hryniewickaha. Przewidywali oni klęskę Niemiec, a swoje nadzieje 
wiązali ze zwycięstwem Anglii. Przyszùość Biaùorusi widzieli w formie 
federacji państw Europy Środkowo-Wschodniej. Stankiewicz, który 
w poùowie 1941 r. zaùożyù Partię Biaùoruskich Nacjonalistów (Partia 
Bieùaruskich Nacjanalista ) poszukiwaù wspóùpracy z polskim pod­
ziemiem12. W toczących się rozmowach z Komendą Gùówną AK 
w poùowie 1943 r. Stankiewicz proponowaù nawiązanie stosunków ze 
stroną polską na zasadach: niepodejmowania przez Biaùorusinów walki 
z Niemcami i zachowania przez nich pozorów lojalności do czasu 
utworzenia armii biaùoruskiej, zbudowania państwa biaùoruskiego na 
wschód od linii Curzona, federację polsko-biaùoruską po zakończeniu 
wojny13. Program grupy Iwano skaha i Stankiewicza byù nie do przyjęcia 
dla strony polskiej, która staùa na gruncie przywrócenia granicy ryskiej. 
Ewentualne wsparcie dla niepodlegùościowych postulatów biaùoruskich 
przewidywano poza tą granicą14. Rząd Sikorskiego, jak również więk­
szość polskich ugrupowań politycznych zajmując takie stanowisko 
stawiaùy „na utrwalenie podziaùu ziem biaùoruskich i asymilację tej części 
Biaùorusinów, która miaùa znaleźć się po wojnie w granicach państwa 
polskiego".15 Konsekwencją tego byùo ignorowanie problemu biaùorus­
kiego i traktowanie go jako zagadnienia wewnątrzpolitycznego. 

Polityka biaùoruskich kóù narodowych stawaùa zatem w jaskrawej 
sprzeczności z polską polityką prowadzoną przez struktury polityczne 
związane z rządem londyńskim. Każde zatem dziaùanie biaùoruskie 
musiaùo być odbierane przez stronę polską jako wrogie jej interesom 
narodowym i państwowym. 

Po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej w czerwcu 1941 r. Niemcy 
rozważali możliwość wykorzystania Polaków w tym konflikcie. W pro­
pagandzie okupanta pojawiùy się akcenty odwoùujące się do polskiej 
tradycji chrześcijańskiej, nawoùujące do udziaùu w ksztaùtowaniu nowe­
go ùadu w Europie, zapewniające o perspektywie swobodnego rozwoju 
kultury narodowej pod ochroną Niemiec. Hitlera przedstawiano jako 
kontynuatora idei Piùsudskiego, a wojnę ze Związkiem Radzieckim jako 

12 J. Kasiak, Z historii prawasùa naj carkwy..., s. 121. 
13 J. Turonek, Kwestia biaùoruska..., s. 143. 
14 CA KC PZPR, sygn. 202/XVI-l, k. 25. 
15 J. Turonek, Kwestia biaùoruska..., s. 143. 
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krucjatę antykomunistyczną i antyżydowską. Reklamowano udziaù 
w tej wojnie Wùochów, Francuzów, Holendrów, co miaùo ksztaùtować 
przekonanie, że caùa Europa walczy ze „zbrodniczym bolszewizmem". 
Wskazywano, że wśród „wolnych" narodów walczących z komuniz­
mem jest także miejsce dla Polaków16. 

Wkroczenie wojsk niemieckich na Biaùostocczyznę w czerwcu 1941 r. 
większość ludności polskiej przywitaùa z zadowoleniem. Raport Depar­
tamentu Spraw Wewnętrznych Delegatury Rządu na Kraj sytuację na 
Baùostocczyźnie w drugiej poùowie 1941 r. charakteryzowaù dość 
jednoznacznie. „Ogólny nastrój ówczesny wśród ludności polskiej to 
radość z powodu uwolnienia się spod terroru bolszewickiego i poùącze­
nia z resztą kraju — pisano w raporcie. — Na tym tle w pierwszych 
miesiącach odnoszono się raczej z sympatią do Niemców, zachowując 
jednak na ogóù rezerwę i nie angażując się politycznie. Zdarzaùy się 
jednak wypadki, szczególnie na Biaùostocczyźnie, na terenach biaùorus­
kich, że część mùodzieży o przekonaniach faszystowskich, a nawet szereg 
dawnych czùonków organizacji niepodlegùościowych poszùo na sùużbę 
niemiecką tworząc oddziaùy milicji"17. Dalej autorzy raportu donoszą 
o rozrachunkowej odwetowej dziaùalności, za zgodą okupanta, na 
byùych wspóùpracownikach wùadz radzieckich, o wypadkach samosą­
dów i denuncjacjach. „W początkach okupacji umiejętna propaganda 
niemiecka wywoùaùa przyjazne dla siebie nastroje. Twierdzono stale, że 
Niemcy przyszli uwolnić kraj od bolszewików i Żydów, co ùatwe byùo do 
uwierzenia, gdy podszepnięto myśl urządzenia pogromów żydowskich, 
które miaùy miejsce na większą skalę w powiatach szczuczyńskim, 
ùomżyńskim, augustowskim i biaùostockim. [...] W chwili obecnej prawie 
wszystkie posterunki administracyjne, z wyjątkiem kierowniczych, 
obsadzonych przez Niemców, znalazùy się w ręku Polaków, gdyż 
okupant staù na stanowisku powrotu do pracy tych ludzi, którzy na 
danych placówkach znajdowali się do 1939 r. Zresztą brak fachowców 
biaùoruskich zmusiù okupanta do oparcia się na elemencie polskim [...]. 
Sùużbę bezpieczeństwa powierzono Grenzschutzowi, który obsadziù 
gùównie granice okręgu, natomiast sùużbę porządkową peùni policja 
miejscowa, zorganizowana prawie wyùącznie z byùych policjantów 

16 CA KC PZPR, sygn. 202/XI-l, k. 25 
17 Tamże, t. 2. k. 130. 

90 

polskich"18. Podobna sytuacja panowaùa na caùym obszarze zacho­
dniej części Biaùorusi. Wedùug Jana Stankiewicza „Biaùorusini bali się 
pokazać Niemcom na oczy, natomiast Polacy spotykali ich z entu­
zjazmem, dziękując za wyzwolenie od bolszewików i zapewniając, że 
tylko Polacy są prawdziwymi przyjacióùmi kultury zachodniej i Niem­
ców"19. 

Meldunki niemieckie przesyùane do Berlina mówiùy o przychylnym 
stosunku do wkraczającej armii niemieckiej nie tylko Polaków, lecz 
także Biaùorusinów20. Pozornie jednakowy stosunek okupanta do obu 
narodowości byù zdaniem przedstawiciela Delegatury tylko iluzją. 
Początkowo zdecydowanie przychylny Polakom, a wręcz pogardliwy 
wobec Biaùorusinów. „Wśród niemieckich wùadz okupacyjnych utrwaliù 
się pogląd, że element biaùoruski nie nadaje się do wspóùpracy na 
większą skalę"21. 

Jako „agenci i wspóùpracownicy bolszewików" ginęli w pierwszych 
miesiącach okupacji, w licznych egzekucjach, najaktywniejsi spośród 
miejscowych Biaùorusinów22. 

W Puszczy Biaùowieskiej i okolicznych lasach chroniùo się wielu 
żoùnierzy rozbitej armii radzieckiej oraz jeńców, którym udaùo się zbiec 
z niemieckiej niewoli. Ponadto dowództwo radzieckie przerzuciùo w ten 
rejon kilka grup spadochronowych z odpowiednim sprzętem23. Rodziù 
się w ten sposób na obszarach zamieszkanych przez ludność biaùoruską 
radziecki ruch partyzancki, zasilany w miarę upùywu czasu przez 
zagrożonych terrorem okupanta przedstawicieli miejscowej ludności. 
Radziecki ruch oporu realizowaù w propagandzie i czynach linię politycz­
ną wùasnego rządu — przywrócenia statusu sprzed 22 czerwca 1941 r.24 

Byùo to stanowisko nie do pogodzenia z zaùożeniami politycznymi rządu 
polskiego, ani też z aspiracjami biaùoruskich ugrupowań narodowych 
— budowy wùasnego państwa. 

W Biaùymstoku tymczasem z jeńców armii radzieckiej narodowości 
biaùoruskiej Niemcy werbowali ochotników do sùużby policyjnej. For-

18 Tamże, k. 121. 
19 Tamże, sygn. 203/VII-45, k. 20. 
20 J. Turonek, Biaùoruś pod okupacją..., s. 84. 
21 CA KC PZPR, sygn. 202/II-6, t. 2, k. 121. 
22 W. Monkiewicz, Biaùowieża w cieniu swastyki, Biaùystok 1984, s. 28-38. 
23 CA KC PZPR, sygn. 202/II-6, t. 2, k. 121. 
24 M. Gnatowski, Komitet antyfaszystowski..., s. 26. 
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macje biaùoruskie miaùy stanowić przeciwwagę i konkurencję dla policji 
polskiej25. 

W tej sytuacji wszelka biaùoruska dziaùalność zmierzająca do 
budowy struktur państwowych lub instytucji narodowotwórczych 
w postaci szkóù, placówek kulturalnych w porozumieniu z Niemcami 
wywoùywaùa przeciwdziaùanie zarówno strony polskiej, jak i podziemia 
radzieckiego. Zdaniem Jerzego Turonka opanowanie administracji, 
powrót wùaścicieli do swych majątków i likwidacja aktywniejszych 
Biaùorusinów byùy dziaùaniami stwarzającymi warunki do odbudowy 
w przyszùości państwowości polskiej. Denuncjacje o bolszewizm do­
prowadziùy faktycznie do antybiaùoruskiego terroru. Akcja niszczenia 
elity biaùoruskiej niemieckimi rękami wytworzyùa nastroje skrajnej 
wrogości między zaangażowanymi w dziaùalność polityczną Polakami 
i Biaùorusinami26. W wielu przypadkach Niemcy inspirowali wzajemną 
agresję prowadzącą do wyniszczenia elit27. W odpowiedzi na denuncja­
cje polskie nasiliùy się denuncjacje biaùoruskie. Zarysowaùy się także 
wyraźniej pùaszczyzny konfliktu między prawosùawiem a katolicyzmem 
oraz przejawy wzajemnego zwalczania się za pośrednictwem niemiec­
kiego aparatu28. 

Latem 1941 r. przybyù do Biaùegostoku wysùannik Mikoùaja Szczor­
sa inż. Czesùa Chania ka, który nawiązywaù kontakty i zorganizowaù 
wkrótce Biaùoruski Komitet Narodowy. On również byù jego pierwszym 
prezesem. „Niemcom zależaùo, aby komitet ten wykorzystać jako 
przeciwwagę przeważającemu we wszystkich dziedzinach elementowi 
polskiemu. Początkowo dziaùalność komitetu ograniczaùa się do or­
ganizowania zebrań i koncertów, a w miarę wzrostu jego pozycji 
w spoùeczeństwie, rozpoczęto szkolenie jego czùonków do pracy w ad­
ministracji, aby tu wùaśnie wyeliminować dominację Polaków"29. 

Praca biaùostockiego Komitetu Biaùoruskiego szùa w trzech kierun­
kach: powstrzymania antybiaùoruskiej dziaùalności polskiej policji i ad­

25 CA KC PZPR, syg. 202/II-6, k. 121. 
26 J. Turonek, Biaùoruś pod okupacją..., s. 100-101; I. Kasiak, Z hiastorii prawas­

ùa naj carkwy..., s. 119; A. Afanasij, Bieùoruś w istoriczeskoj, gosudarstwiennoj i cerkownoj 
żizni, Buenos Aires 1966, s. 291. 

27 J. Turonek, Biaùoruś pod okupacją niemiecką..., s. 102. 
28 Tamże, s. 138. 
29 J. Karlikowski, Polityka okupacyjna III Rzeszy w okręgu biaùostockim 1941 - 1944, 

Biblioteka Spoùeczno-Polityczna KW PZPR w Biaùymstoku, nr 3, s. 46. 
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ministracji, pomoc ludności biaùoruskiej dotkniętej przez wojnę oraz 
rozbudzenie świadomości narodowej poprzez organizowanie koncer­
tów, odczytów, różnych form teatralnych, czytelnictwa. Organ prasowy 
Komitetu „Nowaja Daroha" zwracaù uwagę, że nawet w tych miejs­
cowościach, gdzie mieszkają sami Biaùorusini pośrednikiem między 
nimi a wùadzą niemiecką jest urzędnik polski. „Trzeba powiedzieć 
prawdę — pisano w tym tygodniku — że my maùo mamy ludzi, którzy 
poprawnie wùadają językiem niemieckim, co we wspóùczesnych warun­
kach staje się czynnikiem niezbędnym. My rzecz jasna nie możemy 
równać się z polskim elementem, który wychowywaù się we wùasnym 
państwie przez ponad 20 lat, u nas jest dobra wola i chęć do pracy oraz 
już nie tak maùo inteligencji30. 

W końcu 1941 r. kierownictwo Komitetu znalazùo się w rękach 
Uùadysùawa Tamaszczyka, a w jego skùadzie byli znani dziaùacze 
narodowi — Iliaszewicz, Pietkiewicz, Aleksiejuk, Geùda, Bartaszewicz. 
Osùony Komitetu poszukiwali również ci Biaùorusini, którzy w okresie 
wùadzy radzieckiej pracowali w administracji, sądownictwie lub na 
innych eksponowanych stanowiskach. Dla wielu byùa to jedyna droga 
przetrwania31. 

Od początku 1942 r. Komitet prowadziù kurs języka niemieckiego 
i biaùoruskiego, przystąpiù do organizowania spóùdzielni krawieckiej, 
szewskiej oraz przedszkola i szkóù powszechnych32. Niewątpliwie naj­
większą aktywność rozwinąù na polu kultury, bowiem tego typu 
dziaùalność znajdowaùa powszechnego odbiorcę. Chór i orkiestra Biaùo­
ruskiego Komitetu z Biaùegostoku docieraùy ze swoim repertuarem do 
wszystkich miejscowości zamieszkanych przez Biaùorusinów33. W 1943 r. 
w związku z przesiedleniem przez Niemców z obszarów wschodnich 
kilku tysięcy osób narodowości biaùoruskiej do Biaùegostoku, opieka 
nad nimi spoczywaùa gùównie na dziaùaczach Komitetu. Organizowano 
dla przesiedlonych żywność, miejsca pracy i zakwaterowanie34. 

30 „Ranica", nr 31(95), 23 VIII 1942 (przedruk z „Nowej Darohi" z dn. 26 VII 1942). 
31 Relacja Anny S. z Biaùegostoku (zapisane 28 V 1988). W latach 1940- 1941 byùa 

ona pracownikiem administracyjnym radzieckiej prokuratury. Czùonkostwo w Komitecie 
umożliwiùo jej znalezienie zatrudnienia w fabryce i uniknięcie represji z powodu 
poprzedniego miejsca pracy. 

32 „Ranica", nr 1(65), 10 I 1942. 
33 „Ranica", 10 II 1942; 15 XI 1942; 14 XI 1943; 9 V 1943. 
34 CA KC PZPR, sygn. 202/III/193, k. 7; sprawozdanie „Granicy" za maj 1943. 
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Latem 1943 r. na bazie spoùecznej komitetów zostaùo utworzone 
Biaùoruskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne (Bieùaruskaje 
Nacjanalna-Demakratycznaje Abjadnannie). Byùa to organizacja 
z aspiracjami politycznymi o powszechnym znaczeniu, w przeciwieńst­
wie do komitetów, które prowadziùy dziaùalność jako organizacje 
lokalne i gùównie w zakresie spraw socjalnych i kulturalnych. Zjed­
noczenie za gùówny cel swojej dziaùalności przyjęùo umasowienie 
biaùoruskiego ruchu narodowego. W tym samym czasie Niemcy podjęli 
szereg decyzji faworyzujących Biaùorusinów wobec Polaków, co do­
prowadziùo do zaostrzenia antagonizmów35. Wielu przedstawicieli 
inteligencji biaùoruskiej angażując się w dziaùalności Zjednoczenia 
szukaùo odwetu na Polakach za 1941 r. 

W 1943 r. oddziaùy Zjednoczenia istniaùy w Biaùymstoku, Jaùówce, 
Gródku, Biaùowieży, Narewce, Michaùowie, Hajnówce36. W kwietniu 
1943 r. powstaùa w Biaùowieży pierwsza grupa Biaùoruskiej Samoobrony 
(Bieùaruskaj Samaachowy)37, a następnie oddziaùy takie powstawaùy na 
terenie innych miejscowości. Tworzone byùy gùównie do zwalczania 
dziaùalności partyzantów radzieckich, których akcje wywoùywaùy za­
zwyczaj straszliwe represje niemieckie38. 

Biaùostocczyzna w przeciwieństwie do centralnych obszarów Biaùo­
rusi nie staùa się widownią krwawych starć między reprezentantami 
poszczególnych opcji politycznych. Biaùoruski ruch narodowy miaù 
niewielkie wpùywy wśród ludności chùopskiej. Nawet likwidację daw­
nych aktywistów odbierano jako przejaw wyùącznie terroru okupanta. 
O udziale polskich policjantów w pacyfikacjach wsi biaùoruskich nikt 
dziś nie pamięta39. Meldunek przedstawiciela Delegatury o sytuacji na 
Biaùostocczyźnie z końca 1941 r. informowaù rząd polski: „Tarć 
polsko-biaùoruskich nie ma [...]. Akcję antypolską prowadzą jedynie 
emisariusze komitetów biaùoruskich, lecz bez większego powodzenia. 

35 J. Karlikowski, Polityka okupacyjna..., s. 46-47. 
36 „Ranica", nr 11(119), 1943. 
37 Organizację „Samaachowy" rozpoczęto latem 1942 r. 3 sierpnia otwarto w Mińs­

ku szkoùę oficerską dla tych jednostek. Formacje „Samaachowy" tworzono gùównie 
z myślą o zwalczaniu radzieckiego podziemia. „Ranica", nr 20(132). 

38 Fotokopie ogùoszeń okupanta informujące o odwecie na ludności cywilnej za akcje 
partyzantów i wzywające do wspóùpracy w zwalczaniu podziemia. A. Omilianowicz, 
Ziemia biaùostocka przypomina, Lublin 1965, s. 64-68. 

39 „Życie Warszawy", 20 II 1970, kronika sądowa. 
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Stosunek chùopa biaùoruskiego do Niemców coraz bardziej oziębùy 
i niechętny"40. Dalej w tym samym raporcie stwierdza się: „Zadraż­
nienia polsko-biaùoruskie w terenie są stosunkowo nieliczne, a wprowa­
dzane są gùównie — trzeba to przyznać — z naszej winy. Powrót 
niektórych wùaścicieli pod osùoną żandarmerii niemieckiej, nadużycia 
polskiej policji zorganizowanej przez Niemców, a wreszcie agitacja 
emisariuszy Biaùoruskiego Komitetu Narodowego, to wszystko wy­
twarza różne lokalne zadrażnienia, które zresztą jak dotąd nie przybraùy 
większych rozmiarów. Należy się jednak liczyć, że w miarę trwania 
okupacji niemieckiej rozdźwięki te będą się powiększaùy, do czego nie 
omieszkają przyùożyć ręki czynniki niemieckiej administracji cywilnej 
i agenci Szczorsa" [dziaùacze Komitetu — E.M.]" 41 

Istotnie, w miarę upùywu czasu stosunki między Polakami a Biaùo­
rusinami pogarszaùy się, lecz nastroje mas biaùoruskich nie ewoluowaùy 
w stronę proniemieckich organizacji narodowych. Zbrodnie i terror 
okupanta neutralizowaùy zùe wrażenie jakie pozostawiù po sobie system 
radziecki42. Sukcesy wojsk radzieckich na froncie latem 1943 r. nie byùy 
zachętą do wiązania się z ugrupowaniami narodowymi, wręcz przeciw­
nie — powodowaùy ożywienie się ruchu komunistycznego na terenach 
zamieszkaùych przez Biaùorusinów. W sprawozdaniu sytuacyjnym De­
partamentu Informacji i Prasy Komendy Gùównej AK informowano 
rząd polski, że na Biaùostocczyźnie skomunizowana ludność biaùoruska 
grozi Polakom i „oczekuje z niecierpliwością nadejścia bolszewików"43. 
„Inteligencja biaùoruska — pisano w sprawozdaniu — nie może znaleźć 
wspólnego języka z wsią, widzącą w dziaùaczach komitetowych sùużal­
ców niemieckich. Ostatnio i urzędnicza warstwa biaùoruska poczęùa 
stosować wobec Niemców taktykę biernego oporu, wskutek czego 
krótkotrwaùe faworyzowanie Biaùorusinów ustąpiùo miejsca dawnemu 
terrorowi"44. 

40 CA KC PZPR, sygn. 202/II-6, t. 2, k. 131. 
41 Tamże, k. 139. 
42 Raport Departamentu Spraw Wewnętrznych Delegatury Rządu na Kraj donosiù: 

„Wpùywy komunizmu opierają się obecnie bardziej na bezkompromisowej nienawiści do 
hitleryzmu, niżeli na atrakcyjności ustroju socjalnego". CA KC PZPR, sygn. 202/II-6, t. 1, 
k. 105. 

43 CA KC PZPR, sygn. 202/III/193, k. 130, sprawozdanie „Granicy" za listopad 

1943 r. 
4 4 Tamże. 
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Wzrost proradzieckich nastrojów wśród ludności biaùoruskiej wy­
woùaù także reakcję ze strony polskiego podziemia. Na teren wschodniej 
Biaùostocczyzny przerzucono oddziaù wchodzący w skùad struktur 
Armii Krajowej, lecz pozostający pod ideologicznym patronatem 
nacjonalistycznej Konfederacji Narodu. Obecność tej partyzantki na 
Biaùostocczyźnie miaùa przekonać o istnieniu wùadzy polskiej i wymusić 
dla niej należyty respekt, Polakom zaś dać poczucie pewności jako 
gospodarzom tych ziem. Wojsko to podjęùo walkę z partyzantami 
radzieckimi. Ludność biaùoruska traktowaùa je jako formacje na sùużbie 
niemieckiej45. Również pojawienie się oddziaùów Narodowych Siù 
Zbrojnych we wschodniej części okręgu i walki z partyzantami radziec­
kimi nie przyczyniùy się do podniesienia autorytetu polskiego państwa 
podziemnego w oczach Biaùorusinów46. 

Na Biaùostocczyźnie nie doszùo do otwartych starć między Polakami 
a Biaùorusinami, ani nie byùo tak charakterystycznych jak w przypadku 
Wileńszczyzny, Nowogródczyzny i Polesia przykùadów udziaùu Biaùo­
rusinów w polskim ruchu oporu47. 

Postawy ludności biaùoruskiej w okresie okupacji byùy zróżnicowa­
ne. Badacz najnowszych dziejów Biaùostocczyzny charakteryzowaù je 
w sposób następujący: „Na podstawie przeprowadzonych w tej kwestii 
kwerend archiwalnych oraz licznych relacji można wydzielić trzy 
zasadnicze postawy istniejące wśród ludności biaùoruskiej: 1) proradzie­
cką i zdecydowanie antyhitlerowską, a także przeciwną nacjonalistom 
biaùoruskim; 2) nacjonalistyczną i proniemiecką, wykazującą jednak, 
zwùaszcza w ostatnich latach okupacji, tendencje do odchodzenia od 
wspóùpracy z Niemcami; 3) obojętną wobec dwóch pierwszych, ale 
jednocześnie antyokupacyjną. Ta ostatnia grupa postaw prezentowana 
byùa najliczniej i obejmowaùa w przybliżeniu ponad poùowę zamieszkaùej 
w okręgu ludności biaùoruskiej"48. 

W opinii reprezentantów akowskiego podziemia chùopi biaùoruscy 
nie wierzyli ani w trwaùość okupacji niemieckiej, ani w możliwość 
powstania niepodlegùego państwa biaùoruskiego, do Polaków odnosili 

45 Tamże, k. 39, sprawozdanie „Granicy" za maj 1943. 
46 CA KC PZPR, sygn. 202/III/195, k. 42-43. 
47 J. Turonek, Okupacja niemiecka..., s. 4; B. Gębarski, Biaùorusini ginęli za naszą 

wolność, „Kierunki", nr 14, 1957. 
48 M. Gnatowski, Biaùostocczyzna w latach wojny i okupacji hitlerowskiej, t. II, 

Biaùystok 1979, s. 461. 
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się życzliwie żyjąc w przekonaniu powrotu rządów polskich. Za­
znaczano jednak, że „w prawosùawnym chùopie biaùoruskim tkwi 
potencjalnie rusofilizm, rozbudzony podczas okupacji sowieckiej, mimo 
wrogiego stosunku do koùchozów"49. W stwierdzeniu tym trafnie 
oceniono rzeczywistość50. Od początku wojny wielu Biaùorusinów 
wspóùpracowaùo z radzieckim ruchem oporu, a dawni aktywiści KPZB 
czynnie wùączyli się do organizowania komitetów antyfaszystowskich, 
stanowiących reprezentację polityczną radzieckiego podziemia51. Miejs­
cowi Biaùorusini stanowili naturalne wsparcie dla radzieckich od­
dziaùów partyzanckich oraz tworzyli znaczny odsetek ich skùadu 
osobowego (niekiedy ponad 50%)52. Mniejsze grupy partyzanckie 
skùadaùy się niemal wyùącznie z komunistów miejscowego pochodze­
nia53. Miejscowości zamieszkane wyùącznie przez Biaùorusinów (Waliùy, 
Dzierniakowo, Piaszczennik i Chomontowce, Gródek w pow. biaùostoc­
kim) byùy rezerwuarem proradzieckiej konspiracji. 

Polityka okupanta metodą terroru, zastraszania, upowszechniania 
pijaństwa demoralizowaùa spoùeczeństwo, sprzyjaùa zanikaniu tradycyj­
nych norm moralnych i dotychczasowych funkcji opinii spoùecznej. 
Mnożyùy się wypadki donosicielstwa jako metody zaùatwiania pora­
chunków osobistych54. Niemiecki aparat wùadzy wciągaù do wspóùpracy 
element zdegenerowany, zastraszony, karierowiczowski i z marginesu 
spoùecznego zarówno narodowości polskiej, jak i biaùoruskiej55. Na 

49 CA KC PZPR, sygn. 202/II-6, t. 2, k. 132. 
50 „Partyzantom pomagaliśmy dlatego, że byli ruscy. Nie chcieliśmy ani koùchozów, 

ani sowieckiej wùadzy" — wyjaśniaù Mikoùaj Dąbrowski z Folwarków Tylwickich 
(zapisane 27 IX 1987). 

51 M. Gnatowski, Komitety antyfaszystowskie..., s. 26 i d. 
52 J. Annacik, Na darohach wajny, w: Bieùaruski Kaliandar 1969, s. 91-93; 

W brygadzie „W imię wolności" liczącej 631 osób (stan z lipca 1944 r.) 409 byùo 
„miejscowych', pozostali to jeńcy zbiegli z niewoli i poszczególne jednostki przerzucone 
zza linii frontu. W brygadzie im. Kalinowskiego „miejscowych" byùo 265 na ogólną liczbę 
615 żoùnierzy, w samodzielnym oddziale I. Dunajewa liczącym 203 żoùnierzy — 112 byùo 
„miejscowych". Wśród tzw. „miejscowych" byli także Polacy oraz Żydzi. M. Gnatowski, 
Za wspólną sprawę, Lublin 1970 s. 96. 

53 A Omilianowicz, Ziemia biaùostocka przypomina..., s. 108. 
54 M. Gnatowski, Postawy polityczne ludności wiejskiej na Biaùostocczyźnie w okresie 

okupacji hitlerowskiej, s. 8 (maszynopis pracy w WAPwB). 
55 Przykùadem skrajnego renegactwa byùa osoba Strelczuka, w latach trzydziestych 

czùonka KPZB i jednocześnie informatora policji, w okresie okupacji wspóùpracownika 
gestapo. E. Orùowska, Pamiętam jak dziś, Warszawa 1973, s. 306-310. 
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takiej bazie tworzona byùa również biaùoruska policja pomocnicza, 
system konfidentów i prowokatorów jako najskuteczniejszy sposób 
zwalczania ruchu partyzanckiego i kontroli spoùeczeństwa56. 

Na Biaùostocczyźnie Niemcy posiadali możliwości znacznie lepszego 
wykorzystania kolaborującego elementu niż gdzie indziej. Sprzyjaùo 
temu zróżnicowanie etniczne oraz wynikające stąd tradycyjne animozje 
między Polakami a Biaùorusinami. Policjantów obu narodowości 
wyznaczano jako strażników do tych samych więzień, co powodowaùo 
rywalizację w sùużalczości na rzecz okupanta i wzajemną kontrolę57. Na 
początku 1944 r. podjęto także próbę skoszarowania w jednym miejscu 
polskiej i biaùoruskiej policji pomocniczej, lecz ze względu na niekoń­
czące się bójki oddziaù Polaków wysùano do Prus58. W celu zaostrzenia 
konfliktów narodowościowych i usprawnienia systemu nadzoru, policję 
polską umieszczano w miejscowościach zamieszkanych przez Biaùo­
rusinów, biaùoruską zaś w miejscowościach zamieszkanych przez Pola­
ków59. Podobne kryteria stosowano przy wyborze soùtysów. Tam, 
gdzie większość mieszkańców byùa Polakami soùtysem mianowano 
Biaùorusina, tam gdzie większość stanowili Biaùorusini — Polaka61. 
Wynikaùy z tego istotne konsekwencje. Soùtys wyznaczaù ludzi na roboty 
do Rzeszy, rozdzielaù kontyngent naùożony na caùą wieś. Każda decyzja 
mogùa być odbierana jako dyskryminacyjna przez jedną lub drugą 
stronę. 

Okres okupacji to plaga zùodziejstwa i bandytyzmu. Kilkuoso­
bowe grupy rabusiów tworzyùy się naczęściej z ludzi jednego wyz­
nania. Katolicy rabowali przeważnie prawosùawnych. Dla wielu Bia­
ùorusinów polski partyzant do dziś kojarzy się z rabusiem, który 
zabraù kożuch, buty, konia, sùoninę62. Na konto „polskich partyzantów" 

56 Znakomicie scharakteryzowaù środowisko spoùeczne konfidentów i donosicieli W. 
Borodziej (Terror i polityka, Warszawa 1985, s. 88-90). Praca tego autora dowodzi jak 
ogromne istniaùy możliwości pozyskania informatorów przez niemieckie sùużby bez­
pieczeństwa nawet w jednolitym etnicznie spoùeczeństwie. 

57 CA KC PZPR, sygn. 202/III/195, k. 43. 
58 Tamże. 
59 M. Gnatowski, Komitety antyfaszystowskie..., s. 11. 
60 Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy..., t. 1, s. 224. 
61 Tamże, s. 224-225. 

62 Większości Biaùorusinów polski ruch oporu byù w ogóle nieznany. Wynikaùo to stąd, 
że partyzanci polscy bardziej ufali ludności katolickiej, wśród której szukali wsparcia. 
Ludności prawosùawnej znani natomiast byli katolicy, którzy mieszkali w tej 
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rabowali też Biaùorusini, lecz ci szybko byli likwidowani jako natrętni 
konkurenci63. 

Uznanie ludności zdobyùa polityka gospodarcza okupanta. Budowa 
dróg, utwardzanie nawierzchni ulic wiejskich, a nawet obejść gospodar­
skich dokonywaùo się wprawdzie pod przymusem lecz w bùyskawicznym 
tempie. „Niemiec uczyù pracować batem, lecz bardzo skutecznie"64. 
W opinii wielu osób pobudowano więcej dróg przez 3 lata okupacji, niż 
w caùym dwudziestoleciu międzywojennym. Z gùębi Niemiec i Europy 
Zachodniej przywożono na Biaùostocczyznę maszyny rolnicze, narzę­
dzia, lepsze gatunki ziarna siewnego i rozprowadzano je wśród chùo­
pów65. Ùatwo można byùo uzyskać cement i inne materiaùy budowlane. 
Obciążenia okupanta byùy niewielkie i nie rujnowaùy gospodarki 
chùopskiej. Uboższe gospodarstwa zwalniane byùy niekiedy od podatku. 
Wszyscy posiadający konie musieli odrabiać szarwark66. W ramach 
kontyngentu soùtys wyznaczaù świnię lub krowę na kilku gospodarzy 
w ciągu roku. 

Jednym z najdokuczliwszych przejawów polityki okupanta byù 
wywóz mùodzieży na roboty do Niemiec. Każda gmina miaùa do 
wykonania plan w postaci dostarczenia kilkuset osób, które później 
przewożono do pracy w fabrykach i gospodarstwach na terenie Rzeszy. 
Wielu nigdy już nie powróciùo do domów. Ponieważ wywożono 
mùodzież w wieku od 16 do 22 lat, nagminne w tej sytuacji byùo 
faùszowanie metryk i aktów chrztu przy znacznym udziale duchowień­
stwa obu wyznań. 

W świadomości mieszkańców nawet pozytywne cechy polityki 
gospodarczej (zwùaszcza, że dziaùo się to po okresie chaosu i baùaganu lat 
1939-1941) zostaùy zatarte przez bestialskie pacyfikacje, mord tysięcy 

samej miejscowości lub sąsiedniej, przychodzili uzbrojeni i zamaskowani nocą, przed­
stawiali się jako wojsko polskie i najzwyczajniej zabierali najwartościowsze przedmioty 
i żywność. Niekiedy zrabowane mienie sprzedawali okolicznej ludności za wódkę 
(zapisane wedùug relacji Dominiki Masalskiej z Folwarków Tylwickich gm. Michaùowo 
14 VII 1987). 

63 Pod koniec okupacji zostaù zabity przez miejscowych Polaków znany w gminie 
michaùowskiej zùodziej pochodzący ze środowisk biaùoruskich Miećko „Starszynko" 
(przezwisko). Po wojnie wùadze wystawiùy mu pomnik jako ofierze „reakcjonistów 
i kolaborantów" (zapisane wedùug relacji Eugenii Póùjanowicz z Biaùegostoku 21 IX 1987). 

64 Cyt. sùowa mieszkańca wsi Biaùki gm. Zabùudów (zapisane 17 IV 1987). 
65 CA KC PZPR, sygn. 202/III/193, k. 135. 
66 Tamże, sygn. 202/II-6, t. 2, k. 124. 
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niewinnych ludzi, za to tylko, że ktoś dokonaù nielegalnego uboju, 
posiadaù radio, czy wreszcie, że w pobliżu wioski partyzanci zabili 
Niemca. W biaùoruskiej kulturze ludowej Niemiec staù się symbolem 
barbarzyństwa i okrucieństwa. 

W oderwaniu od caùoksztaùtu polityki okupanta nie sposób zro­
zumieć jego decyzji w stosunku do oświaty. Po opanowaniu Biaùostoc­
czyzny przez Niemcy w czerwcu 1941 r. szkolnictwo polskie i biaùoruskie 
tworzone w okresie wùadzy radzieckiej ulegùo niemal caùkowitej lik­
widacji. Komisarz powiatu biaùostockiego udzieliù wprawdzie zgody na 
otwarcie szkóù we wrześniu 1941 r., ale funkcjonowaùy one tylko do świąt 
Bożego Narodzenia67. Natomiast w powiecie bielskim wùadze okupacyj­
ne zezwoliùy na zakùadanie szkóù dwuklasowych, stwarzając w później­
szym okresie możliwość zwiększania liczby klas68. W roku szkolnym 
1941/1942 istniaùy na terenie powiatu 122 szkoùy, w tym 61 polskich, 58 
biaùoruskich i 3 dwujęzyczne69. Sytuacja byùa dość nietypowa, zwùaszcza 
że poza tym powiatem nie istniaùy żadne szkoùy na terenie caùego okręgu 
biaùostockiego. Ich funkcjonowanie byùo możliwe dzięki staraniom 
wójta gminy Bielsk Podlaski Jarasùawa Kastycewicza. „Niemiecki staro­
sta powiatowy udzieliù swojej «prywatnej» zgody na reaktywowanie 
pracy szkóù, wychodząc z zaùożenia, że wùadze okręgu nie wydaùy w tej 
sprawie żadnych rozporządzeń. Dlatego też i szkoùy byùy prywatne, tzn. 
organizowane i utrzymywane przez rodziców"70. Powiatowe wùadze 
niemieckie wyraziùy również zgodę na to, aby nauczanie odbywaùo się 
w języku jakiego zażąda ludność. Rozmieszczenie szkóù biaùoruskich 
i polskich niemal dokùadnie pokrywaùo się z siecią szkóù z okresu wùadzy 
radzieckiej71. Przy neutralnym stanowisku wùadz okupacyjnych zarów­
no Biaùorusini, jak i Polacy organizowali szkoùy w języku ojczystym, co 
w zasadzie dokonywaùo się bezkonfliktowo. 

67 M. Kolendo, Z dziejów tajnego nauczania w latach okupacji. Skrót materiaùów do 
dziejów oświaty w okresie okupacji hitlerowskiej (1941 - 1944) na terenie okręgu biaùostoc­
kiego, Biaùystok 1966, s. 5-7. 

68 M. Kolendo, Szkolnictwo polskie w powiecie Bielsk Podlaski w okresie okupacji 
1941-1944, „Przegląd Historyczno-Oświatowy" 1972, nr 2 (56), s. 210-211. 

69 J. Turonek, Okupacyjna polityka szkolna w okręgu biaùostockim 1941-1944, 
„Przegląd Historyczno-Oświatowy" 1976 nr 3(73), s. 311. 

70 J. Turonek, Narys historii bieùaruskaha szkolnictwa na Bieùastoczczynie (referat 
wygùoszony na sesji naukowej z okazji 30-lecia BTSK w marcu 1986 r.). 

71 Tamże. 

100 

W poùowie 1943 r. Niemcy zmienili dotychczasową politykę także 
w dziedzinie oświaty. Zlikwidowano jawne szkoùy polskie, natomiast 
pozostawiono biaùoruskie. Zezwolono także na zakùadanie szkóù biaùo­
ruskich w powiecie biaùostockim i sokólskim72. Niemcom nie chodziùo 
bynajmniej o stworzenie Biaùorusinom sprawnego systemu oświaty. 
Szkolnictwo to miaùo speùnić rolę prowokacji politycznej. Celem jego 
istnienia w takiej formie byùo rozpalenie antagonizmów narodowoś­
ciowych i skompromitowanie ludności biaùoruskiej wobec radzieckiego 
podziemia. Spodziewano się, że represje podziemia wobec tych szkóù 
doprowadzą do zaprzestania pomocy udzielanej partyzantom przez 
ludność biaùoruską. Okupantom nie udaùo się rozbudzić antagonizmów 
narodowościowych do spodziewanych rozmiarów, ani sprowokować 
partyzantów do walki z tymi szkoùami73. 

Okupacja niemiecka przyniosùa również ogromne zmiany w sytuacji 
Kościoùa prawosùawnego na Biaùostocczyźnie. We wrześniu 1939 r. 
parafie biaùostockie znalazùy się poza jurysdykcją metropolity warszaw­
skiego. Sytuacja polityczna jaka powstaùa w czerwcu 1941 r. ożywiùa 
dążenia inteligencji biaùoruskiej do biaùorutenizacji Cerkwi. W sierpniu 
1941 r. sekcja wyznaniowa Biaùoruskiego Komitetu Narodowego zwró­
ciùa się z prośbą do metropolity Dionizego i wùadz niemieckich o po­
zwolenie na konsekrację archimandryty Filoteusza (Narko) do godno­
ści biskupiej74. 9 września powstaùa w Mińsku Biaùoruska Rada Cer­
kiewna, która podjęùa decyzję o podniesieniu do godności biskupiej 
dalszych dwóch archimandrytów narodowości biaùoruskiej — Teofana 
(Protasiewicz) i Afanasija (Martas)75. Daùo to początek budowy Biaùorus­
kiego Autokefalicznego Kościoùa Prawosùawnego, którego powstanie 
ogùoszono w Mińsku 30 sierpnia 1942 r.76 Kościóù ten zaspokajaù 
wprawdzie dążenia i ambicje Biaùorusinów, lecz swoje powstanie za­
wdzięczaù wùadzy niemieckiej, co w sposób naturalny stawiaùo go na 
pozycjach antyrosyjskich i antyradzieckich. Nie zyskaù on także poparcia 
antyokupacyjnie nastawionej części spoùeczeństwa biaùoruskiego. Ze 
względów oczywistych nie mógù być uznany przez Patriarchat Moskiew­

72 J. Turonek, Okupacyjna polityka szkolna..., s. 320. 
73 Tamże, s. 321; J. Karlikowski, Polityka okupacyjna..., s. 47 - 48. 
74 CA KC PZPR, sygn. 202/II-6, t. 2, k. 139. 
75 A. Switicz, Prawosùawnaja cerkow..., s. 199-200; J. Kasiak, Prawasùa naja carkwa 

bieùaruskaha narodu..., s. 85. 
76 „Ranica", nr 36(100), 10 I 1942; J. Kasiak, Prawasùa naja carkwa..., s. 99 i d. 
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ski. Na duchownych należących do Kościoùa biaùoruskiego spadùa fala 
represji ze strony radzieckiego podziemia jako na „kolaborantów"77. 
Powstanie biaùoruskich struktur w Kościele prawosùawnym spotkaùo się 
również z radykalnym przeciwdziaùaniem polskiego podziemia78. W okrę­
gu biaùostockim od początku okupacji niemieckiej obowiązywaùa jurys­
dykcja biskupa grodzieńskiego Benedykta, który w grudniu 1941 r. 
zùożyù wizytę w Biaùymstoku. Uroczystości związane z pobytem biskupa 
organizowane byùy przez Biaùoruski Komitet Narodowy. Podczas 
przemówień i kazań krytykowano zarówno „okupantów" polskich, jak 
i radzieckich za ich antybiaùoruską politykę wyznaniową, potępiano 
kler za ugodowość i sùużalczość wobec administracji polskiej przed 1939 r. 
Biskup zapewniù, że jego gùównym zadaniem jest biaùorutenizacja 
Cerkwi79. Hymn na cześć biskupa, tradycyjnie wykonywany w języku 
rosyjskim, wobec braku wersji biaùoruskiej wykonano w języku grec­
kim80. 

W pierwszych latach okupacji korespondencja kancelaryjna często 
byùa prowadzona w języku polskim. Prasa biaùoruska pisaùa, że jest to 
wynik „upodlenia" i sùużalczości kleru, wyniesionej z okresu między­
wojennego81. Prawdopodobnie nie pisano po biaùorusku, gdyż język ten 
w formie literackiej byù nieznany większości duchowieństwa. Nie pisano 
też po rosyjsku ze względu na antyrosyjski nacjonalizm dziaùaczy 
Komitetu, tak aktywnych w życiu Kościoùa. Wielu duchownych uczest­
niczyùo w pracy komitetów, a będąc ich uczestnikami wygùaszali kazania 
w języku biaùoruskim, wspierali amatorski ruch artystyczny przy­
czyniając się tym samym do budzenia świadomości narodowej wier­
nych82. 

Niemcy dążyli do skierowania Kościoùa prawosùawnego na tory 
walki z szerzącą się wśród wiernych ideologią komunistyczną. Na 
Biaùostocczyźnie nie udaùo się jednak stworzyć na bazie prawosùawia 
ruchu zaangażowanego politycznie po którejś ze zwalczających się 
stron. Poparcie dla biaùoruskiego ruchu narodowego nie byùo ani czymś 
spontanicznym, ani masowym. Przy braku instrukcji ze strony hierar­

77 J. Kasiak, Prawasùa nąja cerkow..., s. 116-118; 
78 Tamże, s. 119-120. 
79 „Ranica", nr 1(65), 10 I 1942. 
80 Tamże. 
81 Tamże, nr 25(89), 5 VII 1942. 
82 WAPwB, akta UWB, sygn. 667, k. 14, 26, 28, 76. 
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chii większość kleru ograniczaùa się do tradycyjnej dziaùalności duszpas­
terskiej. Język rosyjski także podczas okupacji dominowaù w życiu 
większości parafii. Wielu duchownych za wsparcie udzielane polskiemu 
lub radzieckiemu podziemiu znalazùo się w obozach koncentracyjnych, 
więzieniach, byùo traconych podczas licznych egzekucji83. Duchowień­
stwo prawosùawne, mimo ugodowej wobec okupanta hierarchii, nie 
stanowiùo monolitu. W jego postawach dominowaùa bierność, unikanie 
jakichkolwiek powiązań z czynnikami politycznymi i podobnie jak 
wśród wiernych wyczekiwanie na kolejną zmianę sytuacji. 

Okres okupacji niemieckiej byù w rzeczywistości klęską da sprawy 
biaùoruskiej. Gùówni rzecznicy odrodzenia narodowego występowali 
w roli siùy akceptującej, przynajmniej formalnie, okupacyjny ùad prawny 
i byli zdecydowanie odrzucani przez większość Biaùorusinów. Ci, którzy 
w tym okresie domagali się biaùoruskich instytucji politycznych, oświa­
towych, kulturalnych, gospodarczych; duchowni, którzy wygùaszali 
kazania po biaùorusku, otrzymali wkrótce etykietę kolaborantów 
i nacjonalistów. Niebawem każdy kto deklarowaù się publicznie jako 
Biaùorusin i wysuwaù żądania o charakterze narodowym byù określany 
tym mianem. 

Okupacja utwierdziùa w przekonaniu, że tylko bierność daje naj­
większe szanse na przetrwanie. Najaktywniejsi zazwyczaj ginęli lub 
ponosili innego rodzaju konsekwencje. Ci, którzy wiązali się z pod­
ziemiem radzieckim wyszli wprawdzie w aureoli zwycięzców, lecz wojna 
dla nich nie skończyùa się w lipcu 1944 r. 

83 J. Lubicz, J. Woliński, Polityka okupanta wobec wyznań religijnych w Polsce 
w latach 1939-1945, „Biuletyn Gùównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich" 1957, 
t. IX, s. 108. 



V. Liczba i rozmieszczenie 
Białorusinów w Polsce 
po II wojnie światowej 

Po zakończeniu wojny w nowych granicach państwa polskiego pozo­
stawaùa wciąż liczna grupa ludności biaùoruskiej, zamieszkująca wscho­
dnią część województwa biaùostockiego. Ksztaùt terytorialny tego 
województwa ulegù znacznym zmianom. Po drugiej stronie granicy 
znalazùa się większość obszaru byùych powiatów grodzieńskiego i woù­
kowyskiego, zwarcie zamieszkanych przez ludność biaùoruską. Liczby 
ludności biaùoruskiej w Polsce po 1944 r. nie można ograniczać tylko do 
autochtonów zamieszkujących te ziemie, które znalazùy się na zachód od 
linii Curzona. Wśród repatriantów z BSRR i Litwy wielu byùo także 
Biaùorusinów, którzy znając rzeczywistość radziecką decydowali się 
mieszkać w Polsce. Niewielu natomiast spośród repatriantów za­
trzymywaùo się w województwie biaùostockim. Ulegli przeważnie roz­
proszeniu po caùym obszarze nowo przyùączonych ziem póùnoc­
no-zachodnich lub w województwach centralnych. W drugiej poùowie 
lat czterdziestych sytuacja polityczna i gospodarcza zmuszaùa także do 
wyjazdu na Ziemie Odzyskane wielu biaùoruskich autochtonów. Ani 
liczby repatriantów narodowości biaùoruskiej przybywających do Pol­
ski, ani liczby miejscowych Biaùorusinów przenoszących się do innych 
regionów nie sposób określić nawet w przybliżeniu. Biaùorusini mogli 
przybyć do Polski deklarując się jako Polacy, stąd też wielkości te są 
niemożliwe do określenia. W przypadku migracji wewnętrznych ruch 
ten byù niezbyt dokùadnie rejestrowany. Dlatego z oczywistych wzglę­
dów niemożliwe jest określenie narodowości osób opuszczających 
województwo biaùostockie1. 

1 Wedùug spisu z 1950 r. województwo biaùostockie legitymowaùo się najwyższym 
odsetkiem autochtonów. Na 955 tys. mieszkańców 904 tys. (95%) stanowiù element 
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Możliwa zatem pozostaje do ustalenia tylko liczba Biaùorusinów 
zamieszkujących województwo biaùostockie i wyùącznie miejscowego 
pochodzenia. 

Jako podstawowe kryterium do wyodrębnienia Biaùorusinów przy­
jmuję, w ślad za praktyką administracji, wyznanie prawosùawne. Poza 
rozważaniami pozostaje zatem dość liczny element, etnograficznie 
biaùoruski, wyznania katolickiego. Zastosowanie tego kryterium, cho­
ciaż może budzić poważne wątpliwości, jest w peùni uzasadnione. 
Sposób zbiorowego zachowania się i system przyjętych wartości 
biaùoruskojęzycznych katolików zamieszkujących powiaty sokólski 
i biaùostocki byù prawie identyczny jak ludności polskiej z sąsiedniego 
Mazowsza. Również poważne obawy budzić może potraktowanie 
wszystkich wyznawców prawosùawia jako Biaùorusinów, zwùaszcza przy 
zaùożeniu, że świadomość narodowa tej mniejszości nie byùa dostatecz­
nie uksztaùtowana i że znacznie częściej niż pojęcie Biaùorusin wy­
stępowaùo samookreślenie „tutejszy" lub „ruski". Nie przekreśla to 
jednak poczucia przynależności do wspólnoty prawosùawnych, uzew­
nętrzniającej się podobieństwem zbiorowych postaw wobec powojennej 
rzeczywistości. Poza tą wspólnotą mogùy być osoby pochodzenia 
rosyjskiego lub o wykrystalizowanej polskiej świadomości narodowej. 
W przypadku Rosjan, grupa ta byùa zazwyczaj wyodrębniana w sprawo­
zdawczości administracyjnej, zaś w przypadku Polaków wielkości nie są 
możliwe do ustalenia2. 

Należy także uwzględnić fakt, że spora część ludności zarówno 
prawosùawnej, jak i katolickiej zostaùa wciągnięta w krąg statystyki, 
która ich nie dotyczyùa. Obejmowaùa ona tych, którzy nie posiadali 
żadnej ideologii narodowej i nie poczuwali się do szerszej więzi niż więź 
regionalna3. 

miejscowy z przedwojennym rodowodem. Ruch w kierunku Biaùegostoku byù niewielki, 
zaś z Biaùegostoku dość intensywny. Na Ziemie Odzyskane z województwa biaùostockiego 
wyjechaùo 17,6% ludności. Województwo biaùostockie. Monografia geograficzno-gos-
podarcza, red. J. Kostrowickiego, Warszawa 1974, s. 45-47. 

2 W okresie międzywojennym dziaùacze „ruchu Polaków prawosùawnych" gùosili, że 
na terenie województwa mieszkaùo ponad 62 tys. Polaków wyznania prawosùawnego. 
WAPwB, akta Komendy Miasta i Policji Państwowej w Biaùymstoku, sygn. 6, k. 8. 
W okresie powojennym nie odnotowano żadnego zainteresowania reaktywowaniem tego 
ruchu. 

3 St. Ossowski, O osobliwościach nauk spoùecznych, Warszawa 1983, s. 64. 
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Problemy te zostaną omówione w ostatnim rozdziale dotyczącym 
świadomości narodowej. 

Biaùorusini na terenie województwa biaùostockiego mieszkali we 
wschodniej części powiatów bielskiego, biaùostockiego i sokólskiego. 
Oprócz Polaków i Biaùorusinów mieszkali tu także Litwini w kilku 
gminach powiatu suwalskiego, Żydzi w Biaùymstoku i Bielsku Podlas­
kim oraz jednostki w innych miejscowościach, Niemcy w powiatach 
eùckim, goùdapskim i oleckim, Ukraińcy w poùudniowych gminach 
powiatu bielskiego, a po zakończeniu akcji „Wisùa", także w póùnocnej 
części województwa, Tatarzy w okolicy Krynek w powiecie sokólskim. 

Po raz pierwszy wùadze województwa podjęùy próbę zorientowania 
się o stanie liczebnym ludności niepolskiej oraz jej nastrojach w paź­
dzierniku 1944 r.4 Byùo to niezmiernie trudne zadanie zważywszy na 
fakt, że struktury administracyjne podlegùe wùadzom lubelskim dopiero 
formowaùy się, a znaczna część kadry przysyùana tu byùa spoza terenu 
województwa biaùostockiego, nie mając żadnego rozeznania w panują­
cych tu stosunkach narodowościowych5. Starostom powiatowym, któ­
rym wojewoda zleciù zebranie danych, udaùo się wprawdzie pozyskać 
sprawozdania z większości gmin, lecz wynika z nich, że liczby, które 
otrzymali powstawaùy w rozmaity sposób. Większość zarządów gmin­
nych lub miejskich przesùaùa liczbę wyznawców prawosùawia zamiesz­
kujących na terenie ich administrowania. W wielu przypadkach podano 
dane szacunkowe opracowane wedùug bliżej nieokreślonych kryteriów. 
Autentyczność podanych liczb zależaùa od stopnia fachowości i uczci­
wości pracowników. Wielu ówczesnych urzędników nie odróżniaùo 
nawet pojęcia narodowości od obywatelstwa, stąd też zdarzaùy się 
przypadki, że jako mniejszość narodową traktowano wyùącznie przeby­
wających tu czasowo Rosjan6. 

Wedùug relacji nadesùanych z powiatów, na terenie województwa 
biaùostockiego mieszkaùo 821 892 Polaków, 127 363 Biaùorusinów, 2738 
Litwinów, 421 Żydów, 281 Ukraińców i 783 przedstawicieli innych 
narodowości7. W zbiorczym zestawieniu nie byùo Niemców, lecz jak 

4 WAPwB, akta UWB, sygn. 124, k. 1, pismo wojewody biaùostockiego do starostów 
powiatowych z dn. 11 X 1944. 

5 M. Gnatowski, H. Majecki, Ksztaùtowanie się wùadzy ludowej na Biaùostocczyżnie 
w latach 1944-1947, Biaùystok 1962, s. 19. 

6 WAPwB, akta SPBP, sygn. 125, k. 18. 
7 Tamże, akta UWB, syng. 686, k. 27. 
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wynika ze sprawozdań wojewody wysyùanych do wùadz centralnych, 
w drugiej poùowie 1945 r. w powiecie eùckim byùo ich 3 tys., goùdapskim 
1173, oleckim 9968. 

Ze względu na sposób zbierania informacji, danych tych nie można 
przyjąć jako wiarygodne. Tylko w powiecie bielskim starano się 
dokonać dokùadnego rozeznania. Informacje zbierano i opracowywano 
tam przez kilka miesięcy i dopiero w styczniu 1945 r. przedstawiono 
wyniki9. Wśród akt starostwa zachowaùy się wykazy poszczególnych 
miejscowości z wyodrębnieniem osób należących do określonej narodo­
wości. Oczywiście nie we wszystkich gminach dokonano tak dokùad­
nego rozeznania, z części przesùano dane szacunkowe. 

Tabela 2. Struktura narodowościowa w gminach powiatu bielskiego w styczniu 1945 r. 

Gmina (miasto) Polaków % [Biaùorusinów % Innych % Razem 

część zachodnia 

m. Bielsk Podlaski 

m. Ciechanowiec 

m. Siemiatycze 

gm. Boćki 

Brańsk 

Ciechanowiec 

Drohiczyn 

Grodzisk 

Mielnik 

Siemiatycze 

Wyszki 

3 285 

3158 

2 807 

8 560 

14183 

12 544 

11040 

6484 

2 302 

6 320 

9 765 

67,2 

99,3 

79,4 

89,4 

94,0 

99,9 

89,3 

68,3 

46,3 

58,6 

82,3 

1530 

14 

850 

1020 

902 

18 

1300 

3016 

2 670 

4460 

2 107 

31,3 

0,7 

23,2 

10,6 

6,0 

0,1 

10,5 

31,7 

53,7 

41,4 

17,7 

70 

15 

16 

1,5 

0,4 

0,2 

4 885 

3 172 

3 672 

9 580 

15 085 

12 562 

12 356 

9 500 

4 972 

10 780 

11 872 

część wschodnia 

Biaùowieża 

Bielsk Podl. 

Hajnówka 

Kleszczele 

Klukowicze 

Milejczyce 

Narew 

Narewka 

Orla 

Razem 

1216 

3 482 

9 620 

1850 

3 211 

3015 

1509 

612 

323 

105 195 

33,3 

22,9 

56,7 

16,2 

38,6 

33,7 

11,9 

10,7 

2,3 

55,0 

2 400 

11683 

7 233 

9 556 

5114 

5 924 

11 194 

5 120 

9 832 

85 945 

65,7 

77,1 

42,6 

83,8 

61,4 

66,3 

88,1 

89,3 

97,2 

44,9 

40 

72 

213 

1,0 

0,7 

0,1 

3 655 

15 165 

16 972 

11406 

8 325 

8 939 

12 703 

5 732 

10 064 

191353 

Źródùo: WAPwB, akta SPBP, sygn. 112, k. 5. 

Z zestawienia wynika, że okoùo 45% ludności powiatu stanowili 
Biaùorusini. We wschodnich gminach byli oni narodowością dominują­

8 Tamże, sygn. 231, sprawozdanie wojewody biaùostockiego za miesiąc listopad 
1945 r. 

9 Tamże, akta SPBP, sygn. 112, k. 5. 
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cą. Na zachód od linii Siemiatycze - Boćki - Bielsk Podlaski ich udziaù 
radykalnie zmniejszaù się i występowaùa zdecydowana przewaga ludno­
ści polskiej. 

Znacznie trudniej jest ustalić ilu byùo Biaùorusinów w powiecie 
biaùostockim. Wùadze powiatowe nie przesùaùy do zarządów miejskich 
i gminnych, oprócz polecenia zebrania informacji o liczbie mniejszości 
narodowych, żadnych instrukcji, w jaki sposób miaùyby one dokonać 
tych ustaleń. W związku z tym niektórzy przedstawiciele administracji 
gminnej informowali, że wywiesili ogùoszenia, by przedstawiciele mniej­
szości zgùosili się do rejestracji, a ponieważ takich zgùoszeń nie byùo, 
więc urzędnicy przypuszczali, że nie ma żadnych mniejszości lub jeśli są 
to tylko jednostki10. W wielu przypadkach przedstawiciele administracji 
pisali w odpowiedzi na polecenie starosty, że nie wiedzą dokùadnie, lecz 
przypuszczają, że byùo lub jest..., tu wymieniano okrągùą liczbę Biaùo­
rusinów11. Niekiedy wymieniano liczbę rodzin prawosùawnych, zapew­
ne znanych urzędnikom osobiście, byùa ona bowiem nieproporcjonalnie 
niska, zwùaszcza że dotyczyùo to obszarów zamieszkanych w większości 
przez ludność prawosùawną12. Ponieważ nie wszystkie ośrodki gminne 
przesùaùy informacje, a jakość tych, które przesùano budziùa wątpliwości 
wùadz wojewódzkich, naczelnik Wydziaùu Spoùeczno-Politycznego 
Urzędu Wojewódzkiego poleciù administracji lokalnej powtórne zbada­
nie istniejącego stanu. Ci, co po raz drugi pisali sprawozdania, 
wykazywali tendencje do pomniejszania liczby Biaùorusinów na swoim 
terenie. Burmistrz Supraśla — na przykùad — który pierwszy raz pisaù, 
że na terenie miasta mieszka 436 Biaùorusinów13, kilka miesięcy później 
oznajmiù, że po wojnie byùo ich tylko 1514. Ze sprawozdań starosty 
biaùostockiego wynika, że w końcu 1944 r. Biaùorusini stanowili 37% 
mieszkańców tej gminy. Wobec braku sprawozdania z urzędu gmin­
nego, zamiast kilku tysięcy, w wykazie zamieszczono owych 15 obywa­
teli miasta Supraśl15. 

Do urzędu powiatowego nie przesùano także sprawozdań z gmin 
Choroszcz i Starosielce, ograniczono się tam jedynie do szacunków 

10 Tamże, akta SPB, sygn. 125, k. 9. 
11 Tamże, k. 11. 
12 Tamże, k. 12. 
13 Tamże, sygn. 124, k. 5. 
14 Tamże, sygn. 125, k. 7. 
15 Tamże, sygn. k. 24. 
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z terenu samych osad, natomiast środowiska wiejskie w ogóle nie byùy 
objęte tą statystyką. 

Tabela 3. Struktura narodowościowa w gminach powiatu biaùostockiego 

Gmina (miasto) 

m. Biaùystok 
m. Choroszcz 
m. Starosielce 
m. Supraśl 
m. Zabùudów1 

gm. Bacieczki 
Barszczewo 
Choroszcz 
Czarna Wieś 
Dojlidy2 

Gródek3 

Juchnowiec4 

Kalinówka 
Michaùowo 
Rynki 
Supraśl 
Starosielce 
Wasilków 
Zabùudów 
Zawyki5 

Razem 

Polaków 

1621 
2 574 
2 065 

4 345 

4 562 
3000 
1210 

8 853 
2 700 
5 011 

3 800 

— 
— 

% 
— 

81,5 
90,3 
82,6 

— 
79,0 

— 
— 
83,3 
65,0 
17,0 

— 
98,4 
30,7 
78,0 

— 
— 

79,2 

— 
— 

Biaùorusinów 

3 001 
230 
276 
436 

80 
1 155 
1200 

— 
913 

1600 
8 100 

400 
90 

7 100 
1414 

1000 
4 100 
1232 

32 327 

% 
— 

11,6 
9,7 

17,4 

— 
21,0 

— 
— 

16,7 
35,0 
83,0 

_ 
1,0 

69,3 
22,0 

— 
— 

20,8 

— 
— 

Innych 

388 
137 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
57 

— 
— 

— 
— 

— 

% 
— 
6,9 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
0,6 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

Razem 

— 
1988 
2 850 
2 501 

— 
5 500 

— 

5 475 
4600 
9 300 

— 
9 000 
8 800 
6425 

— 
— 

4 800 

— 
— 

Źródùo: WAPwB, akta SPB, sygn. 124, k. 3-15; sygn. 125, k. 3-29. 
1 W sprawozdaniu podano „20 rodzin". 
2 Podany byù tylko procent Biaùorusinów, ogólna liczba mieszkańców ze sprawozdań starosty. 
3 W sprawozdaniu gminnym podane byùy tylko procenty, liczby zostaùy dopisane prawdopodobnie w Urzędzie 

Powiatowym w Biaùymstoku. 
4 W sprawozdaniu podano „100 rodzin". 
5 Ze sprawozdań przesyùanych przez starostę do Urzędu Wojewódzkiego w Biaùymstoku sporządzanych na 

podstawie meldunków skùadanych przez wójtów wynika, że w gm. Zawyki liczba Biaùorusinów byùa dwukrotnie wyższa 
niż podano w wykazie (akta UWB, sygn. 153, k. 60-61). 

Informacje jakie uzyskano z powiatu sokólskiego nie pozwalają na 
odtworzenie struktury narodowościowej poszczególnych gmin. Spoś­
ród 13 jednostek administracyjnych, na terenie których mieszkali 
Biaùorusini, przesùano sprawozdania tylko w 6 przypadkach, najczęściej 
szacunki oparte na bliżej nieokreślonych podstawach. Wynikaùo z nich, 
że na terenie powiatu mieszka 8170 Biaùorusinów, co stanowić miaùo 8% 
ludności ogóùem16. Pierwsze meldunki starosty powiatowego mówiùy 
o 30-35% Biaùorusinów wśród mieszkańców tego powiatu17. 

16 Tamże, akta UWB, sygn. 686, k. 14-15. 
17 Tamże, akta SPS, sygn. 15, k. 73, 87. 
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Po raz drugi wùadze województwa przystąpiùy do zbierania infor­
macji o stanie liczebnym mniejszości narodowych jesienią 1946 r., na 
polecenie ministra administracji publicznej18. Minister wyznaczyù mie­
siąc na zebranie i dostarczenie danych, co przy istniejących wówczas 
warunkach politycznych byùo niewykonalne. W wyniku dziaùania 
podziemia niektóre gminy prawie nie funkcjonowaùy19. Trwająca jeszcze 
akcja przesiedleńcza czyniùa nieuchwytnym istniejący stan rzeczy. 
W tych warunkach znacznie częściej niż w 1944 r. dane z urzędów 
gminnych ustalane byùy w sposób szacunkowy, w wielu przypadkach 
przez innych pracowników. Stąd też niejednokrotnie podawane byùy 
liczby nieprawdopodobnie różne w porównaniu do roku 1944. 

Do końca 1946 r. wyjechaùo z województwa biaùostockiego do 
ZSRR 36 388 osób narodowości biaùoruskiej, w tym z powiatu biaùo­
stockiego — 12 328, bielskiego — 10 122, sokólskiego — 9 68020. 

Trudno określić z jakiego powodu w powiecie bielskim wùadze 
powiatowe zarządziùy zbieranie informacji dopiero we wrześniu 
1947 r.21 Jesienią 1946 r. przesùano jedynie zestawienie identyczne jak 
w styczniu 1945 r. 

Z porównania wyników uzyskanych w 1944 i 1947 r. widać wyraźnie 
zmiany jakie zaszùy w rozmieszczeniu Biaùorusinów w tym powiecie na 
przestrzeni dwóch lat. Zmiany te nie byùy bynajmniej odzwierciedleniem 
przeobrażeń zachodzących w sferze świadomości. Chociaż, jak pisaù 
wójt jednej z gmin, trudno jest ustalić, kto jest Biaùorusinem, a kto nim 
nie jest, gdyż wyznawcy prawosùawia raz deklarują się jako Polacy, 
innym razem jako Biaùorusini22, w praktyce jednak wszystkich prawo­
sùawnych ujmowano jako Biaùorusinów. Można przypuszczać, że 
administracji wiadomym byùo, iż deklarowanie polskości przez ludność 
prawosùawną nie wynikaùo z jej stanu świadomości narodowej lecz 
z zewnętrznych uwarunkowań — zbyt intensywnego zachęcania do 
wyjazdu do ZSRR lub dziaùalności polskiego podziemia. 

Z zestawienia (tabela 4) wynika, że w większości gmin zachodnich 
powiatu bielskiego nastąpiù znaczny ubytek ludności biaùoruskiej. Byù 

18 Tamże, akta UWB, sygn. 686, k. 1. 
19 Tamże, sygn. 159, k. 32. 
20 AAN, akta Gùównego Peùnomocnika TRJN do spraw Repatriacji na teren 

województwa biaùostockiego, teczka nr 6, protokóù z dn. 31 XII 1946. 
21 WAPwB, akta SPBP, sygn. 112, k. 1. 
22 Tamże, k. 14. 
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Tabela 4. Zmiany w rozmieszczeniu Biaùorusinów w powiecie 
Bielsk Podlaski w latach 1944-1946. 

Gmina (miasto) Styczeń 1945 Wrzesień 1946 

część zachodnia 

m. Bielsk Podl. 
m. Siemiatycze 

gm. Boćki 
Brańsk 
Ciechanowiec 
Drohiczyn 
Grodzisk 
Mielnik 
Siemiatycze 
Wyszki 

1530 
250 

1020 
920 

32 
1300 
3016 
2 670 
4460 
2107 

1523 
536 

2 448 
463 

32 
270 

1250 
3 669 
2 176 
1964 

część wschodnia 

Biaùowieża 
Bielsk Podl. 
Hajnówka 
Kleszczele 
Klukowicze 
Milejczyce 
Narew 
Narewka 
Orla 

Razem 

2400 
11683 
7 233 
9 556 
5 114 
5 924 

11 194 
5 120 
9 832 

85 945 

2 202 
12 088 
10 330 
9 726 
8 528 
4183 
8 373 
5 560 

10082 

85 478 

Źródùo: WAPwB, akta SPBP, sygn. 112, k. 5-39. 

on tym większy im bardziej na zachód wysunięte byùy miejscowości 
zamieszkane przez Biaùorusinów (Grodzisk, Siemiatycze, Brańsk, Dro­
hiczyn) i im bliższe byùo sąsiedztwo z obszarem zwarcie zamieszkanym 
przez ludność polską. W ciągu 2 lat niektóre miejscowości mieszane 
etnicznie stawaùy się jednolite pod względem struktury wyznaniowej 
i narodowościowej. Z powyższej tabeli widać, że ludność biaùoruska 
w dużym stopniu przesuwaùa się do wschodnich obszarów powiatu, 
bowiem niemal we wszystkich gminach wschodnich zaznaczyù się wzrost 
liczby Biaùorusinów. Prawdopodobnie w przypadku gminy Boćki 
nastąpiùa pomyùka w ustaleniu liczby Biaùorusinów w 1945 r. Z licznych 
relacji i przekazów wiadomo, że byù to rejon najintensywniejszego 
oddziaùywania podziemia i jednocześnie masowego porzucania przez 
Biaùorusinów dotychczasowych miejsc zamieszkania. Prawdopodo­
bieństwo wzrostu liczby Biaùorusinów jest minimalne. Należy przy­
puszczać, że takich bùędów w tej gminie w obu zestawieniach byùo 
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znacznie więcej, nie widać bowiem zasadniczej różnicy w liczbie ludności 
biaùoruskiej w 1945 i 1947 r., mimo iż wyjechaùo w tym czasie tylko do 
Związku Radzieckiego ponad 10 tys. osób tej narodowości. 

W powiecie biaùostockim zebrano dane zgodnie z poleceniem 
wojewody w ciągu jednego miesiąca, lecz ich wartość, tak jak poprzed­
nio, budzi duże wątpliwości. Zaokrąglone liczby świadczą, że mamy do 
czynienia z szacunkami lub przypuszczeniami urzędników gminnych, co 
do stanu liczebnego mniejszości narodowych. 

Tabela 5. Zmiany w rozmieszczeniu Biaùorusinów w powiecie 
biaùostockim w latach 1944-1946. 

Gmina (miasto) 

m. Biaùystok 
m. Choroszcz 
m. Starosielce 
m. Supraśl 
m. Zabùudów 

gm. Bacieczki 
Barszczewo 
Choroszcz 
Czarna Wieś 
Dojlidy 
Gródek 
Juchnowiec 
Kalinówka 
Michaùowo 
Rynki 
Supraśl 
Starosielce 
Wasilków 
Zabùudów 
Zawyki 

Razem 

Październik 1944 

3 001 
230 
276 
436 

80 
1 155 
1200 

913 
1602 
8 100 

400 
90 

7 100 
1414 

1000 
4100 
1312 

32 327 

Październik 1946 

3 326 
88 

— 
15 
63 

424 
230 

700 
76 

6 700 
400 

30 
7900 
1414 

400 
3 920 
1 190 

25 462 

Źródùo: WAPwB, akta SPB, sygn. 125, k. 7-29. 

Nieprawdopodobnie niska jest liczba Biaùorusinów podana przez 
burmistrza Supraśla, z innych informacji jakimi dysponowaù Urząd 
Wojewódzki wynika bowiem, że tamtejsza parafia prawosùawna skupia­
ùa ponad 900 wiernych23. W Starosielcach nie byùo Biaùorusinów, gdyż 
„nie zgùosili się do rejestracji". Niewiarygodnie wielki spadek liczby 
Biaùorusinów w gminie Dojlidy nie byù prawdopodobnie spowodowany 
odpùywem tej ludności z podbiaùostockich miejscowości, lecz wynika 

Tamże, akta UWB, sygn. 671, k. 26. 
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z niewùaściwego szacunku dokonanego przez urzędnika. Generalnie 
nastąpiù znaczny spadek liczby ludności biaùoruskiej w gminach poùożo­
nych w zachodniej i środkowej części powiatu, gdzie w niektórych 
przypadkach liczba ta zmniejszyùa się kilkakrotnie (Barszczewo, Bacie­
czki, Wasilków, Choroszcz — miasto). 

Powiat biaùostocki, poza gminami Michaùowo i Gródek, charak­
teryzowaù się ogromnym przemieszczaniem ludności polskiej i bia­
ùoruskiej, zwùaszcza w pasie środkowym. Linie podziaùu etniczne­
go nie byùy tu aż tak wyraźnie zarysowane, jak w powiecie bielskim. 
Polaków wyróżniaùa tu tylko katolickość, etnograficznie stanowili 
element biaùoruski, posùugiwali się niemal wyùącznie językiem biaùorus­
kim. 

Dane jakie uzyskano z powiatu sokólskiego w październiku 1946 r. 
nawet w przybliżeniu nie pozwalają na określenie struktury narodowoś­
ciowej tego powiatu, ani zmian jakie zachodziùy w okresie trwającej 
repatriacji. Szacunki przesùano z 9 gmin, z których wynikaùo, że 
mieszkaùo tam 9090 osób narodowości biaùoruskiej24. Wedùug ustaleń 
z 1944 r. mieszkaùo tam 8170 Biaùorusinów, do końca 1946 r. wyjechaùo 
9680, a wedùug informacji z października 1946 r. mieszkaùo tam wciąż 
ponad 9 tys. osób tej narodowości. Najprawdopodobniej te nonsensy 
byùy wynikiem lekceważenia obowiązków i nierzetelności pracowników 
gminnych. 

W lutym 1949 r. wojewoda biaùostocki ponownie zleciù staroście 
powiatowemu zebranie informacji o stanie mniejszości narodowych na 
terenie Sokólszczyzny25. Ze wszystkich gmin przesùano niemal jedna­
kową odpowiedź — „nie ma żadnego Biaùorusina"26. Jedynie w gmi­
nie Kuźnica naliczono 59 Biaùorusinów i to prawdopodobnie chodziùo 
o obywateli radzieckich przebywających czasowo na terenie tej przy­
granicznej miejscowości27. 

Ponieważ starosta poinformowaù wojewodę, że na terenie powiatu 
mieszka jedynie 59 Biaùorusinów28, ten jeszcze raz zleciù zbadanie 
sprawy argumentując iż „...nasuwają się pewne wątpliwości co do 

24 Tamże, sygn. 686, k. 15. 
25 Tamże, akta SPS, sygn. 229, k. 1. 
26 Tamże, k. 5-16. 
27 Tamże, k. 11. 
28 Tamże, k. 4. 
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narodowości biaùoruskiej. Urząd Wojewódzki uważa, że na terenie 
powiatu ludności biaùoruskiej jest znaczny procent"29. 

Po upùynie 5 miesięcy otrzymano sprawozdania z poszczególnych 
gmin, które z niezwykùą dokùadnością charakteryzowaùy strukturę 
narodowościową lub raczej wyznaniową powiatu w 1949 r. 

Tabela 6. Liczba i rozmieszczenie Biaùorusinów w powiecie sokólskim w 1949 r. 

Gmina (miasto) 

m. Sokóùka 
gm. Babiki 

Dąbrowa 
Janów 
Korycin 
Krynki 
Kuźnica 
Nowy Dwór 
Sidra 
Sokóùka 
Suchowola 
Szudziaùowo 
Zalesie 

Razem 

Polaków 

4 688 
4 077 

10 650 
6913 
6975 
3 355 
5 706 
6167 
4 728 

11217 
10115 
3 896 
1872 

80 359 

% 

94,3 
86,0 
82,5 

100,0 
100,0 
53,5 
94,1 
84,5 
82,5 
99,5 

100,0 
43,2 
86,1 

85,2 

Biaùorusinów 

283 
663 

2 250 

— 
— 

2917 
360 

1 129 
882 
53 

— 
5 130 

302 

13909 

% 

5,7 
14,0 
17,5 

— 
— 

46,5 
5,9 

15,5 
14,8 
0,5 

— 
56,8 
13,9 

14,8 

Razem 

4 971 
4 740 

12900 
6913 
6975 
6272 
6066 
7 296 
5 550 

11270 
10115 
9026 
2174 

94 268 

Źródùo: WAPwB, akta SPS, sygn. 229, k. 18-30. 

Niezależnie od spraw narodowościowych Wydziaù Spoùeczno-Poli­
tyczny Urzędu Wojewódzkiego w Biaùymstoku interesowaù się także 
stosunkami wyznaniowymi, tym samym liczbą wiernych w poszczegól­
nych parafiach prawosùawnych. Drogą podsumowania wyznawców 
prawosùawia parafii leżących na terenie powiatu sokólskiego otrzymano 
liczbę — 13 83430. Należy zaznaczyć, że granice parafii nie pokrywaùy się 
z granicami gmin. Stąd też liczbę Biaùorusinów podaną w wykazie dla 
roku 1949 można uznać za wiarygodną. 

Uwzględniając liczbę osób, które wyjechaùy z tego powiatu do 
ZSRR, liczba Biaùorusinów po wyzwoleniu z pewnością przekraczaùa 
20 tys. 

Wykorzystane tu dokumenty pozwalają jedynie na stwierdzenie, że 
po zakończeniu akcji repatriacyjnej pozostawaùo na terenie województ­
wa biaùostockiego co najmniej 125 tys. Biaùorusinów, w tym w powiecie 

29 Tamże, k. 31. 
30 Tamże, sygn. 216, k. 77. 
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bielskim okoùo 85 tys., biaùostockim — 25 tys., sokólskim — 14 tys. Jest 
to jednak liczba, którą podają dokumenty. Wobec wyżej przedstawio­
nych faktów, należy przypuszczać, że w przypadku powiatu biaùostoc­
kiego byùa ona znacznie wyższa. Uzupeùnienie brakujących danych lub 
określenie prawdopodobieństwa przedstawionych szacunków jest wo­
bec braku dodatkowej dokumentacji niemożliwe. Zachowane materiaùy 
cerkiewne wobec ich zdekompletowania nie mogą uzupeùnić występują­
cej luki. 

Uwzględniając liczbę osób, które wyjechaùy do ZSRR, można 
zakùadać, że po wyzwoleniu mieszkaùo na terenie województwa biaùo­
stockiego ponad 160 tys. Biaùorusinów. 

VI. PołoŜenie ekonomiczne 
ludności białoruskiej w Polsce 
w latach 1944-1949 

Okres wùadzy radzieckiej i niemieckiej nie przyczyniù się w zasadniczy 
sposób do zmiany statusu ekonomicznego ludności wiejskiej Biaùostoc­
czyzny. Niezmienny pozostawaù wygląd gospodarstwa, rytm życia 
ludności chùopskiej, sposób gospodarowania i obyczaje. 

Z wielu relacji i przekazów ustnych oraz zabytków kultury mate­
rialnej wschodniej Biaùostocczyzny można odtworzyć obraz prze­
ciętnego gospodarstwa chùopskiego. Obejście gospodarskie skùadaùo 
się zazwyczaj z trzech budynków gùównych — domu, stodoùy i chle­
wa. Na podwórku mogùy znajdować się jeszcze inne samodziel­
nie stojące obiekty, jak spichlerze, kurniki itp. Najczęściej jednak 
pomieszczenia pomocniczego przeznaczenia budowano jako przy­
budówki do stodóù. Zdecydowana większość zabudowań na zie­
miach zamieszkanych przez Biaùorusinów byùa drewniana i kryta 
sùomą. Domy mieszkalne kryte gontem należaùy do rzadkości i za­
zwyczaj takie przypadki zdarzaùy się w miejscowościach poùożonych 
w sąsiedztwie lasu lub byùy wùasnością posiadaczy dziaùek leśnych. 
Równie rzadko występowaùy domy kryte czerwoną ceramiczną dachó­
wką. Nie każde gospodarstwo chùopskie dysponowaùo wùasną studnią. 
Jej budowa wymagaùa pewnych funduszy na zakup betonowych 
kręgów, dlatego też ubożsi gospodarze, nie mając możliwości poniesie­
nia kosztów takiej inwestycji, zaopatrywali się w wodę u bogatszych 
sąsiadów. 

Domy mieszkalne na obszarze wschodniej Biaùostocczyzny wyróż­
niaùy się na zewnątrz oryginalnością elementów zdobniczych. Zdobnic­
two nowo budowanych drewnianych chat chùopskich stosowano jeszcze 
powszechnie kilkanaście lat po II wojnie światowej. Dopiero zmiana 
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materiaùu budowlanego na cegùę lub pustaki, w latach sześćdziesiątych, 
doprowadziùa do zaniku tej formy twórczości ludowej. Zdobnictwo 
budynków mieszkalnych wynikaùo nie tylko z możliwości ùatwej obrób­
ki materiaùu budowlanego,lecz przede wszystkim z zapotrzebowania 
spoùeczeństwa wiejskiego na ten rodzaj estetyki. Zewnętrzny wygląd 
budynku byù także reklamą umiejętności majstra wznoszącego obiekt1. 
Zdobiono przede wszystkim partie szczytowe, węgùowe, okna i ganki. 
Najbardziej zwracano uwagę na szczyt, gdzie samo szalowanie (ukùad 
desek) tworzyùo jodeùki, fale, kombinacje mozaikowe. Krawędzie okien 
szczytowych bogato zdobiono rzeźbionymi ornamentami2. Okiennice 
rzadko sùużyùy do zamykania, stanowiùy przede wszystkim element 
zdobniczy. 

Wnętrze chaty chùopskiej dzieliùo się na trzy części: kuchnię, 
pokój-sypialnię oraz część magazynowo-gospodarczą. Znaczną część 
kuchni zajmowaù piec, na którym znajdowaùy się miejsca do spania. 
Meble kuchenne stanowiùy ùawy ustawione pod ścianami, stóù, wiszące 
lub stojące póùki na naczynia. Ùawy sùużyùy także jako miejsca do 
spania. Pościel przynoszono dopiero wieczorem, rankiem wynoszono 
do komory (część magazynowo-gospodarczą). Wynikaùo to stąd, że 
rodziny byùy wielopokoleniowe, niekiedy kilkunastoosobowe, nie star­
czaùo zatem miejsca dla wszystkich w pokoju gùównym, gdzie staùy 2-3 
drewniane ùóżka, lub na piecu. W okresie jesienno-zimowym pokój 
i kuchnia wypeùnione byùy narzędziami do obróbki lnu i weùny. 
Koùowrotki znoszono ze strychów zaraz po zakończeniu prac polo­
wych, krosna najczęściej po świętach Trzech Króli. Chaty po II wojnie 
światowej posiadaùy przeważnie drewniane podùogi, chociaż sporadycz­
nie występowaùy także gliniane klepiska. 

W kącie każdej izby znajdowaùy się ikony, osùonięte zazwyczaj 
bogato wyszywanym ręcznikiem. Na ścianach wisiaùy haftowane maka­
tki, na stole wyszywany obrus, ùóżka przykryte byùy wùasnoręcznie 
tkanymi pùachtami, podobnie jak podùogi chodnikami domowej produ­
kcji3. Wewnętrzną ozdobę mieszkań stanowiùy zatem wytwory po­
chodzące z wùasnego warsztatu tkackiego. Ich jakość świadczyùa 
o zdolnościach gospodyni. 

1 W. Juźwiuk, Zniesznaje upryhażennie chat, w: Bieùaruski Kaliandar 1969, s. 217. 
2 Tamże; W. Juźwiuk, Wilczak, „Niwa", nr 6(728), 8 II 1970. 
3 A. Gauryluk, Bieùaruskaja chata, „Niwa", nr 1(1347), 7 I 1982. 
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Zdecydowana większość wszystkich przedmiotów znajdujących się 
w gospodarstwie i mieszkaniu pochodziùa z wùasnej produkcji lub byùy 
to wyroby wiejskich rzemieślników — stolarzy, kowali, garncarzy, 
krawców itp. Większość naczyń kuchennych byùa gliniana — miski, 
dzbanki, wazy4. Niektóre, zwùaszcza te pojemniejsze, sùużyùy do prze­
chowywania żywności na dùuższy okres czasu. Najważniejszym surow­
cem do produkcji narzędzi niezbędnych w gospodarstwie byùo drewno. 
W obróbce drewna Biaùorusini osiągnęli ogromną wprawę. Z materiaùu 
tego wyrabiano m.in. wszystkie narzędzia niezbędne w toku produkcji 
tkanin — pracze, ciernice, koùowrotki, talkownice, krosna, a także 
prawie wszystkie elementy środków transportu — wozów, sań, ponadto 
narzędzia o znaczeniu podstawowym — cepy, grabie, widùy do siana, 
beczki, dzieżki, korce, miotùy, ùopaty i wiele innych5. Bez pomocy 
elementów metalowych wznoszono także większość budynków. O mi­
strzostwie obróbki drewna świadczy fakt, że koùo do wozu wyrabiano 
z jednego kawaùka, wyginając drąg o 360 stopni6. 

Drugim ważnym surowcem w gospodarstwie byùa sùoma. Wyrabia­
no z niej przede wszystkim naczynia i pojemniki najróżniejszego 
przeznaczenia. W największych pojemnikach ze sùomy można byùo 
pomieścić okoùo 2 kwintali zboża, najmniejsze byùy wielkości miski. 
Pojemniki ze sùomy sùużyùy najczęściej do przechowywania żywności, 
byùy lekkie i mniej podatne na zniszczenie niż gliniane7. Sùoma jako 
pokrycie dachu posiadaùa znakomite wùaściwości termostatyczne, zimą 
chroniùa przed chùodem, latem nie dopuszczaùa do nadmiernego na­
grzania strychów. Dlatego też strychy byùy dogodnym miejscem do 
przechowywania żywności, zwùaszcza owoców8. 

Powszechne zastosowanie drewna i sùomy do produkcji przedmiotów 
i narzędzi gospodarskich wynikaùo z dostępności tych surowców oraz 
świadczyùo o sùabym powiązaniu z rynkiem, niedostępności artykuùów 
przemysùowych i przewadze elementów gospodarki naturalnej. 

4 W. Gacuta, Rehianalny hramadzki muziej u Bielawieży, w: Bieùaruski Kaliandar 
1969. 

5 Tamże. 
6 Bielski krajozna czy muziej, „Niwa", nr 49 (1490), 2 XII 1984. 
7 W. Juźwiuk, Etnahraficzny muziej u Bieùawieży, w: Bieùaruski Kaliandar 1967, s. 

82-84. 
8 W. Juźwiuk, Znieszniaje pryhażennie chat pa dniowa-uschodniaj Bieùastoczczyny, 

„Niwa", nr 8 (730), 23 II 1970. 
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We wùasnym zakresie, również z surowców powszechnie dostępnych 
wyrabiano liny, postronki, sznury, sita, sieci do poùowu ryb, kosze itp. 
Kupowano niewiele — zapaùki, naftę, sól, buty świąteczne, rzadko 
elementy ubraniowe. Prawie caùość odzieży wykonywana byùa na wsi. 
Materiaùu ubraniowego dostarczaùa domowa produkcja pùótna lniane­
go. Weùnę powszechnie wykorzystywano do produkcji swetrów, ręka­
wic oraz butów zimowych — wojùoków. Ze skór wyrabiano kożuchy 
oraz czapki. Pościel wykonywano również z surowców powszechnie 
występujących w gospodarstwie. Materace ze sùomy, poduszki, pierzyny 
z pierza, prześcieradùa i pokrowce z pùótna domowej produkcji. 

Przy niezmienionej strukturze spoùecznej do końca lat czterdziestych 
panowaùy w gospodarstwie chùopskim niezmienione metody uprawy 
roli, dominowaùy tradycyjne poglądy i obyczaje. Zmiany zaczęùy 
następować na większą skalę w latach pięćdziesiątych w związku 
z migracją części ludności do miast, upowszechnieniem propagandy 
radiowej, szkolnictwa, kolektywizacją rozbijającą odwieczne struktury 
i zależności spoùeczne oraz przyzwyczajenia i poglądy. 

Siùę pociągową w gospodarstwie chùopskim stanowiùy dwa lub więcej 
koni. Liczba koni byùa miernikiem zamożności gospodarza. W pierwszych 
latach po wojnie w związku z rekwizycją koni przez różne armie oraz 
epidemią świerzbu wśród tego gatunku zwierząt, pojawiù się ich znaczny 
deficyt i trudności z obrobieniem ziemi9. Wùadze próbowaùy rozwiązać ten 
problem przy pomocy dekretu wydanego pod koniec 1947 r. o tzw. pomo­
cy sąsiedzkiej, wedle którego ci rolnicy, którzy dysponowali końmi 
powinni świadczyć usùugi dla tych, którzy ich nie posiadali10. 

Krowy w gospodarstwie chùopskim nie byùy wartością tak cenioną 
jak konie. Ani przed wojną, ani tuż po wojnie nie byùo żadnego 
zainteresowania produkcją mleka. Spóùdzielczość mleczarska prawie 
nie istniaùa, stąd też nie istniaùy żadne motywacje do zwiększania liczby 
i jakości bydùa. W okresie wùadzy radzieckiej wielu przekonaùo się, że 

9 WAPwB, akta SPBP, sygn. 18, k. 6, sygn. 19, k. 1. 
10 Na każdego konia wyznaczono 14 dni pracy w ciągu roku na cudzym gospodar­

stwie. Zapùatą miaùo być 20 - 25 kg zboża za dniówkę lub 30-35 kg, gdy ktoś wykonywaù 
tzw. „pomoc sąsiedzką" zaprzęgiem dwukonnym. W ramach „pomocy sąsiedzkiej" 
przewidywano możliwość przerzucania rezerw w skali caùego powiatu. By wykonać plan 
roboczodniówek wùaściciel konia mógù być zobowiązany nawet do przejechania kilku­
dziesięciu kilometrów na pole zleceniodawcy. AKW PZPRwB, akta KW PPR, Wydziaù 
Rolny, sygn. l/VIII/4, k. 4. 
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liczba krów lub koni w gospodarstwie mogùa być podstawą do 
zakwalifikowania wùaściciela jako kuùaka, z czym wiązaùy się fatalne 
konsekwencje. Zręby takiego systemu byùy tworzone już w końcu lat 
czterdziestych, co w znacznym stopniu przyczyniùo się do hamowania 
postępu w zakresie hodowli. Krowa przeciętnie dostarczaùa 3-5 litrów 
mleka dziennie. Dwie lub trzy krowy, jakie mogùy być w 10-hektarowym 
gospodarstwie, dawaùy tyle tylko mleka, że wieloosobowa zazwyczaj 
rodzina chùopska konsumowaùa je bezpośrednio lub w postaci prze­
tworów — masùa, sera, śmietany11. W niewielkich ilościach przetwory te 
sprzedawano na jarmarkach miejskich. Możliwości rozwoju hodowli 
ograniczone byùy także brakiem paszy. Niska jakość ùąk, podmokùe 
i zakrzaczone pastwiska, brak rezerw zbożowych oraz pasz pochodzą­
cych z roślin okopowych przesądzaùy o braku postępu również w następ­
nych latach. Bardzo maùo hodowano także świń, przeciętnie 1-3 sztuk, 
nieco więcej owiec. Podobnie jak w przypadku hodowli bydùa możliwo­
ści w tym zakresie ograniczaùa niedostateczna ilość pasz, które trudno 
byùo pozyskać na piaszczystych glebach bez odpowiednich inwestycji. 

We wschodniej części województwa biaùostockiego dominowaùy 
gleby IV, V i VI klasy. W jednym z najżyźniejszych regionów zamiesz­
kanych przez Biaùorusinów, późniejszym powiecie hajnowskim, gleb 
I i II klasy nie byùo, III — 4,3%, IV—14,3%, V — 12,1 %, VI — 13,7%. 
Pozostaùą część tego obszaru stanowiùy lasy i nieużytki12. 

W gminie Gródek w 1946 r. uzyskano plony z 1 ha, uznane za 
wysokie, pszenicy — 9 kwintali, żyta — 10, jęczmienia — 12, owsa 
— 8,5, ziemniaków — 40, buraków — 4513. W innych gminach powiatu 
biaùostockiego plony byùy jeszcze niższe. W powiecie bielskim w gmi­
nach Narew i Narewka uzyskiwano przeciętnie w okresie powojennym 
6-8 kwintali żyta z hektara14. Nie byù to bynajmniej wynik dewastacji 
gospodarki spowodowanej wojną. Plony takie otrzymywano także 
w okresie międzywojennym, jak również niewiele większe w latach 
późniejszych. Bez odpowiednich inwestycji obszar ten nie mógù produ­
kować na rynek, przy istniejącym przeludnieniu wsi skazany byù na 
gospodarkę naturalną. Otwarta droga do przemysùu w latach pięć-

11 W. Juźwiuk, Hajna ski pawiet bieùastockaha wajewodztwa, w: Bieùaruski Kaliandar 
1961, s. 131. 

12 Tamże, s. 115. 
13 WAPwB, akta SPB, sygn. 28, k. 7. 
14 W. Juźwiuk, Hajna ski pawiet..., s. 148. 
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dziesiątych zapoczątkowaùa proces wyludniania się wsi w tej części 
województwa. 

W końcu lat czterdziestych dominowaùy tu wciąż archaiczne metody 
gospodarowania. Trójpolówka utrzymywaùa się niemal do końca lat 
pięćdziesiątych15. W niektórych tylko gospodarstwach odùogowaną 
część ziemi zasiewano ùubinem, koniczyną lub seradelą16. W dalszym 
ciągu większość narzędzi byùa tej samej konstrukcji i z tego samego 
wykonana materiaùu jak przed wiekami. Żelazne brony wchodziùy 
w użycie dopiero na początku lat pięćdziesiątych, podobnie jak sùużące 
do spulchniania ziemi kultywatory — „sprężynówki". Zboże nadal 
ścinano sierpem a mùócono cepem17. Dopiero następne dziecięciolecia 
przynieść miaùy zmiany w tym zakresie. Zmiany następowaùy z ogrom­
nymi oporami. Nawet przystosowanie kosy do koszenia zboża przyj­
mowano w niektórych miejscowościach niemal jak rewolucję. Zdarzaùo 
się, że w końcu lat czterdziestych w jednej wsi część gospodarzy żęùa 
zboże kosą, część natomiast, uparcie trzymając się tradycji — sierpem, 
mimo iż efekty byùy nieporównywalne18. 

W wyniku zniszczenia większości mùynów i wiatraków powszechnie 
w pierwszych latach po wojnie zboże mielono w żarnach19. W powiecie 
biaùostockim na 122 mùyny, aż 80 stanowiùy wiatraki20. Ze względu na 
zubożenie, ludność niechętnie korzystaùa z mùynów nawet tam, gdzie 
byùy one czynne. 

Jako środek transportu powszechnie stosowany byù wóz na drew­
nianych koùach z metalowymi okuciami. Ùadowność tego pojazdu 
byùa wyjątkowo skromna, lecz nawet przy niewielkim ciężarze istniaùa 
konieczność stosowania zaprzęgu z dwóch koni. Fatalny stan dróg, 
pogarszany m.in. posùugiwaniem się tego rodzaju wozami, sprawiù, że 
niektóre miejscowości byùy praktycznie odcięte od świata w porze 
wiosennych roztopów lub jesienią. Rewolucja w tym zakresie pojawiùa się 

15 Tamże, s. 137-158. 
16 Tamże, s. 147. 
17 A. Barszczewski, Jak za cara batiuszki, „Niwa", nr 6, 8 IV 1956. 
18 Pierwszych gospodarzy, którzy rozpoczęli koszenie zboża kosą, nazywano 

szaleńcami i marnotrawcami, przepowiadano, że szydùem chleb jeść będą. Wieś drwiùa do 
czasu, gdy pojawiùy się efekty. Kosą w ciągu dnia można byùo skosić prawie 3 razy więcej 
niż sierpem (wedùug relacji Eugenii Sieśkiewicz ze wsi Aleksicze gm. Zabùudów, zapisane 
dn. 8 VII 1987). 

19 WAPwB, akta SPB, sygn, 6, k. 3. 
20 Tamże. 
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dopiero w poùowie lat pięćdziesiątych, kiedy to wchodziù do użycia wóz 
na gumowych koùach, nazywany na biaùoruskiej wsi „balonem"21. 
W formie szarwarku lub tzw. czynów spoùecznych budowano, w następ­
nej dekadzie, drogi. Nowością na wsi biaùoruskiej byù rower, którego 
cena równaùa się cenie krowy. 

Do końca lat czterdziestych w strukturze spoùecznej ludności 
biaùoruskiej nie nastąpiùy zasadnicze zmiany. Przestaùa istnieć grupa 
posiadaczy ziemskich, lecz z reguùy nie byli oni Biaùorusinami. Ich 
majątki w końcu tej dekady peùniùy rolę bazy dla kolektywnej gospo­
darki rolnej. W 1944 r. dokonano wprawdzie podziaùu większości 
majątków między chùopów i fornali, lecz w 1949 r. zażądaùo spùaty 
zalegùych podatków od nabytej ziemi wraz z procentami oraz należnoś­
ciami w naturze za okres, kiedy nie byùy uiszczane. Wpùacanie tych 
należności przekraczaùo możliwości gospodarstw chùopskich, dlatego 
też w wielu przypadkach oddawano ziemię z powrotem22. W 1949 r. 
spóùdzielnie produkcyjne powstawaùy najczęściej tam, gdzie niegdyś 
byùy majątki, lub w latach 1939-1941 radzieckie koùchozy23. 

Znaczna część powierzchni majątków w powiatach biaùostockim, 
bielskim i sokólskim w ogóle nie podlegaùa parcelacji. Z ogólnej 
powierzchni 8609 ha wielkiej wùasności ziemskiej wyùączono w lis­
topadzie 1944 r. 2371 ha2 4. Majątki posiadające dobre zabudowania, 
rozwiniętą infrastrukturę oraz poùożone blisko miast, jak: Dojlidy, 
Ignatki, Sobolewo — w caùości przeznaczano na cele spóùdzielczości lub 
inne formy użyteczności spoùecznej25. 

Sposób podziaùu majątku często spotykaù się z rozczarowaniem 
chùopów. Na przykùad majątek w Dobrzyniewie gm. Zabùudów o powie­
rzchni 490 ha podzielono tak, że na cele reformy przeznaczono 303 ha, 
resztę pozostawiono na potrzeby wojska. Jednak z tych 303 ha aż 
254,5 ha podzielono między 50 rodzin fornali. Zaledwie kilkudziesięciu 
okolicznych chùopów otrzymaùo po hektarze ziemi26. Ziemia zatem 

21 Na kirmaszu Haradku, „Niwa", nr 31 (179), 2 VII 1959. 
22 W ten sposób losy majątku w Herejmowie przedstawiù byùy pracownik gminy 

Michaùowo Mikoùaj Hajduk (zapisane 22 X 1987). Ziemia pierwotnie zostaùa podzielona 
między chùopów ze wsi Topolany, Potoka, Folwarki Maùe. 

23 AKW PZPR w Biaùymstoku, sygn. 33/IX/38, k. 170. 
24 Tamże, sygn. 1/VIII/10, k. 3. 
25 Tamże. 
26 Tamże, k. 28. 
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pozostawaùa w rękach ludzi związanych z dworem. W liście do KC PPR 
Edwarda Orùowska, peùniąca funkcję kierownika wojewódzkiej or­
ganizacji partyjnej wyjaśniaùa, że przeprowadzona w ten sposób refor­
ma jest sprzeczna z instrukcjami, a „towarzysze idą po najmniejszej linii 
oporu, tùumacząc się, że chętnych średniaków [do brania ziemi — E.M.] 
nie byùo"2 7. Realizowana w ten sposób reforma nie mogùa odegrać 
przeùomowej roli w życiu mas chùopskich. Reguùą byùo jednak, że 
miejscowe wùadze i peùnomocnicy do spraw reformy dzielili ziemię 
w pierwszej kolejności między sùużbę folwarczną. Często okoliczni 
chùopi nie otrzymywali nic28. Zdarzaùo się, że podziaù majątku w kon­
sekwencji prowadziù do uszczuplenia areaùu ziemi użytkowanej przez 
chùopów. Tak byùo np. w Kożanach w powiecie biaùostockim, gdzie 
wùaściciele majątku od lat wydzierżawiali ziemię miejscowym chùopom, 
za co w zamian otrzymywali po 2 kwintale zboża z każdego dzier­
żawionego hektara. W trakcie przeprowadzania reformy ziemię otrzy­
maùa jedynie sùużba folwarczna. Chùopi tracili więc te dziaùki, które do 
tej pory dzierżawili29. Podczas konferencji sekretarzy i czùonków 
komitetów wojewódzkich i powiatowych PPR odbywającej się w Lub­
linie 12-13 listopada 1944 r. potępiono „dyskryminację chùopów 
podczas parcelacji", a szczególne przypadki wskazano w województwie 
biaùostockim30. 

Wspomniana wyżej konferencja PPR udzieliùa także odpowiedzi na 
pytanie delegatów z województwa biaùostockiego: „czy ludność biaùo­
ruską i ukraińską należy umieszczać na listach do podziaùu ziemi i czy 
nadzielać ich ziemią?" Odpowiedź brzmiaùa: „Winniśmy dążyć do tego, 
aby ludność biaùoruska i ukraińska optowaùa na rzecz swoich republik 
i dlatego zasadniczo nie należy umieszczać ich na listach i nadzielać 
ziemią, zwùaszcza tam, gdzie ziemi maùo..."3 1. 

Bez względu na te postanowienia wùadz partyjnych dzielono majątki 
także w miejscowościach zamieszkaùych niemal wyùącznie przez Biaùo­
rusinów. Oni też w 1944 r. stawali się wùaścicielami rozparcelowanej 
ziemi. Ostatecznie bowiem na terenie trzech powiatów: biaùostockiego, 
bielskiego i sokólskiego podzielono 100 majątków, z czego utworzono 

27 Tamże, k. 29. 
28 Tamże, sygn. l/VIII/9, k. 112. 
29 Tamże, k. 60. 
30 Tamże, k. 61. 
31 Tamże, k. 148. 
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911 nowych gospodarstw, których wùaścicielami stali się byli fornale, 
a 2040 uzupeùniono dodając średnio 1,9 ha. Średnia wielkość nowo 
utworzonych gospodarstw wynosiùa 3,8 ha32. 

Dziaùania wojenne i przewalające się fale wojska byùy czynnikami 
wybitnie destrukcyjnymi dla gospodarki chùopskiej. Wedùug szacunków 
starostwa bielskiego dziaùania wojenne przyczyniùy się do zmniejszenia 
plonów na terenie powiatu o okoùo 30%, przechodzące wojska zabraùy 
lub zniszczyùy okoùo 90% zapasów paszy33. Wskutek rekwizycji koni 
i epidemii świerzbu, a w konsekwencji znacznego zmniejszenia siùy 
pociągowej, jesienią 1944 r. w powiecie bielskim zasiano jedynie 60% 
ozimin34. 

Na początku 1945 r. pojawiùy się ogromne trudności z aprowizacją 
ludności w caùej wschodniej części województwa biaùostockiego. Brak 
rezerw zbożowych spowodowany byù także tym, że nawet ci rolnicy, 
którzy dysponowali nadwyżkami a mieszkali w przygranicznych gmi­
nach, nie wiedząc jakiego ostatecznie państwa będą obywatelami, 
powstrzymywali się ze sprzedażą i oddawaniem kontyngentów, wy­
czekując na ostateczne wyjaśnienie sytuacji35. 

Tymczasem wùadze żądaùy podatków, zboża i mięsa na potrzeby 
rozbudowującej się armii, mieszkańców zrujnowanych miast. Żądano 
towarów, których deficyt odczuwaùy także środowiska wiejskie. Zbyt 
energiczne ściąganie kontyngentów doprowadziùo do takiego stanu, że 
w niektórych miejscowościach powiatu bielskiego wiosną 1945 r. ryso­
waùy się perspektywy braku zbóż jarych na zasianie przewidywanych 
areaùów36. 

Na wspomnianej już konferencji PPR odbywającej się w Lublinie 
przedstawiciel Komitetu Wojewódzkiego w Biaùymstoku porównaù 
wysokość kontyngentów z 15-hektarowego gospodarstwa w czasie 
okupacji i po wojnie. Jak wynikaùo z jego referatu, podczas okupacji 
obciążenie takiego gospodarstwa wynosiùo 11 kwintali zboża rocznie, 
po wojnie zaś wzrosùo do 22,1 kwintala37. 

32 Tamże, sygn. 1/VIII/10, k. 7. 
33 WAPwB, akta SPBP, sygn. 18, k. 6. 
34 Tamże. 
35 Tamże, sygn. 19, k. 1-5. 
36 Tamże, k. 1. 
37 AKW PZPR w Biaùymstoku, sygn. l/VIII/9, k. 129. 
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W pierwszych miesiącach po wyzwoleniu system ściągania podat­
ków i kontyngentów funkcjonowaù bez uwzględnienia możliwości 
ekonomicznych gospodarstw. Referent do spraw rolnych Urzędu 
Wojewódzkiego w Biaùymstoku pisaù wiosną 1945 r., że pracownicy 
gminni bardzo często w sposób rażąco niesprawiedliwy dokonują 
podziaùu kontyngentów. Niektórzy rolnicy otrzymywali nawet cztero­
krotnie większe przydziaùy zboża czy kartofli do oddania niż ich sąsiedzi 
dysponujący gospodarstwami o podobnej powierzchni38. 

W dużym stopniu zależaùo to od ukùadów personalnych w urzędach 
gminnych lub gromadzkich. 

W 1946 r., w związku z trudnościami w realizacji świadczeń 
rzeczowych, Komitet Centralny PPR przesùaù do Komitetu Wojewódz­
kiego w Biaùymstoku instrukcję następującej treści: „Należy do tego 
wykorzystać takie środki represyjne jak: 1) sporządzenie gminnych 
czarnych list osób sabotujących świadczenia; 2) areszt krów do czasu 
oddania świadczenia; 3) dodatkowe szarwarki drogowe dla tych, którzy 
nie oddali świadczeń. 

Ponadto zaś: 1) zakaz przemiaùu zbóż dla tych, którzy nie oddali 
świadczeń przynajmniej w 50%, w razie stwierdzenia przez komisję 
kontroli spoùecznej nielegalnego przemiaùu, należy kierowników mùy­
nów pociągnąć do odpowiedzialności prokuratorskiej. [...] Należy 
dopilnować, aby starostowie, wójtowie, soùtysi, poborcy pracujący 
z oddaniem otrzymali wyróżnienia tak moralne, jak i ekonomiczne 
w postaci premii gotówkowych lub towarowych"39. 

Sytuacja Biaùorusinów tuż po wojnie byùa szczególna, ci co zade­
klarowali chęć wyjazdu do BSRR nie pùacili podatków, ani nie oddawali 
kontyngentów, pozostali natomiast w obawie przed przymusowym 
przesiedleniem starali się zachowywać lojalnie wobec państwa pol­
skiego, wywiązując się także w miarę możliwości z naùożonych świad­
czeń. W rezultacie w gminach zamieszkanych przez Biaùorusinów, mimo 
iż byùy to obszary o najgorszej jakości gleb, powinności ekonomiczne 
wykonywano w znacznie większym stopniu niż w gminach zamiesz­
kanych wyùącznie przez ludność polską. W gminie Gródek powiatu 
biaùostockiego oddano „na plan" w pierwszych miesiącach 1945 r. 54% 
żyta, 100% pszenicy, 99% jęczmienia, 97% owsa, 38% kartofli, 

38 WAPwB, akta SPB, sygn. 5, k. 35. 
39 AKW PZPR w Biaùymstoku, akta KW PPR, sygn. l/VIII/4, k. 124. 
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28% rogacizny i 98% nierogacizny. W gminie Michaùowo dla wy­
stępujących w tej samej kolejności towarów procenty wynosiùy od­
powiednio: 109, 92, 14, 36, 100, 14, 54. Natomiast w gminie Jaświùy 
zamieszkanej przez ludność polską oddano w tym czasie 29% żyta, 8% 
pszenicy, 7% jęczmienia, 19% owsa, 18% kartofli, 25% rogacizny40. 
Wykonanie naùożonych zobowiązań mocno osùabiaùo gospodarkę chùop­
ską, hamowaùo rozwój hodowli, uniemożliwiaùo produkcję towarową. 
Nadwyżka na sprzedaż z przeciętnego gospodarstwa chùopskiego byùa 
praktycznie nieosiągalna. 

W uboższych gospodarstwach, często po rozliczeniu się z kontyn­
gentu, żywności nie starczaùo dla rodziny chùopskiej. Niekiedy, tak jak 
przed wojną, wyczekiwano latem aż dojrzeje zboże. Pierwsze snopy 
przywożono do stodoùy, mùócono cepem, ziarno mielono w żarnach, by 
do dalszej pracy przy żniwach byù przynajmniej chleb41. 

Kilka lat po zakończeniu wojny obciążenia ekonomiczne na rzecz 
państwa bynajmniej nie malaùy, lecz w związku z rozpoczynającą się 
odbudową miast i przemysùu systematycznie wzrastaùy. W styczniu 
1948 r. podczas zebrania soùtysów w jednej z gmin powiatu biaùostoc­
kiego otrzymali polecenie, by zmobilizować mieszkańców wsi do 
zapùacenia zalegùych podatków za 1947 r., zebrania zboża w ramach 
tzw. „Daniny Narodowej" lub uiszczenia odpowiednich sum pienięż­
nych stanowiących równowartość planowanej „daniny", zebrania 
skùadek na odbudowę Warszawy i pomnik w Oświęcimiu42. Na 
następnej naradzie odbywającej się tydzień później, soùtysi otrzymali 
polecenie zebrania skùadek na pomnik wdzięczności dla Armii Radziec­
kiej, zaliczki w wysokości 60% od podatku gruntowego na 1948 r., 
ponadto zaliczki na fundusz elektryfikacji wsi, fundusz przeciwpożaro­
wy oraz opùaty kominiarskie43. Raz lub dwa razy w miesiącu wieś miaùa 
dostarczyć furmankę do dyspozycji urzędu gminy. O kondycji ekonomi­
cznej wsi tego okresu świadczy m.in. fakt, że soùtysi zwrócili się do wùadz 
gminnych z prośbą o spowodowanie, aby spóùdzielczość mleczarska 
wypùacaùa pieniądze za mleko w tym samym dniu, w którym je 
dostarczono do punktu skupu. Argumentowali, że pozwoli to ludziom 

40 WAPwB, akta SPB, sygn. 5, k. 37. 
41 M. Nurecki, Chleb, „Niwa", nr 14 (1360), 6 VI 1982. 
42 WAPwB, akta SPB, sygn. 221, k. 1, protokóù z zebrania soùtysów gminy 

Zabùudów. 
43 Tamże, k. 5. 
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uzyskać pieniądze na bieżące potrzeby i opùaty44. Ponieważ brakowaùo 
pieniędzy na tytoń, rolnicy zwrócili się do wùadz o pozwolenie na jego 
uprawę45. 

Czynnikiem dezintegrującym prace polowe byù obowiązek odrabia­
nia szarwarku przy budowie dróg, wyrębie lasu, transporcie. Do 
obowiązków wsi należaùo także dostarczanie opaùu do urzędów, szkóù, 
posterunków milicji46. Latem 1948 r. pojawiù się jeszcze jeden obo­
wiązek — poszukiwanie stonki. Angażowano do tego celu ludność caùej 
wsi, odrywając ją od codziennych zajęć. Ponadto chùopi mieli obowią­
zek uczestniczenia w różnych uroczystościach, które niekiedy or­
ganizowano w okresie intensywnych prac polowych i poświęcano 
wydarzeniom lub osobom niewiele interesującym ludność wiejską, 
a zwùaszcza biaùoruską, jak np. uroczystości z okazji rocznicy śmierci 
Chopina lub urodzin Mickiewicza47. 

W 1949 r. zaostrzono system ściągania podatków i należności 
w naturze. W przypadku, gdy rolnik zalegaù ze zobowiązaniami na rzecz 
państwa, w jego gospodarstwie pojawiaùa się specjalna ekipa „robot­
nicza", która rekwirowaùa wszystkie wartościowe przedmioty lub 
zwierzęta domowe, zazwyczaj ponad wartość, którą winien byù uiścić 
dùużnik48. Również za zalegùe prace szarwarkowe wùadze ściągaùy 
równowartość pieniężną lub w postaci produktów rolnych49. 

W wielu miejscowościach sytuację ekonomiczną pogarszaùo utrzy­
mujące się rozdrobnienie gruntów. Tam, gdzie przed 1939 r. nie zdoùano 
przeprowadzić komasacji, istniaùy gospodarstwa w kilku a nawet 
kilkunastu kawaùkach, niejednokrotnie od siebie oddalonych50. 

Przy niezmienionej sytuacji ekonomicznej wsi utrzymywaùy się 
niektóre stosunki spoùeczne z okresu międzywojennego. Biedniejsi 
gospodarze posyùali dzieci do bogatszych sąsiadów do pasienia krów, 
aby w ten sposób zarobić 1-2 kwintale zboża51. Ciągle jeszcze 
utrzymywaùa się sytuacja zmuszająca znaczną część ludności wiejskiej 

44 Tamże, k. 6. 
45 Tamże, k. 9. 
46 Tamże, k. 37. 
47 Tamże, k. 66. 
48 Tamże, k. 125. 
49 Tamże, akta SPB, sygn. 226, k. 17. 
50 Tamże, akta SPBP, sygn. 59, k. 10. 
51 Wieras, Taki haspadar prynosić soram, „Niwa", nr 1 (97), 5 I 1958. 
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do poszukiwania możliwości zarobku u bogatszych sąsiadów. Nadwyż­
ka rąk do pracy istniaùa praktycznie do końca lat sześćdziesiątych. 
W końcu lat czterdziestych pojawiùy się jednak nowe perspektywy 
— możliwości zarobku i zatrudnienia w mieście. Na opuszczenie wsi 
pierwotnie decydowali się ludzie pozbawieni perspektyw na przejęcie 
gospodarstwa. Jako pierwsi zmieniali miejsce zamieszkania zdemobili­
zowani żoùnierze. Najczęściej znajdowali zatrudnienie w różnego rodza­
ju sùużbach porządkowych. Awans dla Biaùorusinów otwieraùy takie 
instytucje jak wojsko, milicja, fabryka, w niewielkim stopniu aparat 
administracyjny. Migracje do miast, wymuszone racjami ekonomicz­
nymi, rozpoczęùy się dopiero w końcu lat czterdziestych, zaś zjawiskiem 
masowym staùy się w latach pięćdziesiątych. Migracje w dużym stopniu 
zapoczątkowaùy proces przeobrażeń wsi. Zmniejszająca się liczba rąk do 
pracy zmuszaùa w drugiej poùowie lat pięćdziesiątych do poszukiwania 
i stosowania nowych metod gospodarowania. Po kilku latach forsownej 
kolektywizacji, która ùamaùa dotychczasowe przyzwyczajenia, obyczaje 
i wartości, w końcu lat pięćdziesiątych pojawiùy się warunki do rozwoju 
gospodarki towarowej, powiązania ekonomicznego wsi wschodnio-
biaùostockiej z rynkiem. 

Proces kolektywizacji, zapoczątkowany w końcu lat czterdziestych, 
w przypadku wsi biaùoruskiej miaù gorsze następstwa niż gdzie indziej. 
Procesem tym objęta byùa znacznie większa część ludności niż w zachod­
niej części województwa zamieszkanej przez Polaków. Metody prze­
prowadzania kolektywizacji byùy w zasadzie zbliżone do tych, jakie 
stosowano na terenie caùego kraju. Rozwój spóùdzielni odbywaù się pod 
przymusem administracyjnym, przy stosowaniu szantażu i represji 
wobec opornych. Ograniczenia dochodowości, wzrost obciążeń podat­
kowych, obowiązkowe dostawy, walka z „kuùactwem", rujnowaùy 
podstawy ekonomiczne indywidualnych gospodarstw52. O ile na ob­
szarze caùego kraju walka z „kuùactwem" byùa czymś nowym, to na 
Biaùostocczyźnie wiązaùy się z tym pewne doświadczenia wyniesione 
z lat 1940-1941. We wschodniej części powiatów bielskiego czy 
biaùostockiego, mimo braku akceptacji dla tej formy gospodarowania, 
zakùadanie spóùdzielni szùo praktycznie bez oporu ze strony ludności53. 

52 I. Kostrowicka, Niektóre problemy rolnictwa w Polsce Ludowej 1945-1963, 
„Zeszyty Naukowe SGPiS" 1965, z. 52, s. 146. 

53 AKW PZPR w Biaùymstoku, sygn. l/VIII/16, k. 10. 
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Bariera psychologiczna wobec kolektywnego gospodarowania zostaùa 
przeùamana tu w latach 1940-1941, kiedy odmowa przystąpienia do 
koùchozu wiązaùa się z brutalnymi represjami. Na obszarze Biaùostoc­
czyzny istniaùo w tym okresie 19 koùchozów, w tym 18 na ziemiach 
zamieszkanych przez Biaùorusinów i tylko 1 w powiecie ùomżyńskim54. 
Część chùopów biaùoruskich znaùa zatem z autopsji charakter gospo­
darki kolektywnej. Wedùug opinii zebranych przez sekretarzy gminnych 
PPR w końcu 1948 r., wśród chùopów przeważaùy zdecydowanie 
negatywne opinie o tej formie gospodarki. Opinie takie wyrażali 
zarówno ci, którzy byli czùonkami spóùdzielni, jak również i ci, którzy 
nieprzerwanie pracowali we wùasnych gospodarstwach55. Prowadzenie 
gospodarstwa na piaszczystej lub kamienistej glebie wymagaùo dużego 
nakùadu pracy, doświadczenia i zainteresowania wùaściciela efektami 
swej pracy. W przypadku spóùdzielni, gdzie dominowaùo biurokratycz­
ne zarządzanie, a kierownicy często nie mieli najmniejszego pojęcia 
o pracy na roli i wydawali decyzje sprzeczne ze zdrowym rozsądkiem, 
wydajność pracy gwaùtownie malaùa, zmniejszaùa się wielkość plonów 
z 1 ha, a sama praca demoralizowaùa chùopów. Wykonywali bowiem 
wiele czynności, które z gospodarczego punktu widzenia byùy absurdal­
ne, bezużyteczne, a nawet przynoszące straty56. Najszybciej kolek­
tywizacja przebiegaùa na tych obszarach, gdzie ziemię folwarczną 
podzielono między fornali. Nowi wùaściciele nie czuli się z nią tak 
emocjonalnie związani jak rolnicy dziedziczący z pokolenia na pokole­
nie. Ponadto praca na wùasnym gospodarstwie dla wielu z nich byùa 
ogromnym rozczarowaniem, często dawaùa gorsze efekty ekonomiczne 
niż dochody, które niegdyś zapewniaù wùaściciel folwarku. Wśród 
przyczyn sùabości tych gospodarstw można wymienić obciążenia podat­
kowe na rzecz państwa, brak wùasnej siùy pociągowej i dostatecznej ilości 
maszyn i narzędzi oraz doświadczeń niezbędnych wùaścicielom w innym 
przecież systemie pracy57. Dla byùych fornali przejście do gospodarki 
kolektywnej nie wiązaùo się z utratą ojcowizny, a raczej powrotem do 
systemu pracy, który znali i do którego byli przyzwyczajeni. 

Podjęcie decyzji o opuszczeniu wsi przez dzieci chùopskie, których 
rodzice nie mieli już wùasnych gospodarstw byùo bez porównania 

54 Tamże, k. 4-31. 
55 Tamże. 
56 Tamże, k. 10. 
57 H. Sùabek, Polityka agrarna PPR, Warszawa 1978, s. 503. 
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ùatwiejsze niż w przypadku, gdy istniaùa możliwość przejęcia ojcowizny. 
Dlatego też tradycja i przywiązanie do ziemi przestaùy być hamulcem 
zatrzymującym mùodzież chùopską na wsi. Możliwość znalezienia pracy 
w mieście, atrakcyjniejsze warunki życia, uwolnienie się od wùadzy ojca 
byùy następnymi czynnikami rozpoczynającymi proces wyludnienia się 
wsi wschodniobiaùostockiej. Konfrontacja z nową rzeczywistością nie 
przynosiùa zawodu. Powroty byùy czymś sporadycznym nawet po 
1956 r., kiedy następowaù demontaż kolektywnego gospodarowania. 

Nowy ustrój nie byù odbierany przez chùopów biaùoruskich jako 
tragedia, a wprost przeciwnie, stwarzaù on po raz pierwszy szansę 
awansu spoùecznego, kulturalnego i politycznego. W przeszùości nie byùo 
niczego za czym należaùo tęsknić. W przypadku Biaùorusinów nawet te 
pierwsze lata po II wojnie światowej byùy odbierane jako zwrot ku 
lepszemu. 



VII. Uwarunkowania polityczne 
bytu narodowego Białorusinów 
w Polsce (1944-1949) 

Wśród ludności polskiej panuje dość powszechne przekonanie, że 
budowa aparatu wùadzy ludowej na Biaùostocczyźnie byùa dzieùem 
Biaùorusinów. Wzięli oni rzeczywiście udziaù w tym procesie, lecz nie byli 
siùą decydującą. Odegrali drugorzędną rolę wspierając wùadzę; nie mieli 
zresztą innego wyboru. Kadra kierownicza przysyùana byùa z ośrodków 
dyspozycyjnych kraju, a po rozbiciu podziemia zasilili ją także miejs­
cowi Polacy. 

Tuż po wyzwoleniu Biaùegostoku, 27 lipca 1944 r. przybyùa do tego 
miasta z Lublina grupa wysùana przez PKWN, w skùad której wchodzili: 
Edwarda Orùowska, por. Tadeusz Paszta, Zygmunt Zieliński i 18 
żoùnierzy Wojska Polskiego. Następnego dnia doùączyli do tej grupy mjr 
Leonard Borkowicz i kpt. Jerzy Sztachelski1. Nieco wcześniej radzieckie 
wùadze wojskowe, wychodząc z zaùożenia powrotu do granic sprzed 
czerwca 1941 r., powoùaùy w Biaùymstoku Miejską Radę Delegatów 
Ludu Pracującego, będącą organem radzieckiej wùadzy państwowej. 
Wedùug wzorców radzieckich organizowano też system wùadzy w tere­
nie2. Jednocześnie do radzieckich wùadz wojskowych zgùosiù się okręgo­
wy delegat rządu emigracyjnego w Londynie Józef Przybyszewski 
przedstawiając peùnomocnictwa tego rządu do przejmowania wùadzy na 
wyzwolonych obszarach województwa. W trakcie pertraktacji uzgod­
niono przeniesienie administracji radzieckiej do Grodna, w Biaùymstoku 
zaś powoùano Zarząd Miejski podlegùy Delegaturze rządu londyńs­

1 W obronie wùadzy ludowej, red. T. Walichnowski, Warszawa 1985, s. 21-22. 
2 H. Gnatowska, PPR w województwie biaùostockim 1944-1948. Rozwój i dziaùal­

ność. Warszawa 1979, s. 14; B. Pietruczuk, Ściernisko..., s. 154 
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kiego3. Wysùannicy PKWN zastali zatem tworzący się aparat wùadzy 
państwowej podlegùy innemu ośrodkowi politycznemu. Rozwój ad­
ministracji i policji podlegùej Delegaturze zostaù jednak powstrzymany 
w wyniku interwencji przybyùej z Lublina grupy żoùnierzy pod dowódz­
twem Tadeusza Paszty. Pomoc ze strony prolondyńskiego podziemia, 
a szczególnie oddziaùów Armii Krajowej, byùa niemożliwa ze względu na 
stanowisko wojskowych wùadz radzieckich, które uznaùy ostatecznie 
przedstawicieli PKWN za jedynych reprezentantów polskiej wùadzy 
państwowej4. 

Grupa przybyùa z Lublina podzieliùa między siebie najważniejsze 
funkcje i stanowiska. Mjr Leonard Borkowicz zostaù mianowany przez 
PKWN peùnomocnikiem na teren województwa biaùostockiego, Jerzy 
Sztachelski zostaù wojewodą i zająù się tworzeniem administracji, 
Tadeusz Paszta komendantem Milicji Obywatelskiej, Edwarda Orùows­
ka zajęùa się tworzeniem PPR, a przybyùy kilka dni później Faustyn 
Grzybowski zostaù szefem Wojewódzkiego Urzędu Bezpieczeństwa 
Publicznego. Ponieważ na Biaùostocczyźnie w okresie okupacji nie byùo 
komórek PPR, ani nie wytworzono struktur związanych z Krajową 
Radą Narodową, brakowaùo ludzi nawet do obsady kierowniczych 
stanowisk na szczeblu powiatowym5. Dlatego też w dniach 8-10 
sierpnia 1944 r. przybyùo do Biaùegostoku 31 oficerów i podoficerów WP 
skierowanych przez PKWN do budowy aparatu administracyjnego na 
tym terenie. Niektórzy z nich objęli funkcję starostów powiatowych, 
m.in. M. Parafianowski w Biaùymstoku, M. Drzewicki w Bielsku 
Podlaskim, M. Kalinowski w Ùomży, S. Szegeda w Wysokiem Mazo­
wieckiem, W. Stańczykowski w Augustowie, M. Borowski w Sokóùce6. 
Część stanowisk urzędniczych niższego szczebla administracji państwo­
wej znalazùa się w rękach kadry przedwojennej, wśród której Biaùorusini 
nie byli reprezentowani. 

3 H. Gnatowska, PPR w województwie biaùostockim..., s. 14-15. 
4 M. Gnatowski, H. Majecki, Ksztaùtowanie się wùadzy ludowej na Biaùostocczyźnie 

w latach 1944-1947, Biaùystok 1962, s. 19. 
5 Próby tworzenia PPR na Biaùostocczyźnie podejmowane byùy na początku 1944 r., 

lecz kierownictwo partii nie angażowaùo się w tym kierunku. Powodem bierności byùa 
niewyjaśniona przynależność państwowa tych ziem po zakończeniu wojny. Spodziewano 
się, że Stalin przywróci granice sprzed czerwca 1941 r. E. Orùowska, Pamiętam jak dziś..., s. 
336. 

6 M. Gnatowski, H. Majecki, Ksztaùtowanie się wùadzy ludowej..., s. 19. 
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Problemy kadrowe tworzącego się aparatu wùadzy, wynikające m.in. 
z braku na tym terenie w okresie okupacji struktur PPR i jej zbrojnych 
organizacji — Gwardii Ludowej i Armii Ludowej, ùagodzone byùy 
wkrótce poprzez napùyw ludzi związanych z radzieckim ruchem oporu. 
Byli wśród nich zarówno Polacy, jak i Biaùorusini. Wśród 33 osób 
przyjętych jako pierwsze do partii, 12 przed wojną należaùo do KPP, 
4 do KPZB, 2 do OM TUR, 1 do Komsomoùu. 12 z nich należaùo do 
radzieckich komitetów antyfaszystowskich, 2 walczyùo w partyzantce 
radzieckiej7. Mimo wysiùków zmierzających do stworzenia komórek 
PPR w skali caùego wyzwolonego obszaru województwa biaùostockiego, 
powstawaùy one we wrześniu i październiku gùównie na obszarach 
zamieszkanych przez Biaùorusinów, tj. w Hajnówce, Bielsku Podlaskim, 
Ciechanowcu, Gródku i Starosielcach8. Niechęć a nawet wrogość 
większości spoùeczeństwa polskiego wobec wùadzy zmusiùa ją do wyko­
rzystania tej samej bazy spoùecznej, na której opieraù się radziecki ruch 
oporu9. Wùadza ludowa nie miaùa tu żadnych korzeni, trwanie jej 
w oparciu o element miejscowy możliwe byùo tylko przy wùączeniu 
ludności biaùoruskiej do budowy nowych struktur. Jak wynika z licznej 
korespondencji urzędowej, we wschodniej części województwa funk­
cjonowaùy komórki PPR, rady narodowe i urzędy gminne, w zachodniej 
zaś, jeśli powstaùy te instytucje, to byùy bojkotowane przez ludność, 
a najczęściej przedstawiciele wùadzy gminnej dziaùali niemal w kon­
spiracji, peùniąc swe funkcje w mieszkaniach prywatnych10. 

W pierwszych miesiącach po wyzwoleniu wùadza lokalna we wscho­
dnich gminach powiatów biaùostockiego, bielskiego i sokólskiego 
znalazùa się więc w rękach przedstawicieli ludności biaùoruskiej. Wój­
towie, sekretarze gmin, soùtysi, milicjanci w większości byli Biaùo­
rusinami. Ze środowiska tego rekrutowaùa się znaczna część kadr 
partyjnych, funkcjonariuszy milicji i Urzędu Bezpieczeństwa Publicz­
nego zatrudnionych w Biaùymstoku i pozostaùej części województwa11. 

7 H. Gnatowska, PPR w województwie biaùostockim..., s. 19. 
8 Tamże, s. 20. 
9 K. Podlaski, Litwini, Biaùorusini, Ukraińcy, Londyn 1986, s. 27. 
10 WAP w Biaùymstoku, akta UWB, sygn. 231, sprawozdania sytuacyjne wojewody 

biaùostockiego z roku 1944 i 1945, fragmenty omawiające stan bezpieczeństwa; sygn. 159, 
k. 32. 

11 E. Orùowska, Wspomnienia z województwa biaùostockiego, „Z pola walki" 1959, nr 
2(6), s. 144. 
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Z badań przeprowadzonych przez Anatola Soroczyńskiego na pod­
stawie kart ewidencyjnych byùych pracowników MO i UBP wynika, że 
na początku 1945 r. Biaùorusini stanowili 10% skùadu osobowego MO 
i 50% UBP w skali caùego województwa. Zdaniem A. Soroczyńskiego 
ich udziaù w tych instytucjach systematycznie wzrastaù w następnych 
latach12. 

W sierpniu 1944 r. resort oświaty PKWN wydaù zezwolenie na 
tworzenie w województwie biaùostockim, począwszy od września, szkóù 
z biaùoruskim językiem nauczania,13 a miejscowe czynniki polityczne 
reprezentujące wùadze lubelskie życzliwie traktowaùy rozwój instytu­
cjonalnych form życia narodowego Biaùorusinów. Zezwolono m.in. na 
funkcjonowanie zespoùu teatralno-muzycznego „Poùymia", który 
— chociaż bez lokalu i jakiejkolwiek pomocy finansowej — zor­
ganizowaù kilka koncertów i przedstawień w Biaùymstoku i Bielsku 
Podlaskim14. Wszystko wskazywaùo na to, że wùadze partyjne i wojewó­
dzkie kierowane przez Edwardę Orùowską i Leonarda Borkowicza 
przymierzaùy się do wypracowania dùugotrwaùej polityki zabezpieczają­
cej podstawy istnienia biaùoruskiej mniejszości narodowej w tej części 
Polski. We wrześniu 1944 r. mjr Borkowicz opracowaù projekt dziaùań 
administracji państwowej w dziedzinie rozwoju biaùoruskiej oświaty 
i przedstawiù w resorcie oświaty PKWN do akceptacji15. E. Orùowska na 
konferencji sekretarzy wojewódzkich i powiatowych PPR odbywającej 
się w Lublinie w dniach 10-11 października 1944 r. wyraziùa pozytywną 
opinię biaùoruskiej mniejszości żądając zapewnienia jej normalnych 
warunków rozwoju życia narodowego. „Co się tyczy przydziaùu ziemi 
dla chùopów biaùoruskich — mówiùa E. Orùowska — to trzeba stwier­
dzić, że chùop biaùoruski na naszym terenie zapisaù sobie lepszą kartę 
w historii niż chùop ukraiński. Ludność biaùoruska braùa masowy udziaù 
w walce partyzanckiej. Są caùe wsie, które za to zostaùy spacyfikowane. 
Wùaśnie na takie wsie naùożono w powiecie sokólskim większe kontyn­

12 A. Soroczyński, Ludność biaùoruska na Biaùostocczyźnie latach 1944 - 1947 (maszy­
nopis pracy znajduje się w AKW PZPR w Biaùymstoku), s. 68. 

13 J. Turonak, Bieùaruskaje szkolnictwa na Bieùastoczczynie pasliewajenny perjad, 
Biaùystok 1976, s. 3. 

14 Część dokumentów związanych z funkcjonowaniem zespoùu „Poùymia" znajduje 
się w prywatnym archiwum Kastusia Sidarowicza z Biaùegostoku. 

15 AAN, akta PKWN, sygn. XIV/17, pismo peùnomocnika PKWN na teren 
województwa biaùostockiego mjr. L. Borkowicza z dn. 10 IX 1944. 
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genty, choć są spalone i zniszczone. Jest to zemsta reakcji. W Biaùostoc­
kiem należy robić spis, kto życzy sobie optować na rzecz Związku 
Sowieckiego, kto nie chce musi korzystać z reformy rolnej tak samo jak 
chùop polski. Również szkoùa biaùoruska jest niedoceniana. Powinna 
ona rozkwitnąć u nas i nawet jeśli Biaùorusini pojadą do Biaùorusi, to 
powinni mieć przeświadczenie, że u nas rządzi demokracja"16. 

Polityka wùadz polskich wobec Biaùorusinów poczęùa ulegać zmianie 
wraz z podpisaniem we wrześniu 1944 r. ukùadu między PKWN 
a rządem BSRR o repatriacji ludności polskiej z terytorium BSRR 
i biaùoruskiej z Polski17. Ewakuacja z obu stron miaùa być dobrowolna 
i przeprowadzana na dogodnych warunkach18. Od 15 września do 15 
października zamierzano przeprowadzić ewidencję osób pragnących 
wyjechać, natomiast ewakuacja miaùa odbywać się w wyjątkowo 
krótkim terminie od 15 października do 15 lutego 1945 r.19 

Miesiąc po podpisaniu ukùadu wùadze wojewódzkie wydaùy za­
rządzenie o „spolszczeniu" administracji we wschodnich gminach 
powiatu biaùostockiego, bielskiego i sokólskiego20. Trudno określić na 
jakiej podstawie spodziewano się, że w terminie przewidzianym umową, 
tzn. od 15 października do 15 lutego 1945 r., wszyscy Biaùorusini 
dobrowolnie opuszczą terytorium Polski. Podpisanie umowy wnosiùo 
jednak atmosferę tymczasowości w życie Biaùorusinów w Polsce, 
a zwùaszcza w województwie biaùostockim. Wspomniana propozycja 
mjr. L. Borkowicza w sprawie organizacji oświaty biaùoruskiej zostaùa 
odrzucona przez resort oświaty PKWN jako nieuzasadniona wobec 
zamierzonego przesiedlenia Biaùorusinów do BSRR21. 

Jesienią 1944 r. wstrzymano wszystkie dziaùania sprzyjające utrwala­
niu biaùoruskiej tożsamości ludności prawosùawnej. Nie podejmowano 
natomiast żadnych kroków w kierunku zmniejszenia liczby Biaùo­
rusinów w PPR, MO, UBP, administracji, wręcz przeciwnie, zwiększaù 
się ich udziaù w tych instytucjach. Wraz z podpisaniem umowy 

16 AKW PZPR, sygn. l/VIII/9, k. 123-124. 
17 WAPwB, akta WO PUR w Biaùymstoku, sygn. 36 (tekst ukùadu). 
18 Tamże, art. 1. 
19 Tamże, art. 2. 
20 WAPwB, akta UWB, sygn. 230, sprawozdanie wojewody biaùostockiego z paź­

dziernika 1944. 
21 AAN, akta PKWN, sygn. XIV/17, pismo kierownika Resortu Oświaty PKWN do 

kuratorium biaùostockiego z października 1944 r. 
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o repatriacji biaùostockie wùadze administracyjne przyjęùy ten fakt do 
wiadomości, a wydając decyzje o „spolszczeniu" kadry w gminach 
wschodnich przejawiùy inicjatywę w kierunku dostosowania się do 
mających nastąpić zmian etnicznych w tej części województwa. Samo­
dzielnie podobnych inicjatyw ani dziaùań nie przejawiano jednak w naj­
bliższej przyszùości. Wyczekiwano na instrukcję od wùadz centralnych, 
a także na rezultaty dobrowolnej repatriacji22. Jednocześnie przybyli 
z zewnątrz decydenci zaczęli odkrywać rzecz podstawową, że ludność 
biaùoruska w swej masie zachowuje ogromną bierność wobec problemów 
narodowych, jest lojalna wobec wùadz i nie kwapi się do wyjazdu23. Nie 
byùo zatem powodów, dla których miejscowe wùadze polskie byùyby 
zainteresowane pozbyciem się Biaùorusinów z Biaùostocczyzny. 

Wyjątkową aktywność propagandową na rzecz repatriacji wykazy­
waùy natomiast przedstawicielstwa radzieckie. Komisarze radzieccy byli 
kilkakrotnie obecni w każdym domu prawosùawnym, agitując do 
wyjazdu obiecywali indywidualne gospodarstwa rolne (możliwość taką 
dopuszczaùa umowa o repatriacji — art. 1) na Biaùorusi lub nad Woùgą, 
pomoc ze strony państwa w zagospodarowaniu się i wizję szczęśliwego 
życia w ZSRR. W listopadzie 1944 r. starosta powiatu biaùostockiego 
pisaù: „Ustaliùem, że na terenie gminy Michaùowo, Gródek, Zabùudów, 
Czarna Wieś delegaci z biaùoruskiej komisji do spraw repatriacji 
ludności biaùoruskiej chodzą po domach i dokonują przymusowego 
wciągania na listę osób podlegających ewakuacji wszystkich mieszkań­
ców wyznania prawosùawnego, wbrew woli zainteresowanych. Tego 
rodzaju dziaùalność powoduje popùoch wśród ludności w/w gmin. 
Wynikiem tejże akcji jest również wstrzymanie kontyngentowych 
dostaw przez mieszkańców tychże gmin, którzy w rzeczywistości nie 
myślą o wyjeździe"24. W niektórych przypadkach uciekano się do 
podstępu lub stosowano niemalże terror psychiczny odwiedzając po­
szczególne osoby kilka razy dziennie, namawiając do zapisania się na 
listę chętnych do wyjazdu. „Postępowanie delegatów BSRR d/s ewaku­
acji — pisaù starosta biaùostocki — jest w wielu przypadkach niezgodne 
z zasadą dobrowolności wyrażoną w umowie polsko-radzieckiej. 
Poszczególni delegaci wywierają nacisk na ludność i wprowadzają ją 

22 WAPwB, akta UWB, sygn. 158, k. 1. 
23 Tamże, sygn. 230, 231, sprawozdania wojewody z lat 1944 i 1945. 
24 Tamże, akta SPB, sygn. 5, k. 11. 
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w bùąd, twierdząc, że wszystkie osoby wyznania prawosùawnego są 
Biaùorusinami i obowiązani są wyjechać do ZSRR. Żądają oni, nie 
pytając o zgodę zainteresowanych, podania personalii, wciągając do 
spisów i tym wytwarzają wśród ludności niepokój i obawę, iż dojdzie do 
przymusowej ewakuacji do BSRR"25. Wiele osób wychodziùo z zaùoże­
nia, że zapisanie się na wyjazd to jeszcze nie wyjazd, a ponadto zùożenie 
podpisu na takiej liście zwalniaùo od podatku i innych świadczeń na 
rzecz państwa26. Dziaùalność radzieckich komisarzy byùa niemile wi­
dziana przez miejscowe wùadze. Agitowali oni bowiem, aby ci, którzy 
jeszcze się nie zapisali również nie oddawali kontyngentu, a zachowali 
zboże i zwierzęta domowe na potrzeby nowych gospodarstw jakie mieli 
otrzymać w BSRR27. 

Wiele wskazuje na to, że w końcu 1944 r. radziecki kontrwywiad na 
terenie Biaùostocczyzny prowadziù wùasną politykę, w tajemnicy przed 
miejscowymi czynnikami politycznymi. W grudniu 1944 r. wojewoda 
biaùostocki Jerzy Sztachelski pisząc sprawozdanie dla rządu lubelskiego 
zaznaczaù, że miejscowe ,,UB nie wie o wielu akcjach przeprowadzanych 
przez radziecki kontrwywiad"28. Trudno jest również określić jaki 
charakter miaùa podróż arcybiskupa mińskiego Bazylego w asyście 
przedstawiciela rządu BSRR A. Ùobanowa po parafiach prawosùaw­
nych Biaùostocczyzny w grudniu 1944 r.29 W rezultacie tej wizyty 
duchowieństwo prawosùawne dekanatu biaùostockiego, bielskiego i haj­
nowskiego uznaùo go za swojego zwierzchnika, odrzucając kandydata 
wùadz — biskupa Tymoteusza30. Dwa miesiące później diecezja biaùo­
stocka zarządzeniem patriarchy moskiewskiego Aleksego zostaùa wùą­
czona do tego patriarchatu, czyli w rzeczywistości do Rosyjskiego 
Kościoùa Prawosùawnego31. Można przypuszczać, że sprawa przynależ­
ności państwowej Biaùostocczyzny na początku 1945 r. nie zostaùa 
jeszcze definitywnie rozstrzygnięta. Z drugiej jednak strony radzieccy 
komisarze do spraw repatriacji żądali w tym samym czasie od wùadz 

25 Tamże, k. 24. 
26 Umowa o repatriacji, art. 3. 
27 WAPwB, akta SPB, sygn. 5, k. 11. 
28 Tamże, akta UWB, sygn. 230, k. 26. 
29 Tamże, akta SPBP, sygn. 15, k. 3. 
30 AAN, akta MAP, sygn. 1048, pismo Biaùostockiego Diecezjalnego Zarządu 

Prawosùawnego do MAP z dn. 16II1945. 
31 Tamże, zarządzenie patriarchy moskiewskiego z dn. 16 II 1945. 
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administracyjnych użycia środków przymusu wobec tych Biaùorusinów, 
którzy pierwotnie zapisali się na listę chętnych do wyjazdu, lecz unikali 
wykonania tego zobowiązania. 

Z punktu widzenia miejscowych wùadz państwowych sytuacja byùa 
mocno skomplikowana i niejasna. Nieokreślone byùo przede wszystkim 
stanowisko rządu. Dlatego też administracja podejmowaùa intuicyjnie 
szereg dziaùań zabezpieczających szeroko pojęty interes państwa. Woje­
woda biaùostocki Wacùaw Biaùkowski pisaù w kwietniu 1945 r.: „Stwier­
dzono większą ilość wypadków, że zarejestrowani na wyjazd do ZSRR 
Biaùorusini na podstawie umowy o repatriacji odmówili wyjazdu. 
Pożądanym w tym wypadku byùoby autorytatywne wyjaśnienie (ponie­
waż ewakuacja zgodnie z umową jest dobrowolna), czy zarejestrowanie 
się do wyjazdu nakùada obowiązek wyjazdu, czy też wolno w każdej 
chwili z prawa wyjazdu zrezygnować. Jeżeli zaś stwarza ono obowiązek 
wyjazdu, czy wolno jest zastosować przymus i w jakiej formie. 
Definitywnej odpowiedzi Gùówny Peùnomocnik Rządu RP do spraw 
repatriacji w Biaùymstoku na pytanie Urzędu Wojewódzkiego w tej 
sprawie nie udzieliù, zaś przedstawiciele rejonowi Republiki Biaùoruskiej 
wnoszą do starostów powiatowych wnioski o ukaranie takich osób, na 
co Urząd Wojewódzki nie znajduje podstawy prawnej. Ze swej strony 
Urząd Wojewódzki zażądaù od takich osób obowiązkowych dostaw na 
rzecz Państwa, które nie byùy od nich ściągane (zgodnie z umową) wobec 
zadeklarowanego wyjazdu i potraktowania ich jako zùośliwie uchylają­
cych się od świadczeń, zgodnie z dekretem PKWN z dn. 18.08.1944 
o wojennych świadczeniach rzeczowych"32. 

Czynnikiem, który w dużym stopniu zaważyù na sympatiach polity­
cznych kilku pokoleń Biaùorusinów byùo zbrojne podziemie. Przez 
ludność biaùoruską widziane ono byùo jako monolit. Przeciętny miesz­
kaniec wsi nie czytaù biuletynów, ulotek, zupeùnie nie orientowaù się jaką 
opcję polityczną reprezentowali uzbrojeni ludzie, oceniaù jedynie ich 
czyny. W jednej okolicy zapamiętano pożary caùych wiosek, w innej 
pojedyncze lub masowe egzekucje. Grabież mienia byùa zjawiskiem 
nagminnym. I nieważne, że często pod szyldem podziemnego wojska 
występowali pospolici przestępcy, luźno lub wcale nie związani z polity­
cznym podziemiem, dla Biaùorusinów wszyscy byli ludźmi, których 
pojawienie się oznaczaùo jakieś nieszczęście. 

32 WAPwB, akta UWB, sygn. 231, k. 13. 
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Powojenny konflikt między podziemiem a ludnością biaùoruską 
byù zarówno następstwem wydarzeń, które kolejno następowaùy od 
września 1939 r., jak również aktualnych postaw politycznych obu 
spoùeczności. Z punktu widzenia strony polskiej Biaùorusini byli tą 
grupą spoùeczną, na której oparùa się w latach 1939-1941 wùadza 
radziecka, a podczas okupacji także partyzantka radziecka. Samo 
istnienie ludności biaùoruskiej na Biaùostocczyźnie stwarzaùo stro­
nie radzieckiej pretekst do jednoczenia tej ziemi z resztą obszaru 
zamieszkanego przez Biaùorusinów. Po ponownym wkroczeniu ar­
mii radzieckiej pojawiùa się wprawdzie wùadza polska, lecz nie­
akceptowana przez większość spoùeczeństwa polskiego, oparùa się 
na ludności pochodzenia biaùoruskiego. W wyniku takiego po­
dziaùu ról we wschodniej części województwa biaùostockiego, gdy 
strzelano do milicjanta lub pepeerowca, to najczęściej strzelano do 
Biaùorusina. 

Wydarzeń 1945-1948 na Biaùostocczyźnie nie można tùumaczyć 
jedynie względami walki o wùadzę. Dziaùania podziemia nie ograniczaùy 
się tylko do walki ze strukturami komunistycznego państwa, lecz byùy 
wymierzone także w ludność biaùoruską. Podziemie dziaùające na 
Biaùostocczyźnie nie stanowiùo zresztą monolitu ideologiczno-politycz­
nego. Większość oddziaùów rekrutowaùa się z zachodniej części wojewó­
dztwa, a więc obszarów pozostających pod wpùywami partii narodo­
wych. W oparciu o miejscową ludność polską dziaùaùy także ugrupowa­
nia poakowskie przybyùe z Wileńszczyzny. 

Aktywność podziemia miaùa różne konsekwencje dla Biaùorusinów. 
Z gmin mieszanych etnicznie, zwùaszcza w środkowej części powiatu 
bielskiego ludność caùymi wsiami uciekaùa na wschód lub Ziemie 
Odzyskane. Ponieważ jednym z celów terroru podziemia wobec Biaùo­
rusinów, nasilonego zwùaszcza na początku 1946 r., byùo zmuszenie ich 
do opuszczenia terytorium Polski, nie przybraù on rozmiarów ekster­
minacji, a miaù jedynie charakter akcji doraźnych mających na celu 
zapoczątkowanie wspomnianego procesu33. Akcję represyjną poprze­
dzaùo zazwyczaj rozrzucenie ulotek wzywających do natychmiastowej 
ewakuacji34. W miejscowościach poùożonych w gùębi obszaru etnografi­
cznie biaùoruskiego zazwyczaj ignorowano tego typu zastraszenie, lecz 

33 Tamże, sygn. 234, k. 5, 117 
34 Tamże, akta SPBP, sygn. 20, k. 3. 
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często niewypeùnienie poleceń dowódcy grupy zbrojnej kończyùo się 
spaleniem caùej miejscowości. 

Największe zbrodnie na ludności biaùoruskiej zostaùy popeùnione 
przez oddziaù Narodowego Związku Wojskowego dowodzony przez 
Romualda Rajsa, ps. „Bury". 29 stycznia 1946 r. wojsko to przybyùo do 
wsi Zaleszany pow. bielskiego. Mieszkańcy zostali spędzeni do jednego 
budynku, który następnie podpalono. Tych, którzy próbowali uciekać 
zabijano w inny sposób, rannych wrzucono do pùonących zabudowań35. 
W tym samym dniu oddziaù „Burego" dokonaù pacyfikacji wsi Wólka 
Wygonowska w gm. Brańsk, 3 lutego Końcowizna w gminie Zawyki pow. 
biaùostockiego36. Wedùug relacji ocalaùych z pogromu mieszkańców Zań, 
wieś pierwotnie otoczono szczelnym kordonem uniemożliwiając uciecz­
kę. Rzeź rozpoczęto po podpaleniu zabudowań należących do Biaùo­
rusinów. Ponieważ miejscowość byùa mieszana etnicznie starano się 
oszczędzić zabudowania należące do Polaków, w związku z tym nie 
podpalano także sąsiednich zabudowań będących wùasnością Biaùo­
rusinów. Koszmar pacyfikacji wsi mieszanej etnicznie byù tym większy, że 
uczestniczyli w niej także mieszkańcy tej samej miejscowości, udzielając 
partyzantom informacji niezbędnych do selekcji ludzi37. 

Niemal w każdym sprawozdaniu o stanie bezpieczeństwa w powia­
tach bielskim i biaùostockim, pisanym przez dowolny organ administ­
racji, wśród ofiar podziemia wymieniano mieszkańców wsi biaùorus­
kich. Jeżeli po przejściu uzbrojonej grupy nie byùo zabitych, to zawsze 
byù ktoś kogo dotkliwie pobito, wycięto gwiazdę na czole lub w jakiś 
inny makabryczny sposób okaleczono38. 

Biaùorusini znaleźli się wewnątrz istniejącego konfliktu, stąd też 
ofiary z ich strony byùy nieuniknione. Niektórzy wyraźnie opowiedzieli 
się po jednej ze stron, dlatego represje wobec nich byùy konsekwencją ich 
wyboru. Nic natomiast nie usprawiedliwia odpowiedzialności zbiorowej 
ani pacyfikacji caùych miejscowości. 

Większość grup zbrojnych dziaùających na terenie wschodniej 
Biaùostocczyzny kontakty z ludnością biaùoruską ograniczaùa do rabun­

35 Tamże, akta UWB, sygn. 234, k. 5. 
36 Tamże, sygn. 515, teczka: „Spalenie wsi Szpaki, Zanie, Wólka Wygonowska, 

Zaleszany, Końcowizna. Meldunki i korespondencje". 
37 Popieù i pamiać, „Niwa", nr 18 (1773), 6 V 1990 (wspomnienia mieszkańców wsi 

Zanie zebrane przez J. Maksimiuka). 
38 WAPwB, akta SPB, sygn. 60, k. 66. 

141 



ku żywności i innych przedmiotów. Często nakùadano na ludność 
regularne kontrybucje39, karano natomiast za oddanie kontyngentów 
naùożonych przez wùadze administracyjne40. W przypadku pobrania 
kontrybucji zazwyczaj wyznaczano kilku chùopów z zaprzęgiem do 
przetransportowania zrabowanego mienia. Nigdy ludzie ci nie wracali 
do swoich domów41. 

Biaùorusini byli przy tym w znacznie lepszej sytuacji niż Żydzi, do 
których niekiedy strzelano tylko dlatego, że byli Żydami42. 

Dziaùalność grup zbrojnych, nieraz przybyùych z zewnątrz byùaby 
niemożliwa bez pomocy miejscowej ludności polskiej peùniącej funkcję 
przewodników, informatorów a niejednokrotnie osób zainteresowanych 
w zaùatwieniu różnych spraw przy pomocy czynnika zewnętrznego43. 
W ocenie prześladowanych winnym byù caùy naród, z którego rekrutowali 
się sprawcy nieszczęść, bez względu na to, że większość tego narodu mogùa 
nie akceptować gwaùtu i przemocy. Zbrodnie narodowego podziemia 
byùy niekiedy potępiane przez biaùostockie kierownictwo WiN44. Z punk­
tu widzenia Biaùorusinów byùo to bez znaczenia. Zapamiętali uzbrojo­
nych ludzi mówiących po polsku i wszystko, co ci ludzie robili. 

Sprawców wielu zbrodni popeùnionych w tym okresie prawdopodo­
bnie nie da się nigdy ustalić. W każdej okolicy rejestrowano przypadki 
ludzi uprowadzonych przez nieznanych osobników, o losie których nic 
później nie sùyszano45. Nie wiadomo też z jakiego powodu w wielu 
wypadkach podczas egzekucji milicjanta lub dziaùacza PPR likwidowa­
no caùą jego rodzinę46. Dla większości Biaùorusinów nieznane pozostaùy 
przyczyny śmierci krewnych lub znajomych, zapamiętano jedynie, że 
o życiu wielu osób przesądzaùo ich wyznanie47. 

39 Tamże, akta SPBP, sygn. 20, k. 16. 
40 Tamże, k. 6. 
41 J. Maksimiuk, Kaszmar ad jakoha nie pracznusia, „Niwa", nr 27 (1834), 

7 VII 1991; Piotrowski, Księga hańby, „Czasopis", marzec-kwiecień 1991, s. 12. 
42 AKW PZPR, „Zagadnienie bezpieczeństwa", sygn. 38, k. 14, 29, 33. 
43 WAPwB, akta SPBP, sygn. 20, k. 4, 6; J. Maksimiuk, Kaszmar ad jakoha nie 

pracznusia. 
44 H. Majecki, Początki wùadzy ludowej na Biaùostocczyźnie 1944-1947, Lublin 1969, 

s. 15. 
45 AKW PZPR, sygn. 38, k. 11-17. 
46 M. Chmiele ski, Nocz zùaczynstwa, „Niwa", nr 27 (1458), 22 IV 1984. 
47 W. Piotrowski, Uniknąù śmierci w poùowie wyroku, „Czasopis", nr 6, czerwiec 

1991. 
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Pod szyldem organizacji politycznych dziaùaùy także luźne grupy, 
a nawet jednostki o wyraźnie kryminalnym charakterze. Zdarzaùo się, że 
ktoś z czùonków takiej grupy byù związany z politycznym podziemiem, 
posiadaù pseudonim, utrzymywaù kontakty z jednostką NSZ lub WiN48. 
Nie miaùo to jednak żadnego wpùywu na dziaùalność tych jednostek49. 
Ludzie ci zajmowali się gùównie rabunkiem mienia należącego do 
Biaùorusinów, chociaż poszkodowani bywali także Polacy. To co 
przekraczaùo możliwości konsumpcyjne wùasnej rodziny sprzedawano 
za alkohol lub wymieniano na pieniądze50. Niektóre wsie pozostające 
w zasięgu dziaùania bandy rabowane byùy nawet kilka razy w miesiącu51. 
Rabusie zawsze przychodzili nocą, przedstawiając się jako wojsko 
polskie żądali sùoniny, samogonu, odzieży, pieniędzy i innych wartoś­
ciowych przedmiotów. I chociaż prawie wszyscy poszkodowani wiedzie­
li, kto uczestniczyù w rabunku ich wùasności, nigdy tego nie ujawniali, 
nawet, gdy sprawcy byli aresztowani52. W skùadzie niektórych grup 
rabunkowych znajdowali się także Biaùorusini53. 

Ewakuacja, która miaùa rozwiązać problem biaùoruski w Polsce nie 
speùniùa pokùadanej w niej nadziei. W poùowie 1945 r. staùo się jasne, że 
przy zachowaniu zasady dobrowolności Biaùorusini pozostaną w swoich 
miejscowościach. Mimo szeroko prowadzonej akcji propagandowej 
chęć wyjazdu zgùosiùy 14 053 rodziny, tj. 47 117 osób narodowości 
biaùoruskiej. Wyjechaùy do końca 1946 r. (rzeczywisty termin zakoń­
czenia ewakuacji) 10 793 rodziny, tj. 36 388 osób54. Ogromna większość 
Biaùorusinów skùonna byùa pozostać na Bialostocczyźnie, gùównie z racji 
przywiązania do miejsca zamieszkania i swego stanu posiadania. 
Z repatriacji skorzystaùa niewielka liczba ludności biaùoruskiej i tylko 
w tych rejonach, gdzie Biaùorusini stanowili mniejszość i narażeni byli na 
represje ze strony podziemia55. Dodatkową przyczyną powstrzymującą 

48 Archiwum Sądu Wojewódzkiego w Biaùymstoku, sygn. 165/1948, k. 14. 
49 Tamże, k. 8. 
50 Tamże, k. 16-20. 
51 Tamże, k. 29, 35. 
52 Tamże, sygn. 226/1948, k. 17-27. 
53 Tamże, k. 5. 
54 AAN, akta Gùównego Peùnomocnika TRJN d.s. Repatriacji na terenie wojewódz­

twa biaùostockiego, teczka nr 6, protokóù z zakończenia akcji repatriacyjnej z dn. 
31 XII 1946. 

55 H. Majecki, Początki wùadzy ludowej na Biaùostocczyźnie..., s. 54. 
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przed wyjazdem byù strach przed radziecką rzeczywistością, której 
próbę otrzymano w latach 1939-1941. Kilku, którzy wyjechali jako 
pierwsi zdążyùo jeszcze wrócić56. Zamiast obiecanych gospodarstw na 
Biaùorusi lub nad Woùgą większość trafiùa do koùchozów, a niektóre 
pociągi wiozące repatriantów z Biaùostocczyzny zatrzymywaùy się 
daleko za Uralem57. Biaùorusini decydowali się na wyjazd w sytuacjach 
ostatecznych. Zaufania do ZSRR nie budziùo również zachowanie się 
żoùnierzy radzieckich stacjonujących tu niemal do końca 1944 r. Napady 
rabunkowe, gwaùty, samosądy, sprzedaż cudzego drewna za wódkę, 
a w efekcie dewastacja lasu byùy zjawiskiem nagminnym58. 

Wobec istnienia dwóch zwalczających się obozów polskich Biaùo­
rusini nie musieli nawet wybierać po której stronie się wypowiedzieć. 
Znaleźli się po tej samej stronie barykady co wùadza, chociaż nie wszyscy 
tę wùadzę akceptowali59. Dawaùa ona jednak szansę pozostania na 
swojej ziemi i powrót do normalnego życia. 

Politykę w stosunku do pozostających w państwie polskim Biaùo­
rusinów ksztaùtowaùy, w tym okresie, gùównie czynniki lokalne. Ilość 
pytań kierowanych do organów centralnych w pierwszej poùowie 1945 r. 
świadczy w dalszym ciągu o braku jakichkolwiek instrukcji. Oficjalny 
model propagandowy nie stwarzaù podstaw do prowadzenia konstruk­
tywnej polityki narodowościowej. Wymieniając zalety nowych granic 
na wschodzie podkreślano, że Polska pozbyùa się mniejszości narodo­
wych i wszystkich problemów związanych z ich istnieniem. Potępiano 
także przedwrześniowe rządy za dyskryminację tych mniejszości. 
W pracy administracji biaùostockiej ze zrozumiaùych względów po­
wstawaù problem: jak potraktować dość liczną grupę ludności biaùorus­
kiej, czy preferowany model państwa uznać za już istniejący, czy też 
punkt docelowy, wreszcie jak zachować się wobec przedstawicieli 
ludności biaùoruskiej domagających się wùasnych szkóù i placówek 
kulturalnych. 

56 WAPwB, akta WO PUR, sygn. 23, k. 21. 
57 „Zanim trafiliśmy do Woùkowyska 14 lat mieszkaliśmy niedaleko granicy 

mongolskiej, gdzie zawieziono nas jako repatriantów. Zgodziliśmy się wyjechać bez 
jakichkolwiek nacisków do Biaùorusi, gdzie obiecywano nam ziemię" — (zapisane wedùug 
relacji Marii Kowalczuk z Kaniuk, obecnie mieszkanki Woùkowyska). 

58 WAPwB, akta SPBP, sygn. 5, k. 22-23. 
59 Tamże, sygn. 18, k. 6. 
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Wùadzy zależaùo przede wszystkim na pozyskaniu ludności polskiej, 
znajdującej się w orbicie wpùywów podziemia. Liczna reprezentacja 
biaùoruska w milicji, UBP, partii, radach narodowych, z jednej strony 
stanowiùa mocne oparcie tej wùadzy, z drugiej zaś barierę w zbliżeniu 
z większością polską. „W gminie Gródek — pisaù starosta biaùostocki 
— gdzie Biaùorusinów jest 87%, zarówno Zarząd Gminy jak i poste­
runek MO jest obsadzony wyùącznie przez Biaùorusinów. Jest to źródùo 
niezadowolenia miejscowej ludności polskiej. Z tego powodu ks. 
proboszcz Jacewicz zùożyù skargę na moje ręce oraz wojewody, uskar­
żając się na dziaùalność wùadz gminnych a szczególnie komendanta MO. 
Dochodzenie w niniejszej sprawie jest jeszcze niedokończone. Mimo to, 
wobec stwierdzenia pewnych uchybień sùużbowych, postawiùem wnio­
sek przed powiatowym komendantem MO o zawieszenie komendanta 
w Gródku w czynnościach sùużbowych oraz zmianę milicjantów Biaùo­
rusinów milicjantami Polakami z innej gminy"60. 

Starosta zwróciù się również do Inspektoratu Szkolnego w Biaùym­
stoku o zmianę szkoùy biaùoruskiej w Gródku na szkoùę polską, 
ponieważ — jak uzasadniaù — dzieci polskie pozbawione byùy nauki 
języka ojczystego. Stanowiùy one kilka procent uczęszczających do tej 
szkoùy61. 

Ludność biaùoruska, chociaż lojalna wobec wùadz, stawaùa się 
niewygodna. Dla wielu przedstawicieli administracji szansą na roz­
wiązanie problemu byùa ewakuacja. Wprawdzie w 1944 r. potępiano 
zbyt radykalne i nieuczciwe metody agitacji komisarzy radzieckich, lecz 
w poùowie 1945 r. formuùę o dobrowolności repatriacji chętnie za­
stąpiono by przymusem. Dotychczasowe pozytywne opinie przesyùane 
do wùadz centralnych zastąpiùy doniesienia mówiące o negatywnym 
ustosunkowaniu się Biaùorusinów do państwa i narodu polskiego62. 
Podkreślano przy tym, że jest to wynik okupacji i niemieckiej propagan­
dy63. Stwarzano tym samym opinię, że najlepszym rozwiązaniem 
byùoby, gdyby wszyscy Biaùorusini wyjechali do ZSRR. Starosta bielski 
R. Woźniak i biaùostocki M. Parafianowski kilkakrotnie informowali 

60 Tamże, akta SPB, sygn. 5, k. 24. 
61 Tamże. 
62 Tamże, akta UWB, sygn. 231, sprawozdanie wojewody biaùostockiego z listopada 

1945; sygn. 159, sprawozdanie starosty bielskiego z lutego 1945; sygn. 153, sprawozdanie 
starosty biaùostockiego z marca 1945. 

63 Tamże, akta SPBP, sygn. 18, k. 6. 
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wojewodę, że Biaùorusini ignorują zarządzenia wùadz w sprawie ewa­
kuacji, wykonując to opieszale. Starosta powiatu bielskiego w sprawo­
zdaniu sytuacyjnym do Urzędu Wojewódzkiego pisaù, że ludność 
biaùoruska nie ma zaufania do wùadz polskich i „...idąc za gùosem 
niewiadomej agitacji, opieszale wykonuje zarządzenia wùadz polskich 
w sprawie poboru i rejestracji roczników do wojska, dostaw wojennych, 
świadczeń rzeczowych, szarwarku itp."6 4 

Starosta biaùostocki skarżyù się z kolei, że Biaùorusini demoralizują 
ludność polską okazując lekceważenie wobec zarządzeń wùadz państwo­
wych. „Charakterystycznym przykùadem nieposùuszeństwa wobec 
wùadz — pisaù starosta — są takie fakty: gdy wójt i soùtys wyznaczą ze 
wsi 20 podwód, do pracy zgùosi się zaledwie jedna lub żadna, a gdy 
podwód wymaga agent komisji biaùoruskiej dla przewiezienia ewakuo­
wanych, to na 30 wyznaczonych stawią się wszyscy lub w najgorszym 
wypadku 27. Z tego jest jeden wniosek, że każde zarządzenie w chwili 
obecnej musi być poparte siùą zbrojną"65. 

W innym sprawozdaniu pisaù: „osobiście zauważyùem ogólną nie­
chęć do pracy i wyraźne uchylanie się od świadczeń czy to rzeczowych, 
czy to osobistych, w szczególności przez ludność biaùoruską [...]. Taki 
stan rzeczy powoduje konieczność karania grzywnami a nawet aresz­
tami"6 6. Administracja zarzucaùa Biaùorusinom, że zgùaszając się na wy­
jazd do BSRR świadomie uchylali się od pùacenia podatków i świadczeń 
rzeczowych67. 

Wojewoda biaùostocki Stefan Dybowski w sprawozdaniu sytuacyj­
nym z sierpnia 1945 r. daù wyraz marzeniom miejscowej administracji 
pisząc: „szczęśliwym rozwiązaniem zagadnienia mniejszości narodowej 
w Polsce jest stworzenie Polski jako państwa jednonarodowego". 
Powoùując się na sùowa prezydenta KRN B. Bieruta uzasadniaù, że 
„tereny polskie zamieszkane przez ludność biaùoruską i ukraińską byùy 
zarzewiem wiecznego niepokoju i wojen"68. Przez kilka następnych 
miesięcy wojewoda przedstawiaù tę samą opinię o Biaùorusinach, 
podkreślając, że „ludność biaùoruska jest bardzo źle ustosunkowana do 

64 Tamże, akta SPBP, sygn. 18, k. 6. 
65 Tamże, sygn. 153, sprawozdanie starosty biaùostockiego z marca 1945. 
66 Tamże, akta SPB, sygn. 6, k. 38. 
61 Tamże, akta UWB sygn. 159, sprawozdanie starosty bielskiego z marca 1945. 
68 WAPwB, akta UWB, sygn. 231, sprawozdanie wojewody biaùostockiego z sierpnia 

1945. 
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ludności i wùadz polskich. Mimo ich wręcz wrogiego stosunku do 
wszystkiego co polskie, terenów polskich opuszczać nie chcą, a nieliczni 
wyjeżdżający rekrutują się z najbardziej biednych gospodarzy"69. 

Większość tych informacji przekazywanych wùadzom centralnym 
byùa nieprawdziwa. Stosunek Biaùorusinów do Polaków na pewno nie 
byù nacechowany przyjaźnią, a dziaùo się to nie tylko z powodu 
niemieckiej propagandy, lecz również aktualnej sytuacji politycznej. 
Wùaściwym określeniem stanu umysùów ludności biaùoruskiej byùoby 
— uczucie strachu i niepewności w stosunku do Polaków i państwa 
polskiego. Wszystkie zarządzenia wùadz i świadczenia na rzecz państwa 
w gminach wschodnich powiatów zamieszkanych przez ludność biaùo­
ruską, byùy wykonywane bardziej skrupulatnie niż w gminach zachod­
nich. Pisaù zresztą o tym starosta biaùostocki M. Parafianowski w lutym 
1946 r.: „po ostatnich wypadach band leśnych w stosunku do ludności 
biaùoruskiej, ludność ta zostaùa caùkowicie zdezorientowana. Do tych 
wypadków ludność ta liczyùa, że znajdzie sposób rozwiązania do 
pozostania na tutejszym terenie [terytorium Polski — E.M.]. W związku 
z powyższym daje się zauważyć, że chętnie speùniùaby nawet nadprog­
ramowe obowiązki względem Państwa Polskiego byle nie opuszczać 
ziemi polskiej"70. 

Stawiennictwo do rejestracji poborowych w 1945 r. w powiecie 
biaùostockim wynosiùo 77,5%, bielskim 88,7%. W odróżnieniu — w po­
wiecie suwalskim — 23,3%, wysokomazowieckim — 35,4%, ùomżyń­
skim — 43,4%71. Również świadczenia rzeczowe, mimo iż byùy to tereny 
najuboższe w województwie, oddawane byùy w caùości. Byùa to m.in. 
jedna z przyczyn represji podziemia. 

Część oskarżeń pod adresem Biaùorusinów formuùowano na szczeb­
lu gminnym. Udziaù osób pochodzenia biaùoruskiego we wùadzach 
lokalnych miaù niewielki wpùyw na ksztaùtowanie wizerunku tej mniej­
szości w korespondencji urzędowej. Biaùorusin, który awansowaù na 
stanowisko wójta lub nawet zwykùego urzędnika gminnego traktowaù to 
jako swój osobisty sukces, którego nie chciaù utracić. Nie przeciwstawiaù 
się zatem antybiaùoruskim tendencjom jakie występowaùy w dziaùaniach 
administracji, w obawie przed utratą stanowiska. Zachowywaù się 

69 Tamże, sprawozdanie z listopada, grudnia 1945, stycznia 1946. 
70 Tamże, sygn. 485, sprawozdanie z lutego 1946. 
71 Tamże, sygn. 231, k. 39-40 
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biernie lub nawet wykonywaù te polecenia, które w rzeczywistości 
ograniczaùy biaùoruskie życie polityczne. Sprawozdania z gmin sporzą­
dzane na polecenie urzędów powiatowych na temat nastrojów panują­
cych wśród mniejszości narodowych, dostarczają interesujących infor­
macji o stosunku wùadz gminnych do tego problemu, maùo natomiast 
o aktywności i postawach politycznych samych Biaùorusinów. Gdy 
wójtem w gminie byùa osoba pochodzenia biaùoruskiego, wówczas 
w korespondencji kierowanej do instancji powiatowej praktycznie nie 
wspominano o istnieniu jakichkolwiek problemów narodowych. A jeże­
li na wyraźne polecenie wùadz zwierzchnich zachodziùa jednak potrzeba 
wyrażenia opinii na ten temat, to pojawiaùo się kilka sùów infor­
mujących, że wszystko jest w porządku lub, że problem taki nie istnieje. 
Inaczej zazwyczaj wyglądaùa rzeczywistość, gdy sprawozdanie sporzą­
dzaù przedstawiciel administracji pochodzący ze środowiska polskiego. 
Niektóre z nich zawieraùy skrajnie negatywne opinie o ludności 
biaùoruskiej. Większość pisana byùa pod wpùywem nastrojów wynikają­
cych z lokalnych rozgrywek w aparacie wùadzy między Polakami 
a Biaùorusinami. Niekiedy skrajne formy przedstawiania problemu 
stosowano dla podkreślenia dramatycznej sytuacji w jakiej znajdowaù 
się piszący, przykùadem takim może być sprawozdanie z gminy Milej­
czyce z lipca 1945 r. pisane przez sekretarza urzędu Wacùawa Barana: 
„Ludność przeważnie biaùoruska, ustosunkowana do wùadz polskich 
nielojalnie. Stosunek ludności w 10% lojalny. Zarządzeń nie wykonują 
i przewidują granicę na Bugu. Praca ciężka i niewdzięczna"72. W sugestii 
sekretarza, tych 10% lojalnych to Polacy, bowiem stanowili oni 
w przybliżeniu taki procent ludności73. 

Treść relacji z poszczególnych miesięcy przesyùanych do Urzędu 
Wojewódzkiego w Biaùymstoku często byùa ze sobą sprzeczna. Być może 
zależaùo to od proporcji pozytywnych i negatywnych opinii nadsyùanych 
z gmin, gdzie wielkie znaczenie odgrywaù stopień fachowości i sumien­
ności pracowników. Starosta powiatu biaùostockiego oskarżaù w marcu 
1945 r. Biaùorusinów o uchylanie się od obowiązków na rzecz państwa, 
ignorowanie wùadz polskich itp., we wrześniu zaś tego samego roku 
wychwalaù ich pisząc, iż „... w gminach Michaùowo i Gródek, gdzie 
dominuje element biaùoruski ludność wzorowo wykonuje swe obowiąz­

72 Tamże, sygn. 159, k. 33. 
73 Tamże, akta SPBP, sygn. 112, k.5. 
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ki na rzecz państwa". Również o lojalności Biaùorusinów wobec wùadz 
pisaù w październiku, a w listopadzie zaś odnotowaù: „Ludność biaùorus­
ka jak wynika z meldunków wójtów gmin Gródek i Michaùowo jest 
bardzo źle ustosunkowana do ludności i wùadz polskich"74. 

Sygnaùy napùywające z terenu mówiące o nielojalności Biaùorusinów 
wobec wùadz państwowych szùy obok informacji mówiących o dziaùa­
niach przedstawicieli tego narodu na rzecz oderwania wschodniej części 
województwa biaùostockiego od Polski. Naczelnik Wydziaùu Spoùecz­
no-Politycznego Urzędu Wojewódzkiego w Biaùymstoku powoùywaù się 
na anonimowe listy, których autorzy donosili o emisariuszach dziaùają­
cych w powiecie bielskim, namawiających do podpisania petycji kiero­
wanych do rządu radzieckiego z prośbą o przyùączenie tych ziem do 
BSRR75. Nadmieniaù przy tym, że 80% ludności w miejscowościach, do 
których dotarli emisariusze podpisuje owe petycje. Likwidacją „szkod­
liwej dziaùalności" miaù zająć się Wojewódzki Urząd Bezpieczeństwa 
Publicznego w Biaùymstoku76. Informacje te budziùy uzasadnione 
zaniepokojenie wùadz wojewódzkich i centralnych. Zanim sprawdzono 
ich wiarygodność docieraùy do wszystkich szczebli administracji państ­
wowej jak również do opinii publicznej77. Starosta bielski powoùując się 
na donosy, które do niego dotarùy, pisaù do komendanta powiatowego 
MO w Bielsku Podlaskim, iż Biaùorusini w piśmie skierowanym do 
rządu radzieckiego oskarżają rząd polski o to, że ich gnębi, pali wsie, 
morduje dzieci i w związku z tym proszą adresata o ratunek78. Śledztwo 
prowadzone w tej sprawie przez Komendę Powiatową MO w Bielsku 
Podlaskim wykazaùo, że istotnie latem 1945 r. we wsiach biaùoruskich 
zbierane byùy podpisy, lecz na piśmie adresowanym do patriarchy 
moskiewskiego, aby ten nie wyrażaù zgody na autokefalię Kościoùa 
prawosùawnego w Polsce79. Akcja prawdopodobnie byùa zainicjowana 
przez część kleru prawosùawnego nie uznającą jurysdykcji biskupa 
Tymoteusza (Szrettera). Nie można oczywiście wykluczyć takiej moż­
liwości, że część ludności prawosùawnej chciaùa znaleźć się w BSRR wraz 

74 Tamże, akta UWB, sygn. 153, sprawozdanie z września, października, listopada 
1945. 

75 Tamże, sygn. 523, k. 7. 
76 Tamże. 
77 Tamże, sygn. 94, k. 4. 
78 Tamże, akta SPBP, sygn. 115, k. 2. 
79 Tamże, k. 5. 
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ze swoimi gospodarstwami, lecz w latach 1945-1946 dziaùalność w tym 
kierunku graniczyùy z ryzykiem przymusowego wysiedlenia lub wyro­
kiem śmierci ze strony podziemia80. 

W drugiej poùowie 1945 r. wùadze administracyjne zainteresowane 
już byùy powodzeniem akcji repatriacyjnej. Tych, którzy zapisali się na 
wyjazd i odmawiali realizacji tego zobowiązania określano jako wrogo 
ustosunkowanych do wùadz polskich81. 

W końcu 1945 r. w polityce wùadz obserwuje się pewną zmianę kursu 
wobec biaùoruskiej mniejszości. Biaùorusini w obawie przed przymuso­
wym wysiedleniem nie stawiali już prawie żadnych postulatów o charak­
terze narodowym. Anemiczność żądań w tym zakresie spowodowaùa, że 
zaprzestano traktowania ich jako odrębnej zbiorowości narodowej. 
Powstaùo w tym okresie na pozór logiczne uzasadnienie, że ci, którzy 
czują się Biaùorusinami wyjeżdżają lub wyjechali do Biaùorusi Radziec­
kiej, natomiast ci, co pozostają czują się Polakami wyznania prawosùaw­
nego. Argumentu takiego dostarczyli także sami Biaùorusini, którzy 
w okresie nasilonej propagandy na rzecz repatriacji na początku 1945 r. 
twierdzili, że są narodowości polskiej82. 

W poùowie czerwca 1946 r. prezydent m. Biaùegostoku A. Krzewniak 
pisaù: „...z MO winno się usunąć ludzi sùabo mówiących po polsku"83. 
Prezydent byù zdania, że większe to będzie miaùo znaczenie dla wùadzy 
niż „...jak najszerzej zakrojona propaganda. Umocni to i zespoli 
naród". W październiku 1946 r. na temat mniejszości narodowych pisaù: 
„Nie odczuwa się istnienia takich"84, a w marcu 1947 r. — „nie daje się 
zauważyć, czy takie w ogóle istnieją"85. Jeśli Biaùorusin dobrze mówiù po 
polsku lub nie zdradzaù się na zewnątrz, że jest Biaùorusinem, mógù 
spokojnie pozostać na swoim stanowisku milicjanta, funkcjonariusza 
państwowego lub partyjnego. 

W listopadzie 1946 r. Ministerstwo Administracji Publicznej wydaùo 
nakaz wydalenia wszystkich obywateli, którzy urodzili się poza „linią 

80 D. Fikus, Nieznany fragment wojny domowej, „Tygodnik Powszechny", nr 9, 
26 II 1989. 

81 WAPwB, akta UWB, sygn. 231, k. 173. 
82 Tamże, sprawozdanie wojewody ze stycznia i lutego 1945. 
83 Tamże, sygn. 486, k. 2. 
84 Tamże, k. 6. 
85 Tamże, k. 9. 
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Curzona", mieszkali tam i nie byli narodowości polskiej86. Oznaczaùo 
to, że Biaùorusin z Grodna deklarujący wùasną narodowość nie mógù 
pozostać w Polsce. Jednocześnie administracja państwowa przestaùa 
w ogóle przyjmować do wiadomości istnienie biaùoruskiej narodowości 
w Polsce, nakùaniając interesantów, by we wszelkiego typu deklaracjach 
wpisywali narodowość polską87. Opornym grożono przymusowym 
przesiedleniem do ZSRR. 

Szczególną uwagę zwrócono na tych, którzy w okresie okupacji 
należeli do komitetów biaùoruskich. Zwalniano ich z posad państwo­
wych, usuwano z partii, represjonowano nawet tych, którzy w komite­
tach znaleźli się po to, by otrzymać dodatkowy przydziaù żywności 
lub pracę89. Dziaùacze komitetów, organizatorzy zespoùów artystycz­
nych i ich uczestnicy wkrótce trafili do więzień i poddani zostali 
uciążliwym śledztwom90. Starosta bielski jeszcze w 1948 r. alarmowaù, że 
na terenie powiatu pozostają na wolności czùonkowie komitetów 
biaùoruskich i że oni w czasie wojny doprowadzili do takich antagoniz­
mów między Polakami a Biaùorusinami, że utrzymywaùy się one kilka lat 
po wojnie91. W 1946 r. sùowo Biaùorusin zaczynaùo oznaczać tyle, co 
kolaborant. Dlatego też bycie Biaùorusinem stawaùo się wyjątkowo 
uciążliwe. 

Od 1946 r. życzliwiej traktowano tych Biaùorusinów, którzy wcześ­
niej wyjechali do ZSRR i po krótkim tam pobycie wracali do Polski. 
Konfrontacja z radziecką rzeczywistością czyniùa ich lojalnymi obywa­
telami państwa polskiego, a lojalność w tym czasie oznaczaùa również 
rezygnację z biaùoruskich aspiracji narodowych. Wùadze miaùy wszelkie 
podstawy, by sądzić, że godząc się na ich pozostanie w Polsce nie będą 
miaùy z ich strony żadnych kùopotów w budowie jednolitej etnicznie 
państwowości. Powracającym zezwolono na zajmowanie wcześniej 
opuszczonych gospodarstw. Również gospodarstwa tych, którzy pozo­
stali w ZSRR i które miaùy być przeznaczone dla Polaków przybywają­

86 Tamże, akta SPB, sygn. 152, k. 2-3. 
87 S. Jaryna, Kolki nas Bieùarusa ?, „Niwa", nr 38(1688), 18 IX 1988. 
88 Tamże. 
89 Wedùug relacji Anny S. z Biaùegostoku, czùonka Biaùoruskiego Komitetu w latach 

1942- 1943 (zapisane 11 VI 1988). 
90 Wedùug relacji Konstantego S. z Biaùegostoku, dziaùacza Komitetu Biaùoruskiego 

w latach 1942-1944 (zapisane 25 VII 1987). 
91 WAPwB, akta UWB, sygn. 523, k. 20. 
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cych zza „linii Curzona", oddawano w ręce ich krewnych lub sąsia­
dów92. 

Ponieważ pojawienie się osadników wywoùywaùo zazwyczaj konflik­
ty z miejscową ludnością93, wùadze czyniùy starania, aby opuszczone 
przez Biaùorusinów gospodarstwa pozostawaùy wùasnością ich bliskich, 
kierując repatriantów na Ziemie Odzyskane, szczególnie od 1946 r.94 

W przypadku zajęcia gospodarstwa przeznaczonego na cele osadnictwa 
przez miejscową ludność, milicja jak również UBP nie kwapiùy się do jej 
usunięcia95. Rady narodowe wszystkich szczebli wydawaùy decyzje 
zazwyczaj korzystne dla miejscowej ludności, utrudniając tym samym 
osiedlenie się repatriantom. Wywoùywaùo to konflikt z przedstawiciela­
mi Państwowego Urzędu Repatriacyjnego, którzy mieli tu za zadanie 
tworzenie warunków do osiedlania się ludności polskiej96. Część 
administracji wolaùa mieć na terenie swojego dziaùania prorządową 
i z reguùy bierną ludność biaùoruską niż nieznanych przybyszów ze 
wschodu, stanowiących w swej masie podatny grunt do agitacji licznych 
grup zbrojnych przybywających zza „linii Curzona"9 7. 

Biaùorusinów traktowano jako peùnoprawnych obywateli. Uzyskali 
dostęp do wszystkich instytucji stanowiących elementy skùadowe ludo­
wego państwa: PPR, UBP, MO, ORMO, rad narodowych. Stanowili 
w nich znaczny odsetek skùadu osobowego. Biaùorusini zyskali szerokie 
możliwości awansu spoùecznego, uczestnictwa w życiu politycznym, 
kulturalnym i gospodarczym, lecz żadnych możliwości rozwoju wùas­
nego życia narodowego. Otrzymali peùnię praw jako Polacy, nic 
natomiast jako Biaùorusini. Począwszy od roku szkolnego 1945-1946 
wùadze oświatowe przystąpiùy do likwidacji biaùoruskiego szkolnictwa, 
szermując hasùem, że Biaùorusini wyjeżdżają z Polski i szkoùy takie 
nikomu nie są potrzebne98. Od nowego roku szkolnego administracja 

92 Tamże, akta PUR, sygn. 23, k. 21; akta WO PUR, sygn. 20, k. 102. 
93 Tamże, akta WO PUR, sygn. 22, sprawozdanie z czerwca 1945 r. 
94 Tamże, akta PO PUR, sygn. 3, sprawozdanie z kwietnia 1946 r., akta WO PUR, 

sygn. 23, sprawozdanie z marca 1947 r. 
95 Tamże, akta WO PUR, sygn. 23, sprawozdanie z lutego i października 1947 r. 
96 Przedstawiciel Wojewódzkiego Oddziaùu PUR oskarżyù miejscowe wùadze, że 

sprzyjają „...szowinistycznie nastrojonej ludności biaùoruskiej", dążą do usunięcia 
repatriantów i storpedowania wysiùków urzędów repatriacyjnych. WAPwB, akta WO 
PUR, sygn. 23, sprawozdanie z września 1947 r. 

97 T. Ùubieński, Walka z podziemiem zbrojnym NZW..., s. 309-314. 
98 AKW PZPR, sygn. l/VII/13, k. 3. 
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oświatowa województwa biaùostockiego kierowana przez kuratora 
Eugenię Krassowską z caùą bezwzglądnością, nie zważając na prośby 
i protesty nielicznej inteligencji, zamieniaùa szkoùy biaùoruskie na 
placówki z polskim językiem nauczania99. Zlikwidowano również 
jedyny, dziaùający na statusie spóùdzielni, biaùoruski zespóù teatralny 
„Poùymia"100. Zmuszono także duchowieństwo prawosùawne Biaùo­
stocczyzny, by zaprzestaùo traktować jako swego zwierzchnika biskupa 
mińskiego Bazylego i podporządkowaùo się zwierzchności kandydata 
wùadz — biskupa Tymoteusza101. W tym ostatnim przypadku zobowią­
zano duchowieństwo prawosùawne do respektowania prawa z okresu 
międzywojennego regulującego stosunki między państwem a Kościoùem 
prawosùawnym102. 

Biaùorusini to temat, o którym oficjalnie nie mówiùo się na terenie 
województwa biaùostockiego. Zgodnie z logiką jednonarodowego pań­
stwa, ich po prostu nie byùo. Zapytany sùużbowo na początku 1948 r. 
o mniejszości narodowe starosta powiatu biaùostockiego Alfons Kacz­
marek, pisaù w odpowiedzi: „Z mniejszości narodowych na terenie 
powiatu nie pozostaù nikt. Jest pewna liczba ludności, która możliwie, że 
przedtem byùa uważana za Biaùorusinów, lecz w obecnej chwili we 
wszystkich przypadkach sùużbowych podkreślają swą polskość. Ele­
menty te zamieszkują w większości wypadków nadgraniczne gminy we 
wschodniej części powiatu"103. Podobnej odpowiedzi udzieliù wùadzom 
wojewódzkim również starosta sokólski pisząc, że ,,..na terenie tutej­
szego powiatu mniejszości narodowych nie ma" 1 0 4 . Starosta bielski 
wprawdzie nie mógù pochwalić się tego typu osiągnięciem, bowiem 
nadal niemal poùowę mieszkańców powiatu stanowili Biaùorusini, 
niemniej jednak stwierdzaù, że likwidacja szkóù biaùoruskich byùa 
„zjawiskiem ùagodzącym konflikty narodowościowe"105. 

W latach czterdziestych utrzymywaùa się sytuacja, że we wschodniej 
części województwa rady narodowe i terenowe organizacje partyjne 

99 Tamże, k. 15. 
1 0 0 Archiwum prywatne Konstantego Sidarowicza z Biaùegostoku — koresponden­

cja z Wydziaùem Kultury UW. 
1 0 1 AAN, zespóù MAP, sygn. 1048; WAPwB, kt SPBP, sygn. 114. 
1 0 2 Dekret Prezydenta RP z 18 XI 1938, Dz.U.RP, nr 88, poz. 597. 
1 0 3 WAPwB, akta SPB, sygn. 10, k. 20. 
1 0 4 Tamże, akta PS, sygn. 19, k. 103. 
1 0 5 Tamże, akta UWB, sygn. 487, k. 15. 
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liczebnie zdominowane byùy przez ludzi pochodzenia biaùoruskiego, 
zaś administracja przez Polaków. Z licznej korespondencji wyni­
ka, że ta ostatnia prowadziùa w dużym stopniu politykę niezależną 
od rad narodowych i PPR, stąd też nieliczne protesty kierowane 
przez Biaùorusinów poprzez te instytucje przeciwko ograniczaniu ich 
życia narodowego nie miaùy większego znaczenia. Zdezorientowani 
dziaùaniem administracji państwowej czùonkowie Komitetu Powia­
towego PPR w Biaùymstoku, zwracając się do Komitetu Wojewódz­
kiego o interwencję w obronie biaùoruskiego szkolnictwa, oskarżali 
kuratora o zdradę ideaùów ludowego państwa, o dziaùanie z pozycji 
wrogów wùadzy ludowej106. Nie miaùo to jednak żadnego wpùywu na 
dziaùalność administracji szkolnej, która na swoim odcinku reali­
zowaùa program budowy jednonarodowego państwa. Wùadze oświa­
towe z kolei likwidując szkoùy biaùoruskie, wszystkich zwolenni­
ków ich istnienia oskarżaùy o nacjonalizm i tendencje separatystycz­
ne1 0 7. Wielu przedstawiciel administracji nie będąc zwolennikami 
jednonarodowego państwa polskiego, z racji nadrzędnych, realizowaùo 
politykę niezgodną także z internacjonalistyczną retoryką nowej elity 
wùadzy. 

Likwidacja biaùoruskich placówek kulturalnych i oświatowych, 
niedostrzeganie istnienia Biaùorusinów jako odrębnej etnicznie grupy 
narodowej i potraktowanie ich jako Polaków nie zlikwidowaùo ist­
niejących w rzeczywistości antagonizmów polsko-biaùoruskich. Biaùo­
rusini szybko dostosowali się do wymogów otoczenia — w pracy, 
urzędach, szkoùach i innych instytucjach mówili po polsku i występowali 
jako Polacy, pozostawali jednak nadal Biaùorusinami pod postacią 
„ruskich", „tutejszych", „prostych", „prawosùawnych". Ich odrębność 
byùa także dostrzegana w środowiskach, w których przebywali. Na 
niższym szczeblu sprawowania wùadzy trwaùa walka o wpùywy i stano­
wiska, gdzie granica między „my" i „oni" przebiegaùa równolegle do 
podziaùów narodowościowych. Korespondencja wójta gminy Siemiaty­
cze do Urzędu Powiatowego w Bielsku Podlaskim dokùadnie oddaje 
koloryt tej rywalizacji. Wójt pisząc sprawozdanie jesienią 1948 r. użalaù 
się, że Biaùorusini opanowali w gminie PPR i rady narodowe, w ten 
sposób wyjaśniaù, że musi kierować gminą mając nad sobą biaùoruską 

1 0 6 AKW PZPRwB, sygn. 1 / VII /13, k. 18. 
1 0 7 W. Maciąg, Sprawy biaùoruskiego pogranicza... 
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mafię108. Ubolewaù, że Biaùorusini najczęściej zwracają się do sekretarza 
gminnego PPR, „co podważa autorytet wùadzy gminnej"109. Wszelkie 
skargi, jakie pisano na wójta do Urzędu Powiatowego uważaù on za 
zùośliwe intrygi Biaùorusinów110. 

Po dwóch latach nieistnienia żadnej instytucji biaùoruskiej problem 
tej mniejszości pojawiù się latem 1949 r. w postaci decyzji Sekretariatu 
KC PZPR o odbudowie biaùoruskiego szkolnictwa. W województwie 
biaùostockim jego organizacją zaczęùy zajmować się nie tylko wùadze 
oświatowe, lecz także caùa administracja, komitety partyjne, milicja 
i Urząd Bezpieczeństwa Publicznego111. 

Ruch wokóù szkolnictwa biaùoruskiego przypominaù przygotowania 
do operacji typu wojskowego. Pośpiech i dyspozycyjność dziaùań byùy 
zaskoczeniem dla samych zainteresowanych jego istnieniem. W lipcu 
i sierpniu zwoùywano liczne konferencje na szczeblu wojewódzkim 
i powiatowym, organizowano zebrania ludności biaùoruskiej z udziaùem 
przedstawicieli partii, kuratorium, administracji, UBP, milicji. Pojawiùa 
się paradoksalna sytuacja — wùadze namawiaùy ludność biaùoruską, by 
ksztaùciùa dzieci w języku ojczystym112. Nagùa zmiana polityki rządu nie 
spotkaùa się bynajmniej z entuzjastycznym przyjęciem ze strony Biaùo­
rusinów. Decyzje o reaktywowaniu biaùoruskiego szkolnictwa trak­
towano jako przedsięwzięcie koniunkturalne, podejrzane i nieszczere. 
Obawiano się także, że samo istnienie tych szkóù może doprowadzić do 
konfliktów z ludnością polską113. Wedùug opinii jednego z inspektorów 
szkolnych, część nauczycieli Biaùorusinów, zwùaszcza starszego pokole­
nia, nie widziaùa różnic w polityce rządu wobec mniejszości biaùoruskiej 
przed i po wojnie114. Podobne odczucia panowaùy wśród znacznej części 
ludności biaùoruskiej w Polsce. W takiej atmosferze konieczne byùo 
przekonywanie Biaùorusinów o życzliwości wùadz wobec ich problemów 
narodowych. 

W 1950 r. funkcjonowaùy na Biaùostocczyźnie 3 szkoùy średnie i 39 
podstawowych z biaùoruskim językiem nauczania, a przy biaùostockim 

108 APwB, akta SPBP, sygn. 89, sprawozdanie z listopada 1948. 
1 0 9 Tamże, sprawozdanie z października 1948. 
1 1 0 Tamże, sprawozdanie z czerwca 1948. 
1 1 1 Tamże, akta KOSB, sygn. 2, k. 96. 
1 1 2 Tamże, akta Inspektoratu Szkolnego w Biaùymstoku, sygn. 14, k. 1-15. 
1 1 3 Tamże, k. 3-4. 
1 1 4 Tamże, k. 34. 
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kuratorium powoùano Urząd Wizytatora Okręgowego Szkóù Biaùorus­
kich. Stanowisko to powierzono znanemu na Biaùostocczyźnie dziaùa­
czowi partyjnemu Bazylemu Litwińczykowi115. 

Rok 1949 nie stanowiù jednak jakiejś cezury wprowadzającej nagùy 
zwrot w polityce rządu wobec Biaùorusinów. Poza stworzeniem, w ogra­
niczonym zresztą ksztaùcie, szkolnictwa nie powstaùy żadne inne biaùo­
ruskie struktury organizacyjne. Można przypuszczać także — uwzględ­
niając ówczesny stan stosunków polsko-radzieckich — że sprawa 
oświaty biaùoruskiej nie wypùywaùa z wewnątrzpolitycznych uwarun­
kowań. Do 1955 r. w biaùostockiej prasie partyjnej problem biaùoruski 
w ogóle nie istniaù. Powstanie szkóù biaùoruskich i ich dalszy rozwój na 
początku lat pięćdziesiątych, miaùy jednak bardzo ważne znaczenie dla 
późniejszego rozwoju kulturalnego tej mniejszości, stwarzaùy bowiem 
pewną bazę intelektualną umożliwiającą rozwój struktur organizacyj­
nych w 1956 r. Należy także zaznaczyć, że po 1945 r. nastąpiù ogólny 
awans kulturalny wsi, w tym także biaùoruskiej. Mùodzież zyskaùa 
dostęp do szkóù średnich i wyższych, spoùeczność biaùoruska zaś 
warstwę, której przedtem prawie nie miaùa. Wprawdzie ta nowa 
inteligencja bardzo szybko polonizowaùa się, lecz poszczególne jed­
nostki stawaùy się również wkrótce organizatorami biaùoruskiego ży­
cia kulturalnego i spoùecznego lub twórcami biaùoruskiej kultury 
narodowej. 

Pozostająca w granicach państwa polskiego ludność biaùoruska, 
z maùymi wyjątkami, należaùa do Kościoùa prawosùawnego. Dlatego też 
na szczególną uwagę zasùuguje powojenna polityka państwa wobec tego 
Kościoùa. 

Po wyzwoleniu Polski na terenie kraju przebywaù tylko jeden biskup 
prawosùawny — Tymoteusz (Szretter). W okresie międzywojennym byù 
on kapelanem wojska polskiego, a w okresie okupacji peùniù obowiąz­
ki biskupa sufragana cheùmskiego. Z powodu propolskich sympatii 
nie uczestniczyù w pracach soboru biskupów prawosùawnych w Gene­
ralnym Gubernatorstwie. Sobór ten zdominowany byù przez zaan­
gażowanych w ukraińskim ruchu narodowym biskupów Hilariona 
(Ogijenko) i Paladiusza (Wydybida-Rudeńko). Formalnie zwierzch­
nikiem Kościoùa prawosùawnego w GG byù w dalszym ciągu metropolita 

1 1 5 Tamże, akta KOSB, sygn. 1, k. 68. 
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Dionizy, lecz inicjatorami jego polityki byli wyżej wspomniani ducho­
wni ukraińscy116. 

W lipcu 1944 r. wùadze niemieckie wydaùy zarządzenie o ewakuacji 
wszystkich biskupów prawosùawnych. Zostali oni wywiezieni do Wied­
nia. Po zajęciu tego miasta przez wojska radzieckie metropolita Dionizy 
zdecydowaù się powrócić do kraju117. 

Tymczasem w wyniku wspomnianej wizyty arcybiskupa Bazylego 
diecezja biaùostocka zalazùa się w obrębie metropolii mińskiej. 

Spośród problemów związanych z prawosùawiem trzy wymagaùy 
natychmiastowego rozwiązania: 1) prawne sfinalizowanie autokefalii; 
2) wùączenie Biaùostocczyzny do metropolii warszawskiej; 3) sprawa 
uznania metropolity Dionizego jako zwierzchnika Kościoùa prawosùaw­
nego w Polsce. Wszystkie te trzy problemy byùy ze sobą ściśle 
powiązane. 

Metropolita Dionizy powróciù do Polski w maju 1945 r. Zaraz po 
powrocie rozpocząù porządkowanie skomplikowanej sytuacji, w jakiej 
pozostawaù Kościóù prawosùawny. Odezwą z 5 czerwca 1945 r. wezwaù 
duchowieństwo, aby modliùo się za „demokratyczną Polskę, jej wùadze 
i wojsko". 13 czerwca wysùaù list do prezydenta KRN Bolesùawa Bieruta, 
w którym opisaù swoją dziaùalność w okresie okupacji118. List zawieraù 
sformuùowania, które wyjaśniają sposób rozumowania metropolity, jak 
również jego postawę wobec wszystkich systemów państwowych. 
„Należy zaznaczyć — pisaù metropolita, — że w myśl odwiecznych 
tradycji Kościoùa prawosùawnego, każdy autokefaliczny Kościóù powi­
nien być lojalny wobec rządu panującego i w miarę możliwości z nim 
wspóùpracować i absolutnie unikać prowadzenia jakiejkolwiek polity­
ki"1 1 9. O ile rząd polski mile widziaù aktualny lojalizm metropolity, 
o tyle nie mógù mu wybaczyć takiego lojalizmu wobec wùadz okupacyj­
nych w Generalnym Gubernatorstwie. 

Metropolita Dionizy miaù także zagorzaùych przeciwników wśród 
wiernych i duchowieństwa. Niektórzy nie mogli mu wybaczyć metod 
jakimi wprowadzaù autokefalię oraz roli jaką odegraù w tym procesie, 
inni — ugodowej postawy najpierw wobec rządu polskiego, a później 

1 1 6 AAN, akta MAP, sygn. 1042, raport dyrektora Departamentu Wyznaniowego 
MAP z dn. 22 VI 1945. 

1 1 7 Tamże, list metropolity Dionizego do prezydenta KRN z dn. 13 VI 1945. 
1 1 8 Tamże. 
1 1 9 Tamże. 
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niemieckich wùadz okupacyjnych120. Duchowni, którzy ucierpieli 
w okresie okupacji domagali się od rządu surowych kar i represji wobec 
ludzi stanu kapùańskiego skompromitowanych lojalizmem121. Więk­
szość kleru prawosùawnego zachowywaùa jednak rezerwę i umiar­
kowanie w ocenie stanowiska metropolity, jak również obojętność 
wobec przemian spoùeczno-gospodarczych dokonujących się w państ­
wie. 

Wùadze państwowe, które zgodnie z obowiązującymi przepisami 
miaùy prawo ingerencji w sprawy wewnętrzne Kościoùa prawosùawnego, 
nie akceptowaùy osoby Dionizego Waledyńskiego na tym stanowisku. 
Starano się usunąć go z zajmowanego stanowiska nie wywoùując zbyt 
wielkiego rozgùosu. Rządowi dążącemu do sfinalizowania autokefalii 
potrzebna byùa osoba „nieobciążona żadnymi zarzutami i posiadająca 
autorytet zarówno w kraju jak i za granicą", tzn. do zaakceptowania 
przez Patriarchat Moskiewski. Tym wymogom metropolita nie od­
powiadaù. „Formalne usunięcie go z urzędu — pisaù dyrektor Depar­
tamentu Wyznaniowego Ministerstwa Administracji Publicznej Jaro­
sùaw Demiańczuk —jest sprawą drażliwą i skomplikowaną ze względu 
na przepisy kanoniczne, wobec tego najwùaściwszym wyjściem byùoby 
skùonienie metropolity do rezygnacji ze względu na zùy stan zdrowia 
i podeszùy wiek z faktycznego wykonywania swych obowiązków 
i powierzenia ich jedynemu pozostaùemu obecnie biskupowi w Polsce 
Tymoteuszowi [...] Biskup Tymoteusz Szretter byùy kapelan Wojska 
Polskiego daje wszelką gwarancję, że na nowym stanowisku będzie 
czùowiekiem odpowiednim"122. 

Metropolita Dionizy nadal jednak pozostawaù zwierzchnikiem 
Kościoùa prawosùawnego i prowadziù ożywioną dziaùalność zmierzającą 
do stworzenia warunków dla jego funkcjonowania. Razem z biskupem 
Tymoteuszem wystosowali list do rządu, w którym domagali się 
reaktywowania Studium Teologii Prawosùawnej przy Uniwersytecie 
Warszawskim, zapewniając, że nauczanie i wychowanie kleru odbywać 
się będzie w kulturze polskiej. Duchowni wychowani w Studium mieli 
ksztaùtować później propolskie postawy wśród wiernych i nauczać 

1 2 0 Tamże, memorandum Rosyjskiego Towarzystwa Dobroczynności do rządu 
polskiego z dn. 29 VI 1947. 

1 2 1 Tamże, list ks. Eugeniusza Naumowa do dyrektora Departamentu Wyznaniowe­
go MAP. 

1 2 2 Tamże, raport dyrektora DW MAP z 22 VI 1945. 
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w duchu wartości preferowanych przez ludowo-demokratyczne państ­
wo123. Jednocześnie wùadze Kościoùa czyniùy starania o reaktywowanie 
prawosùawnego duszpasterstwa wojskowego124. Do czasu uregulowania 
autokefalii żadna z tych spraw nie zostaùa zaùatwiona pomyślnie. Mimo 
ogromnego deficytu duchownych, minister oświaty nie widziaù potrzeby 
istnienia Studium Teologii Prawosùawnej, motywując maùą liczbę 
wiernych125. Z tej samej przyczyny zastępca dowódcy WP do spraw 
politycznych Marian Spychalski nie widziaù potrzeby reaktywowania 
duszpasterstwa wojskowego126. W tym samym czasie na UW oprócz 
teologii katolickiej nauczano również ewangelickiej, a więc na potrzeby 
spoùeczności nie większej niż prawosùawna. Również maùo liczne 
związki wyznaniowe — ewangelickie i mojżeszowe — miaùy wùasne 
duszpasterstwa wojskowe. 

W lutym 1948 r. Sobór Biskupów Prawosùawnych Kościoùa Prawo­
sùawnego w Polsce w skùadzie metropolita Dionizy i biskup Tymoteusz 
dokonali nowego podziaùu kraju na diecezje. Z dotychczasowej diecezji 
biaùostockiej zostaùy wyùączone parafie powiatu bielskiego i doùączone 
do diecezji warszawskiej. Do biaùostockiej zaś doùączono województwo 
olsztyńskie127. Wbrew tradycji historycznej obszar zwarcie zamieszkany 
przez ludność biaùoruską zostaù podporządkowany jurysdykcji bis­
kupów warszawskich. 

Sytuacja Kościoùa prawosùawnego ze względu na stan prawny 
okazaùa się niezwykle skomplikowana. Rząd nie miaù określonego 
programu rozwiązania tych trudności. Przy rozstrzyganiu wszelkich 
spraw spornych traktowano ten Kościóù jako autokefaliczny i stosowa­
no się do przepisów z okresu międzywojennego, jednocześnie zdawano 
sobie sprawę z faktu, że znaczna część duchowieństwa nie uznaje tej 
autokefalii, i że sprawa wymaga ostatecznego uregulowania poprzez 
uzyskanie zgody i bùogosùawieństwa Patriarchatu Moskiewskiego. 

Projekt takiego rozwiązania zostaù przedstawiony w sprawozdaniu 
rządowym ministra sprawiedliwości Henryka Świątkowskiego128. Mini-

1 2 3 Tamże, memorandum metropolity Dionizego i biskupa Tymoteusza do ministra 
oświaty i rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dn. 30 XI 1945. 

1 2 4 Tamże, pismo ministra AP do MON z 11 XI 1946. 
1 2 5 Tamże, notatka sùużbowa DW MAP (bez daty) 
1 2 6 Tamże, pismo Mariana Spychalskiego do ministra AP z dn. 30 I 1947. 
1 2 7 Tamże, sygn. 1045, memoriaù metropolity Dionizego z dn. 13 II 1947. 
1 2 8 Tamże, sprawozdanie ministra sprawiedliwości z dn. 10 II 1947. 
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ster określiù Dekret Prezydenta z 18 listopada 1938 r. jako nieprzydatny 
wobec zmienionych warunków geograficznych, ludnościowych i polity­
cznych. Zwróciù uwagę, że nieuregulowanie stosunków z Patriarchatem 
Moskiewskim doprowadziùo do konfliktu wewnętrznego, czego ob­
jawem byùo podporządkowanie się duchowieństwa z województwa 
biaùostockiego metropolicie mińskiemu. Przedwojenną autokefalię, ze 
względu na brak podstaw do jej zrealizowania, proponowaù uznać za nie 
istniejącą. Jednocześnie stwierdzaù, że „...państwo polskie jako niepod­
legùe, ma peùne prawo do autokefalii swego Kościoùa prawosùawnego. 
Zakwestionowanie autokefalii równaùoby się zakwestionowaniu nie­
podlegùości". „Aby nie doszùo do jakiejś herezji lub rozùamu" minister 
zaproponowaù, by jak najszybciej doprowadzić do zwoùania soboru 
krajowego oraz nawiązania kontaktów za pośrednictwem rządu pol­
skiego między Patriarchatem a „odpowiedzialnymi czynnikami Koś­
cioùa prawosùawnego w Polsce" (biskupem Tymoteuszem). H. Świąt­
kowski zaznaczyù, że podczas wizyty w Moskwie prowadziù już na ten 
temat rozmowy z przedstawicielem rządu radzieckiego Karpowem. 
Poglądy na temat rozwiązania problemu Kościoùa prawosùawnego 
w Polsce byùy „caùkowicie zgodne". 

Propozycje H. Świątkowskiego zostaùy poparte w Ministerstwie 
Administracji Publicznej. Dyrektor Departamentu Wyznaniowego 
w tym ministerstwie Jarosùaw Demiańczuk opracowaù szczegóùowy 
program dziaùania rządu. W programie stwierdzono m.in., że strona 
polska powinna dążyć do tego, aby przyszùy metropolita byù obywate­
lem polskim lub duchownym z innego Kościoùa prawosùawnego nie 
podlegającym jednak jurysdykcji patriarchy moskiewskiego, „ponieważ 
mogùoby to stworzyć pozory zależności Cerkwi prawosùawnej w Pol­
sce"129. 

26 marca 1947 r. metropolita Dionizy zostaù wezwany do MAP, 
gdzie zaproponowano mu by zùożyù dobrowolną rezygnację130. Ponie­
waż prawo kanoniczne nie przewiduje takiej formy odejścia zwierzch­
nika Cerkwi, metropolita odrzuciù tę propozycję, mając poparcie 
Warszawskiego Konsystorza Duchownego131. Wobec braku innych 

1 2 9 Tamże, pismo J. Demiańczuka do ministra AP z dn. 22 III 1947. 
1 3 0 Tamże, sprawozdanie z rozmowy metropolity Dionizego z dyrektorem DW 

MAP. 
1 3 1 Tamże, pismo Warszawskiego Duchownego Konsystorza Prawosùawnego 

(WDKP) do ministra AP z dn. 29 VI 1947. 
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możliwości usunięcia metropolity, w lutym 1948 r. wùadze bezpieczeńst­
wa zastosowaùy wobec niego areszt domowy132. Zarzucano mu, że 
podporządkowując się zarządzeniom gubernatora Franka naruszyù art. 
19. Dekretu Prezydenta RP z 18 listopada 1938 r., zreorganizowaù 
w czasie okupacji PAKP i mianowaù nowych biskupów bez uzgodnienia 
z wùadzami polskimi, przez co naruszyù art. 17 i 26 wyżej wspomnianego 
dekretu, zaaprobowaù zarządzenie niemieckich wùadz okupacyjnych 
w sprawie wywozu ludności prawosùawnej na roboty do Niemiec oraz 
nadaù godność arcybiskupa biskupowi Sawie, przebywającemu za 
granicą bez zgody rządu polskiego. Zgodnie z art. 19 dekretu z dn. 18 
listopada 1938 r. objęcie i peùnienie funkcji metropolity zależaùo od 
uznania prezydenta RP. Na żądanie Rady Ministrów133 prezydent 
KRN B. Bierut pozbawiù metropolitę Dionizego funkcji zwierzchnika 
Kościoùa prawosùawnego w Polsce134. Wedùug prawa państwowego 
Dionizy Waledyński przestaù być metropolitą, natomiast wedùug kano­
nicznego obowiązującego w Kościele prawosùawnym, pozostawaù nim 
nadal135. 

Na miejsce metropolity minister AP Edward Osóbka-Morawski 
powoùaù 20 kwietnia 1948 r. tzw. Tymczasowe Kolegium Rządzące 
PAKP pod przewodnictwem biskupa Tymoteusza136. Powoùanie tego 
typu wùadzy byùo jeszcze jednym naruszeniem prawa kanonicznego. 

Za pośrednictwem rządu polskiego i radzieckiego patriarcha Aleksy 
zgodziù się przyjąć delegację Kościoùa prawosùawnego z Polski. Podczas 
jej pobytu w Moskwie w czerwcu 1948 r. wyrzekùa się ona niekanonicz­
nej autokefalii otrzymanej z Konstantynopola, w zamian otrzymaùa 
bùogosùawieństwo patriarchy Aleksego na samodzielność Kościoùa 
prawosùawnego w Polsce zgodnie z wymogami prawa kanonicznego137. 

Ponieważ w Polsce nie byùo odpowiedniego kandydata na met­
ropolitę, a z innych Kościoùów żaden biskup nie wyraziù zgody na objęcie 

1 3 2 Tamże, pismo WDKP do ministra AP z dn. 31 III 1948. 
1 3 3 Tamże, uchwaùa Rady Ministrów w sprawie PAKP. 
1 3 4 Tamże, zarządzenie prezydenta RP z 17 VI 1948. 
1 3 5 A. Znosko, Kanony Kościoùa prawosùawnego, Warszawa 1977, kanony II Soboru 

Powszechnego. 
1 3 6 AAN, akta MAP, sygn. 1043, zarządzenie ministra AP z dn. 20 IV 1948. 
1 3 7 Tamże, sprawozdanie z pobytu delegacji PAKP w Moskwie, akt ponownego 

zùączenia Polskiego Kościoùa Prawosùawnego z Rosyjskim Kościoùem Prawosùawnym 
i nadania autokefalii. 
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tej funkcji, sobór biskupów w grudniu 1948 r. zwróciù się z prośbą do 
patriarchy moskiewskiego o oddelegowanie arcybiskupa lwowskiego 
Makarego (Oksijuka). Do Polski przybyù on dopiero w 1951 r. i zostaù 
wybrany na pierwszego kanonicznego metropolitę PAKP1 3 8. 

Równie zdecydowanymi metodami wùadze państwowe przywróciùy 
diecezję biaùostocką do jurysdykcji metropolitów warszawskich. 20 
grudnia 1944 r. duchowieństwo tej diecezji uznaùo za swojego zwierzch­
nika arcybiskupa mińskiego Bazylego. Ten ostatni przyjmując parafie 
leżące na terenie innego państwa, kierownictwo nad nimi powierzyù 
Biaùostockiemu Diecezjalnemu Zarządowi Prawosùawnemu z siedzibą 
w Bielsku Podlaskim139. W skùad zarządu weszli dziekani dekanatów 
leżących w obrębie diecezji biaùostockiej: bielski — ks. Mikoùaj Win­
cukiewicz, biaùostocki — ks. Józef Guszkiewicz, hajnowski — ks. Jan 
Gromotowicz i siemiatycki — ks. Elizeusz Gierasimowicz. Funkcje 
sekretarza powierzono psalmiście cerkwi św. Mikoùaja w Bielsku 
Podlaskim Bazylemu Iwasienko140. 

Wùadze wojewódzkie zdecydowanie opowiadaùy się za koniecz­
nością egzekucji obowiązującego prawa z okresu międzywojennego. 
Wojewoda biaùostocki pisząc do dziekana biaùostockiego stwierdzaù: 
„...doszùo do mojej wiadomości, że niektórzy duchowni prawosùa­
wni nie przestrzegają ściśle postanowień Prezydenta Rzeczypos­
politej z dn. 18 XI 1938 r. [...], a w szczególności postanowień za­
wartych w ustępie 1, art. 1, stwierdzających o niezależności tego 
kościoùa od jakiejkolwiek pozakrajowej wùadzy duchownej lub 
świeckiej. Analogiczne postanowienie zawarte jest również w ustę­
pie 1 Statutu Wewnętrznego Kościoùa Prawosùawnego w Polsce. 
Z uwagi na powierzony mi obowiązek utrzymania [...] praworzą­
dności jak i poprawnych stosunków w odniesieniu do duchowień­
stwa prawosùawnego, proszę przewielebnego ks. dziekana, jako 
najstarszego pod względem godności duchownego na tym obsza­
rze, o wydanie zarządzenia przypominającego konieczność ścisùe­
go stosowania się duchowieństwa prawosùawnego w województwie 
biaùostockim do obowiązujących przepisów, określających organiza­
cję i dziaùalność prawosùawia w Polsce. Proszę również aby ks. dzie­

1 3 8 G. Sosna, Historyczny zarys Kościoùa prawosùawnego, „Wiadomości PAKP" 
1978, s. 3-4. 

1 3 0 AAN, zespól MAP, sygn. 1048, petycja BDZP do rządu RP z dn. 28 VI 1945. 
1 4 0 Tamże. 
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kan powiadomiù mnie o zajętym stanowisku i o treści wydanych 
zarządzeń"141. 

Naczelnik Wydziaùu Spoùeczno-Politycznego Urzędu Wojewódz­
kiego w Biaùymstoku poinformowaù starostę bielskiego, że zgodnie 
z obowiązującym prawem na obszarze państwa polskiego jurys­
dykcja biskupa mińskiego nie może być tolerowana przez wùadze 
polskie, a jego nominacje na stanowiska duszpasterskie nie mogą być 
honorowane142. Naczelnik poleciù, aby starosta udzielaù poparcia tym 
duchownym, którym uzna za stosowne, bez uwzględniania decyzji 
biskupa mińskiego. Ministerstwo Administracji Publicznej, które po 
wojnie przejęùo nadzór nad życiem religijnym, zajęùo podobne sta­
nowisko, powiadamiając jednocześnie wojewodę, że wùadzę diece­
zjalną na terenie województwa biaùostockiego sprawuje biskup Tymo­
teusz143. 

Wśród duchowieństwa prawosùawnego Biaùostocczyzny można wy­
różnić trzy zasadnicze postawy: 

— zwolenników biskupa mińskiego Bazylego i przynależności do 
Patriarchatu Moskiewskiego; 

— zwolenników biskupa Tymoteusza i autokefalicznego ustroju 
Kościoùa prawosùawnego w Polsce; 

— grupę duchownych wyczekujących na dalszy rozwój wydarzeń, 
obojętnych, biernych i zdezorientowanych. 

W grudniu 1944 r., kiedy podejmowano decyzję przyùączenia diecezji 
do Patriarchatu Moskiewskiego, zdecydowana większość kleru wyrazi­
ùa taką wùaśnie wolę. Lecz w miarę upùywu czasu, gdy wùadze państwowe 
zajęùy odmienne stanowisko i kiedy pojawiùa się alternatywa w osobie 
biskupa Tymoteusza, zaczęùa wzrastać liczba zdezorientowanych, bier­
nych, jak również pojawiùa się grupa duchownych stosujących się do 
poleceń biskupa Tymoteusza. Trudno jest w tym przypadku ustalić 
jakiekolwiek granice, gdyż nawet w zachowaniu poszczególnych jedno­
stek można byùo wyróżnić kilka postaw jednocześnie. Nawet dziekan 
biaùostocki ks. Guszkiewicz, który byù zwolennikiem biskupa mińs­
kiego, w praktyce zachowywaù się lojalnie wobec wùadz państwowych 

1 4 1 Tamże, pismo wojewody do ks. J. Guszkiewicza z dn. 6 VI 1945. 
1 4 2 Tamże, pismo naczelnika Wydziaùu Spoùeczno-Politycznego UW do starosty 

bielskiego z 28 III 1945. 
1 4 3 Tamże, pismo MAP do wojewody biaùostockiego z dn. 27 VI 1945. 
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i biskupa Tymoteusza144. Bierność i obojętność części kleru wynikaùa ze 
względów koniunkturalnych. Ze sprawozdań wojewody biaùostockiego 
można wyczytać, iż w przekonaniu większości duchowieństwa, auto­
kefalia, jak i istniejące przepisy zostaùy im narzucone145. Zwolennicy 
biskupa Tymoteusza rekrutowali się najczęściej spośród tych duchow­
nych, których mianowaù on na te stanowiska zapewniające im awans. 

Wedùug rozeznania wùadz wojewódzkich na czele kleru, opowiadają­
cego się za przynależnością diecezji biaùostockiej do Patriarchatu 
Moskiewskiego, stali trzej duchowni — dziekan bielski ks. Win­
cukiewicz, dziekan hajnowski ks. Gromotowicz i proboszcz parafii 
w Klejnikach ks. Kulczycki146. Byli oni autorami petycji jaką w dniu 28 
czerwca 1945 r. w imieniu duchowieństwa biaùostockiego wystosowali 
do rządu polskiego. Nazwali w niej dekret prezydenta z listopada 1938 r. 
„odbiciem czasów Zygmunta III i Stefana Batorego", prosili w imieniu 
wiernych o anulowanie tego dekretu. „Pozwoli to — pisali w petycji 
— na unormowanie wzajemnych stosunków Państwa i Cerkwi dla 
dobra prawosùawnych obywateli i Demokratycznej Polski"147. Wyjaś­
niali także, że biskupa Tymoteusza nie mogą uznać ze względów 
kanonicznych. W piśmie skierowanym do ministra AP pisali: „Żaden 
biskup prawosùawny nie mający listu uwierzytelniającego od Patriarchy 
Moskiewskiego nie może być nami przyjęty"148. Następnie oznajmiali, 
że poleceń wojewody i ministra nakazujących zerwanie stosunków 
zależności z arcybiskupem mińskim i uznanie zwierzchności biskupa 
Tymoteusza ze względów prawno-kanonicznych wykonać nie mogą149. 
W związku z nieustępliwą postawą kleru uznającego jurysdykcję 
biskupa Bazylego, wojewoda biaùostocki Stefan Dybowski poleciù 
biskupowi Tymoteuszowi, aby na mocy art. 52 dekretu z 1938 r. wydaù 
zarządzenie o usunięciu Wincukiewicza, Gromotowicza i Kulczyckiego 

144 Tamże, pismo wojewody do MAP z dn. 25 VII 1947; pismo ks. J. Guszkiewicza do 
wojewody z dn. 20 VII 1945. 

1 4 5 Tamże, wyciąg ze sprawozdania wojewody biaùostockiego z czerwca 1945 r. 
1 4 6 Tamże, pismo wojewody biaùostockiego do biskupa Tymoteusza z dn. 

31 VIII 1945. 
1 4 7 Tamże, petycja BDZP z dn. 28 IV 1945 do rządu RP. 
1 4 8 Tamże, odpowiedź BDZP na zarządzenie MAP w sprawie Kościoùa prawosùaw­

nego (bez daty). 
1 4 9 Tamże. 
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z zajmowanych stanowisk.150 Wojewoda oskarżyù tych duchownych 
o szkodliwą dziaùalność wobec państwa polskiego. „Oczekiwane przeze 
mnie zarządzenie Waszej Ekscelencji — pisaù wojewoda — będzie 
wyraźnym potępieniem tych wszystkich, którzy w jakikolwiek sposób 
chcieliby naruszać organizację Kościoùa Prawosùawnego w Polsce, na 
straży którego stoją obowiązujące ustawy państwowe"151. 

Sytuacja biskupa Tymoteusza byùa wyjątkowo niezręczna. Wùadze 
administracyjne żądaùy od niego decyzji o charakterze formalnym, 
stwarzającym podstawę do interwencji aparatu państwowego. Biskup 
miaù także odwoùać duchownych z zajmowanych stanowisk, w stosunku 
do których nie miaù wùadzy zwierzchniej. Kiedy wreszcie wydaù wyma­
gane przez wojewodę zarządzenie, ten zażądaù podania szczegóùowych 
terminów, po upùywie których duchowni ci traciliby uprawnienia do 
dziaùalności duszpasterskiej. Wojewoda proponowaù wyznaczenie róż­
nych terminów, najlepiej w odstępach miesięcznych, aby nie wywoùywać 
nastrojów niepokoju wśród wiernych i duchowieństwa. Pierwszy miaù 
być usunięty ks. Wincukiewicz „...jako kierownik akcji przeciwko 
ustrojowi Kościoùa Prawosùawnego w Polsce"152. 

Tymczasem nakazem z dn. 6 listopada 1945 r. arcybiskup miński 
Bazyli rozwiązaù Biaùostocki Diecezjalny Zarząd Prawosùawny, a za­
rządzenie sprawami diecezji powierzyù ks. Wincukiewiczowi. Jego 
sekretarzem mianowaù ks. Bazylego Iwasienko153. 

Zanim nastąpiùy te wydarzenia, jeszcze w marcu 1945 r. pojawiù się 
pierwszy konflikt na tle obsadzenia parafii w Orli. Dotychczasowy 
proboszcz ks. Andrzej Turowski uznający zwierzchnictwo biskupa 
mińskiego, zdecydowaù się na wyjazd do BSRR154. Na jego miejsce 
biskup miński mianowaù ks. Wùodzimierza Cechana. Jednocześnie 
zjawiù się w Orli ks. Jan Pańko, mianowany na to stanowisko przez 
biskupa Tymoteusza155. Ks. Turowski odmówiù przekazania parafii ks. 
Pańko, gdyż nie uznawaù wùadzy duchowej biskupa Tymoteusza, a jego 

1 5 0 Tamże, pismo wojewody biaùostockiego do biskupa Tymoteusza z dn. 
31 VIII 1945. 

1 5 1 Tamże. 
1 5 2 Tamże, pismo wojewody do biskupa Tymoteusza z dn. 26 X 1945. 
1 5 3 Tamże, nakaz arcybiskupa mińskiego Bazylego z dn. 6 XI 1945. 
1 5 4 WAPwB, akta SPBP, sygn. 114, pismo starosty bielskiego do UW w Biaùymstoku 

z dn. 28 VII 1945. 
1 5 5 Tamże, pismo ks. Turowskiego do starosty bielskiego z dn. 20 III 1945. 
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polecenia traktowaù jako niedopuszczalne uzurpacje156. Pańko zwróciù 
się do starosty bielskiego z prośbą o pomoc w przejęciu parafii157. 
Zgodnie z art. 35 i 36 dekretu Prezydenta RP z 18 listopada 1938 r. 
proboszczem mógù być mianowany tylko ten duchowny, którego 
kandydaturę zaakceptuje wojewoda158. Obaj kandydaci otrzymali no­
minacje z pominięciem tych przepisów. Dlatego naczelnik Wydziaùu 
Spoùeczno-Politycznego UW w Biaùymstoku poleciù staroście biels­
kiemu, aby udzieliù poparcia temu kandydatowi, który speùnia wszystkie 
wymogi obowiązującego prawa. Wojewoda zwróciù uwagę, aby osoba 
proboszcza nie powodowaùa zadrażnień na tle narodowościowym lub 
wyznaniowym159. Wedùug rozeznania Urzędu Wojewódzkiego ks. Pań­
ko nie byù duchownym prawosùawnym lecz unickim, dlatego jego osoba 
budziùa nawet wśród urzędników uzasadnione wątpliwości160. Ks. 
Cechan nie mógù być zaakceptowany przez wùadze dopóty, dopóki 
powoùywaù się na nominacje biskupa mińskiego. Starosta bielski 
zaproponowaù mu, aby uzyskaù nominację biskupa Tymoteusza, a gdy 
po wyznaczonym terminie ks. Cechan nie dysponowaù takimi dokumen­
tami, poleciù opuścić orlańską parafię, którą z woli wiernych w między­
czasie zarządzaù161. Ostatecznie jednak 19 lutego w Urzędzie Powiato­
wym w Bielsku Podlaskim Cechan podpisaù deklarację zrywającą 
uznanie jurysdykcji biskupa mińskiego i zobowiązaù się stosować do 
poleceń biskupa Tymoteusza162. Prawdopodobnie o wydarzeniach tych 
spowodowanych przez wùadze biskup Tymoteusz nie byù nawet infor­
mowany. 

Zarządzający w tym czasie diecezją biaùostocką ks. Wincukiewicz 
energicznie porządkowaù sprawy organizacyjne i utrwalaù jurysdykcję 
arcybiskupa Bazylego, dokonywaù zmian w obsadzie niektórych parafii, 
karaù duchownych za podporządkowanie się zwierzchnictwu biskupa 
Tymoteusza, udzielaù zezwoleń na nauczanie religii w szkoùach, kont-

1 5 6 Tamże. 
1 5 7 Tamże, pismo starosty bielskiego do UW z dn. 28 03 1945. 
1 5 8 Dz. U. RP 1938, nr 88. poz. 597. 
1 5 9 AAN, akta MAP, sygn. 1048, pismo naczelnika Wydziaùu Spoùeczno-Politycz­

nego UW w Biaùymstoku do starosty bielskiego z dn. 28 III 1945. 
1 6 0 Tamże. 
1 6 1 WAPwB, akta SPBP, sygn. 114, pismo starosty bielskiego do ks. Cechana z dn. 

28 VIII 1945. 
1 6 2 AAN, akta MAP, sygn. 1048, pismo BDZP do wojewody z dn. 25 IX 1945. 
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rolowaù sprawy finansowe diecezji i prowadziù ożywioną polemikę ze 
wszystkimi negującymi jego stanowisko. Polityka kadrowa Wincukie­
wicza wywoùywaùa wiele zadrażnień. Duchowni, którzy tracili stanowis­
ka, przechodzili do obozu biskupa Tymoteusza163. W świątyniach 
dochodziùo do gorszących zajść w wyniku rywalizacji poszczególnych 
duchownych o kontrolę nad parafią164. W takich sytuacjach wùadza 
występowaùa w roli czynnika rozstrzygającego165. 

Decyzje ks. Wincukiewicza byùy wprawdzie respektowane przez 
większość duchowieństwa, lecz caùkowicie ignorowane przez wùadze. 
Ministerstwo Oświaty zabroniùo biaùostockiemu kuratorium tolerowa­
nia tych duchownych prawosùawnych nauczających religii, których 
wyznaczyù Wincukiewicz156. Ponieważ on także nauczaù religii — w Bia­
ùoruskim Gimnazjum w Bielsku Podlaskim — kuratorium zażądaùo od 
niego dokumentów stwierdzających wyksztaùcenie157. 

Ks. Wincukiewicz rządziù diecezją nie dostrzegając jak gdyby 
czynnika jakim byùa wùadza państwowa. Jego wysiùki z góry skazane 
byùy na niepowodzenie, ponieważ warunki polityczne nie pozwalaùy na 
stworzenie struktury organizacyjnej Kościoùa prawosùawnego sprzecz­
nej z obowiązującym prawem państwowym. Jedna prawosùawna diece­
zja nie mogùa być traktowana inaczej niż pozostaùe leżące na terenie 
państwa polskiego. Tolerowanie jurysdykcji patriarchy moskiewskiego 
stawiaùo wùadze polskie w niezręcznej sytuacji wobec katolickiej więk­
szości, co przyczyniùoby się do zaognienia i tak napiętej sytuacji 
politycznej w województwie biaùostockim. Wincukiewicz miaù przeciw­
ko sobie nie tylko obowiązujące prawo i stojące za nim wùadze 
państwowe, lecz także część duchowieństwa zainteresowanego usunię­
ciem go z zajmowanych stanowisk. Wprawdzie większość kleru prawo­
sùawnego opowiadaùa się za jurysdykcją biskupa mińskiego, lecz 
duchowieństwo to, z reguùy bierne, w sytuacjach wyjątkowych wykazy­
waùo ogromne niezdecydowanie, zajmując wyczekującą postawę. Dlate­

163 WAPwB, akta SPBP, sygn. 114, list ks. Czystowskiego do starosty bielskiego z dn. 
24 XII 1945. 

1 6 4 Tamże. 
1 6 5 Tamże, pismo starosty bielskiego do komendanta posterunku MO w Orli z dn. 

10 XII 1945 oraz Sądu Okręgowego w Biaùymstoku z 23 I 1946. 
1 6 6 AAN, akta MAP, sygn. 1048, k. 54. 
167 WAPwB, akta UWB, sygn. 95, sprawozdanie Wydziaùu Spoùeczno-Politycznego 

UW w Biaùymstoku ze stycznia 1945. 
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go też Wincukiewicz mógù liczyć na aktywne poparcie tylko nielicznych 
jednostek z tego środowiska. 

Na żądanie wojewody biskup Tymoteusz wydaù zarządzenie zwal­
niające Wincukiewicza ze stanowiska proboszcza parafii Narodzenia 
NMP w Bielsku Podlaskim oraz dziekana bielskiego168. Staroście 
bielskiemu wojewoda poleciù ukaranie Wincukiewicza za naruszenie 
dekretu z 18 listopada 1938 r.169 Z polecenia starosty zostaù on 
aresztowany i skazany następnie przez sąd na 30 dni bezwzględnego 
aresztu170. Wyrok nie zostaù jednak wyegzekwowany. Na prośbę 
obwinionego prezydent KRN B. Bierut zwolniù go z egezekucji naùożo­
nej kary171. Decyzja Bieruta zostaùa z oburzeniem przyjęta przez wùadze 
wojewódzkie172. 

19 lutego 1946 r. wùadze zorganizowaùy zebranie proboszczów 
parafii prawosùawnych diecezji biaùostockiej. Po wysùuchaniu przemó­
wień starosty bielskiego i przedstawiciela biskupa Tymoteusza zebrani 
podpisali protokóù zapewniający o lojalności wobec wùadz polskich, 
a tym samym deklarowali zerwanie stosunków z biskupem mińskim 
oraz uznanie jurysdykcji biskupa Tymoteusza173. Protokóù podpisaùo 24 
proboszczów. 

Tylko nieliczni duchowni pozostali przy Wincukiewiczu i zachowali 
dotychczasowe poglądy. Wśród nich najwierniejszymi jego stronnikami 
byli ks. Wùodzimierz Jemieljaniuk z Zabùudowa i ks. Bazyli Iwasienko 
z Bielska Podlaskiego. Jemieljaniuk zaginąù jednak w tajemniczych 
okolicznościach. Zostaù wezwany do Urzędu Wojewódzkiego w Biaùym­
stoku i stamtąd już nie powróciù. Interweniującej w Prokuraturze 
Wojewódzkiej i Urzędzie Bezpieczeństwa Publicznego rodzinie oświad­
czono, że nie zostaù aresztowany i że nic nie wiadomo o jego losie174. 
Wkrótce w równie tajemniczych okolicznościach zaginąù sam Win­
cukiewicz. Wojewoda biaùostocki pisząc sprawozdanie za marzec 1946 
r. informowaù ministra AP, że Wincukiewicz przebywa za granicą175. 

1 6 8 Tamże, akta SPBP, sygn. 114, postanowienie Warszawskiego Duchownego 
Konsystorza Prawosùawnego z dn. 14 VII 1945. 

1 6 9 Tamże, pismo wojewody biaùostockiego do starosty bielskiego dn. 30 
XI 1945. 

1 7 0 AAN, akta MAP, sygn. 1048, k. 71. 
1 7 1 Tamże, k. 70. 
1 7 2 Tamże, k. 73. 
1 7 3 WAPwB, akta SPBP, sygn. 114, k. 146. 
1 7 4 AAN, akta MAP, sygn. 1048, k. 88. 
1 7 5 WAPwB, akta UWB, sygn. 234, sprawozdanie wojewody z marca 1946. 
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W końcu lutego zostaù porwany na ulicy w Bielsku Podlaskim przez 
nieznanych sprawców i przewieziony za granicę prawdopodobnie 
wbrew wùasnej woli. 

Caùkowita stabilizacja nastrojów wśród kleru i wiernych Kościoùa 
prawosùawnego na Biaùostocczyźnie nastąpiùo dopiero w maju 1946 r., 
kiedy ostatnia parafia Narodzenia NMP w Bielsku Podlaskim uznaùa 
zwierzchnictwo biskupa Tymoteusza. Jej dotychczasowy proboszcz ks. 
Iwasienko wyjechaù do BSRR176. 

Wydarzenia wywoùane wizytą biskupa mińskiego Bazylego w grud­
niu 1944 r. spowodowaùy ogromne poruszenie. Niemal przez póùtora 
roku część kleru staraùa się tworzyć nową organizację Cerkwi wbrew 
woli wùadz państwowych i kościelnych, a także uwarunkowaniom 
polityczym. Likwidacji frondy kleru biaùostockiego sprzyjaùa sytuacja 
polityczna. Terror podziemia nie omijaù także duchowieństwa, co 
zmuszaùo go do poszukiwania ochrony w aparcie państwowym, a tym 
samym czyniùo bardziej ulegùym wobec wùadzy. W końcu lat czterdzies­
tych wùadza państwowa stawaùa się najwyższym autorytetem przy 
rozstrzyganiu wszelkich sytuacji konfliktowych w Cerkwi177. W przy­
padku różnic między duchowieństwem a wiernymi każda ze stron 
szukaùa wsparcia administracji. W ten sposób czynnik państwowy 
urastaù nie tylko do roli najważniejszego rozjemcy, lecz także zyskiwaù 
możliwości wpùywania na politykę wùadz Cerkwi. Z drugiej zaś strony 
hierarchia mogùa liczyć na poparcie rządu w przypadku nieposùuszeńst­
wa podlegùego kleru i wiernych178. Zdarzaùo się, że niepokorni duchowni 
pozbawieni byli najpierw święceń kapùańskich, następnie zaś otrzymali 
kartę powoùania do sùużby wojskowej179. W sytuacjach konfliktowych, 
wobec jednolitego zazwyczaj stanowiska hierarchii i rządu, wierni 
decydowali się na desperackie gesty — wyùączenia danej parafii z AKP. 
Zdarzenie takie miaùo miejsce w Orli pow. bielskiego, gdzie wierni 
zaùożyli Stowarzyszenie Chrześcijan Prawosùawnych, ogùosili jego nieza­
leżność wobec wùadz Kościoùa prawosùawnego w Polsce i uznali 
zwierzchność religijną patriarchy moskiewskiego180. 

1 7 6 Tamże, sprawozdanie z maja 1946. 
1 7 7 AAN, akta MAP, sygn. 1048, k. 100, 115. 
1 7 8 AAN, akta MAP, sygn. 1048, k. 119. 
1 7 9 Tamże, k. 130-145. 
1 8 0 Tamże, k. 127. 
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Dążenie spoùeczności prawosùawnej do utrzymania więzi z Cerkwią 
rosyjską wynikaùo z braku zaufania do wùasnej hierarchii, obaw, że ta 
ulegùa wobec wùadzy państwowej zacznie przeprowadzać jakieś refor­
my, których finaùem mogùa być jakaś unia. 

Finalizacja procesu tworzenia autokefalii byùa tylko formalnym 
uregulowaniem istniejącego stanu prawnego. Nie miaùa już żadnego 
wpùywu na życie religijne w poszczególnych parafiach ani na postawy 
kleru i wiernych. Administracyjny sposób rozwiązania problemów 
zostaù wprowadzony do Cerkwi jeszcze w okresie międzywojennym, 
a wydarzenia powojenne na Biaùostocczyźnie pokazują, że byù to stan 
trwaùy. 

VII I . Białorusini wobec państwa 
i narodu polskiego 

Powojenna rzeczywistość polska postawiùa ludność biaùoruską w sytua­
cji, w której nie miaùa ona wielkiego wyboru. Po przeszùo trzech latach 
okupacji niemieckiej rysowaùy się perspektywy powrotu do normalnego 
życia, bez strachu, donosicielstwa, przemocy i zbrodni. Doświadczenia 
z okresu wùadzy radzieckiej nie zrodziùy sentymentów do tego systemu, 
nawet wśród części osób o zdecydowanie lewicowych przekonaniach, 
radziecką rzeczywistość kojarzono sobie z represjami i koùchozami. Te 
ostatnie w świadomości osób, które się z nimi zetknęùy byùy symbolem 
absurdu gospodarczego1. 

Sytuacja w Polsce nie byùa jednak jasna. Z jednej strony wùadza 
negująca przedwojenną rzeczywistość, z drugiej zaś podziemie, kojarzo­
ne z sanacyjnym reżimem, wspierane przez większość ludności polskiej. 
Z oczywistych względów sympatie ludności biaùoruskiej byùy po stronie 
nowej wùadzy. Antagonizmy między ludnością polską i biaùoruską 
narastające w okresie obecności wùadzy radzieckiej i okupacji niemiec­
kiej uwidoczniùy się najbardziej w toczącej się na Biaùostocczyźnie 
wojnie domowej. Propaganda podziemia, która oddziaùywaùa na lud­
ność polską i aktywizowaùa ją politycznie, dla Biaùorusinów nie byùa 
przekonywająca2. W ich przypadku wybór między wùadzą a pod­
ziemiem nie wchodziù w rachubę. Ta pierwsza zniosùa wszelkie formalne 
przeszkody uniemożliwiające awans spoùeczny, kulturalny, zawodowy 
i polityczny, druga zaś strona, nawiązująca do tradycji Polski przed­
wrześniowej, traktowana byùa jako rzecznik istnienia takich barier. Ze 

1 AKW PZPR w Biaùymstoku, sygn. 1/V1I/16, k. 4-26. 
2 H. Majewski, Początki wùadzy ludowej..., s. 15. 
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zwycięstwem wùadzy wiązano wreszcie powrót do normalnego życia. 
Takich gwarancji nie dawaùo podziemie, eksponujące obce Biaùo­
rusinom wartości religijne i narodowe. Wùadza tworzona przy wspóù­
udziale czynnika radzieckiego — „ruskiego", ze względów psycho­
logicznych byùa bliższa ludności biaùoruskiej, natomiast inaczej z tych 
samych powodów przyjmowana byùa przez Polaków. 

Nie oznacza to, że przy istniejących uwarunkowaniach poli­
tycznych, spoùecznych i psychologicznych Biaùorusini tworzyli jed­
nolitą ideologicznie grupę narodowościową, otwarcie wspierającą 
wùadzę ludową. Samo istnienie podziemia i odwetowy charakter 
jego dziaùalności hamowaùo aktywność w tym zakresie. Dylematy 
ludności biaùoruskiej z tego okresu najlepiej charakteryzują sùowa 
rolnika z Folwarków Tylwickich pow. biaùostockiego. „Po wyz­
woleniu Polski przez armię radziecką większość uchylaùa się od 
wojska. Nie wiedzieli do jakiego wojska iść, do sowieckiego czy 
polskiego, i kto tu ma być, Polska czy Rosja Sowiecka. Dużo ro­
biùa tu propaganda za i przeciw. Pójść do wojska, to znaczy być 
zwolennikiem demokracji i narazić się tym ze strony «lasu». Nie pójść 
liczyùo się być dezerterem i podlegaùo pod kodeks karny. Do żadnych 
politycznych organizacji ludność u nas nie ma zaufania. Mówią, że jak 
się zmieni to znów będą prześladować zwolenników danego ustroju. 
Większość jest zdania, że niech rządzi kto chce, aby tylko nam byùy 
nieduże podatki, można byùo tanio kupić wyroby przemysùowe, a drożej 
sprzedać pùody rolne. Aby rolnictwo opùacaùo się. Do organizacji 
spoùeczno-wychowawczych ludność naszej wsi odnosi się niechętnie. 
Pracę tych organizacji ocenia się widząc tylko korzyści materialne jakie 
one przynoszą"3. 

Powyższą argumentację należy mieć na uwadze analizując rozwój 
organizacyjny PPR w województwie biaùostockim. 

W styczniu 1945 r. partia ta na terenie powiatu biaùostockiego 
zrzeszaùa 183 czùonków, w tym 34 Polaków i 149 Biaùorusinów4. Naj­
liczniejsza organizacja istniaùa na terenie gminy Gródek zamieszkanej 
niemal wyùącznie przez ludność biaùoruską. Skupiaùa się tam ponad 
poùowa wszystkich czùonków PPR z powiatu biaùostockiego5. 

3 Wieś polska, t. IV, Warszawa 1971, s. 17. 
4 AKW PZPR w Biaùymstoku, sygn. 4/VII/7, k. 1. 
5 Tamże. 
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W pierwszym okresie tworzenia się wùadzy ludowej największą 
aktywność wykazaù element biaùoruski pochodzenia maùomiastecz­
kowego. Wśród 8 sekretarzy komórek PPR w gminie Gródek, 2 byùo 
robotnikami, 2 rzemieślnikami, 2 inteligentami, 1 milicjant i 1 rolnik6. 
W gminie Michaùowo sekretarzami byùo 3 robotników, 2 nauczycieli, 
1 pracownik umysùowy i 1 rolnik7. 

W maju 1945 r. PPR na terenie powiatu biaùostockiego liczyùa już 
228 czùonków, w tym 175 Biaùorusinów, 52 Polaków i 1 Żyda8. 
W powiecie tym Biaùorusini stanowili 25% ludności, a ich udziaù wśród 
czùonków PPR przekraczaù 75%. Podobnie wyglądaùa sytuacja w powie­
cie bielskim. Ze sprawozdania Komitetu Powiatowego PPR w Bielsku 
Podlaskim z 7 maja 1945 r. wynika, że do partii należaùo tam 520 osób, 
w tym 437 (84,3%) Biaùorusinów, 82 Polaków i 1 Żyd9. Ludność 
biaùoruska w tym powiecie stanowiùa 45% ogóùu mieszkańców. W gmi­
nach zachodnich tego powiatu zamieszkanych przez ludność polską, 
komórki PPR w tym czasie w ogóle nie powstaùy. 

Mniejszy byù udziaù Biaùorusinów we wùadzach partii. Wśród 10 
czùonków Komitetu Powiatowego PPR w Biaùymstoku (stan z 1 stycz­
nia 1945 r.) 5 byùo Polakami, w tym pierwszy sekretarz i jego zastępcy10. 
Wśród 20 sekretarzy gminnych w tym powiecie 9 byùo narodowości 
biaùoruskiej i 11 polskiej11. W powiecie bielskim w skùadzie KP PPR 
liczącego 14 osób, 7 byùo Biaùorusinami, a wśród sekretarzy gminnych 
44 na ogólną liczbę 6512. 

Wielu Polaków sprawujących kierownicze funkcje w partii w okresie 
międzywojennym byùo dziaùaczami KPZB13. 

Od poùowy 1945 r. z ankiet personalnych znikùa pozycja „narodo­
wość" (zwyciężyùa teoria państwa jednonarodowego), dlatego też 
trudno jest przedstawić udziaù Biaùorusinów „w walce o wùadzę 
ludową", lecz jak wynika z rozwoju organizacyjnego PPR i ZWM 
w województwie biaùostockim, dotychczasowe tendencje utrzymywaùy 

6 Tamże, k. 4. 
7 Tamże, k. 5. 
8 Tamże, k. 14. 
9 Tamże, sygn. 5/VI/3, k. 13. 
10 Tamże, sygn. 5/VI/7, k. 8. 
11 Tamże, k. 9. 
12 A. Soroczyński, Ludność biaùoruska na Biaùostocczyźnie..., s. 68. 
13 AK.W PZPR w Biaùymstoku, sygn. 4/VI/7, k. 13. 
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się także w latach 1946-1948. W dalszym ciągu największy byù napùyw 
czùonków do tych organizacji z terenów zamieszkanych przez ludność 

biaùoruską14. 
Nie oznacza to wcale, że Biaùorusini w swej masie wykazali w tym 

okresie tak ogromną aktywność polityczną. W przeciwieństwie do 
Polaków aktywność ta byùa jednokierunkowa, ponieważ w warunkach 
Biaùostocczyzny nie byùo alternatywy. Ogromna większość tej ludności 
pozostawaùa bierna, niezdecydowana i zdezorientowana. Chaos polity­
czny ostatnich lat uksztaùtowaù postawę nieufności do wszelkiej wùadzy 
i reprezentacji politycznych. Zmieniające się w stosunkowo krótkim 
czasie ukùady polityczne, a wraz z nimi systemy wartości utrwalaùy 
przekonanie, że wszelka aktywność jest niebezpieczna. W okresie 
wùadzy radzieckiej ginęli ci, co byli aktywni przed 1939 r., nie wyùączając 
komunistów, w okresie okupacji najczęściej ci Biaùorusini, którzy 
wykazali się jakąkolwiek dziaùalnością w latach 1939-1941, po wojnie 
zaś ginęli jako pierwsi 17 — 18-letni milicjanci15. Bierność byùa metodą na 
przetrwanie. W okresie powojennym nawet taka postawa nie stwarzaùa 
gwarancji bezpieczeństwa, a przejawy jakiejkolwiek dziaùalności mogùy 
mieć nieobliczalne konsekwencje. 

Liczby mówiące o tym, ilu Biaùorusinów należaùo do PPR, MO czy 
ORMO, niewiele mówią bez uwzględnienia bezpośrednich motywów 
wstępowania do tych organizacji lub instytucji. Same względy ideo­
logiczne niewiele też tùumaczą to zjawisko. Niekiedy zdarzaùo się, że 
wszyscy mężczyźni danej miejscowości zapisywali się do partii lub 
ORMO, by w ten sposób otrzymać broń niezbędną do obrony przed 
polskimi partyzantami16. Dziaùo się tak w miejscowościach jednolitych 
etnicznie. Wieś stawaùa się wtedy maùą fortecą stale dysponującą 
uzbrojonymi wartownikami, rzadko odwiedzaną przez siùy zbrojne 
podziemia. Bezpieczeństwo wùasne w tym przypadku nie zaś interesy 
nowej wùadzy byùy motywem, dla którego Biaùorusini znaleźli się 
w szeregach PPR lub ORMO. 

14 H. Gnatowska, PPR w województwie biaùostockim..., s. 266-276. 
15 „W naszej okolicy do milicji poszùo 4 chùopców, wszyscy Biaùorusini, prawie dzieci. 

Nikt z nich nie przeżyù. Szkielety dwóch znaleziono dopiero rok po śmierci, kiedy 
miejscowi bandyci po ujawnieniu się w czasie amnestii 1947 r. wskazali miejsce kaźni" 
— zapisane 2 II 1987 r. wedùug relacji Dominiki M. z Folwarków Tylwickich. 

16 W. Rudczyk, By hod 1945, „Niwa", nr 3 (839), 16 I 1972; J. Rawicz, Nowym 

torem, w: Bieùaruski Kaliandar 1966, s. 34. 
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Znaczna część ludności biaùoruskiej mieszkaùa w miejscowościach 
mieszanych pod względem wyznaniowym i narodowym. Tak zor­
ganizowana samoobrona nie wchodziùa zatem w rachubę. Nasilony 
terror podziemia w końcu 1946 r. wywoùywaù różnorodne reakcje. 
Niektórzy zachowując caùkowitą bierność liczyli tylko na ochronę ze 
strony aparatu państwowego i jak pisaù starosta biaùostocki M. Parafia­
nowski — „speùniliby nawet nadprogramowe obowiązki względem 
państwa polskiego" byle zapewniùo ono bezpieczeństwo i pozostanie na 
wùasnym gospodarstwie17. Z miejscowości stanowiących pogranicze 
polsko-biaùoruskie w powiecie bielskim, Biaùorusini masowo emig­
rowali do gmin wschodnich, na Ziemie Odzyskane lub do BSRR18. 
W ten sposób wsie stawaùy się jednolite etniczne — polskie. Wielu 
Biaùorusinów zamieszkujących tereny pogranicza etnicznego, chcąc 
pozostać na swojej ziemi zmieniaùo wyznanie prawosùawne na katolickie 
lub któreś z ewangelickich19. W sytuacji, kiedy wyznanie byùo wyznacz­
nikiem narodowości, zmiana taka stwarzaùa szansę przyjęcia przez 
stronę katolicką w poczet „swoich". 

Osobliwością tego obszaru byùa również kolejna fala zaintere­
sowania ludności prawosùawnej różnymi stowarzyszeniami religij­
nymi (Świadkowie Jehowy, Adwentyści Dnia Siódmego)20. Orga­
nizacje te dystansujące się od istniejących problemów spoùecznych, 
politycznych i narodowościowych, prawdopodobnie najlepiej od­
powiadaùy usposobieniu psychicznemu Biaùorusinów, byùy także ne­
utralne wobec istniejącego zróżnicowania wyznaniowo-narodowego 
przebiegającego równolegle do podziaùów politycznych. Katolicyzm byù, 
wyznaniem, z którym utożsamiano kolejną falę gwaùtów, cierpień 
i poniżenia, dlatego też ze względów psychologicznych wiele osób 
wybieraùo neutralne nurty protestanckie lub inne formy życia religij­
nego. 

17 WAPwB, zespóù UWB, sygn. 485, sprawozdanie starosty biaùostockiego za luty 
1946. 

18 Od stycznia 1945 r. do listopada 1947 r. liczba ludności biaùoruskiej w gminie 
Grodzisk zmniejszyùa się z 3016 do 1250 osób, w gminie Drohiczyn z 1300 do 270, w gminie 
Brańsk z 902 do 463. WAPwB, akta SPBP, sygn. 112, k. 4; sygn. 115, k. 6-46. 

19 WAPwB, akta UWB, sygn. 486, sprawozdanie starosty bielskiego za styczeń 
1946.; sygn. 240, sprawozdanie wojewody za styczeń 1948. 

20 Tamże, akta SPBP, sygn. 89, sprawozdanie Zarządu Gminnego w Siemiatyczach 
z października 1947. 
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Zapewne część ludności biaùoruskiej zainteresowana byùa globalnym 
rozwiązaniem wùasnych problemów narodowych poprzez wùączenie 
wschodniej części województwa do BSRR21. Byùo to logiczne chociażby 
ze względów bezpieczeństwa tej ludności. Trudno jest określić z powodu 
braku odpowiednich dokumentów rozmiar tego zjawiska, lecz jak się 
wydaje aktywność w tym kierunku byùa minimalna. Ukùad o repatriacji 
mówiù, że wszyscy, którzy chcieli zmienić państwowość mogli to uczynić 
poprzez przekroczenie granicy. Ponadto wùadze państwowe miaùy wiele 
możliwości, by ominąć zasadę dobrowolności i niezadowolonych 
z istniejącego stanu rzeczy zmusić do przeniesienia się na drugą stronę 
granicy polsko-radzieckiej. 

O ile prorządową postawę części środowisk biaùoruskich w pierw­
szym okresie po wyzwoleniu tùumaczyć można tradycją ideologiczną 
i polityczną, to nie sposób wytùumaczyć, posùugując się tym kryterium, 
masowego powstawania komórek PPR na ziemiach zamieszkanych 
przez Biaùorusinów w latach 1947-1948, kiedy zanikać zaczęùo niebez­
pieczeństwo ze strony podziemia. Organizacje partyjne powstawaùy 
niemal w każdej miejscowości. Podczas licznych rozmów z byùymi 
czùonkami PPR jako motyw wstąpienia do organizacji podawali oni 
konieczność zaùatwienia różnych spraw osobistych, których jako osoby 
bezpartyjne nie byli w stanie zaùatwić. Maria Swirydziuk z Tryczówki 
gm. Juchnowiec wstąpiùa do PPR w 1948 r., ponieważ nie mogùa 
otrzymać pożyczki na budowę stodoùy, chociaż miaùa za sobą tak ważkie 
argumenty, jak zamordowany przez Niemców mąż i maùe dzieci na 
wychowaniu. Do PPR musiaù zapisać się także jej ojciec, ponieważ 
w gminie żądano, aby poręczycielem byù także czùonek partii. „Zostaùam 
wkrótce radną w gminie — wspomina p. Swirydziuk — jeździùam na 
jakieś konferencje, wszyscy mówili do mnie towarzyszko, ja do innych 
tak samo, lecz o czym wùaściwie mówili na tych konferencjach, to 
niewiele z tego rozumiaùam. Raz na takiej naradzie jedna z okolic 
Gródka powiedziaùa, że wstąpiùa do partii, bo nie chcieli jej umorzyć 
dwie raty podatku. Później chyba przez 3 godziny tùumaczyli jej, że tak 
nie powinna robić. Dlatego ja nikomu i nigdy nie mówiùam dlaczego 
zapisaùam się do partii"22. 

21 Informacje takie przysyùano z urzędów gminnych i prawdopodobnie czerpano je 
z zasùyszanych rozmów mieszkańców wsi biaùoruskich. WAPwB, akta UWB, sygn. 159, 
k. 32. 

22 Zapisane 9 XI 1986. 
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Fiodor Kleszczewski z Aleksicz gm. Zabùudów wstąpiù do partii, 
gdyż obiecano mu, że jako komuniście poborca nie zabierze krowy za 
zalegùe podatki. Poborca zabraù krowę, a rolnik kilka dni później 
wystąpiù z partii23. 

Organizacja partyjna na terenie wsi biaùoruskiej na przeùomie lat 
czterdziestych i pięćdziesiątych stawaùa się elementem folkloru politycz­
nego. Zebrania odbywaùy się prawie w każdy tydzień, a nawet częściej. 
„Zapraszano na nie wszystkich mieszkańców wsi, a przyjeżdżający 
agitatorzy opowiadali ciekawe historie. Mówili najczęściej jak byùo źle 
i jak będzie w przyszùości dobrze. Ludzie paląc machorkę z zaintereso­
waniem sùuchali..."24 Partyjny we wsi byù najczęściej radnym w gminie, 
u niego wszyscy szukali wsparcia przy zaùatwianiu różnych spraw 
w urzędach. 

To prawda, że na terenach biaùoruskich ùatwiej byùo egzekwować 
zarządzenia wùadz, ściągać podatki i należności w naturze, lecz nie 
świadczy to, że Biaùorusini czynili to z entuzjazmem. Obciążenia 
finansowe na rzecz państwa rodziùy także wśród tej ludności odruchy 
protestu. W końcu 1944 r. chùopi ze wsi Podozierany gm. Michaùowo 
rozebrali leśniczówkę i odmówili odrabiania szarwarku w lesie. Nie byù 
to bunt przeciwko wùadzy państwowej, lecz protest wobec nieuczciwości 
miejscowej sùużby leśnej i wspierającej ją administracji25. Natomiast 
wystąpienia chùopów we wsi Biaùa Straż gm. Kleszczele przeciwko 
wysokim podatkom, potraktowano jako bunt polityczny wymagający 
interwencji UBP. Niechęć Biaùorusinów do odrabiania szarwarku, 
o której tak często donosili przedstawiciele administracji, można 
rozpatrywać w takich samych kategoriach, jak stosunek chùopa do 
pańszczyzny, nie zaś w postawach antypaństwowych lub cechach 
narodowych, jak sugerowaù jeden z urzędników26. 

Plagą Biaùostocczyzny w omawianym okresie byù nielegalny wyrób 
spirytusu, kùusownictwo i kradzież drewna w lesie27. Obszary zamiesz­
kane przez Biaùorusinów nie pozostawaùy w tyle28. Tylko w kwietniu 

23 Wedùug relacji córki Lidii Ostaszewicz z Biaùegostoku (zapisane 12 VIII 1987). 
24 Wedùug relacji Józefa Podùaszczyka z Aleksicz, gm. Zabùudów (zapisane 

27 VII 1987). 
25 WAPwB, akta SPB, sygn. 5, k. 23. 
26 Tamże, akta SPBP, sygn. 28, k. 4. 
27 Tamże, akta SPB, sygn. 6, k. 38. 
28 Por. B. Pietruczuk, Ściernisko, Warszawa 1986, s. 153-154. 
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1945 r. wykryto na terenie województwa 270 nielegalnych gorzelni, 
w tym 73 na terenie powiatu biaùostockiego29. Byùa to tylko kropla 
w morzu. Niemal w każdym domu istniaùa wytwórnia samogonu. 
Wódki „monopolowej" niemal nie używano. Samogon byù najlepszym 
prezentem dla urzędnika, sùużyù jako okup partyzantom podziemia i byù 
nieodùączną rozrywką mùodzieży wiejskiej podczas świąt i zabaw30. 

Spoùeczeństwa biaùoruskiego w latach 1944- 1949 nie można okreś­
lić jako zaangażowanego w proces dokonujących się przemian 
spoùecznych i politycznych. Aktywne byùy tylko jednostki. Wśród mas 
dominowaùy postawy nihilizmu politycznego. Ogromna większość 
ludności zachowywaùa bierność, trwaùa w niepewności i oczekiwaniu 
kolejnych zmian. Najlepiej jej stan psychiczny charakteryzują sùowa 
kierownika do spraw odbudowy przy Urzędzie Wojewódzkim w Bia­
ùymstoku: „chùop w ogóle jest znarowiony, straciù wszelką orientację, nie 
wierzy samemu sobie, ani sąsiadowi, a w szczególności urzędowi lub 
urzędnikowi"31. 

Urząd, mimo iż znaleźli się tam przedstawiciele ludu, nie przestaù być 
miejscem, gdzie kwitùa na mniejszą lub większą skalę korupcja, skąd 
nakazywano pùacić coraz to większe podatki i coraz to inne opùaty. Tak 
zwany „swój czùowiek", który stawaù się urzędnikiem przestawaù być 
„swoim", zmieniaù język, styl bycia, a jako nowicjusz byù bardziej 
gorliwy w peùnieniu obowiązków niż inni, często chciaù demonstrować 
swoje wyniesienie, imponować wùadzą32. 

Omawiając postawy spoùeczne i polityczne ludności biaùoruskiej 
warto zwrócić uwagę na rolę Cerkwi i kleru na ich uksztaùtowanie. 
W końcu 1944 r., kiedy pojawiùa się perspektywa utrwalenia jurysdykcji 
biskupów mińskich, duchowieństwo zachowywaùo dość jednolitą po­
stawę, aprobującą takie rozwiązanie. O kandydacie wùadz polskich 
— biskupie Tymoteuszu — jak pisaù starosta bielski — kler prawosùaw­

29 WAPwB, akta SPBP, sygn. 58, k. 6; sygn. 59, k. 1. 
30 B. Pietruczuk, Ściernisko. 
31 AKW PZPR w Biaùymstoku, sygn. 1/VII/13, k. 3. 
32 W większości przypadków ludność biaùoruska o pracy urzędów w okresie 

powojennym zachowaùa wyjątkowo negatywne opinie. Kontakt z urzędnikiem byù 
zazwyczaj czymś przykrym lub poniżającym. Lubiani urzędnicy to tacy, z którymi można 
byùo „coś wypić i zaùatwić". „Siedziaù w tej gminie taki jeden z naszej wioski, w urzędzie 
trzeba byùo do niego mówić — «panie kierowniku» — inaczej trudno byùo coś zaùatwić. Po 
swojemu to on już nawet do ojca nawet nie chciaù mówić" — wedùug relacji mieszkańca wsi 
Gnieciuki, gm. Zabùudów (zapisane 4 V 1987). 
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ny nie chciaù sùyszeć 3 3 . Jednocześnie w pierwszych miesiącach po 
wyzwoleniu duchowni prawosùawni, podobnie zresztą jak i katoliccy, 
znaleźli się wśród czùonków rad narodowych34. Nie byùo to oczywiście 
zjawisko powszechne, lecz tworząca się nowa rzeczywistość nie spotkaùa 
się z dezaprobatą tego środowiska. 

Wraz z uaktywnieniem się podziemia o duchowieństwie katolickim 
wùadze wiedziaùy niewiele. W większości przypadków podejrzewano je 
o wspóùpracę z partyzantami. Kazania tego kleru — jak podkreślano 
w sprawozdaniach administracji — zawieraùy treści „antypaństwowe 
i antykomunistyczne"35. O duchowieństwie prawosùawnym natomiast 
wiedziano niemal wszystko — co robili, mówili, jaki autorytet posiadali 
poszczególni księża. W treści opinii określających postawy poszczegól­
nych jednostek z tego środowiska pisano najczęściej: „...kilkakrotnie 
obrabowany przez bandy, do polityki się nie miesza, do wùadzy 
ustosunkowany przychylnie"36. Tylko nielicznym zarzucano negatywny 
stosunek do państwa, najczęściej w przypadku, gdy duchowny w czasie 
okupacji należaù do Biaùoruskiego Komitetu37. Kler w swoim po­
stępowaniu kierowaù się takimi samymi motywami jak większość 
wiernych. Większość jego przedstawicieli bez oporu ulegùa presji wùadz, 
uznając biskupa Tymoteusza i reguùy gry narzucone przez administra­
cję. „Chcąc być lojalnymi obywatelami państwa polskiego zrywamy 
wszelkie stosunki z pozakrajową wùadzą duchowną, a tym samym 
mińskim arcybiskupem Bazylim" — pisali w lutym 1946 r. duchowni 
pod protokoùem z zebrania zorganizowanego przez wùadze wojewódz­
kie38. 

W 1949 r. wystąpienia publiczne kleru i posùania duszpasterskie 
hierarchów wypeùnione byùy hasùami patriotycznymi, solidarnością 
z polityką państwa, apelami o wydajną pracę, nawoùywaniem do 
budowy „nowej i szczęśliwej Polski"39. Na początku 1949 r. wùadze 

33 WAPwB, akta SPBP, sygn. 115, k. 3. 
34 Tamże, akta Powiatowej Rady Narodowej w Biaùymstoku, sygn. 5, sprawozdanie 

GRN w Michaùowie z kwietnia 1945. 
35 Tamże, akta UWB, sygn. 668, k. 10-23; sygn. 671, k. 72. 
36 Tamże, sygn. 671, k. 12-23. 
37 Tamże, k. 24, 26, 28. 
38 AAN, akta MAP, sygn. 1048, k. 94. 
39 Tamże, sygn. 1043, okólnik Konsystorza z lipca 1949; pismo arcybiskupa 

Tymoteusza z 13 VIII 1949. 
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bezpieczeństwa przeprowadziùy szereg aresztowań wśród kleru prawo­
sùawnego na terenie caùego kraju. Wùadze Kościoùa, zwracając się do 
rządu o wyjaśnienie przyczyn represji, stwierdzaùy: „powyższe dane są 
dla wùadz kościelnych niezbędne celem rozpatrzenia sprawy tych księży 
pod względem kanonicznym i zastosowania wobec nich w razie 
potrzeby sankcji kanonicznych"40. 

Stosunek Biaùorusinów do ludności polskiej byù rezultatem minio­
nych i aktualnych doświadczeń. Prawdopodobnie tak jak przed wojną 
linia podziaùów narodowych przebiegaùa równolegle do podziaùów 
religijnych. Niektóre antagonizmy byùy wynikiem dùugotrwaùej rywali­
zacji między prawosùawiem a katolicyzmem na tym obszarze. Spór 
o monaster supraski byù najpoważniejszym konfliktem jaki musiaùa 
rozwiązywać wùadza w pierwszych miesiącach po wojnie. Z przejętego 
w okresie międzywojennym przez Kościóù katolicki monasteru, wùadze 
niemieckie jesienią 1941 r. zwróciùy jedną kaplicę duchowieństwu 
prawosùawnemu. „To wymuszone sąsiedztwo — pisaù w 1945 r. ducho­
wny katolicki — odczuwamy jako wielką krzywdę, tym bardziej że 
stosunek miejscowych Biaùorusinów jest do naszej pracy nieprzychyl­
ny"4 1. Początkowo wùadze wojewódzkie bez wahania wspieraùy kler 
katolicki, lecz kiedy po tej samej stronie opowiedziaùo się podziemie, 
terroryzując duchownych prawosùawnych, wùadze przyjęùy zasadę pra­
wnego rozstrzygnięcia sporu. Prawosùawni utrzymali kaplicę, lecz 
antagonizmy wywoùane tym konfliktem trwaùy dalej42. 

Walka o dusze między dwoma chrześcijańskimi Kościoùami w wa­
runkach Biaùostocczyzny sprzyjaùa narastaniu antagonizmów o charak­
terze narodowościowym. „W naszej wsi — pisaùa mieszkanka Sofipola 
— jest poùowa ludzi katolików, a poùowa prawosùawnych, a więc ksiądz 
nakazuje, aby prawosùawnych się wystrzegali, nie rozmawiali, nie 
wdawali w żadne dyskusje, a gdy jednego córka przeszùa na prawosùaw­
ną wiarę, wyzwaù ją suką i wydrą, ojcu kazaù zupeùnie do Kościoùa nie 
przychodzić"43. Uwzględniając autorytet duchowieństwa wiejskiego 
wśród ludności wiejskiej, stawianie barier tego typu rodziùo postawę 
nieufności między dwiema grupami narodowościowymi, nawet, gdy 

40 Tamże, pismo Konsystrza z 20 IV 1949. 
41 Tamże, sygn. 1049, k. 3. 
42 Tamże, k. 8-10. 
43 Wieś polska, t. IV, s. 51. 
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posùugiwaùy się one jednym językiem i wyrosùy na gruncie wspólnych 
tradycji. 

W miejscowościach jednolitych kulturowo, tzn. takich, gdzie prawo­
sùawni i katolicy mówili tym samym językiem — baùoruskim, kul­
tywowali te same obyczaje ludowe, konflikty uzewnętrzniaùy się znacz­
nie rzadziej i z mniejszą intensywnością niż w przypadku, gdy spoùeczno­
ści te różniùy się mową i folklorem. Pogranicze polsko-biaùoruskie na 
terenie powiatu biaùostockiego i sokólskiego byùo bez wątpienia spokoj­
niejsze niż na terenie powiatu bielskiego, gdzie obok zróżnicowania 
wyznaniowego występowaùo także kulturowe. Częściej sytuacje konflik­
towe występowaùy w miejscowościach, gdzie Biaùorusini stanowili 
większość i nie ukrywali swojej tożsamości. Tam natomiast, gdzie 
stanowili mniejszość, w optyce świata zewnętrznego — poza sferą 
religijną, prawie nie funkcjonowali jako nacja. Korespondencja Za­
rządu Gminy w Biaùowieży doskonale przedstawia obraz stosunków 
między dwiema spoùecznościami zamieszkującymi przygraniczną osadę. 
„Gmina Biaùowieża posiada dwie podstawowe szkoùy, a mianowicie 
nr 1 i nr 2. Zbiegiem okoliczności większość w szkole nr 1 stanowią 
dzieci Polaków, a nr 2 dzieci miejscowej ludności biaùoruskiej. Utarùo 
się przekonanie, że szkoùa nr 1 jest polska, a szkoùa nr 2 rosyjs­
ko-biaùoruska i na tym tle powstaùy nieporozumienia jak i często 
powtarzające się bójki [między uczniami tych szkóù — E.M.], wybijanie 
szyb w szkoùach itp. Zgodnie z uchwaùą Rady [Narodowej — E.M.] 
świadczenia w naturze [szarwark] byùy realizowane poprzez zaopat­
rywanie obu szkóù w opaù. Miejscowa ludność chętnie zaopatruje w opaù 
szkoùę nr 2, natomiast przy zaopatrywaniu w opaù szkoùy nr 1, gmina 
napotyka trudności"44. Wùadze gminne wychodząc z zaùożenia, że 
„wzrastający antagonizm narodowościowy w przyszùości może być 
wykorzystany przez wrogie elementy ustroju demokratycznego" zwró­
ciùy się do inspektora szkolnego o zorganizowanie w Biaùowieży jednej 
szkoùy z polskim językiem nauczania45. Biaùorusini chcą pozostać sobą 
i mieć wùasne szkoùy musieli unikać wszelkich konfliktów i wszelkiego 
afiszowania swojej odrębności nawet tam, gdzie stanowili większość. 
Pod pozorem zwalczania nacjonalizmów i separatyzmów wùadze skute­
cznie hamowaùy przejawy demonstrowanej odrębności Biaùorusinów. 

44 WAPwB, akta SPBP, sygn. 59, k. 7. 
45 Tamże. 

181 



Na ogóù jednak spoùeczności te tkwiące obok siebie przez caùe 
stulecia znajdowaùy sposób wspóùżycia nawet przy tak skomplikowanej 
sytuacji politycznej jaka byùa w pierwszych latach po wojnie. Biaùo­
rusini, bardziej chyba instynktownie, wyczuwali, kiedy trzeba byùo 
ustępować, znajdowali metody jakimi można byùo bronić się. Spoùecz­
ność polska zamieszkująca we wschodniej części województwa oprócz 
czynnika wyznaniowego nie wyróżniaùa się niczym od biaùoruskiej, byùa 
biaùoruskojęzyczna i wyrosùa na gruncie biaùoruskich tradycji i obycza­
jów ludowych. Podziemie rekrutujące się z tej wùaśnie miejscowej 
ludności katolickiej w stosunku do sąsiadów prawosùawnych ogranicza­
ùo się najczęściej do rabunku mienia, po drugiej bowiem stronie byli nie 
tylko znajomi i koledzy, lecz często krewni i powinowaci. Dlatego też 
represyjna dziaùalność miejscowego podziemia w stosunku do Biaùo­
rusinów miaùa ograniczony charakter i nie dokonywaùa się pod hasùami 
eksterminacji, ani nie stwarzaùa zagrożenia bytu biologicznego tej 
spoùeczności. Istniaùa wreszcie pùaszczyzna normalnego wspóùżycia obu 
narodowości. Ze strony biaùoruskiej w stosunku do Polaków nie 
zrodziùo się poczucie dystansu opartego na skrajnie negatywnych 
emocjach. Dominowaùo poczucie strachu i niepewności, utrzymujące się 
jeszcze dùugo po unormowaniu sytuacji politycznej w tym regionie. 

Nieco inaczej ukùadaùy się stosunki między ludnością biaùoruską 
a osadnikami napùywającymi ze wschodu. Zgodnie z umową o repat­
riacji, ziemia i mienie po Biaùorusinach, którzy wyjechali do BSRR, 
miaùo stanowić wùasność państwa polskiego z przeznaczeniem dla 
osadników z drugiej strony granicy. Ponieważ większość ludności 
biaùoruskiej pozostawaùa w swoich miejscowościach, naturalną konsek­
wencją stawaùo się dążenie, by nie dopuścić elementu obcego do 
osiedlenia się i przejęcia ziemi, która niegdyś należaùa do krewnych lub 
sąsiadów. Biaùorusini, którzy zdecydowali się wyjechać, zanim to 
uczynili, starali się przekazać ziemię i nieruchomości krewnym. Czynili 
to zazwyczaj z zachowaniem caùej procedury prawnej, sporządzeniem 
aktu darowizny lub kupna-sprzedaży46. Byùo to oczywiście naruszeniem 
obowiązującego ukùadu między Polską a BSRR. 

Inną formą utrudniania repatriantom osiedlania się byùo niszczenie 
opuszczonych budynków mieszkalnych. Przedstawiciel PUR pisaù 

46 Tamże, akta UWB, sygn. 347, pismo Gùównego Przedstawiciela Rządu ds. 
Ewakuacji z 13 II 1945. 
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w grudniu 1945 r.: „...mimo dużej ilości wolnych gospodarstw, osied­
lanie się repatriantów jest wprost niewykonalne podczas zimy, gdyż 
większość gospodarstw, domy mieszkalne i zabudowania gospodarcze 
są częściowo lub caùkowicie zdewastowane przez ewakuujących się 
Biaùorusinów i miejscową ludność"47. W większości przypadków dewas­
tacja ta miaùa charakter rabunku mienia, które w danej chwili — w świa­
domości mieszkańców wsi — byùo niczyje. Zazwyczaj zanim przybyli 
repatrianci budynki i ziemia byùy zagospodarowane przez miejscową 
ludność, a próby jej usunięcia kończyùy się niepowodzeniem ze względu 
na stanowisko wùadz lokalnych48. Administracja, UBP oraz rady 
narodowe sprzyjaùy przejmowaniu ziemi przez miejscową ludność, 
repatriantów starano się kierować dalej na zachód49. Mimo protestów 
przedstawicieli urzędów repatriacyjnych, czynniki lokalne staraùy się nie 
dopuścić do osiedlenia się na obszarze Biaùostocczyzny Polaków 
przybywających zza linii Curzona50. Wydaje się, że jednym z motywów 
takiego postępowania miejscowych wùadz byùo dążenie do uniknięcia 
konfliktów, które rodziùy się przy zetknięciu przybyszów z ludnością 
biaùoruską. Zdaniem przedstawicieli PUR, Biaùorusini groźbami i szan­
tażem zmuszali repatriantów do dalszej migracji na Ziemie Odzys­
kane51. Niewątpliwie stosunek ludności biaùoruskiej do przybyszów byù 
podejrzliwy i wrogi. Reprezentowali oni bowiem nie tylko odmienną 
kulturę, mentalność i obyczaje, lecz także otrzymywali ziemię, której 
gùód ciągle występowaù52. 

Poczucie bezbronności i bezradności wobec przejawów agresywnego 
zachowania się ze strony polskiej sprzyjaùo maskowaniu przez Biaùo­
rusinów swojej tożsamości i szerzeniu postaw nihilistycznych. Obawia­
no się ludności polskiej, bo ta sprzyjaùa podziemiu, nie ufano wùadzy, bo 
ta dziaùaùa gùównie w kierunku pozyskania Polaków ignorując nawet 
minimalne aspiracje narodowe Biaùorusinów. Wùadza ponadto naùożyùa 
ogromne obciążenia podatkowe i inne powinności na rzecz państwa, 

47 Tamże, akta PUR, sygn. 5, sprawozdanie Powiatowego Oddziaùu PUR w Biaùym­
stoku za grudnień 1945. 

48 Tamże, akta WO PUR, sygn. 23, k. 20. 
49 Tamże, k. 21; sygn. 20, k. 102. 
50 Tamże, sygn. 23, sprawozdanie za kwiecień i wrzesień 1947. 
51 Tamże, k. 66. 
52 Tamże, akta PUR, sygn. 3, sprawozdanie za kwiecień 1946; sygn. 22, spra­

wozdanie za czerwiec 1946. 
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rujnujące niemal gospodarstwa chùopskie, co nie sprzyjaùo ksztaù­
towaniu jej popularności także wśród Biaùorusinów. Byùa to jednak 
wùadza, która zapewniùa Biaùorusinom najdogodniejsze warunki bytu 
obywatelskiego w porównaniu do poprzednich reżimów. Na istniejącym 
wówczas poziomie świadomości narodowej, ograniczenia w rozwoju 
kultury narodowej nie byùy przeszkodą w opowiedzeniu się Biaùo­
rusinów po stronie wùadzy. Problemy socjalne byùy dla tej ludności 
znacznie ważniejsze niż narodowe. 

IX. Problem oświaty 
w języku ojczystym 

Szkolnictwo biaùoruskie na Biaùostocczyźnie miaùo bardzo krótką 
tradycję. W ciągu prawie 2 lat trwania wùadzy radzieckiej nie zbudowa­
no trwaùych struktur zabezpieczających istnienie tego szkolnictwa, 
a i okupacja niemiecka nie sprzyjaùa jego rozwojowi. Obszary zamiesz­
kane przez Biaùorusinów charakteryzowaùy się najwyższymi wskaź­
nikami analfabetyzmu w województwie1. 

W lipcu 1944 r., w związku z nieokreśloną przynależnością pań­
stwową Biaùostocczyzny, tworzyùa się tu pierwotnie radziecka ad­
ministracja, w tym także jej struktury oświatowe. W Biaùymstoku 
miaùa ona epizodyczny charakter, lecz na poùudniowo-wschod­
nich krańcach województwa — dawnym powiecie brzeskim (Haj­
nówka, Kleszczele, Siemiatycze) — trwaùa kilka tygodni. Już na 
początku sierpnia powstaùy tam, a także w Bielsku Podlaskim 
rejonowe oddziaùy edukacji ludowej (rajonnyje addzieùy narodnaj 
adukacji), które prowadziùy rejestrację nauczycieli i uczniów w ra­
mach przygotowań do nowego roku szkolnego2. W pierwszych 
dniach sierpnia zorganizowano także konferencję dla nauczycieli, 
gdzie projektowano siatkę szkóù z polskim i biaùoruskim językiem 
nauczania. Największą inicjatywę wykazywali dawni partyzanci ra­
dzieccy, wśród których miejscowy element byù licznie reprezentowa­
ny. W przypadku powiatu bielskiego szkoùy te tworzono na bazie 
szkolnictwa istniejącego w okresie okupacji; byùy wùaściwie jego kon­

1 WAP w Biaùymstoku, akta SPB, sygn. 29, k. 19. 
2 J. Turonak, Da historii naszych szkoù. Na żary Narodnaj Polszczy (maszynopis 

w posiadaniu autora), s. 2. 
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tynuacją3. Organizacja szkolnictwa biaùoruskiego dokonywaùa się za­
tem w sierpniu 1944 r. bez udziaùu wùadz PKWN. 

Biaùostockie kuratorium formalnie podjęùo dziaùalność dopiero 
28 sierpnia 1944 r., a więc tuż przed nowym rokiem szkolnym. Nie­
co wcześniej powstaù inspektorat szkolny w Bielsku Podlaskim. 
Inspektorem powiatowym zostaù Jan Franczak, mianowany na to 
stanowisko przez Resort Oświaty PKWN. Zatwierdziù on wszystkich 
nauczycieli, których wcześniej wyznaczyùy rejonowe oddziaùy edukacji 
ludowej4. 

Problem szkolnictwa biaùoruskiego wymagaù jednak formalnego 
uregulowania, czyli zgody wùadzy państwowej na jego funkcjonowanie. 
W poùowie sierpnia odbyùa się w Biaùymstoku narada z udziaùem 
L. Borkowicza, E. Orùowskiej, J. Sztachelskiego i reprezentanta ludno­
ści biaùoruskiej Filipa Kiziewicza. Przedstawiciele PKWN wyrazili 
zgodę na funkcjonowanie szkóù biaùoruskich w województwie i po­
stanowili utworzyć w przyszùym kuratorium wydziaù do spraw szkóù 
z niepolskim językiem nauczania. Kilka dni później Filip Kiziewicz udaù 
się do Lublina, gdzie po przedstawieniu problemu otrzymaù ustną zgodę 
kierownika Resortu Oświaty PKWN Stanisùawa Skrzeszewskiego na 
uruchomienie szkóù biaùoruskich począwszy od nowego roku szkolnego 
1944-19455. W ciągu miesiąca zatem stworzono formalno-prawne 
warunki do ich istnienia. 

We wrześniu 1944 r. funkcjonowaùy już 93 szkoùy, w których uczono 
języka biaùoruskiego6, a w październiku liczba ta wzrosùa do 1157. 
Powstaùy także 3 szkoùy średnie — gimnazja w Biaùymstoku i Hajnówce 
oraz liceum i gimnazjum w Bielsku Podlaskim8. Szkoùy powszechne 
powstawaùy gùównie w miejscowościach jednolitych etnicznie lub tam, 
gdzie ludność prawosùawna stanowiùa zdecydowaną większość9. 

Biaùoruskie szkoùy średnie staùy się wkrótce, również ośrodkami 
życia kulturalnego. W liceum bielskim powstaù chór mùodzieżowy 

3 J. Turonak, Narys historii bieùaruskaha szkolnictwa na Bieùastoczczynie..., s. 4. 
4 J. Turonak, Da historii..., s. 3. 
5 J. Turonak, Bieùaruskaje szkolnictwa pasliawajenny periad, Bieùastok 1976. 
6 Tamże, s. 4. 
7 WAPwB, akta UWB, sygn. 230, k. 3. 
8 Tamże, sygn. 94, k. 15. 
9 Tamże, akta Inspektoratu Szkolnego w Biaùymstoku, sygn. 14, k. 7. 
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i zespóù muzyczny, który daù kilka koncertów dla mieszkańców miasta 
i wojska stacjonującego w tym mieście10. 

Sprawny rozwój sieci szkóù z biaùoruskim językiem nauczania 
jesienią 1944 r., byù wynikiem zainteresowania nimi spoùeczeństwa. 
W początkowym okresie szkolnictwo to rozwijaùo się bez pomocy 
materialnej państwa. Gimnazjum w Biaùymstoku organizowali sami 
rodzice. Spoùecznym wysiùkiem odremontowano spalony wewnątrz 
budynek przy ulicy Kijowskiej, wyposażono w ùawy i stoùy wykonane 
bezpùatnie przez biaùostockich stolarzy11. Brakowaùo w tych szkoùach 
wszystkiego co niezbędne byùo do ich normalnego funkcjonowania 
— podręczników, kredy, tablic. W podobnej sytuacji znajdowaùy się 
również szkoùy polskie. 

Utrzymanie takiej ilości szkóù przekraczaùo możliwości organiza­
cyjno-kadrowe ludności biaùoruskiej. W trakcie roku szkolnego liczba 
tych szkóù zmniejszyùa się do 105, z czego w powiecie bielskim pozostaùo 
79, biaùostockim 24, sokólskim 212. Uczyùo się w nich okoùo 8 tys. 
dzieci13. 

Legalizacja prawna istniejącego już stanu rzeczy nastąpiùa w paź­
dzierniku 1944 r., kiedy to Resort Oświaty PKWN wydaù zarządzenie 
zezwalające na stworzenie szkóù biaùoruskich w województwie biaùo­
stockim. „Zgodnie z zasadami prawdziwej demokracji — pisaù kierow­
nik resortu do biaùostockiego kuratora — Polski Komitet Wyzwolenia 
Narodowego uznaje prawo do swobodnego rozwoju różnych narodo­
wości zamieszkaùych na ziemiach polskich i kultywowania przez nie 
odrębnych wùaściwości narodowych. Wychodząc z tych zaùożeń, Resort 
Oświaty upoważnia Kuratorium Okręgu Szkolnego Biaùostockiego do 
organizowania dla dziatwy narodowości biaùoruskiej szkóù powszech­
nych z biaùoruskim językiem nauczania na zasadach stosowanych do 
szkóù z polskim językiem nauczania"14. Warunkiem do zakùadania szkóù 
biaùoruskich byùa wola rodziców, aby dzieci uczyùy się języka ojczystego 
oraz minimalna liczba uczniów — 40 osób15. 

10 Bieùaruski Kaliandar 1960, s. 60. 
11 K. Sidarowicz, Jak paczaùosia i jak skonczyùasia, „Niwa", nr 37, 13 IX 1987. 
12 AKW PZPR, sygn. 1/VII/13, k. 25-27. 
13 J. Turonak, Bieùaruskaje szkolnictwa..., s. 4. 
14 AAN, akta PKWN, sygn. XIV/17, pismo kierownika Resortu Oświaty do KOSB 

z dn. 3 X 1944. 
15 Tamże, pismo kierownika RO PKWN do KOSB z dn. 24 X 1944, k. 77. 
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Sprzyjająca rozwojowi szkolnictwa biaùoruskiego atmosfera sprawi­
ùa, że w końcu września 1944 r. peùnomocnik PKWN na teren 
województwa biaùostockiego L. Borkowicz przedstawiù Resortowi 
Oświaty projekt stworzenia biaùoruskiego ośrodka dydaktycznego 
w Polsce. W piśmie do Stanisùawa Skrzeszewskiego pisaù: „Wobec tego, 
że nie wydaje się praktycznie możliwym, aby sprawa biaùoruska u nas 
w najbliższym czasie zostaùa rozwiązana drogą repatriacji, uważam za 
konieczne istnienie biaùoruskiego ośrodka dydaktycznego przy Kurato­
rium w Biaùymstoku, bądź też — co byùoby najlepsze — w ramach 
takiego wydziaùu w Resorcie Oświaty PKWN"1 6. Borkowicz uważaù, że 
niedopuszczalne jest stosowanie podręczników radzieckich, jak również 
tùumaczeń z podręczników polskich, „które treścią swą dalekie są od 
rzeczywistości, w której żyje dziecko biaùoruskie"17. Projekt L. Bor­
kowicza zostaù odrzucony przez kierownika Resortu Oświaty PKWN 
St. Skrzeszewskiego, który motywowaù swoją decyzję zamierzonym 
przesiedleniem Biaùorusinów do BSRR, i w związku z tym uważaù za 
zbędne wszelkie zabiegi zmierzające do utrwalenia istniejącego stanu18. 
Należy zaznaczyć, że opinia peùnomocnika PKWN z Biaùegostoku, że 
dobrowolna repatriacja nie rozwiąże problemu biaùoruskiego w Polsce, 
nie zostaùa w ogóle dostrzeżona przez wùadze centralne. Być może 
rozważano inne projekty rozwiązania tej kwestii. Decyzja Resortu 
Oświaty miaùa dalekosiężne skutki, stwarzaùa bowiem atmosferę tym­
czasowości szkolnictwa biaùoruskiego w Polsce. 

Od początku szkolnictwo biaùoruskie borykaùo się z ogromnymi 
trudnościami w zakresie zaopatrzenia w podręczniki, pozyskania kadry 
nauczycielskiej i zapewnienia lokali. Podręczniki drukowane w okresie 
wùadzy radzieckiej (1939-1941) początkowo byùy konfiskowane przez 
Niemców, a od 1942 r., po pewnych przeróbkach — wycięciu części 
tekstów i ilustracji — udostępnione do użytku19. Wùadze niemieckie pod 
groźbą kary śmierci zabroniùy używania podręczników radzieckich 
w oryginalnym ksztaùcie20. Po wojnie pozostaùy tylko resztki tych 
podręczników. Z powodu niedostosowania do programu szkoùy 

16 Tamże, k. 83. 
17 Tamże. 
18 Tamże, pismo kierownika RO PKWN z dn. 3 X 1944. 
19 J. Turonek, Okupacyjna polityka..., s. 316 
20 M. Kolendo, Szkolnictwo polskie w powiecie Bielsk Podlaski..., s. 210. 
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polskiej Resort Oświaty kategorycznie zabroniù korzystania z nich21. 
Wùadze szkolne w celu zùagodzenia sytuacji w tym zakresie powoùaùy 
w październiku 1944 r. Redakcyjną Komisję Wydawniczą na potrzeby 
szkóù biaùoruskich. Przewodniczącym jej zostaù Jan Kraśkiewicz, który 
jednocześnie sprawowaù nadzór — z ramienia kuratorium — nad tymi 
szkoùami22. Brak jest jednak jakichkolwiek śladów dziaùalności tej 
komisji. W rzeczywistości szkoùy biaùoruskie aż do momentu ich 
rozwiązania funkcjonowaùy bez podręczników. Miaùo to ogromny 
wpùyw na poziom nauczania, zwùaszcza że większość nauczycieli nie 
posiadaùa wùaściwego przygotowania zawodowego. 

Szkolnictwo biaùoruskie na Biaùostocczyźnie w latach 1939-1941 
organizowane byùo gùównie w oparciu o kadry przybyùe z BSRR. 
Większość tych nauczycieli opuściùa Biaùostocczyznę wraz z armią 
radziecką w czerwcu 1941 r. Pozostali nauczyciele miejscowego po­
chodzenia, którzy zdobyli powierzchowne wyksztaùcenie pedagogiczne 
na kursach organizowanych w 1940 r. w Biaùymstoku i Brześciu23. Część 
z nich zginęùa podczas wojny, niektórzy zrezygnowali z pracy w szkol­
nictwie. W październiku 1944 r. Resort Oświaty zezwoliù na pracę 
w szkolnictwie biaùoruskim osobom, które ukończyùy przynajmniej 
gimnazjum lub 6-miesięczny kurs w okresie wùadzy radzieckiej. Zakaza­
no jednocześnie przyjmowania do pracy nauczycieli, którzy zatrudnieni 
byli w szkolnictwie w okresie okupacji niemieckiej24. 

Większość kadry zatrudnionej po wojnie nie miaùa wymaganych 
kwalifikacji. W tej sytuacji Resort Oświaty wyraziù zgodę na pracę 
w szkolnictwie osób z niepeùnym wyksztaùceniem25, a kuratorium 
biaùostockie czyniùo przygotowania do 30-godzinnej kursokonferencji 
dla nauczycieli szkóù biaùoruskich, którą planowano na grudzień 1944 
roku. Konferencja nie odbyùa się z powodu braku odpowiednich 
instruktorów26. 

Od początku nowego roku szkolnego 1945-1946 zanikać zaczęùa, 
życzliwa do tej pory szkolnictwu biaùoruskiemu, polityka wùadz szkol­
nych. Mimo zainteresowania ludności nie przeprowadzono rekrutacji 

21 AAN, akta PKWN, sygn. XIV/17, k. 83. 
22 A. Soroczyński, Ludność biaùoruska na Biaùostocczyźnie..., s. 90. 
23 J. Turonak, Bieùaruskaje szkolnictwa..., s. 6. 
24 AAN, akta PKWN, sygn. XIV/17, k. 77. 
25 Tamże, k. 83. 
26 J. Turonak, Bieùaruskaje szkolnictwa..., s. 7. 
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do klas pierwszych w szkoùach średnich27. Jako powód podano brak 
odpowiednio wykwalifikowanych nauczycieli. W roku szkolnym 
1944- 1945 w biaùoruskim gimnazjum w Biaùymstoku pracowaùo 6 nau­
czycieli, z których 5 uznano za „wykwalifikowanych", natomiast 
w następnym roku wszystkich określono jako „niewykwalifikowa­
nych". Podobnie oceniono nauczycieli w gimnazjum bielskim28. Wedùug 
opinii kuratorium nie byùo na terenie Biaùostocczyzny nauczycieli 
— Biaùorusinów posiadających kwalifikacje do pracy w szkoùach śred­
nich. Nauczycieli szkóù powszechnych określano jako „element bierny 
i niezdecydowany", z których tylko 25 na 111 zatrudnionych uznano za 
dostatecznie wykwalifikowanych29. W sprawozdaniach pisanych dla 
Urzędu Wojewódzkiego kurator zwracaù uwagę na nielojalne zachowa­
nie się tych pracowników wobec państwa polskiego i jako przykùad 
takiego zachowania wymieniù brak godùa państwowego w gimnazjum 
w Hajnówce30. 

Szkoùom tym postawiono także inne zarzuty, a mianowicie po­
sùugiwanie się przez część kadry językiem rosyjskim zamiast biaùorus­
kim31. Prowadziùo to do stwierdzeń, że nie speùniają one swojej 
podstawowej roli — nie naucza się w nich języka ojczystego. Istotnie 
część nauczycieli nie znaùa biaùoruskiego języka literackiego i po­
sùugiwaùa się rosyjskim. Języka tego domagali się także niektórzy 
rodzice, przekonani, że język biaùoruski to język wiejski, maùo przydatny 
poza tym środowiskiem32. Rosyjskiego najgùośniej domagali się miesz­
kańcy Bielska Podlaskiego. We wrześniu 1944 r. grupa rodziców z tego 
miasta wystosowaùa list do kuratora biaùostockiego z prośbą o zor­
ganizowanie szkoùy z rosyjskim językiem nauczania zamiast biaùorus­
kiego. Odpowiedź kuratora byùa jednoznaczna — „W odpowiedzi na 
podanie z dn. 2.09.1944 r. KOSB w Biaùymstoku wyjaśnia, że dla 

27 W roku szkolnym 1944/1945 najliczniejsze w szkoùach biaùoruskich byùy klasy 
najmùodsze. W biaùostockim gimnazjum w klasie pierwszej uczyùo się 48 osób, drugiej 
— 26, trzeciej — 13, w bielskim gimnazjum w klasie pierwszej — 75, drugiej — 26, trzeciej 
— 39, czwartej — 28. Większość uczniów tych szkóù byùa pochodzenia chùopskiego 
— 69%, robotniczego — 9,2%, inteligenckiego — 13,3%, inne — 8,5%. WAPwB, akta 
KOSB, sygn. 21, k. 1 i 18. 

28 WAPwB, akta KOSB, sygn. 21, k. 15. 
29 Tamże, akta UWB, sygn. 188, k. 8. 
30 Tamże. 
31 Tamże, sygn. 94, k. 15. 
32 Tamże, sygn. 230, sprawozdanie wojewody biaùostockiego za październik 1944. 
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ludności biaùoruskiej m. Bielska i okolicy będą uruchomione szkoùy 
średnie i powszechne z biaùoruskim językiem wykùadowym. Żądanie 
ludności biaùoruskiej otwarcia szkóù z językiem wykùadowym rosyjskim 
nie ma podstaw prawnych"33. Nie zrażając się stanowiskiem kurato­
rium mieszkańcy Bielska i okolicy zwrócili się bezpośrednio do wùadz 
PKWN. Motywacje zawarte w piśmie jakie wystosowali do Lublina 
wiele mówią o stanie świadomości narodowej części ludności biaùorus­
kiej Biaùostocczyzny. „Na podstawie dekretu PKWN — pisali miesz­
kańcy Bielska — o równouprawnieniu dla wszystkich narodowości 
zamieszkujących na terenie Polski, w Bielsku zostaùy otworzone gim­
nazjum państwowe oraz szkoùa powszechna z językiem wykùadowym 
biaùoruskim. Wobec tego, iż tutejsza ludność prawosùawna języka 
biaùoruskiego nie zna i posùuguje się w mowie i piśmie językiem 
rosyjskim, zwracaliśmy się do P. Kuratora Szkolnego w Biaùymstoku 
z prośbą o zezwolenie nauczania dzieci w gimnazjum i szkole powszech­
nej w języku rosyjskim. Jak widać z doùączonego przy niniejszym pisma 
p. Kuratora, prośba nasza zostaùa zaùatwiona odmownie. Ze względu 
jednak na to, iż język biaùoruski jest dla nas językiem nieznajomym a dla 
naszych dzieci tylko zbędnym obciążeniem w nauce, uprzejmie prosimy 
Resort Oświaty o ùaskawe zezwolenie nauczania w gimnazjum i szkole 
powszechnej w języku rosyjskim"34. 

Żądania języka rosyjskiego wysuwali również Rosjanie przebywają­
cy na terenie Biaùostocczyzny. W gimnazjum biaùostockim poùowę 
uczniów stanowiùy dzieci oficerów i cywilów radzieckich mieszkających 
w tym mieście. Kilku nauczycieli w tej szkole byùo także narodowości 
rosyjskiej. Oficjalnie mową nauczania byù język biaùoruski, w rzeczywis­
tości zaś większość lekcji odbywaùa się w języku rosyjskim35. W większo­
ści szkóù jednak nauczyciele prowadzili zajęcia w języku biaùoruskim. 

W związku z chaosem, jaki powstaù, na terenie szkóù biaùoruskich 
w zakresie języka wykùadowego, kuratorium biaùostockie wydaùo 
w październiku 1945 r. okólnik nakazujący inspektorom szkolnym 
i dyrektorom szkóù biaùoruskich, usunięcie z pracy nauczycieli nie 
posiadających obywatelstwa polskiego oraz wyegzekwowanie od pozo­
staùych pisemnego oświadczenia, że biegle wùadają językiem biaùorus­

33 AAN, akta PKWN, sygn. XIV/17, k. 57. 
34 Tamże, k. 61. 
35 J. Turonak, Z historii naszych szkoù..., s. 9. 
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kim i zobowiązują się posùugiwać nim w nauczaniu przedmiotów36. 
W przypadku niedostosowania do wyżej wymienionych poleceń, prze­
widywano kary do zamknięcia szkoùy wùącznie. 

W poùowie 1945 r. atmosfera pogarszaùa się nie tylko wokóù 
szkonictwa biaùoruskiego, lecz także caùości problemu biaùoruskiego 
w Polsce. Formowaùa się w tym okresie idea państwa jednonarodowego. 
Szkoùy biaùoruskie świadczyùy o istnieniu na terenie Polski tej mniejszo­
ści narodowej, to z kolei nie pasowaùo do tworzonego modelu państwa. 
W rezultacie polityki wùadz oświatowych liczba szkóù biaùoruskich 
systematycznie się zmniejszaùa. 

Tabela 7. Biaùoruskie szkoùy powszechne w województwie biaùostockim w ùatach 1944-1947 

powiat 

bielski 

biaùostocki 

sokólski 

Razem 

grudzień 
19441 

79 

24 

2 

105 

czerwiec 
194S2 

63 

19 

— 
82 

styczeń 
19463 

67 

czerwiec 
19464 

49 

14 

-
63 

grudzień 
19465 

41 

luty 
19476 

38 

-
-
38 

grudzień 
19477 

6 

— 
— 
6 

W tabeli zamieszczone są także szkoùy, w których język biaùoruski nauczany byù jako jeden z przedmiotów. 
Źródùa: 

1 AKW PZPR w Biaùymstoku, sygn. 1/VI/13, k. 25-27. 
2 WAPwB, akta UWB, sygn. 188, k. 8 (sprawozdania kuratoryjne). 
3 Tamże, k. 77. 
4 Tamże, k. 79. 
5 Tamże, k. 90. 
6 Tamże, k. 103. 
7 W sprawozdaniach administracji szkolnej brak jest śladów istnienia tego szkolnictwa. J. Turonek pisaù, że w roku 

szkolnym 1947/1948 funkcjonowaùo 6 szkóù biaùoruskich (Bieùaruskaje szkolnictwa...); St. Mauersberg wspominaù 
o kilkunastu takich szkoùach w tym samym czasie („Życie Literackie', 8 IX 1968, nr 36). 

Na początku roku szkolnego 1945/1946 ulegùo likwidacji Gimnaz­
jum Biaùoruskie w Hajnówce. Kuratorium powiadomiùo dyrekcję 
szkoùy, że nauka zostaje przerwana37. Jako przyczynę podano brak 
funduszy na szkolnictwo tego typu oraz wyjaśniono, że w związku 
z wyjazdem Biaùorusinów do BSRR, niepotrzebne są im szkoùy w Pol­
sce. Delegacja wyùoniona na ogólnym zebraniu rodziców udaùa się do 
kuratorium z prośbą o cofnięcie tej krzywdzącej decyzji. Naczelnik 
Wydziaùu Szkóù Średnich, który przyjąù delegację, oznajmiù, że wojewó­
dzkie wùadze oświatowe nie mogą zmienić decyzji i radziù udać się do 

36 WAPwB, akta UWB, sygn. 653, okólnik KOSB z 9 X 1945. 
37 AKW PZPR w Biaùymstoku, sygn. l/VII/13, k. 11. 
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ministra oświaty. W ministerstwie (15 września 1945 r.) wyrażono 
opinię, że gimnazjum powinno istnieć, kazano wracać do Biaùegostoku 
i z kuratorium oczekiwać odpowiedzi. Mimo iż rok szkolny dawno się 
zacząù, wojewódzkie wùadze oświatowe nie śpieszyùy się z rozwiązaniem 
problemu. W końcu września 1945 r. powoùano komisję na czele 
z kuratorem Eugenią Krassowską, która przybyùa do Hajnówki, by 
sprawę zbadać na miejscu. W obecności rodziców i nauczycieli, komisja 
wydaùa werdykt o dalszym istnieniu gimnazjum, dyrektorowi zaś 
polecono przybycie do kuratorium w celu otrzymania niezbędnych 
dokumentów. Dyrektor zjawiù się w wyznaczonym terminie (5 paździer­
nika 1945 r.), lecz zamiast obiecanych dokumentów otrzymaù polecenie, 
aby uczniów w liczbie 98 przenieść do gimnazjum polskiego w Hajnów­
ce, gdzie zorganizowany miaù być kurs języka biaùoruskiego. Kurator 
Krassowską odmówiùa jednocześnie wydania zarządzenia na piśmie 
i poinformowaùa, że żadnych delegacji w sprawie Gimazjum Biaùorus­
kiego w Hajnówce nie przyjmie38. Do gimnazjum przyjęto 34 uczniów, 
pozostaùych pozbawiono możliwości ksztaùcenia się. Rodzice i nau­
czyciele ponownie zwracając się do kuratora informowali, że wśród 
uczniów pozbawionych szkoùy są dzieci, których rodzice polegli w walce 
o wolność Polski lub zostali zamordowani przez hitlerowców. Ar­
gumenty przedstawiane przez rodziców, zwracające uwagę, że po­
stanowienia podjęte wobec gimnazjum są drastycznie sprzeczne z zasa­
dmi gùoszonymi przez nowe wùadze, byùy caùkowicie ignorowane przez 
kuratorium. Eugenia Krassowską odpowiadaùa z uporem, że nie 
znajduje żadnych uzasadnień do zmiany wcześniejszych decyzji39. 

Rodzice zwracali się nawet do konsula radzieckiego w Polsce 
z prośbą o wstawiennictwo u wùadz polskich, lecz zabiegi te pozostaùy 
bez echa40. 

Jako pierwsza zostaùa zlikwidowana szkoùa średnia, w której nauka 
odbywaùa się wyùącznie w języku biaùoruskim, w przeciwieństwie do 
dwu pozostaùych w Bielsku i Biaùymstoku, gdzie w wyniku wizytacji 
stwierdzono fakt posùugiwania się przez część nauczycieli językiem 
rosyjskim41. 

38 Tamże. 
39 Tamże, k. 15. 
40 Tamże, k. 1. 
41 J. Turonak, Bieùaruskaje szkolnictwa..., s. 6. 
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Rok dùużej funkcjonowaùy gimnazja w Bielsku i Biaùymstoku. Jako 
przyczynę zamknięcia tych szkóù podano — brak kwalifikacji nau­
czycieli tam uczących42. Naczelnik Wydziaùu Szkóù Ogólnoksztaùcących 
w sprawozdaniu ze swej dziaùalności za sierpień 1946 r., informowaù 
przeùożonych, że „...na mocy polecenia wùadz wojewódzkich zostaùo 
zlikwidowane Państwowe Gimnazjum i Liceum w Bielsku Podlas­
kim"43. W okresie wcześniejszym, mimo braków kadrowych, nie 
przyjmowano do pracy w tych szkoùach osób, które się o nią ubie­
gaùy44. 

W szkoùach powszechnych w tym czasie zwalniano nauczycie­
li-Biaùorusinów pod byle pretekstem45. Interwencje terenowych or­
ganizacji PPR (w większości zùożonych z Biaùorusinów), aby zaprze­
stano zamykania szkóù biaùoruskich i otwarto już zamknięte, byùy 
ignorowane przez kuratorium46. Komitet Powiatowy PPR w Biaùym­
stoku analizując sprawę zamknięcie szkoùy we wsi Żubry w gminie 
Gródek oceniaù nawet, że wùadze wojewódzkie zarządzające oświatą 
•zostaùy opanowane przez wrogów nowego ustroju. Wskazywano bo­
wiem, że większość mieszkańców tej wsi należaùa do PPR lub ZWM4 7. 

W roku szkolnym 1946/1947 przeprowadzano akcję zbierania 
„dobrowolnych deklaracji" od rodziców pragnących, aby ich dzieci 
uczyùy się języka biaùoruskiego48. Celem tego przedsięwzięcia byùo 
wykazanie, że sami Biaùorusini nie chcą tych szkóù. W atmosferze 
terroru spowodowanego dziaùaniem podziemia i strachu przed przy­
musowym wysiedleniem, zùożenie podpisu wiązaùo się z pewnym 
ryzykiem. Sùusznie zatem spodziewano się, że deklaracji takich nie 
będzie wiele. 

Wùadze oświatowe zwalczając szkoùy biaùoruskie atakowaùy, często 
w niewybredny sposób, wszystkich tych, którzy występowali w ich 
obronie. Wedùug administracji szkolnej, każdy kto żądaù ich istnienia 
byù „nacjonalistą i separatystą"49. Miejscowe wùadze państwowe wy-

42 WAPwB, akta UWB, sygn. 188, s. 72. 
43 Tamże, s. 80. 
44 AKW PZPR w Biaùymstoku, sygn. 1/VII/13, k. 11. 
45 Tamże, k. 16 
46 Tamże, k. 18. 
47 Tamże. 
48 J. Turonak, Bieùaruskaje szkolnictwa..., s. 9. 
49 W. Maciąg, Sprawy biaùoruskiego pogranicza... 
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chodziùy z zaùożenia, że likwidacja szkóù biaùoruskich przyczyni się do 
zùagodzenia antagonizmów narodowościowych50. 

Najważniejszym atutem wùadz byùa akcja repatriacyjna. Wprawdzie 
tylko niewielka część ludności biaùoruskiej wyjechaùa do ZSRR, ale daùo 
to powód do pozornie logicznego uzasadnienia, że wszyscy, którzy czuli 
się obcej narodowości, wyjechali do swoich państw, a ci co pozostali 
czują się Polakami51. Przy takim pojmowaniu problemu ùatwo byùo 
udowodnić, że istnienie szkóù biaùoruskich byùoby anachronizmem, 
a domaganie się ich utrzymania — przejawem nacjonalizmu. 

Wraz z decyzjami o zamknięciu szkóù biaùoruskich, na nauczycieli 
spadùy masowe represje ze strony podziemia. Przejawy terroru wy­
stępowaùy w różnych postaciach. W Narewce zamordowano nau­
czyciela tamtejszej szkoùy biaùoruskiej Aleksandra Woùkowyckiego, 
w Straszewie publicznie skatowano Mikoùaja Lebiedzińskiego, w Sta­
rym Lewkowie to samo uczyniono wobec nauczycielki Marii Lach, 
a w Michaùowie sterroryzowany Arkadiusz Ziniewicz obiecaù zaprzestać 
pracy w szkole biaùoruskiej52. Ci, którzy ocaleli z pogromu i stracili 
pracę w szkolnictwie często znajdowali zatrudnienie w MO, UBP 
i aparacie partyjnym53. 

Zamykanie szkóù biaùoruskich dokonaùo się bez większych protes­
tów ze strony tego spoùeczeństwa. Nieliczne przypadki dziaùań podej­
mowane przez przedstawicieli środowiska nauczycielskiego i inteligencji 
w obronie tego szkolnictwa nie miaùy poparcia spoùecznego. W ówczes­
nej sytuacji politycznej podkreślanie odrębności narodowej lub obrona 
jej tożsamości stawaùy się szaleństwem zagrażającym represjami pod­
ziemia lub przymusowym wysiedleniem do ZSRR. Bierność tej ludności 
wynikaùa także z braku rozwiniętej świadomości narodowej oraz 
przekonania o maùej przydatności szkoùy biaùoruskiej w warunkach 
spoùecznych i politycznych państwa polskiego. 

Po dwóch latach nieistnienia szkolnictwa biaùoruskiego w Polsce, 
sprawa ta pojawiùa się nagle latem 1949 r. Odradzanie się tych szkóù 
następowaùo w okresie dość nietypowym, bo postępującej stalinizacji 
życia w kraju. Na posiedzeniu w dniu 28 czerwca na wniosek ministra 

50 WAPwB, akta UWB, sygn. 487, k. 15. 
51 St. Mauersberg, Szkoùy jakich nie znamy, „Życie Literackie", nr 36(867), 

8 IX 1968; W. Maciąg, Sprawy biaùoruskiego pogranicza... 
52 J. Turonak, Narys historii bieùaruskaha szkolnictwa..., s. 5. 
53 A. Soroczyński, Ludnoć biaùoruska na Biaùostocczyżnie..., s. 92. 
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administracji publicznej Wolskiego, sekretariat KC PZPR podjąù 
decyzję o odbudowie szkolnictwa biaùoruskiego w Polsce54. Kilka dni 
później, wiceminister oświaty Henryk Jabùoński poleciù biaùostockiemu 
kuratorium podjęcie przygotowań do otwarcia szkóù biaùoruskich od 
września 1949 r.55 W odpowiedzi ministrowi kurator Wùadysùaw 
Okuszko pisaù, że jego urząd po otrzymaniu polecenia, przystąpiù do 
zbierania informacji potrzebnych do odtworzenia struktury szkolnictwa 
biaùoruskiego z roku szkolnego 1944/194556. 

Sprawa odbudowy szkolnictwa biaùoruskiego byùa tematem kon­
ferencji międzypartyjenj PZPR-SL-SD na szczeblu wojewódzkim, która 
odbyùa się 16 lipca 1949 r. w Biaùymstoku57. Dwa dni później odbyùa się 
narada z udziaùem I sekretarza KW PZPR, szefa Wojewódzkiego 
Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego i kuratora. Postanowiono zebrać 
informacje o szkoùach i nauczycielach - Biaùorusinach z lat 1939- 1941 
oraz 1944-194558. Kuratorium zobowiązaùo się do 1 sierpnia opraco­
wać projekt sieci szkóù biaùoruskich na najbliższy rok szkolny. Czas na 
przygotowanie takiego projektu, jak również realizację przedsięwzięcia 
byù wyjątkowo krótki, zważywszy na fakt, że kuratorium w poùowie 
lipca nie posiadaùo żadnego rozeznania w zakresie potrzeb i możliwości 
organizacyjnych ludności biaùoruskiej. Część nauczycieli odeszùa z pracy 
w szkolnictwie, część pracowaùa w szkoùach polskich. Nie byùo ani 
podręczników, ani żadnego ośrodka dydaktycznego, który stwarzaùby 
zaplecze kadrowe dla takich szkóù. 

Zbieranie informacji i nadzór nad organizacją tego szkolnictwa 
powierzono inspektorom szkolnym powiatów biaùostockiego, biels­
kiego i sokólskiego59. 

W przeciwieństwie do 1946 r. administracja szermowaùa internac­
jonalistyczną retoryką i wyrażaùa gotowość posùusznego wypeùniania 
poleceń pùynących ze szczebla centralnego. W lipcu 1949 r. kurator 
biaùostocki w piśmie do ministra oświaty stwierdzaù: „...na terenie 
okręgu zagadnienie biaùoruskie istnieje w caùej rozciągùości i problem 

54 J. Turonak, Bieùaruskaje szkolnictwa..., s. 10. 
55 WAPwB, akta KOSB, sygn. 2, k. 96. 
56 Tamże. 
57 Tamże 
58 Tamże. 
59 Tamże. 
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szkóù biaùoruskich wymaga rozwiązania zgodnie z wytycznymi polityki 
narodowościowej sformuùowanej przez twórców marksizmu"60. 

W sierpniu odbywaùy się konferencje i narady poświęcone or­
ganizacji szkolnictwa biaùoruskiego na szczeblu powiatowym. Za­
chowana dokumentacja biaùostockiego Inspektoratu Szkolnego po­
zwala odtworzyć tok dziaùań wùadz oświatowych związanych z od­
budową tego szkolnictwa oraz wskazać problemy jakie się z tym 
wiązaùy. 

Podczas narady w Inspektoracie Szkolnym w Biaùymstoku, która 
odbyùa się w dniu 11 sierpnia 1949 r., z udziaùem starosty W. 
Dymowskiego, I sekretarza KP PZPR Sz. Szymaniuka, przedstawiciela 
kuratorium M. Motoszko, szefa powiatowego UBP Pankowskiego, 
przedstawiciela ZMP Romaniuka oraz inspektora szkolnego Sz. Zasa­
dy, zebrani po wysùuchaniu referatu przedstawiciela kuratorium o ko­
nieczności zorganizowania szkóù biaùoruskich, mieli wyrazić wùasne 
opinie na temat, jak realizować nową politykę w praktyce. Wùadze 
wojewódzkie zalecaùy, aby tam, gdzie ludność byùa mieszana, or­
ganizować dwie szkoùy równolegle — polską i biaùoruską. Zebrani 
w Inspektoracie przedstawiciele wùadz powiatowych nie mieli żadnej 
orientacji, ani nawet pomysùów jak zorganizować takie szkoùy w terenie. 
Uzgodniono, że następnego dnia przedstawiciele partii, kuratorium 
i inspektor szkolny wyjadą do Michaùowa, Gródka i Zabùudowa, aby 
zaciągnąć opinii u przedstawicieli wùadz gminnych61. Sądząc po nazwis­
kach można przypuszczać, że wśród zebranych w Inspektoracie byùy 
również osoby pochodzące ze środowisk biaùoruskich. Z protokoùu 
zebrania wynika, że nie wiedzieli oni lub nie chcieli wiedzieć nic 
o problemach środowiska, z którego wyszli. 

W Gródku wyznaczona trójka spotkaùa się z przedstawicielami 
wùadz gminnych, sekretarzem partii, kierownictwem organizacji mùo­
dzieżowych i samorządowych62. Po zapoznaniu z celem zebrania 
przedstawiciel kuratorium przekonywaù obecnych, że wùadze oświatowe 
tym razem poważnie traktują potrzebę istnienia szkóù biaùoruskich 
i zamierzają nawet zorganizować w Bielsku Podlaskim szkoùę średnią. 
W trakcie dyskusji zebrani wyrażali pogląd, że ludność chętnie pośle swe 

60 Tamże. 
61 Tamże, akta Inspektoratu Szkolnego w Biaùymstoku, sygn. 14, k. 1. 
62 Tamże, k. 2. 
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dzieci do szkoùy biaùoruskiej, lecz wypowiadali także obawę, czy po 
skończeniu takiej szkoùy ich absolwenci znajdą zatrudnienie na posa­
dach państwowych lub będą mogli kontynuować naukę w szkole 
średniej, z powodu niedostatecznej znajomości języka polskiego. Wyjaś­
niano im, że „...jest to niemożliwe w Polsce Ludowej". Ponieważ 
przedstawiciele wùadz gminnych nie zauważyli, aby ktoś w ostatnim 
okresie domagaù się takich szkóù, postanowiono zebrać opinię bezpo­
średnio od ludności. Zobowiązano KG PZPR do przeprowadzenia 
rozmów w terenie i dostarczenia danych do Inspektoratu w Biaùymstoku 
do dnia 15 sierpnia. Przyjęto zasadę, że wszystkie dzieci wyznania 
prawosùawnego należy uznać za biaùoruskie, katolickiego zaś za pol­
skie63. Przy braku jakichkolwiek różnic poza religijnymi (katolicy 
posùugiwali się także językiem biaùoruskim), szkoùy te miaùy być 
tworzone na podstawie struktury wyznaniowej mieszkańców. 

Podobna byùa treść, forma i wyniki rozmów odbytych w tym samym 
dniu w Zabùudowie i Michaùowie64. W każdym przypadku wùadze 
gminne (w części reprezentowane przez Biaùorusinów) byùy zaskoczone 
tą nową polityką wobec biaùoruskiego szkolnictwa. Uczestnicy zebrań 
zgùaszali szereg wątpliwości co do przydatności tych szkóù w warunkach 
państwowości polskiej oraz możliwości ich zorganizowania. Najbar­
dziej obawiano się sytuacji konfliktowych, szczególnie w środowiskach 
mieszanych pod względem wyznaniowym. W przypadku gmin Gródek 
i Michaùowo powiatu biaùostockiego istnienie obok siebie dwóch szkóù 
— polskiej i biaùoruskiej — prowadziùo do sztucznego podziaùu 
ludności, jednolitej pod względem kulturowym. 

W miejscowościach, gdzie katolicy stanowili znikomą mniejszość, 
musieli posyùać swoje dzieci do innych wsi, w których istniaùa szkoùa 
polska. Niekiedy wbrew takiej logice rodzice-katolicy wyrażali życzenie, 
aby dzieci chodziùy do szkóù biaùoruskich65. W trakcie zebrań or­
ganizowanych przez wùadze gminne, mieszkańcy wsi, chociaż bez 
entuzjazmu, wypowiadali się za odbudową tych szkóù66. 

Inspektoraty szkolne już w lipcu 1949 r. rozpoczęùy sporządzanie 
wykazów miejscowości, w których istniaùy szkoùy biaùoruskie w latach 

63 Tamże. 
64 Tamże, k. 3-4. 
65 Tamże, k. 13-14. 
66 Tamże, k. 13-15. 
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1939-1941 lub 1944-194567. Na wykazach tych nanoszono aktualne 
dane o liczbie dzieci wyznania prawosùawnego i katolickiego w po­
szczególnych miejscowościach. Na tej podstawie planowano budowę 
sieci szkóù z biaùoruskim językiem nauczania na rok szkolny 1949/1950. 

W powiecie biaùostockim planowano utworzenie 34 takich szkóù, 
lecz w 16 z nich nie byùo możliwości zatrudnienia chociażby 1 nau­
czyciela z odpowiednimi kwalifikacjami do nauczania języka biaùorus­
kiego68. W pozostaùych 18 szkoùach istniaùa możliwość zatrudnienia 
tylko jednego nauczyciela, który prowadziùby zajęcia we wszystkich 
klasach. Spośród 18 osób, które uczyùy w szkoùach biaùoruskich w latach 
1939-1941 lub 1944-1945 tylko 8 otrzymaùo pozytywną opinię 
kuratorium o przydatności do zawodu nauczycielskiego69. Pozostaùym 
zarzucano negatywny stosunek do pracy, niskie wyksztaùcenie lub 
zaabsorbowanie pracą w gospodarstwie rolnym, lecz z powodu trudno­
ści z pozyskaniem lepszych pracowników, wyrażono zgodę na ich pracę 
w szkolnictwie. Wyksztaùcenie tych nauczycieli byùo istotnie skromne. 
Trzech miaùo ukończone seminarium nauczycielskie, 4 — gimnazjum 
lub liceum, 5 — zdobywaùo wiedzę pedagogiczną na kursach or­
ganizowanych przez wùadze radzieckie w latach 1939-1941, 2 — wy­
ksztaùcenie podstawowe, pozostali byli w trakcie doksztaùcania się 
(protokóù nie zawiera informacji, gdzie się doksztaùcali)70. 

Wedùug oceny kuratorium do obsadzenia planowanej sieci szkól 
biaùoruskich w roku szkolnym 1949/1950 potrzebnych byùo jeszcze 21 
nauczycieli. Ponieważ nie byùo możliwości ich pozyskania, biaùostocki 
inspektor szkolny Szczepan Zasada zaproponowaù, aby w następnym 
roku szkolnym ograniczyć się tylko do nauczania języka biaùoruskiego 
jako przedmiotu71. 

Mimo występujących trudności kadrowych we wrześniu 1949 r. 
otwarto w województwie biaùostockim 24 szkoùy biaùoruskie, a do końca 
roku szkolnego liczba ich wzrosùa do 39. Jednocześnie w 20 szkoùach 
nauczano języka biaùoruskiego jako przedmiotu. W trakcie roku 
szkolnego 1949/1950 otwarto także dwie szkoùy średnie — liceum 
w Bielsku Podlaskim i Hajnówce, a w biaùostockim Liceum Pedagogicz­

67 Tamże, k. 17. 
68 Tamże, k. 16. 
69 Tamże, k. 17. 
70 Tamże. 
71 Tamże, k. 23. 
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nym utworzono klasy, w których nauczanie odbywaùo się w języku 
biaùoruskim72. W Biaùymstoku zdobywali kwalifikacje przyszli nau­
czyciele szkóù biaùoruskich. 

W grudniu 1949 r. kuratorium uzyskaùo środki finansowe na 
organizację kursu doksztaùcającego dla nauczycieli uczących w szkoùach 
biaùoruskich73. Kurs odbywaù się w Biaùymstoku w okresie od 28 
grudnia do 6 stycznia 1950 r. Braùo w nim udziaù 54 nauczycieli z caùego 
województwa. Ponieważ odbywaù się w okresie przedświątecznym 
(święta prawosùawne zaczynają się 6 stycznia wedùug kalendarza 
gregoriańskiego), frekwencja w trakcie jego trwania mocno się zmniej­
szyùa74. Wśród sùuchaczy kursu 7 osób miaùo ukończone liceum 
pedagogiczne, 4 liceum ogólnoksztaùcące, 6 gimnazjum, pozostali 
wyksztaùcenie niepeùne średnie lub podstawowe („niżej maùej matu­
ry")7 5. Inspektor szkolny, który organizowaù zajęcia tak charakteryzo­
waù sùuchaczy: „...stwierdziùem wśród starszych nauczycieli caùkowitą 
obojętność do spraw biaùoruskich szkóù, mùodzi zaczęli nabierać na 
kursie przekonania do literatury biaùoruskiej. Starsi nauczyciele dalecy 
są od internacjonalizmu, natomiast nie daùo się zauważyć gùębszych 
pobudek nacjonalistycznych, mùodzi to bierni sùuchacze. Jestem zdania, 
że tylko mùodzi nauczyciele dadzą się należycie pokierować i ci mogą 
zapewnić rozwój szkóù biaùoruskich w duchu prawdziwej demokracji 
socjalistycznej, wśród starszych bardzo trudno będzie wykorzenić 
poczucie krzywdy doznanej ze strony Polski sanacyjnej, której nie 
potrafią uczuciowo odróżnić od Polski Ludowej"76. 

W marcu 1950 r. utworzono przy biaùostockim kuratorium urząd 
Wizytatora Okręgowego Szkóù Biaùoruskich. Pierwszym wizytatorem 
zostaù aktywny dziaùacz PZPR, Biaùorusin — Bazyli Litwińczyk77. 

Odrodzenie szkolnictwa biaùoruskiego byùo wynikiem decyzji pod­
jętych na szczeblu centralnym. Mechanizmy, jakie na nie wpùynęùy nie są 
znane. Wiadomo jest, że część dziaùaczy biaùoruskiego ruchu narodowe­
go pisaùa w latach 1947-1949 szereg listów i petycji do najwyższych 
wùadz państwowych i partyjnych oraz ambasady radzieckiej, domagając 

72 J. Turonak, Bieùaruskaje szkolnictwa..., s. 11. 
73 WAPwB, akta Inspektoratu..., sygn. 14, k. 27. 
74 Tamże, k. 34. 
75 Tamże. 
76 Tamże. 
77 WAPwB, akta KOSB, sygn. 1, k. 68. 
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się odbudowy szkolnictwa biaùoruskiego w Polsce78. Można jednak 
wątpić, czy interwencje te miaùy jakiś wpùyw na decyzje podjęte 
w czerwcu 1949 r. 

Miejscowe wùadze oświatowe wykonywaùy wprawdzie polecenia 
wùadz zwierzchnich, lecz niewiele czyniùy starań o rzeczywiste zabez­
pieczenie bytu tych szkóù. Stare nawyki i przyzwyczajenia nie zniknęùy, 
w tak krótkim czasie, jaki minąù od akcji likwidacyjnej. Starosta 
powiatu bielskiego R. Woźniak opisując stan szkolnictwa biaùoruskiego 
w 1949 r. wymieniù jako gùówne przyczyny jego sùabości brak podręcz­
ników i nauczycieli oraz zainteresowania wùadz szkolnych jego ist­
nieniem, a jeżeli zainteresowanie takie jest — pisaù starosta — „to daje 
się wyczuć u organów kontrolujących i zwierzchnich niewiarę stworze­
nia warunków do rozwijania się poszczególnym nacjom w języku 
ojczystym"79. Prawdopodobnie miejscowe wùadze oświatowe przewidy­
waùy, że będzie to kolejny krótkotrwaùy eksperyment, a później 
wszystko wróci do stanu poprzedniego. 

Decyzje wùadz o reaktywowaniu szkolnictwa biaùoruskiego przyj­
mowane byùy przez ludność bez entuzjazmu, traktowano je jako 
przedsięwzięcie koniunkturalne, podejrzane i nieszczere. Byù to efekt 
polityki z lat 1945-1947, kiedy zamykano te szkoùy z racji ich inności. 
Spadek zainteresowania szkoùami biaùoruskimi byù również wynikiem 
pierwszych migracji ze wsi do miast. W nowym środowisku i miejscu 
pracy potrzebna byùa przede wszystkim znajomość języka polskiego. 

Wszystko to, co zostaùo uczynione w latach 1949-1950 byùo jednak 
początkiem procesu, który ze zmiennym powodzeniem rozwijaù się 
w okresie późniejszym80. 

78 O istnieniu takiej korespondencji mówiù Filip Kiziewicz z Biaùegostoku (zapisane 
12.1983) 

79 WAPwB, akta UWB, sygn. 487, k. 20. 
80 O rozwoju szkolnictwa biaùoruskiego w latach późniejszych pisaù E. Kryński, 

Szkolnicwo, BTSK, Biaùystok 1972. 



X. Świadomość narodowa 

Określenie stanu świadomości narodowej, spoùecznej czy politycznej 
Biaùorusinów w okresie powojennym jest niezmiernie trudne ze względu 
na niewielką ilość źródeù pisanych, na podstawie których można byùoby 
odtworzyć opinie, nastroje i poglądy ludzi żyjących w tym okresie. 
Biaùorusini na Biaùostocczyźnie, jako spoùeczność chùopska, nie przy­
wiązywali zbyt wielkiej wagi do sùowa pisanego, nie tworzyli w tym 
okresie wartości kulturowych wybiegających poza ramy folkloru, ani 
też nie pozostawili pamiętników, wspomnień i innych zapisów świad­
czących o ich sposobie widzenia istniejącej rzeczywistości. Dopiero 
w poùowie lat pięćdziesiątych ukazywać się zaczęùy pierwsze numery 
pisma w języku biaùoruskim — „Niwa". Byù to jednocześnie jeden 
z ważniejszych czynników ksztaùtujących orientację narodową i poli­
tyczną Biaùorusinów w Polsce. 

Istotnym zagadnieniem jest ustalenie odpowiedzi na pytanie: kogo na 
Biaùostocczyźnie należy uznać za Biaùorusina, a kogo nie? Z wielu 
względów kryterium wyznaniowe budziùo wiele zastrzeżeń, bowiem nie 
uwzględniaùo stanu świadomości narodowej stanowiącej podstawowy 
warunek do określenia przynależności narodowej poszczególnych jedno­
stek lub zbiorowości. Zdaniem biaùostockich socjologów „stwierdzenie, iż 
do biaùoruskiej mniejszości narodowej zaliczamy osoby etnicznie przyna­
leżne do narodu biaùoruskiego, definitywnie nie rozstrzyga ani historycz­
nie uksztaùtowanych zmiennych kryteriów przynależności etnicznej, ani 
też stanu świadomości narodowej. Jednocześnie używanie pojęć, które 
w zaùożeniu przyjmują istnienie świadomości etnicznej typu przed­
narodowego [...] jest nie do przyjęcia, chociaż w odniesieniu do pewnej 
części spoùeczności biaùoruskiej byùoby adekwatne i obecnie. Nie 
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do przyjęcia i dlatego, że nie odzwierciedla zróżnicowania w tym 
zakresie, które występuje przecież w każdym dojrzaùym narodzie, 
dlatego, że zakùada istnienie niedorozwoju świadomości narodowej"1. 

Najaktywniejsze jednostki rekrutujące się z tej spoùeczności, re­
prezentujące w okresie międzywojennym różne nurty polityczne, zdzie­
siątkowane zostaùy w latach 1939-1944 przez radzieckie i niemieckie 
sùużby specjalne. Po wojnie zaś, ci co ocaleli, wciągnięci zostali do 
aparatu państwowego i występowali niejako reprezentanci wùasnej nacji, 
lecz państwa polskiego. Ci, którzy ideologię biaùoruską upowszechniali 
w okresie okupacji, uznani za nacjonalistów, pozbawieni zostali jakich­
kolwiek szans oddziaùywania na spoùeczność, z którą się utożsamiali. 
Nawet ta warstewka inteligencji, która znalazùa się w aparacie partyj­
nym, administracji, szkolnictwie w istniejących warunkach politycznych 
nie mogùa odgrywać żadnej roli w ksztaùtowaniu postaw tej ludności. 

Biaùorusinów na Biaùostocczyźnie w okresie powojennym nie ùączyùa 
żadna ideologia narodowa czy polityczna. Najistotniejszym wyznacz­
nikiem odrębności wobec polskiego otoczenia byùo wyznanie prawo­
sùawne, nie zaś elementy kultury narodowej. Dotyczyùo to również części 
ludności katolickiej. Obie spoùeczności wyznaniowe zostaùy wciągnięte 
w nurt ideologii narodowej, która pozostawaùa im obojętna. Prawo­
sùawnym masom biaùoruska świadomość narodowa jak również aspira­
cje polityczne z tym związane byùy czymś obcym i niezrozumiaùym. 
„Swoi", nasi ludzie" to miejscowi prawosùawni, chùopi mówiący „po 
rusku", „po swojemu", to czùowiek, który „nie żąda wybicia się wyżej 
ponad swoje środowisko. Jest zadowolony, gdy ma co zjeść, ma w co się 
ubrać i nie zalega z podatkami"2. To samo dotyczy części katolików 
wyrosùych w otoczeniu prawosùawnych, na co dzień mówiących języ­
kiem biaùoruskim, żyjących tymi samymi problemami, co ich sąsiedzi. 
Ich związek z polskością ograniczaù się do wyznawania „polskiej wiary" 
— katolicyzmu. 

W postawach politycznych Biaùorusinów trudno jest doszukać się 
jakichkolwiek racji narodowych. Dostosowywali się oni do rzeczywi­
stości wybierając najdogodniejsze pozycje z punktu widzenia każdej 
jednostki, rodziny a nawet grupy. Motywem stymulującym dziaùalność 
spoùeczną lub polityczną tej mniejszości byù gùównie czynnik socjalny, 

1 A. Sadowski, E. Tarnowska, Biaùoruska mniejszość narodowa w Biaùymstoku, w: 
Biaùystok w świetle badań spoùecznych, Biaùystok 1987, s. 191. 

2 Wieś polska, t. IV, s. 19. 
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nie zaś narodowy. Bardzo szybko chùopi biaùoruscy zorientowali się, że 
cokolwiek można uzyskać w urzędzie tylko poprzez wykazanie przywią­
zania do polskości i gotowości do jej umacniania. Mieszkańcy wsi 
Boùtryki zwracając się do ministra oświaty w listopadzie 1947 r. z prośbą 
o zorganizowanie szkoùy w ich miejscowości, argumentowali: „Po 
wojnie w odrodzonej Polsce my pierwsi wszczęliśmy starania o urucho­
mienie polskiej szkoùy, chociaż ludność u nas biaùoruska"3. Chùop 
biaùoruski nie rozpaczaù, gdy likwidowano szkoùy z biaùoruskim języ­
kiem nauczania, byù zadowolony, gdy syn zostawaù urzędnikiem lub 
oficerem, a w razie potrzeby bez namysùu oznajmiaù, że jest Polakiem 
prawosùawnym4. Ci, którzy opuścili wieś — w opinii środowiska, 
z którego wyszli — awansowali spoùecznie. Ich awans odbywaù się 
w asyście języka polskiego. I chociaż nie mieli prawie żadnych więzi 
emocjonalnych z kulturą polską, zapamiętali fakt, że zmiana ich statusu 
spoùecznego następowaùa wówczas, gdy zaczynali mówić po polsku. 
Biaùorusini traktowali zmiany zachodzące w Polsce jako drogę ku 
lepszemu, Polacy zaś jako degradację ich pozycji spoùecznej, niekiedy 
materialnej oraz zagrożenie tradycyjnych wartości kulturowych i naro­
dowych. 

Chùopi biaùoruscy szybko pojmowali sens retoryki politycznej nowej 
wùadzy. Wartości spoùeczne jakie preferowaùa ta wùadza bliskie byùy 
większości środowisk biaùoruskich. Mieszkańcy wsi Kożany pow. 
bielskiego zwracając się do KW PPR o sprawiedliwy podziaù majątku, 
list zaczynali sùowami: „My jako maùorolni i potomkowie niewolnictwa 
feudalnego..." Pisząc o przywiązaniu do wùadz i państwa polskiego, 
wymieniali także swoje zasùugi: „...zaznaczamy, że stoimy na gruncie 
Ustroju Demokratycznego Polski Ludowej, a po ogùoszeniu Dekretu 
Naszego Rządu o organizacji ORMO, w naszej wsi zostaù zorganizowa­
ny oddziaù ORMO" 5. 

Z treści protokoùów z zebrań organizowanych przez PPR we wsiach 
biaùoruskich kilka tygodni po wyzwoleniu, nie widać żadnego zaintere­
sowania sprawami narodowymi. Protokoùy te, pisane przeważnie 
w języku rosyjskim, przekazują myśli i postanowienia uczestników 
zebrań w formie haseù, które widoczne byùy na wszystkich plakatach 
rozmieszczonych w miejscach publicznych. Uchwaùa z zebrania we wsi 

3 WAPwB, akta Powiatowej Rady Narodowej w Biaùymstoku, sygn. 56, k.l. 
4 Tamże, akta SPBP, sygn. 112, k. 2. 
5 AKW PZPR w Biaùymstoku, sygn. l/VIII/9, k. 61. 
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Lewkowo Nowe pow. bielskiego z 16 września 1944 r. brzmiaùa: „My 
zebrani chùopi witamy robotników i pracującą inteligencję miasta 
Biaùegostoku, którzy są braćmi w walce o demokratyczną Polskę"6. 
W innej miejscowości, Trześciance, uchwaùa wyrażaùa przekonanie, że 
w nowych warunkach politycznych dobrze uùoży się wspóùżycie z lud­
nością polską: „Demokratyczne spoùeczeństwo Polski nie pozwoli, aby 
na nas ponownie naùożono faszystowskie kajdany"7. 

Stosunek ludności biaùoruskiej do języka ojczystego nie oddaje 
w peùni jej orientacji narodowej. Ci, co domagali się języka rosyjskiego 
nie uważali się bynajmniej za Rosjan. Ogromny wpùyw na tę dezorienta­
cję językową miaùa także Cerkiew. W kontaktach z Bogiem panowaù 
zazwyczaj większy konserwatyzm niż w każdej innej dziedzinie życia 
czùowieka. Rozmowa z Bogiem, aby mogùa być zrozumiana musiaùa 
odbywać się w języku przodków8. Prawosùawie byùo wiarą przodków, 
zaś językiem prawosùawia — rosyjski. Charakterystycznym jest , że 
placówki z rosyjskim językiem nauczania traktowano jako szkoùy 
biaùoruskie. Dla mas ludności biaùoruskiej istotny byù język „ruski". Dla 
znacznej części ludności prawosùawnej język rosyjski byù uszlachetnioną 
odmianą języka „prostego", „ruskiego", określanego niekiedy biaùorus­
kim. Byù to „swój" język. Dziś rzadko mieszkańcy wsi potrafią określić 
w jakim języku uczono w okresie wùadzy radzieckiej. Na takie pytanie 
najczęściej można usùyszeć odpowiedź — „uczono po rusku". Świadczy 
to o tym, że nie przywiązywano do tego istotnej wagi. Po wojnie wobec 
faktycznej dwujęzyczności nauczania w Gimnazjum Biaùoruskim w Bia­
ùymstoku, zachowania tylko języka ojczystego domagali się ci Biaùo­
rusini, którzy zetknęli się z biaùoruskim ruchem kulturalnym lub 
politycznym. Oprócz Rosjan, którzy żądali poszerzenia zakresu naucza­
nia w języku rosyjskim, pozostawaùa jeszcze dość liczna grupa rodziców 
niezdecydowanych lecz nie protestujących przeciwko nauczaniu w języ­
ku rosyjskim9. Zapewne każde środowisko spoùeczne byùo pod tym 
względem zróżnicowane, a jego oblicze ideologiczne w kwestii narodo­
wej zależne od intensywności kontaktów z elementami kultury rosyj­
skiej lub biaùoruskiej. Wydaje się jednak, że nadal tylko dla niewielkiej 

6 Tamże, sygn. 1/VIII/10, k. 61. 
7 Tamże, k. 63. 
8 A. Sadowski, E. Tarnowska, Biaùoruska mniejszość..., s. 202. 
9 Wedùug relacji czùonka Komitetu Rodzicielskiego przy Liceum Biaùoruskim 

w Biaùymstoku Kastusia Sidarowicza. 
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części inteligencji biaùoruskość byùa wartością samą w sobie, czymś 
odrębnym od rosyjskości i nie rozmywaùa się w uniwersalnej „ruskości". 

Idea ruskości na tym obszarze nie posiadaùa w sferze kulturowej 
wyraźnego rozgraniczenia między rosyjskością a biaùoruskością. We 
wsiach biaùoruskich podczas różnych okazji śpiewano na przemian 
pieśni w języku potocznym i rosyjskim, rzadko występowaùy strofy 
w formie biaùoruskiego języka literackiego. Byù on po prostu nieznany10. 
Szkolnictwo biaùoruskie niewiele zdoùaùo zmienić w tym zakresie. 

Ruskość na Biaùostocczyźnie funkcjonowaùa jako przeciwieństwo 
polskości i nierozerwalnego z nią katolicyzmu. Polskość wyrażaùa 
stereotypowe przeciwieństwo wszystkiego co prawosùawne — „ruskie". 
W odwrotnej relacji funkcjonowaùo to również po stronie polskiej. 
W wyobrażeniach znacznej części ludności biaùoruskiej Polacy byli 
wiecznie źli, nietolerancyjni, skùonni do agresji, bo taka byùa ich natura. 
Z Polakiem należaùo unikać konfliktów, ustąpić, zejść mu z drogi, gdyż 
w antyruskim zaślepieniu byù on nieobliczalny11. Ten stereotypowy 
wizerunek Polaka utrwaliù się jeszcze bardziej w okresie powojennym 
w wyniku dziaùania podziemia. Katolik wyrosùy w otoczeniu prawo­
sùawnych, mówiący językiem biaùoruskim, nie byù zaliczany do „swo­
ich", chociaż mogùy go ùączyć nawet serdeczne stosunki z sąsiadami. 
Nieufność ta wynikaùa tylko stąd, że należaù do grupy wyznaniowej 
o zdecydowanie antyruskich tradycjach. I mimo, iż mógù przez caùe 
dziesięciolecia żyć bezkonfliktowo wśród spoùeczności prawosùawnej 
pozostawaù w innej sferze wartości duchowych niż jego otoczenie. Polak 
z zewnątrz, nie reprezentujący wùadzy, dla wielu Biaùorusinów pozos­
tawaù uosobieniem zùa, niekiedy bezmyślnego okrucieństwa12. 

10 P. Pietruczuk, Ściernisko..., s. 181-182. 
11 „Hety miacieżniki [określenie Polaków — dosù. buntownicy] usie by czahoś 

z ruskimi wojowali, ani uże sami nie wiedajuć czaho ad nas choczuć, takaja uże u ich 
natura" — opinia o Polakach zapisana 18 VI 1987 r. w gminie Szudziaùowo. Podobnych 
cytatów można by przytoczyć wiele od osób, które mieszkaùy w oddalonych od siebie 
miejscowościach. 

12 Wizerunek okrutnego Polaka przewijaù się w anonimowej poezji pisanej gwarą 
z okolic Bielska Podlaskiego, zrodzonej pod wrażeniem powojennych wydarzeń: 

...ratuj ojcze, ratuj matko 
swe rodzone dzieci 
przyjechali panowie szlachta 
w zùą godzinę 

palą wioski, palą chaty 
zabierają zboże 
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Poczucie zagrożenia ze strony większości polskiej nie znikùo wraz 
z rozbiciem podziemia. W 1956 r. w nowo powstaùym biaùoruskojęzycz­
nym tygodniku „Niwa" pisano: „Biaùostocczyzna, a szczególnie jej 
wschodnie powiaty zamieszkane przez Biaùorusinów, dotkliwie od­
czuwają szowinistyczną nagonkę [...]. Na przestrzeni wieków nieraz już 
polscy nacjonaliści czynili wszystko, aby wykazać, że Biaùorusinów już 
nie ma..."13 

Strach przed żywioùowością reakcji ze strony polskiej rodziù konfor­
mistyczne postawy, zwùaszcza wśród tych, których pozycja spoùeczna 
ulegùa zmianie. „Zejść z drogi, ustąpić, schować się — jest to swojego 
rodzaju religia Biaùorusinów. Robimy tak i wtedy, kiedy jesteśmy 
przekonani o tym, że nie trzeba schodzić z drogi i chować się. Boimy się 
o swoją karierę, o szczebel w karierze, o pozycję w takim czy innym 
środowisku. Co o mnie powiedzą? Co o mnie pomyślą? Co ze mną 
zrobią? Takie pytania koùaczą się w biaùoruskim sercu" — pisaù Aleś 
Barski o pokoleniu wyrosùym w powojennej biaùostockiej rzeczywisto­
ści14. 

Chùop biaùoruski pragnąù awansu i byù szczerze wdzięczny wùadzy, 
która mu ten awans umożliwiùa. Najszybciej awansowali ci, którzy 
trafili do wojska lub milicji. Dla Biaùorusina awans na podoficera byù 
niemal szokiem, przejawem niespotykanego sukcesu. „Ja i moi koledzy 
byliśmy dumni — pisaù Bazyli Pietruczuk — że wczorajsi chùopi, 
pastuchy, parobki stali się panami. Rzeczywiście niemal panami. 
Jedliśmy posiùki w oficerskiej stoùówce, a żoùnierze czyścili nam buty"1 5. 

Biaùorusin, który awansowaù, byù funkcjonariuszem państwowym 
lub partyjnym, musiaù niekiedy kontaktować się ze środowiskiem, 
z którego wyszedù. Zazwyczaj, gdy rozmawiaù prywatnie ze znajomymi, 
czyniù to w języku biaùoruskim. Gdy występowaù jednak publicznie jako 

za co przyszùo nam tak cierpieć 
pokaraj ich Boże 
powiązali -postrzelali 
spalili cerkiew 
krew pociekùa w Zaleszanach 
jak gorzkie źródeùko. 

Wiersz ten zostaù zamieszczony w nielegalnie ukazującym się na początku lat osiem 
dziesiątych periodyku „Bieùaruskija dakumenty", sszytak 4. 

13 Szto z nami budzie, „Niwa", nr 38, 16 I 1956. 
14 A. Barski, Ab czużym i ùasnym, „Niwa", nr 4, 22 I 1984. 
15 B. Pietruczuk, Ściernisko..., s. 204. 
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przedstawiciel wùadzy, przemawiaù po polsku, chociaż wszyscy, którzy 
go sùuchali, nieraz bez wyjątku, byli Biaùorusinami16. Występowaù jako 
przedstawiciel państwa, które przecież byùo polskie. Dla zebranej 
spoùeczności byù wprawdzie „swoim", lecz jednocześnie czùowiekiem 
z zewnątrz, który wybiù się i wie lepiej jak ma postępować17. „Przebywa­
jąc na wsi u mojego znajomego — pisaùa Nina Andrejuk — spotkaùam 
się z takim przypadkiem. Idąc ulicą przywitaùam się z kilkoma starszymi 
kobietami siedzącymi na ùawce i zamieniùam z nimi kilka sùów. A one mi 
w odpowiedzi: Pani mieszka w mieście i po naszemu rozmawia [tzn. po 
biaùorusku] [...]. Nieraz zdarza się, że będąc w swojej wsi przy 
spotkaniach ze znajomymi, przyjacióùmi, z którymi się wychowaùam, 
niektórzy z nich zaczynają ze mną mówić po polsku. Dlaczego? Czy 
dlatego, że ona [mowa — E. M.] ùadniejsza, czy ùatwiej się nią rozmawia. 
Chyba nie pierwsze, na pewno nie drugie. Wydaje mi się, że oni chcą czuć 
się miastowymi, jak to u nas mówią «panami», lepszymi, bo to byùa 
mowa panów, biaùoruska zaś chùopów"18. 

Mùodzi ludzie, którzy pracowali lub uczyli się w mieście byli lepsi od 
tych, co pozostawali na wsi, im się powiodùo i im należaùo się 
wyróżnienie, gdy okazjonalnie przybywali do swoich miejscowości. 
Przynosili nieznane w środowisku wiejskim obyczaje, np. caùowanie 
kobiet w rękę przy powitaniu. Wieś odbieraùa to jako zwyczaj powszech­
nie przyjęty w mieście. Uważano, że niedopeùnienie tego obowiązku 
wobec kobiety z miasta, może być odebrane jako brak taktu i ogùady. 
Naśladowanie jednak tych wzorców w środowiskach wiejskich wywoùy­
waùo początkowo wiele żenujących lub groteskowych sytuacji19. 

Zarówno polityka państwa jak i migracja byùy czynnikami sprzyjają­
cymi asymilacji w kulturze polskiej. Polonizacja obejmowaùa przede 
wszystkim jednostki, które oderwaùy się od środowiska wiejskiego. 
Niezwykle bogaty folklor i charakter kulturowy Cerkwi skutecznie 
hamowaùy ideowe i kulturowe wpùywy polskie w środowisku wiejskim. 
Trafnie zauważyù Wùodzimierz Pawluczuk, że mimo powszechnego 
braku szacunku dla wùasnego języka i traktowania go jako gorszego, 
każdy byùby wyśmiany i wykpiony w przeciętnej wsi prawosùawnej, kto by 

16 S. Janowicz, Kab mowa nie rozdzielaùa, w: Bieùaruski Kaliandar 1964, s. 61. 
17 Tamże. 
18 N. Andrejuk, Hości domie, w: Bieùaruski Kaliandar 1971, s. 188. 
19 Tamże, s. 187. 
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próbowaù publicznie posùugiwać się językiem polskim, poza kontaktami 
z osobami obcymi, z miasta20. 

Opuszuczenie środowiska wiejskiego wymagaùo przyswojenia języ­
ka i elementarnych podstaw kultury polskiej. Wymogi życia codzien­
nego zmuszaùy do ciągùego posùugiwania się językiem polskim. Mùodzi 
ludzie, którzy trafili do szkóù i organizacji spoùeczno-politycznych uczyli 
się historii Polski, poznawali literaturę i dorobek kultury polskiej. 
Z językiem tym wiązaùy się również rodzinne i towarzyskie wzory 
sukcesu i kariery zawodowej21. Dwa podstawowe czynniki ksztaùtujące 
osobowość mùodego pokolenia — szkoùa i środowisko — nie sprzyjaùy 
ksztaùtowaniu więzi emocjonalnych z mową i kulturą biaùoruską22. 
W konfrontacji z kulturą polską wùasna kultura ludowa gwaùtownie 
traciùa na znaczeniu. Miasto — kulturowo polskie — stwarzaùo dogod­
niejsze warunki pracy i atrakcyjniejsze formy życia codziennego. 
Przybysze z ubogich wsi biaùoruskich stawali się robotnikami, urzęd­
nikami, milicjantami — wykonywali zawody, o których marzyùy caùe 
pokolenia ich przodków. Język biaùoruski kojarzyù się nieodùącznie 
z wsią, nędzą, ubóstwem, ciężką pracą. W mieście język ten zdradzaù tak 
mocno pogardzane wiejskie pochodzenie. Typy zachowań przybyszów 
ze wsi biaùoruskiej w zasadzie nie różniùy się od reakcji chùopów z innych 
części Polski, gdzie również napùywająca do miast ludność wiejska 
w karykaturalny sposób odcinaùa się od wszystkiego, co przypominaùo 
jej wùasne środowisko23. W kontaktach z mieszkańcami wsi biaùoru­
skich wielokrotnie można byùo usùyszeć opowiadania o tym, jak ojciec 
odwiedzający syna w mieście spotykaù go w towarzystwie obcych, 
a zwracając się do niego przy powitaniu po biaùorusku, w odpowiedzi 
usùyszaù — „proszę pana", lub przebywająca po roku nieobecności 
w domu rodzinnym panna pytaùa ojca o nazwę przedmiotu wskazując 
na widùy. Być może takie i podobnej treści historie, które można usùyszeć 
na Biaùostocczyźnie są mocno ubarwione lub nigdy się nie wydarzyùy, 
lecz wskazują na istnienie przejawów dewiacyjnego zachowania się 
osób, które w latach czterdziestych lub pięćdziesiątych wyjechaùy do 

20 W. Pawluczuk, Procesy dezintegracyjne w prawosùawnych spoùecznościach wiejs­
kich, „Wieś Wspóùczesna" 1967, nr 3(121). 

21 A. Sadowski, E. Tarnowska, Biaùoruska mniejszość..., s. 202. 
22 U. Pawluczuk, U kruhu wychowa czych spra , w: Bieùaruski Kaliandar 1964, s. 56. 
23 E. Kopeć, Poùudniowo-Zachodnie kresy Rzeczypospolitej 1918-1939. Spoùeczne 

warunki integracji, Katowice 1981, s. 17. 
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miast, przyjmując w nowym środowisku te wartości, które byùy negacją 
wiejskości24. Ich dzieci patrzyùy już na mowę, obyczaje i pracę dziadków 
jak na zjawisko niemal egzotyczne. 

W pierwszych miesiącach po wyzwoleniu wieś biaùoruska pozo­
stawaùa jednak biernym obserwatorem wydarzeń spoùecznych i politycz­
nych, jakie dokonywaùy się na Biaùostocczyźnie. Biaùoruska aktywność 
w tym okresie przejawiaùa się gùównie w dziaùalności osób pochodzących 
z maùych miasteczek i osad reprezentujących najczęściej środowiska 
robotnicze i urzędnicze. Wśród zachowanych 22 kwestionariuszy wypeù­
nionych przez wstępujących do ZWM w 1945 r. osób wyznania 
prawosùawnego, w powiecie biaùostockim, 20 deklarowaùo narodowość 
biaùoruską, a 2 polską25. 19 z nich pochodziùo z maùych miasteczek, 
gùównie z Gródka i Supraśla. Natomiast w powiecie bielskim spośród 21 
wstępujących do tej organizacji 14 deklarowaùo narodowość biaùoruską, 
4 — polską i 3 — „prawosùawną". Trzech deklarujących narodowość 
biaùoruską swój język ojczysty określiùo jako rosyjski, a 2 jako polski26. 
13 osób z tej grupy pochodziùo ze środowisk maùomiasteczkowych, 
pozostali ze wsi. Należy zaznaczyć, że w przypadku obu powiatów byùa 
to mùodzież najaktywniejsza, dlatego liczby te nie mogą być miernikiem 
świadomości narodowej mùodego pokolenia. 

Nawet ten, kto czuù się Biaùorusinem niewiele przejmowaù się losem 
nacji jako odrębnej zbiorowości, nie widziaù potrzeby poświęceń dla 
utrzymania jej tożsamości. W 1949 r. przedstawiciele wùadz gminnych 
Gródka i Michaùowa, wśród których wielu byùo Biaùorusinów oznaj­
miali, że w ich okolicy nikt nie interesowaù się szkoùami, w których 
nauczano by w języku ojczystym27. Na zebraniach gminnych mieszkań­
cy wsi pytali przedstawicieli wùadzy czy takie szkoùy nie zamkną drogi do 
dalszej nauki lub kariery w mieście z powodu nieznajomości języka 
polskiego28. Ludność biaùoruska przejawiaùa w tym przypadku wybitnie 
pragmatyczny stosunek do rzeczywistości. Wobec potrzeby awansu 
spoùecznego problem narodowy pozostawaù na dalszym planie. 

W latach czterdziestych ksztaùtowaù się pewien model zachowania 
ludności biaùoruskiej w mieście. W życiu prywatnym nieraz starannie 

24 Por. opowiadanie S. Janowicza, Dyrektor, w: Trzecia pora, Biaùystok 1983. 
25 AKW PZPRwB, sygn. 29/21, kwestionariusze osobowe. 
26 Tamże, sygn. 29/22, kwestionariusze osobowe. 
27 WAPwB, akta Inspektoratu..., sygn. 14, k. 2. 
28 Tamże, k. 3-14. 

210 

pielęgnowano „ruskie" tradycje kulturowe, przesadnie zaś maskowano 
te elementy w życiu publicznym29. Mniejszość ta paraliżowana kom­
pleksem chùopskości, poczuciem gorszości kulturowej czuùa się niepew­
nie wobec przytùaczającej tu polskości. Dzieci przybyszów biaùoruskich 
byùy od razu wyróżniane, bo źle mówiùy po polsku i nie uczęszczaùy na 
lekcje religii katolickiej. Prowokowaùo to dokuczliwe reakcje ze strony 
dzieci — katolików. Dziecko chcąc uniknąć przykrości staraùo się kryć 
swoją odmienność, zaś niektórzy rodzice posyùali je na lekcje religii 
katolickiej30. 

Odchodzenie od biaùoruskości występowaùo nie tylko tam, gdzie 
Biaùorusini znaleźli się wśród polskiego otoczenia. Urzędnicy po­
chodzenia biaùoruskiego zatrudnieni w gminach, gdzie większość inte­
resantów byùa Biaùorusinami, rzadko zwracali się do nich w języku 
ojczystym, chociaż nie groziùy im za to żadne konsekwencje. U podstaw 
legùo przekonanie, że skoro urząd jest państwowy a państwo polskie, to 
tak wùaśnie czynić powinni. 

Kiedy w 1956 r. na fali liberalizmu politycznego w Polsce powstaùo 
Biaùoruskie Towarzystwo Spoùeczno-Kulturalne (Bieùaruskaje Hrama­
dzka-Kulturnaje Tawarystwa) i biaùoruskojęzyczny tygodnik „Niwa" 
— w środowisku biaùoruskim rozpoczęto dyskusję na temat wùasnego 
oblicza narodowego, politycznego i spoùecznego. Z publikacji, jakie 
ukazywaùy się w „Niwie" wynikaùo, że pismo to z trudem torowaùo sobie 
drogę do czytelników. Okazaùo się, że spoùeczność biaùoruska na 
Biaùostocczyźnie z powodu braku znajomości ojczystego języka literac­
kiego nie jest w stanie przyswoić treści zawartych w tym piśmie31. 
Niektórzy publicyści „Niwy" twierdzili, że strach i obawa przed 
zdemaskowaniem w środowisku polskim jako „ruskich" powstrzymy­
waùy przed prenumeratą pisma32. Wielu autorów — anonimowo, bez 
wyjątku — zwracaùo uwagę, że Biaùorusini chętnie w swoim środowisku 
mówią o miùości do wùasnej mowy i kultury, lecz nikt nie zgadza się, aby 

29 Praktycznie żaden artykuù drukowany w „Niwie" w pierwszych latach istnienia 
pisma, a dotyczący spraw narodowych, nie byù podpisany imieniem i nazwiskiem autora. 

30 List u redakcju, „Niwa", nr 6(50), 10 II 1957. 
31 O powszechnym analfabetyzmie w tym zakresie świadczy fakt, że nawet nau­

czyciele w Liceum Biaùoruskim w Hajnówce w latach pięćdziesiątych prowadzili nauczanie 
większości przedmiotów w języku polskim, ponieważ nie znali wùasnego języka literac­
kiego. Bieùaruski Kaliandar 1966, s. 34. 

32 Czytaczy-Bieùarusy, „Niwa", nr 6(50), 10 II 1957. 
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jego imię i nazwisko jako Biaùorusina zostaùo opublikowane w prasie, 
chociażby „Niwie"33. Czytelnicy „Niwy" zwracali natomiast uwagę, że 
Biaùorusini z Biaùostocczyzny są mocno zróżnicowani pod względem ich 
stanu świadomości narodowej. Pisali, że oprócz „tutejszych" i tych, 
którzy za wszelką cenę chcą być Polakami, w ich otoczeniu żyją tacy, 
którzy za sprawę biaùoruską przeszli przez Sybir, Berezę Kartuską, 
Majdanek34. Nieliczni tylko twierdzili, że niski stopień rozwoju świado­
mości narodowej tkwi w samej naturze Biaùorusinów, którzy nie 
potrafili dostatecznie walczyć o swoje i wyrzekli się swej tożsamości, gdy 
staùa na przeszkodzie w awansie spoùecznym, zawodowym, towarzys­
kim czy politycznym35. Niektórzy, już „na stanowiskach", anonimowo 
lub jako Polacy próbowali pomagać w odrodzeniu duchowym swojego 
środowiska, lecz swoją postawą nie przyczyniali się do rozwoju 
biaùoruskiej świadomości narodowej36. 

Ten stan świadomości byù wynikiem wychowania pozbawio­
nego elementów wùasnej kultury narodowej, ksztaùtowanej przez 
prasę, książki, szkoùę, placówki kulturalne i atmosferę domu ro­
dzinnego. Nieznajomość biaùoruskiego języka literackiego stano­
wiùa barierę nie do pokonania w przypadku odbioru sùowa dru­
kowanego. Dlatego, gdy pojawiùa się „Niwa", poczytność tego 
tygodnika byùa bardzo niska, a w 266 bibliotekach we wschodniej 
części województwa wypożyczono w ciągu 1959 r. tylko 3663 książek 
w języku biaùoruskim. Większość Biaùorusinów czytaùa książki i prasę 
w języku polskim lub rosyjskim, w zależności od szkóù, do których 
uczęszczali37. 

U progu lat pięćdziesiątych zarysowaùa się przed ludnością biaùorus­
ką szansa ożywienia życia narodowego. Nadzieję tę stwarzaùo istnienie 
5 szkóù średnich, w których nauczano po biaùorusku i którym nie 
brakowaùo kandydatów38. Wyrastaùo nowe pokolenie inteligencji, 
ksztaùcone i wychowane w realiach ludowego państwa polskiego, 
psychicznie lepiej przystosowane do nowej rzeczywistości. Wychowan­

33 Ab bieùaruskaj mowie dla bieùaruskąj moùadzi, „Niwa", nr 2(46), 13 I 1957; Sprawy 
nie nowyja, „Niwa", nr 6(50), 10 II 1957. 

34 Darahaja Niwa, „Niwa", nr 6(50), 10 II 1957. 
35 M. Kapczuk, Ab patriotyzmie, „Niwa", nr 13, 27 V 1956. 
36 J. Beras, Ci jość u nas Bieùarusy, „Niwa", nr 36, 4 XI 1956. 
37 Bieùaruski Kaliandar 1966, s. 78. 
38 Bieùaruski Kaliandar 1960, s. 60-72. 
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kowie tych szkóù byli siùą motoryczną biaùoruskiego odrodzenia w dru­
giej poùowie lat pięćdziesiątych39. 

W pierwszych latach po wojnie przytùaczająca większość ludności 
biaùoruskiej pozostawaùa na wsi. Chùop niewiele przejmowaù się jakąkol­
wiek ideologią polityczną czy narodową. Nawet jeśli byù czùonkiem 
partii nie przestawaù przestrzegać postów ustanowionych przez Cer­
kiew, wierzyć w czary, wiedźmy i zùe duchy. Leczyù dzieci i zwierzęta tak 
jak podpowiadaùa miejscowa znachorka40. Utrzymywaù się nie tylko 
ustalony przed wiekami rytm życia i metody uprawy, lecz także 
określony sposób widzenia świata, w którym byùo peùno rzeczy niezwyk­
ùych, nieznanych, racjonalnie niewytùumaczalnych. Strach przed nie­
znanym powodowaù konieczność stosowania określonych obrzędów, 
ustalonych przez przodków, by zapobiec ewentualnemu zùu jakie mogùo 
przytrafić się każdemu czùowiekowi. Szczególnie podatne na zùe moce 
byùo nowo narodzone dziecko. Istniaù caùy kompleks czynności i zaklęć, 
które miaùy zapobiegać oddziaùywaniu uroków na niemowlęta41. 
W świadomości ludności wiejskiej niemal każde drzewo, każda istota 
żywa miaùa swoją legendę, byùa uosobieniem jakichś cech wùaściwych 
tylko czùowiekowi. Czùowiek byù tylko częścią tego zharmonizowanego 
świata, w którym wszystko byùo proste, jasne i zrozumiaùe. Rzeczy 
nieznane wyjaśnione zazwyczaj oddziaùywaniem siù nadprzyrodzonych. 

Każda ideologia przyniesiona z zewnątrz do tego środowiska dla 
większości byùa czymś sztucznym. Spoùeczność ta mogùa wprawdzie 
przyswoić niektóre hasùa o charakterze narodowym, spoùecznym lub 
politycznym, lecz nie mogùa utożsamiać się z nimi tak, jak np. z nakazami 
pùynącymi z tradycji prawosùawia lub obrzędowości ludowej. 

W końcu lat czterdziestych zamykaùa się jednak pewna epoka 
w dziejach ludności biaùoruskiej Biaùostocczyzny. Przemiany spoùecz­
no-polityczne i gospodarcze naruszyùy istniejącą od lat strukturę 
spoùeczną tej ludności oraz istniejące podstawy życia materialnego. 
Aktywizacja polityczna mùodzieży, dostęp do oświaty, możliwość 
znalezienia pracy w mieście powodowaùy gruntowne zmiany w sposobie 

39 Bieùaruski Kaliandar 1972, s. 72 i d. 
40 Niemal w każdej wsi byùa znachorka, która zawsze sùużyùa radą oraz w razie 

potrzeby zioùami i zaklęciami potrafiùa wypędzić z czùowieka zùe moce. Wiele osób ze 
środowiska wiejskiego twierdziùo, że „babki" leczyùy skutecznie z chorób, których leczenia 
wyrzekli się lekarze, uznając pacjentów za beznadziejne przypadki. 

41 Czary, znachorstwa i ludzkija dziwactwa, „Niwa", nr 20, 15 VII 1956. 
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myślenia mùodego pokolenia. Migracje i awans „tutejszych" powodo­
waù nieunikniony proces asymilacji w kulturze polskiej. Czynnikiem 
hamującym asymilację byùa odrębność wyznaniowa. Prawosùawie re­
prezentowaùo bizantyjski krąg kulturowy i caùy kompleks wartości 
niespotykanych w katolicyźmie. Dlatego też niezależnie od polityki 
wùadz Cerkwi i postaw kleru, peùniùo ono rolę czynnika integrującego 
spoùeczność wiernych. W określeniu prawosùawia — „ruska wiara" 
— zawarta byùa caùa logika zależności między narodowością a wy­
znaniem. 

Świadomości narodowej ludności biaùoruskiej na Biaùostocczyźnie 
jednoznacznie określić nie można. Nie sposób tej grupie mniejszoś­
ciowej przypisać cech dojrzaùego narodu lub nawet narodowości, ani też 
określić jej świadomość świadomością grupy etnicznej. W obrębie tej 
zbiorowości istniaùy przejawy zachowań poszczególnych grup pozwala­
jące na wyodrębnienie cech charakterystycznych dla każdego szczebla 
rozwoju świadomości narodowej. Nie byùo wśród tej spoùeczności 
żadnej grupy spoùecznej, zawodowej lub środowiska, które można 
byùoby uznać za przodujące w tym zakresie. Świadomych narodowo 
Biaùorusinów można byùo odnaleźć wśród chùopów, inteligencji, rzemie­
ślników, w środowisku wiejskim i miejskim, lecz wśród tych samych 
grup peùno byùo „tutejszych", „prawosùawnych", „prostych ludzi", 
„ruskich". W zmienionych proporcjach stan taki trwaù również w na­
stępnych dziesięcioleciach. 
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