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ПРАДМОВА

Даследаванне гiсторыi Вялiкай Айчыннай вайны
склалася супярэчлiва. З аднаго боку, маецца значная
колькасць манаграфiй, зборнiкаў навуковых прац, да-
кументаў i матэрыялаў, мемуараў i артыкулаў па гэтай
праблеме. З другога боку, па сённяшнi дзень застаюц-
ца старонкi вайны, якiя слаба цi навогул не даследава-
ны. Да такiх старонак можна аднесцi пачатковы перы-
яд Вялiкай Айчыннай вайны на тэрыторыi Беларусi
(заходнiм тэатры ваенных дзеянняў).

Прычын такога становiшча некалькi. Яшчэ ў
савецкi час у гiстарыяграфii Вялiкай Айчыннай вайны
склаўся своеасаблiвы падзел: беларускiя гicторыкi ў
асноўным даследавалi тры сюжэтныя лiнii вайны:
партызанскi рух, падполле, нямецка-фашысцкi гена-
цыд. У гэтых накiрунках у беларускай гiстарыяграфii
маюцца значныя працы, якiя шырока вядомы не толькi
на Беларусi, але i далёка за яе межамi.

Пытаннi баявых дзеянняў былi аднесены да
кампетэнцыi расiйскiх, галоўным чынам, маскоўскiх
ваенных гiсторыкаў. Некаторыя праблемы, у
прыватнасцi, пачатковы перыяд Вялiкай Айчыннай
вайны на тэрыторыi Беларусi, падрыхтоўка тэрыторыi
Беларусi як заходняга тэатра ваенных дзеянняў, планы
прыкрыцця заходняй гранiцы Беларускай ССР, баявыя
дзеяннi войск Заходняга фронту 1-га фармiравання,
асаблiва праблемы Навагрудскага “катла” засталiся
слаба, а то i зусiм не даследаванымi нi расiйскiмi, нi
беларускiмi гiсторыкамi.

Дадзеная манаграфія – гэта першае ў беларускай
гiстарыяграфii сiстэмнае, комплекснае даследаванне
азначаных вышэй “белых плямаў”. Цэнтральная праб-
лема манаграфii – Навагрудскi “кацёл”, якi намаганнямi
аўтара быў адкрыты для беларускага чытача. Зараз гэ-
тае паняцце стала агульнапрызнаным i ўвайшло ў
беларускiя энцыклапедыi. Манаграфiя ахоплiвае перы-
яд з верасня 1939 года, з уз’яднання Заходняй Беларусi
з Беларускай ССР, па пачатак лiпеня 1941 года, калi на
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тэрыторыi Беларусi былi ўведзены ў баявыя дзеяннi войскi Заход-
няга фронту 2-га фармiравання – 2-га стратэгiчнага эшалона аба-
роны, што азначала заканчэнне на тэрыторыi Беларусi пачатковага
перыяду вайны.

Манаграфiя асвятляе дзейнасць вышэйшых i мясцовых
савецкiх, партыйных i ваенных улад Беларусi ў перадваенныя гады,
удзел насельнiцтва рэспублiкi ў абаронных работах, на будаўнiцтве
аэрадромаў i ўмацаваных раёнаў, падрыхтоўку моладзi да службы
ў армii, разглядаюцца пытаннi ваенна-патрыятычнага выхавання
насельнiцтва рэспублiкi, удзелу мясцовых прадпрыемстваў у абус-
тройстве войск i iнш. Такiм чынам, у манаграфii разглядаецца
шырокi спектр народнага жыцця рэспублiкi ў перадваенныя гады i
ў пачатку вайны.

Манаграфiя распрацавана на падставе дадзеных Цэнтральна-
га архiва Мiнiстэрства абароны Расiйскай Федэрацыi, Нацыяналь-
нага архiва Рэспублiкi Беларусь, шэрагу мясцовых архiваў, у ёй
выкарыстаны матэрыялы i крынiцы, якiя раней не публiкавалiся.
У кнiзе адчуваецца ўзважанасць i стрыманасць ацэнак падзей вай-
ны, аўтар манаграфii суперажывае тым людзям, на долю якiх вы-
пала ваеннае лiхалецце.

Адкрыем для чытача i яшчэ адзiн сакрэт. Iван Аляксандравiч
Басюк больш за сорак гадоў вывучае праблему пачатковага перыя-
ду Вялiкай Айчыннай вайны на тэрыторыi Беларусi. Таму дадзе-
ная манаграфія незвычайная, цана гэтай кнiгi – творчы пошук яе
аўтара даўжынёй амаль палову века. Адзначым, што аўтар добра
ведае, аб чым ён пiша, бо ён значны час служыў ва Узброеных Сiлах
былога СССР, яму давялося сустракацца i гутарыць з многiмi
ўдзельнiкамi вайны, сведкамi трагiчных падзей на Беларусi летам
1941 года.

Жыццё падказвае: кожны чалавек па-свойму ўспрымае вайну
i асаблiва трагiчныя старонкi яе пачатку. Разам з тым цiкаўнасць
людзей да вайны застанецца назаўсёды, бо вайна арганiчна ўвай-
шла ў народнае жыццё, у жыццё нашых бацькоў i дзядуль, памяць
аб якiх навечна захаваецца ў людскiх сэрцах.

Думаем, што манаграфiю I.А.Басюка з цiкаўнасцю прачыта-
юць як навукоўцы, так i ветэраны вайны, моладзь, усе, хто неабы-
якава ставяцца да гiсторыi сваёй Бацькаўшчыны.

М.У.Сiльчанка, доктар юрыдычных навук, прафесар,
В.М.Ватыль, доктар палiтычных навук.
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ПЕРАЛІК УМОЎНЫХ АБАЗНАЧЭННЯЎ

ак – армейскі корпус
ДАЗ – даўгачаснае агнявое збудаванне
ДАП – даўгачасны агнявы пункт
ЗахАВА – Заходняя асобая ваенная акруга
камандарм – камандуючы арміяй
кд – кавалерыйская дывізія
мк – механізаваны корпус
пд – пяхотная дывізія
сд – стралковая дывізія
ск – стралковы корпус
ТВД – тэатр ваенных дзеянняў
тд – танкавая дывізія
УР – умацаваны раён
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Глава 1

КРЫНІЦАЗНАЎЧЫ І
ГІСТАРЫЯГРАФІЧНЫ АГЛЯД

1.1. Крыніцы

Гістарычная крыніца – гэта “аб’ект, што змяшчае
інфармацыю аб мінулым жыцці людзей і ўключаны ў
працэс гістарычнага даследавання” [311, с. 5]. У асно-
ву нашага даследавання пакладзена класіфікацыя
крыніц, прапанаваная спецыялістамі беларускага кры-
ніцазнаўства, у прыватнасці, С.М.Ходзіным [311, с. 9].

Даследчыкамі выкарыстоўваюцца розныя пады-
ходы ў групоўцы і асвятленні крыніц. Намі выбраны
праблемны падыход: мы вылучаем найбольш значныя
праблемы па даследуемай тэме і праводзім агляд па іх
дакументальных і апавядальных крыніц.

Адзначым найбольш важныя праблемы мана-
графіі, па якіх будзе праводзіцца агляд крыніц. Гэта
абсталяванне тэрыторыі Беларусі як заходняга ТВД, уз-
вядзенне на Беларусі ўмацаваных раёнаў, засяроджван-
не ў прыгранічных раёнах нямецкіх войск, планы За-
хАВА прыкрыцця дзяржаўнай граніцы Беларускай
ССР, баявы склад войск ЗахАВА, аб’ектыўныя і суб’ек-
тыўныя фактары суадносін сіл ваюючых бакоў на-
пярэдадні вайны ў прыгранічных раёнах Беларусі,
баявыя дзеянні ў пачатку вайны, адыход савецкіх войск,
Навагрудскі “кацёл”, разгортванне на тэрыторыі Бела-
русі войск 2-га стратэгічнага эшалона і ўвядзенне іх у
баявыя дзеянні, завяршэнне на тэрыторыі Беларусі па-
чатковага перыяду вайны.

Перш чым перайсці да агляду крыніц па азнача-
ных праблемах, скажам аб крыніцах, якія ў той ці іншай
меры ахопліваюць асноўныя праблемы манаграфіі. Да
такіх крыніц неабходна аднесці мемуары маршала
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Г.К.Жукава [123] і ваенныя дзённікі нямецкага генерала Ф.Гальдэ-
ра [90; 91].

На погляд аўтара, успаміны і разважанні маршала Г.К.Жука-
ва і ваенныя дзённікі генерал-палкоўніка Ф.Гальдэра былі і заста-
юцца найбольш аўтарытэтнымі і абагульняючымі крыніцамі аб
вайне. Гэтыя крыніцы напісаны начальнікамі генеральных шта-
боў Чырвонай Арміі і сухапутных войск Германіі, дзе планаваліся
і арганізоўваліся асноўныя аперацыі, у тым ліку і на тэрыторыі
Беларусі, аналізаваліся іх ход і вынікі.

Супастаўленне мемуараў Г.К.Жукава і ваенных дзённікаў
Ф.Гальдэра дае магчымасць узважана адшукваць ісціну, пазбягаць
аднабаковых асвятленняў і ацэнак важнейшых ваенных аперацый,
у іх ліку і пачатковага перыяду вайны.

У расійскай гістарыяграфіі неадназначна ацэньваюцца мему-
ары маршала Г.К.Жукава. Частка ваенных гісторыкаў Расіі (В.А.
Анфілаў, М.А.Гарэеў, П.Н.Бобылеў і інш.) высока ацэньваюць яго
мемуары “Размышления и воспоминания”, адносяць іх да найбольш
аўтарытэтных кніг аб падзеях вайны.

На рубяжы 80-90 г. некаторыя расійскія гісторыкі пачалі кры-
тычна ставіцца да асобы маршала Г.К.Жукава і яго мемуараў. Па-
вага да постаці Г.К. Жукава, сцвярджае А. М.Мярцалаў, – гэта “гимн
полуобразованности, действиям напролом, любой ценой...” [181,
с. 109]. Ставіцца пад сумненне праўдзівасць яго мемуараў. На думку
А.М.Мярцалава, мемуары Г.К.Жукава “Воспоминания и размыш-
ления” ў якасці крыніцы могуць служыць “не навуковай гістарыя-
графіяй вайны, а вывучэнню таго, як адлюстроўвалі вайну па ўказ-
цы партыйных і ваенных чыноўнікаў” [181, с. 110]. У некаторых
публікацыях аўтары сцвярджаюць, быццам Г.К.Жукаў нічога “не
смыслил в военной теории” [93, с. 12].

Сапраўды, жыццё і служба маршала Г.К.Жукава склаліся так,
што ён не атрымаў не толькі вышэйшай, але нават сярэдняй ваен-
най адукацыі. Але аўтар манаграфіі згодны з тымі даследчыкамі,
якія сцвярджаюць, што Г.К.Жукаў усё жыццё займаўся самаадука-
цыяй, дзякуючы якой для свайго часу ён дасягнуў самых высокіх
вышынь у ваеннай тэорыі і практыцы [293].

Разам з тым, не з усімі палажэннямі яго мемуараў можна па-
гадзіцца. Так, апавядаючы аб контрудары 22–25 чэрвеня 1941 г.
групы генерала І.В. Болдзіна, Г.К.Жукаў адзначае, што ў складзе
групы: “... фактычна актыўна дзейнічаў толькі 11-ы механізаваны
корпус пад камандаваннем генерал-маёра Д.К.Маставенкі. 6-ы ме-
ханізаваны корпус пад камандаваннем генерал-маёра М.Г.Хацкі-
левіча, вядучы абарончыя баі ў складзе 10-й арміі на рацэ Нарэў,
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не змог своечасова засяродзіцца для контрудара. Пакуль яго вы-
водзілі і збіралі, час быў упушчаны” [123, c. 285].

У жыцці ўсё адбылося як раз наадварот. Як сведчаць мемуа-
ры І.В.Болдзіна, у контрудары актыўна ўдзельнічаў менавіта 6-ы
мехкорпус; камандзір 11-га мехкорпуса генерал Д.К.Маставенка на-
ват не атрымаў загада аб удзеле яго корпуса ў контрудары [64, c.
96].

Аб гэтым сведчаць і ўспаміны начальніка штаба 3-й арміі А.К.
Кандрацьева [204, c. 3].

У сваіх мемуарах “Воспоминания и размышления”, ацэньва-
ючы перадваенны ход абароннага будаўніцтва, Г.К. Жукаў адзна-
чаў: “Перыяд з 1939 да сярэдзіны 1941 года характарызаваўся ў
цэлым такімі пераўтварэннямі, якія далі Савецкай краіне бліску-
чую армію і падрыхтавалі яе да абароны” [123, с. 255]. Далей Г.К.
Жукаў пісаў, што ў перадваенны час у ваенным будаўніцтве не было
чаго-небудзь такога, што “патрэбна было б перакрэсліць, выкінуць
за борт, адмяніць” [123, с. 255].

Калі нагадаць, што вышэйшае палітычнае і ваеннае кіраўніц-
тва СССР, у іх ліку і Генштаб, у перадваенныя гады не вырашылі
значных абаронных задач, у іх ліку не стварылі на тэрыторыі Бела-
русі адпаведных нямецкім савецкіх прыгранічных груповак, не
прывялі войскі прыгранічных армій у належны стан боегатоўнасці
і інш., вывад Г.К. Жукава аб падрыхтоўцы арміі да абароны ўяўля-
ецца спрэчным.

Разам з тым, яшчэ раз падкрэслім, што, нягледзячы на адзна-
чаныя недахопы, мемуары Г.К. Жукава, на думку аўтара манаграфіі,
і сёння з’яўляюцца адной з фундаментальных крыніц па гісторыі
Вялікай Айчыннай вайны і яе пачатковага перыяду.

Другой важнай крыніцай па гісторыі вайны з’яўляюцца ваен-
ныя дзённікі начальніка генеральнага штаба сухапутных войск Гер-
маніі генерал-палкоўніка Ф. Гальдэра [90; 91]. Ф. Гальдэр узначаль-
ваў “мазгавы цэнтр” германскай арміі, прымаў удзел у распрацоўцы
і ажыццяўленні ваенных кампаній. Ён пачаў весці свой ваенны
дзённік з 27 жніўня 1938 года, у якім дзень за днём рабіў сціслыя
запісы аб нарадах у Гітлера, выкладаў асноўны змест важнейшых
аператыўных дырэктыў і ўказанняў Гітлера, Кейтэля, Ёодля, Браў-
хіча, камандуючых і начальнікаў штабоў груп армій, змяшчаў
звесткі аб структуры нямецкай арміі, аб панесеных стратах, аб па-
паўненні войск, перамяшчэннях каманднага складу і інш. Ваенны
дзённік Гальдэр вёў да апошняга дня знаходжання на пасадзе на-
чальніка генеральнага штаба да 24 верасня 1942 года. Затым лёс
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Гальдэра склаўся супярэчліва: пасля няўдач нямецкіх войск пад
Масквой Гальдэра абвінавацілі ў правале стратэгіі “маланкавай”
вайны, а пазней – у змове супраць Гітлера. У ліпені 1944 года Галь-
дэр быў арыштаваны гестапа і змешчаны ў канцлагер, затым дэ-
парціраваны ў Паўднёвы Ціроль, дзе яго і захапілі амерыканскія
войскі. Амерыканцам Гальдэр і перадаў свой ваенны дзённік.

Дзённікі Гальдэра высока ацэньвалі савецкія навукоўцы і вое-
начальнікі. Вядомы ваенны гісторык П.А. Жылін адзначаў, што
“Ваенны дзённік генерала Гальдэра – важны дакумент для выву-
чэння гісторыі агрэсіі германскага фашызму...” [90, c. 6]. Маршал
Г.К. Жукаў, па сведчанні пісьменніка К. Сіманава, сцвярджаў, што,
на яго погляд, “сярод усіх нямецкіх дакументаў, якія ён (Жукаў. –
І.Б.) ведае, гэта, мабыць, найбольш сур’ёзнае і аб’ектыўнае свед-
чанне” аб вайне [173, с. 189].

Разам з тым, да дзённікаў Гальдэра патрэбна ставіцца кры-
тычна, бо не ўсе падзеі вайны тут адлюстраваны аб’ектыўна. У
дзённіках перабольшваюцца дасягненні нямецкіх і страты савецкіх
войск, прыніжаецца патрыятызм савецкіх салдат і афіцэраў і інш.

Такім чынам, як наогул усе мемуары, успаміны і разважанні
Г.К. Жукава і дзённікавыя запісы Ф.Гальдэра маюць адпаведны
суб’ектыўны адбітак і патрабуюць крытычных адносін.

У манаграфіі выкарыстаны шматлікія крыніцы, якія сведчаць аб
абсталяванні тэрыторыі Беларусі як заходняга тэатра ваенных дзеян-
няў, які прыкрываў стратэгічны напрамак на Смаленск і Маскву.

У Нацыянальным архіве Рэспублікі Беларусь (далей – НАРБ)
захоўваюцца дакументы ваеннага савета ЗахАВА з подпісамі
Д.Р.Паўлава, У.Я. Клімаўскіх, А.Я.Фаміных, у якіх дадзены ацэнкі
стану дарог і мастоў на тэрыторыі Беларусі, іх прыстасаванасць да
ваенных перавозак, магчымасцяў Беластоцкай, Брэсцкай, Беларускай
і Заходняй чыгунак для перакідкі войск і баявой тэхнікі (фонд 4).

У НАРБ і ў Дзяржаўным архіве Гродзенскай вобласці (далей –
ДАГВ) маюцца дакументы аб стане мабілізацыйнай работы, аб
фінансаванні з бюджэту БССР утрымання мабілізацыйных скла-
доў, разгортвання шпіталяў ваеннага часу, назапашвання для іх ме-
дыцынскіх прэпаратаў, абсталявання і інш. (НАРБ, фонд 4; ДАГВ,
фонд 292).

Дакументы і матэрыялы аб абсталяванні тэрыторыі Беларусі
як заходняга ТВД выяўлены ў фондзе 6195 Дзяржаўнага архіва
грамадскіх аб’яднанняў Гродзенскай вобласці (далей – ДАГАГВ).
Фонд 6195 – гэта фонд Беластоцкага абкома КП(б)Б. Менавіта ў
абком партыі і ў яго ваенны аддзел у перадваенныя гады сцякалася
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інфармацыя аб будаўніцтве ваенных аэрадромаў, сховішчаў для мяс-
цовага насельніцтва, аб стане мабілізацыйнай работы ў вобласці.
У фондзе захаваліся дакументы ЦК ВКП(б) і СНК СССР, ЦК КП(б)Б
і СНК БССР па пытаннях прыгранічнага ваеннага будаўніцтва. На
наш погляд, асабліва каштоўнымі з’яўляюцца дакументы і матэ-
рыялы аб працы на ваенных новабудоўлях мясцовага насельніцт-
ва, умовах іх быту, аплаты працы. Гэтыя звесткі раней не публіка-
валіся ні ў беларускім, ні ў расійскім друку.

У фондзе 6195 ДАГАГВ захоўваюцца звесткі аб адсяленні з
800-метровай прыгранічнай паласы мясцовага насельніцтва, аб
колькасці знесеных у гэтай паласе пабудоў, адселеных гаспадарак.

Аўтарам манаграфіі выкарыстаны матэрыялы НАРБ (фонд 4),
ДАГВ (фонд 320) аб пашпартызацыі ў 1940 годзе насельніцтва за-
ходніх абласцей БССР, мэтай якой быў не толькі ўлік насельніцт-
ва, але і спроба “ачысціць” прыгранічныя раёны ад “небяспечных
элементаў” – былых памешчыкаў, польскіх паліцэйскіх, асаднікаў,
бежанцаў і інш.

З далучэннем у 1939 годзе Заходняй Беларусі да Беларускай
ССР паўстала маштабная задача перадыслакацыі і ўладкавання ў
заходніх абласцях войск трох савецкіх армій (3-й, 4-й і 10-й), іх
матэрыяльнага і баявога забеспячэння.

У ДАГВ (фонд 239) выяўлены машынапіс успамінаў каман-
дзіра 86-й сд генерал-маёра М.А. Зашыбалава, якія не публікава-
ліся ў друку. 86-я сд размяшчалася ў беластоцкім выступе, яна ўва-
ходзіла ў склад 10-й арміі. М.А. Зашыбалаў апавядае, як часці яго
дывізіі абсталёўваліся ў беластоцкім выступе, займаліся баявой пад-
рыхтоўкай, узводзілі абаронныя палосы, уладкоўвалі свой быт,
расказвае аб інспекцыях і праверках часцей дывізіі камандаваннем
10-й арміі і ЗахАВА. Успаміны генерала М.А.Зашыбалава і сёння
чытаюцца з даверам, яны ўяўляюцца аргументаванымі і перака-
наўчымі. У гэтым жа фондзе захоўваюцца ўспаміны камандзіра
85-й сд генерал-маёра А.В.Бандоўскага. 85-я сд перамясцілася ў
Гродна за месяц да пачатку вайны. А.В. Бандоўскі апавядае аб умо-
вах размяшчэння часцей дывізіі, іх баявой вучобе, баяздольнасці,
укамплектаванасці і інш.

У ДАГВ (фонд 239, воп. 9, спр. 7) захоўваюцца ўспаміны Ге-
роя Савецкага Саюза палкоўніка І.Г. Чэрапкіна, які ў сакавіку 1941
года быў прызначаны камандзірам 57-га танкавага палка 29-й тд.
У гэтым жа архіве захоўваюцца звесткі аб структуры ваенных фар-
міраванняў ЗахАВА, якія размяшчаліся на Гродзеншчыне і Белас-
точчыне (фонд 239, воп. 1, спр. 8).



11

Перамяшчэнне на тэрыторыю заходніх абласцей БССР са-
вецкіх войск патрабавала многіх арганізацыйных мер па іх быта-
вым уладкаванні.

У НАРБ (фонд 4, воп. 47, спр. 18) захоўваюцца матэрыялы аб
магчымасцях мясцовых прадпрыемстваў Беларусі ў рамонце вай-
сковай маёмасці: палявых армейскіх кухняў, павозак, абмундзіра-
вання, аб мабілізацыйных запасах прадуктаў харчавання: мукі, кру-
паў, кансерваў і інш. У мемуарах Г.К.Жукава мы знаходзім
сведчанні аб перадыслакацыі ваенных баз і складоў з унутраных
акруг СССР у прыгранічныя ваенныя акругі, у тым ліку і на тэры-
торыю Беларусі [123, с. 239-240].

У ДАГВ (фонд 583) выяўлены дакументы і матэрыялы аб ар-
ганізацыі ў перадваенныя гады прызываў моладзі ў Чырвоную
Армію, аб колькасці малапісьменных і непісьменных сярод пры-
зыўнікоў, аб адводзе зямельных участкаў і будынкаў для размя-
шчэння воінскіх часцей і іх аб’ектаў. У манаграфіі выкарыстаны
матэрыялы і дакументы ваенных аддзелаў прыгранічных Бераста-
віцкага, Свіслацкага райкомаў КП(б)Б, Гродзенскага райкома і гар-
кома КП(б)Б, якія прысвечаны пытанням работы з дапрызыўнікамі,
іх выхавання, падрыхтоўкі да службы ў РККА (ДАГАГВ, фонды 2,
4, 5, 18).

У ДАГВ (фонд 292, воп. 2, спр. 5) захоўваюцца пастанова СНК
БССР № 521/158 аб будаўніцтве ў гарадах Мінску і Беластоку па-
дземных сховішчаў, матэрыялы аб дзейнасці мясцовых улад па вы-
кананні гэтай пастановы ўрада.

Планы абсталявання Беларусі як заходняга ТВД прадугледж-
валі разгортванне на яе тэрыторыі партызанскага і падпольнага
руху на выпадак адыходу часцей Чырвонай Арміі і магчымай аку-
пацыі беларускіх зямель праціўнікам. Важнымі крыніцамі выву-
чэння планаў падрыхтоўкі партызанскага руху на Беларусі ў пе-
радваенныя гады з’яўляюцца ўспаміны непасрэдных удзельнікаў
тых падзей. У іх ліку – успаміны палкоўніка дзяржбяспекі С.А.
Ваўпшасава, які ў 30-я г. прымаў удзел у фарміраванні на тэрыто-
рыі Беларусі шасці сакрэтных партызанскіх атрадаў, у закладцы
для іх у беларускіх лясах патаемных складоў з боепрыпасамі, уз-
рыўчаткай, сродкамі сувязі і інш. С.А. Ваўпшасаў у сваіх мемуа-
рах апавядае аб так званых “Бронніцкіх манеўрах” 1932 года пад
Масквой, у якіх прымалі ўдзел патаемна сфарміраваныя парты-
занскія атрады, у іх ліку і з Беларусі [73, c. 201–203].

Аб разгортванні ў перадваенныя гады патаемных партызанскіх
атрадаў на тэрыторыі Украіны і Беларусі сведчыць у сваіх успамі-
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нах ваенны інжынер палкоўнік І.Р. Старынаў, які займаўся мінна-
падрыўной справай. І.Р. Старынаў сцвярджае, што ўжо ў 1933 г. у
савецкага камандавання меліся планы правядзення, на выпадак
акупацыі заходніх раёнаў СССР, буйнамаштабнай партызанскай
дыверсійнай аперацыі, якая павінна была паралізаваць камунікацыі
заходніх абласцей Беларусі, Украіны, Бесарабіі, у выніку чаго, па
ацэнцы І.Р. Старынава, войскі праціўніка на фронце “засталіся б
без папаўнення, боепрыпасаў і гаручага” [287, с. 78]. Але на прак-
тыцы адбылося адваротнае. Як сведчаць С.А.Ваўпшасаў і І.Р.Ста-
рынаў, перад вайной патаемныя склады са зброяй былі ліквідава-
ны, а партызанскія кадры – рэпрэсіраваны. На думку І.Р.Старынава
і С.А.Ваўпшасава, ліквідацыя патаемных партызанскіх атрадаў і
баз іх забеспячэння адмоўна адбілася на выніках пачатковага пе-
рыяду вайны на тэрыторыі Беларусі [73, с. 203; 287, с. 78–91].

Маладаследаванай праблемай з’яўляецца ўзвядзенне на тэрыто-
рыі Беларусі ўмацаваных раёнаў (УРаў). Адна з прычын такога ста-
новішча – закрытасць гэтай тэмы для даследчыкаў. Толькі з 70-х г.
пачалі публікавацца крыніцы, якія хаця і ўскосна, але ў нейкай
меры адлюстроўвалі гісторыю ўзвядзення УРаў у прыгранічных
раёнах Беларусі.

У мемуарах Г.К. Жукава мы знаходзім сведчанні, як вырашаўся
лёс УРаў на старой (да 1939 г.) граніцы, як прымаліся рашэнні аб
узвядзенні лініі УРаў па новай граніцы Беларускай ССР [123, с. 253–
257]. Мы знаходзім негатыўную ацэнку Г.К. Жукава будаўніцтва
УРаў на Беларусі ў непасрэднай блізкасці ад дзяржаўнай граніцы,
што новая лінія УРаў мела нявыгадную аператыўную канфігура-
цыю, асабліва ў раёне беластоцкага выступу [123, с. 209].

У фондах ЦК КП(б)Б (НАРБ, фонд 4), Беластоцкага абкома
партыі (ДАГАГВ, фонд 6195), Беластоцкага абласнога Савета дэ-
путатаў працоўных (ДАГВ, фонд 292) захоўваюцца дакументы і
матэрыялы аб выкананні пастаноў урада СССР і БССР па прыму-
совым прыцягненні на закрытае ваеннае будаўніцтва мясцовага
насельніцтва, аб крымінальнай адказнасці асоб, якія ўхіліліся ад
працоўнай павіннасці. У ДАГА захоўваюцца ўспаміны непасрэд-
ных удзельнікаў будаўніцтва “кропак” (ДАЗаў), якія сведчаць аб
напружанай, інтэнсіўнай працы на ваенных аб’ектах (фонд 377,
воп. I, спр. 84).

У ДАГАГВ (фонд 6159) маюцца матэрыялы аб выкарыстанні
на закрытым ваенным будаўніцтве паднявольнай працы вязняў, аб
лагерных аддзяленнях пры ваенных новабудоўлях. У архіве заха-
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валіся звароты мясцовых улад у ЦК КП(б)Б з просьбамі павялі-
чыць колькасць вязняў на закрытым ваенным будаўніцтве, адкрыць
пры ваенных новабудоўлях новыя лагпункты.

Важнымі праблемамі з’яўляюцца планы падрыхтоўкі вайны,
разгортвання праціўнікам прыгранічных груповак. У гэтай сувязі
асаблівую цікавасць уяўляе план “Барбароса” – дырэктыва, якая
вызначала стратэгічныя мэты, задачы і спосабы вядзення вайны
Германіяй супраць СССР. Працяглы час поўны тэкст “Барбаросы”
не быў вядомым даследчыкам і чытачам. Толькі ў 1967 годзе ў
Маскве былі апублікаваны дакументы і матэрыялы стратэгіі Гер-
маніі ў вайне супраць СССР, якія змяшчалі поўны тэкст плана “Бар-
бароса”, матэрыялы службовых нарад у Гітлера, дырэктывы і іншыя
дакументы, прысвечаныя падрыхтоўцы і нападу летам 1941 года
нямецкіх войск на тэрыторыю СССР і Беларусі [275, с. 124–190,
218–362].

Важнай крыніцай для даследавання распрацоўкі плана “Бар-
бароса”, аператыўных дакументаў па засяроджванні прыгранічных
нямецкіх груповак з’яўляецца 2 том ваеннага дзённіка генерала
Гальдэра, дзе змешчаны яго запісы з 1.07.1940 г. па 21.06.1941 г.
[90]. Дзённік Гальдэра сведчыць, што 31 ліпеня 1940 года Гітлер
упершыню публічна паведаміў вышэйшаму генералітэту аб пла-
нах вайны супраць СССР. У гэты дзень Гальдэр запісаў у сваім
дзённіку: “Расія павінна быць ліквідавана. Тэрмін – вясна 1941
года” [90, с. 80]. На старонках ваеннага дзённіка Гальдэра мы зна-
ходзім звесткі аб нарадах у стаўцы Гітлера, аб планаванні найваж-
нейшых стратэгічных аперацый, іх ходзе і выніках, аб стратэгіч-
ным разгортванні нямецкіх войск на заходніх граніцах СССР, аб
вядзенні разведкі, аб арганізацыі баявога і тылавога забеспячэння
нямецкіх прыгранічных груповак і інш.

30 сакавіка 1941 года Гальдэр запісаў у дзённіку выказванне
Гітлера аб спосабах вядзення вайны супраць СССР. “Праблема
рускай тэрыторыі: бяскрайнія прасторы робяць неабходнай канцэн-
трацыю сіл на ўчастках, – заявіў Гітлер. – Масіраванае выкарыс-
танне авіяцыі і танкаў на рашаючых напрамках... Рускія не вытры-
маюць масіраванага ўдару танкаў і авіяцыі” [90, с. 429]. 17 сакавіка
1941 года Гальдэр запісаў патрабаванне Гітлера: “У Расіі неабход-
на прымяніць жорсткі тэрор” [90, с. 410].

Гальдэр, як ваенны стратэг, аналізуе стан і боегатоўнасць са-
вецкіх войск, параўноўвае іх са структурай нямецкай арміі. 27 лю-
тага 1947 года ён адзначыў у дзённіку: “Наземная арганізацыя рускіх
ВПС не аддзелена ад баявых часцей, таму грувасткая, працуе з цяж-
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касцямі, будучы аднойчы парушана, не зможа быць хутка адноў-
лена. Размеркаванне сіл (нямецкіх ВПС): на кожную групу армій –
адзін паветраны флот” [90, с. 380]. Гальдэр меў рацыю: Заходні
фронт на Беларусі ў пачатку вайны не меў адзінага органа кіраван-
ня авіяцыяй, што адмоўна адбілася на яе баяздольнасці і баявым
выкарыстанні ў інтарэсах найбольш значных франтавых і армейскіх
аперацый.

У 1991 годзе быў апублікаваны поўны тэкст “Директивы по
сосредоточению войск” (План “Барбаросса”) (31.01.1941) [112].
Дакумент вызначаў баявыя задачы групы армій “Цэнтр”, якія зво-
дзіліся да засяроджвання галоўных сіл на флангах, імклівага на-
ступлення і ўз’яднання нямецкіх кліноў пад Мінскам, акружэння і
знішчэння тут значнай групоўкі савецкіх войск [112, с. 37].

Аўтар манаграфіі адшукаў у Цэнтральным архіве Міністэр-
ства абароны Расійскай Федэрацыі (далей – ЦАМА РФ) у справах
разведвальнага аддзела штаба Заходняга фронту (фонд 208) нямец-
кія дакументы, якія сведчаць аб планамернай падрыхтоўцы ня-
мецкіх прыгранічных груповак для нападу на тэрыторыю Беларусі.
Асабліва важным для тэмы даследавання ўяўляецца дакумент ня-
мецкага камандавання “Особые распоряжения для района боевых
действий” ад 15.06.1941 года [фонд 208, воп. 2552, спр. 32], які
рэгламентаваў паводзіны нямецкіх войск на акупіраванай тэрыто-
рыі – ад строгіх загадаў на ахове захопленых складоў з матэрыяль-
нымі каштоўнасцямі да абавязкаў камандзіраў па пахаванні загі-
нуўшых падчас баёў нямецкіх салдат і афіцэраў.

Аб засяроджванні і разгортванні сувалкаўскай групоўкі ня-
мецкіх войск сведчаць трафейныя дакументы: загады, распара-
джэнні, інструкцыі, баявыя данясенні, якія захоўваюцца ў Нацыя-
нальным архіве Рэспублікі Беларусь (фонд 4). Асаблівую цікавасць
уяўляе дзённік баявых дзеянняў 9-й нямецкай арміі, які адлюстроў-
вае асноўныя дзеянні арміі з 15 мая па снежань 1941 года [фонд
4683, воп. 3, спр. 1036]. Дзённік дазваляе прасачыць, як засяродж-
валася сувалкаўская групоўка, якім спосабам і ў якія тэрміны дывізіі
9-й арміі і 3-й танкавай групы высоўваліся на зыходныя рубяжы,
як фарміраваліся камандаванні і штабы сувалкаўскай групоўкі, як
нямецкае камандаванне ацэньвала баяздольнасць савецкай пры-
гранічнай групоўкі.

Шмат цікавых разважанняў і назіранняў аб танкавых войсках
Германіі, у тым ліку і аб танкавых часцях і злучэннях групы армій
“Цэнтр”, змяшчаецца ва ўспамінах нямецкага генерала Г.Гота [102].
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Засяроджванне нямецкіх войск на граніцах СССР і Беларусі
праходзіла ў абстаноўцы беспрэцэдэнтнай сакрэтнасці і скрытнасці.
У 1991 годзе была апублікавана “Директива штаба верховного глав-
нокомандования вооруженных сил Германии по дезинформации
противника”, якую 15 лютага 1941 года зацвердзіў фельдмаршал
Кейтэль. У дырэктыве вызначалася, што “мэта дэзінфармацыі за-
ключаецца ў тым, каб скрыць падрыхтоўку да аперацыі “Барбаро-
са” [113, с. 32]. Мерапрыемствы па дэзінфармацыі савецкага боку
праводзіліся настолькі маштабна, што міністр прапаганды Ё.Ге-
бельс 25 мая 1941 года адзначыў у сваім дзённіку: “У адносінах
Расіі нам удалося ажыццявіць цудоўны інфармацыйны падман.
Мноства “вутак” прыводзіць да таго, што за рубяжом, здаецца,
наогул перастаюць разумець, дзе праўда, а дзе хлусня. Якраз такая
атмасфера нам і патрэбна” [94, с. 36].

Для асэнсавання пачатковага перыяду вайны на тэрыторыі
Беларусі ўяўляюцца важнымі планы прыкрыцця яе дзяржаўнай
граніцы. Фактычна ў планах прыкрыцця граніцы загадзя, яшчэ ў
мірны час, вызначаліся контуры асноўных аперацый пачатковага
перыяду вайны. Пачатковыя поспехі ці няўдачы баявых дзеянняў
шмат у чым залежалі ад таго, наколькі рэальныя баявыя дзеянні, з
якімі сутыкнуліся войскі ў пачатку вайны, адпавядалі перадваен-
ным планам прыкрыцця граніцы.

У манаграфіі выкарыстаны тры дакументальныя крыніцы, якія
ахопліваюць кола асноўных мерапрыемстваў па прыкрыцці заход-
няй граніцы Беларускай ССР. Па-першае, гэта дырэктыва наркома
абароны СССР ад 14 мая 1941 года, у якой вызначаны асноўныя
задачы войск ЗахАВА па прыкрыцці граніцы і спосабы вядзення
баявых дзеянняў у пачатку вайны [151, c. 5–7]. Другой крыніцай
з’яўляецца запіска штаба ЗахАВА па плану дзеянняў войск акругі
па прыкрыцці тэрыторыі Беларускай ССР [124, с. 7–17]. Трэці да-
кумент – схема аператыўнага разгортвання войск ЗахАВА па пла-
ну прыкрыцця граніцы, якая адлюстроўвала дыслакацыю войск
ЗахАВА і нямецкіх прыгранічных груповак на 21 чэрвеня 1941 года.
Схема аператыўнага разгортвання войск ЗахАВА была ўпершыню
апублікавана ваенным гісторыкам В.А.Сямідзеткам [269, с. 28-29].

Планы прыкрыцця граніцы прадугледжвалі толькі адзін ва-
рыянт баявых дзеянняў савецкіх войск – адбіццё першага ўдару
праціўніка і пераход войск акругі ў наступленне. Варыянты маг-
чымых адыходаў войск і звязаныя з гэтым спосабы дзеянняў пла-
наў прыкрыцця граніцы не прадугледжвалі.
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У архівах захоўваюцца звесткі аб баявым складзе войск
ЗахАВА напярэдадні вайны. У ДАГВ (фонд 239) аўтар манаграфіі
выявіў звесткі аб перадваеннай дыслакацыі дывізій і карпусоў 3-й
і 10-й армій (у некаторых дывізіях паказаны і палкі), у дакументах
маюцца прозвішчы каманднага саставу корпусаў, дывізій і асоб-
ных процітанкавых артылерыйскіх брыгад. Выяўлены і выкарыс-
таны рукапісныя ўспаміны начальніка штаба 3-й арміі генерал-ма-
ёра А.К. Кандрацьева, у якіх ён падрабязна характарызуе
перадваенны склад арміі, дыслакацыю яе часцей, укамплектава-
насць людзьмі і баявой тэхнікай, забяспечанасць гаручым, боеп-
рыпасамі і інш. [204]. Ксеракопія рукапісу ўспамінаў генерала А.К.
Кандрацьева захоўваецца ў архіве аўтара кнігі. У манаграфіі вы-
карыстаны крыніцы, якія адлюстроўваюць погляды савецкіх вое-
начальнікаў і камандзіраў на прычыны няўдач савецкіх войск у
пачатку вайны. Асабліва каштоўнымі па гэтых пытаннях уяўля-
юцца пасляваенныя разважанні маршала Г.К. Жукава. “Не раз вяр-
таючыся мысленна да першых дзён вайны, я стараюся асэнсаваць
і прааналізаваць памылкі аператыўна-стратэгічнага характару, да-
пушчаныя ўласна ваеннымі – наркомам, Генеральным штабам і
камандаваннем акругоў – напярэдадні і ў пачатку вайны”, – адз-
начае ў сваіх мемуарах Г.К. Жукаў [123, с. 282]. Важнейшай па-
мылкай Г.К.Жукаў лічыў пралікі наркамата абароны СССР і Ген-
штаба ў ацэнцы магчымых аператыўна-тактычных спосабаў
вядзення праціўнікам баявых дзеянняў. “Ні нарком, ні я, – адзна-
чаў Г.К.Жукаў, – ні мае папярэднікі Б. М. Шапашнікаў, К.А.Ме-
рацкоў і кіруючы састаў Генеральнага штаба не разлічвалі, што
праціўнік засяродзіць такую масу бранятанкавых і матарызаваных
войск і кіне іх у першы дзень вайны магутнымі і кампактнымі гру-
поўкамі на ўсіх стратэгічных напрамках з мэтаю нанясення сакру-
шальных рассякаючых удараў” [123, с. 283]. Другім сур’ёзным пра-
лікам савецкага ваеннага камандавання Г.К. Жукаў лічыў
нявыгаднае перадваеннае аператыўнае размяшчэнне 10-й арміі ў
беластоцкім выступе, увагнутым у бок праціўніка [123, с. 283].

Шмат пралікаў у перадваенны час былі дапушчаны каманда-
ваннем ЗахАВА і прыгранічных савецкіх армій. У.А. Грачанічэн-
ка, начальнік штаба 94-га палка 6-й кавалерыйскай дывізіі, у сваіх
успамінах адзначае, што яго дывізія перад вайной была размешча-
на ў раёне Ломжы, на самым вастрыі беластоцкага выступу. У па-
чатку чэрвеня 1941 года паступіў загад адправіць усе палкавыя зе-
нітныя сродкі на зборы на артпалігон Крупкі, які знаходзіўся за
400 км ад Ломжы. Яны там і сустрэлі вайну. Вось і атрымалася, –
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адзначае У.А. Грачанічэнка, – што перад пачаткам баявых дзеян-
няў часці дывізіі сваім жа камандаваннем “былі цалкам абяззброе-
ны ў зенітных сродках” [223, с. 302]. Сярод крыніц аб баявых дзе-
яннях савецкіх войск у пачатковым перыядзе вайны неабходна
адзначыць зборнік прамоў, загадаў і адказаў на пытанні І.В.Сталі-
на “О Великой Отечественной войне Советского Союза” [288], пер-
шае выданне якога выйшла ў 1941, а 5-е – у 1952 г. Гэтая кніга
доўгі час была метадалагічнай асновай усіх навуковых прац аб
вайне. Кніга Сталіна – складаная гістарычная з’ява. З аднаго боку,
у прамовах Сталіна, уключаных у кнігу, правільна асвятляліся
многія факты і падзеі вайны. Сталін адзначаў усенародны, вызва-
ленчы характар Вялікай Айчыннай вайны, патрыятызм абаронцаў
Радзімы, мужнасць салдат і працаўнікоў тылу. Некалькі разоў
Сталін звяртаўся да пытання аб прычынах паражэнняў Чырвонай
Арміі ў пачатковы перыяд вайны. У свой даклад, з якім ён выс-
тупіў 6 лістапада 1941 года, Сталін уключаў спецыяльны раздзел
“Прычыны часовых няўдач нашай арміі”. Першай прычынай Сталін
назваў “адсутнасць другога фронту ў Еўропе” [288, с. 24], другой –
недахоп “танкаў і часткова авіяцыі” [288, с. 25]. Нечаканасць на-
паду немцаў Сталін назваў “гістарычнай заканамернасцю”. “...Аг-
рэсіўныя нацыі, – адзначаў Сталін, – як нацыі нападаючыя, звы-
чайна бываць больш падрыхтаванымі да новай вайны, чым
міралюбівыя нацыі, якія, будучы незацікаўленымі ў новай вайне,
звычайна спазняюцца з падрыхтоўкай да яе... Гэта, калі хочаце, –
гістарычная заканамернасць” [288, с. 164, 167].

У прамовах Сталіна меліся і яўныя перабольшванні, адступ-
ленні ад ісціны. Так, у прамове 3 ліпеня 1941 года Сталін упэўні-
ваў савецкі народ, быццам лепшыя дывізіі фашысцкай Германіі ўжо
разбіты Чырвонай Арміяй [288, с. 9], што не адпавядала рэаліям.

Праўда, у кнізе Сталіна маюцца моманты, калі ён прызнаваў
памылкі і недахопы з боку ўрада СССР у пачатку вайны. На прыё-
ме ў Крамлі 24 мая 1945 года Сталін адзначаў: “У нашага ўрада
было нямала памылак, былі і моманты адчайнага становішча ў
1941-1942 гадах... І іншы народ мог бы сказаць ураду: вы не апраў-
далі нашых спадзяванняў, ідзіце прэч, мы паставім іншы ўрад” [288,
с. 196-197]. Аднак рэпліка Сталіна аб памылках урада не была за-
прашэннем да крытычна-аналітычнага асэнсавання трагедыі па-
чатковага перыяду вайны. І пры жыцці Сталіна, і на доўгія гады
пасля яго смерці аб’ектыўны аналіз памылак і няўдач пачатковага
перыяду вайны ў СССР быў немагчымым.



18

Але факт застаецца фактам: кніга Сталіна “О Великой Отече-
ственной войне Советского Союза” ў савецкай, расійскай і бела-
рускай гістарыяграфіях шмат гадоў была метадалагічнай асновай,
канцэптуальным падмуркам і асноўнай крыніцай у асвятленні па-
дзей 1941–1945 г.

Што датычыцца пазіцыі аўтара кнігі ў ацэнцы кнігі Сталіна, то
мы адстойваем крытычна-аналітычны падыход да cталінскіх ацэ-
нак падзей вайны, мы супраць як агульнага іх ганьбавання, так і
празмернага ўзвелічэння палкаводчых здольнасцяў Сталіна. Ра-
зам з тым, на нашу думку, абысці ўвагай, не прыкмячаць ролі Ста-
ліна ў вайне – гэта таксама непрымальна, усё ў гісторыі вайны
павінна быць на сваіх гістарычных месцах, мець сваю ўзважаную
ацэнку.

Становішча Заходняга фронту шмат у чым залежала ад вы-
шэйшага палітычнага кіраўніцтва СССР, ад Сталіна як вярхоўнага
галоўнакамандуючага. Цікавай крыніцай у гэтых адносінах з’яў-
ляюцца мемуары М.С. Хрушчова [177; 178; 179]. У ліпені 1941
года М.С. Хрушчова выклікалі ў Маскву, дзе адбылася яго сустрэ-
ча са Сталіным. “Яго голас, выраз твару былі не сталінскімі, – ад-
значае М.С. Хрушчоў. – Я прывык бачыць яго ўпэўненым у сабе, з
цвёрдым выразам твару і вачэй. А тут быў выпусташаны Сталін.
Толькі знешнасць Сталіна, а змест нейкі другі” [179, № 10, с. 80].

Асноўны масіў дакументаў і матэрыялаў аб баявых дзеяннях
войск Заходняга фронту ў пачатку вайны захоўваецца ў Цэнтраль-
ным архіве Міністэрства абароны Расійскай Федэрацыі (далей –
ЦАМА РФ). У гэтым архіве маюцца дакументы і матэрыялы аб
баявых дзеяннях 4-й арміі (фонд 318). Асабліва каштоўным з’яў-
ляецца журнал баявых дзеянняў 4-й арміі, у якім змешчаны запісы
аб дзеяннях войск за кожны дзень вайны (фонд 318, воп. 4631,
спр. 22). У фондзе 318 захоўваюцца баявыя загады, распараджэнні
камандуючага 4-й арміяй, данясенні аб бітвах з праціўнікам, звесткі
аб складзе войск арміі, іх укамплектаванасці людзьмі, баявой тэх-
нікай і ўзбраеннем, забеспячэнні боепрыпасамі, гаручым і інш.

Найбольшая колькасць матэрыялаў выяўлена ў фондзе 208
ЦАМА РФ, у якім захоўваюцца дакументы палявых упраўленняў
Заходняга фронту 1-га і 2-га фарміраванняў і яго аддзелаў: апера-
тыўнага, разведвальнага, тылавога забеспячэння, ваенна-паветра-
ных сіл, бранятанкавых і механізаваных войск, ваеннага савета
фронту, трафейныя дакументы часцей і злучэнняў групы армій
“Цэнтр”, дзённікі і лісты нямецкіх салдат і афіцэраў і інш.
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Сярод дакументаў аператыўнага аддзела неабходна адзна-
чыць журнал баявых дзеянняў войск Заходняга фронту, у якім
запісваліся данясенні штабоў армій, адзначалася становішча сваіх
войск і войск праціўніка, фіксаваліся распараджэнні камандуючага
фронтам, зроблены запіс абагульняючых вынікаў баявых дзеянняў
войск фронту за першыя 10 дзён вайны (фонд 208, воп. 2511,
спр. 207).

У фондзе 208 ЦАМА РФ захоўваюцца дакументы і матэрыя-
лы ваеннага савета Заходняга фронту, яго перапіска з вышэйшымі
органамі дзяржаўнай улады і кіравання, дырэктывы войскам, да-
нясенні, даведкі, лісты і іншыя матэрыялы, якія сведчаць аб бая-
вых дзеяннях войск, іх забеспячэнні, палітыка-маральным стане,
мерах па ўмацаванні дысцыпліны і воінскага парадку і інш. Архіў-
ныя матэрыялы ваеннага савета дазваляюць меркаваць, наколькі
камандаванне Заходняга фронту ведала абстаноўку на фронце і
наколькі яго загады і дырэктывы адпавядалі рэальнаму станові-
шчу спраў.

У фондзе 318 ЦАМА РФ захоўваюцца матэрыялы палявога
ўпраўлення 13-й арміі Заходняга фронту 1-га фарміравання, у іх
ліку дакументы аператыўнага аддзела: загады войскам арміі, даня-
сенні аб дзеяннях праціўніка і адбыўшыхся бітвах, перамяшчэн-
нях войск і рубяжах іх абароны, разведвальныя дакументы, дадзе-
ныя аб баявым выкарыстанні артылерыі і інш. У фондзе 13-й арміі
маюцца матэрыялы аб палітыка-маральным стане войск, іх матэ-
рыяльным забеспячэнні, выкарыстанні інжынерных часцей, спо-
сабах барацьбы з танкамі праціўніка і інш.

У НАРБ захоўваюцца дакументы і матэрыялы аб пачатку вай-
ны, сведчанні, з якім настроем успрынялі жыхары Беларусі гэтую
вестку, з якім энтузіязмам і мужнасцю адгукнуліся яны на ваенную
мабілізацыю (фонды 4, 591).

У манаграфіі выкарыстаны дзённік баявых дзеянняў 9-й ня-
мецкай арміі (НАРБ, фонд 4683). Па дзённікавых запісах аўтар кнігі
зрабіў спробу скласці карціну пачатковага перыяду вайны на пра-
вым фланзе Заходняга фронту, літаральна па гадзінах кожных су-
так вайны прасачыць асноўныя баявыя дзеянні войск 9-й арміі і 3-й
танкавай групы, іх ацэнку нямецкім камандаваннем.

Разам з тым дакументы некаторых армій, карпусоў, дывізій і
палкоў, асабліва тых, якія прайшлі праз акружэнне, лічацца стра-
чанымі, яны не дайшлі да сховішчаў Цэнтральнага архіва Міністэр-
ства абароны Расійскай Федэрацыі [316, c. 16]. Страчанымі лічац-
ца дакументы і матэрыялы 3-й і 10-й армій 1-га фарміравання,
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злучэнні якіх вялі баі ў акружэнні, у тым ліку і ў Навагрудскім “кат-
ле”. У манаграфіі выкарыстаны матэрыялы фонда 310 ЦАМА РФ,
але гэта фонд 3-й арміі 2-га фарміравання, у якім маюцца толькі
некаторыя звесткі аб войсках гэтай арміі папярэдняга, 1-га фармі-
равання.

Вакуум, які ўтварыўся са стратай дакументаў 3-й і 10-й армій
1-га фарміравання, аўтар манаграфіі паспрабаваў запоўніць мяс-
цовымі архівамі: Дзяржаўным архівам Гродзенскай вобласці, Дзяр-
жаўным архівам грамадскіх аб’яднанняў Гродзенскай вобласці.
Выбар архіваў тлумачыцца тым, што менавіта ў гэтых архівах за-
хоўваюцца дакументы і матэрыялы Беластоцкага абкома КП(б)Б,
Беластоцкага аблвыканкома, раённых і гарадскіх выканкомаў Са-
ветаў дэпутатаў працоўных Беластоцкай вобласці, на тэрыторыі
якой размяшчаліся войскі 3-й і 10-й армій. Асабліва каштоўныя
матэрыялы маюцца ў архіўных справах ваенных аддзелаў абкома і
райкомаў КП(б)Б Беластоцкай вобласці.

У 239 фондзе Дзяржаўнага архіва Гродзенскай вобласці захоў-
ваюцца ўспаміны ветэранаў 3-й арміі аб першых баях на Гродзен-
шчыне. Захаваліся ўспаміны Героя Савецкага Саюза К.Я.Восіпава
аб баях 37-й сд у раёне Ліды, аб вымушаным адыходзе савецкіх
войск. Цікавыя ўспаміны Героя Савецкага Саюза І.Г.Чэрапкіна аб
першых баях яго танкавага палка ў прыгранічнай паласе з танка-
вымі часцямі праціўніка. Аб адыходзе войск 3-й арміі з Гродна свед-
чаць успаміны камандзіра 85-й сд генерал-маёра А.В.Бандоўскага.

Першым чатыром дням вайны прысвечаны рукапісныя ўспа-
міны начальніка штаба 3-й арміі генерал-маёра А.К.Кандрацьева.
На яго думку, асноўная прычына няўдач 3-й арміі крыецца ў стра-
це сувязі з падначаленымі войскамі, суседзямі і штабам Заходняга
фронту, з-за чаго войскі арміі распаліся на групы і групкі акружэн-
цаў, кожная з якіх дзейнічала сама па сабе [204, с. 4–13].

Зусім іншая карціна першых баёў склалася перад фронтам 10-й
арміі. 10-я армія была самай магутнай па сілах і сродках на За-
ходнім фронце, яна мела ў сваім складзе 14 дывізій [269, с. 23]. Як
сведчаць успаміны камандзіра 86-й сд 10-й арміі генерал-маёра М.А.
Зашыбалава, часці яго дывізіі з пачатку вайны без загаду зверху не
пакінулі ніводнага рубяжа абароны. Але пазіцыі дывізіі ўвесь час
абыходзіў праціўнік. Таму, каб не аказацца адрэзанай ад сваіх войск,
дывізія па загаду зверху ўвесь час адступала, пакуль не ўцягнулася
ў Навагрудскі “кацёл”, дзе была раз’яднана на асобныя групы і
падраздзяленні (ДАГВ, фонд 239, воп. 9, спр. 2, л. 87–107).

Першымі на тэрыторыі Беларусі ўдар ворага прынялі на сябе
пагранічнікі. Маюцца шматлікія крыніцы, якія адлюстроўваюць
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баявыя дзеянні пагранічных часцей і застаў у пачатку вайны. У
1968 годзе ў Маскве быў выдадзены зборнік “Пограничные войска
в годы Великой Отечественной войны”, у якім змешчаны дакумен-
ты аб гераізме і мужнасці пагранічнікаў [247]. Каштоўнай крыні-
цай з’яўляюцца ўспаміны былога пагранічніка 86-га Аўгустоўска-
га пагранатрада Г.К. Задорнава аб баявых дзеяннях атрада ў
пачатку вайны [108, л. 8–12].

Дакументы і матэрыялы аб баявых дзеяннях на тэрыторыі
Беларусі ўнутраных войск НКУС СССР змешчаны ў зборніку
“Внутренние войска в Великой Отечественной войне 1941–1945 г.”
[83, с. 47–69].

Аб гераічных подзвігах абаронцаў Брэсцкай крэпасці сведчаць
успаміны непасрэдных удзельнікаў тых падзей [96; 148]. Удзельнік
абароны Брэсцкай крэпасці А. Каландадзе адзначаў: “Былі патро-
ны – стралялі, не было – нападалі са штыком, білі прыкладам, ка-
мянямі...” [148, с. 129].

Аб першых баях з праціўнікам у прыгранічнай паласе свед-
чаць успаміны начальніка штаба 29-й тд 3-й арміі палкоўніка Н.М.
Каланчука [195]. Важнай крыніцай для вывучэння пачатковага
перыяду вайны на тэрыторыі Беларусі з’яўляюцца дзве кнігі “В
июне 1941 г.: Воспоминания участников первых боев на Гроднен-
щине” [68; 69]. Гродзенская настаўніца І.Я. Макеева больш за трыц-
цаць гадоў адшуквае і вядзе перапіску з удзельнікамі першых баёў
на гродзенскай зямлі, арганізуе і праводзіць сустрэчы ветэранаў. З
гадамі І.Я. Макеева назапасіла значны архіў лістоў, успамінаў ве-
тэранаў першых баёў. Пры падтрымцы старшыні Гродзенскага абл-
выканкома А.І. Дубко частка дакументаў і матэрыялаў з архіва
І.Я. Макеевай была апублікавана ў кнігах пад агульнай назвай “В
июне 1941 г.” [68, с. 69]. Адметная рыса кніг – шчырасць і адкры-
тасць іх аўтараў, бо яны свае ўспаміны пісалі не заказам выдавец-
тваў ці іншых устаноў, а адкрыта, без аглядкі на рэдактараў і цэн-
зараў імкнуліся найбольш дакладна перадаць тыя падзеі вайны,
сведкамі ці ўдзельнікамі якіх яны былі. У кнігах аб першых баях
змешчаны ўспаміны пагранічнікаў В.Г.Маліева, І.П.Максімава,
П.А. Дзмітрыенкі і інш.

Значная частка ўспамінаў прысвечана абароне ўмацаваных ра-
ёнаў (УРаў). Гэта важна ў сувязі з тым, што гісторыя ўмацаваных
раёнаў вельмі слаба вывучана і адлюстравана ў савецкай, расійскай
і беларускай гістарыяграфіях. Па праблеме УРаў і зараз няма нівод-
най манаграфіі, маюцца толькі артыкулы, якія асвятляюць некато-
рыя бакі іх будаўніцтва і абароны. У кнізе змешчаны матэрыялы аб
узвядзенні і абароне Гродзенскага (68-га) УРа [68, с. 41-42].
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Ветэраны сведчаць, што на Беларусі УРы ўзводзіліся непас-
рэдна па лініі граніцы. Палявыя савецкія войскі не паспелі да па-
чатку вайны заняць свае УРаўскія пазіцыі, у выніку чаго даўгачас-
ныя агнявыя збудаванні (ДАЗы), якія абараняліся спецыяльнымі
“УРаўскімі” часцямі, аказаліся ў поўным акружэнні, адрэзанымі
ад асноўных сіл Чырвонай Арміі, а большасць абаронцаў ДАЗаў
загінулі [68, с. 47-48].

У кнігах змешчана шмат сведчанняў ветэранаў аб маштаб-
ных дзеяннях у прыгранічных раёнах дыверсійных груп праціўніка,
якія часта адкрыта, у форме работнікаў НКУС ці ваеннаслужачых
Чырвонай Арміі, распараджаліся на станцыях чыгункі, на дарогах,
аддавалі савецкім часцям і падраздзяленням правакацыйныя зага-
ды і распараджэнні, нярэдка ўступалі з асобнымі ваеннаслужачымі
ці падраздзяленнямі ў агнявыя сутычкі [69, с. 27].

Разам з тым у кнігах “В июне 1941 г.” дапушчаны памылкі і
недакладнасці. Так, у кнізе 1-й на старонцы 62 прыведзена схема,
на якой значыцца, што ў склад 3-й арміі ўваходзіў паветрана-дэ-
сантны корпус, чаго не было ў сапраўднасці. На схеме паказана,
што ў склад 11-га мехкорпуса ўваходзілі 27-я, 56-я, 85-я сд і інш. У
сапраўднасці ў склад 11-га мехкорпуса ўваходзілі 29-я, 33-я тд і
204-я мд. Схема сцвярджае, быццам 87-я сд падпарадкоўвалася
непасрэдна штабу 3-й арміі. Рэальна такой дывізіі наогул не было
ў перадваенным складзе 3-й арміі.

Значныя недахопы маюцца і ў схеме 10-й арміі, змешчанай у
гэтай жа кнізе [68, с. 138]. На схеме паказана, быццам у склад 1-га
ск уваходзілі 24-я і 113-я сд. У сапраўднасці 24-я сд ніколі не ўва-
ходзіла ў склад 10-й арміі, а 113-я сд была ў штаце 5-га ск. Асоб-
ныя зенітна-артылерыйскія дывізіёны чамусьці на схеме названы
“дывізіямі”, дапушчаны і іншыя памылкі.

Усё ж, нягледзячы на дапушчаныя пралікі, кнігі ўспамінаў “В
июне 1941 г.” – каштоўная крыніца, яна асвятляе малавядомыя ста-
ронкі пачатковага перыяду вайны.

Важнай крыніцай вывучэння баявых дзеянняў на тэрыторыі
Беларусі з’яўляюцца паведамленні Савецкага Інфармацыйнага
Бюро, якое ўвайшло ў літаратуру пад скарочанай назвай “Савін-
фармбюро”. Савінфармбюро было ўтворана 24 чэрвеня 1941 года.
Паведамленні аб падзеях на франтах Вялікай Айчыннай вайны за
22 і 23 чэрвеня 1941 г. публікаваліся ад імя Галоўнага Камандаван-
ня Чырвонай Арміі [283, с. 3].

На Савінфармбюро было ўскладзена апублікаванне афіцый-
ных зводак аб становішчы на франтах. Спачатку Савінфармбюро
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публікавала толькі дзённыя, а з 29 чэрвеня 1941 года – дзённыя і
вячэрнія паведамленні Галоўнага Камандавання [283, с. 11].

Да паведамленняў Савінфармбюро патрэбна адносіцца кры-
тычна. У вячэрнім паведамленні 29 чэрвеня 1941 года гаварылася:
“На мінскім напрамку нашымі наземнымі войскамі і авіяцыяй пра-
соўванне прарваўшыхся мотачасцей праціўніка спынена. Адрэза-
ныя нашымі войскамі ад сваіх баз і пяхоты, мотамехчасці праціў-
ніка, знаходзячыся пад бесперапынным агнём нашай авіяцыі,
пастаўлены ў выключна цяжкае становішча” [283, c. 11]. У рэаль-
насці адбылося ўсё якраз наадварот. Войскі Заходняга фронту ў
гэты час знаходзіліся пад бесперапынным агнём нямецкай авія-
цыі, менавіта яны былі адрэзаны ад сваіх баз забеспячэння, бо
трапілі ў Навагрудскі “кацёл”.

Важнымі праблемамі пачатковага перыяду вайны на тэрыто-
рыі Беларусі з’яўляюцца вымушаны адыход савецкіх войск і гісто-
рыя Навагрудскага “катла”. Упершыню тэрмін “Навагрудскі “ка-
цёл” быў ужыты генерал-палкоўнікам Гальдэрам. Характарызуючы
становішча акружаных у Налібоцкай пушчы савецкіх войск, Галь-
дэр у сваім ваенным дзённіку, у запісе за 2 ліпеня 1941 года, выка-
рыстаў тэрмін “мяшок пад Навагрудкам” [91, с. 74]. Па сведчанні
Гальдэра, Навагрудскі “кацёл” быў першай сур’ёзнай перашкодай,
якая паўстала ў пачатку вайны перад групай армій “Цэнтр”, бо
“кацёл” адцягваў на сябе палову нямецкіх сіл і тым зрываў план
“маланкавай” вайны. Дзённікавыя запісы Гальдэра сведчаць аб
асабістым удзеле Гітлера ў прыняцці рашэнняў аб паскоранай
ліквідацыі Навагрудскага “катла” [91, с. 74].

Праблема Навагрудскага “катла” была вядомая і хвалявала
палітычных і ваенных дзеячаў тагачаснай Германіі, аб чым свед-
чыць дзённік міністра прапаганды Гебельса [94, с. 41].

Як утвараўся Навагрудскі “кацёл”, як у акружэнні паводзілі
сябе савецкія войскі, сведчаць успаміны непасрэдных сведкаў тых
падзей К.М. Галіцкага, М.І. Бірукова, А.І. Яроменкі, У.А. Грачані-
чэнкі, М.А. Зашыбалава, А.К. Кандрацьева і інш.

Звесткі аб Навагрудскім “катле” змяшчаюцца ў мемуарах К.М.
Галіцкага “Годы суровых испытаний”, якія выдадзены ў Маскве ў
1973 годзе [89]. К.М. Галіцкі сустрэў вайну на пасадзе камандзіра
24-й сд, якая з Эстоніі была перакінута на Беларусь і размяшчалася
ў раёне Маладзечна. 24-я сд з баямі вырвалася з Навагрудскага
“катла” і далучылася да асноўных сіл Чырвонай Арміі. Мемуары
генерала К.М. Галіцкага з’яўляюцца адной з асноўных крыніц, па
якой мы можам уявіць сабе становішча ў “катле” савецкіх войск,
прасачыць іх захады па выхаду з акружэння.
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У 1996 годзе ў Маскве быў выдадзены зборнік успамінаў ве-
тэранаў 3-й арміі [210]. Частка матэрыялаў зборніка прысвечана
першым дням вайны. Асабліва цікавымі для тэмы нашага даследа-
вання з’яўляюцца ўспаміны былога члена ваеннага савета 3-й арміі
М.І. Бірукова, які сцвярджае, што камандаванне арміі літаральна з
першых дзён вайны страціла кіраванне падначаленымі войскамі і
не здолела яго аднавіць да выхаду з акружэння.

У.А. Грачанічэнка ў сваіх успамінах сведчыць аб неверагод-
ным хаосе, які панаваў у першыя дні вайны на дарогах Беларусі.
Адступаўшыя часці перамяшаліся з натоўпамі бежанцаў, большасць
камандзіраў поўнасцю страцілі кіраванне сваімі падначаленымі. У
такіх умовах “перад намі стаяла найскладанейшае пытанне, якое
трэба было вырашыць неадкладна, – сведчыць У.А. Грачанічэнка, –
як выжыць?” [223, c. 307]. У.А. Грачанічэнка не абыходзіць лёс па-
раненых і захварэўшых воінаў, якіх пры няспынных бамбёжках і су-
тычках з праціўнікам у Навагрудскім “катле” было шмат. Але “ні ў
кога не ўзнікала клопату пра лёс раненых і хворых, – адзначае У.А.
Грачанічэнка. – У тых умовах гэтае пытанне чамусьці нікога не хва-
лявала, яго перасільвалі клопаты пра самога сябе” [223, c. 306].

Аб адыходзе войск 10-й арміі сведчаць успаміны С.А.
Афанасьева, якія захоўваюцца ў Дзяржаўным архіве Гродзенскай
вобласці (фонд 239). С.А. Афанасьеў прайшоў шлях з беластоцка-
га выступу да Вязьмы, дзе далучыўся да сваіх войск. Ён свед-
чыць, што камандзіры і штабы поўнасцю падчас адступлення
страцілі кіраванне часцямі і падраздзяленнямі, многія афіцэры раз-
губіліся, праяўлялі баязлівасць. Па сведчанні С.А. Афанасьева,
савецкія войскі адступалі хаатычна, арганізаванага супраціўлення
немцам не аказвалі.

Аб баявых дзеяннях савецкіх войск у Навагрудскім “катле”
сведчаць мемуары І.В. Болдзіна [64]. 22 чэрвеня 1941 г. ён быў
накіраваны ў Беласток для арганізацыі контрудару, але сам трапіў
у акружэнне, з акружэнцаў стварыў “лясную дывізію”, якая толькі
11 жніўня 1941 года выйшла з акружэння [64, c.136]. І.В. Болдзін
мужна ваяваў на франтах Вялікай Айчыннай вайны, але лёс яго як
военачальніка склаўся супярэчліва: ён сустрэў вайну на пасадзе
намесніка камандуючага фронтам (Заходнім) і скончыў вайну на
такой жа пасадзе намесніка камандуючага фронтам (3-м Ук-
раінскім). За ўсю вайну генерал І.В. Болдзін толькі раз быў павы-
шаны ў воінскім званні: у 1944 годзе ён атрымаў званне генерал-
палкоўніка.
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У ЦАМА РФ захоўваецца запіска аб баявых дзеяннях і выха-
дзе з акружэння 11-га мехкорпуса, падпісаная яго камандзірам ге-
нерал-маёрам Д.К. Маставенкам (фонд 208, воп. 2511, спр. 83, л. 64-
66). У запісцы падрабязна адлюстраваны баявыя дзеянні часцей
корпуса, маршруты іх адыходу, страты ў людзях і баявой тэхніцы.
Да дакумента патрэбна аднесціся крытычна, улічваючы псіхалагіч-
ны стан Д.К. Маставенкі, мехкорпус якога страціў усе танкі, цяж-
кае ўзбраенне, а з акружэння змаглі прабіцца толькі асобныя гру-
пы воінаў.

У НАРБ захоўваюцца дакументы і матэрыялы аб дапамозе
мясцовага насельніцтва адступаўшым савецкім войскам. Мясцо-
выя жыхары, нягледзячы на жорсткія рэпрэсіі нямецкіх ваенных
улад, праз лясы і балоты выводзілі савецкіх воінаў з акружэння,
хворых і параненых байцоў хавалі пад выглядам сваякоў, дастаў-
лялі акружэнцам харчаванне (фонд 4, воп. 33а, спр. 6).

Крыніцай для асэнсавання прычын узнікнення Навагрудска-
га “катла” з’яўляюцца матэрыялы допыту былога камандуючага
Заходнім фронтам генерала арміі Д.Р. Паўлава. На допыце Д.Р.
Паўлаў паказаў, што перадваенная дыслакацыя войск ЗахАВА не
ўлічвала нямецкіх прыгранічных груповак, у гэтым асноўная пры-
чына іх ашаламляльных поспехаў. Д.Р. Паўлаў у ходзе следства
абвінавачваў усіх, толькі не сябе. На пытанне следчага: “У чым
ваша віна ў прарыве фронту?” Д.Р. Паўлаў адказаў: “Я прыняў усе
меры для таго, каб папярэдзіць прарыў нямецкіх войск. Вінаватым
у склаўшымся на фронце становішчы сябе не лічу...” [305, c. 3].

Для вывучэння праблем адыходу савецкіх войск і Навагруд-
скага “катла” ў манаграфіі выкарыстаны нямецкія крыніцы: успа-
міны нямецкіх военачальнікаў, загады нямецкага камандавання,
дзённік баявых дзеянняў 9-й нямецкай арміі, дзённікі і лісты ня-
мецкіх ваеннаслужачых, якія летам 1941 года ваявалі на тэрыто-
рыі Беларусі.

Важнымі крыніцамі ўяўляюцца ўспаміны нямецкіх генералаў
Гота і Гудэрыяна [102; 106], якія камандавалі 2-й і 3-й танкавымі гру-
памі, дывізіі якіх акружылі войскі Заходняга фронту і ўтварылі Нава-
грудскі “кацёл”. Генерал Гот адзначае мужнасць і гераізм савецкіх сал-
дат і афіцэраў. “Абсалютна без прэтэнзій, здольны пераносіць вялікія
нагрузкі, рускі салдат быў дысцыплінаваным і добра вывучаным, –
адзначае ў сваіх мемуарах Гот. – Ён па-майстэрску ўмеў прыстасоў-
вацца да мясцовасці, найперш у абароне” [102, c. 53].

Не абышоў Гот увагай і акружаныя савецкія войскі ў раёне
Навагрудка. Гот лічыў, што ў раёне Беластока і Навагрудка нямец-
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кія войскі акружылі не менш за 20 савецкіх дывізій [102, c. 81].
У “катле”, па ацэнцы Гота, савецкія войскі паводзілі сябе мужна,
“смела кідаліся ў контратакі і вялі барацьбу да апошніх сіл” [102,
c. 81].

Каштоўным дакументам для вывучэння Навагрудскага “кат-
ла” з’яўляецца дзённік нямецкага унтэр-афіцэра Роберта Рупа, які
ваяваў на тэрыторыі Беларусі ў складзе войск групы армій “Цэнтр”.
Свае дзённікавыя запісы Роберт Руп распачаў 21 чэрвеня 1941 года
і вёў іх да 4 снежня 1941 года – дня сваёй гібелі пад Масквой. Дзён-
нікавыя запісы Рупа сведчаць аб масавых расстрэлах савецкіх ак-
ружэнцаў і ваеннапалонных, нават параненых воінаў [166, c. 122].

У НАРБ (фонд 4683) захоўваюцца дакументы нямецкага ка-
мандавання аб спробах акружэння савецкіх войск у раёнах Бела-
стока і Ваўкавыска, аб дзеяннях 9-й нямецкай арміі па ліквідацыі
Навагрудскага “катла”.

У архіўных нямецкіх дакументах маецца шмат сведчанняў аб
прызнанні нямецкім бокам гераізму і мужнасці савецкіх воінаў, якія
ва ўмовах поўнага акружэння біліся да апошняга патрона, лепшым
лічылі самазабойства, чым нямецкі палон (НАРБ, фонд 4683, воп. 3,
спр. 1036).

Важнай крыніцай з’яўляецца загад камандуючага групай армій
“Цэнтр” фельдмаршала фон Бока ад 8 ліпеня 1941 года [256]. Фак-
тычна гэтым дакументам нямецкае камандаванне падводзіла вынікі
пачатковага перыяду вайны на тэрыторыі Беларусі, ліквідацыі На-
вагрудскага “катла”. У загадзе адзначалася: “Баі ў раёне Беласток –
Мінск завершаны” [256, c. 19]. Такім чынам, загад фельдмаршала
Бока сведчыць, што асноўныя баі ў Навагрудскім “катле” доўжылі-
ся да 8 ліпеня 1941 года. У загадзе пералічвалася колькасць раз-
громленых савецкіх дывізій, захопленых савецкіх ваеннапалонных,
танкаў, гармат, самалётаў. Фельдмаршал Бок у загадзе адзначыў,
што савецкія войскі “зацята біліся” і былі “моцным праціўнікам”
[256, с. 19].

Першай значнай савецкай публікацыяй аб пачатковым перы-
ядзе вайны на тэрыторыі Беларусі былі ваенныя дзённікі А. Паля-
кова, якія былі выдадзены ў Маскве напрыканцы 1941 года. А.
Палякоў, карэспандэнт “Красной звезды”, сустрэў вайну ў 24-й сд
генерала К.Н. Галіцкага, якая размяшчалася ў раёне Маладзечна.
Ён разам з дывізіяй прайшоў з баямі па тылах ворага болей за 500
кіламетраў, зведаў акружэнне і выхад з яго. Падчас паходу па ты-
лах А. Палякоў вёў ваенны дзённік аб баявых дзеяннях 24-й дывізіі
і аб яе людзях. З жніўня 1941 года ў “Красной звезде” пачалі друка-
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вацца ваенныя дзённікі А. Палякова, публікацыі якіх расцягнуліся
на 20 газетных нумароў. Савецкае Інфармбюро кожны дзень пера-
давала змест чарговай публікацыі дзённікаў А. Палякова замеж-
най прэсе, якая ацэньвала баявыя дзеянні на Беларусі як “нечува-
ныя падзеі” [212, c. 82].

Затым А. Палякоў аб’яднаў надрукаваныя ў “Красной звезде”
свае ваенныя дзённікі ў асобную кнігу пад назвай “В тылу врага”,
якая спачатку выйшла ў Маскве, а затым за мяжой (па сведчанні Д.
Ортэнберга, на 14 мовах) [212, с. 78, 82].

Каштоўнасць ваенных дзённікаў А. Палякова ў тым, што яны
былі напісаны па “гарачых слядах” непасрэдным удзельнікам тых
падзей. Разам з тым кніга А. Палякова была творам свайго часу,
яна была падладжана больш пад ідэалагічныя, чым пад навукова-
даследчыя функцыі.

Найбольш спрэчнымі і слаба даследаванымі з’яўляюцца пы-
танні разгортвання на тэрыторыі Беларусі войск 2-га стратэгічна-
га эшалона (Заходняга фронту 2-га фарміравання). Дакументальна
гэты працэс, на нашу думку, можна прасачыць па журнале баявых
дзеянняў войск Заходняга фронту 2-га фарміравання (ЦАМА РФ,
фонд 208, воп. 2511, спр. 208). На падставе штодзённых запісаў у
журнале магчыма ўстанавіць, калі і ў якіх раёнах Беларусі разгор-
тваліся арміі стратэгічнага рэзерву, якія яны займалі раёны абаро-
ны, калі і пры якіх умовах іх часці і злучэнні ўводзіліся ў баявыя
дзеянні.

У манаграфіі выкарыстаны фонды 19-й, 20-й, 22-й армій За-
ходняга фронту 2-га фарміравання. Найлепш у ЦАМА РФ захава-
ліся дакументы і матэрыялы 22-й арміі (фонд 376). Маюцца даку-
менты амаль усіх аддзелаў гэтай арміяй, у тым ліку найбольш
важнага – аператыўнага аддзела. У фондзе 376 захоўваюцца зага-
ды і распараджэнні камандуючага 22-й арміяй, данясенні каман-
дзіраў карпусоў аб адбыўшыхся баях, становішчы войск, іх матэ-
рыяльна-тэхнічным забеспячэнні. Змястоўныя матэрыялы маюцца
ў фондзе 20-й арміі (у класіфікатары ЦАМА РФ фонд 20-й арміі
лічбавага нумара не мае). Архіўныя матэрыялы змяшчаюць звесткі
аб складзе войск 20-й арміі, іх укамплектаванні, аб раёнах іх зася-
роджання і разгортвання на тэрыторыі Беларусі.

Дакументы многіх аб’яднанняў, злучэнняў і часцей Заходняга
фронту 2-га фарміравання з-за цяжкіх бітваў, асабліва ва ўмовах
акружэння, аказаліся страчанымі. Многа страчана дакументаў 19-й
арміі, фонд якой у ЦАМА РФ прадстаўлены толькі асобнымі спра-
вамі (фонд 372). Поўнасцю аказаліся страчанымі і не дайшлі да



28

сховішчаў ЦАМА РФ дакументы 21-й арміі 1-га фарміравання, якія
зніклі падчас цяжкіх баёў у акружэнні праціўніка.

Важнай праблемай пачатковага перыяду вайны з’яўляецца
ўвядзенне ў баявыя дзеянні войск 2-га стратэгічнага эшалона –
Заходняга фронту 2-га фарміравання. Маюцца шматлікія крыні-
цы, якія адлюстроўваюць гэтыя падзеі. Найперш адзначым мемуа-
ры маршала А.І. Яроменкі. 28 чэрвеня 1941 года ён быў прызнача-
ны камандуючым Заходнім фронтам [118, c. 8], а затым, з
прызначэннем 1 ліпеня 1941 года на гэтую пасаду наркома абаро-
ны СССР маршала С.К. Цімашэнкі, быў пераведзены на пасаду
яго намесніка. Такім чынам, увод у баявыя дзеянні на тэрыторыі
Беларусі войск 2-га стратэгічнага эшалона адбываўся пры яго не-
пасрэдным удзеле. У сваіх мемуарах А.І. Яроменка сведчыць аб
поўным панаванні авіяцыі праціўніка, якая ўвесь час бамбіла “скап-
ленні нашых войск” [118, с. 23]. А.І. Яроменка адзначае, што пад
уплывам няўдач і маштабных паражэнняў многія афіцэры і гене-
ралы Заходняга фронту страцілі ініцыятыву, баяліся прымаць ад-
казныя рашэнні. “Камандзіры падраздзяленняў часам чакалі ра-
шэння камандзіра часці, – адзначае А.І. Яроменка, – той чакаў
рашэння камандзіра дывізіі... Нават высокапастаўленыя кіраўнікі
лічылі, што колькі-небудзь прынцыповыя рашэнні прыйдуць звер-
ху ў гатовым выглядзе” [118, с. 38].

Аб уводзе ў бой войск Заходняга фронту 2-га фарміравання ў
раёнах Полацка, Віцебска, Магілёва падрабязна апавядае ў сваіх
мемуарах маршал Г.К. Жукаў [123, c. 306-307].

Аб баях групы армій “Цэнтр” з войскамі Заходняга фронту з
нямецкай пунктуальнасцю дзень за днём збіраў і пакінуў сведчанні
ў сваім ваенным дзённіку генерал Гальдэр [91, с. 73–116].

У 1990 годзе ў часопісе “Известия ЦК КПСС” былі апубліка-
ваны вытрымкі з запіскі сакратара ЦК КП(б) Беларусі П.К. Пана-
марэнкі “О некоторых важных вопросах войны”, адрасаванай 3
верасня 1941 года Сталіну [201, с. 208-212]. У Нацыянальным ар-
хіве Рэспублікі Беларусь захоўваецца поўны тэкст гэтай запіскі,
праўда, дакумент не мае подпісу П.К. Панамарэнкі і на ім не па-
значана дата яго падпісання (НАРБ, фонд. 4, воп. 33а, спр. 6, л. 37–
49). У запісцы П.К. Панамарэнка адзначае многія недахопы ў ар-
ганізацыі баявых аперацый савецкіх войск, уносіць прапановы, як
палепшыць справы на фронце. Па назіраннях П.К. Панамарэнкі,
немцы перавозілі сваіх салдат на аўтамашынах, таму іх войскі былі
манеўраныя, за тыдзень нямецкая дывізія магла перакідвацца ў 2-
3 месцы баёў. У Чырвонай Арміі, як правіла, войскі перакідваліся
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паходным маршам, з-за чаго іх манеўранасць была нізкая, салда-
ты смяротна стамляліся, маглі “спаць пад артылерыйскім агнём”
(НАРБ, фонд 4, воп. 33а, спр. 6, л. 40). Савецкія дывізіі і карпусы
не выдзялялі рэзерваў, каб мець магчымасць падмяняць часці на
перадавых рубяжах. Таму савецкія часці “як увайшлі ў бой, – адз-
начае ў запісцы П.К. Панамарэнка, – так і ваююць да поўнага зня-
сілення” [201, с. 209].

У архіўным варыянце запіскі Сталіну маецца дадатковы раз-
дзел “Некаторыя заметкі”, у якім П.К. Панамарэнка адзначае фак-
ты блытаніны, неразбярыхі ў забеспячэнні франтоў людскім па-
паўненнем, боепрыпасамі, баявой тэхнікай (НАРБ, фонд 4, воп. 33а,
спр. 6, л. 37).

Аб панаваўшай блытаніне ў перавозцы войск 2-га стратэгіч-
нага эшалона сведчаць мемуары генерала С.М. Штэменкі. Па яго
сведчанні, каб неяк выправіць становішча, работнікі Генштаба на-
кіроўваліся на буйныя чыгуначныя вузлы і там непасрэдна выра-
шалі пытанні перакідкі злучэнняў і часцей да лініі фронту [323,
с. 30].

Увядзенне ў баявыя дзеянні на тэрыторыі Беларусі войск 2-га
стратэгічнага эшалона можна прасачыць па дакументах ЦАМА РФ
(фонды 208, 376, 371, фонд 20-й арміі). Асабліва каштоўнымі ўяў-
ляюцца дакументы аператыўнага аддзела штаба Заходняга фрон-
ту: загады, дырэктывы і распараджэнні камандуючага фронтам
маршала С.К. Цімашэнкі, баявыя данясенні штабоў армій, спра-
ваздачы аб контрударах, бітвах з праціўнікам, матэрыяльна-тэхніч-
ным забеспячэнні войск і інш.

Цікавай і змястоўнай крыніцай з’яўляецца падборка лістоў
франтавікоў, падрыхтаваная і апублікаваная У.С. Пасэ [251, с. 138-
165]. Тут змешчаны лісты салдат і афіцэраў Заходняга фронту да
родных і блізкіх, якія напісаны імі ў ліпені 1941 года. Яны свед-
чаць, што войскі 2-га эшалона, якія вялі баі ў раёнах рэк Бярэзіны
і Дняпра, знаходзіліся ў цяжкіх бытавых умовах. Салдаты не мелі
магчымасці памыцца ў лазні, своечасова змяніць бялізну, прывесці
ў належны стан сваё абмундзіраванне і інш. [251, c. 142].

З пачаткам вайны спешна прымаліся меры па разгортванні на
тэрыторыі Беларусі масавага партызанскага руху. У 60-я г. быў
апублікаваны 3-томны зборнік дакументаў і матэрыялаў “Всена-
роднае партизанское движение в Белоруссии в годы Великой Оте-
чественной войны”. Значную цікавасць для нашага даследавання
ўяўляе першы том гэтага зборніка [88б], у якім змешчаны ўказы
Прэзідыума Вярхоўнага Савета СССР аб мабілізацыі ваеннааба-
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вязаных, аб ваенным становішчы, дакументы ЦК КП(б)Б і СНК
БССР, абкомаў партыі аб мабілізацыі ўсіх сіл рэспублікі на бараць-
бу супраць нямецкіх войск.

1 ліпеня 1941 года, у адпаведнасці з указаннямі СНК СССР і
ЦК ВКП(б) ад 29 чэрвеня 1941 года, ЦК КП(б)Б прыняў дырэкты-
ву аб разгортванні барацьбы ў тыле ворага [153, с. 414-415]. У
дырэктыве адзначалася, што “ўрад Савецкага Саюза аб’явіў Ай-
чынную вайну”, таму ўсе мясцовасці Беларусі, занятыя ворагам,
павінны “пакрыцца густою сеткаю партызанскіх атрадаў”, кожны
партызан павінен “знішчаць ворагаў, не даваць ім спакою ні днём ні
ноччу. Забіваць іх усюды..., забіваць чым папала: сякераю, касою,
ломам, віламі, нажом” [153, c. 415].

Але час быў упушчаны. Нягледзячы на заклікі ЦК КП(б)Б і
намаганні мясцовых партарганізацый, наладзіць масавы парты-
занскі рух на Беларусі ў 1941 годзе не ўдалося.

У манаграфіі выкарыстаны дакументы і матэрыялы НАРБ аб
працы ЦК КП(б)Б, абкомаў партыі па арганізацыі дыверсійнай дзей-
насці ў тыле праціўніка, атрадаў народнага апалчэння, аб удзеле
гараджан ва ўзвядзенні процітанкавых равоў па рубяжы рэк Бярэ-
зіны і Дняпра, абаронных кольцаў вакол Оршы, Віцебска, Магілё-
ва і інш. (фонды 4, 4524).

Вывучэнне дзённіка баявых дзеянняў 9-й нямецкай арміі дало
магчымасць прасачыць, калі і ў якіх умовах нямецкія войскі ў па-
чатку ліпеня 1941 года ўступілі ў баі з войскамі Заходняга фронту
2-га фарміравання, на аснове тэкстаў баявых загадаў камандуюча-
га 9-й арміяй прасачыць ход і зыход гэтых баёў, страты нямецкіх
войск у людзях і баявой тэхніцы (НАРБ, фонд 4683, воп. 3,
спр. 1036).

У фондах ЦАМА РФ захоўваюцца трафейныя дакументы аб
баявых дзеяннях нямецкіх войск на тэрыторыі Беларусі, іх мараль-
ным стане, матэрыяльным забеспячэнні. Аўтар манаграфіі адшу-
каў арыгінал нямецкай лістоўкі-пропуску для савецкіх войск, ак-
ружаных у Навагрудскім “катле” са схемай тэрыторыі “катла”
(ЦАМА РФ, фонд 208, воп. 2548, спр. 4, л. 65). Для тэмы даследа-
вання ўяўляюцца цікавымі лісты, асабістыя дзённікі нямецкіх сал-
дат, у якіх даецца апісанне баёў, у якіх яны ўдзельнічалі, адлюстра-
ваны настрой нямецкіх франтавікоў, іх скаргі на дрэннае харчаванне,
матэрыяльнае забеспячэнне, на цяжкія палявыя ўмовы, у якіх ака-
заліся нямецкія часці летам 1941 года і інш. (ЦАМА РФ, фонд 208,
воп. 2524, спр. 19).
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У НАРБ захоўваюцца дакументы, якія сведчаць, што ўжо ў
пачатку ліпеня 1941 года ваяўнічы настрой нямецкіх салдат стаў
зніжацца, у лістах на радзіму нямецкія салдаты адзначалі, што вайна
супраць СССР зусім іншая, чым вайна ў Еўропе, і яны смуткуюць,
бо не ведаюць, ці ў гэтай вайне застануцца жывымі. Маюцца свед-
чанні аб фактах расстрэлаў нямецкім камандаваннем сваіх салдат
за іх адмаўленне ўдзельнічаць у баях (фонд 4, воп. 33а, спр. 4, 6).

Аб жудасным становішчы савецкіх ваеннапалонных, захоп-
леных праціўнікам у пачатку вайны, сведчаць паказанні нямецкіх
ваенных злачынцаў на судовым працэсе ў Мінску ў 1946 годзе.
Капітан Карл Лангут, былы намеснік каменданта лагера № 131 для
ваеннапалонных, на судовым пасяджэнні ў Мінску паказаў, што ад
голаду ваеннапалонныя гублялі розум, паміралі да тысячы чалавек
у дзень, у лагеры развілося трупаедства [292, c. 341].

Важнай крыніцай з’яўляюцца картаграфічныя матэрыялы. На
наш погляд, картаграфічныя матэрыялы, якія асвятляюць пачатко-
вы перыяд вайны на тэрыторыі Беларусі, можна падзяліць на тры
групы.

1 група – картаграфічныя матэрыялы, складзеныя савецкімі і
нямецкімі штабамі ў 1941 годзе. Сярод дакументаў першай групы
неабходна адзначыць схему аператыўнага разгортвання войск За-
ходняй асобай ваеннай акругі па плану прыкрыцця дзяржаўнай
граніцы, якая адлюстроўвае становішча савецкіх і нямецкіх войск
на 21 чэрвеня 1941 года [269, c. 28-29]. Схема дакументальна па-
цвярджае, што наркамат абароны СССР і штаб ЗахАВА мелі поў-
ную інфармацыю, з дакладнасцю да дывізіі, аб скапленні і складзе
нямецкіх войск на заходняй граніцы Беларускай ССР.

Сучаснага даследчыка здзіўляе неадэкватнае рэагаванне шта-
ба ЗахАВА на размяшчэнне буйных нямецкіх груповак каля бела-
рускай граніцы. Супраць магутных флангавых груповак праціўні-
ка ў раёнах Брэста і Сувалак не былі створаны адэкватныя савецкія
групоўкі, што і абумовіла адну з прычын паражэння войск Заход-
няга фронту 1-га фарміравання ў пачатку вайны.

Аўтар манаграфіі адшукаў у ЦАМА РФ рабочыя карты, якія
вяліся работнікамі аператыўнага аддзела штаба Заходняга фронту
за кожны дзень вайны (фонд 208). На рабочых картах за 23.06 –
1.07.1941 года абазначаны вельмі ўмоўна раёны баявых дзеянняў
асобных карпусоў і дывізій, асноўнае поле рабочых карт не запоў-
нена, не паказана абстаноўка (фонд 208, воп. 2511, справы 291,
392, 424, 583, 757). Стан рабочых карт аператыўнага аддзела даку-
ментальна сведчыць, што камандаванне Заходняга фронту з пер-
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шых дзён вайны не ведала становішча войск праціўніка і сваіх войск,
фактычна поўнасцю страціла кіраванне імі.

Уяўляюць цікавасць картаграфічныя матэрыялы нямецкага
боку, у прыватнасці, карта нямецкага генеральнага штаба, на якой
паказана дыслакацыя нямецкіх і савецкіх войск на заходняй грані-
цы СССР на 21 чэрвеня 1941 г., у тым ліку войск групы армій
“Цэнтр”, савецкіх 3-й, 4-й і 10-й армій [53, c. 345].

2 група картаграфічных крыніц – гэта картаграфічныя даку-
менты з мемуараў непасрэдных удзельнікаў пачатковага перыяду
вайны на тэрыторыі Беларусі. Сярод іх адзначым схемы баявых
дзеянняў на брэсцкім напрамку 22-27 чэрвеня 1941 года, якія зме-
шчаны ў мемуарах былога начальніка штаба 4-й савецкай арміі
генерала Л.М. Сандалава [264, c. 80, 81, 144, 145]. Тут паказаны
рубяжы абароны 4-й арміі, напрамкі асноўных удараў праціўніка,
адыход савецкіх войск, напрамкі іх асноўных контрудараў і інш.

У мемуарах Л.М. Сандалава “На московском направлении”
змешчана схема баявых дзеянняў на заходнім стратэгічным напрам-
ку 22 чэрвеня – 9 ліпеня 1941 года, на якой адлюстраваны напрамкі
наступлення нямецкіх войск, граніцы Навагрудскага “катла”, бая-
выя дзеянні на прыгранічных з Беларуссю тэрыторыях Прыбал-
тыкі і Украіны [263, c. 108].

У мемуарах нямецкага генерала Гота змешчана схема баявых
дзеянняў войск 3-й танкавай групы 26-30 чэрвеня 1941 года, на
якой паказаны склад акружаных у Навагрудскім “катле” савецкіх
войск, граніцы “катла” на 28 чэрвеня 1941 года (102, схема № 4).

3 група – гэта картаграфічныя крыніцы, якія складзены дас-
ледчыкамі пачатковага перыяду вайны на падставе аператыўных
дакументаў савецкіх і нямецкіх штабоў, сведчанняў удзельнікаў
вайны і інш.

Адзначым картаграфічныя матэрыялы, якія змешчаны ў пра-
цах ваеннага гісторыка В.А. Анфілава, і найперш схему “Боевые
действия на западном направлении 22.06 – 10.07.1941 г.” [10, c.
252]. Тут адлюстравана становішча савецкіх і нямецкіх войск да
пачатку вайны, на 26 і 30 чэрвеня, 2 і 10 ліпеня 1941 года, паказа-
ны напрамкі контрудараў савецкіх войск, граніцы Навагрудскага
“катла”. Схема складзена на падставе архіўных дадзеных і, на нашу
думку, з’яўляецца адной з самых дакладных картаграфічных крыніц
аб баявых дзеяннях на Беларусі ў пачатковым перыядзе вайны.

Схема баявых дзеянняў на тэрыторыі Беларусі з 22 чэрвеня па
жнівень 1941 года змешчана ў рэспубліканскай кнізе “Памяць” [222,
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с. 12]. На схеме адлюстраваны напрамкі наступлення танкавых
груп і армейскіх карпусоў праціўніка, контрудараў савецкіх войск,
шляхі іх адыходу, паказаны размежавальныя лініі паміж Заходнім і
суседнімі савецкімі франтамі. Схема дае ўяўленне аб Заходнім
фронце 1-га і 2-га фарміраванняў, аб арміях, якія склалі аснову гэ-
тых франтоў, аб рубяжах іх абароны. Схема баявых дзеянняў у
раёне Гродна 22-25 чэрвеня 1941 года змешчана ў калектыўнай
працы ваенных гісторыкаў і ветэранаў 3-й арміі [306, c. 21], у ме-
муарах генерала К.Н. Галіцкага [89, c. 64].

Доўгі час у беларускай гістарыяграфіі не мелася дакладных
абагульняючых картаграфічных матэрыялаў аб дыслакацыі на тэ-
рыторыі Беларусі ваеннай авіяцыі. Першая публікацыя схемы дыс-
лакацыі ВПС ЗахАВА на 22 чэрвеня 1941 года з’явілася толькі ў
1997 годзе ў беларускім часопісе “Армия” [149, c. 30, 31]. Схема
адлюстроўвае месцы дыслакацыі Ваенна-Паветраных Сіл ЗахАВА
да авіяцыйнага палка ўключна, змяшчае звесткі, у якім палку колькі
мелася самалётаў і якіх тыпаў.

Картаграфічныя дакументы ў сукупнасці з’яўляюцца дакумен-
тальнай крыніцай, якая дазваляе больш поўна ўявіць становішча
войск ваюючых бакоў, іх перамяшчэнні па тэрыторыі Беларусі, баі
і іх вынікі ў пачатковым перыядзе вайны.

Такім чынам, маюцца шматлікія крыніцы, якія дазваляюць
усебакова даследаваць гісторыю пачатковага перыяду Вялікай Ай-
чыннай вайны на тэрыторыі Беларусі – заходнім тэатры ваенных
дзеянняў.

1.2. Гістарыяграфічны агляд

Працэс назапашвання ведаў аб пачатковым перыядзе Вялікай
Айчыннай вайны на тэрыторыі Беларусі склаўся супярэчлівым,
няроўным па інтэнсіўнасці распрацоўкі праблем, ён шмат у чым
залежаў ад панаваўшай грамадскай думкі, часта ад хваляў кры-
тыкі савецкай сістэмы, імкненняў паказаць непрывабныя старонкі
савецкай гісторыі, у тым ліку і гісторыі вайны.

Шматгадовая праца прывяла аўтара манаграфіі да думкі, што
па тэматыцы навуковых даследаванняў, іх змесце гістарыяграфію
пачатковага перыяду вайны на тэрыторыі Беларусі магчыма па-
дзяліць на тры адметныя перыяды, у якія лагічна ўкладваюцца са-
вецкія, расійскія, беларускія, нямецкія і іншыя даследаванні.
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Першы перыяд гістарыяграфіі пачатковага перыяду Вялікай
Айчыннай вайны на тэрыторыі Беларусі можна вызначыць рам-
камі з 22 чэрвеня 1941 года па першую палову 50-х г. Пачатковы
перыяд вайны – гэта час, у межах якога ваюючыя дзяржавы вя-
дуць баявыя дзеянні групоўкамі ўзброеных сіл, разгорнутымі да
вайны, для дасягнення бліжэйшых стратэгічных мэтаў альбо для
стварэння спрыяльных умоў уступлення ў вайну галоўных сіл і
наступных ваенных дзеянняў [85, c. 482].

Даследчыкі гэтага перыяду ўлічвалі працы сваіх папярэдні-
каў Р.П. Эйдэмана [324], А.І. Ягорава [116], М.М. Тухачэўскага
[308], С.М. Красільнікава [156] і інш. Праблемы пачатковага перы-
яду вайны распрацоўваліся і ў Германіі. Многія палажэнні кнігі ге-
нерала Людэндорфа “Татальная вайна” былі пакладзены ў асно-
ву нямецкай стратэгіі “маланкавай вайны”.

Пачатковы перыяд вайны быў для СССР неспрыяльным, па
ідэалагічных меркаваннях гэта тэма была закрытай для аб’ектыў-
ных навуковых даследаванняў. Праблемы пачатковага перыяду вай-
ны ў навуковых публікацыях таго часу разглядаліся ў рамках пер-
шага перыяду Вялікай Айчыннай вайны і, як правіла,
адлюстроўваліся як часовыя цяжкасці савецкіх войск, выкліканыя
нечаканым нападам Германіі, перавагай праціўніка над прыграніч-
нымі савецкімі групоўкамі.

Метадалагічнай асновай для даследавання пачатковага перы-
яду вайны былі прамовы і выступленні Сталіна, яго ацэнкі і тлума-
чэнні. Сталінскія ацэнкі падзей вайны перапісваліся з адной публі-
кацыі ў другую, у большасці сваёй тагачасныя публікацыі не ўносілі
значных новых ведаў і абагульненняў.

У 1943 годзе Ваенным выдавецтвам наркамата абароны СССР
была апублікавана кніга генерал-маёра П.П. Вечнага “Подготовка
штабов” [80]. Гэта была адна з першых спроб абагульніць вопыт
вайны, дзейнасці штабоў батальёна, палка і дывізіі па падрыхтоў-
цы і ажыццяўленні баёў.

У 1949 годзе была апублікавана кніга В.А. Захарава “Очерк
начального периода Великой Отечественной войны” [125а]. Кніга
В.А. Захарава, як і многія іншыя публікацыі таго часу, была пад-
ладкавана больш пад ідэалагічныя, прапагандысцкія мэты, чым
пад навукова-даследчыя. У кнізе няма аналіза баявых дзеянняў
Чырвонай Арміі ў пачатковым перыядзе вайны, тлумачэнні няўдач
савецкіх войск дадзены ў святле сталінскіх ацэнак і паведамлен-
няў Савінформбюро.



35

У 50-я г. у замежнай гістарыяграфіі з’явіліся працы, якія сярод
іншых аперацый асвятлялі і баявыя дзеянні на тэрыторыі Беларусі.
Найперш адзначым працу К. Ціппельскірха “История второй ми-
ровой войны”, якая была выдадзена ў Маскве ў перакладзе з ня-
мецкай мовы [304]. Кніга К.Ціппельскірха – адна з першых фунда-
ментальных прац па гісторыі другой сусветнай вайны, у ёй
разглядаюцца найважнейшыя аперацыі на ўсіх тэатрах ваенных
дзеянняў.

Аўтар кнігі – Курт фон Ціппельскірх, кадравы ваенны гене-
рал, які верай і праўдай служыў Гітлеру. Поспехі гітлераўскай арміі
спачатку прынеслі К. Ціппельскірху чын генерал-лейтэнанта і
Жалезны крыж. Але ў канцы 1941 года, пасля паражэння нямецкіх
войск пад Растовам, Ціхвінам і Масквою, К.Ціппельскірх быў зня-
ты з кіруючых пасад у генеральным штабе і прызначаны на Ус-
ходні фронт камандзірам 30-й пяхотнай дывізіі [304, с. 5]. Такім
чынам, падзеі пачатковага перыяду вайны былі добра вядомы яму
не толькі з дакументаў, але і з уласнага вопыту.

Кніга, як зазначае сам К.Ціппельскірх, напісана “з нямецкага
пункту погляду” [304, с. 5], у ёй разглядаецца ўсебаковая падрых-
тоўка Германіі да вайны. “З лета 1940 года, – адзначае
К.Ціппельскірх, – думка аб знішчэнні Савецкага Саюза стала сас-
таўной часткай планаў Гітлера” [304, с. 165]. Па задумках Гітлера
і яго паплечнікаў, Савецкі Саюз павінен быў быць разгромлены
ўжо ў 1941 годзе, і для гэтага “дастаткова адной кампаніі” [304,
с. 166].

К. Ціппельскірх спасылаецца на недахоп інфармацыі аб СССР,
на цяжкасці, з якімі сутыкнулася нямецкая ваенная разведка пры
вывучэнні Савецкага Саюза. “Шпіянаж, які ў іншых краінах вёўся
пад відам прыватнай эканамічнай дзейнасці, не знаходзіў для сябе
ў Савецкім Саюзе... ніякага поля дзейнасці, – адзначае
К.Ціппельскірх. – Дзелавыя ці забаўляльныя паездкі былі немаг-
чымы ў краіне са строгім кантролем у адносінах да іншаземцаў.
Пагэтаму... ацэнка рускіх узброеных сіл уяўляла выключныя цяж-
касці” [304, с. 272].

Асабліва цікавымі для нашага даследавання ўяўляюцца ста-
ронкі кнігі, дзе даецца апісанне ваенных аперацый на тэрыторыі
Беларусі, тлумачыцца гісторыя “катлоў” пад Беластокам і Нава-
грудкам. К.Ціппельскірх сведчыць, што значная частка савецкіх
войск “адышлі на ўсход і пазбеглі “катла” ў раёне Беластока” [304,
с. 178], дзе баі завяршыліся толькі 1 ліпеня 1941 года [304, с. 177].
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К. Ціппельскірх не абыходзіць увагай і “кацёл” пад Навагруд-
кам. “2-я танкавая група 27 чэрвеня дасягнула паўднёвай ускраіны
Мінска і сустрэлася там з 3-й танкавай групай...” – адзначае
К.Ціппельскірх. – Танкавыя групы ўтварылі новы “кацёл”, які па-
ступова ствараўся вакол рускіх войск, якія засталіся на захад ад
Мінска і ў раёне Навагрудка. Армейскія карпусы 4-й і 9-й армій,
якія наступалі за танкавымі групамі, канчаткова завяршылі акру-
жэнне рускай групоўкі” [304, с. 178]. К.Ціппельскірх вызначае і
дату ліквідацыі Навагрудскага “катла”: па яго сцвярджэнні, “да 9
ліпеня “кацёл” быў ачышчаны” [304, с. 178]. Прыводзяцца дадзе-
ныя аб стратах савецкіх войск. У бітвах “за Беласток і Мінск, –
адзначае К.Ціппельскірх, – было ўзята ў палон 328 898 чалавек, у
тым ліку некалькі высокапастаўленых генералаў, захоплены 3 332
танкі, 1 809 гармат і шмат іншых ваенных трафеяў” [304, с. 178].

Аб стратах войск групы армій “Цэнтр” падчас баёў на Бела-
русі ў кнізе К.Ціппельскірха не гаворыцца. “Група армій “Цэнтр”, –
адзначаецца ў кнізе, – выканала ўсе пастаўленыя перад ёй задачы
і, у першую чаргу, знішчыла процістаячыя сілы праціўніка і тым
перашкодзіла рускім стварыць абарону на Дняпры і сярэднім ця-
чэнні Заходняй Дзвіны” [304, с. 178].

У 50-я г. па заданні Міністэрства абароны ЗША групай ня-
мецкіх генералаў напісана кніга “Роковые решения” [257]. Для на-
шага даследавання найбольшую цікавасць уяўляе змешчаны ў гэ-
тай кнізе артыкул былога начальніка штаба 4-й арміі групы армій
“Цэнтр” генерала Г. Блюментрыта “Московская битва”. У артыку-
ле Г. Блюментрыт дае падрабязную характарыстыку кіруючаму
саставу групы армій “Цэнтр”: фельдмаршалам Боку, Клюге, гене-
ралам Штраусу, Готу, Гудэрыяну і інш. [257, с. 78-80]. Г. Блюмент-
рыт раскрывае асноўную аператыўную задумку камандавання гру-
пы армій “Цэнтр”: 2-я і 3-я танкавыя групы павінны былі “прарваць
абарону праціўніка і з максімальнай хуткасцю прасоўвацца на
Мінск, дзе гэтыя гіганцкія клешчы павінны былі замкнуцца, акру-
жыўшы такім чынам як мага болей рускіх войск” [275, с. 82]. Г.Блю-
ментрыт, апавядаючы аб акружэнні савецкай групоўкі пад Нава-
грудкам, адзначае, што нямецкія войскі не здолелі стварыць там
суцэльнага кальца акружэння, лінія акружэння праходзіла толькі
ўздоўж дарог ці паблізу іх [257, с. 84].

Другі перыяд гістарыяграфіі пачатковага перыяду вайны на
тэрыторыі Беларусі ўключае 2-ю палову 50-х – 1-ю палову 80-х г.,
вызначальную аснову якому паклала “палітычная адліга”, якая
наступіла пасля ХХ з’езда КПСС [189a, с. 373]. У гэты час былі
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апублікаваны значныя навуковыя працы аб вайне [74; 75; 76; 77;
78], сярод іх – “История Великой Отечественной войны Советско-
го Союза” ў 6 тамах [141]. Глава першая 2-га тома гэтага фунда-
ментальнага выдання прысвечана пачатковаму перыяду вайны, у
ёй разглядаюцца і баявыя дзеянні на тэрыторыі Беларусі [141, с. 7-
50]. Глава змяшчае значныя абагульненні, у ёй зроблена спроба
сфармуляваць асноўныя прычыны няўдач савецкіх войск у пачат-
ку вайны, якія значна адрозніваюцца ад тлумачэнняў і ацэнак Ста-
ліна [141, с. 46-50].

Першай фундаментальнай працай у савецкай гістарыяграфіі,
якая абагульніла вопыт і ўрокі першых ваенных кампаній, у тым
ліку і на тэрыторыі Беларусі, была манаграфія “Начальный период
войны”, якая была апублікавана ў Маскве ў 1974 годзе [190]. У ёй
выкладзены тэарэтычныя асновы пачатковага перыяду вайны, ад-
люстраваны погляды на гэту праблему савецкіх ваенных тэарэты-
каў і военачальнікаў, прааналізаваны ход і зыход асноўных ваен-
ных аперацый першых трох тыдняў вайны. У манаграфіі адзначана,
што праціўнік, згодна з канцэпцыяй “маланкавай” вайны, асноў-
ныя свае сілы ў пачатковым перыядзе засяроджваў у першых эша-
лонах, на напрамках галоўных удараў. Такая аператыўна-тактыч-
ная пабудова баявых парадкаў была апраўдана ў адносінах дзяржаў,
якія мелі абмежаваныя эканамічныя і ваенныя магчымасці: Бельгіі,
Галандыі, Польшчы. Стратэгія “маланкавай” вайны мела значны
аператыўны поспех і на Беларусі [190, с. 349].

Аўтары манаграфіі на вопыце першых кампаній адзначылі
важнейшы ўрок пачатковага перыяду вайны – падтрыманне цвёр-
дага і ўстойлівага кіравання войскамі. Якраз гэтага і не атрымала-
ся ў камандавання Заходняга фронту 1-га фарміравання, што і абу-
мовіла няўдачы войск фронту ў пачатку вайны.

За пасляваенны час выдадзены тысячы кніг, якія адлюстроў-
ваюць розныя бакі гісторыі Вялікай Айчыннай вайны. На нашу
думку, найбольш фундаментальнай працай з’яўляецца “История
Второй мировой войны. 1939-1945”, якая выдадзена ў Маскве ў
1973-1982 г. У рэдакцыйную камісію выдання ўваходзілі навукоў-
цы, военачальнікі, непасрэдныя ўдзельнікі вайны. Для нашай тэмы
асабліва каштоўнымі з’яўляюцца 3-і і 4-ы тамы, якія адлюстроўва-
юць падрыхтоўку Германіі да нападу на СССР, асноўныя бітвы
пачатку вайны. 12-томная гісторыя – адно з нямногіх даследаван-
няў 70-х г., у якім зроблена спроба асобным параграфам разгле-
дзець аперацыі пачатковага перыяду вайны [143, с. 34-49].
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Новыя матэрыялы аб пачатковым перыядзе вайны змешча-
ны ў 4-м томе 5-томнай Гісторыі Беларускай ССР [97]. У кнізе
справядліва адзначаецца, што войскам Заходняга фронту 1-га фар-
міравання так і не ўдалося стварыць суцэльнага фронту абароны
[97, с. 127]. У кнізе разглядаюцца мерапрыемствы КП(б)Б і ўрада
БССР па мабілізацыі працоўных Беларусі на адпор ворагу, па пера-
дачы войскам Заходняга фронту значных матэрыяльных рэсурсаў:
аўтамабіляў, трактароў, збожжа, мяса і інш. [97, с. 135]. У дзею-
чую армію былі накіраваны кіруючыя кадры Беларускай ССР. Пер-
шы сакратар ЦК КП(б) Беларусі П.К. Панамарэнка з’яўляўся чле-
нам ваеннага савета Заходняга фронту, сакратары ЦК КП(б)Б П.З.
Калінін, В.Я.Уласаў, У.Р.Ванееў, У.Н. Малін былі членамі ваенных
саветаў 21-й, 13-й, 19-й і 20-й армій [97, с. 135].

У кнізе адлюстраваны гераізм воінаў і мясцовага насельніцт-
ва Беларусі, іх самаадданасць у барацьбе супраць нямецкіх захоп-
нікаў. Гэта яскрава пацвярджаецца ўдзелам мясцовага насельніцт-
ва ў абаронных работах, у знішчальных батальёнах, часцях
народнага апалчэння. Да 15 ліпеня 1941 года ў БССР былі сфармі-
раваны 78 знішчальных батальёнаў, у якіх ваявалі больш за 13 ты-
сяч чалавек [97, с. 141].

У 1983 годзе ў Маскве апублікавана 2-е выданне кнігі “Крас-
нознаменный Белорусский военный округ” [157]. Кніга адлюстроў-
вае перадваенную рэарганізацыю войск ЗахАВА, іх пераўзбраен-
не, баявую падрыхтоўку. Паказаны баі пачатку вайны, увядзенне ў
баявыя дзеянні войск 2-га стратэгічнага эшалона абароны. Разам з
тым, кніга нясе адбітак свайго часу, яе матэрыялы аднабакова ад-
люстроўваюць падрыхтоўку войск акругі, перадваенныя мерапры-
емствы па прыкрыцці дзяржаўнай граніцы, іх баявое і тылавое за-
беспячэнне.

Адметнай асаблівасцю тагачасных прац па гісторыі Вялікай
Айчыннай вайны з’яўляецца тое, што яе пачатковы перыяд асобна
не разглядаўся. Гэты перыяд у ваенна-гістарычных працах пачаў
структурна выдзяляцца ў 60-90-я г., але, як правіла, у рамках пер-
шага перыяду вайны [74; 75; 76; 77; 78].

Сярод савецкіх і расійскіх даследчыкаў у першую чаргу пат-
рэбна адзначыць працы вядомага ваеннага гісторыка, доктара гіста-
рычных навук, прафесара В.А. Анфілава [10; 11; 12; 13; 14; 15;
16]. У сваім грунтоўным даследаванні “Бессмертный подвиг: Ис-
следование кануна и первого этапа Великой Отечественной вой-
ны” [10] В.А. Анфілаў на архіўных крыніцах адлюстраваў ход ба-
явых дзеянняў у пачатку вайны на ўсіх франтах, у тым ліку і на
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Беларусі, гераізм і мужнасць савецкіх воінаў. У манаграфіі зме-
шчана схема баявых дзеянняў савецкіх войск з 22 чэрвеня па 10
ліпеня 1941 года [10, с. 252].

Разам з тым працы В.А. Анфілава пабудаваны на канцэпцыі
пачатковага перыяду вайны савецкага часу, аўтар абыходзіць ува-
гай праблемы Навагрудскага “катла”, суадносіны сіл ваюючых ба-
коў напярэдадні вайны, Заходняга фронту 2-га фарміравання і інш.

Падзеі пачатковага перыяду вайны разглядаюцца ў працах
М.К.Андрушчанкі [8; 9]. У 1980 годзе ў Мінску выйшла праца М.К.
Андрушчанкі “Народное ополчение Белоруссии” [9], у якой на пад-
ставе архіўных і іншых крыніц адлюстравана гісторыя ўтварэння
на Беларусі знішчальных батальёнаў і часцей народнага апалчэння,
прыводзяцца іх структура, задачы і прыклады баявых дзеянняў.

У 1985 годзе ў Мінску была апублікавана манаграфія М.К.Ан-
друшчанкі “На земле Белоруссии летом 1941 года” [8]. У ёй дас-
ледуюцца баявыя дзеянні войск Заходняга фронту ў чэрвені-жніўні
1941 года, прыводзяцца прыклады масавага гераізму і мужнасці
савецкіх воінаў. Кніга змяшчае матэрыялы аб контрудары ў раёне
Гродна, аб абароне Мінска, Слуцка, Бабруйска, Магілёва, Гомеля,
аб баявых дзеяннях 13-й арміі. Да кожнай главы маюцца спасылкі
на архівы, манаграфічную і іншую літаратуру.

Абаронцам Мінска летам 1941 года прысвечаны працы М.М.
Акаловіча [1; 2; 3]. У кнізе М.М. Акаловіча “Стоять насмерть” [3]
апавядаецца аб мужнасці і гераізме воінаў 64-й і 108-й стралковых
дывізій, аб падраздзяленнях і часцях Мінскага УРа, якія абаранялі
Мінск у чэрвені 1941 года.

У 1985 годзе ў Мінску выйшла праца Р.В. Мазуркевіча “В труд-
ную пору: О начальном периоде Великой Отечественной войны”
[171]. Гэта першае ў беларускай гістарыяграфіі выданне, якое цал-
кам прысвечана пачатковаму перыяду вайны. Але праца Р.В.Ма-
зуркевіча невялікая па аб’ёме (48 с.), у ёй разгледжаны толькі нека-
торыя падзеі пачатку вайны. На думку Р.В.Мазуркевіча, галоўны
вынік пачатковага перыяду вайны ў тым, што планы немцаў
знішчыць савецкія войскі на захад ад Дняпра і Заходняй Дзвіны не
апраўдаліся, немцы не мелі магчымасці бесперашкодна рухацца
на Ленінград, Маскву і Данбас [171, c. 44].

Праблемы пачатковага перыяду вайны разглядаюцца ў пра-
цах М.М. Попеля, В.П. Савельева, П.В. Шыманскага [249], М.І.
Казакова [147] і інш. Першым дням вайны, мерапрыемствам ЦК
КП(б)Б і СНК БССР па арганізацыі адпору нямецкай агрэсіі пры-
свечана манаграфія Я.С.Паўлава [214].
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Праблемам пачатковага перыяду вайны прысвечаны навуко-
выя канферэнцыі, “круглыя сталы”, абмен думкамі гісторыкаў. У
маі 1971 года ў Мінску адбылася навуковая канферэнцыя “Пачат-
ковы перыяд вайны і баявыя дзеянні на Беларусі летам 1941 года”,
якая была арганізавана Беларускім рэспубліканскім саветам ветэ-
ранаў вайны сумесна з Мінскім аблваенкаматам і Ваенна-навуко-
вым таварыствам пры Мінскім Доме афіцэраў [55, с. 24]. Цікавы і
змястоўны абмен думкамі гісторыкаў адбыўся ў Мінску ў 1989 годзе,
ён быў прысвечаны абстаноўцы на Беларусі напярэдадні Вялікай
Айчыннай вайны [242]. У абмене думкамі прынялі ўдзел вядомыя
беларускія гісторыкі Р.П.Платонаў, У.І. Лемяшонак, А.А.Тозік. Гісто-
рыкі адзначылі ўрон, які нанеслі баяздольнасці войскам ЗахАВА
рэпрэсіі ваенных кадраў [242, c. 202, 203].

Шмат змястоўных артыкулаў аб пачатковым перыядзе вай-
ны змешчаны ў савецкіх і расійскіх навуковых часопісах: “Отече-
ственная история”, “Война и революция”, “История СССР”, “Но-
вая и новейшая история”, “Вопросы истории” і асабліва на старонках
“Военно-исторического журнала” (гл. спіс выкарыстаных крыніц).

З часопісных публікацый найперш адзначым артыкул В.А.
Сямідзеткі “Истоки поражения в Белоруссии / Западный особый
военный округ к 22 июня 1941 г.” [269]. На падставе архіўных да-
дзеных у артыкуле паказаны баявы склад войск ЗахАВА, узбраенне
мехкарпусоў, дадзена характарыстыка авіяцыі акругі [269, с. 23].
Асаблівую каштоўнасць уяўляе змешчаная ў артыкуле схема апе-
ратыўнага разгортвання войск ЗахАВА па плану прыкрыцця дзяр-
жаўнай граніцы, на якой да дывізіі ўключна паказаны сілы як са-
вецкага, так і нямецкага бакоў, стан УРаў па старой (да 1939 г.) і па
новай граніцы Беларускай ССР [269, c. 28, 29]. Артыкул В.А. Сямі-
дзеткі ўзважаны ў ацэнках, аналітычны па змесце, змяшчае ў сабе
важныя абагульненні і статыстычныя дадзеныя.

Пытанням арганізацыі кіравання войскамі ЗахАВА напярэ-
дадні і ў пачатковым перыядзе вайны прысвечаны артыкул П.В.
Мальцава “Кто виноват?” [172]. У ім адзначаецца, што ў пачатку
вайны выявілася поўная бессістэмнасць радыёсувязі ў войсках За-
ходняга фронту. Штабы армій не атрымалі ад штаба фронту ні ра-
дыёдадзеных, ні ўказанняў па арганізацыі радыёсувязі [172, с. 25].
Ваенныя шыфры і кодавыя табліцы аказаліся надзвычай склада-
нымі, патрабавалі шмат часу для іх дэшыфроўкі, таму камандзіры
нярэдка аддавалі баявыя распараджэнні часцям адкрытым тэкстам,
чым парушалі скрытнасць кіравання войскамі [172, с. 23].
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Аналізуючы савецкую гістарыяграфію, А.М. Літвін справядл-
іва адзначыў, што па гісторыі Вялікай Айчыннай вайны “выходзіла
мноства кніг і навуковых артыкулаў, але яны ў большасці сваёй
былі вельмі падобнымі адна на адну, акуратна “падстрыжанымі
пад адзін грэбень”, амаль што бесканфліктнымі працамі...” [55, с. 5].
Спецыфічнай была і тэматыка навуковых распрацовак гісторыі
Вялікай Айчыннай вайны. Як адзначае А.М. Літвін, “на працягу
дзесяцігоддзяў айчынная гістарыяграфія была скіравана на рас-
крыццё праблем, звязаных перш за ўсё з дзейнасцю Камуністыч-
най партыі ў гады вайны, пытаннямі баявой і масава-палітычнай
работы партызан і партыйна-камсамольскага падполля, злачыннай
сутнасці нямецка-фашысцкага акупацыйнага рэжыму і некаторых
іншых” [55, c. 5]. Далей А.М. Літвін слушна заўважае, што засілле
ідэалагічных наслаенняў, штампаў і стэрэатыпаў, што панавалі ў
айчыннай гістарыяграфіі, стварыла сітуацыю, пры якой у працах аб
вайне “змяшчаліся дазволеныя да абнародавання факты і аўтарс-
кія ацэнкі, якіх патрабаваў заказчык – дзяржава” [55, с. 5]. На думку
А.М. Літвіна, усё гэта “стрымлівала развіццё навуковага даследа-
вання праблемы ў цэлым, вяло да спрошчанага яе ўспрымання,
аднабаковай апісальнасці” [55, с. 5].

Даследчыкі, якія адступалі ад склаўшыхся схем і пастулатаў,
падвяргаліся масіраванай крытыцы і нярэдка ганенням афіцыйных
улад. Такая тэндэнцыя выявілася ў адносінах да працы А.М.Нек-
рыча “22 июня 1941 года”. Па ацэнцы сучасных спецыялістаў, гэ-
тая кніга амаль не ўтрымлівала новых фактаў, якія б не былі вядо-
мы чытачу. Але партыйным органам не спадабалася пазіцыя
аўтара, які засяродзіў асноўную ўвагу на праліках савецкага кіраў-
ніцтва, дапушчаных ім пры падрыхтоўцы да вайны. Кніга была пад-
вергнута крытыцы, А.М. Некрыч быў выключаны з партыі, яго
работы не публікаваліся, урэшце рэшт ён вымушаны быў эмігры-
раваць з СССР. Розныя меры адміністратыўнага ўздзеяння былі
прыменены і да прыхільнікаў яго поглядаў [302, с. 9].

Трэці перыяд гістарыяграфіі пачатковага перыяду вайны на
тэрыторыі Беларусі бярэ свой пачатак з 2-й паловы 80-х г. Гэты час
адметны дзвюма рысамі. Па-першае, адкрытасцю, пачатак якой
паклала палітыка “перабудовы і новага мыслення”. Адпалі забаро-
ны з даследаванняў раней закрытых тэм і праблем айчыннай гісто-
рыі, былі апублікаваны невядомыя архіўныя дакументы і матэрыя-
лы. Па-другое, з набыццём Беларуссю дзяржаўнага суверэнітэту
перад гісторыкамі адкрыліся новыя магчымасці і задачы аб’ектыў-



42

нага асэнсавання гістарычных фактаў і працэсаў з пункту погляду
карэнных інтарэсаў беларускага народа.

Адметная асаблівасць разглядаемага перыяду – мноства кніг,
артыкулаў, іншых публікацый аб вайне, у якіх нярэдка змяшчаюц-
ца супярэчлівыя падыходы, меркаванні і ацэнкі. Таму патрэбна
выбраць схему гістарычнага агляду. На нашу думку, зыходзячы з
тэматыкі і форм публікацый, мэтазгодна выбраць наступны вары-
янт: спачатку разгледзець савецкія (да 1991 г. уключна), затым бе-
ларускія, расійскія, нямецкія, польскія і іншыя публікацыі, у якіх
асвятляюцца пытанні пачатковага перыяду вайны на тэрыторыі
Беларусі. Пры аглядзе літаратуры будзем кіравацца наступнай схе-
май: у першую чаргу разгледзім калектыўныя фундаментальныя
выданні (энцыклапедыі, кнігі Памяці і інш.), затым – манаграфіі,
зборнікі навуковых прац, артыкулы і інш.

Савецкая гістарыяграфія ў разглядаемы перыяд папоўнілася
шэрагам змястоўных навуковых прац, у якіх даследаваны пытанні
пачатку вайны на тэрыторыі Беларусі. У 1991 годзе ў Маскве вый-
шла манаграфія А.Г. Харкова “Грозовой июнь: Трагедия и подвиг
войск приграничных военных округов в начальном периоде Вели-
кой Отечественной войны” [314], у якой справядліва адзначаецца,
што пачатковы перыяд вайны, нягледзячы на мноства кніг і арты-
кулаў, “у патрэбнай меры не даследаваны і не абагульнены” [314,
с. 4]. У манаграфіі разглядаюцца баявы склад войск ЗахАВА, струк-
тура органаў іх кіравання, адзначаецца грувасткасць савецкіх шта-
боў (іх колькасны склад не заўсёды быў апраўданым: палявое ўпраў-
ленне арміі па штатах ваеннага часу мела 1 530 чалавек) [314, с. 14].
А.Г. Харковым ужываецца тэрмін “кацёл” пад Навагрудкам”, адз-
начаецца, што баі там доўжыліся да 8 ліпеня 1941 года [314, с. 195].

Цікавай і змястоўнай уяўляецца манаграфія аб воінах 13-й арміі,
падрыхтаваная калектывам аўтараў [268]. У кнізе адлюстраваны
малавядомыя факты фарміравання на тэрыторыі Беларусі 13-й арміі,
яе ўдзел у Мінскай абароне 1941 года, трагічны лёс яе камандую-
чых – генерал-лейтэнантаў П.М. Філатава і Ф.М. Рэмезава.

У 1991 годзе выйшла кніга А.І. Бабіна “Канун и начало Вели-
кой Отечественной войны” [18]. Кніга апавядае аб малавядомай
10-й арміі, у прыватнасці, у ёй адлюстраваны баявыя дзеянні 86-й
сд палкоўніка М.А. Зашыбалава, якая з першых гадзін вайны свое-
часова заняла планавыя рубяжы абароны і аказала праціўніку дас-
тойны адпор.

Адной з першых навуковых прац, прысвечаных доўгі час за-
крытай тэме ўмацаваных раёнаў, быў артыкул А.Г.Харкова, надру-
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каваны ў 1987 годзе ў “Ваенна-гістарычным часопісе” [313, с. 47-
54]. У артыкуле асвятляецца будаўніцтва УРаў па старой (да 1939
г.) і новай граніцах Беларускай ССР, іх стан боегатоўнасці на пача-
так вайны.

У 1991 годзе ў часопісе “Вопросы истории СССР” быў надру-
каваны артыкул А.С.Якушэўскага, прысвечаны фактару нечака-
насці нападу на СССР Германіі [327]. А.С. Якушэўскі прыйшоў да
высновы, што савецкае палітычнае кіраўніцтва і камандаванне на
падставе пераважна колькасных паказчыкаў пераацанілі баявыя
магчымасці сваіх войск, лічылі, што савецкія войскі здольныя адбіць
не толькі напад праціўніка, але і ў сціслыя тэрміны разграміць яго.
Рэальна, на думку А.С.Якушэўскага, савецкія войскі значна састу-
палі нямецкім ва ўменні эфектыўна выкарыстоўваць зброю і ваен-
ную тэхніку, весці ўзброеную барацьбу ў адпаведнасці з патраба-
ваннямі сучаснай вайны. А.С. Якушэўскі спрабуе абгрунтаваць
вывад, быццам “менавіта якасная, а не колькасная перавага ня-
мецкіх войск аказалася вырашальнай у пачатковым перыядзе Вялі-
кай Айчыннай вайны” [327, с. 13].

У беларускай гістарыяграфіі з’явілася мноства публікацый,
якія ў той ці іншай меры адлюстроўвалі падзеі пачатковага перыя-
ду вайны. У 80-я г. была апублікавана фундаментальная 3-томная
праца беларускіх гісторыкаў “Всенародная борьба в Белоруссии
против немецко-фашистских захватчиков в годы Великой Отече-
ственной войны” [88а]. Для нас найбольш цікавы 1-ы том гэтай
працы, у якім апавядаецца аб прыгранічных баях у пачатку вайны,
аб арганізацыі падпольнага руху на Беларусі, аб мужнасці савецкіх
людзей у барацьбе супраць нямецка-фашысцкіх акупантаў. Разам
з тым праца не свабодная ад недахопаў свайго часу, на яе старон-
ках глыбока не аналізуюцца прычыны і наступствы няўдач войск
Заходняга фронту ў пачатку вайны.

Адзначым энцыклапедыю “Беларусь у Вялікай Айчыннай вай-
не”, якая выдадзена ў Мінску ў 1990 годзе [54]. Яна змяшчае каля
3 тысяч артыкулаў аб ваенных аперацыях і баях у гады вайны, аб
савецкіх военачальніках, падпольных арганізацыях, партызанскіх
фарміраваннях і інш. У энцыклапедыі змешчаны артыкул А.С.Га-
ліцына аб Беларускай абарончай стратэгічнай аперацыі Заходняга
фронту, якая доўжылася з 22 чэрвеня да 9 ліпеня 1941 года. Адну з
галоўных прычын паражэння войск Заходняга фронту ў пачатку
вайны А.С.Галіцын бачыць у тым, што “камандуючы фронтам...
страціў кіраванне і не мог з дастатковай эфектыўнасцю выкарыс-
таць сілы і сродкі, што меліся ў яго распараджэнні” [54, с. 22]. Ра-
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зам з тым у артыкуле маюцца недакладнасці. Так, аўтар зазначае,
што ў пачатку вайны на тэрыторыі Беларусі “сілы ворага больш
чым у 1,5 раза пераўзыходзілі савецкія войскі” [54, с. 21], што не
адпавядае сапраўднасці. Не адпавядае рэаліям сцвярджэнне А.С.
Галіцына, быццам за рэкі Бярэзіна і Дняпро выйшла з акружэння
“значная частка” войск 3-й і 10-й армій [54, с. 21].

Абагульняючымі калектыўнымі працамі па гісторыі Вялікай
Айчыннай вайны, у тым ліку і яе пачатковага перыяду, з’яўляюцца
Кнігі Памяці – гісторыка-дакументальныя хронікі гарадоў і раё-
наў Беларусі. У манаграфіі выкарыстаны дакументы і матэрыялы
Кніг Памяці Брэсцкага, Навагрудскага, Гродзенскага, Карэліцка-
га, Пружанскага, Талочынскага, Чэрыкаўскага і Хойніцкага раё-
наў, гарадоў Гродна, Бабруйска і Быхава [223-233]. Кнігі Памяці
змяшчаюць грунтоўныя матэрыялы аб пачатку вайны, успаміны
непасрэдных удзельнікаў першых баёў, шмат якія дакументы публі-
куюцца ўпершыню.

У 1995 годзе была выдадзена “Памяць. Беларусь: Рэспублі-
канская кніга” [222], у якой прыводзяцца лічбы загінуўшых у вай-
не па абласцях, раёнах і сельсаветах, пералік брацкіх магіл і по-
мнікаў воінам, якія не вярнуліся з Вялікай Айчыннай вайны.

Беларускімі выдавецтвамі апублікаваны манаграфічныя дас-
ледаванні, у якіх разглядаюцца праблемы пачатковага перыяду вай-
ны. У 1987 годзе выйшла кніга М.М. Акаловіча “Они защищали
Минск” [2]. Кніга напісана ў форме нарысаў, у ёй змяшчаюцца
новыя матэрыялы аб абароне Мінска, прыводзіцца каштоўны да-
кумент – выпіскі з журнала баявых дзеянняў 2-га стралковага кор-
пуса, у якім змешчаны назіранні і ацэнкі тактыкі савецкіх і ня-
мецкіх войск у баях за Мінск [2, с. 179].

На наш погляд, найбольш дакладна падзеі пачатковага перы-
яду вайны на тэрыторыі Беларусі адлюстраваны ў манаграфіі
І.В.Цімаховіча “Битва за Белоруссию” [303], якая выйшла ў Мінску
ў 1994 годзе. Адной з прычын нізкай боегатоўнасці войск ЗахАВА
І.В. Цімаховіч лічыць рэпрэсіі ваенных кадраў. У ліку рэпрэсіра-
ваных аказаліся камандуючыя войскамі Беларускай ваеннай акругі
А.І.Корк, А.І.Ягораў, І.П. Убарэвіч, І.П. Бялоў. “На месцы рэпрэсі-
раваных, – адзначаецца ў манаграфіі, – прызначаліся маладыя ге-
нералы і афіцэры, якія не мелі ні дастатковага баявога вопыту, ні
практыкі кіравання войскамі ў складанай абстаноўцы” [303, с. 13].
У кнізе даецца характарыстыка суадносін сіл ваюючых бакоў на-
пярэдадні вайны [303, c. 12], баявых дзеянняў на тэрыторыі Бела-
русі ў пачатку вайны. І.В.Цімаховіч справядліва адзначае, што ка-
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мандаванне Заходняга фронту страціла кіраванне войскамі, не здо-
лела стварыць суцэльны фронт, арганізаваць устойлівую абарону.
Большасць часцей і падраздзяленняў з самага пачатку вайны пры-
мушаны былі біцца ў акружэнні [303, c. 33]. Аўтар манаграфіі ана-
лізуе адыход савецкіх войск, абарончыя баі пад Мінскам, акружэн-
не адзінаццаці савецкіх дывізій на захад ад Мінска [303, с. 41]. “Да
8 ліпеня яны прыкоўвалі да сябе да 25 нямецкіх дывізій, г.зн. каля
50 % войск групы армій “Цэнтр”, – адзначаецца ў манаграфіі. – Тым
самым быў выйграны час, неабходны савецкаму Вярхоўнаму Га-
лоўнакамандаванню, каб падцягнуць рэзервы з глыбіні краіны” [303,
с. 42].

Разам з тым, як слушна адзначае І.В.Цімаховіч, “праціўнік ні
пад Беластокам, ні на захад ад Мінска не змог поўнасцю паланіць
акружаныя (савецкія. – І.Б.) войскі” [303, с. 44]. Па яго падліках,
прабіліся з акружэння і ўз’ядналіся з асноўнымі сіламі Заходняга
фронту частка сіл 20-га мехкорпуса, зводныя групы сямі стралко-
вых дывізій (155-й; 143-й; 55-й; 161-й; 64-й; 108-й і 75-й), а такса-
ма 14-га мехкорпуса і 4-га паветрана-дэсантнага корпуса [303, с. 44].
“Найбольш баяздольнымі выйшлі з акружэння 100-я і 24-я страл-
ковыя дывізіі, – адзначае І.В. Цімаховіч, – але і яны патрабавалі
перафарміравання і даўкамплектавання” [303, с. 44].

У манаграфіі І.В. Цімаховіча разглядаецца разгортванне на
тэрыторыі Беларусі войск 2-га стратэгічнага эшалона, увод іх у
баявыя дзеянні [303, с. 45-65]. Прыводзяцца страты Заходняга фрон-
ту за першыя 18 дзён баёў у асабовым саставе і баявой тэхніцы
[303, с. 65].

У 1994 годзе выйшла праца Б.Д. Далгатовіча “Беларусь в годы
Великой Отечественной войны в вопросах и ответах” [115]. У кнізе
апавядаецца аб мужнасці і гераізме воінаў Чырвонай Арміі і парты-
зан Беларусі. Некалькі пытанняў прысвечаны пачатковаму перыя-
ду вайны. Асабліва цікавымі з’яўляюцца дадаткі да кнігі, у якіх
раскрываецца баявы склад войск Заходняга фронту на 22 чэрвеня
1941 года, указаны прозвішчы камандзіраў да дывізіі ўключна [115,
c. 111-116], прыведзены спіс генералаў, якія загінулі, зніклі без ве-
стак або былі рэпрэсіраваны [115, с. 116-121], прыводзяцца дадзе-
ныя аб пагранічных атрадах Беларускай пагранічнай акругі [115,
c. 121, 122], аб умацаваных раёнах і супрацьпаветранай абароне
Заходняга фронту [115, с. 122, 123].

Аб польскіх паўстанцкіх арганізацыях, якія затым уз’ядналі-
ся ў так званую “Армію Краёву”, апавядаецца ў манаграфіі Я.І.Ся-
машкі “Армія Краёва на Беларусі” [296]. У кнізе адзначаецца, што
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польскі бок да Патсдамскай канферэнцыі 1945 года не прызнаваў
змену граніц пасля 17 верасня 1939 года, прыкладаў намаганні для
аднаўлення Другой Рэчы Паспалітай у межах 1918-1939 г. [296,
с. 9]. Кніга вабіць тым, што яна прысвечана яшчэ нядаўна закры-
тай тэме, якая працяглы час не ўзнімалася ні ў беларускай, ні ў
савецкай гістарыяграфіях. І хаця не ўсё ўдалося аўтару кнігі, усё ж
манаграфія Я.І. Сямашкі, як слушна адзначыў у сваім рэдактарскім
пасляслоўі В.Сянько, “падкупляе грунтоўнасцю даследавання,
шырынёй ахопу дакументаў, публіцыстычнасцю падачы матэрыя-
лаў” [296, с. 252].

У 1998 годзе была апублікавана кніга М.М.Акаловіча “Впе-
ред на Запад” [1], у якой змешчаны нарысы аб мужнасці і гераізме
савецкіх воінаў у гады вайны. Асабліва цікавай уяўляецца глава
“Лёс разведчыка” [1, с. 111-114], прысвечаная камандзіру 73-га
асобнага разведвальнага батальёна 64-й сд маёру Я.У. Чумакову,
пад кіраўніцтвам якога разведчыкамі былі захоплены дакументы,
якія раскрывалі аператыўныя планы войск групы армій “Цэнтр”
[1, с. 120, 121]. Змястоўныя матэрыялы кнігі прысвечаны баявым
дзеянням 55-й і 161-й стралковых дывізій [1, с. 206-253].

У 1998 годзе ўбачыла свет манаграфія І.А. Басюка “Навагрудскі
“кацёл” [29]. Галоўная яе адметнасць у тым, што ў ёй зроблена
спроба на дакументах і найноўшых навуковых даследаваннях абг-
рунтаваць новую канцэпцыю пачатковага перыяду Вялікай Айчын-
най вайны на тэрыторыі Беларусі.

Значнай падзеяй з’явілася кніга Р.П.Платонава “Беларусь,
1941-й: Известное и неизвестное”, якая выйшла ў Мінску ў 2000
годзе [245]. Аўтар на падставе дакументаў Нацыянальнага архіва
Рэспублікі Беларусь падрабязна ахарактарызаваў абстаноўку ў Бе-
ларускай ССР напярэдадні вайны, выклаў сваё бачанне асноўных
прычын паражэння войск Заходняга фронту, адлюстраваў першыя
крокі партызанскага руху.

У маі-чэрвені 1995 года ў газеце беларускіх вайскоўцаў “Во
славу Родины” была апублікавана дакументальная аповесць М.То-
карава “Западный фронт: лето 1941-го” [298]. У ёй аналізуюцца
прычыны няўдач войск Заходняга фронту, прыводзяцца дакумен-
ты з крымінальнай справы былога камандуючага Заходнім фрон-
там Д.Р.Паўлава, дадзена характарыстыка военачальнікаў. У апо-
весці змешчаны матэрыялы аб рэпрэсіях ваенных кадраў.

У 1995 годзе ў Мінску выдадзены “Нарысы гісторыі Беларусі”
ў 2-х частках. Раздзел XII 2-й часткі “Нарысаў” цалкам прысвеча-



47

ны Вялікай Айчыннай вайне. У гэтым раздзеле грунтоўна і ўсеба-
кова разглядаюцца трагічныя падзеі 1941 года [189a, с. 262-282].

Перадваенныя гады і пачатковы перыяд вайны на тэрыторыі
Беларусі разглядаюцца ў вучэбных дапаможніках па курсу гісто-
рыі дзяржавы і права Беларусі, якія падрыхтавалі В.А.Круталевіч і
І.А.Юхо [160, с. 201-220], А.Ф.Вішнеўскі [81, с. 242-255], І.А. Ба-
сюк і М.У.Сільчанка [27, с. 247-266] і інш.

У 1991 годзе ў Мінску адбылася міжрэспубліканская навуко-
вая канферэнцыя, прысвечаная 50-годдзю пачатку Вялікай Айчын-
най вайны [310а]. На канферэнцыі быў разгледжаны шырокі спектр
праблем пачатку вайны: арганізацыі партызанскай і падпольнай
барацьбы, народнага апалчэння, абароны ў 1941 г. Бабруйска,
Магілёва і інш.

Разам з тым абарончыя баі войск Заходняга фронту летам 1941 г.
засталiся па-за ўвагай удзельнікаў канферэнцыі, што сведчыць аб
навуковай нераспрацаванасці гэтай праблемы. Толькі Н.П. Гайба
на канферэнцыі зрабіў спробу прыцягнуць увагу яе ўдзельнікаў да
абарончых баёў 3-й і 10-й армій у чэрвені 1941 г., але яго выступ-
ленне звялося да кароткага агляду крыніц па дадзеным пытанні
[310а, c. 31-37].

У чэрвені 2001 года ў Мінску адбылася міжнародная навуко-
ва-тэарэтычная канферэнцыя “Трагічнае лета 1941 года: напамін
гісторыі”, якую падрыхтавалі і правялі Беларускі дзяржаўны педа-
гагічны універсітэт імя М.Танка, Інстытут гісторыі НАН Беларусі,
Арганізацыйна-метадычны цэнтр “Памяць”, Беларускі дзяржаўны
музей гісторыі Вялікай Айчыннай вайны і інш. Адметная рыса кан-
ферэнцыі ў тым, што яна насіла комплексны характар. Праблема-
тыку канферэнцыі склалі гістарыяграфія і крыніцы пачатку вай-
ны, міждзяржаўныя і дыпламатычныя адносіны напярэдадні і ў
пачатку германскай агрэсіі, вайсковыя аперацыі на тэрыторыі Бе-
ларусі (чэрвень – жнівень 1941 г.), праблемы партызанскага руху,
падпольнай барацьбы, калабарацыянізму і інш. Матэрыялы кан-
ферэнцыі змяшчаюць у сабе шмат новых фактаў і абагульненняў,
яны ўнеслі значны ўклад у даследаванне пачатковага перыяду вай-
ны [305а].

У беларускай гістарыяграфіі маецца шэраг змястоўных, аналі-
тычных артыкулаў, прысвечаных падзеям пачатковага перыяду Вя-
лікай Айчыннай вайны на тэрыторыі Беларусі. Пяру вядомага бела-
рускага гісторыка У.І. Лемяшонка належыць артыкул “Вялікая
Айчынная вайна Савецкага Саюза. 1941-1945”, які змешчаны ў 4-м
томе Беларускай энцыклапедыі [165]. Артыкул вызначаецца аналі-
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тычнасцю, узважанасцю ацэнак, выкарыстаннем найноўшых наву-
ковых даследаванняў. У артыкуле адзначана, што боегатоўнасць
войск ЗахАВА напярэдадні вайны была нізкай: баявая тэхніка зна-
ходзілася ў парках, значная частка яе – на кансервацыі, дывізіі і палкі
мелі толькі адзін камплект боепрыпасаў і адну запраўку паліва. Ар-
тылерыя і зенітныя часці незадоўга да вайны былі накіраваны на
палігоны для вучэбных заняткаў і стрэльбаў [165, с. 370]. У сваёй
публікацыі У.І. Лемяшонак значнае месца адвёў пачатку вайны, ас-
вятліў гэты перыяд з новых пазіцый, упершыню ў энцыклапедыч-
най літаратуры ўжыў тэрмін “Навагрудскі “кацёл” [165, c. 370].

Змястоўныя артыкулы па праблемах гістарыяграфіі і крыні-
цазнаўства гісторыі Вялікай Айчыннай вайны, а таксама па праб-
лемах яе пачатковага перыяду апублікаваны беларускім гісторы-
кам А.М. Літвіным [55, c. 3-7, 33-52, 90-122 і інш.]. У часопісе
“Нёман” А.М. Літвіным апублікаваны артыкул “Как это было” [168],
у якім на падставе архіўных крыніц і найноўшых даследаванняў
разгледжаны нямецкія планы “маланкавай” вайны, прыводзяцца
новыя звесткі аб планах прыкрыцця дзяржаўнай граніцы Белару-
скай ССР, аб прыгранічных арміях, іх баявым складзе і задачах.

Неабходна адзначыць артыкул П. Акулава “Трагедия на Запад-
ном фронте” [4], у якім прыведзены дадзеныя аб стратах, панесеных
у пачатку вайны Заходнім фронтам у людзях і баявой тэхніцы.

Роздуму над нямецкімі трафейнымі дакументамі прысвечаны
артыкул М. Кадзета і В.Селямнёва “Взгляд из сорок первого” [146],
які быў апублікаваны ў 1998 годзе ў некалькіх нумарах газеты “Во
славу Родины”. У артыкуле адзначаюцца факты ваенных злачын-
стваў нямецкіх войск у пачатку вайны. У вёсцы Клепачы Слонім-
скага раёна гітлераўцы паставілі мясцовых жыхароў жывым шчы-
том за пазіцыямі сваёй артылерыйскай батарэі, разгорнутай супраць
танкавых часцей 6-га савецкага мехкорпуса [146, 25 чэрвеня, с. 3].
Перадавы атрад 18-й нямецкай танкавай дывізіі, які 22 чэрвеня 1941
года не змог з ходу авалодаць вёскай Відомля, пры паўторным на-
ступленні прымусіў жыхароў суседняй вёскі бегчы ўперадзе сваіх
танкаў, сваімі целамі засланяць немцаў ад удараў савецкай арты-
лерыі [146, 25 чэрвеня, с. 3].

У 1995 годзе быў апублікаваны артыкул У.А.Нядзелькі “Аба-
рончыя баі ў раёне Гродна ў чэрвені 1941 года” [104, с. 61-73]. Змест
артыкула пабудаваны на архіўных крыніцах, успамінах удзельні-
каў абароны Гродна, некаторыя з іх публікаваліся ўпершыню.

Важныя падрабязнасці аб абмеркаванні 14 мая 1941 года на
пасяджэнні бюро ЦК(б)Б даклада камандуючага войскамі ЗахАВА
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Д.Р. Паўлава “Аб абстаноўцы на граніцы і становішчы войск акругі”
прыводзяцца ў артыкуле Р.П. Платонава, А.А.Тозіка і У.І. Лемя-
шонка “Накануне” [242]. Аўтары аналізуюць пастанову бюро ЦК(б)Б
па дакладу Д.Р.Паўлава, адзначаюць, што вынікі пасяджэння бюро
ЦК П.К. Панамарэнка далажыў па тэлефоне Сталіну, які папярэдзіў
П.К.Панамарэнку, што трэба асцерагацца правакацый, бо “Германія
на нас нападаць не збіраецца” [242, с. 215]. Такая ацэнка Сталіным
абстаноўкі на заходняй граніцы разыходзілася з рэаліямі і дорага
каштавала войскам ЗахАВА і насельніцтву Беларусі.

Змястоўныя артыкулы аб прычынах няўдач Заходняга фронту
ў пачатку вайны апублікаваны Р.П. Платонавым [241; 243; 244]. У
чэрвені 1994 года ў пяці нумарах газеты “Беларуская ніва” быў апуб-
лікаваны артыкул Р.П. Платонава “Накануне /Белоруссия: апрель –
июнь 1941 года: Документально-архивные свидетельства” [244]. Тут
змешчаны пастановы СНК БССР і ЦК КП(б)Б аб забеспячэнні
абароннага будаўніцтва, аб узвядзенні ў гарадах Беларусі падзем-
ных сховішчаў і іншыя дакументы, якія раней не публікаваліся.

Падзеям першых гадзін вайны прысвечаны артыкул М.Тока-
рава “Тем летним днём была суббота...” [300]. М. Токараў адзна-
чае, што 22 чэрвеня 1941 года, пасля таго, як нямецкія войскі пе-
райшлі граніцу, у Мінск патэлефанаваў маршал С.К.Цімашэнка,
які папярэдзіў генерала І.В.Болдзіна: “Таварыш Сталін не дазва-
ляе адкрываць артылерыйскі агонь па немцах. Разведку самалё-
тамі весці не далей 60 кіламетраў. Надалей, да асобага распара-
джэння, наземным войскам граніцу не пераходзіць” [300, с. 2]. Калі,
урэшце рэшт, з Масквы прыйшоў загад увесці ў дзеянне планы
прыкрыцця граніцы, ён аказаўся запозненым. “У арміях Заходняга
фронту, – адзначае М.Токараў, – гэты загад нават не паспелі рас-
шыфраваць. Усюды ўжо ішлі шырокамаштабныя ваенныя дзеянні”
[300, с. 2].

М.Токаравым апублікаваны артыкулы аб рэпрэсіях ваенных
кадраў. У яго артыкуле “К высшей мере...” [299] змешчаны матэ-
рыялы з пратаколаў допытаў арыштаваных генерала арміі Д.Р.Паў-
лава і іншых генералаў Заходняга фронту.

Падзеі пачатковага перыяду вайны на тэрыторыі Беларусі ад-
люстраваны ў артыкулах Я.Бараноўскага [20], Б.Бокава [63], А.С.
Галіцына [54, с. 20-22], Э. Іофе [136; 297, с. 109-112], М.І.Камін-
скага [54, с. 24; 177; 190; 191], А.Кавалені [145], В.С. Паваліхінай
[54, с. 103], У.С. Пасэ [235; 251], А.Смалянчука [274], А.Сульяна-
ва [293], Т.М. Ходцавай [54, с. 95-97], Л.Чапурной [54, с. 301], Р.
Чарнаглазавай [318; 319] і інш.
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Разам з тым у некаторых публікацыях дапушчаны недахопы,
якія зніжаюць іх навуковую вартасць. Для прыкладу параўнаем два
артыкулы пад аднайменнай назвай “Навагрудскі “кацёл”, змешча-
ныя ў 5-м томе Энцыклапедыі гісторыі Беларусі і 11-м томе Бела-
рускай энцыклапедыі. У артыкуле, які змешчаны ў Энцыклапедыі
гісторыі Беларусі, сцвярджаецца, што ў Навагрудскі “кацёл” тра-
піла “каля 11 дывізій” [137, с. 260]. У артыкуле, які змешчаны ў
Беларускай энцыклапедыі, ужо сцвярджаецца, што “каля 12 дывізій
Заходняга фронту былі разгромлены ў Н. “к.” (Навагрудскім “кат-
ле”. – І.Б.) [138, с. 94]. Далей у тым жа артыкуле чытаем: “З цяжкімі
баямі з акружэння прарваліся 24-я (ген. – м. М.К.Галіцкі), рэшткі
17-й, 55-й, 64-й, 108-й, 155-й стралк., 36-й кав., 204-й матарызава-
най і інш. дывізій, зводныя атрады 11-га (ген. – м. Д.К. Маставен-
ка) і 13-га (ген. – м. П.А.Ахлюсцін) механізаваных карпусоў” [138,
с. 94]. Паўстае пытанне: у такім разе колькі ж савецкіх дывізій было
акружана ў Навагрудскім “катле”?

Савецкія, расійскія, беларускія і нямецкія крыніцы адназначна
сцвярджаюць, што Навагрудскі “кацёл” быў ліквідаваны не раней
за 8 ліпеня 1941 года. Але ў згаданых вышэй артыкулах адзначана,
быццам “кацёл” пад Навагрудкам быў ліквідаваны... 4 ліпеня 1941
года [137, с. 260; 138, с. 94]. Магчыма, аўтар артыкула палічыў
датай ліквідацыі Навагрудскага “катла” захоп немцамі горада На-
вагрудка (4 ліпеня). Але Навагрудскі “кацёл” размяшчаўся на
велізарным абшары Налібоцкай пушчы, таму захоп праціўнікам
Навагрудка аніяк нельга лічыць датай ліквідацыі самога “катла”,
як, скажам, захоп праціўнікам Смаленска не азначаў завяршэння
Смаленскай аперацыі.

У беларускай гістарыяграфіі не да канца пераадолены пады-
ход, калі жорсткая праўда аб пачатковым перыядзе ўспрымаецца
як “скажэнне” гісторыі вайны, яе “ачарненне” і інш. Так адбылося
з артыкулам В. Міхальцова “Реквием по мехкорпусам 1941-го”, які
быў апублікаваны ў газеце “Во славу Родины” [187]. У артыкуле
адзначалася, што на 22 чэрвеня 1941 года Заходні фронт меў над
праціўнікам перавагу ў танках у 2,7 раза, але выкарыстаць яе не
змог, войскі фронту пацярпелі жорсткае паражэнне. Вывад мала-
прыемны, але па сутнасці правільны.

Як жа быў успрыняты артыкул В.Міхальцова? Праз месяц у
той жа газеце з’явіліся два артыкулы пад назвамі: “Ошибка или
искажение?” [328] і “А подход-то дилетантский...” [130]. Не абверг-
нуўшы па сутнасці ніводнага палажэння артыкула В.Міхальцова,
аўтары публікацый несправядліва абвінавацілі яго і ў “дылетанцт-
ве”, і ў “скажэннях”, і ў іншых грахах. Не абараніла годнасці В.
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Міхальцова і рэдакцыя газеты “Во славу Родины”, якая фактычна
падтрымала неаб’ектыўнае крытыканства правільнага па сутнасці
артыкула.

Адметнай рысай беларускай гістарыяграфіі пачатковага пе-
рыяду вайны з’яўляецца тое, што ў большасці публікацый адлюст-
раваны пераважна станоўчыя прыклады мужнасці і гераізму воі-
наў Заходняга фронту, іх адданасці Радзіме. Прычыны паражэння
савецкіх войск, глыбінныя працэсы ваеннай катастрофы, якая ад-
былася на тэрыторыі Беларусі летам 1941 года, засталіся па-за ўва-
гай многіх беларускіх гісторыкаў.

Расійская гістарыяграфія адметная тым, што ў гэты перыяд
выйшла мноства кніг, манаграфій, зборнікаў дакументаў, артыку-
лаў, прайшлі навуковыя спрэчкі па праблемах пачатковага перыя-
ду вайны.

У 1995 годзе ў Маскве быў выдадзены Зводны том “Памяти
павших. Великая Отечественная война. 1941-1945” [221], які аба-
гульніў усю серыю Кніг Памяці, апублікаваных на тэрыторыі бы-
лога СССР. У Зводным томе змешчаны лічбы людскіх страт па 93
стратэгічных і франтавых аперацыях, у тым ліку і па Беларускай
стратэгічнай абарончай аперацыі 22 чэрвеня – 9 ліпеня 1941 года
[221, с. 94]. У кнізе “Памяти павших” сфармуляваны асноўныя
прычыны ваеннай катастрофы летам 1941 года на Беларусі, стра-
тэгічныя памылкі і аператыўныя пралікі, якія былі дапушчаны
вышэйшым палітычным і ваенным кіраўніцтвам у адносінах аба-
роны заходняга ТВД.

У 80-я г. у былым СССР была ўтворана дзяржаўная камісія на
чале з М.А.Гарэевым для падліку ваенных страт падчас вайны. На
працягу некалькіх гадоў камісія вывучала справаздачы франтоў,
іншыя крыніцы аб людскіх стратах. Абагульняючыя дадзеныя былі
прадстаўлены ўраду, а ў 1993 годзе былі апублікаваны ў кнізе “Гриф
секретности снят. Потери Вооруженных Сил СССР в войнах, бое-
вых действиях і военных конфликтах” [103]. У гэтым статыстыч-
ным даследаванні маюцца дадзеныя аб Беларускай стратэгічнай
абарончай аперацыі 22 чэрвеня – 9 ліпеня 1941 года, дзе ўказаны
колькасць савецкіх войск, якія прымалі ўдзел у аперацыі, страты,
якія яны панеслі [103, с. 163, 164].

У 1995 годзе ў Маскве быў выдадзены даведнік “Кто был кто
в Великой Отечественной войне 1941-1945 г.” [161], у якім зме-
шчаны сціслыя біяграфічныя дадзеныя аб палкаводцах, арганіза-
тарах партызанскага руху, дзяржаўных і грамадскіх дзеячах – уд-
зельніках вайны, у тым ліку і тых, хто ваяваў на тэрыторыі Беларусі.
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Шэраг новых матэрыялаў і абагульненняў змяшчае кніга “1941
год – уроки и выводы”, якая выдадзена ў Маскве ў 1992 годзе [310].
У якасці дадаткаў у кнізе змешчаны табліцы і схемы, якія характа-
рызуюць стан УРаў на тэрыторыі Беларусі па старой (да 1939 г.) і
па новай граніцы, схема заходняй зоны супрацьпаветранай абаро-
ны і інш. [310, с. 206, 207, 209].

У 1995 годзе ў Маскве была апублікавана кніга аб 3-й арміі
[306], падрыхтаваная творчым калектывам, які ўзначальваў гене-
рал-маёр В.Ф.Грузенберг, былы начальнік аператыўнага аддзела
гэтай арміі (у пасляваенны час ён выкладаў аператыўнае мастацт-
ва ў Ваеннай акадэміі імя М.В. Фрунзе і Ваеннай акадэміі Гене-
ральнага штаба). Асаблівую цікавасць для нашага даследавання
ўяўляюць першыя дзве главы працы, якія прысвечаны перадваен-
ным гадам і пачатку вайны. Кніга змяшчае ў сабе значныя абагуль-
ненні, новыя факты, аргументаваныя меркаванні аб прычынах няў-
дач 3-й арміі ў пачатку вайны. У манаграфіі ўпершыню ў савецкай
і беларускай гістарыяграфіі адлюстравана гісторыя адраджэння
3-й арміі ў ліпені 1941 года [306, с. 50].

У 2000 годзе выйшла праца Г.А.Куманёва [164], у якой асвят-
ляецца фактар нечаканасці нападу на СССР у 1941 годзе Германіі.
Г.А.Куманёў разглядае два паняцці: стратэгічную і аператыўна-так-
тычную нечаканасць. У стратэгічным плане савецкае кіраўніцтва
рыхтавала краіну для адбіцця нямецкай агрэсіі, але, на думку Г.А.
Куманёва, Сталін меркаваў, што Гітлер не распачне вайну супраць
СССР раней за сярэдзіну 1942 года. Такім чынам, Сталін дапусціў
катастрафічны пралік у ацэнцы тэрмінаў пачатку вайны, таму ў
аператыўна-тактычных адносінах вайна стала для савецкага боку
поўнай нечаканасцю.

У 1999 годзе Інстытутам ваеннай гісторыі РАН выдадзена
манаграфія М.Ю.Мягкова “Вермахт у ворот Москвы. 1941-1942”
[189]. Адметная асаблівасць яе ў тым, што асноўныя падзеі адлю-
страваны на падставе дакументаў германскага камандавання, асабі-
стых лістоў і дзённікаў салдат і афіцэраў групы армій “Цэнтр”.

Склад і баявую дзейнасць войск Беларускай пагранічнай ак-
ругі напярэдадні і ў пачатку вайны асвятляе манаграфія А.І.Чугуно-
ва “Граница сражается” [321]. Кніга вабіць аналітычным зместам,
апісаннем гераізму, мужнасці і самаадданасці воінаў-пагранічнікаў
у першыя дні вайны.

Аналізуючы расійскую гістарыяграфію, патрэбна адзначыць,
што расійскія навукоўцы і зараз неадназначна ацэньваюць падзеі
пачатковага перыяду вайны. Па ацэнцы дырэктара Інстытута гісто-
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рыі РАН А.М.Сахарава, у сучаснай гістарыяграфіі Вялікай Айчын-
най вайны склаліся два падыходы. “Адзін – сталінскі, ён даміную-
чы, асабліва ў ацэнцы гісторыі першага перыяду вайны, – зазна-
чыў А.М. Сахараў. – Але ёсць і іншыя пункты погляду, якія ўсё
больш узмацняюцца” [188, с. 11].

У 1998 годзе ў Маскве апублікавана кніга вядомых расійскіх
навукоўцаў Б.Г.Салаўёва і У.В.Сухадзеева “Полководец Сталин”
[282]. Аўтары імкнуцца паказаць Сталіна як геніяльнага палка-
водца, быццам усе яго рашэнні былі ўзважаны, адпавядалі рэаліям
30-х – 40-х г. Яны нават спрабавалі апраўдаць рэпрэсіі, якія, на іх
думку, “былі супрацьпастаўлены масаваму здрадніцтву” [282, с. 25].
Аўтарамі прыводзяцца лічбавыя паказчыкі ў доказ, быццам рэп-
рэсіі ў Чырвонай Арміі ў перадваенныя гады не насілі масавага
характару [282, с. 30, 31]. Заканчваецца кніга аптымістычным вы-
вадам: “Сталін празорліва глядзеў далёка ўперад, накіроўваў ход
падзей, прадбачыў наступствы сваіх рашэнняў” [282, с. 206].

У Расійскай Федэрацыі адбыліся навуковыя канферэнцыі, прыс-
вечаныя пачатку Вялікай Айчыннай вайны [192]. Неабходна адз-
начыць міжнародную навуковую канферэнцыю “1941 год. Свет у
агні. Новыя дакументы. Новыя падыходы”, якая адбылася ў 2001
годзе ў Маскве. У канферэнцыі прынялі ўдзел навукоўцы Расіі,
Беларусі, Украіны, Вялікабрытаніі, Германіі, Кітая, ЗША і іншых
краін. На канферэнцыі гучала і беларуская тэма. Даклад в.а. ды-
рэктара Інстытута гісторыі НАН Беларусі М.С.Сташкевіча, загад-
чыка аддзела Інстытута А.М. Літвіна быў прысвечаны ваенна-палі-
тычнай абстаноўцы на Беларусі напярэдадні і ў пачатковы перыяд
вайны. У дакладзе адзначалася, што асноўная частка насельніцтва
Заходняй Беларусі станоўча ўспрыняла сацыялістычныя пераўтва-
рэнні і таму прыняла актыўны ўдзел у барацьбе супраць фашызму.
Але рэпрэсіі, дэпартацыі і прымусовая калектывізацыя выклікалі
ў многіх незадавальненне, што ўскладніла становішча Чырвонай
Арміі ў Заходняй Беларусі ў пачатку вайны. Дакладчыкі разгле-
дзелі пытанне аб прычынах цяжкіх страт сярод партызан і пад-
польшчыкаў у 1941 годзе [192, с. 206].

Акадэмік М.П. Касцюк надаў увагу абстаноўцы ў перадваен-
ныя гады на беларускім участку прыгранічнай паласы [192, с. 208].
Аналізу прычын паражэння Заходняга фронту на тэрыторыі Бела-
русі ў пачатку вайны быў прысвечаны даклад В.А.Сямідзеткі [192,
с. 208].

Шмат увагі на канферэнцыі надавалася фальсіфікацыям па-
чатку вайны. Прэзідэнт Акадэміі ваенных навук Расіі генерал арміі
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М.А.Гарэеў адзначыў, што фальсіфікацыя гісторыі вайны носіць
арганізаваны характар, яна прысутнічае “не толькі ў сродках маса-
вай інфармацыі, але і ў падручніках” [192, с. 211]. М.А.Гарэеў за-
значыў, што зараз “размова ідзе не аб асобных недахопах” у асвят-
ленні гісторыі вайны, а аб нанясенні Расіі страт у “яе духоўнай
бяспецы”, бо ў насельніцтва спрабуюць адняць “пачуццё дзяржаў-
насці і грамадзянскай адказнасці” [192, с. 211].

Новыя падыходы ў асвятленні пачатковага перыяду Вялікай
Айчыннай вайны прагучалі на ваенна-гістарычнай канферэнцыі,
якая была праведзена Міністэрствам абароны Расійскай Федэра-
цыі 20 чэрвеня 2001 года. У канферэнцыі прынялі ўдзел кіруючы
састаў Узброеных Сіл Расіі, вядучыя ваенныя гісторыкі і ветэраны
вайны. З дакладам выступіў начальнік Генеральнага штаба гене-
рал арміі А.В.Квашнін, які адзначыў важнасць вывучэння вопыту
мінулага, каб не паўтараць ранейшых памылак. Асноўная прычы-
на, чаму прыгранічныя групоўкі савецкіх войск не былі разгорну-
ты і не прыведзены ў належны стан боегатоўнасці, на думку гене-
рала А.В. Квашніна, у тым, што палітычныя ўстаноўкі вышэйшага
кіраўніцтва СССР не адпавядалі рэальнаму становішчу спраў. Ка-
мандаванне Чырвонай Арміі своечасова не распазнала аператыў-
ных задумак нямецкага камандавання, не вызначыла напрамкаў
галоўных удараў вермахта і адпаведна ім не засяродзіла савецкія
прыгранічныя групоўкі. У дакладзе А.В.Квашніна былі адзначаны
сур’ёзныя памылкі ў распрацоўцы стратэгічных праблем. Каман-
даванне Чырвонай Арміі рыхтавалася біць праціўніка на яго тэ-
рыторыі, чаго якраз і не адбылося ў пачатку вайны [84, с. 75].

Праблемы пачатковага перыяду вайны на тэрыторыі Беларусі
знайшлі сваё адлюстраванне ў артыкулах расійскіх гісторыкаў. У
вызначэнні суадносін сіл і сродкаў ваюючых бакоў напярэдадні
вайны ў прыгранічных раёнах Беларусі прыкметная роля належыць
артыкулу М.І.Мельцюхова “22 июня 1941 г.: цифры свидетельству-
ют” [174]. У артыкуле на падставе савецкіх і нямецкіх крыніц пры-
водзяцца суадносіны колькасці асабовага саставу, артылерыі, тан-
каў, самалётаў войск ЗахАВА і групы армій “Цэнтр”, а таксама
лічбавыя суадносіны сіл і сродкаў на флангах і ў цэнтры паласы
абароны (адказнасці) ЗахАВА.

У артыкуле прыводзяцца табліцы асноўных тактыка-тэхніч-
ных дадзеных савецкіх і нямецкіх ваенных самалётаў, артылерыі і
танкаў. На падставе параўнання савецкай і нямецкай ваеннай
тэхнікі М.І.Мельцюхоў прыйшоў да высновы, што “яўнай якаснай
перавагі, як і колькаснай перавагі, у немцаў не было. Але падрых-
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тоўка асабовага саставу і эксплуатацыя гэтай тэхнікі ў вермахце
былі болей высокімі, чым у Чырвонай Арміі. Летам 1941 года вер-
махт быў наймацнейшай арміяй свету, што рабіла яе вельмі сур’ёз-
ным праціўнікам” [174, с. 27].

У 1992 годзе ў часопісе “Новая и новейшая история” быў апуб-
лікаваны артыкул П.А. Пальчыкава і А.А.Ганчарова “Что произош-
ло с командующим Западным фронтом генералом Д.Г. Павловым в
1941 году” [219]. Змест артыкула складаюць разважанні яго аўта-
раў над матэрыяламі крымінальнай справы генерала Д.Р.Паўлава і
яго паплечнікаў, спробы вызначыць прычыны паражэння войск
Заходняга фронту ў пачатковым перыядзе вайны. У артыкуле да-
пушчаны яўныя недакладнасці. На старонцы 115 сваёй працы аў-
тары сцвярджаюць, быццам войскі ЗахАВА складаліся з 44 дывізій,
4-га паветрана-дэсантнага корпуса і “21-га авіяцыйнага палка” (?).
Камандуючага 3-й арміяй генерал-лейтэнанта В.І.Кузняцова аўта-
ры артыкула чамусьці называюць генерал-маёрам [219, с. 117].
Цяжка пагадзіцца з іх наступным сцвярджэннем: “Адсутнасць служ-
бы рэгулявання, дрэнна арганізаваная служба эвакуацыі пашко-
джанай баявой тэхнікі прывялі да таго, што значная яе частка, а
таксама аўтатранспарт і вялікія матэрыяльныя запасы былі знішча-
ны ці дасталіся ворагу” [219, c. 135]. Сапраўды, Заходні фронт у
пачатку вайны страціў каля 60 ваенных баз, армейскіх і франта-
вых складоў, але прычым тут служба рэгулявання ці служба эваку-
ацыі пашкоджанай у баях тэхнікі? Маюцца і іншыя недакладнасці
ў змесце артыкула.

Забеспячэнне матэрыяльнымі рэсурсамі РККА, у тым ліку і
войск ЗахАВА, пераканаўча паказана ў аналітычным артыкуле
Г.І.Герасімава “Мобилизация есть война...: Мобилизационная го-
товность РККА и начальный период Великой Отечественной вой-
ны” [95]. “Вынікі камп’ютарнага аналізу гавораць аб тым, – адз-
начае аўтар, – што ніколі наша армія не была так добра
ўкамплектавана, забяспечана матэрыяльнымі сродкамі, як у перад-
ваенны перыяд” [95, с. 9]. У пацвярджэнне свайго вываду Г.І. Ге-
расімаў прыводзіць пераканаўчыя статыстычныя дадзеныя мабілі-
зацыйных запасаў СССР.

Чаму ў такім разе так няўдала для СССР склаўся пачатковы
перыяд вайны? На думку аўтара артыкула, каб пачатак вайны для
СССР быў спрыяльным, патрэбны былі дзве ўмовы. “Выйграць
першыя баі вайны Чырвоная Армія магла б пры ўмове, – адзначае
Г.І. Герасімаў, – калі б дата нападу стала дакладна вядомай як
мінімум за 30 сутак (час, неабходны для мабілізацыі) да пачатку



56

агрэсіі... Другой умовай перамогі ў самым пачатку вайны можна
было б лічыць нанясенне Чырвонай Арміяй прэвентыўнага ўда-
ру... Іншых шляхоў пераможнага зыходу пачатковага перыяду не
існавала” [95, с. 10].

Праблема прэвентыўнага ўдару ў савецкай ваеннай гісторыі
не новая, яна ўзнімалася савецкімі навукоўцамі і военачальнікамі
яшчэ ў 20-30-я г. Але ці планаваўся прэвентыўны ўдар савецкім
Генштабам у перадваенныя гады? Па гэтым пытанні ў расійскім
друку ў 1991-1993 г. разгарнулася навуковая дыскусія, якая не за-
вяршылася і сёння [14; 61; 62; 87; 88; 92; 99; 100; 101; 176]. Дыску-
сія для нас важная, бо яна мае дачыненне да Беларусі, да войск
ЗахАВА.

Спрэчкі абвастрыліся пасля выхаду ў свет скандальна вядо-
мых кніг В.Суворава “Ледокол: Кто начал Вторую мировую войну;
День “М”: Когда началась Вторая мировая война” [290], “После-
дняя республика: Почему Советский Союз проиграл Вторую миро-
вую войну?” [291] і інш. В.Сувораў паспрабаваў адрадзіць пасту-
лат гітлераўскай прапаганды аб прэвентыўным характары нападу
Германіі на Савецкі Саюз.

Удзельнікаў навуковай спрэчкі можна падзяліць на два асноў-
ныя напрамкі. Адныя даследчыкі лічаць, што ніякага прэвентыў-
нага ўдару Генштаб не планаваў. Пры гэтым яны спасылаюцца на
мемуары маршала Г.К. Жукава, які адзначаў, што ў перадваенныя
гады Наркамат абароны і Генштаб зыходзілі з таго, што вайна паміж
Германіяй і СССР павінна пачацца “па раней існуючай схеме: га-
лоўныя сілы ўступаюць у баі пасля некалькіх дзён прыгранічных
баёў” [123, c. 240]. Гэтую пазіцыю займаюць Ю.А.Гаркоў і
К.М.Сёмін, якія ў 1996 годзе ў “Военно-историческом журнале”
апублікавалі серыю матэрыялаў пад назвай “Конец глобальной лжи”
[101], дзе выказалі думку, што СССР не меў ні намераў, ні апера-
тыўных планаў нанясення прэвентыўнага ўдару. Такі падыход пад-
зяляюць акадэмік М.А.Гарэеў [92], прафесар В.А.Анфілаў [14] і
інш. В.А.Анфілаў у 1965 годзе сустракаўся з маршалам Г.К.Жука-
вым і падчас гутаркі з ім закранаў пытанне аб апераджальным уда-
ры. Па словах Г.К. Жукава, Сталін катэгарычна выступіў супраць
прэвентыўнага ўдару. “Зараз я лічу, – адзначыў Г.К. Жукаў, – добра,
што ён (Сталін. – І.Б.) не пагадзіўся з намі. Інакш пры тым стане
войск магла б адбыцца катастрофа значна болей буйная, чым тая,
якая спасцігла нашы войскі ў маі 1942 года пад Харкавам” [15, с. 7].
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Даследчыкі другога напрамку лічаць, быццам Генштаб у стро-
гай сакрэтнасці ўсё ж рыхтаваў апераджальны ўдар. У якасці до-
казу яны спасылаюцца на дакумент Генштаба РККА “Соображе-
ния по плану стратегического развертывания сил Советского Союза
на случай войны с Германией и ее союзниками” ад 15 мая 1941 г.
(далей – майскі план Генштаба), які быў апублікаваны ў 1993 годзе
ў часопісе “Новая и новейшая история” [284]. У гэтым дакуменце
была сфармулявана ідэя: “Апярэдзіць праціўніка ў разгортванні і
атакаваць германскую армію ў той момант, калі яна будзе знахо-
дзіцца ў стадыі разгортвання і не паспее яшчэ арганізаваць фронт
і ўзаемадзеянне родаў войск” [284, с. 41]. Але дакумент Генштаба
не мае ні подпісаў, ні адзнак аб яго зацвярджэнні палітычнымі ці
ваеннымі ўладамі. У 1995 і 2000 г. П.Н. Бобылеў апублікаваў два
аб’ёмістыя артыкулы [61; 62], у якіх ён паспрабаваў абгрунтаваць
падыход, быццам “майскі план Генштаба быў дзеючым” [62, с. 56],
яго ажыццяўленне было ўскладзена на войскі Паўднёва-Заходняга
і Заходняга франтоў [62, с. 56].

Навуковыя спрэчкі аб апераджальным удары і магчымым
удзеле ў ім войск ЗахАВА не закончаны і сёння, бо бакі не прыйшлі
да адзінага погляду, засталіся на супрацьлеглых пазіцыях.

Аўтар манаграфіі ўважліва сачыў за ходам навуковых спрэ-
чак, спрабаваў адшукаць у перадваенных аператыўных дакумен-
тах доказы аб задзейнічанні войск ЗахАВА ў прэвентыўным уда-
ры. Але такія доказы намі не знойдзены. Як вядома, войскі
рыхтуюцца і вядуць баявыя дзеянні на падставе аператыўных пла-
наў, загадаў, а не па меркаванні ці думках некаторых асоб. Таму, на
наш погляд, ісціна ў спрэчках аб апераджальным удары знаходзіц-
ца дзесьці “пасярэдзіне”. Генералітэтам Генштаба РККА сапраў-
ды распрацоўваліся прапановы аб прэвентыўным удары, аб чым
сведчыць і Г.К. Жукаў, але яны не былі падтрыманы вышэйшым
палітычным кіраўніцтвам СССР, таму і засталіся толькі прапано-
вамі.

Разам з тым, як адзначыў акадэмік М.А.Гарэеў, не ўсе спрэчкі,
якія вядуцца сёння, прадуктыўныя, некаторыя з іх страцілі навуко-
вы характар. Зараз, на думку М.А.Гарэева, на тэлебачанні, радыё і
ў друку “разгарнулася дастаткова скаардынаваная інфармацыйная
вайна ў вобласці гісторыі Вялікай Айчыннай вайны” [93, № 6, с. 20],
падчас якой папулярызуюцца байкі і міфы, якія падаюцца грамад-
скасці як “праўда аб вайне”, а фактычна яны скіраваны на дыскрэ-
дытацыю савецкіх военачальнікаў. Камандуючага Заходнім фрон-
там Д.Р.Паўлава называюць не інакш, як “здраднікам”, які быццам
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намерана пакінуў палявую і зенітную артылерыю на вучэбных пал-
ігонах, дзе яна сустрэла вайну [93, № 6, с. 17].

Падзеі пачатковага перыяду вайны на тэрыторыі Беларусі
знайшлі сваё адлюстраванне ў працах польскіх і амерыканскіх на-
вукоўцаў. У 1993 годзе ў Мінску выдадзена кніга польскага гісто-
рыка Ю.Туронка “Беларусь пад нямецкай акупацыяй” [307], якая
грунтуецца на яго доктарскай дысертацыі. У ёй змешчаны матэры-
ялы аб беларускіх эмігрантах у Германіі, адзначана, што некато-
рыя з эмігранцкіх арганізацый “імкнуліся здабыць у немцаў пры-
знанне і падтрымку, разлічваючы дасягнуць галоўнага палітычнага
ўплыву на Беларусі пасля таго, як яе зоймуць германскія войскі”
[307, с. 32]. Прызнанне і падтрымку немцаў эмігранцкія колы зда-
бывалі рознымі шляхамі, у тым ліку прыцягненнем эмігрантаў да
дыверсійнай дзейнасці на тэрыторыі Беларускай ССР. Так, супра-
цоўніцтва эмігранцкай групы М.Шчорса і “Абвера” пачалося з дру-
гой паловы 1940 года і грунтавалася на вярбоўцы і перасылцы ў
Савецкую Беларусь агентаў, падрыхтаваных у абвераўскім цэнтры
ў г.Сулеювэк пад Варшавай [307, с. 35]. З вясны 1941 года група
Шчорса пачала вербаваць добраахвотнікаў непасрэдна ў дывер-
сійныя падраздзяленні “Абвера”. “Быў створаны 50-асабовы ат-
рад, – адзначае Ю.Туронак, – які... 18.6.1941 г. быў перакінуты праз
мяжу ў раёне Сувалак з заданнем выканаць дыверсіі на чыгунач-
най лініі Стоўбцы – Баранавічы” [307, с. 35]. У манаграфіі Ю.Ту-
ронка разглядаюцца вываз немцамі з Беларусі людзей і матэрыяль-
ных сродкаў, ваеннае праўленне, якое было ўсталявана з першых
дзён нямецкай акупацыі Беларусі.

У 1998 годзе ў Смаленску была апублікавана кніга амерыкан-
скага гісторыка С. Мітчэма “Фельдмаршалы Гитлера и их битвы”
[184]. У манаграфіі змешчаны біяграфіі і апісанне аперацый, у якіх
удзельнічалі фельдмаршалы Ф.Бок, Г.Клюге, паказаны іх бітвы
летам 1941 года на тэрыторыі Беларусі. Камандуючы групай армій
“Цэнтр” фельдмаршал фон Бок, як адзначае С.Мітчэм, 22 чэрвеня
1941 года пры нападзе яго войск на СССР быў “у вельмі змрочным
настроі”, што рэзка “кантраставала з яго настроем падчас папя-
рэдніх аперацый” [184, с. 210]. У манаграфіі С.Мітчэма прыво-
дзяцца дадзеныя аб стратах савецкіх войск пасля разгрому “кат-
лоў” пад Беластокам і Навагрудкам: 324 000 чалавек забітымі і
параненымі, 3 332 танкі і 1 809 гармат [184, с. 210].

С. Мітчэм у сваёй кнізе асобную главу прысвяціў фельдмар-
шалу Г. Клюге, які летам 1941 года, падчас баёў на Беларусі, спа-
чатку камандаваў 4-й арміяй, а затым 2-й і 3-й танкавымі групамі.
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У канцы вайны, 19 жніўня 1944 года, Клюге скончыў жыццё сама-
губствам. У сваёй перадсмяротнай запісцы ён прасіў Гітлера “па-
класці канец вайне, якая стала безнадзейнай” [184, с. 432, 433].
Гітлер, па сцвярджэнні С.Мітчэма, загадаў пахаваць Клюге без
воінскіх ушанаванняў, але каб труну неслі ваенныя. Самагубства
Клюге было скрыта, у якасці афіцыйнай прычыны яго смерці было
названа кровазліццё ў мозг [184, с. 433].

У манаграфіі змешчаны матэрыялы аб А.Кессельрынгу, які,
па ацэнцы С.Мітчэма, з’яўляўся “самым знакамітым фельдмарша-
лам ВПС пасля Герынга” [184, с. 500]. Нагадаем, што А.Кессель-
рынг у пачатку вайны камандаваў Паветраным флотам Германіі,
які падтрымліваў наступленне на тэрыторыю Беларусі групы армій
“Цэнтр”.

Да манаграфіі прыкладзены дадаткі аб суадносінах воінскіх
званняў нямецкай арміі і “СС” [184, с. 505], аб колькасным скла-
дзе вайсковых падраздзяленняў ад аддзялення, узвода, роты да арміі
і групы армій [184, с. 506] і інш. Манаграфія С. Мітчэма мае грун-
тоўны навуковы апарат, спасылкі на нямецкія і іншыя крыніцы, ра-
зам з тым яна несвабодная ад недахопаў. На нашу думку, у манаг-
рафіі маюць месца яўныя перабольшванні ваенных заслуг нямецкіх
фельдмаршалаў, асабліва падчас усходняй кампаніі
1941 года.

Такім чынам, гістарыяграфічны агляд сведчыць, што назапа-
шана значная колькасць звестак па гісторыі пачатковага перыяду
вайны на тэрыторыі Беларусі, але адсутнічаюць абагульняючыя
навуковыя працы, якія б сістэмна, комплексна, без ідэалагічных
ухілаў адлюстроўвалі б супярэчлівую карціну падзей на Беларусі ў
пачатку вайны.

1. У манаграфii выкарыстаны шматлікія крыніцы: дакументаль-
ныя, апавядальныя, эпісталярныя, мемуарная літаратура, карта-
графічныя матэрыялы і інш., якія дазваляюць усебакова даследа-
ваць пачатковы перыяд Вялікай Айчыннай вайны на тэрыторыі
Беларусі, увесці ў навуковы ўжытак новыя факты і абагульненні,
удакладніць ранейшыя ўяўленні гісторыкаў аб пачатку вайны, аб
прычынах паражэння войск Заходняга фронту 1-га фарміравання,
аб ходзе і зыходзе баявых аперацый 1941 года.

2. Гістарыяграфію пачатковага перыяду вайны на тэрыторыі
Беларусі (заходнім ТВД) можна падзяліць на тры адметныя перы-
яды, у межы якіх укладваецца савецкая, расійская, беларуская, ня-
мецкая і іншая літаратура. Першы перыяд – з 22 чэрвеня 1941 года
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па першую палову 50-х г. Пачатковы перыяд вайны для СССР быў
неспрыяльным, таму па ідэалагічных меркаваннях гэтая тэма была
закрытая для ўсебаковых навуковых распрацовак. Праблемы па-
чатковага перыяду вайны разглядаліся ў навуковых публікацыях
таго часу ў рамках яе 1-га перыяду – стратэгічнай абароны, адлю-
строўваліся як часовыя цяжкасці савецкіх войск, выкліканыя аб’ек-
тыўным фактарам – нечаканасцю нападу на СССР Германіі і пера-
вагай нямецкіх сіл над прыгранічнымі савецкімі групоўкамі.
Метадалагічнай асновай для даследавання пачатковага перыяду
вайны былі прамовы і выступленні Сталіна, яго ацэнкі і тлума-
чэнні.

3.  гістарыяграфіі ўключае 2-ю палову 50-х – 1-ю палову 80-х
г., вызначальную аснову якога паклала “палітычная адліга” пасля
XX з’езда КПСС. У гэты перыяд былі апублікаваны значныя наву-
ковыя працы аб вайне, у працах пачаў асобна выдзяляцца яе па-
чатковы перыяд, у тым ліку і на тэрыторыі Беларусі. У савецкай
гістарыяграфіі першым фундаментальным даследаваннем была
манаграфія “Начальный период войны”, якая выйшла ў Маскве ў
1974 годзе. Пачатковы перыяд вайны на Беларусі адлюстраваны ў
працах В.А.Анфілава, М.К.Андрушчанкі, М.М.Акаловіча, Р.В.Ма-
зуркевіча, Я.С.Паўлава, А.І.Чугунова і інш. Беларуская гістарыяг-
рафія даследавала праблемы, звязаныя з дзейнасцю КПСС-КПБ у
гады вайны, партызан і партыйна-камсамольскага падполля, зла-
чыннай сутнасці нямецка-фашысцкага акупацыйнага рэжыму і інш.
Пачатковы перыяд вайны як цэласная, сістэмная праблема ў гэты
час беларускімі гісторыкамі не вывучаўся, ён не значыўся ў бела-
рускіх навуковых тэматыках.

4. Трэці перыяд бярэ свой пачатак з 2-й паловы 80-х г. Гэты
час адметны дзвюма рысамі. Па-першае, адкрытасцю, пачатак
якой паклала палітыка “перабудовы і новага мыслення”; па-другое,
з набыццём нашай рэспублікай дзяржаўнага суверэнітэту перад
гісторыкамі адкрыліся магчымасці аб’ектыўнага асэнсавання
гістарычных фактаў і працэсаў з пункту погляду карэнных інтарэ-
саў беларускага народа. Адным з першых фундаментальных вы-
данняў была энцыклапедыя “Беларусь у Вялікай Айчыннай вайне
1941-1945”, якая выдадзена ў Мінску ў 1990 годзе. Многія каш-
тоўныя матэрыялы аб пачатковым перыядзе вайны на тэрыторыі
Беларусі змяшчаюцца ў гісторыка-дакументальных хроніках га-
радоў і раёнаў Беларусі: у Кнігах “Памяць”, у навуковых працах
М.М.Акаловіча, А.І.Бабіна, І.А.Басюка, П.Н.Бобылева, А.С.Галі-
цына, Ю.А.Гаркова, Б.Л.Далгатовіча, У.І.Лемяшонка, А.М.Літві-
на, У.А.Нядзелькі, М.Токарава, І.В. Цімаховіча, А.Г.Харкова і інш.
У навуковы ўжытак увайшло паняцце “Навагрудскі “кацёл”, якое
стала базавым паняццем гісторыі пачатковага перыяду вайны на
тэрыторыі Беларусі.



61

5. Прыведзены агляд беларускай і замежнай гіста-
рыяграфіі сведчыць, што, нягледзячы на выхад змяс-
тоўных навуковых публікацый, застаюцца слаба дас-
ледаванымі важныя бакі і падзеі пачатковага перыяду
вайны на Беларусі: абсталяванне яе тэрыторыі як за-
ходняга ТВД, гісторыя УРаў, мехкарпусоў, авіяцыі,
Навагрудскага “катла”, планы прыкрыцця дзяржаўнай
граніцы, выкарыстання войск 10-й арміі, засяроджван-
ня і разгортвання на яе тэрыторыі войск 2-га стратэгіч-
нага эшалона і інш. Гэтыя і іншыя праблемы чакаюць
свайго аналітычнага, сістэмнага асэнсавання і распра-
цоўкі, што, на нашу думку, паступова складзе надзей-
ны навуковы падмурак для аб’ектыўнага адлюстраван-
ня гісторыі пачатковага перыяду Вялікай Айчыннай
вайны на тэрыторыі Беларусі (заходнім ТВД) ва ўсёй
яе шматграннасці і супярэчлівасці.
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Глава 2

ПАДРЫХТОЎКА ТЭРЫТОРЫІ БЕЛАРУСІ
ЯК ЗАХОДНЯГА ТЭАТРА ВАЕННЫХ
ДЗЕЯННЯЎ

2.1. Абсталяванне тэрыторыі Беларусі як заходняга
тэатра ваенных дзеянняў, падрыхтоўка да магчымай
вайны насельніцтва

У ваеннай тэорыі і практыцы ўжываюцца паняцці: “тэатр вай-
ны”, “тэатр ваенных дзеянняў”. Тэатр вайны – гэта тэрыторыя
сушы, акваторыя акіяну і паветраная прастора над імі, у межах
якіх узброеныя сілы дзяржаў (кааліцыі дзяржаў) могуць весці ці
вядуць ваенныя дзеянні стратэгічнага маштабу. Тэатр вайны можа
ўключаць у сябе некалькі тэатраў ваенных дзеянняў [85, с. 732].

Тэатр ваенных дзеянняў (ТВД) – гэта частка тэрыторыі кан-
тынента з прыбярэжнымі водамі акіяну, унутранымі марамі і па-
ветранай прасторай, у межах якіх могуць разгортвацца і праводзіць
ваенныя дзеянні стратэгічныя групоўкі ўзброеных сіл (сухапутныя
войскі, авіяцыя, ВМС) [85, с. 732]. На тэрыторыі Беларусі разгорт-
валіся, а затым вялі баявыя дзеянні аператыўна-стратэгічныя аб’-
яднанні ўзброеных сіл СССР і Германіі – Заходні фронт і група армій
“Цэнтр” – болей за 2 млн салдат і афіцэраў, 20 тыс. гармат і міна-
мётаў, 4 тыс. танкаў, 2 тыс. самалётаў і інш. [174, с. 20].

У перадваенныя гады вышэйшым палітычным і ваенным кіраў-
ніцтвам СССР тэрыторыя Беларусі разглядалася як заходні тэатр
ваенных дзеянняў, які прыкрываў стратэгічны напрамак на Сма-
ленск – Маскву. Аб гэтым сведчаць перадваенныя дакументы, ме-
муары савецкіх военачальнікаў. Тэрыторыю Беларусі менавіта як
тэатр ваенных дзеянняў на заходнім стратэгічным напрамку раз-
глядае ў сваіх мемуарных і навуковых працах генерал-палкоўнік
Л.М.Сандалаў, былы начальнік штаба 4-й арміі ЗахАВА [262, с. 7].
У данясенні № 867 ад 18.02.1941 г. на імя І.В.Сталіна, В.М.Мола-
тава і С.К.Цімашэнкі камандуючы войскамі ЗахАВА Д.Р.Паўлаў
называе тэрыторыю Беларусі “заходнім тэатрам ваенных дзеянняў”,
які выклікаў у яго трывогу і заклапочанасць. “Лічу, – адзначаў



63

Д.Р.Паўлаў у сваім данясенні, – што заходні тэатр ваенных дзеян-
няў павінен быць абавязкова падрыхтаваны ў 1941 годзе, пагэтаму
расцягваць будаўніцтва яго на некалькі гадоў лічу зусім немагчы-
мым” [123, с. 233].

Законам СССР ад 2 лістапада 1939 года Заходняя Беларусь
была ўключана ў склад СССР [265, с. 20]. Указамі Прэзідыума
Вярхоўнага Савета СССР ад 4 снежня 1939 года [265, с. 26, 27] і ад
6 лістапада 1940 года была размежавана граніца паміж Беларускай
ССР і Украінскай ССР і ўстаноўлена граніца паміж Беларускай і
Літоўскай ССР [265, с. 31-33]. У выніку гэтых мер тэрыторыя Бе-
ларускай ССР павялічылася на 97,4 тыс. кв. кіламетраў [189а,
с. 259], дзяржаўная мяжа СССР і БССР была адсунута на сотні
кіламетраў на захад.

З уз’яднаннем Заходняй Беларусі з БССР узніклі важныя аба-
ронныя праблемы. Па-першае, тэрыторыя Заходняй Беларусі 18
гадоў уваходзіла ў склад Польшчы, яна не мела адпаведных часу і
савецкім стандартам ваеннай інфраструктуры і абаронных збуда-
ванняў. Па-другое, абсталяваная ў ваенных адносінах старая (да
1939 г.) дзяржаўная граніца Беларускай ССР нечакана аказалася
тылавым раёнам. Па-трэцяе, засяроджванне ў раёнах Сувалак і
Брэста буйных нямецкіх груповак патрабавала ад СССР адэкват-
ных рашэнняў і дзеянняў.

Такім чынам, у перадваенныя гады востра паўстала праблема
абсталявання тэрыторыі Беларусі і ў першую чаргу яе заходніх аб-
ласцей як тэатра ваенных дзеянняў на заходнім стратэгічным на-
прамку.

Першачарговай мерай было размяшчэнне і матэрыяльнае за-
беспячэнне войск 3-й, 4-й і 10-й савецкіх армій, якія былі перадыс-
лацыраваны на тэрыторыю заходніх абласцей Беларускай ССР.
Патрэбны былі казармы, аэрадромы, палігоны, танкадромы, стрэль-
бішчы і інш. для забеспячэння жыццядзейнасці і баявой падрых-
тоўкі амаль 300-тысячнай групоўкі савецкіх войск [174, с. 21].

Праблемы размяшчэння і забеспячэння савецкіх войск на тэ-
рыторыі Заходняй Беларусі вырашаліся са значнымі цяжкасцямі,
аб чым сведчаць архіўныя дакументы, звароты ваеннага савета
ЗахАВА ў ЦК КП(б)Б і СНК БССР. 12 красавіка 1941 года ваенны
савет ЗахАВА інфармаваў ЦК КП(б)Б і СНК БССР, што размя-
шчэнне войск у гарадах Мінску, Беластоку, Баранавічах, Пружанах і
інш. прадаўжае заставацца нездавальняючым. Ваенны савет прасіў
ЦК КП(б)Б і ўрад БССР будаўніцтва казарм, ваенных гарадкоў і
іншых аб’ектаў для раскварціравання войск аднесці да ліку найваж-
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нейшых новабудоўляў, зыходзячы з чаго наладзіць першачарговае
забеспячэнне гэтых аб’ектаў будаўнічымі матэрыяламі, рабочай
сілай, механізмамі і інш. [191, ф. 4, воп. 37, спр. 18, л. 2-4].

На пачатак 1941 года войскі ЗахАВА мелі 14 артылерыйскіх
палігонаў [191, ф. 4, воп. 37, спр. 18, л. 31], але гэтага было неда-
статкова, таму ў красавіку 1941 года ваенны савет ЗахАВА звяр-
нуўся ва ўрад БССР з просьбай тэрмінова адвесці яшчэ шэраг зя-
мельных участкаў пад палігоны, стрэльбішчы і вучэбныя палі [191,
ф. 4, воп. 37, спр. 18, л. 31].

Патрабавалася значная матэрыяльная база для абслугоўвання
баявой і транспартнай тэхнікі савецкіх войск, якія дыслацырава-
ліся на тэрыторыі Беларусі. 29 красавіка 1941 года ваенны савет
ЗахАВА звярнуўся ў ЦК КП(б)Б і СНК БССР з просьбай прыняць
шэраг мер па ўзмацненні боегатоўнасці і баяздольнасці войск ак-
ругі. Сярод першачарговых мер камандаванне акругі прасіла да 1
жніўня 1941 года завяршыць будаўніцтва і ўвод у дзеянне Гомель-
скага аўтарамонтнага завода, шынарамонтнага завода ў Мінску,
акумулятарнага завода ў Гомелі, пабудаваць аўтарамонтныя май-
стэрні ў Мінску, Беластоку, Віцебску, арганізаваць на заводах рэс-
публікі вытворчасць бензаёмкасцяў на 15-20 тон і інш. [191, ф. 4,
воп. 37, спр. 18, л. 8, 12, 13, 15]. Адначасова ваенны савет ЗахАВА
прасіў урад БССР у першачарговым парадку паставіць арганіза-
цыям наркамсувязі да 1 чэрвеня 1941 года 15 400 штук тэлеграф-
ных слупоў для рамонту наяўных і ўзвядзення новых ліній сувязі
[191, ф. 4, воп. 37, спр. 18, л. 18].

Цэнтральныя і мясцовыя органы ўлады па рашэнні ЦК КП(б)Б
і СНК БССР для забеспячэння савецкіх войск стваралі вытворчыя
і нарыхтоўчыя арганізацыі і канторы. У пачатку 1940 года ў Сло-
німе была створана кантора “Загатсена” для забеспячэння фура-
жом за кошт мясцовых рэсурсаў кавалерыйскіх часцей [110, ф. 583,
воп. 1, спр. 8, л. 3].

Размяшчэнне на тэрыторыі Беларусі савецкіх войск абваст-
рыла праблему забеспячэння асноўнымі прадуктамі харчавання
мясцовага насельніцтва і сямей начальніцкага складу Чырвонай
Арміі. Архіўныя дакументы сведчаць, што ў лютым 1940 года ў
гарнізонах адзначаліся перабоі ў гандлі хлебам, крупамі, іншымі
першачарговымі прадуктамі харчавання, асабліва ў прыгранічных
раёнах, дзе была засяроджана значная колькасць савецкіх войск.
Па рашэнні ўрада БССР толькі ў сакавіку 1940 года Белваенганд-
лю для ліквідацыі перабояў у забеспячэнні сем’яў начальніцкага
складу былі перададзены 100 тон пшанічнай мукі, 105 тон крупаў,
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20 тон макаронаў, а таксама мяса і мясныя кансервы, рыбныя і
іншыя тавары і прадукты [191, ф. 4, воп. 37, спр. 12, л. 115, 116].
Згодна з пастановай СНК СССР ад 7 сакавіка 1940 года, у заходніх
абласцях БССР неабходна было закупіць для Чырвонай Арміі 8
тыс. коней [191, ф. 4, воп. 37, спр. 12, л. 107].

Для рамонту вайсковых сродкаў, абмундзіравання і абутку
падключаліся дзяржаўныя і кааператыўныя майстэрні. Ваенны са-
вет ЗахАВА прасіў урад БССР іх сіламі адрамантаваць 10 800 па-
возак-двуколак, 3 200 паходных кухняў, 11 800 камплектаў кон-
скай збруі [191, ф. 4, воп. 37, спр. 18, л. 28, 29], а таксама да 1
чэрвеня 1941 года пашырыць сетку і вытворчыя магчымасці мяс-
цовых швейных майстэрняў з разлікам, каб яны маглі адраманта-
ваць 370 тыс. шынеляў, 494 тыс. пар абутку, 1 414 тыс. адзінак
летняга абмундзіравання (гімнасцёрак і шаравараў) і інш. [191, ф. 4,
воп. 37, спр. 18, л. 27, 28].

Такім чынам, перадыслакацыя на тэрыторыю Беларусі са-
вецкіх войск, іх размяшчэнне і ўладкаванне патрабавалі значных
матэрыяльных затрат, пераключэння на будаўніцтва аб’ектаў для
раскварціравання і забеспячэння войск рэспубліканскіх рэсурсаў
рабочай сілы, матэрыяламі і механізмамі.

Абсталяванне тэрыторыі Беларусі як заходняга тэатра ваен-
ных дзеянняў патрабавала ў сціслыя тэрміны стварыць тут аэрад-
ромную сетку. Аэрадромная сетка Заходняй Беларусі была развіта
слаба, аэрадромы не мелі бетаніраваных узлётна-пасадачных па-
лос, яны не маглі выкарыстоўвацца для новых тыпаў ваенных са-
малётаў. У пачатку 1941 года савецкі ўрад прыняў рашэнне аб па-
будове ў Заходняй Беларусі аэрадромаў з бетаніраванымі палосамі
1200х80 м. На брэсцкім напрамку планавалася пабудаваць 15, а на
беластоцкім – 11 аэрадромаў [109, ф. 6195, воп. 1, спр. 191, л. 43].
Будаўніцтва аэрадромаў пачалося ў маі 1941 года. Беластоцкі аб-
ком партыі 21 мая 1941 года інфармаваў сакратара ЦК КП(б)Б
П.К.Панамарэнку, што аб’екты ўсіх 11 аэрадромаў “механізмамі
не забяспечаны, усе работы вядуцца ўручную” [109, ф. 6195, воп. 1,
спр. 181, л. 311]. Будаўнікі не маюць бетонамяшалак, не хапае аў-
тамабіляў, пад’ёмных кранаў, іншых механізмаў. З-за адсутнасці
каменедрабілак рабочыя б’юць камень уручную, у выніку чаго гра-
вію нарыхтавана толькі 1,8 % ад патрэбнага [109, ф. 6195, воп. 1,
спр. 181, л. 312, 314]. На многія ваенныя аб’екты не паступіла на-
ват тэхнічная дакументацыя [109, ф. 6195, воп. 1, спр. 191, л. 44].
На будаўніцтва кожнага з 11 аэрадромаў прадугледжана было за-
траціць 16 млн рублёў, гэтыя сумы запланавана было асвоіць у
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сціслыя тэрміны – да 1 верасня 1941 года [109, ф. 6195, воп. 1,
спр. 191, л. 43, 53].

Каб у запланаваныя тэрміны выканаць такія маштабныя рабо-
ты, па падліку спецыялістаў, патрабаваліся каля 40 тыс. рабочых і
42 тыс. падвод з возчыкамі. Фактычна на будаўніцтве аэрадромаў
было задзейнічана меней за палову ад запланаваных сіл і сродкаў
[109, ф. 6195, воп. 1, спр. 191, л. 43, 54, 47]. Аналагічна вяліся пра-
цы і на брэсцкім напрамку, у выніку да пачатку вайны, па сведчанні
генерал-палкоўніка Л.М.Сандалава, будаўніцтва ніводнага з распа-
чатых ваенных аэрадромаў завершана не было [262, с. 7].

У сувязі з бетаніраваннем узлётна-пасадачных палос самалё-
ты перамяшчаліся на іншыя аэрадромы. Гэта прывяло да “перасе-
ленасці” аэрадромаў, на іх сабралася баявых машын значна болей,
чым дапускалася правіламі. Такое становішча адмоўна адбілася на
баявой гатоўнасці авіяцыі, зрабіла яе больш прыступнай для ўда-
раў праціўніка.

За тры дні да вайны, 19 чэрвеня 1941 года, наркомам абароны
СССР быў выдадзены загад, у якім адзначалася, што ў прыграніч-
ных акругах “па маскіроўцы аэрадромаў і важных ваенных аб’ек-
таў нічога істотнага не зроблена” [200, с. 43]. Нарком патрабаваў
тэрмінова засеяць усе аэрадромы травамі пад колер мясцовасці,
узлётныя палосы і аэрадромныя будынкі пафарбаваць пад нава-
кольны фон, бензасховішчы заглыбіць у зямлю, не размяшчаць на
аэрадромах самалётаў лінейна і скучана, надзейна замаскіраваць
іх і інш. [200, с. 43]. Але гэта быў запознены загад, патрабаванні
якога так і засталіся на паперы.

Неабходна было ў сціслыя тэрміны ажыццявіць і іншыя меры
па абсталяванні тэрыторыі Беларусі як заходняга тэатра ваенных
дзеянняў. Патрэбна было вырашыць пытанне з будаўніцтвам но-
вых і рэканструкцыяй наяўных чыгуначных, шасэйных і грунта-
вых дарог, якія б маглі забяспечыць хуткую перакідку войск і бая-
вой тэхнікі. Чыгуначыя лініі на тэрыторыі Заходняй Беларусі не
“стыкаваліся” з савецкімі, патрэбна было пераабсталяваць (“пера-
шыць”) чыгунку Заходняй Беларусі з заходнееўрапейскай каляі
(1435 мм) на савецкія стандарты (1524 мм) [262, с. 7]. У граніцах
адказнасці ЗахАВА меліся чатыры чыгункі: Беластоцкая, Брэсц-
кая, Беларуская і Заходняя. У 1940 годзе чыгункі абаронныя за-
данні выканалі толькі на 47 %. На Беластоцкай чыгунцы пачатае
яшчэ ў 1940 годзе будаўніцтва 10 воінскіх пляцовак не закончана, і
на 29 красавіка 1941 года аб’ём работ выкананы толькі на 50 %. На
Брэсцкай чыгунцы з 9 воінскіх пляцовак не пабудавана ніводнай,
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аб’ём работ выкананы толькі на 55 %. Чыгункі не мелі абавязко-
вага, зацверджанага ўрадам, 30-сутачнага запасу паліва: Беларус-
кая чыгунка мела 14-сутачны, Заходняя чыгунка – 17-сутачны [191,
ф. 4, воп. 37, спр. 18, л. 33].

У 1940 годзе Наркамат шляхоў зносін СССР распрацаваў ся-
мігадовы план тэхнічнай рэканструкцыі заходніх чыгуначных да-
рог. Але, як сведчыць маршал Г.К. Жукаў, да вайны нічога сур’ёз-
нага не было зроблена па яго ажыццяўленні, акрамя “перашыўкі
каляі і элементарных работ па прыстасаванні чыгуначных збуда-
ванняў пад пагрузку і выгрузку войск і ўзбраенняў “[123, с. 223].

Шасэйныя і грунтавыя дарогі Заходняй Беларусі (акрамя Вар-
шаўскага шасэ) не былі прыстасаваны для масавай перавозкі войск.
Шмат якія масты не вытрымлівалі вагі сярэдніх танкаў і артыле-
рыі, а прасёлачныя дарогі патрабавалі капітальнага рамонту [123,
с. 223].

У сувязі з такім становішчам дарог ваенны савет ЗахАВА пры-
няў шэраг захадаў, каб паскорана вырашыць гэтае пытанне. 18
лютага 1941 года камандуючы войскамі ЗахАВА Д.Р. Паўлаў звяр-
нуўся да Сталіна з просьбай выдаткаваць значныя матэрыяльныя
сродкі для шасэйна-грунтавога будаўніцтва на Беларусі [123, с. 223].

29 красавіка 1941 года ЦК КП(б)Б і СНК БССР атрымалі зва-
рот ваеннага савета ЗахАВА, у якім адзначалася, што дарожная
сетка Беларусі знаходзіцца ў нездавальняючым стане. Адпушча-
ныя ліміты на будаўніцтва дарог і мастоў на 1941 год складаюць
каля 5 % ад патрэбных. Асабліва дрэнныя дарогі ў заходніх аблас-
цях рэспублікі. Будаўніцтва паралельных шасэйным грунтавых
дарог нават не ўключана ў планы на 1941 год. Ваенны савет акругі
прасіў урад БССР пабудаваць на рэспубліканскіх дарогах тэхніч-
ныя станцыі абслугоўвання аўтатранспарту, на якіх мець аўтазап-
часткі і гаручае. Ваенны савет прасіў у першую чаргу такія стан-
цыі пабудаваць на дарогах: Полацк – Гродна (станцыі: Маладзечна,
Гродна, Ліда), Смаленск – Мінск – Беласток (станцыі: Барысаў,
Мінск, Стоўбцы, Беласток), Бабруйск – Брэст (станцыі: Слуцк,
Брэст) [191, ф. 4, воп. 37, спр. 18, л. 15, 16].

Урад Беларускай ССР не меў дастатковых сродкаў, каб выка-
наць такія маштабныя планы дарожнага будаўніцтва. ЦК КП(б)Б і
СНК БССР звярнуліся ў ЦК ВКП(б) і СНК СССР з просьбай за-
цвердзіць на 1941 год план будаўніцтва на Беларусі новых дарог
агульнай працягласцю 1363 км з шырынёй землянога палатна 10-
11 м агульным коштам 130,3 млн рублёў. Каб забяспечыць дарож-
нае будаўніцтва рабочай сілай, урад БССР прасіў СНК СССР даз-
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воліць яму павялічыць абавязковае прыцягненне мясцовага насель-
ніцтва да дарожных работ да 15 працадзён на год [191, ф. 4, воп. 37,
спр. 18, л. 96]. Але гэтыя маштабныя планы дарожнага будаўніцт-
ва на Беларусі шмат у чым засталіся на паперы, бо яны былі пера-
пынены вайной.

У падрыхтоўцы тэатра ваенных дзеянняў важным было матэ-
рыяльнае забеспячэнне войск. Р.І.Герасімаў прааналізаваў болей
за 30 паказчыкаў, якія адлюстроўваюць матэрыяльную забяспеча-
насць мабілізацыйнага разгортвання Чырвонай Арміі ў стралкова-
артылерыйскім узбраенні, танках, самалётах, транспартных срод-
ках, боепрыпасах, тэхнічных і спецыяльных сродках па асноўных
відах рэчавай маёмасці за 1921-1941 г. Р.І. Герасімаў прыйшоў да
высновы, што па асноўных відах тэхнікі, боепрыпасаў і запасаў
матэрыяльных сродкаў РККА ў перадваенны перыяд была забяс-
печана не горш, чым “у перыяд правядзення пераможных апера-
цый у другой палове вайны” [95, с. 9].

Выключна важны і адказны суб’ектыўны фактар – як разумна
распарадзіцца назапашанымі мабілізацыйнымі рэсурсамі.

У перадваенныя гады вышэйшае кіраўніцтва наркамата аба-
роны СССР і Генеральнага штаба прытрымлівалася погляду, што
ва ўмовах пагрозы вайны неабходна матэрыяльна-тэхнічныя сродкі
падцягнуць бліжэй да войск [123, с. 239]. Паколькі меркавалася,
што вайна будзе весціся на тэрыторыі праціўніка, склады, якія зна-
ходзіліся на тэрыторыі ўнутраных ваенных акруг, з мабілізацый-
нымі запасамі ўзбраення, маёмасці, боепрыпасаў былі перадысла-
цыраваны ў прыгранічныя ваенныя акругі, для іх спешна ўзводзіліся
новыя склады і сховішчы. 29 чэрвеня 1940 года ваенны савет
ЗахАВА звярнуўся ў СНК БССР з просьбай адвесці зямельныя
ўчасткі для будаўніцтва ваенных складоў у раёне Драгічына на 300
вагонаў, Картуз-Бярозы – на 150 вагонаў, у раёнах Бераставіцы і
Ваўкавыска – на 200 вагонаў кожны склад [194, ф. 4, воп. 37,
спр. 18, л. 30, 31].

Падлічана, што перад вайной у заходніх прыгранічных ваен-
ных акругах было засяроджана 75 % усіх рэсурсаў артылерыйскіх
выстралаў, 84 % мін, 80 % вінтовачных і пісталетных патронаў,
87 % ручных гранат [17, с. 271]. Пры гэтым акруговыя і галаўныя
склады з боепрыпасамі, палівам размяшчаліся непадалёку ад гра-
ніцы. Так, у Беластоку было размешчана 6 ваенных складоў (№ 968,
256, 920, 819, 846, 387) [110, ф. 292, воп. 2, спр. 2, л. 1]. У Гродне ў
чэрвені 1941 года размяшчаліся: акруговы артсклад № 856, галаў-
ны артсклад № 1498, акруговы склад гаручага № 919, галаўны склад
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гаручага № 1020, акруговы харчовы склад № 817, галаўны харч-
склад № 1241 [124, с. 16].

У непасрэднай блізкасці ад дзяржаўнай граніцы ў Гайнаўцы і
Бельску былі размешчаны 2 акруговыя і 2 галаўныя склады з гару-
чым. Нават войскі 13-й арміі, якія дыслацыраваліся на ўсход ад
Мінска, па плану прыкрыцця дзяржаўнай граніцы павінны былі
атрымліваць артылерыйскае ўзбраенне з базы ў Гайнаўцы, а пра-
дукты харчавання – са склада № 819 у Беластоку. Падобная карці-
на з размяшчэннем ваенных баз і складоў назіралася і на поўдні
Беларусі ў раёне Брэста [124, с. 16].

Размяшчэнне акруговых і галаўных ваенных складоў паблізу
дзяржаўнай граніцы магло б быць рацыянальным толькі пры ад-
ной умове – калі б ваенныя дзеянні пачатку вайны вяліся на тэры-
торыі праціўніка. Рэальна ўсё адбылося наадварот: немцы ў пер-
шыя гадзіны вайны нанеслі моцныя паветраныя ўдары па
прыгранічных базах і складах, у большасці знішчылі іх. Па свед-
чанні генерала І.В.Болдзіна, 10-я армія мела дастатковыя запасы
гаручага і боепрыпасаў, але ў першыя гадзіны ўсё гэта страціла,
засталася фактычна без боепрыпасаў і без гаручага, папоўніць якія
не было магчымасці [64, с. 92].

23 чэрвеня 1941 года войскі 3-й арміі вымушаны былі пакінуць
Гродна і адысці за Нёман. Недахоп аўтатранспарту, моцныя павет-
раныя бамбардзіроўкі перашкодзілі вывезці са складоў боепрыпасы
і гаручае. У гэтых умовах камандуючы 3-й арміяй прыняў рашэнне
ўзарваць склады, каб яны не дасталіся праціўніку. Узрывы былі на-
мечаны на 0 гадзін 30 хвілін 23 чэрвеня 1941 года. “Узрывы былі
такой сілы, – сведчыць былы сапёр В.А.Іваноў, – што тых, хто стаяў,
выбуховай хваляй паваліла на зямлю. А мы былі за 5-6 кіламетраў
ад месца іх падрыву” [110, ф. 239, воп. 9, спр. 4, л. 10].

Як сведчаць удзельнікі абарончых баёў на Гродзеншчыне, у
выніку страты складоў ужо з 24 чэрвеня 1941 года войскі 3-й арміі
пачалі адчуваць недахоп боепрыпасаў і гаручага [110, ф. 239, воп. 9,
спр. 4, л. 10].

Маршал Г.К. Жукаў у сваіх мемуарах крытычна ацаніў асабі-
стыя дзеянні і кіраўніцтва наркамата абароны, Генштаба па раз-
мяшчэнні складоў і баз у прыгранічных акругах, “бліжэй” да войск.
Ён назваў такое размяшчэнне складоў памылкай, бо “ворагу ўда-
лося хутка прарваць фронт нашай абароны і ў кароткія тэрміны
захапіць матэрыяльна-тэхнічныя запасы акруг, што рэзка ўсклад-
ніла забеспячэнне войск і мерапрыемствы па фарміраванні рэзер-
ваў” [123, с. 239].
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Немцы вялі актыўную разведку тэрыторыі Беларусі як тэатра
будучых ваенных дзеянняў. Начальнік генеральнага штаба суха-
путных войск Германіі Ф.Гальдэр 22 лютага 1941 года запісаў у
сваім ваенным дзённіку, што ў гэты дзень ён аддаў загад ваеннай
разведцы (палкоўніку Мержынскаму, аддзел “Замежныя арміі –
Усход”) атрымаць “як мага больш дакладныя звесткі аб варожых
(рускіх) умацаваннях” [90, с. 374]. Немцы масава засылалі на тэ-
рыторыю Беларусі дыверсійна-разведвальныя групы і агентаў-адзі-
ночак. У сувязі з гэтым у перадваенныя гады ўрадам СССР былі
прыняты меры па ўзмацненні аховы заходняй граніцы. Напярэдадні
Вялікай Айчыннай вайны на тэрыторыі Беларусі знаходзіліся 8
пагранічных атрадаў [115, c. 14]. На большасці пагранічных зас-
таў Беларусі шчыльнасць вайсковай аховы на кіламетр граніцы
была даведзена да 15 і больш чалавек, а на найбольш адказных яе
ўчастках – да 25 чалавек [56, c. 51].

Прынятыя ўрадам меры былі своечасовымі. Толькі на ўчастку
Брэсцкага пагранічнага атрада, 20 застаў якога размяшчаліся на
фронце 180 км, у 1940 годзе былі затрыманы 1 242 парушальнікі
граніцы, значная частка якіх былі нямецкімі агентамі, былі адбіты
дзесяткі ўзброеных нападаў пры спробе перасячы дзяржаўную мяжу
[56, c. 50].

Акрамя агентаў, немцы ў вялікай колькасці засылалі на бела-
рускую тэрыторыю дыверсійна-разведвальныя групы, якія мелі
задачу з пачаткам ваенных дзеянняў разбураць лініі сувязі, узры-
ваць масты, чыгунку, ваенныя і прамысловыя аб’екты. Асабліва
значную разведвальную актыўнасць немцы праяўлялі на белас-
тоцкім і брэсцкім напрамках, на якіх планавалася наступленне ня-
мецкіх войск: тут разведка вялася на глыбіню да 300-400 і больш
кіламетраў беларускай тэрыторыі [56, с. 51, 54].

Аб трывожнай абстаноўцы на заходняй граніцы сведчыць ліст
пагранічніка А. Макеева бацькам, напісаны ім 12 мая 1941 года:
“Пагранічнае жыццё поўнае нечаканасцяў і здарэнняў. Не пра-
ходзіць дня, каб што-небудзь не здарылася. Сёння, напрыклад, ноччу
(з 3.00 да 4.00) перайшоў граніцу ўзвод (праціўніка. – І.Б.) з мэтай
дыверсій, але быў затрыманы. Нядаўна быў выкрадзены вартавы,
якога потым знайшлі павешанага на дрэве са штыком у грудзях.
Вінтоўку з патронамі забралі. Нядаўна была затрымана група бан-
дытаў, каля 25 чалавек, якая спрабавала перайсці граніцу, і так амаль
кожны дзень” [68, с. 43]. У апошнія перадваенныя месяцы абста-
ноўка абвастрылася настолькі, што савецкае камандаванне выму-
шана было на ахову заходняй граніцы высылаць спецыяльныя ат-



71

рады пагранічнікаў, узброеных кулямётамі, гранатамі, з павяліча-
ным запасам боепрыпасаў [56, с. 54].

У сувязі са складанай абстаноўкай на граніцы палітычным
кіраўніцтвам СССР і БССР былі прыняты меры надзвычайнага
кшталту. У пачатку 1940 года ў прыгранічныя вобласці была на-
кіравана тэлеграма сакратара ЦК КП(б)Б П.К.Панамарэнкі аб ра-
шэнні ўрада СССР адсяліць з 800-метровай паласы заходняй дзяр-
жаўнай граніцы мясцовае насельніцтва і зносе там усіх пабудоў.
Беднякоў і сераднякоў-перасяленцаў дазвалялася размясціць у да-
мах, якія раней належалі асаднікам, іншых перасяленцаў рассяліць
у бліжэйшых населеных пунктах [109, ф. 6195, воп. 1, спр. 95, л. 7,
8]. 14 красавіка 1940 года ЦК КП(б)Б прыняў пастанову “Аб ходзе
выканання пастановы ЦК ВКП(б) і СНК СССР “Аб ахове дзяр-
жаўнай граніцы ў заходніх абласцях БССР” [140, с. 519, 520]. У
пастанове ЦК КП(б)Б адзначаецца, што “абкомамі і аблвыканко-
мамі заходніх абласцей нездавальняюча выконваецца пастанова
ЦК ВКП(б) і СНК СССР... мерапрыемствы па адсяленні жыхароў з
800-метровай паласы не прадуманы і не падрыхтаваны” [140,
с. 519]. ЦК КП(б)Б абавязаў абкомы партыі і аблвыканкомы за-
ходніх абласцей БССР да 1 мая 1940 года завяршыць адсяленне
жыхароў з 800-метровай пагранічнай паласы. “Кулацкія гаспа-
даркі, – адзначалася ў пастанове ЦК КП(б)Б, – павінны быць адсе-
лены ў першую чаргу” [140, с. 520]. Яшчэ раз пацвярджалася, што
дамы і пабудовы перасяленцаў падлягалі абавязковаму зносу, ак-
рамя пабудоў, якія неабходны для пагранвойск НКУС [140, с. 520].

У архівах захаваліся справаздачы штаба пагранвойск, якія
даюць уяўленне аб маштабах адсяленняў і зносе пабудоў з 800-
метровай прыгранічнай паласы. З 15 прыгранічных раёнаў Белас-
тоцкай, Брэсцкай і Баранавіцкай абласцей да 29 красавіка 1940
года былі адселены 6 396 гаспадарак, 28 357 мясцовых жыхароў
(без Граеўскага раёна, па якому няма дадзеных). Планавалася знесці
тут 12 150 пабудоў рознага прызначэння (падлічана аўтарам: 109,
ф. 6195, воп. 1, спр. 95, л. 20, 22, 23).

Яшчэ з часоў грамадзянскай вайны вышэйшым палітычным і
ваенным кіраўніцтвам СССР высока ацэньвалася партызанская
барацьба, яна называлася “малой вайной” у тыле праціўніка. Са-
вецкія ваенныя спецыялісты лічылі, што ў будучай вайне парты-
занскія атрады фактычна маглі б выканаць функцыю другога фрон-
ту: шляхам бесперапынных дыверсій на дарогах і чыгунцы
паралізаваць матэрыяльнае забеспячэнне перадавых нямецкіх час-
цей, адсячы іх ад асноўных баз у Заходняй Еўропе. Улічвалася,
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што на Беларусі маюцца значныя лясныя масівы, балоты, якія маглі
б служыць сховішчам і базамі для партызан. Але гэтыя адказныя
задачы беларускія партызаны маглі б выканаць пры ўмове, калі
партызанскі рух будзе арганізаваным, матэрыяльна забяспечаным.
У 30-я г. вялася шырокамаштабная падрыхтоўка партызанскага
руху. У рэжыме надзвычайнай сакрэтнасці былі сфарміраваны
шэсць партызанскіх атрадаў: Мінскі, Слуцкі, Бабруйскі, Барысаўскі,
Мазырскі і Полацкі – па 300-500 чалавек у кожным атрадзе [73,
с. 202]. Атрады мелі загадзя прызначаных камандзіраў, іх намесн-
ікаў, начальнікаў штабоў, начальнікаў разведкі, памочнікаў началь-
нікаў атрадаў па забеспячэнні. Байцы і камандзіры былі падабра-
ны органамі НКУС, мабілізацыйна прыпісаны да сваіх атрадаў,
прайшлі навучанне ў закрытых спецыяльных школах [22, с. 55]. Па
сведчанні С.А.Ваўпшасава, у 30-я г. у лясах Беларусі для парты-
зан былі закладзены ў патаемных сховішчах 50 тыс. вінтовак, 150
ручных кулямётаў, патроны, толавыя шашкі, сродкі радыёсувязі і
інш. [73, с. 202].

Камандзірамі партызанскіх атрадаў былі прызначаны К.П.Ар-
лоўскі, Б.З.Корж, А.М. Рабцэвіч, С.А.Ваўпшасаў. У 1932 годзе пад
Масквой у прысутнасці К.Я.Варашылава і С.М.Будзённага адбыл-
іся сакрэтныя тактычныя вучэнні (Бронніцкія манеўры), у якіх пры-
нялі ўдзел і беларускія партызаны [73, с. 202]. Акрамя партызанскіх
атрадаў, у гарадах і на буйных чыгуначных вузлах Беларусі ства-
раліся падпольныя дыверсійныя групы, удзельнікі якіх таксама
прайшлі неабходную падрыхтоўку [73, с. 202].

Аналагічная работа па падрыхтоўцы партызанскага руху пра-
водзілася і ў іншых прыгранічных раёнах СССР. Па сведчанні
І.Г.Старынава, на Украіне былі падрыхтаваны каля 3 тыс. парты-
занскіх камандзіраў і спецыялістаў, а таксама было закладзена ў
патаемныя сховішчы шмат зброі, боепрыпасаў, міна-выбуховых
сродкаў [287, с. 77].

Да 1933 года было ўсё падрыхтавана, каб пры неабходнасці
адначасова, па адзінаму плану правесці буйную аперацыю рэгія-
нальнага маштабу, у выніку якой маглі б быць паралізаваны ўсе
асноўныя камунікацыі заходніх абласцей Беларусі, Украіны, Беса-
рабіі, занятых праціўнікам. У выніку такой буйнамаштабнай парты-
занскай аперацыі войскі праціўніка на фронце на значны час заста-
ліся б без папаўнення боепрыпасамі і гаручым [287, с. 78].

Але на практыцы ўсё адбылося адваротна планам. Напрыкан-
цы 30-х г. патаемна сфарміраваныя партызанскія атрады былі не-
абгрунтавана названы “бандамі Якіра і Берзіна”, “ворагамі наро-
да” [287, с. 78], яны былі распушчаны, лясныя склады са зброяй
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ліквідаваны, партызанскія кадры рэпрэсіраваны [287, c. 78, 79]. На
думку І.Г.Старынава, “...ад рэпрэсій у 30-я гады загінулі ў дзесяткі
разоў больш добра падрыхтаваных партызанскіх камандзіраў, чым
за ўсю Вялікую Айчынную вайну. Ацалелі толькі тыя, хто выпаў з
поля зроку яжоўскага апарату. У асноўным гэта былі ўдзельнікі на-
цыянальна-рэвалюцыйнай вайны ў Іспаніі і тыя, хто змяніў месца
жыхарства непрыкметна для падручных Яжова” [287, с. 79].

З пачаткам вайны стала відавочнай неабходнасць шырокага
партызанскага руху. Сталін у звароце 3 ліпеня 1941 года да савец-
кага народа заклікаў яго да актыўнай партызанскай барацьбы [288,
c. 15]. Але час і многія магчымасці былі ўпушчаны. “Няма слоў,
шэсць партызанскіх атрадаў не змаглі б сваімі дзеяннямі ў тыле
ворага спыніць магутныя армейскія групоўкі, якія наступалі на
Маскву. Але замарудзіць іх наступленне змаглі б!” – сцвярджае адзін
з кіраўнікоў беларускіх партызан 30-х г. С.А.Ваўпшасаў [73, с. 203].

Зыходзячы з таго, што тэрыторыя Беларусі ў будучай вайне
стане тэатрам ваенных дзеянняў, урадам БССР прымаліся меры па
арганізацыі ўкрыцця мясцовага насельніцтва ад магчымых паветра-
ных удараў праціўніка. 10 мая 1941 года СНК БССР прыняў паста-
нову “Аб будаўніцтве падземных сховішчаў у гарадах Мінску і Бе-
ластоку” [110, ф. 292, воп. 2, спр. 5, л. 3-5], у якой ставілася задача
пабудаваць падземныя сховішчы для мясцовага насельніцтва ў
Мінску на 15 тысяч, у Беластоку – на 5 тысяч чалавек. На будаў-
ніцтва сховішчаў выдаткоўваліся Мінскаму гарвыканкому 2,7 млн
рублёў, завяршыць будаўніцтва сховішчаў планавалася да 15 чэр-
веня 1941 года [110, ф. 292, воп. 2, спр. 5, л. 3].

Захаваліся архіўныя дакументы, якія характарызуюць спец-
аб’ект № 2 – падземнае сховішча ў Беластоку. Сховішча павінна
было размяшчацца ў гарадскім парку і быць пабудавана з разлікам
вытрымаць прамое пападанне фугаснай авіябомбы да 1 000 кг. Схо-
вішча падзялялася на дзве часткі: першая частка – для кіраўніцтва
Беластоцкай вобласці, другая – для ўкрыцця мясцовага насельніц-
тва (да 2 тыс. чалавек). Спецаб’ект павінен быў мець аўтаномную
электрасілавую станцыю, вузел сувязі, радыёстанцыі і іншае аб-
сталяванне [110, ф. 292, воп. 2, спр. 12, л. 94, 95].

Але недахоп працоўнай сілы і матэрыяльных сродкаў не даў
магчымасці ўзвесці спецаб’ект № 2. 11 чэрвеня 1941 года прэзіды-
ум выканкома Беластоцкага гарсавета прызнаў, што будаўніцтва
сховішча правалена, будаўнікі нават не прыступілі да валкі дрэў у
гарадскім парку на месцы будучага падземнага спецаб’екта [110,
ф. 292, воп. 2, спр. 6, л. 1-4]. Час быў упушчаны, праз адзінаццаць
дзён пачалася вайна.
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Ініцыятыўна да будаўніцтва сховішчаў у Мінску аднёсся сак-
ратар ЦК КП(б) Беларусі П.К.Панамарэнка. 25 красавіка 1941 года
ён накіраваў Сталіну і Молатаву ліст, у якім прапанаваў пад бам-
басховішчы выкарыстаць перасечаны рэльеф Мінска, дзе маюцца
абрывы да 30 метраў вышынёй, у якіх выкапаць галерэі прамой
праходкай гарызантальна і замацаваць іх па шахтнаму метаду –
драўлянымі прамавугольнымі клеткамі. “Такое сховішча будзе мець
над сабою слой зямлі болей за 20 метраў, па сутнасці, будзе схові-
шчам першай катэгорыі, бо ўстаіць ад бомбаў да 500 кілаграмаў, –
пісаў П.К.Панамарэнка. – Кошт такога сховішча на 250 чалавек
вызначаецца ў 46 тыс. рублёў, на 1 500 чалавек – 276 тыс. рублёў, у
той час як кошт бетонных сховішчаў першай катэгорыі на 1 500
чалавек ацэньваецца ў 13 млн рублёў” [244, 15 чэрвеня, с. 3]. Тэрмін
службы такіх сховішчаў – 7-8 гадоў. П.К.Панамарэнка прапано-
ўваў выкарыстаць гэтую ідэю пры ўзвядзенні сховішчаў у Тбілісі,
Баку, Кіеве і іншых гарадах, якія размяшчаюцца на няроўных рэ-
льефах [244, 15 чэрвеня, с. 3]. Але ідэя П.К.Панамарэнкі была за-
позненай, бо праз два месяцы пачалася вайна.

СНК БССР патрабаваў ад мясцовых улад да 1 лістапада 1941
года абсталяваць бамбасховішчы ў падвальных памяшканнях га-
радскіх будынкаў, у ваенны час прыцягнуць мясцовае насельніцт-
ва да ўзвядзення прасцейшых сховішчаў палявога тыпу ў гарадскіх
парках, на пустырах і інш. [110, ф. 292, воп. 2, спр. 12, л. 60, 61].
На пачатак чэрвеня 1941 года ў Гомелі ў падвалах дамоў для ўкрыц-
ця насельніцтва былі абсталяваны 35 сховішчаў, з 5 чэрвеня 1941
года сіламі гамяльчан пачалося капанне двух тунэляў (падземных
галерэй) для ўкрыцця 1 000 – 1 500 чалавек [191, ф. 4, воп. 37,
спр. 49, л. 104, 105]. Але работа па ўзвядзенні сховішчаў, перааб-
сталяванні падвалаў дамоў для ўкрыцця насельніцтва нават у
Мінску праводзілася марудна, шмат якія планы заставаліся нерэа-
лізаванымі. Праверка 1 чэрвеня 1941 года паказала, што гарсавет
Мінска з 112 запланаваных падвалаў для бамбасховішчаў фактыч-
на абсталяваў толькі 17 [191, ф. 4, воп. 37, спр. 18, л. 208].

Планавалася разгортванне ў гарадах Беларусі ваенных шпіта-
ляў. 26 мая 1939 года СНК СССР зацвердзіў палажэнне аб парадку
выдзялення і абсталявання памяшканняў пад шпіталі на ваенны
час. Урад патрабаваў адводзіць пад шпіталі лепшыя будынкі: дамы
адпачынку, клубы, гасцініцы, школы. Фінансаванне і правядзенне
работ па пераабсталяванні памяшканняў пад шпіталі ўскладаліся
на ведамствы, якім належалі будынкі. У мірны час памяшканні пад
шпіталі выкарыстоўваліся па сваім непасрэдным прызначэнні, з
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аб’яўленнем мабілізацыі яны перадаваліся ваенным уладам [110,
ф. 302, воп. 2, спр. 3, л. 1-5].

Ваенны савет ЗахАВА прасіў урад БССР закончыць перааб-
сталяванне будынкаў пад шпіталі ў 13 гарадах БССР да 15 ліпеня
1941 года [191, ф. 4, воп. 37, спр. 18, л. 22]. У Беластоку пад шпіталі
былі адведзены памяшканні педагагічнага інстытута, педвучылі-
шча і трох гарадскіх школ [110, ф. 292, воп. 2, спр. 8, л. 7]. Пад
шпіталі ў Гродне былі запланаваны будынкі педагагічнага інсты-
тута на 500 ложкаў, школы № 1 на 250 ложкаў і інш. [109, ф. 2,
воп. 50, спр. 57, л. 12]. Адзначаліся недахопы ў абсталяванні ме-
дыцынскіх устаноў неабходнымі для ваеннага часу інструментамі,
лабараторыямі, лекамі (гэтыя пытанні кантраляваліся партыйнымі
і савецкімі органамі). У пастанове бюро ЦК КП(б)Б ад 21 чэрвеня
1941 года адзначалася, што медыцынскія ўстановы па пераліванні
крыві, асабліва ў заходніх абласцях БССР, знаходзяцца ў незда-
вальняючым стане, у шэрагу беларускіх гарадоў наогул няма неаб-
ходных для гэтага лабараторый, апаратуры і інш. [191, ф. 4, воп. 37,
спр. 18, л. 283].

У заходніх абласцях выявіліся і іншыя з’явы, якія наносілі шко-
ду здароўю мясцовага насельніцтва. У распараджэнні ад 30 сакавіка
1940 года Беластоцкі аблвыканком адзначаў, што насельніцтва вы-
карыстоўвае баявыя атрутныя рэчывы, пакінутыя польскімі войс-
камі, на свае гаспадарчыя патрэбы: у якасці каламазі, для змазкі абут-
ку, збруі і інш., гэта прывяло да выпадкаў цяжкіх атручанняў людзей.
Аблвыканком патрабаваў ад мясцовых улад выяўлення атрутных
рэчываў, іх збору, правядзення сярод насельніцтва неабходнай тлу-
мачальнай работы [110, ф. 302, воп. 2, спр. 1, л. 20].

Перадваенная абстаноўка патрабавала адпаведнай падрых-
тоўкі партыйнага і савецкага актыву, мясцовага насельніцтва да
знішчэння магчымых авіядэсантаў праціўніка, правіл святломас-
кіроўкі, барацьбы з пажарамі, разбурэннямі і інш. Ваенныя аддзе-
лы райкомаў, абкомаў і ЦК КП(б)Б арганізоўвалі ваеннае навучан-
не свайго актыву па спецыяльнай праграме, якая ў 1940 годзе была
разлічана на 130 гадзін і ўключала палітычную, агнявую, тактыч-
ную, страявую, ваенна-тапаграфічную і інш. падрыхтоўкі. Па аг-
нявой падрыхтоўцы 15 гадзін адводзілася на стрэльбы актыву з
вінтоўкі [109, ф. 4, воп. 44, спр. 71, л. 24-32]. Ваенны аддзел ЦК
КП(б)Б 6 сакавіка 1941 года інфармаваў намесніка наркома абаро-
ны СССР маршала С.М. Будзённага, што ва ўсіх гарадах і раёнах
БССР па спецыяльных праграмах, складзеных разам са штабам
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ЗахАВА, прайшлі навучанне болей за 11 тыс. чалавек [191, ф. 4,
воп. 38, спр. 38, л. 30].

27 мая 1941 года ЦК КП(б)Б прыняў пастанову аб арганізацыі
груп і атрадаў па знішчэнні авіядэсантаў праціўніка. 5 чэрвеня 1941
года аналагічную пастанову прыняло бюро Беластоцкага абкома
партыі. Пастанова прадугледжвала арганізаваць з мясцовага на-
сельніцтва атрады і групы па знішчэнні авіядэсантаў ва ўсіх гара-
дах, раёнах, сельсаветах і калгасах вобласці. Напрыканцы мая 1941
года ў Гомельскай вобласці былі праведзены ваенна-тактычныя
вучэнні па адбіцці нападаў паветраных дэсантаў праціўніка, у якіх
удзельнічалі болей за 26 тыс. чалавек мясцовага насельніцтва [191,
ф. 4, воп. 37, спр. 49, л. 103]. У чэрвені такія вучэнні адбыліся ў 14
раёнах Гомельскай вобласці з удзелам 29 089 мясцовых жыхароў
[191, ф. 4, воп. 37, спр. 49, л. 125].

У гарадах Беларусі адбыліся вучэнні па святломаскіроўцы.
Бюро Брэсцкага абкома КП(б)Б 2 чэрвеня 1941 года адзначыла,
што праведзенае 28-30 мая 1941 года вучэнне выявіла, што Брэст
не гатовы да рэжыму святломаскіроўкі, былі вызначаны меры па
ліквідацыі недахопаў [191, ф. 4, воп. 37, спр. 18, л. 243].

У перадваенныя гады цэнтральныя і мясцовыя органы ўлады
і кіравання Беларусі ажыццяўлялі шырокі комплекс мерапрыемстваў
па мабілізацыйнай рабоце, асноўная мэта якой – падрыхтоўка да
пераводу ўстаноў і прадпрыемстваў у асобы перыяд на рэжым
ваеннага становішча. Каштарыс выдаткаў Беларускай ССР на ма-
білізацыйныя мерапрыемствы – на абсталяванне мабілізацыйных
складоў, будынкаў пад ваенныя шпіталі, назапашванне для іх мед-
санмаёмасці – на 1941 год склаў 12 641 тыс. рублёў, узросшы ў
параўнанні з 1940 годам на 40,7 % [191, ф. 4, воп. 37, спр. 33, л. 2,
3]. СНК БССР і ЦК КП(б)Б 10 чэрвеня 1941 спецыяльнай пастано-
вай абавязалі кожнае прадпрыемства Беларускай ССР на працягу
1941 года назапасіць двухмесячны мабілізацыйны запас паліва [191,
ф. 4, воп. 37, спр. 18, л. 83].

Былі закладзены мабілізацыйныя запасы харчавання. Аб іх
памерах сведчыць дакумент – зварот ваеннага савета ЗахАВА ў СНК
БССР з просьбай да 1 чэрвеня 1941 года давесці мабілізацыйныя
фонды да планавых паказчыкаў, для чаго неабходна папоўніць за-
пасы мукі на 2 654 т (8,4 %), крупаў – на 2 523 т (16,8 %), кансер-
ваў мясных – на 1 936 тыс. банак (43,2 %) і інш. [191, ф. 4, воп. 37,
спр. 18, л. 26]. Прыведзены дакумент сведчыць: напярэдадні вай-
ны асноўныя мабілізацыйныя фонды па харчаванні (акрамя мяс-
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ных кансерваў) набліжаліся да планавых і складалі 83–91 % ад ус-
таноўленых нормаў.

Разам з тым, як паказала праверка ў лютым – сакавіку 1941
года мабілізацыйнай работы ва ўсіх абласцях Беларускай ССР,
многія прадпрыемствы не былі гатовымі да працы ва ўмовах ваен-
нага часу, правераныя аўтагаспадаркі маглі паставіць у Чырвоную
Армію толькі 10-20 % аўтамабіляў ад запланаваных. Звужаныя
саставы выканкомаў Саветаў мабілізацыйнай работай займаліся
слаба, камісіяй не выяўлена ніводнай справаздачы кіруючых ра-
ботнікаў па гэтых пытаннях на бюро райкомаў і гаркомаў партыі
[191, ф. 2, воп. 37, спр. 18, л. 186-190]. На многіх установах і прад-
прыемствах нават не былі складзены мабілізацыйныя планы. На
прадпрыемствах Беластоцкай вобласці не зроблены разлікі рабо-
чай сілы, якая павінна будзе замясціць на вытворчасці асоб, мабі-
лізаваных з пачаткам вайны ў Чырвоную Армію. На нізкім узроўні
знаходзілася гатоўнасць транспарту для ваенных перавозак, слаба
працавалі абаронныя камісіі пры мясцовых Саветах [109, ф. 6195,
воп. 1, спр. 188, л. 118-120]. Камісія распрацавала сістэму тэрмі-
новых мер па паляпшэнні мабілізацыйнай работы [109, ф. 6195,
воп. 1, спр. 181, л. 226-229; спр. 88, л. 113-119], але гэтыя меры
шмат у чым засталіся нерэалізаванымі, іх перапыніла вайна.

Савецкія і партыйныя органы Беларусі ў перадваенныя гады
шмат увагі надавалі падрыхтоўцы моладзі да службы ў Чырвонай
Арміі. Ваенны аддзел Гродзенскага гаркома КП(б)Б у 1940 годзе
арганізаваў шэфства вайсковых часцей над школамі і прадпрыем-
ствамі Гродна, ваеннаслужачыя праводзілі заняткі ў абаронных
гуртках, у якіх вывучаліся стралковая зброя, ручныя гранаты і інш.
[109, ф. 2, воп. 50, спр. 34, л. 2]. Дапрызыўнікам тлумачыліся Кан-
стытуцыя СССР і БССР, законы аб адказнасці за здрадніцтва, дэ-
зертырства, самавольныя адлучкі, шырока прапагандаваліся бая-
выя традыцыі Чырвонай Арміі, прыклады гераічнай самаадданай
службы Радзіме [109, ф. 4, воп. 44, спр. 71, л. 8]. 14 красавіка 1940
года ў Гродне адбыўся ваенізаваны паход у процівагазах, у якім
прынялі ўдзел 600 чалавек дапрызыўной моладзі [109, ф. 2, воп. 50,
спр. 34, л. 3].

Разам з тым, як сведчаць дакументы, у падрыхтоўцы моладзі
да службы ў арміі меліся і недахопы. 15 лютага 1941 года бюро
Свіслацкага РК КП(б)Б адзначыла, што ў раёне 252 прызыўнікі
малапісьменныя, 52 непісьменныя. Вячэрнія школы па ліквідацыі
непісьменнасці, па ацэнцы райкома партыі, працавалі нездаваль-
няюча [109, ф. 5, воп. 49, спр. 7, л. 58, 70]. 28 красавіка 1941 года
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прэзідыум Слонімскага раённага выканкома Саветаў разгледзеў
пытанне аб падрыхтоўцы моладзі да чарговага прызыву ў РККА.
Прэзідыум адзначыў, што арганізацыйная і выхаваўчая работа ся-
род прызыўнікоў вядзецца слаба, 30 прызыўнікоў раёна непісьмен-
ныя, яны не ахоплены навучаннем [110, ф. 583, воп. 1, спр. 8, л. 87].

Ажыццяўляліся меры па “ачышчэнні” заходніх абласцей Бе-
ларускай ССР ад людзей з антысавецкімі настроямі, ад польскіх
арганізацый, крымінальных элементаў. У снежні 1939 года СНК
СССР прыняў пастанову аб высяленні з заходніх абласцей БССР
асаднікаў і іх сямей [296, с. 42-44]. У 1940 г. прайшла пашпартыза-
цыя насельніцтва заходніх абласцей. У інструкцыі па правядзенні
пашпартызацыі адзначалася, што ў рэжымных (прыгранічных. –
І.Б.) мясцовасцях забаранялася пражываць былым памешчыкам,
фабрыкантам, кулакам, былым польскім жандарам, паліцэйскім,
афіцэрам, а таксама бежанцам з мясцовасцяў, якія адышлі да Гер-
маніі [191, ф. 4, воп. 37, спр. 38, л. 10]. 2 сакавіка 1940 года СНК
СССР прыняў пастанову № 289-127сс, якая прадугледжвала выся-
ленне з Заходняй Беларусі сем’яў усіх тых, хто знаходзіўся ў лаге-
рах для ваеннапалонных і ў турмах, былых афіцэраў Войска
Польскага, паліцэйскіх, жандараў, памешчыкаў, фабрыкантаў, чы-
ноўнікаў былога польскага дзяржапарату, удзельнікаў паўстанцкіх
і контррэвалюцыйных арганізацый, бежанцаў з тэрыторыі былой
Польшчы, якая адышла да Германіі [296, с. 45]. Вялася барацьба з
польскімі падпольнымі арганізацыямі. Па падліках В.І.Ермалові-
ча і С.В.Жумара, з кастрычніка 1939 года па ліпень 1940 года ў
заходніх абласцях БССР органамі бяспекі былі раскрыты і ліквіда-
ваны 109 падпольных арганізацый, якія аб’ядноўвалі 3 231 удзель-
ніка, з якіх 2 904 былі палякамі [119, с. 10].

Дэпартацыі з заходніх абласцей насілі масавы характар. 13 –
15 красавіка 1940 года, каб вывезці дэпартаваных толькі з чыгу-
начнай станцыі Ліда, спатрэбілася 300 вагонаў, з Ломжы і Граева –
40 вагонаў [296, с. 46]. Па загаду НКУС СССР у маі – чэрвені 1941
года пачалося высяленне тых, хто быў абвінавачаны ў контррэва-
люцыйных выступленнях, крадзяжах сацыялістычнай уласнасці,
разбоях, наўмысных забойствах, згвалтаваннях, падробцы грашо-
вых знакаў, хаванні агнястрэльнай зброі [296, с. 51].

Разам з рэпрэсіўнымі ажыццяўляліся мерапрыемствы выха-
ваўчага характару. Яны праводзіліся ваеннымі, партыйнымі, са-
вецкімі і камсамольскімі арганізацыямі. Насельніцтву Беласточчы-
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ны чыталіся лекцыі, даклады, з ім праводзіліся гутаркі, на якіх тлу-
мачыліся палажэнні Канстытуцыі СССР і Канстытуцыі БССР, сут-
насць Савецкай улады і што яна дае працоўным, прычыны войнаў,
падзел іх на справядлівыя і несправядлівыя, воінскі абавязак гра-
мадзян і адказнасць за яго парушэнні і інш. [109, ф. 4, воп. 44, спр. 72,
л. 6].

Такім чынам, у перадваенныя гады ажыццяўляўся комплекс
мерапрыемстваў па абсталяванні тэрыторыі Беларусі як заходняга
тэатра ваенных дзеянняў, па падрытоўцы насельніцтва да магчы-
май вайны. Але большасць абаронных мерапрыемстваў не была
завершана; генерал-палкоўнік Л.М.Сандалаў справядліва адзначыў,
што “тэатр ваенных дзеянняў, на якім прыйшлося дзейнічаць вой-
скам Заходняга фронту, да пачатку вайны аказаўся непадрыхтава-
ным” [262, с. 7].

2.2. Умацаваныя раёны на тэрыторыі Беларусі

Важнай часткай планаў абсталявання тэрыторыі Беларусі як
заходняга тэатра ваенных дзеянняў было ўзвядзенне тут умацава-
ных раёнаў (УРаў).

Умацаваны раён – гэта раён (паласа) прыгранічнай мясцовасці,
абсталяваны сістэмай доўгачасовых палявых фартыфікацыйных
збудаванняў у спалучэнні з інжынернымі загародамі і падрыхтава-
ны для працяглай і ўпартай абароны спецыяльнымі войскамі са-
мастойна ці разам з агульнавайсковымі часцямі (палявымі войс-
камі) [85, с. 764].

Умацаваныя раёны ў 20-30-я г. будавалі многія еўрапейскія
дзяржавы. Францыя ў 1929 – 1936 г. узвяла так званую “лінію
Мажыно” – сістэму даўгачасных умацаванняў на граніцы з Герма-
ніяй, Люксембургам і часткова з Бельгіяй. Агульная яе даўжыня
каля 100, глыбіня – 6-8 км. Яна мела каля 5600 даўгачасных агня-
вых збудаванняў (ДАЗаў). Германія ў 1935-1939 г. уздоўж сваіх за-
ходніх граніц ад Нідэрландаў да Швейцарыі ўзвяла “лінію Зігфры-
да” (Заходні вал) – сістэму абаронных збудаванняў даўжынёй каля
500, глыбінёй 35-100 км, якая мела каля 16 тысяч фартыфікацый-
ных збудаванняў. Будавалі ўмацаваныя раёны і больш сціплыя па
эканамічных магчымасцях дзяржавы. Фінляндыя ў 1927-1939 г.
на Карэльскім перашыйку, за 32 км ад Ленінграда, узвяла “лінію
Манэргейма” – сістэму даўгачасных умацаванняў агульнай пра-
цягласцю 132, глыбінёй да 90 км, якая налічвала больш за 2 тыся-
чы даўгачасных агнявых збудаванняў [85, с. 415, 277, 422].

Колькасць ДАЗаў№
УРаў Назвы УРаў Фронт, км Глыбіня, км У стадыі

будаўніцтва Пабудаваны
61
63
67
65

Полацкі
Мінскі
Слуцкі
Мазырскі

36
110
60
90

2
1-2
3-5
1-2

-
-
145

-

245
326

-
158

Усяго: 296 145 729
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Такім чынам, узвядзенне гіганцкіх умацаваных раёнаў на за-
ходняй граніцы СССР і БССР не было якімсьці выключэннем, яно
ўкладвалася ў рэчышча агульнаеўрапейскіх падыходаў, тагачасных
палітычных і ваенных пастулатаў.

Будаўніцтва ўмацаваных раёнаў уздоўж заходняй дзяржаўнай
мяжы СССР і Беларускай ССР прайшло тры этапы.

У перыяд 1929-1938 г. на заходняй граніцы СССР былі пабу-
даваны 13 умацаваных раёнаў, у тым ліку 3 на тэрыторыі Беларусі:
Полацкі, Мінскі і Мазырскі [313, c. 48]. Але гэтыя УРы хутка пера-
сталі адпавядаць патрабаванням часу, бо дазвалялі весці пераваж-
на франтальна-кулямётны агонь, мелі недастатковую глыбіню аба-
роны і неабсталяваны тыл, слабую супраціўляльнасць і
малаэфектыўнае ўнутранае абсталяванне.

У 1938-1939 г. Савецкім Саюзам пачалося будаўніцтва яшчэ 8
умацаваных раёнаў, з іх 2 на тэрыторыі Беларусі: Слуцкага і Се-
бежскага (часткова). Але план пабудовы гэтых УРаў у 1938 годзе
быў выкананы толькі на 59,2 % [313, c. 48]. Асноўная прычына
зрыву тэрмінаў будаўніцтва ў тым, што савецкая прамысловасць
не змагла ажыццявіць неабходныя пастаўкі матэрыялаў і абсталя-
вання.

Восенню 1939 года будаўніцтва УРаў спынілася. З уз’яднан-
нем Заходняй Беларусі з БССР умацаваныя раёны па старой гра-
ніцы аказаліся ў глыбокім тыле. Іх становішча характарызавалася
наступнымі дадзенымі.

Табліца 2.1
Стан УРаў па старой (да 1939 г.) граніцы Беларускай ССР*

*269, с. 29.

Паўстала праблема выкарыстання УРаў па старой граніцы
(да 1939 г.) Беларускай ССР. Начальнік Галоўнага ваенна-інжы-
нернага ўпраўлення Чырвонай Арміі ў “Меркаваннях па выкарыс-
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танні ўмацаваных раёнаў па старой заходняй і паўночна-заходняй
граніцы” ўнёс прапанову існуючыя УРы падрыхтаваць у якасці “дру-
гой умацаванай зоны, якая будзе займацца палявымі войскамі для
абароны на шырокім фронце” [313, с. 48]. Гэта патрабавала заха-
вання на старой граніцы войск і спецыяльнага абсталявання. У
лютым 1940 года Генштаб абавязаў ЗахАВА да ўзвядзення ўмаца-
ваных раёнаў па новай дзяржаўнай граніцы, існуючыя УРы па ста-
рой граніцы (да 1939 года) не кансерваваць, а падтрымліваць іх у
стане баявой гатоўнасці [313, с. 48]. Пазней гэтае рашэнне было
зменена на процілеглае: УРы па старой граніцы закансерваваць,
зняць з іх узбраенне і перадаць яго на склады “ў поўнай гатоўнасці
да выкідкі на рубеж” [313, с. 49]. У верасні 1940 года камісія Гене-
ральнага штаба праверыла Мінскі ўмацаваны раён і ўстанавіла,
што “абсталяванне яго збудаванняў, якое знаходзіцца на складах,
за падраздзяленнямі не замацавана, не ўкамплектавана. Пры пера-
дыслакацыі кульбатаў (кулямётных батальёнаў. – І.Б.) абсталяван-
не ў збудаваннях іржавее і псуецца. Ахова збудаванняў і абсталя-
вання, якое там знаходзіцца, амаль адсутнічае” [313, с. 49].

Выкарыстанне УРаў па старой граніцы было настолькі скла-
даным, што, па сведчанні маршала Г.К. Жукава, кіраўніцтва нар-
камата абароны двойчы дакладвала Сталіну свае прапановы па
вырашэнні гэтай праблемы [123, с. 237]. 8 красавіка 1941 года Ге-
неральны штаб накіраваў дырэктыву камандуючаму ЗахАВА, якою
патрабаваў “да асобых указанняў” Слуцкі і Себежскі ўмацаваныя
раёны ўтрымліваць у “стане кансервацыі” і быць гатовымі пры-
весці іх у баявую гатоўнасць на “дзесяты дзень пачатку вайны сіламі
палявых войск” [123, с. 237]. Па ацэнцы маршала Г.К. Жукава, у
дадзенай дырэктыве Генеральнага штаба быў дапушчаны пралік
па часу. “Дырэктыва Генштаба патрабавала прывесці іх (УРы. –
І.Б.) у баявую гатоўнасць на дзесяты дзень пачатку вайны. Але
фактычна многія рубяжы УРаў, – адзначае маршал Г.К. Жукаў, –
былі захоплены раней гэтага тэрміну” [123, с. 237].

Пасля ўз’яднання Заходняй Беларусі з БССР і Заходняй Ук-
раіны з УССР пачалі распрацоўвацца варыянты абароннага абста-
лявання новай дзяржаўнай граніцы. А.Ф.Хрэнаў, у перадваенныя
гады начальнік інжынерных войск Чырвонай Арміі, адзначыў у
сваіх мемуарах, што ён і яго шэф – намеснік наркома абароны В.М.
Шапашнікаў, які кіраваў будаўніцтвам УРаў, – унеслі прапанову
па новай граніцы спачатку ўзводзіць толькі лёгкія фартыфікацый-
ныя абаронныя збудаванні, каб як мага хутчэй стварыць для войск
магчымасці для ўстойлівай абароны граніцы, а ўжо затым буда-
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ваць УРы з бетоннымі ДАЗамі. Сталін, па сведчанні А.Ф.Хрэнава,
з гэтай прапановай не пагадзіўся [315, с. 67]. Урадам СССР было
прынята рашэнне па новай дзяржаўнай граніцы ўзвесці 20 новых
УРаў, з іх 4 на тэрыторыі Беларусі: Гродзенскі, Асавецкі, Замброўскі
і Брэсцкі [313, с. 49].

Камандаванне ЗахАВА прапанавала два варыянты ўзвядзен-
ня новых УРаў: непасрэдна па лініі новай дзяржаўнай мяжы і на
адлегласці 25-50 кіламетраў ад яе. Другі варыянт меў шэраг істот-
ных пераваг: у прыватнасці, мелася б перадполле – паласа паміж
дзяржаўнай граніцай і лініяй УРаў, якую можна было б абсталя-
ваць у інжынерных і агнявых адносінах. Перадполле магло б за-
трымаць праціўніка і даць магчымасць савецкім войскам своеча-
сова заняць абаронныя збудаванні і арганізавана сустрэць
наступленне праціўніка. Другі варыянт будаўніцтва падтрымліваў
і Генеральны штаб, але быў зацверджаны першы варыянт – лінію
УРаў узводзіць непасрэдна ўздоўж дзяржаўнай мяжы. На думку
генерал-палкоўніка Л.М. Сандалава, непасрэднага ўдзельніка тых
падзей, рашаючы ўплыў на карысць першага варыянта аказаў па-
стулат тагачаснай ваеннай дактрыны: “Ніводнага вяршка сваёй
зямлі не аддамо нікому” [262, с. 5]. Па сведчанні маршала Г.К.Жу-
кава, план будаўніцтва УРаў па новай граніцы ў пачатку 1940 года,
па дакладу К.Я.Варашылава і Б.М.Шапашнікава, быў зацверджа-
ны Сталіным [123, с. 236], таму па тагачасных парадках не падля-
гаў далейшаму абмеркаванню і перагляду.

9 лістапада 1940 г. загадам наркома абароны СССР С.К.Ціма-
шэнкі пры начальніку Галоўнага ваенна-інжынернага Упраўлення
Чырвонай Арміі быў створаны Тэхнічны савет, куды былі запро-
шаны самыя кваліфікаваныя ваенныя інжынеры: камбрыг А.Ф.
Хрэнаў (старшыня), генерал-лейтэнант Д.М.Карбышаў, брыгадныя
інжынеры М.Р. Васільеў, Г.П.Чысцякоў, Б.Г.Скрамтаеў і інш. Тэх-
нічны савет вырашаў інжынерныя праблемы ўзвядзення УРаў па
новай заходняй граніцы. Непасрэднае кіраўніцтва будаўніцтвам
УРаў было ўскладзена на маршала Б.М. Шапашнікава [248, с. 149,
150]. У ЗахАВА мелася пасада памочніка камандуючага войскамі
акругі па будаўніцтву УРаў, якую ў перадваенныя гады займаў ге-
нерал-маёр І.П.Міхайлін [64, с. 97]. І.П.Міхайлін у сваёй рабоце
выкарыстоўваў ваенна-інжынерныя службы акругі, армій, карпу-
соў і дывізій. Такім чынам, мелася стройная ваенна-інжынерная
“вертыкаль”, якая ажыццяўляла арганізацыю будаўніцтва УРаў па
новай заходняй граніцы.
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У перадваенныя гады на тэрыторыі Беларусі пачалося шыро-
камаштабнае будаўніцтва новых умацаваных раёнаў. УРы пабудо-
вы 1940-1941 г. адрозніваліся ад папярэдніх больш дасканалай схе-
май палос абароны, канструкцыяй даўгачасных збудаванняў для
процітанкавай абароны. Павялічылася іх глыбіня. Збудаванні мелі
больш дасканалыя сродкі проціхімічнай аховы, вентыляцыі, вода-
і электразабеспячэння. Па пярэднім краі ўзводзіліся фартыфікацый-
ныя процітанкавыя, а на подступах да доўгачасовых агнявых збу-
даванняў – проціпяхотныя загароды.

Каля Сапоцкіна спешна ўзводзіўся УР № 68, які атрымаў назву
“Гродзенскі”. Ваенная новабудоўля была грандыёзнай: на фронце
80 кіламетраў ад Сапоцкіна да Ганёндза планавалася ўзвесці 28 апор-
ных пунктаў з 606 доўгачасовымі агнявымі збудаваннямі. Але гэтыя
планы шмат у чым засталіся на паперы, бо да пачатку вайны тут
удалося ўзвесці толькі 98 бетонных збудаванняў, 42 з якіх былі бое-
гатоўныя. У многіх ДАЗах адсутнічалі падземная сувязь, водазабес-
пячэнне, сілавыя ўстаноўкі, амбразурныя засланкі і інш. [68, с. 41].

Спачатку будаўніцтва УРаў на тэрыторыі Беларусі ажыццяў-
лялася войскамі і мясцовым насельніцтвам па вольным найме. Але
рабочай сілы катастрафічна на хапала, і савецкія ўлады перайшлі
да іншых форм прыцягнення мясцовага насельніцтва да абарон-
ных работ. 22 лютага 1941 года СНК БССР і ЦК КП(б)Б выдалі
сумесную пастанову “Аб забеспячэнні абароннага будаўніцтва За-
ходняй асобай ваеннай акругі”. Пастанова абавязвала абласныя
выканкомы Саветаў дэпутатаў працоўных і абкомы партыі забяс-
печыць “арганізаваны набор рабочай сілы і гужавога транспарту”
і накіраваць іх у распараджэнне начальнікаў ваенных будаўніцт-
ваў. Да 1 красавіка 1941 года на ваеннае будаўніцтва павінны былі
прадставіць: Брэсцкая вобласць – 9 000, Беластоцкая – 4 000, Вілей-
ская вобласць – 2 000 чалавек рабочай сілы. Як сведчаць архіўныя
матэрыялы, “арганізаваны набор рабочай сілы і гужавога транс-
парту” ў тых памерах, якія былі вызначаны пастановай СНК БССР
і ЦК КП(б)Б, ажыццявіць партыйным і савецкім органам Беларусі
не ўдалося.

Са значнымі цяжкасцямі ў забеспячэнні абаронных аб’ектаў
рабочай сілай сустрэліся і іншыя рэспублікі. Тады праблему дапа-
магалі вырашыць саюзныя ўлады. 24 сакавіка 1941 года СНК СССР
і ЦК ВКП(б) прынялі пастанову “Аб увядзенні платнай працоўнай
і гужавой павіннасці на закрытым будаўніцтве”. Згодна з пастано-
вай, на будаўніцтве абаронных аб’ектаў уводзілася платная павін-
насць, памеры і тэрміны якой маглі вызначаць савецкія і партый-
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ныя органы рэспублік і абласцей. Асобы, якія ўхіляліся ад павін-
насці, падлягалі прыцягненню да крымінальнай адказнасці [109,
ф. 6195, воп. 1, спр. 191, л. 139].

На падставе пастановы СНК СССР і ЦК ВКП(б) выканкомы
прыгранічных абласных Саветаў і абкомы партыі Беларусі выда-
валі нарматыўныя акты, якімі канкрэтызавалі ўмовы і тэрміны
прымусовага прыцягнення мясцовага насельніцтва да абаронных
работ. Так, Беластоцкі аблвыканком і абком партыі ўстанавілі, што
кожны рабочы, які прыцягваўся ў парадку працоўнай павіннасці
да ваеннага будаўніцтва, павінен адпрацаваць на ваенных аб’ек-
тах не болей за 10 дзён, а падвода з возчыкам – не болей за 8 дзён.
Рабочым, прыцягнутым да павіннасці, павінна выплочвацца зар-
плата на адных умовах з рабочымі па вольным найме [109, ф. 6195,
воп. 1, спр. 166, л. 7, 8]. Устанаўлівалася, што за ўхіленне ад пра-
цоўнай і гужавой павіннасці і за невыкананне абавязковых задан-
няў па абароннаму будаўніцтву вінаватыя асобы будуць прыцягвац-
ца да крымінальнай адказнасці [109, ф. 6195, воп. 1, спр. 166, л. 8].

Каб мабілізаваць рабочую сілу на абароннае будаўніцтва,
Брэсцкі абласны Савет і абком партыі ўвялі працоўную павіннасць
у 8 раёнах вобласці. Да працоўнай павіннасці на ваенных аб’ектах
прыцягвалася ўсё працаздольнае насельніцтва ва ўзросце ад 18 да
55 гадоў. Усяго з 8 раёнаў Брэсцкай вобласці на абаронным будаў-
ніцтве павінны былі адпрацаваць па працоўнай павіннасці 186 565
пешых рабочых і 19 тыс. падвод з возчыкамі [109, ф. 4, воп. 37,
спр. 53, л. 1, 2].

У Скідзель на будаўніцтва абаронных аб’ектаў па працоўнай
павіннасці былі мабілізаваны рабочыя з Вілейскай вобласці, з якіх
былі сфарміраваны 2 будаўнічыя батальёны [191, ф. 4, воп. 37,
спр. 38, л. 5]. На ваенных новабудоўлях ішла інтэнсіўная праца, аб
чым сведчаць успаміны ўдзельнікаў тых работ, якія захаваліся ў
архівах. Вадзіцель грузавіка М.А. Чарнашчык успамінаў: “У па-
чатку 1941 года пачалі будаваць дзоты, якія называліся “кропкамі”
альбо “аб’ектамі”. Калі прыйдзе бетон... працавалі без перапынку
суткі, двое, а то і трое. Кармілі нас проста ў машынах, спалі падчас
выгрузкі бетону. Былі спецыяльна прыстаўленыя людзі, каб будзілі
шафёраў, што заснулі падчас выгрузкі бетону, іх жартам называлі
“будзільнікамі”. Гэта яшчэ раз пацвярджае, з якім напружаннем і
якімі тэмпамі адбывалася ўмацаванне заходніх рубяжоў краіны”
[110, ф. 377, воп. 1, спр. 84, л. 3].

Гіганцкія абаронныя работы вымотвалі мясцовую рабочую сілу
і транспарт, аб чым сведчаць наступныя дадзеныя.

Раёны Беластоцкай
вобласці

Усяго рабочых
коней у раёне

З іх прыцягнуты да
абаронных работ

Аўгустоўскі
Гродзенскі
Дамброўскі
Скідзельскі
Сапоцкінскі

5.889
7.485
5.919
6.668
4.195

4.600
6.000
4.720
5.340
3.360



85

Табліца 2.2
Колькасць рабочых коней, прыцягнутых на абаронныя работы
па пяці раёнах Беластоцкай вобласці. Студзень – май 1941 г.*

 *Складзена па: 109, ф. 6195, воп. 1, спр. 191, л. 5, 7, 9, 11.

Калі ўлічваць, што коні з вёсак прыцягваліся да абаронных
работ і падчас палявых работ [109, ф. 6195, воп. 1, спр. 191, л. 7],
то няцяжка ўявіць адносіны мясцовага насельніцтва да абаронна-
га будаўніцтва. Начальнік аддзела палітпрапаганды Беластоцкага
аблваенкамата Гуляшчаў інфармаваў абком партыі, што сярод мяс-
цовага насельніцтва ходзяць чуткі, быццам “усіх здаровых забя-
руць на абаронныя работы, не будзе каму сеяць, наступіць страш-
ны голад” [109, ф. 6195, воп. 1, спр. 215, л. 1]. Незадавальненне
мясцовага насельніцтва ўзмацнялася дрэннай арганізацыяй пра-
цы на абаронных аб’ектах, нізкімі заробкамі, неўладкаванымі бы-
тавымі ўмовамі для рабочых. У архівах захаваліся матэрыялы і
дакументы кантралюючых органаў, у якіх адзначаецца, што адмі-
ністрацыя абаронных аб’ектаў мала клапацілася аб рабочых. Так,
на Замброўскім участку ваенна-абаронных работ абеды для рабо-
чых дастаўляліся са спазненнем на 5-6 гадзін, ежа была аднастай-
най (пярловая ці пшонная каша), нясмачнай. На ўчастку не было
лазні, ад чаго рабочых апанавалі вошы. Спецыяльнай вопраткі і
абутку не выдавалі, многія рабочыя працавалі босымі, у зношанай
вопратцы, парваным абутку [109, ф. 6195, воп. 1, спр. 92, л. 10, 11].
На абаронных аб’ектах у раёне Скідзеля рабочыя не былі забяспе-
чаны гарачай ежай, не было лазні, пасцельнай бялізны [191, ф. 4,
воп. 37, спр. 38, л. 6]. Нормы былі завышанымі. На Шчучынскім
ваенна-будаўнічым участку № 26 існавала расцэнка: выкапаць ла-
патай 1 м3 зямлі з адкідкай грунту на 3 метры каштавала 1 рубель
16 капеек. З-за высокіх расцэнак, вымушаных прастояў большасць
рабочых гэтага ўчастка зараблялі ў дзень ад 3 да 7 рублёў, а толькі
харчаванне ў сталовай каштавала рабочаму ў сярэднім каля 6 руб-
лёў за дзень [109, ф. 619, воп. 1, спр. 92, л. 15, 16]. Выходзіла, што
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за дзень працы на абаронным аб’екце рабочы не мог аплаціць на-
ват харчавання ў сталоўцы.

Нізкія заробкі рабочых абумоўліваліся частымі прастоямі з-за
нерытмічных паставак матэрыялаў, недахопаў будаўнічай тэхнікі,
абсталявання. Начальнік аб’екта № 227 (Гродзенскі УР) Хацкін 27
мая 1941 года адзначаў, што графік пастаўкі матэрыялаў на яго
аб’ект сістэматычна зрываецца, для падвозу матэрыялаў не хапае
падвод, няма каменедрабілак, рабочым прыходзіцца біць камяні
ўручную [109, ф. 18, воп. 48, спр. 12, л. 34, 35].

Гэтыя і іншыя прычыны выклікалі незадавальненне прыму-
совымі абароннымі работамі, ухіленне рабочых ад мабілізацыі і
нават масавыя ўцёкі з такіх работ. У запісцы ў Беластоцкі абком
партыі ад 17 чэрвеня 1941 года адзначалася, што на Замброўскім
ваенна-будаўнічым участку з 736 рабочых 120 самавольна пакінулі
месца працы і зніклі з участка [109, ф. 6195, воп. 1, спр. 92, л. 10].
Несвоечасова, са значнымі затрымкамі выплочвалася зарплата ра-
бочым па вольным найме. У запісцы ад 19 кастрычніка 1940 года ў
Беластоцкі абком партыі адзначалася, што мясцовым сялянам, якія
працавалі на ўчастку № 25 (Ставіскі,) не была выплачана зарплата
за ліпень, жнівень і верасень 1940 года [109, ф. 6195, воп. 1, спр. 191,
л. 166].

Не лепш склаліся справы і на іншых ваенных новабудоўлях.
20 чэрвеня 1941 года, напярэдадні вайны, сакратар Беластоцкага
абкома партыі Кудраўцаў інфармаваў сакратара ЦК КП(б)Б П.К.
Панамарэнку, што выхад рабочых у парадку працоўнай і гужавой
павіннасці па вобласці складаў толькі 25 % ад сярэднясутачнай пат-
рэбнасці ў рабочай сіле [109, ф. 6195, воп. 1, спр. 191, л. 166].

Улады Беларусі выкарыстоўвалі і крымінальныя рэпрэсіі да
тых асоб, якія ўхіляліся ад прымусовых работ на абаронных аб’ек-
тах. Пракурор Беластоцкай вобласці Дубінін 12 чэрвеня 1941 года
інфармаваў абласны камітэт партыі, што за “злоснае ўхіленне ад
павіннасці” па частцы 2-й артыкула 94 Крымінальнага кодэкса
БССР у Сакольскім раёне асуджаны 6 чалавек, у Заблудаўскім раё-
не – 3, а ўсяго па вобласці асуджаны 19 чалавек на тэрмін ад адна-
го да двух гадоў пазбаўлення волі [109, ф. 6195, воп. 1, спр. 191,
л. 140].

Палепшыць забеспячэнне ваенных аб’ектаў рабочай сілай
партыйныя і савецкія ўлады Беларусі спрабавалі яшчэ адным шля-
хам – прыцягненнем да абаронных работ зняволеных ГУЛАГа. На
ўзор Беламорканала пры ваенных новабудоўлях на тэрыторыі Бе-
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ларусі сталі адкрывацца лагерныя пункты, праца вязняў стала вы-
карыстоўвацца на абаронных работах. Так, на аб’екце № 360 быў
створаны лагпункт, у якім на 13 мая 1941 года ўтрымлівалася
1 765 вязняў, з іх ліку 1 300 вязняў прыбылі на ваеннае будаўніцтва
з-за межаў Беларусі (Варонежа, Тамбова і інш.) [109, ф. 6195, воп. 1,
спр. 191, л. 17]. На аб’екце № 400 на 16 мая 1941 года працавалі
1 135 вязняў [109, ф. 6195, воп. 1, спр. 191, л. 35]. Прымянялася
праца вязняў і на іншых аб’ектах абароннага будаўніцтва. Але і
гэтыя лічбы не задавальнялі патрэбы ваенных будоўляў у рабочай
сіле. 22 мая 1941 г. сакратар Беластоцкага абкома партыі Папоў
дакладаў сакратару ЦК КП(б)Б Панамарэнку, што недаўкамплек-
таванасць ваенных аб’ектаў вязнямі толькі на Беластоцкай вобласці
склала 7 тысяч чалавек [109, ф. 6195, воп. 1, спр. 191, л. 40].

Наркамат абароны і Генштаб не былі задаволены ходам бу-
даўніцтва на Беларусі УРаў і патрабавалі паскарэння тэмпаў іх
узвядзення. 14 красавіка 1941 года ў ЗахАВА была накіравана ды-
рэктыва Генеральнага штаба, у якой адзначалася, што ўзвядзенне
УРаў вядзецца “недапушчальна запаволенымі тэмпамі”. Генштаб
патрабаваў ад камандавання ЗахАВА ўсё ўзбраенне для УРаў, якое
маецца ў ваеннай акрузе, тэрмінова ўстанавіць у ДАЗы, самі ДАЗы
прывесці ў належны стан боегатоўнасці. Пры адсутнасці дастатко-
вай колькасці спецыяльнага ўзбраення для ДАЗаў часова ў іх ам-
бразурныя праёмы і корабы ўстанавіць кулямёты на палявых стан-
ках, а дзе магчыма – гарматы [123, c. 238]. У паласе абароны 3-й
арміі ЗахАВА ў ДАЗы былі ўстаноўлены спецыяльныя лёгкія ка-
раткаствольныя гарматы, спараныя з кулямётамі (ДОТ-3), станко-
выя кулямёты з аптычнымі прыцэламі, каля 300 кулямётаў розных
сістэм, 80 адзінак 45-мм процітанкавых і 20 адзінак 76-мм гармат.
Але гэтага ўзбраення было недастаткова, таму па загаду каманду-
ючага 3-й арміяй частка ДАЗаў была ўзброена кулямётамі сістэмы
“Максім” на палявых станках і гарматамі палкавой і дывізіённай
артылерыі [89, c. 23; 68, с. 47].

З-за недахопу матэрыялаў, абсталявання, транспарту, рабочай
сілы і па іншых прычынах будаўніцтва ўмацаваных раёнаў на тэ-
рыторыі Беларусі да пачатку вайны аказалася незавершаным, аб
чым сведчаць дадзеныя наступнай табліцы.

Табліца 2.3
Стан умацаваных раёнаў на новай граніцы Беларускай ССР

Колькасць ДАЗаў№
УРаў

Назвы УРаў Фронт,
км

Глыбі-
ня, км

Колькасць
вузлоў
абароны
(апорных
пунктаў)

У стадыі
будаўніц-
тва

Пабуда-
ваны

Боега-
тоўныя

68
66
64
62

Гродзенскі
Асавецкі
Замброўскі
Брэсцкі

80
90
100
180

5-6
5-6
5-6
5-6

28
22
25
10

606
594
550
380

98
53
53
128

42
35
30
49

Усяго: 450 85 2130 332 156
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на 1.06.1941 г.*

*Табліца ўзята са схемы: “Оперативное развертывание войск ЗапОВО
по плану прикрытия государственной границы” [269, с. 28].

Як сведчыць табліца, толькі 156 ДАЗаў да пачатку вайны былі
боегатоўнымі, яны складалі 7,3 % ад іх агульнай колькасці, што
планавалася ўзвесці на тэрыторыі Беларусі. У сувязі з крытычным
становішчам будаўніцтва УРаў 16 чэрвеня 1941 года ЦК ВКП(б) і
СНК СССР прынялі пастанову “Аб паскораным прывядзенні ў ба-
явую гатоўнасць умацаваных раёнаў” [313, c. 52]. Пастанова была
запозненай, намечаныя маштабныя мерапрыемствы засталіся не-
рэалізаванымі, бо менш як праз тыдзень пачалася вайна.

Недзеездольнай была і сістэма абароны УРаў. Умацаваныя
раёны, згодна з перадваеннымі планамі, павінны былі абараняцца
як палявымі войскамі, так і спецыяльнымі, так званымі “ураўскімі”
часцямі.

Палявым войскам па плану прыкрыцця дзяржаўнай граніцы
былі вызначаны канкрэтныя палосы і пазіцыі, якія яны павінны
былі ў мірны час абсталяваць у інжынерных адносінах (земляныя
работы), а з пачаткам баявых дзеянняў своечасова іх заняць і стой-
ка ўтрымліваць.

“Ураўскія” часці складаліся з упраўлення каменданта УРа, да
трох асобных кулямётных батальёнаў (АКУЛАБ), роты сувязі, са-
пёрнай роты. Акрамя гэтага, у асобных УРах меліся артылерый-
скія палкі (трохдывізіённага складу) і да 6 узводаў капанірнай ар-
тылерыі [313, с. 52].

Абаронныя збудаванні і пазіцыі ўмацаваных раёнаў не мелі
сваіх пастаянных гарнізонаў. Тэрмін заняцця пазіцый у Брэсцкім
УРы камандаваннем ЗахАВА для адной стралковай дывізіі 4-й арміі
быў вызначаны ў 30 гадзін, для другой – у 9 гадзін, для спецыяль-
ных “ураўскіх” часцей – у 0,5–1,5 гадзіны. Праведзеныя напярэ-
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дадні вайны вучэбныя трывогі выявілі, што гэтыя нарматывы былі
заніжанымі, нават у мірны час укласціся ў іх памеры войскі не
маглі [29, с. 43]. Калі згадаць, што ДАЗы ўзводзіліся непасрэдна
па лініі дзяржаўнай граніцы, то будуць відавочнымі пралікі савец-
кага камандавання, бо нямецкія войскі мелі магчымасць заняць аба-
ронныя збудаванні УРаў значна раней, чым маглі падысці сюды
савецкія палявыя войскі. На наш погляд, больш адпавядаў бы рэа-
ліям такі варыянт, каб наогул не будаваць УРаў па лініі новай гра-
ніцы, а засяродзіць сілы і сродкі для завяршэння будаўніцтва Слуц-
кага, рэканструкцыі Полацкага, Мінскага і Мазырскага УРаў,
узвядзення па старой граніцы Беларускай ССР некалькіх дадатко-
вых умацаваных раёнаў. У такім выпадку ад новай граніцы да лініі
УРаў па старой граніцы мелася б паласа абароны (перадполле) да
300 км, пераадольваючы якую наступаючыя войскі праціўніка “за-
вязлі” б тут на некалькі дзён і тым далі б савецкім часцям магчы-
масць своечасова заняць свае “ураўскія” пазіцыі і арганізавана
ўступіць у баявыя дзеянні. Былі б зэканомлены вялізныя фінанса-
выя і людскія рэсурсы, якія можна было б пераключыць на іншыя
абаронныя праекты.

Чаму не быў прыняты такі відавочна рацыянальны план бу-
даўніцтва УРаў? Матэрыялы архіваў, мемуарнай і ваенна-гістарыч-
най літаратуры сведчаць, што савецкая ваенная дактрына катэга-
рычна не дапускала становішча, пры якім баявыя дзеянні могуць
працяглы час весціся на савецкай тэрыторыі, тым больш у яе
глыбіні. Згодна з савецкай ваеннай дактрынай, праціўнік у кароткі
час павінен быць разбітым у прыгранічнай паласе, а затым баявыя
дзеянні пераносяцца на яго тэрыторыю. Зыходзячы з гэтага пасту-
лата, недапушчальна было нават уявіць, каб савецкія войскі на тэ-
рыторыі Беларусі чакалі праціўніка за 100-300 кіламетраў ад гра-
ніцы, за лініяй бетонных абаронных збудаванняў.

Другая неадольная акалічнасць, па сведчанні Г.К.Жукава, у
тым, што рашэнні аб будаўніцтве УРаў абмяркоўваліся і прымалі-
ся ў вузкім коле і зацвярджаліся асабіста Сталіным, пасля чаго ніякіх
спрэчак па гэтым пытанні не адбывалася. Праўда, у студзені 1941
года, пры разглядзе вынікаў ваенна-стратэгічнай гульні на картах,
у Крамлі ў прысутнасці Сталіна Г.К. Жукаў выказаў крытычны
погляд на будаўніцтва УРаў на Беларусі. “На Беларусі ўмацаваныя
раёны будуюцца вельмі блізка ад граніцы, і яны маюць крайне ня-
выгадную аператыўную канфігурацыю, асабліва ў раёне беластоц-
кага выступу. Акрамя таго, – зазначыў Г.К. Жукаў, – з-за невялі-
кай глыбіні УРы не змогуць доўга пратрымацца, бо яны наскрозь
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прастрэльваюцца артылерыйскім агнём. Лічу, што патрэбна было
б будаваць УРы дзесьці глыбей” [123, с. 209]. Як сведчаць мему-
ары таго ж Г.К. Жукава, Д.Р.Паўлаў падаў з’едлівую рэпліку: “А
на Украіне УРы будуюцца правільна?”, пасля чаго пачалася непат-
рэбная перапалка, і абмеркаванне пытання скончылася нічым [123,
с. 209]. Будаўніцтва УРаў па новай граніцы Беларускай ССР пра-
доўжылася, пытанне засталося нявырашаным. Не было вырашана
яно і пасля прызначэння Г.К.Жукава начальнікам Генеральнага
штаба: УРы на Беларусі прадаўжалі будавацца па найгоршым ва-
рыянце і аб’ектыўна не маглі выканаць задач, ускладзеных на іх
планамі прыкрыцця граніцы.

Такім чынам, на тэрыторыі Беларускай ССР меліся дзве лініі
УРаў: па старой (да 1939 г.) і па новай яе граніцах. Да пачатку
вайны УРы па старой граніцы былі разукамплектаваны, па новай –
у стадыі будаўніцтва. У такім становішчы УРы Беларусі сустрэлі
вайну.

2.3. План “Барбароса”. Засяроджванне нямецкіх
войск на граніцы з Беларуссю

Нямецкія крыніцы сцвярджаюць, што пачатак падрыхтоўкі да
вайны супраць СССР у Германіі пачаўся з лета 1940 года, з моман-
ту, калі напрыканцы ліпеня 1940 года генерал-лейтэнант Маркс
атрымаў ад генерал-палкоўніка Гальдэра заданне распрацаваць
папярэдні план аперацыі супраць Савецкага Саюза [90, с. 31]. Быў
складзены праект аператыўнага плана, які быў апрабаваны і да-
працаваны падчас ваенных гульняў у генеральным штабе сухапут-
ных войск Германіі ў лістападзе 1940 года. 5 снежня 1940 года Галь-
дэр даклаў Гітлеру вынікі работы над планам. Меркаванні і
прапановы ваенных былі ў асноўным ухвалены Гітлерам, а затым
былі выкладзены ў яго дырэктыве № 21 ад 18 снежня 1940 года,
якая атрымала назву “план “Барбароса”. Па ацэнцы нямецкіх ва-
енных спецыялістаў, дырэктыва стала асновай для стратэгічнага
разгортвання ўзброеных сіл Германіі і для планавання першых ва-
енных аперацый супраць СССР [304, с. 166].

У дырэктыве Гітлера № 21 перад германскімі ўзброенымі
сіламі была пастаўлена задача быць гатовымі разбіць Савецкую
Расію ў ходзе кароткачасовай кампаніі яшчэ да таго, як будзе за-
кончана вайна супраць Англіі. Сухапутныя войскі Германіі павін-
ны выкарыстаць усе злучэнні, якія знаходзіліся ў іх падпарадка-
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ванні, за выключэннем тых, якія неабходны для абароны акупіра-
ваных тэрыторый. Дырэктыва арыентавала камандаванне вермахта,
што загад аб стратэгічным разгортванні ўзброеных сіл супраць Са-
вецкага Саюза будзе выдадзены Гітлерам за восем тыдняў да наме-
чанага дня пачатку аперацыі. Вызначалася, што падрыхтоўчыя ме-
рапрыемствы, якія патрабавалі болей працяглага тэрміну, неабходна
пачынаць неадкладна і яны павінны быць завершаны да 15 мая
1941 года [275, с. 149, 150].

Агульная задумка ваеннай аперацыі супраць СССР у дырэк-
тыве № 21 была сфармулявана наступным чынам: “Асноўныя сілы
рускіх сухапутных войск, якія знаходзяцца ў Заходняй Расіі, павін-
ны быць знішчаны ў смелых аперацыях шляхам глыбокага, хутка-
га вылучэння танкавых кліноў. Адступленне баяздольных войск
праціўніка на шырокія прасторы рускай тэрыторыі не могуць быць
дапушчаны. Шляхам імклівага праследавання павінна быць дасяг-
нута лінія, з якой рускія ваенна-паветраныя сілы не будуць мець
магчымасці здзяйсняць налёты на імперскую тэрыторыю Германіі”
[275, с. 150]. У дырэктыве вызначана і канчатковая мэта аперацыі
супраць СССР. “Канчатковай мэтай аперацыі, – запісана ў дырэк-
тыве № 21, – з’яўляецца стварэнне загараджальнага бар’ера суп-
раць Азіяцкай Расіі па агульнай лініі Волга – Астрахань. Такім
чынам, пры неабходнасці апошні індустрыяльны раён, які застаў-
ся ў рускіх на Урале, можна будзе паралізаваць з дапамогаю авія-
цыі” [275, с. 150]. У дырэктыве пастаўлена задача заваявання па-
нуючага становішча германскай авіяцыі з самага пачатку ваенных
дзеянняў. “Эфектыўныя дзеянні рускіх ваенна-паветраных сіл, –
адзначаецца ў дырэктыве Гітлера, – павінны быць прадухілены
магутнымі ўдарамі ўжо ў самым пачатку аперацыі” [275, с. 151].

Такім чынам, напад на СССР з боку Германіі быў загадзя за-
думаны і спланаваны, гэта пацвярджаецца зместам і духам дырэк-
тывы № 21 (план “Барбароса"), у якой без якіх-небудзь прэтэнзій
да СССР за паўтара года да пачатку вайны былі вызначаны мэты і
задачы будучай вайны, сілы і сродкі для яе вядзення.

Пры вызначэнні мэт і задач вайны важнае месца належала
акрэсленню напрамку асноўнага ўдару, на якім павінны быць за-
сяроджаны асноўныя сілы і сродкі Усходняй арміі Германіі. Гэтае
пытанне вырашалася супярэчліва, бо падыходы Гітлера і вышэй-
шага ваеннага кіраўніцтва вермахта разыходзіліся. “Гітлер пады-
ходзіў да вайны з чыста эканамічных пазіцый, – сведчыў нямецкі
генерал Г.Блюментрыт, – ён хацеў завалодаць багатай хлебам Ук-
раінай, індустрыяльным Данецкім басейнам, а затым і каўказскай
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нафтай” [257, с. 75]. У канцы 1940 года погляды Гітлера былі па-
кладзены ў аснову аператыўнай распрацоўкі нямецкага генерала
фон Зодэнштэрна. Але практычная рэалізацыя напрамку галоўна-
га ўдару на поўдзень (праз Украіну) вызначала перспектыву зацяг-
лай вайны, да якой тагачасная Германія гатова не была. Стаўка
рабілася на “маланкавую'' вайну, якая прадугледжвала хуткую пе-
рамогу, менавіта гэтая акалічнасць уладна дыктавала выбар на-
прамку галоўнага ўдару. Фельдмаршал фон Клюге адзначаў: “Мас-
ква – галава і сэрца савецкай сістэмы. Яна не толькі сталіца, але і
важнейшы цэнтр па вытворчасці ўзбраення. Акрамя таго, Маск-
ва – важнейшы вузел чыгуначных дарог, якія разыходзяцца ад яе
па ўсіх напрамках, у тым ліку на Сібір. Рускія вымушаны будуць
засяродзіць на абарону сталіцы буйныя сілы. Таму я лічу, што ўсе
свае сілы мы павінны кінуць на Маскву, наступаючы праз Мінск,
Оршу і Смаленск” [257, с. 76].

Гітлер вымушаны быў пагадзіцца са сваім генералітэтам, і
напрамак галоўнага ўдару быў выбраны не праз Украіну, а праз
Беларусь, праз Мінск, Оршу, Смаленск на Маскву. Зыходзячы з
гэтага варыянта, пераважныя сілы і сродкі нямецкай Усходняй арміі
былі засяроджаны ў групе армій “Цэнтр”, якая наступала праз Бе-
ларусь, аб чым сведчаць наступныя дадзеныя.

Табліца 2.4
Размеркаванне нямецкіх дывізій па групах армій. 21.06.1941 г.*

*183, с. 158.

Дадзеныя табліцы паказваюць, што група арміі “Цэнтр” мела
амаль у два разы болей танкавых і матарызаваных дывізій, чым
група армій “Поўдзень”, якая наступала на Украіне. Такім чынам,
праз Беларусь пралягаў галоўны ўдар нямецкай Усходняй арміі.

У расійскай гістарыяграфіі і зараз вядуцца спрэчкі па пытанні,
ці быў вядомы змест дырэктывы № 21 (план “Барбароса") у перад-
ваенныя гады вышэйшаму палітычнаму і ваеннаму кіраўніцтву
СССР. Сын Л.П.Берыі Сяргей сведчыць, быццам бацька гаварыў
яму, што ўжо на пачатку 1941 года план “Барбароса” меўся у са-
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вецкай разведкі, вядома, з ім быў азнаёмлены Сталін. Па свед-
чанні С.Берыі, на Савецкі Саюз у той час працавалі вельмі высока-
пастаўленыя немцы, нават двое з бліжэйшага акружэння Гітлера,
якія паведамлялі савецкаму боку аб усіх яго намерах па прычыне
нязгоды з фюрэрам, мяркуючы, што гэта дапаможа адхіліць Гітле-
ра ад улады [320, с. 43, 44].

Маршал Г.К.Жукаў таксама сведчыць, што 20 сакавіка 1941
года начальнік разведвальнага ўпраўлення генерал Голікаў прад-
ставіў кіраўніцтву СССР даклад, у якім змяшчаліся звесткі вык-
лючнай важнасці. “У гэтым дакуменце выкладаліся варыянты маг-
чымых напрамкаў удараў нямецка-фашысцкіх войск пры нападзе
на Савецкі Саюз, – адзначае ў сваіх успамінах Г.К.Жукаў. – Як
потым высветлілася, яны паслядоўна адлюстроўвалі распрацоўку
гітлераўскім камандаваннем плана “Барбароса” [123, с. 257]. Але
ў мемуарах Г.К.Жукава гэтае пытанне выкладзена супярэчліва, бо
праз дзве старонкі сваёй кнігі маршал сцвярджае ўжо адваротнае.
“Дзе-нідзе ў друку бытуе версія, быццам напярэдадні вайны нам
быў вядомы план “Барбароса”, напрамкі галоўных удараў, шыры-
ня фронту разгортвання нямецкіх войск, іх колькасць, аснашчэн-
не, – адзначаў Г.К.Жукаў. – Дазволю са ўсёй адказнасцю заявіць,
што гэта чыстая выдумка. Ніякіх падобных дадзеных, наколькі мне
вядома, ні савецкі ўрад, ні нарком абароны, ні Генеральны штаб не
мелі” [123, с. 259].

Аналізуючы вышэйсказанае, можна дапусціць, што план “Бар-
бароса” калі не ва ўсіх дэталях, то ў разрэзе асноўных задач быў
вядомы вышэйшаму палітычнаму і ваеннаму кіраўніцтву СССР.

31 студзеня 1941 года была зацверджана “Директива по сосре-
доточению войск (План “Барбаросса”)” [112, c. 35-38]. У дырэктыве
вызначалася, што “група армій “Цэнтр”, засяродзіўшы свае галоў-
ныя сілы на флангах, расколвае варожыя сілы на Беларусі. Рухомыя
злучэнні, якія будуць наступаць на поўдні і на поўначы ад Мінска,
своечасова павінны злучыцца ў раёне Смаленска і такім чынам ства-
рыць перадумовы для ўзаемадзеяння буйных рухомых войск з войс-
камі групы армій “Поўнач” з мэтаю знішчэння сіл праціўніка, якія
знаходзяцца ў Прыбалтыцы і ў раёне Ленінграда” [112, с. 37].

2-я танкавая група, ва ўзаемадзеянні з 4-й арміяй, мела задачу
прарваць савецкія прыгранічныя ўмацаванні ў раёне Кобрына і
імкліва наступаць на Стоўбцы і Мінск. Ва ўзаемадзеянні з 3-й тан-
кавай групай, якая будзе наступаць на Мінск з поўначы, стварыць
перадумовы для знішчэння савецкіх войск, якія знаходзяцца паміж
Беластокам і Мінскам.
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3-я танкавая група, ва ўзаемадзеянні з 9-й арміяй, мела зада-
чу прарваць савецкія прыгранічныя ўмацаванні на поўнач ад Грод-
на, імкліва выйсці ў раён на поўнач ад Мінска, разам з 2-й танкавай
групай стварыць перадумовы для знішчэння савецкіх войск паміж
Беластокам і Мінскам.

4-я армія мела задачу нанесці галоўны ўдар у раёне Брэста,
фарсіраваць раку Заходні Буг, асноўнымі сіламі наступаць у на-
прамку Слоніма. Абапіраючыся на поспехі 2-й танкавай групы, ва
ўзаемадзеянні з 9-й арміяй, знішчыць праціўніка паміж Беласто-
кам і Мінскам.

9-я армія, ва ўзаемадзеянні з 3-й танкавай групай, мела задачу
нанесці галоўны ўдар паўночным крылом па савецкіх войсках на
поўнач ад Гродна і, выкарыстоўваючы поспех 2-й і 3-й танкавых
груп, імкліва наступаць на Ліду і Вільнюс, разам з 4-й арміяй
знішчыць савецкія войскі паміж Беластокам і Мінскам [112, c. 37].

Змест дырэктывы сведчыць, што вермахт меў намер прымя-
няць новую тактыку баявых дзеянняў, якая была заснавана на
масіраваным прымяненні танкаў, якія на Беларусі, як жалезныя
кліны, павінны ахапіць войскі Заходняга фронту, загнаць іх у “кат-
лы”, раз’яднаць і паасобку знішчыць іх.

Раёны заходняй дзяржаўнай граніцы СССР, дзе павінны зася-
роджвацца нямецкія групоўкі войск, загадзя вывучаліся на самым
высокім узроўні. У канцы студзеня 1941 года прыгранічныя раёны
паблізу Беларусі наведаў нямецкі генерал фон Зэльмут. У маі 1941
года гэтыя ж раёны наведаў камандуючы групай армій “Цэнтр”
фельдмаршал фон Бок. 9 чэрвеня 1941 года генерал-палкоўнік Галь-
дэр здзейсніў аблёт на самалёце заходняй граніцы СССР ад Бал-
тыкі да Карпат. Наведалі раёны заходняй граніцы Беларусі і іншыя
высокапастаўленыя военачальнікі Германіі [18, с. 15].

Працэс засяроджвання нямецкіх войск на заходніх граніцах
СССР у ваенна-гістарычнай літаратуры падзяляецца на два адмет-
ныя этапы [190, c. 188]. Першы этап – з ліпеня 1940 года па сту-
дзень 1941 года. Асноўным зместам гэтага этапа з’яўляецца зася-
роджванне нямецкіх войск на тэрыторыях, блізкіх да граніцы СССР:
ва Усходняй Прусіі, Польшчы, Паўночнай Нарвегіі і Румыніі. Другі
этап – з лютага 1941 года і да пачатку вайны. Ён быў запоўнены
засяроджваннем і разгортваннем непасрэдна каля савецкіх граніц
Усходняй арміі Германіі. Перавозкі войск адбываліся эшалонамі,
аб чым сведчаць наступныя дадзеныя.

Эшалоны Колькасць
дывізій у
эшалоне

Час
перавозкі па
чыгунцы

Сярэдні тэмп перавозкі

1 эшалон
2 эшалон
3 эшалон
4 эшалон

8/1
18
16

43/28

4.2. – 12.3
16.3-18.4
10.4-10.5
25.5-22.6

1 дывізія за 4,5 сутак
1 дывізія за 1,5 сутак
1 дывізія за 2 сутак
1,5-2 дывізіі за суткі
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Табліца 2.5
Эшалоны перавозак нямецкіх войск у прыгранічныя раёны СССР*

Заўвага: у лічніку – усяго дывізій, у назоўніку – у тым ліку матары-
заваных і танкавых дывізій.

*190, с. 189.

Быў устаноўлены наступны парадак разгрузкі чыгуначных
эшалонаў з нямецкімі войскамі: першы эшалон выгружаўся за 150-
180 км ад савецкай граніцы, другі – на станцыях за 80-100 км, трэці
і чацвёрты – на станцыях не далей чым за 60 км ад савецкай гра-
ніцы [190, с. 189].

Высоўванне чацвёртага эшалона з’яўлялася фактычна адкрытым
засяроджваннем войск каля граніц СССР, якое скрыць было ўжо не-
магчыма, калі не выкарыстоўваць метады абману і дэзінфармацыі.

Працэс непасрэднага засяроджвання і разгортвання войск гру-
пы армій “Цэнтр” у прыгранічных раёнах Беларусі можна падзяліць
на тры адметныя перыяды [18, с. 16].

Першы перыяд бярэ свой пачатак з другой паловы мая 1941
года, калі пачалося ўзмоцненае прасоўванне нямецкіх войск не-
пасрэдна да дзяржаўнай граніцы Беларускай ССР. З 25 мая чы-
гункі Германіі былі пераведзены на графік перавозак ваеннага часу
[190, с. 188]. Разліковы нарматыў для воінскіх перавозак быў уста-
ноўлены наступны: 70 чыгуначных саставаў для перавозкі адной
пяхотнай дывізіі, 100 чыгуначных саставаў – для перавозкі адной
танкавай дывізіі [190, с. 188]. Некаторыя нямецкія злучэнні з-за
недастатковай прапускной здольнасці чыгункі рухаліся да месцаў
засяроджвання сваім ходам, але іх баявая тэхніка на гусенічным
ходзе, дзеля эканоміі матэрыяльнай часткі, перавозілася, як праві-
ла, па чыгунцы. Графік перавозкі воінскіх грузаў вытрымліваўся
непарушным: адміністрацыя нямецкіх чыгуначных дарог атрыма-
ла права адпраўляць саставы з воінскімі грузамі назад, калі яны на
станцыях прызначэння разгружаліся несвоечасова [190, с. 189].

У дакументах разведаддзела штаба ЗахАВА адзначаецца, што
з 25 мая 1941 года назіраецца ўзмоцненая перакідка да граніцы
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Беларусі новых нямецкіх злучэнняў. Толькі за другую палову мая
1941 года немцы павялічылі сваю прыгранічную групоўку войск
на 2-3 палявыя дывізіі, 2 бранятанкавыя дывізіі “СС” і іншыя часці
[245, с. 18]. Дзённік баявых дзеянняў 9-й нямецкай арміі сведчыць,
што войскі атрымалі загад рухацца ў раёны разгортвання начнымі
маршамі па 25-30 км за адзін пераход, днём войскі павінны маскі-
равацца і адпачываць, каб, як сказана ў нямецкім дакуменце, “све-
жымі прыбыць да граніцы” [191, ф. 4683, воп. 3, спр. 1036, л. 1-3].

Па зводках разведаддзела штаба ЗахАВА, з другой паловы мая
1941 года немцы пачалі перакідваць да граніцы з Беларуссю цяж-
кае ўзбраенне – артылерыю і танкі [273, с. 43].

У другім перыядзе, з 10 чэрвеня 1941 года, войскі групы армій
“Цэнтр” атрымалі загад вывесці пяхотныя дывізіі ў зыходныя для
наступлення раёны за 12 дзён, а танкавыя і матарызаваныя дывізіі –
за 4 дні да пачатку вайны [190, с. 190]. Выконваючы загад, нямец-
кія войскі пачалі займаць зыходныя пазіцыі: пяхотныя дывізіі на
адлегласці 7-20 км ад беларускай граніцы, танкавыя і матарызава-
ныя – на 20-36 км [183, с. 157]. У баявым данясенні 445-га нямец-
кага пяхотнага палка адзначалася, што з 15 чэрвеня 1941 года ў
полк пачалі паступаць артылерыя і боепрыпасы [191, ф. 4, воп. 33a,
спр. 4, л. 21].

Трэці, завяршальны перыяд засяроджвання каля беларускіх
граніц нямецкіх войск пачаўся з 17 чэрвеня 1941 года. У гэты дзень,
па нямецкіх крыніцах, Гітлер выдаў загад, што план “Барбароса”
ўводзіцца ў дзеянне з 22 чэрвеня 1941 г. [183, с. 157]. З 18 чэрвеня
1941 г., як правіла, па начах, дывізіі групы армій “Цэнтр” сталі
сцягвацца непасрэдна да беларускай граніцы [18, с. 16]. Высоўван-
не і разгортванне нямецкіх штабоў ажыццяўлялася ў апошнюю
чаргу, як гэта ўжо практыкавалася пры нападзе на Польшчу і
Францыю. Штабы аператыўных аб’яднанняў маскіраваліся пад
аддзелы вайсковага ўпраўлення, якія знаходзіліся ў раёнах зася-
роджвання войск ужо працяглы час, і іх існаванне і месцазнахо-
джанне не было сакрэтам для савецкай разведкі. Перамяшчэнне
нямецкіх штабоў у раён разгортвання аб’яднанняў праходзіла
напярэдадні нападу, з моманту прыбыцця на зыходныя пазіцыі
танкавых дывізій [190, c. 190].

У дзённіку баявых дзеянняў 9-й нямецкай арміі адзначана, што
за тры дні да ўвядзення ў дзеянне плана “Барбароса” ўступае ў
сілу загад аб арганізацыі ўпраўлення войскамі групы армій “Цэнтр”
для наступлення. Загадам устаноўлена, якія дывізіі зводзяцца ў якія
карпусы, парадак падпарадкавання карпусоў вышэйстаячым шта-
бам, узаемадзеянне пяхотных і танкавых войск [191, ф. 4683, воп. 3,

Аб’ядна-
нні

Армей-
скія кар-
пусы

Матары-
заваныя
карпусы

Усяго
карпу-
соў

ПД ТД МД КД Дыві-
зіі СС

Ахоў-
ныя
дывізіі

Усяго
дыві-
зій

4 А
2 Тгр
9 А
3 Тгр
Рэзерв

4
1
2
2
1

3

2

4
4
2
4
1

12
6
7
4
2

5

4

2

3

1 1
2

1

14
15
7
11
3

Усяго 10 5 15 31 9 5 1 1 3 50
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спр. 1036, л. 7]. Камандзір 445-га нямецкага пяхотнага палка да-
носіў штабу дывізіі, што, згодна з загадам, вечарам 19 чэрвеня ар-
тылерыя палка пачала рух на зыходныя пазіцыі. Камандзір палка
пацвярджаў, што ён 21 чэрвеня 1941 года атрымаў загад камандзі-
ра дывізіі ноччу заняць зыходныя пазіцыі непасрэдна каля бела-
рускай граніцы [191, ф. 4, воп. 33а, спр. 4, л. 21, 22]. У дзённіку 9-
й нямецкай арміі запісана баявое распараджэнне: за два дні да ўводу
ў дзеянне плана “Барбароса” танкавыя дывізіі павінны прыняць
на сябе ахову граніцы на сваіх участках размяшчэння [191, ф. 4683,
воп. 3, спр. 1036, л. 6].

На камандныя пункты перамясціліся вышэйшыя палітычныя
і ваенныя кіраўнікі Германіі і іх органы ўпраўлення. Стаўка Гітле-
ра была перанесена на камандны пункт ва Усходняй Прусіі, у раё-
не Растэнбурга, які атрымаў умоўную назву “Вольфсшанцэ”. Га-
лоўнае камандаванне сухапутных войск Германіі перайшло ў
падземныя збудаванні ў раёне Ангербурга, галоўнае камандаванне
ваенна-паветраных сіл перамясцілася ў раён Голдапа. Нават міністр
замежных спраў Германіі і начальнік атрадаў “СС” пакінулі Берлін
і ва Усходняй Прусіі абсталявалі свае палявыя штаб-кватэры [183,
с. 157].

Немцы пачалі паляпшаць якасныя характарыстыкі баявой
тэхнікі, якую яны планавалі выкарыстаць на ўсходнім фронце. З
усходняй групоўкі войск амаль поўнасцю былі выведзены састарэ-
лыя танкі тыпу Т-1, Т-II, а на танках тыпу Т-III 35-мм гарматы
былі заменены на гарматы 50-мм калібру [221, c. 27].

Па нямецкіх крыніцах, група армій “Цэнтр” напярэдадні на-
паду на Беларусь мела наступныя сілы.

Таблiца 2.6
Баявы склад групы армій “Цэнтр”. 21.06.1941 г.*

*Складзена па: 275, с. 722, 723.
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Сілы групы армій “Цэнтр” на граніцах Беларусі былі разгорну-
ты наступным чынам: на сувалкаўскім выступе, а таксама на ўча-
стку ад Аўгустова да Астраленкі (270 км) – 3-я танкавая група
генерала Гота і 9-я армія генерала Штраўса, на паўднёвы ўсход па
Заходняму Бугу да Уладава (280 км) – 2-я танкавая група генерала
Гудэрыяна і 4-я армія фельдмаршала фон Клюге.

Засяроджванне нямецкіх войск у прыгранічных раёнах Бела-
русі цяжка было трымаць у сакрэце, асабліва ад савецкай паветра-
най разведкі. Генерал-маёр авіяцыі Г.Н. Захараў па заданні каман-
давання 19 чэрвеня 1941 года абляцеў на самалёце ўсю заходнюю
граніцу Беларускай ССР з поўдня на поўнач. “Усе прыгранічныя
раёны на захад ад дзяржаўнай граніцы былі забітыя фашысцкімі
войскамі, – успамінаў Г.Н. Захараў. – У вёсках, на хутарах, у лясах
стаялі кепска замаскіраваныя і зусім незамаскіраваныя танкі, бро-
немашыны, гарматы, грузавікі; па дарогах рухаліся матацыклы,
легкавыя, мяркуючы па ўсім, штабныя аўтамабілі. Стваралася ўра-
жанне, што дзесьці ў глыбіні вялізнай тэрыторыі нараджаўся рух,
які прытарможваўся тут, каля самай граніцы, упіраючыся ў яе, як у
нябачную перашкоду і гатовы вось-вось пераліцца праз край” [127,
с. 43].

Нямецкія войскі ўзначальвалі вядомыя военачальнікі, якія мелі
значны вопыт кіравання буйнымі аператыўнымі групоўкамі, ра-
ней удзельнічалі ў маштабных ваенных аперацыях. Групу армій
“Цэнтр” узначальваў фельдмаршал фон Бок, адзін з самых пры-
знаных ваенных аўтарытэтаў Германіі. Яшчэ ў першую сусветную
вайну ён служыў начальнікам аператыўнага аддзела штаба арміі
на Заходнім фронце, гэта быў “тыповы прусак старой закалкі” [257,
с. 78; 184, с. 200-222].

Фельдмаршал фон Клюге, камандуючы 4-й арміяй, быў энер-
гічным афіцэрам, “болей тактыкам, чым стратэгам”. Фельдмаршал
не курыў, амаль не дакранаўся да спіртнога, быў здольным многа і
прадуктыўна працаваць. Камандуючы 2-й танкавай групай гене-
рал-палкоўнік Гудэрыян лічыўся знакамітым танкістам. На ўсіх
танках і аўтамабілях падначаленых яму войск стаяў адметны знак –
“G” – першая літара яго прозвішча. Гудэрыян набыў значны баявы
вопыт падчас польскай кампаніі і баёў у Францыі. Камандуючы
9-й арміяй генерал-палкоўнік Штраўс лічыўся сярод нямецкага ге-
нералітэту асцярожным і вопытным военачальнікам. 3-й танкавай
групай камандаваў генерал-палкоўнік Гот. Яго ацэньвалі як здоль-
нага танкіста, ураўнаважанага і педантычнага чалавека [257, с. 78,
79; 184, с. 408-433].
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Нямецкае камандаванне ажыццяўляла актыўную разведку са-
вецкай тэрыторыі, выкарыстоўваючы ў гэтых мэтах як легальныя,
так і нелегальныя спосабы і прыёмы. Асаблівую ўвагу нямецкі бок
надаваў паветранай разведцы. 10 чэрвеня 1940 года паміж СССР і
Германіяй была заключана Канвенцыя аб парадку ўрэгулявання
паветраных канфліктаў і інцыдэнтаў на дзяржаўнай граніцы. Згодна
з артыкулам 5 Канвенцыі, кожны факт парушэння граніцы павінен
расследавацца органамі адпаведнай дзяржавы. Калі ў ходзе рас-
следавання будзе ўстаноўлена, што пераход (пералёт) граніцы з’яў-
ляўся ненаўмысным (страчана арыенціроўка, непаладкі матэры-
яльнай часткі, скончылася гаручае і інш.), то асоба, якая перасякла
(пераляцела) граніцу, павінна быць вернута на Радзіму [56, с. 44].

Яшчэ да заключэння Канвенцыі, у красавіку 1940 года, войскі
прыкрыцця дзяржаўнай мяжы заходніх ваенных акруг атрымалі
ўказанне, якое забараняла абстрэльваць германскія самалёты –
парушальнікі граніцы [56, с. 44]. Той факт, што нямецкія самалё-
ты – парушальнікі граніцы напярэдадні вайны не збіваліся савецкімі
сродкамі ППА, многія даследчыкі тлумачаць пунктуальным выка-
наннем савецкім бокам Канвенцыі 1940 года, імкненнем пазбег-
нуць канфліктаў з Германіяй за збіты нямецкі самалёт [56, с. 44].

Карыстаючыся паслабленнем савецкага боку, нямецкія сама-
лёты сістэматычна парушалі граніцу, вялі актыўную паветраную
разведку савецкай тэрыторыі на значную глыбіню. Здараліся вы-
падкі і надзвычайнага характару. 15 мая 1941 года нямецкі сама-
лёт Ю-52 без усякіх перашкод перасёк дзяржаўную граніцу СССР і
праз Беласток, Мінск, Смаленск трапіў у Маскву. 10 чэрвеня 1941 г.
па гэтым здарэнні быў выдадзены загад наркома абароны СССР, у
якім сцвярджалася, што на ўсім шляху пералёту да Масквы “ніякіх
мер па спыненні яго палёту з боку органаў проціпаветранай абаро-
ны прынята не было” [206, c. 45].

Трафейныя нямецкія дакументы, якія захоўваюцца ў Цэнтраль-
ным архіве Міністэрства абароны Расійскай Федэрацыі, сведчаць,
што немцы суткамі назіралі за савецкай тэрыторыяй [317, ф. 208,
воп. 2552, спр. 32, л. 1]. У чэрвені 1941 года ў Германіі быў ство-
раны спецыяльны орган-упраўленне “абвер-заграніца” (умоўная на-
зва “штаб Валлі”), які ажыццяўляў кіраванне ваеннай і эканаміч-
най разведкай на савецкай тэрыторыі і савецка-германскім фронце
[191, ф. 4683, воп. 3, спр. 788, л. 3].

Ацэньваючы вынікі разведвальнай дзейнасці, вядучы нямецкі
стратэг генерал Ёодль заявіў: “У цэлым я быў задаволены дзейнас-
цю нашай разведкі. Самым вялікім яе дасягненнем з’яўляецца дак-



100

ладнае выяўленне групоўкі рускіх сіл вясной 1941 года ў Заходняй
Беларусі і Заходняй Украіне” [275, с. 635]. Калі згадаць прыцэль-
ныя ўдары нямецкай авіяцыі па ваенных аэрадромах, складах і
іншых ваенных аб’ектах на тэрыторыі Беларусі ў першы дзень вай-
ны, уяўляецца, што ацэнкі Ёодля недалёкія ад ісціны.

Ва ўзаемадзеянні з актыўнай разведвальнай дзейнасцю Гер-
манія праводзіла маштабную работу па скрытнасці засяроджвання
сваіх войск каля савецкіх граніц, дэзінфармацыі савецкага палі-
тычнага і ваеннага кіраўніцтва. На гэты конт дырэктыва № 21 (план
“Барбароса”) патрабавала: “Рашаючае значэнне павінна быць на-
дадзена таму, каб нашы намеры напасці не былі распазнаны” [275,
с. 150]. Для выканання гэтай задачы выкарыстоўваліся розныя спо-
сабы і метады, прыцягваліся не толькі спецслужбы, але і дзяржаў-
ны апарат, вышэйшыя палітычныя і ваенныя кіраўнікі Германіі.

Германія ўсяляк дэманстравала “давер” да СССР. Нават пас-
ля падпісання Гітлерам дырэктывы № 21 (план “Барбароса”) нем-
цы ахвотна азнаёмілі савецкую ваенную дэлегацыю са сваёй авія-
цыйнай тэхнікай, перадалі СССР найноўшыя тыпы ваенных
самалётаў фірмаў “Месершміт”, “Хейнкель”, “Юнкерс”. Ідучы на
такія крокі, Гітлер разлічваў, што СССР не паспее выкарыстаць
нямецкія тэхнічныя навіны ў самалётабудаванні, а вось сам факт
продажу найноўшых самалётаў пацвердзіць міралюбівыя намеры
Германіі ў адносінах да СССР [326, с. 247, 248].

У кампаніі ўтойвання падрыхтоўкі Германіі да нападу на СССР
прымаў удзел і асабіста Гітлер. Як намі ўжо адзначалася, 18 снеж-
ня 1940 года ён падпісаў дырэктыву № 21 (план “Барбароса”), а
ўжо на наступны дзень, 19 снежня, ён прыязна размаўляў з са-
вецкім паслом і запэўніваў яго ў тым, што быццам Германія не мае
ніякіх прэтэнзій да СССР і гатова працягваць міралюбівыя адно-
сіны і супрацоўніцтва [190, с. 193].

У пачатку 1941 года, калі ў СССР стала вядома аб засяродж-
ванні нямецкіх груповак у Польшчы, Сталін звярнуўся да Гітлера з
просьбай растлумачыць гэтыя факты. Гітлер даслаў Сталіну аса-
бісты ліст, якім ён пацвердзіў, што Германія сапраўды ў Польшчы
засяроджвае свае вайсковыя сілы, але быццам нямецкія войскі ў
Польшчы не скіраваны супраць СССР, у чым Гітлер паручаецца
гонарам кіраўніка Германіі. Па тлумачэннях Гітлера, нямецкія
войскі ў Польшчы засяроджваюцца па прычыне таго, што быццам
тэрыторыя Германіі моцна церпіць ад англійскіх бамбардзіровак,
таму Германія прымушана адвесці буйныя кантынгенты сваіх войск
на ўсход, на бяспечную ад бамбардзіровак тэрыторыю Польшчы.
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Па сведчанні маршала Г.К.Жукава, Сталін нібыта паверыў аргу-
ментам Гітлера, хаця на гэты конт адназначна не выказваўся [173,
с. 205].

12 лютага 1941 года начальнік штаба вярхоўнага галоўнака-
мандавання Германіі Кейтэль зацвердзіў дырэктыву па дэзінфарма-
цыі праціўніка [199], якая была скіравана на скрытнасць падрых-
тоўкі Германіі да вайны супраць СССР. Дэзінфармацыя савецкага
боку дырэктывай падзялялася на два перыяды. “У першы перыяд,
прыкладна да красавіка, неабходна падтрымліваць у грамадскай
думцы нявызначанасць адносна нашых намераў, – гаварылася ў
дырэктыве. – На наступным этапе падрыхтоўкі да аперацыі “Барба-
роса”, утаіць які ўжо стане немагчыма, гэты перыяд неабходна прад-
ставіць як мерапрыемствы, якія быццам бы праводзяцца, каб адцяг-
нуць увагу ад магчымага нападу на Англію [199, с. 32].

Каб увесці ў зман савецкае кіраўніцтва, камандуючы групай
армій “Б” (з 22.06.1941 г. – група армій “Цэнтр”) генерал-фельд-
маршал фон Бок 24 сакавіка 1941 года аддаў загад аб будаўніцтве
абаронных збудаванняў уздоўж граніцы з СССР быццам для аба-
роны ад савецкага нападу. Па ацэнцы савецкіх ваенных спецыялі-
стаў, збудаванні немцамі ўзводзіліся з разлікам, каб іх можна было
выкарыстаць як зыходныя пазіцыі для наступлення на савецкую
тэрыторыю [327, с. 5]. Захаваліся архіўныя матэрыялы (успаміны
пагранічнікаў) аб паскораным узвядзенні немцамі па лініі дзяржаў-
най граніцы Беларускай ССР драўляна-земляных і даўгачасных
абаронных збудаванняў, драцяных загародаў і інш., пры гэтым аба-
ронныя работы імі праводзіліся адкрыта, на вачах у савецкіх па-
гранічных нарадаў, мабыць, каб яшчэ раз пераканаць савецкі бок,
нібыта нямецкія войскі не збіраюцца нападаць на беларускую тэ-
рыторыю, а толькі клапоцяцца аб уласнай бяспецы [110, ф. 239,
воп. 9, спр. 8, л. 15].

Па назіраннях і ацэнцы нямецкага боку, дэзінфармацыя пры-
несла пажаданыя вынікі. Нямецкі генерал Гудэрыян адзначыў у
сваіх мемуарах: “20 і 21 чэрвеня (1941 г. – І.Б.) я знаходзіўся ў пе-
радавых часцях маіх карпусоў, кантраляваў іх гатоўнасць да на-
ступлення. Назіранне за рускімі ўпэўніла мяне, што яны не маюць
падазрэнняў аб нашых намерах. У двары крэпасці Брэста, які пра-
глядваўся з нашых назіральных пунктаў, пад гукі аркестра яны пра-
водзілі развод караулаў... Перспектывы захавання моманту нечака-
насці былі настолькі вялікія, што ўзнікала пытанне, ці неабходна
пры такіх абставінах праводзіць артылерыйскую падрыхтоўку на
працягу гадзіны, як гэта прадугледжвалася загадам” [106, с. 146].
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Рыхтуючыся да нападу на СССР, нямецкае камандаванне за-
гадзя падрыхтавала дакументы, якія рэгламентавалі розныя пы-
танні вайны. Нямецкае камандаванне абавязала камандзіраў час-
цей клапаціцца аб пахаванні сваіх загінуўшых ваеннаслужачых.
“Клопат аб пахаванні і ўзвядзенні магіл – пачэсны абавязак кож-
най нямецкай воінскай часці”, – гаварылася ў дакуменце нямецка-
га камандавання “Асобыя распараджэнні для раёна баявых дзеян-
няў” [317, ф. 208, воп. 2552, спр. 32, л. 10]. Існаваў строгі парадак
пахавання ваеннаслужачых: падраздзяленні ці нарады, якія ажыц-
цяўлялі пахаванне загінуўшых, у штаб палка прадстаўлялі чарцёж,
на якім павінны быць абазначаны: прозвішча і імя загінуўшага,
яго чын, часць, даты нараджэння і пахавання, месцазнаходжання
магілы на мясцовасці. Пісьмовыя паведамленні сем’ям загінуўшых
афіцэраў і служачых вермахта накіроўвалі камандзіры батальёнаў,
сем’ям загінуўшых салдат і унтэр-афіцэраў – камандзіры рот [191,
ф. 4, воп. 33a, спр. 4, л. 2].

Былі вызначаны правілы ўзаемаадносін нямецкіх войск з ва-
еннапалоннымі. Дакументам нямецкага камандавання ад 15 чэр-
веня 1941 года войскам прадпісвалася выяўленага праціўніка
ліквідаваць на месцы. Ваеннапалонных афіцэраў, унтэр-афіцэраў
і камісараў аддзяляць ад іншых і пад аховай накіроўваць на дыві-
зіённы пункт іх збору. Войскі мелі права з ваеннапалонных фармі-
раваць рабочыя роты і выкарыстоўваць іх на будаўніцтве дарог,
мастоў, на земляных работах [317, ф. 208, воп. 2552, спр. 32, л. 9].

13 мая 1941 года начальнік штаба вярхоўнага галоўнакаман-
давання вермахта Кейтэль выдаў распараджэнне “Аб ваеннай пад-
суднасці ў раёне “Барбароса” і аб асобых паўнамоцтвах войск”, у
якім адзначалася, што падсуднасць ваенных судоў скіравана на
падтрыманне ў часцях дысцыпліны і парадку. Для раёна “Барбаро-
са” ўстанаўліваліся асобыя правілы і паўнамоцтвы германскіх
войск. Усякія напады на нямецкіх ваеннаслужачых “павінны па-
даўляцца войскамі на месцы з прымяненнем крайніх мер для
знішчэння нападаючага” [252, с. 27]. У адносінах да мясцовага
насельніцтва шырокімі паўнамоцтвамі надзяляліся афіцэры вер-
махта. “Падазроныя элементы павінны быць адразу дастаўлены да
афіцэра, – адзначаецца ў распараджэнні. – Апошні вырашае, ці
павінны яны быць расстраляны” [252, с. 28]. Масавыя рэпрэсіў-
ныя дзеянні да населеных пунктаў, у якіх нямецкія ваеннаслужа-
чыя падвергліся нападу, ажыццяўляліся па “распараджэнні афіцэ-
ра, які займае пасаду не ніжэй камандзіра батальёна” [252, с. 28].
Распараджэннем фельдмаршала Кейтэля ад адказнасці вызвалялі-
ся нямецкія ваеннаслужачыя за любыя дзеянні ў адносінах мясцо-
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вага насельніцтва, нават “у выпадках, калі гэтыя дзеянні адначасо-
ва складаюць воінскае злачынства ці праступак” [252, с. 29].

Каб папярэдзіць непажаданыя сувязі нямецкіх ваеннаслужа-
чых з мясцовым насельніцтвам, нямецкае камандаванне напярэ-
дадні нападу на СССР пайшло на надзвычайныя меры. У Цэнт-
ральным архіве Міністэрства абароны Расійскай Федэрацыі
захоўваецца дакумент, які прадпісваў камандзірам часцей войск
групы армій “Цэнтр” неадкладна вывесці з дзеючай арміі ўсіх ва-
еннаслужачых, якія самі ці іх бацькі былі рускімі падданымі на 1
сакавіка 1917 года і пазней, а таксама тых ваеннаслужачых, якія
нарадзіліся на тэрыторыі СССР. “Выдаленне з дзеючай арміі такіх
катэгорый павінна быць праведзена непрыкметным спосабам, –
адзначаецца ў дакуменце. – Салдаты ўказаных катэгорый пераво-
дзяцца ў рэзерв і неадкладна выдаляюцца з часцей. Тэрмін выка-
нання распараджэння да 22.06.1941 года” [317, ф. 208, воп. 2552,
спр. 32, л. 13].

Яшчэ да пачатку баявых дзеянняў нямецкае камандаванне за-
бараніла сваім часцям знішчваць ці расцягваць матэрыяльныя каш-
тоўнасці з захопленых на тэрыторыі СССР баз і складоў. “Для аб-
лягчэння забеспячэння нямецкіх войск рэсурсы захопленых
тэрыторый СССР не знішчваць, – патрабавалася ў распараджэнні
нямецкага камандавання ад 15 мая 1941 года. – Усё, што перавы-
шае патрэбы наступаючых войск, ахоўваць і перадаваць органам
тылу, каб зменшыць падвоз з Германіі грузаў, якія можна здабыць
на захопленай тэрыторыі” [317, ф. 208, воп. 2552, спр. 32, л. 8, 9].

Такім чынам, план “Барбароса” і іншыя нямецкія дакументы
сведчаць, што вышэйшае кіраўніцтва Германіі загадзя спланавала
і свядома, планава падрыхтавала напад на СССР; напрамак галоў-
нага ўдару нямецкіх войск быў вызначаны праз тэрыторыю Бела-
русі – на Смаленск і Маскву.

1. У перадваенныя гады абсталяванне тэрыторыі Беларусі як
заходняга тэатра ваенных дзеянняў адбывалася маштабна і інтэн-
сіўна. Пачалося будаўніцтва сеткі ваенных аэрадромаў, на тэрыто-
рыю Беларусі масава перамяшчаліся склады баявога і тылавога
вайскавога забеспячэння, у тым ліку і войск 2-га стратэгічнага
эшалона. Былі складзены планы і праекты будаўніцтва сховішчаў
для мясцовага насельніцтва, разгортвання шпіталяў, ажыццяўля-
лася мабілізацыйная работа ва ўстановах і на прадпрыемствах,
іншыя абаронныя мерапрыемствы.
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2. У большасці сваёй мерапрыемствы абароннага характару
былі запозненымі, зыходзілі з ваеннай дактрыны, быццам баі па-
чатковага перыяду вайны на тэрыторыі Беларусі будуць непрацяг-
лымі, затым яны будуць перанесены на тэрыторыю праціўніка. На
падставе гэтых пастулатаў у перадваенныя гады былі дапушчаны
пралікі: аэрадромы, склады з гаручым і боепрыпасамі былі неап-
раўдана высунуты да заходняй граніцы, ад чаго ўзрастала небяс-
пека знішчэння іх праціўнікам у першыя дні вайны. Шмат якія важ-
ныя абаронныя мерапрыемствы не былі завершаны, тэрыторыя
Беларускай ССР як заходні тэатр ваенных дзеянняў да пачатку вай-
ны аказалася не падрыхтаванай.

3. Састаўной часткай абсталявання тэрыторыі Беларусі як за-
ходняга тэатра ваенных дзеянняў было будаўніцтва ўмацаваных
раёнаў. У 1929-1938 г. на заходняй граніцы Беларускай ССР былі
пабудаваны Полацкі, Мінскі і Мазырскі УРы, у 1938-1939 г. пачало-
ся будаўніцтва Слуцкага УРа. Пасля ўз’яднання ў 1939 годзе За-
ходняй Беларусі з БССР змянілася заходняя граніца Беларускай
ССР, УРы пабудовы 30-х г. аказаліся ў глыбокім тыле. Урадам
СССР было прынята рашэнне будаваць новую лінію ўмацаваных
раёнаў па новай граніцы. УРы па старой (да 1939 г.) граніцы БССР
паступова былі абяззброены і разукамплектаваны. Новыя ўмаца-
ваныя раёны ўзводзіліся на Беларусі непасрэдна па лініі дзяржаў-
най граніцы. Пры такім варыянце не мелася дастатковага перад-
полля паміж лініяй граніцы і ДАЗамі, праціўнік меў магчымасць
заняць УРаўскія пазіцыі раней за савецкія войскі, якім патрабаваў-
ся значны час для маршу з месц пастаяннай дыслакацыі да грані-
цы. Пралікі будаўніцтва УРаў былі абумоўлены савецкай ваеннай
дактрынай, яе пастулатам аб хуткім разгроме агрэсара ў прыгран-
ічнай паласе і пераносе баявых дзеянняў на яго тэрыторыю. Па
новай граніцы Беларускай ССР будаўніцтва УРаў завершана не
было, боегатоўнымі сустрэлі вайну толькі 7,3 % запланаваных
ДАПаў.

4. Падрыхтоўку да вайны супраць СССР Германія пачала з
лета 1940 года. Асновай для стратэгічнага разгортвання ўзброе-
ных сіл Германіі і для планавання першых ваенных аперацый суп-
раць СССР стала дырэктыва № 21 (план “Барбароса”), якая была
зацверджана Гітлерам 18 снежня 1940 года. Дырэктыва патраба-
вала разбіць СССР у ходзе кароткачасовай аперацыі (“маланка-
вай” вайны). На тэрыторыі Беларусі нямецкае камандаванне пла-
навала танкавымі клінамі акружыць і знішчыць савецкія войскі ў
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раёне паміж Беластокам і Мінскам. Асноўны ўдар ня-
мецкае камандаванне планавала нанесці на стратэгіч-
ным напрамку Смаленск – Масква праз тэрыторыю
Беларусі. У гэтых мэтах у прыгранічных раёнах Бела-
рускай ССР была засяроджана самая моцная групоў-
ка нямецкай Усходняй арміі – група армій “Цэнтр”,
войскі якой былі разгорнуты ў сувалкаўскім выступе
(3-я танкавая група і 9-я армія) і ў раёне Брэста (2-я
танкавая група і 4-я армія). Групу армій “Цэнтр” узна-
чальвалі вопытныя военачальнікі Германіі, якія раней
удзельнічалі ў маштабных ваенных аперацыях.

5. Нямецкае камандаванне вяло актыўную раз-
ведку тэрыторыі Беларусі як тэатра ваенных дзеянняў.
Па нямецкіх крыніцах, да пачатку баявых дзеянняў раз-
ведка Германіі здолела выявіць савецкую групоўку
войск на тэрыторыі Заходняй Беларусі, яе аэрадромы,
базы і склады. Германія спланавала і правяла буйна-
маштабную дэзінфармацыю савецкага боку, якая была
скіравана на ўтойванне падрыхтоўкі вермахта да на-
паду на СССР. Дэзінфармацыя спрыяла таму, што са-
вецкія прыгранічныя групоўкі напярэдадні вайны зас-
таліся не прыведзенымі ў належны стан боегатоўнасці.

План “Барбароса”, іншыя нямецкія дакументы
бясспрэчна сведчаць, што напад Германіі на СССР не
быў прэвентыўным, вымушаным ударам, як гэта сцвяр-
джала гітлераўская прапаганда, гэта была загадзя спла-
наваная, свядома і планава падрыхтаваная вайна з мэ-
тай захопу савецкіх тэрыторый.
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Глава 3

СУАДНОСІНЫ СІЛ І СРОДКАЎ
ВАЮЮЧЫХ БАКОЎ У ПРЫГРАНІЧНЫХ
РАЁНАХ БЕЛАРУСІ

3.1. Планы прыкрыцця заходняй граніцы Беларускай
ССР 1941 года

“Трагічны пачатак вайны для Чырвонай Арміі – адна з самых
зашыфраваных старонак нашай гісторыі, – адзначаў вядомы ваен-
ны гісторык П.Н.Бобылеў. – Ужо можна гаварыць аб пакаленнях
гісторыкаў, якія спрабуюць высветліць ісцінныя прычыны нашых
няўдач у пачатку вайны, але гэтая праблема да гэтай пары не вы-
рашана” [62, с. 59].

На нашу думку, адным з ключоў асэнсавання прычын няўдач
савецкіх войск у пачатковым перыядзе вайны з’яўляюцца перад-
ваенныя планы прыкрыцця дзяржаўнай граніцы. План прыкрыцця
дзяржаўнай граніцы – надзвычай адказны дакумент, бо ад пастаў-
леных там задач: вызначэння складу і месц дыслакацыі груповак
войск, складоў і баз іх забеспячэння, сістэм кіравання і інш. – у
многім залежалі поспехі ці няўдачы пачатку вайны. Зыходзячы з
гэтага, у перадваенныя гады Германія і СССР правялі аператыў-
на-стратэгічныя гульні на картах, на якіх адпрацоўваліся і вывяра-
ліся аператыўна-стратэгічныя задумкі пачатку вайны.

Для разумення прычын няўдач савецкіх войск карысна пара-
ўнаць, як былі выкарыстаны вынікі і ўрокі аператыўна-стратэгіч-
ных гульняў на картах, якія ў перадваенныя гады правялі нямецкі і
савецкі бакі.

Германія правяла ваенную гульню на картах 29 лістапада – 7
снежня 1940 года – на месяц раней, чым савецкі бок. Нямецкі ге-
неральны штаб правёў гульню ў тры этапы. На першым этапе (29
лістапада) адпрацоўваўся напад германскіх войск на прыграніч-
ную паласу СССР, абмяркоўваліся аператыўныя магчымасці ня-
мецкіх войск пасля дасягнення імі “першай аператыўнай мэты” –
пераадолення савецкіх прыгранічных абаронных збудаванняў [10,
с. 40, 41]. Другі этап адбыўся 3 снежня. На гэтым этапе адпрацо-
ўваліся наступальныя дзеянні германскіх войск да рубяжа Мінск –
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Кіеў. На трэцім этапе (7 снежня) разыгрываліся магчымыя вары-
янты баявых дзеянняў нямецкіх войск ужо за рубяжом Мінск –
Кіеў [10, с. 40, 41].

Па выніках кожнага этапа ваеннай гульні ўдакладняліся гру-
поўкі германскіх войск, размеркаванне сіл па аператыўных напрам-
ках, задачы аб’яднанням, пытанні матэрыяльна-тэхнічнага забес-
пячэння наступаючых часцей і інш. Вынікі гульні на картах былі
абмеркаваны 13 снежня 1940 года з камандуючымі групамі армій і
ўлічаны ў канчатковым варыянце дырэктывы № 21 (план “Барба-
роса”), зацверджанай Гітлерам 18 снежня 1940 года [10, с. 41].

Зусім інакш склалася падобная гульня на картах, якая была
праведзена ў студзені 1941 года ў Маскве Генштабам Чырвонай Арміі.
Для нас ход і вынікі гэтай гульні маюць выключна важнае значэнне,
бо яе асноўныя падзеі адбываліся на заходнім ТВД – на тэрыторыі
Беларусі. У аснову аператыўна-стратэгічнай гульні на картах былі
пакладзены ваенныя дзеянні, якія маглі адбыцца на заходняй грані-
цы ў выпадку нападу на СССР Германіі. “Сіні” бок (немцаў), які
ўмоўна быў нападаючым, узначальваў Г.К.Жукаў. “Чырвоны” бок
(савецкія войскі) – Д.Р.Паўлаў, камандуючы ЗахАВА. Ваенна-стра-
тэгічная гульня на картах мела мэтай праверыць рэальнасць і мэ-
тазгоднасць палажэнняў плана прыкрыцця заходняй граніцы і дзе-
янняў савецкіх войск у пачатковым перыядзе вайны.

Адназначна меркаваць, як прайшла ў Маскве гульня на кар-
тах 8-11 студзеня 1941 года, складана і сёння, бо як удзельнікі, так
і даследчыкі гульні супярэчліва адлюстроўваюць яе ход і вынікі.
Так, маршал М.В.Захараў лічыць, што “сінія” ўтварылі буйную
групоўку на левым фланзе, нанеслі паспяховыя ўдары ў напрамку
Рыга – Дзвінск і выйгралі аперацыю [126, с. 250]. Вядомы ваенны
гісторык В.А.Анфілаў сцвярджае, што “сінія” нанеслі тры магут-
ныя ўдары па збежных напрамках, прарвалі лінію савецкіх УРаў,
“разграмілі” гродзенскую і беластоцкую групоўкі “чырвоных” і
выйшлі ў раён Ліды, пасля чаго гульня была спынена [13, с. 53].

У 1993 годзе апублікаваны артыкул П.Н.Бобылева, які напіса-
ны на падставе рассакрэчаных матэрыялаў аператыўна-стратэгіч-
ных гульняў на картах, таму можна лічыць яго найбольш перака-
наўчым. П.Н.Бобылеў сцвярджае, што адбыліся дзве
аператыўна-стратэгічныя гульні на картах. Першая гульня – 2-6
студзеня 1941 года, яна ахапіла паўночна-заходні стратэгічны на-
прамак, другая – 8-11 студзеня – паўднёва-заходні. Такім чынам,
гульнёй была ахоплена тэрыторыя паміж Балтыйскім і Чорным
морамі [59, c. 15].
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Для нашага даследавання ўяўляе цікавасць першая гульня,
якая закранала тэрыторыю Беларусі. На заходнім стратэгічным
напрамку яна ахоплівала фронт ад Усходняй Прусіі да Палесся.
Заходні ("сіні") бок меў болей за 60 дывізій, усходні ("чырвоны")
бок – болей за 50 дывізій. Дзеянні сухапутных войск падтрымліва-
ліся магутнымі паветранымі сіламі [123, с. 207]. П.Н.Бобылеў на
падставе архіўных матэрыялаў прыйшоў да высновы, што “чыр-
воным” не ўдалося акружыць і разграміць усходне-прускую гру-
поўку “сініх”, болей таго, пад пагрозай акружэння і разгрому аказа-
ліся іх уласныя сілы [59, с. 20].

Больш катэгарычныя вывады мы чытаем у мемуарах марша-
ла Г.К.Жукава. “Гульня была багатай на драматычныя моманты
для ўсходняга боку, – адзначае маршал. – Яны аказаліся шмат у
чым падобныя да тых, якія ўзніклі пасля 22 чэрвеня 1941 года, калі
на Савецкі Саюз напала фашысцкая Германія...” [123, с. 207]. Але
ў мемуарах Г.К.Жукава апошняя фраза застаецца незакончанай,
недасказанай, бо абрываецца шматкроп’ем. Аўтар манаграфіі пас-
ля шматгадовых намаганняў адшукаў працяг думкі маршала аб
выніках гульні. У 1988 годзе ў Маскве выйшла кніга пад назвай
“Маршал Жуков: полководец и человек” [173], у якой прыводзяцца
ўспаміны маршала аб гульні на картах. “Я, камандуючы “сінімі”,
развіў аперацыі менавіта на тых напрамках, на якіх потым раз-
вівалі немцы, – успамінаў маршал Г.К.Жукаў. – Гульня доўжылася
каля васьмі сутак. Кіраўніцтва гульні штучна запавольвала тэмпы
наступлення “сініх”, прытрымлівала іх. Але “сінія” на восьмыя суткі
прасунуліся да Баранавічаў, прытым, паўтараю, пры штучным за-
павольванні іх тэмпаў наступлення” [173, с. 204].

Няздольнасць “чырвоных” (войск ЗахАВА) затрымаць праціў-
ніка на граніцы, а затым перанесці баявыя дзеянні на яго тэрыто-
рыю, як гэта патрабавала савецкая ваенная дактрына, не на жарт
насцярожыла Сталіна. Адбыўся беспрэцэдэнтны выпадак: разбор,
здавалася б, радавога мерапрыемства – вынікаў гульні на картах –
адбыўся ў Крамлі, у прысутнасці Сталіна, членаў Палітбюро ЦК
ВКП(б), вышэйшага ваеннага кіраўніцтва СССР. Такі крок з боку
Сталіна зараз цалкам зразумелы: гульня на картах паказала нега-
тоўнасць войск ЗахАВА для надзейнага прыкрыцця стратэгічнага
накірунку на Смаленск і Маскву. У Крамлі падчас разбору гульні
выступіў камандуючы войскамі ЗахАВА Д.Р.Паўлаў, які каманда-
ваў “чырвонымі” і пацярпеў паражэнне. Сталін задаў яму пытанне
аб прычынах няўдалых дзеянняў “чырвоных”. Па сведчанні Г.К.Жу-
кава, Д.Р.Паўлаў на пытанне Сталіна спрабаваў адказаць жартам,
быццам на ваенных гульнях так здараецца. Адказ Паўлава не спа-
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дабаўся Сталіну, ён зрабіў заўвагу і нагадаў, што камандуючы вой-
скамі ваеннай акругі абязаны “ў любых умовах адшукаць правіль-
ныя рашэнні, чаго ў вас у праведзенай гульні не атрымалася” [123,
с. 208].

Аператыўна-стратэгічная гульня на картах была апошняй буй-
намаштабнай рэпетыцыяй перад вайной. На вялікі жаль, яе ўрокі і
вывады не былі ўлічаны ў планах прыкрыцця заходняй граніцы.
Пасля гульні Сталін прыбег да рэпрэсій: быў зняты з пасады на-
чальніка Генеральнага штаба, а затым арыштаваны генерал К.А.
Мерацкоў, былі рэпрэсіраваныя іншыя генералы і афіцэры. У гэ-
тых умовах ніхто з ваенных не адважваўся зноў звяртацца да “па-
ражэнчых” гульняў, іх урокі і вывады былі забытымі, яны не ўлічва-
ліся ні пры перапрацоўцы плана абароны СССР, ні планаў прыкрыцця
заходняй граніцы.

У некаторых публікацыях з’явіліся намёкі, быццам немцы ў
сваіх планах нападу на СССР выкарысталі ідэі і падыходы Г.К.Жу-
кава падчас гульні на картах. Супаставім у часе: план “Барбароса”
быў зацверджаны 18 снежня 1940 года, а аператыўна-стратэгічная
гульня на картах у Маскве адбылася ў студзені 1941 года, калі нем-
цы ўжо зацвердзілі свае аператыўна-стратэгічныя планы вайны
супраць СССР. На нашу думку, нявыгадная перадваенная канфігу-
рацыя дыслакацыі савецкіх войск, асабліва наяўнасць беластоцка-
га выступу, увагнутага ў бок праціўніка, самі па сабе вызначалі
тактыку баявых дзеянняў, якую выкарыстаў як Г.К.Жукаў падчас
гульні на картах, так і нямецкае камандаванне ў пачатку вайны.

Аналізуючы нявыгадную канфігурацыю дыслакацыі савецкіх
войск на Беларусі, маршал Б.М.Шапашнікаў летам 1940 года вы-
казаў думку, што праціўнік будзе імкнуцца нанесці два ўдары па
збежных напрамках на Мінск, каб акружыць асноўныя сілы ЗахАВА,
затым раз’яднаць іх і па частках знішчыць. Але прагноз Б.М.Ша-
пашнікава не быў падтрыманы Генштабам. Генштаб у план прык-
рыцця граніцы Беларускай ССР паклаў пастулат ваеннай дактры-
ны аб хуткім разгроме ў прыгранічнай паласе наступаючых войск
праціўніка з пераносам баявых дзеянняў на яго тэрыторыю [186,
с. 167, 168].

Многія свае аператыўныя задумкі і планы камандуючы войс-
камі ЗахАВА меў магчымасць праверыць на акруговых, армейскіх
і карпусных вучэннях. Па падліках П.В.Мальцава, з жніўня 1940
года і да пачатку вайны ў ЗахАВА былі праведзены: франтавая ва-
енная гульня, 5 армейскіх палявых паездак, армейская камандна-
штабная гульня на мясцовасці, 5 карпусных ваенных гульняў, ра-
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дыёвучэнне з двума механізаванымі карпусамі і інш. [172, с. 22].
Але, як адзначае П.В.Мальцаў, гэтыя вучэнні былі адарванымі ад
жыцця, яны не былі скіраваны на выяўленне і ліквідацыю недахо-
паў у дыслакацыі войск, у іх матэрыяльна-баявым забеспячэнні,
адладжванні гібкай і ўстойлівай сістэмы кіраўніцтва часцямі і злу-
чэннямі [172, с. 25].

Пры распрацоўцы планаў прыкрыцця граніцы не ўлічваўся
вопыт кампаній другой сусветнай вайны, якая ўжо вялася ў Еўро-
пе. Нарком абароны СССР маршал С.К.Цімашэнка ў снежні 1940
года на нарадзе вышэйшага ваеннага кіраўніцтва РККА заявіў: “У
сэнсе стратэгічнай творчасці вопыт вайны ў Еўропе не дае нам
нічога новага” [162, с. 45].

Такім чынам, калі нямецкае камандаванне пры распрацоўцы
сваіх аператыўных планаў у поўнай меры ўлічвала ўрокі і вывады
праведзеных вучэнняў, кампаній другой сусветнай вайны, то са-
вецкі бок, па шэрагу абставін, іх не ўлічваў, у выніку былі дапу-
шчаны пралікі, якія мелі катастрафічныя наступствы.

14 мая 1941 года за подпісамі наркома абароны і начальніка
Генштаба была накіравана камандуючаму войскамі ЗахАВА зусім
сакрэтная, асаблівай важнасці дырэктыва № 503859/сс/ов, якая
вызначала задачы Заходняй акругі па прыкрыцці дзяржаўнай гра-
ніцы [151, с. 5, 7]. Гэтая дырэктыва з’яўлялася падмуркам усіх
іншых перадваенных аператыўных дакументаў штаба ЗахАВА, якія
вызначалі склад, узбраенне, задачы савецкіх прыгранічных групо-
вак на тэрыторыі Беларусі, а таксама магчымыя баявыя дзеянні ў
пачатку вайны. Дырэктыва складалася з трох частак. У першай
частцы вызначалася, што за шэсць дзён, да 20 мая 1941 года, шта-
бу ЗахАВА неабходна распрацаваць план прыкрыцця дзяржаўнай
граніцы. Дырэктыва ўскладвала распрацоўку плана асабіста на
камандуючага войскамі ЗахАВА, начальніка штаба і начальніка
аператыўнага аддзела штаба ваеннай акругі.

Другая частка дырэктывы вызначала асноўныя задачы, якія
ўскладваліся на войскі акругі з пачаткам баявых дзеянняў: не да-
пусціць уварвання на тэрыторыю акругі як наземнага, так і павет-
ранага праціўніка, зацятай абаронай умацаванняў па лініі дзяр-
жаўнай граніцы надзейна прыкрыць адмабілізаванне, засяроджванне
і разгортванне войск акругі. Проціпаветранай абаронай і дзеяннямі
авіяцыі забяспечыць нармальную работу чыгункі і перавозку войск.
Усімі відамі разведкі своечасова выяўляць засяроджванне групо-
вак войск праціўніка. Актыўнымі дзеяннямі авіяцыі заваяваць па-
наванне ў паветры і яе магутнымі ўдарамі па асноўных чыгунач-
ных вузлах, мастах, перагонах і групоўках парушыць і затрымаць
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засяроджванне і разгортванне войск праціўніка. Не дапусціць выкідкі
і высадкі на тэрыторыі акругі паветраных дэсантаў і дыверсійных
груп праціўніка.

Трэцяя частка дырэктывы змяшчала асноўныя ўказанні па
арганізацыі прыкрыцця дзяржаўнай граніцы, якія прадугледжвалі
толькі адзін варыянт пачатку вайны – напад праціўніка на тэрыто-
рыю Беларускай ССР. Дырэктыва наркома абароны вызначала, што
пасля нападу агрэсара войскі ЗахАВА пяройдуць да абароны, у
аснове якой павінна быць зацятае ўтрыманне ўмацаваных раёнаў
па лініі граніцы. Абарона павінна насіць характар актыўных дзе-
янняў. Усякія спробы праціўніка прарваць абарону павінны ліквіда-
вацца контратакамі карпусных і армейскіх рэзерваў. Дырэктыва
засяроджвала асаблівую ўвагу на процітанкавай абароне. Прадуг-
леджвалася, што ў выпадку прарыву фронту буйнымі мотамехчас-
цямі праціўніка ліквідацыю прарыву будзе ажыццяўляць каманда-
ванне акругі шляхам выкарыстання процітанкавых артылерыйскіх
брыгад, механізаваных карпусоў і авіяцыі.

Процітанкавыя брыгады прадугледжвалася выкарыстоўваць
на загадзя падрыхтаваных рубяжах, яны сваім артылерыйскім аг-
нём павінны былі затрымаць наступленне мехчасцей праціўніка да
падыходу і контрудару савецкіх мехкарпусоў. Задачай мехкарпу-
соў было пад прыкрыццём процітанкавых брыгад флангавымі і
канцэнтрычнымі ўдарамі, сумесна з авіяцыяй, нанесці канчатко-
вае паражэнне мехчасцям праціўніка і ліквідаваць прарыў. Для за-
беспячэння баявых дзеянняў дырэктыва патрабавала падрыхтаваць
тылавыя рубяжы на ўсю глыбіню абароны да ракі Бярэзіны.

Дырэктыва змяшчала ўказанні на выпадак адыходу савецкіх
войск. “На выпадак вымушанага адыходу, – гаварылася ў дырэкты-
ве, – распрацаваць план процітанкавых загарод на ўсю глыбіню і
план мініравання мастоў, чыгуначных вузлоў і пунктаў магчымага
засяроджання праціўніка (войск, штабоў, шпіталяў і інш.)” [151, с. 5,
7]. Ніякіх іншых, болей канкрэтных, указанняў на выпадак адыходу
войск у дырэктыве наркома абароны не мелася (напрыклад: рубяжы
магчымага адыходу войск, іх матэрыяльнае і баявое забеспячэнне,
спосабы выкарыстання УРаў па старой граніцы і інш.).

У савецкай гістарыяграфіі панаваў пастулат аб нечаканым
нападзе на СССР Германіі. Разгледзім, наколькі ён быў справядл-
івым да камандавання ЗахАВА, ці ведала яно загадзя аб нямецкіх
групоўках у прыгранічных раёнах Беларусі.

На аператыўным дакуменце штаба ЗахАВА ад 21 чэрвеня 1941
года – “Схеме аператыўнага разгортвання войск ЗахАВА па плану
прыкрыцця дзяржаўнай граніцы” – паказаны нямецкія групоўкі ў
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прыгранічных раёнах да дывізіі ўключна [269, с. 28, 29]. Такім чы-
нам, камандаванне ЗахАВА мела поўную і дакладную інфарма-
цыю аб складзе і дыслакацыі нямецкіх войск у прыгранічнай пала-
се Беларускай ССР.

Як жа выкарыстала камандаванне ЗахАВА інфармацыю аб пра-
ціўніку ў планах прыкрыцця заходняй граніцы? На здзіўленне су-
часнага даследчыка, у Запісцы па прыкрыцці граніцы нават не ўзгад-
ваюцца флангавыя групоўкі нямецкіх войск, быццам іх не існавала.
У артыкуле 4 Запіскі вызначалася пяць асабліва адказных напрам-
каў абароны ў граніцах ЗахАВА: Сувалкі – Ліда; Сувалкі – Белас-
ток; з фронту – на Астраленку, Мелкіня-Гурна на Беласток; Сядлец –
Ваўкавыск; Брэст – Баранавічы [124, с. 7]. Калі параўнаем схему
баявых дзеянняў у пачатку вайны на тэрыторыі Беларусі з вызнача-
нымі штабам ЗахАВА напрамкамі, то выявім, што толькі адзін на-
прамак – на Брэст – Баранавічы быў вызначаны правільна. На іншых
напрамках немцы або зусім не наступалі (з фронту на Астраленку,
Мелкіня-Гурна на Беласток), або наносілі там другасныя ўдары, якія
не мелі важнага аператыўнага значэння.

Штаб ЗахАВА разбіў прыгранічную паласу Беларускай ССР
на чатыры раёны прыкрыцця граніцы, якія былі замацаваны за
арміямі і камандуючыя якімі назначаліся начальнікамі войск гэ-
тых раёнаў. Раёны прыкрыцця граніцы замацоўваліся: № 1 – Гро-
дзенскі, за 3-й арміяй; № 2 – Беластоцкі, за 10-й арміяй; № 3 –
Бельскі, за 13-й арміяй; № 4 – Брэсцкі, за 4-й арміяй. Камандаван-
нем акругі былі зацверджаны граніцы кожнага раёна прыкрыцця
граніцы, склад войск, органаў упраўлення і месцы іх дыслакацыі
[124, с. 8].

Такім чынам, камандаванне ЗахАВА і Генеральны штаб мелі
поўную і аб’ектыўную інфармацыю аб групоўках праціўніка ў пры-
гранічнай паласе БССР, але гэтая інфармацыя не была імі ўлічана ў
планах прыкрыцця граніцы. Найбольш верагодныя напрамкі ўда-
раў праціўніка засталіся не прыкрытымі адпаведнымі савецкімі гру-
поўкамі, што мела цяжкія наступствы для войск Заходняга фронту.

Згодна з перадваеннымі аператыўнымі планамі, войскі ЗахАВА
сіламі і сродкамі сваіх чатырох армій павінны былі прыкрыць 470
кіламетраў заходняй граніцы. Прыкрыццё граніцы будавалася ў два
эшалоны. 1-ы эшалон складалі 10 стралковых дывізій, 2-і эшалон –
18 дывізій, з іх 8 танкавых, 4 матарызаваныя, 4 стралковыя і 2
кавалерыйскія. Рэзерв камандуючага – 11 дывізій: 5 стралковых, 4
танкавыя, 2 матарызаваныя. Сярэдняя аператыўная шчыльнасць –
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47 кіламетраў на дывізію 1-а эшалона. Глыбіня абароны: акругі –
100-150 кіламетраў, армій – 50-75 кіламетраў. Час для заняцця сваіх
палос (участкаў) абароны па трывозе з раёнаў засяроджання: дыві-
зіям 1-а эшалона ад 3 да 16 гадзін (42-й сд – 30 гадзін), дывізіям 2-а
эшалона 3-й арміі 6-8 гадзін, 10-й арміі да 18-20 гадзін [310, с. 216].

Палосы прыкрыцця граніцы былі размеркаваны наступным
чынам: для 3-й арміі – 120 кіламетраў, для 10-й арміі (да прыбыц-
ця ўпраўлення 13-й арміі) – 200 кіламетраў, для войск 4-й арміі –
150 кіламетраў. Камандуючаму 4-й арміяй аператыўна падпарад-
кавалася Пінская ваенная флатылія. Паміж 10-й і 4-й арміямі па-
вінна была заняць абарону 13-я армія, якая фарміравалася ў раёне
Магілёва з войск рэзерву камандуючага ЗахАВА і 10-й арміі. Пры гэ-
тым у непасрэднай блізасці ад граніцы размяшчаліся толькі асобныя
роты і батальёны. Галоўныя сілы дывізій 1-а эшалона размяшчаліся ў
месцах пастаяннай дыслакацыі за 15-40 кіламетраў ад граніцы і зай-
маліся баявой падрыхтоўкай. 2-і эшалон прыкрыцця граніцы меў за-
дачу нанясення контрудараў па часцях праціўніка ў выпадку, калі яны
прарвуць абарону 1-а эшалона прыкрыцця граніцы.

У сучасных расійскіх даследаваннях адзначаецца, што боль-
шасць дывізій ЗахАВА, згодна з планамі, павінны былі займаць
абарону не на тых напрамках, на якіх дыслацыраваліся, а са змя-
шчэннем на поўнач ад 30 да 60 і болей кіламетраў, што патрабава-
ла небяспечнай перагрупоўкі іх уздоўж фронту паблізу граніцы [221,
с. 34].

Перадваенныя планы прыкрыцця граніцы БССР здзіўляюць
сучаснага даследчыка. Адчуваецца адрыў задач войск акругі ад
тагачасных рэалій. Планы прыкрыцця граніцы аніяк не адлюстроў-
валі той трывогі, адчування подыху вайны, якія зыходзілі з зася-
роджвання нямецкіх войск на заходняй граніцы Беларусі. Сучас-
ныя ваенныя гісторыкі адзначаюць, што перадваенная групоўка
войск ЗахАВА болей падыходзіла для наступлення, чым для абаро-
ны [268, с. 30], хаця аператыўныя дакументы наркамата абароны,
Генеральнага штаба і штаба ЗахАВА наступальных задач перад ёю
не ставілі.

План прыкрыцця граніцы ЗахАВА мог быць уведзены ў дзе-
янне толькі пры атрыманні штабам акругі шыфраванай тэлеграмы
наступнага зместу: “Прыступіць да выканання плана прыкрыцця
1941 года” за подпісамі наркома абароны, члена Галоўнага ваен-
нага савета і начальніка Генеральнага штаба РККА [124, с. 17].

Аператыўныя дакументы па прыкрыцці граніцы Беларускай
ССР штабам ЗахАВА былі накіраваны 11 чэрвеня 1941 года ў нар-
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камат абароны СССР, але там яны зацверджаны не былі: гэтаму
перашкодзіла вайна.

Мелася яшчэ адна перашкода, якая ў шэрагу выпадкаў зводзіла
на нішто планы прыкрыцця дзяржаўнай граніцы, – беспрэцэдэнт-
ныя меры сакрэтнасці вакол іх распрацоўкі. Згодна з дырэктывай
наркамата абароны СССР, у штабе ЗахАВА ў поўным аб’ёме да рас-
працоўкі плана прыкрыцця граніцы дапускаліся толькі камандую-
чы войскамі, член ваеннага савета, начальнік штаба і начальнік апе-
ратыўнага аддзела штаба акругі. Начальнікам радоў войск і служб
выдаваліся персанальныя заданні на распрацоўку асобных раздзе-
лаў плана па іх спецыяльнасці без азнаямлення з усім планам. Ка-
мандуючыя арміямі распрацоўвалі планы абароны раёнаў прыкрыц-
ця граніцы ў 2-х экз.: 1-ы экз. захоўваўся ў асабістым сейфе
начальніка штаба арміі, 2-і экз. – у сейфе начальніка штаба акругі.
Папкі і пакеты з дакументамі прыкрыцця дзяржаўнай граніцы маглі
ўскрывацца толькі па пісьмовым ці тэлеграфным распараджэнні: у
арміях – ваеннага савета акругі, у вайскавых часцях злучэнняў і аб’яд-
нанняў – ваенных саветаў армій [124, с. 17].

Звышсакрэтнасць, паспешнасць распрацовак планаў пры-
крыцця граніцы непазбежна адбіваліся на іх якасці. Былы начальнік
штаба 10-й арміі П.І.Лапін успамінаў, што план абароны граніцы ў
паласе адказнасці яго арміі некалькі разоў перарабляўся, але так і
застаўся незацверджаным камандуючым ЗахАВА да пачатку вай-
ны [29, с. 45]. Некаторыя камандзіры з-за неапраўданай сакрэт-
насці нават не былі азнаёмлены з задачамі, якія павінны былі вы-
конваць іх часці і падраздзяленні па прыкрыцці граніцы. Камандзір
28-га стралковага корпуса 4-й арміі генерал-маёр В.С.Папоў свед-
чыў, што войскі яго корпуса ўступілі ў баявыя дзеянні, не ведаючы
сваіх задач па плану прыкрыцця граніцы [29, с. 45]. Былы начальнік
штаба 4-й арміі Л.М.Сандалаў адзначаў нерэальнасць планаў пры-
крыцця граніцы, неадпаведнасць іх фактычнаму становішчу спраў.
Так, у плане 4-й арміі прадугледжвалася задзейнічаць у прыкрыцці
граніцы дывізіі, якія пачалі фарміравацца і існавалі толькі на папе-
ры. У выніку ўзніклі слаба прыкрытыя ўчасткі граніцы, якія ска-
рысталі немцы з пачаткам баявых дзеянняў [29, с. 45].

У архіве захаваліся ўспаміны камандзіра 85-й стралковай
дывізіі генерал-маёра А.В.Бандоўскага аб распрацоўцы так зва-
нага “Чырвонага пакета” – плана дзеянняў дывізіі ў пачатку вай-
ны. План быў завершаны 20 чэрвеня 1941 года. Рэалізаваць яго
на практыцы, па ацэнцы А.В. Бандоўскага, было амаль немагчы-
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ма, бо да “Чырвонага пакета” былі дапушчаны толькі чатыры
афіцэры ўпраўлення дывізіі; нават камандзіры палкоў не ведалі ў
поўным аб’ёме задач дывізіі па плану прыкрыцця граніцы. Такі
падыход, на думку А.В.Бандоўскага, спараджаў пасіўнасць ніза-
вых камандзіраў і штабоў, неапраўданыя чаканні ў баявой абста-
ноўцы загадаў “зверху” ў той час, калі патрабаваліся актыўныя і
рашучыя дзеянні ўсіх звёнаў, звязаных адзінымі задумкамі і пла-
намі. “Чырвоны пакет” захоўваўся не ў штабе дывізіі, а ў спецы-
яльным сейфе аператыўнага аддзела штаба 3-й арміі. “З пачат-
кам баявых дзеянняў склалася так, – адзначае А. В. Бандоўскі, –
што не было калі ехаць у штаб 3-й арміі за “Чырвоным пакетам”,
ён так і застаўся намі не атрыманым і не раскрытым да канца
вайны” [110, ф. 239, воп. 9, спр. 4, л. 4].

Зусім інакш складваліся справы ў нямецкай Усходняй арміі,
аб чым сведчаць мемуары Бруна Вінцэра, камандзіра нямецкай
пяхотнай роты. Напярэдадні нападу на СССР кожны камандзір роты
Усходняй арміі атрымаў у штабе свайго палка “Карычневы пакет”,
які было загадана ўскрыць апоўначы 22 чэрвеня 1941 года. У ім
меўся загад аб пераходзе савецкай граніцы, дакладна вызначаліся
маршрут наступлення, задачы першага дня вайны, парадак баяво-
га забеспячэння. Некалькі гадзін адводзілася камандзірам узводаў
і аддзяленняў для падрыхтоўкі падначаленых для наступлення [65,
с. 183, 184].

Такім чынам, існавала істотная розніца ў падыходах да арга-
нізацыі пачатковых баявых дзеянняў у нямецкіх і савецкіх войс-
ках. Калі ў праціўніка пісьмовыя загады на першы дзень наступ-
лення загадзя атрымалі ўсе начальнікі да камандзіраў рот, то ў
Чырвонай Арміі планы прыкрыцця граніцы ў поўным аб’ёме ве-
далі толькі некаторыя штабныя афіцэры, шмат у якіх выпадках
савецкія войскі ўступілі ў баявыя дзеянні, не ведаючы сваіх задач
па прыкрыцці граніцы.
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3.2. Баявы склад войск ЗахАВА напярэдадні вайны

ЗахАВА напярэдадні вайны мела ў сваім складзе сухапутныя
войскі, авіяцыю, у аператыўным плане камандаванню акругі была
падначалена Пінская ваенная флатылія. Баявы склад сухапутных
войск ЗахАВА на 22 чэрвеня 1941 года, па звестках Генштаба, ха-
рактарызаваўся наступнымі дадзенымі: 4 арміі, 16 карпусоў (з іх 8
стралковых, 6 механізаваных, 1 кавалерыйскі, 1 паветрана-дэсант-
ны), 44 дывізіі (з іх 24 стралковыя, 12 танкавых, 6 матарызаваных,
2 кавалерыйскія), 3 процітанкавыя брыгады [269, с. 23]. Усяго на
22 чэрвеня 1941 года ў войсках ЗахАВА, па ўліковых дадзеных Ген-
штаба, мелася 625 000 чалавек, у Пінскай ваеннай флатыліі – 2 300
чалавек. Такім чынам, напярэдадні вайны ў аператыўным падпа-
радкаванні камандавання ЗахАВА мелася 627 300 чалавек [103,
с. 163].

У перадваенныя гады асноўным тактычным злучэннем лічы-
лася дывізія. Параўнаем склад і ўзбраенне савецкай стралковай
дывізіі і пяхотнай дывізіі нямецкай арміі. У Чырвонай Арміі мелі-
ся стралковыя дывізіі 6-і і 12-тысячнага складу. 3 красавіка 1941
года для стралковых войск быў уведзены штат ваеннага часу [123,
с. 218], па якім савецкія стралковыя дывізіі прыводзіліся да адзі-
най структуры і складаліся з 3 стралковых і 2 артылерыйскіх пал-
коў, процітанкавага і зенітна-артылерыйскага дывізіёнаў, сапёрна-
га батальёна, батальёна сувязі, падраздзяленняў забеспячэння і
абслугоўвання. Па штатах ваеннага часу савецкая стралковая дыві-
зія мела 14 483 чалавекі асабовага складу, 392 кулямёты, 1 204 аў-
таматы, 10 425 вінтовак, 150 мінамётаў, 54 процітанкавыя, 66
лёгкіх, 12 цяжкіх і 12 зенітных гармат, 559 аўтамабіляў і 3 039 ко-
ней [174, с. 26].

Нямецкая пяхотная дывізія налічвала ад 14 да 16 тыс. чала-
век, мела на ўзбраенні 495 ручных і 118 станковых кулямётаў, 767
аўтаматаў, 12 609 вінтовак, 138 мінамётаў, 75 процітанкавых, 56
лёгкіх, 18 цяжкіх і 12 зенітных гармат [174, с. 26].

Па ацэнцы савецкіх ваенных спецыялістаў, пры поўнай укам-
плектаванасці людзьмі і ўзбраеннем стралковая дывізія Чырвонай
Арміі напярэдадні вайны не саступала па баявых магчымасцях
пяхотнай дывізіі вермахта [142, с. 419]. Але штатная і рэальная
колькасць асабовага складу і ўзбраення савецкіх стралковых дывізій
напярэдадні вайны рэзка разыходзіліся. Недакамплект радавога і
сяржанцкага саставу ў ЗахАВА па штатах ваеннага часу складаў
да 6-7 тыс. чалавек на дывізію [158, с. 11]. Значны недакамплект у
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стралковых дывізіях утвараўся з-за адкамандзіравання радавога і
сяржанцкага саставу на ўкамплектаванне новых фарміраванняў у
авіяцыі, бранятанкавых войсках і процітанкавай артылерыі. У пе-
радваенныя гады лічылася, што ў першую чаргу неабходна забяс-
печыць людзьмі тэхнічныя часці і злучэнні, а стралковыя дывізіі
лягчэй папоўніць з мабілізацыйных крыніц.

Інспектарскія праверкі паказалі: узровень падрыхтоўкі многіх
стралковых дывізій ЗахАВА быў нізкім, іх штабы не згуртаваны.
Салдаты і сяржанты, прызваныя з запасу, за вясну 1941 года не
паспелі прайсці поўнага курсу адпаведнай падрыхтоўкі і на пра-
верках паказалі нізкія вынікі [269, с. 24]. Боегатоўнасць і баяздоль-
насць стралковых дывізій, іх рухомасць залежалі ад наяўнасці
транспартных сродкаў. Па мабілізацыйных планах транспарт (аў-
тамабілі, трактары, коні) павінен быў паступіць у стралковыя дывізіі
з народнай гаспадаркі ў перыяд скрытай мабілізацыі або нават у
пачатку вайны, чаго з-за імклівага наступлення праціўніка якраз і
не адбылося. Большасць савецкіх дывізій на тэрыторыі Беларусі
сустрэлі вайну не ўкамплектаванымі людзьмі, тэхнікай і транспар-
там нават па штатах мірнага часу.

Асноўнай ударнай сілай сухапутных войск у перадваенныя
гады лічыліся танкавыя часці і злучэнні. Супярэчліва склаліся по-
шукі арганізацыйных форм савецкіх танкавых войск. Спачатку
было вырашана стварыць асобныя танкавыя брыгады: па 258 тан-
каў у лёгкіх і 156 танкаў у цяжкіх брыгадах. Акрамя таго, мець
танкавыя палкі ў кавалерыйскіх дывізіях і асобныя танкавыя баталь-
ёны ў стралковых дывізіях [132, с. 15].

Але не завершылася адна рэарганізацыя, як пачалася другая.
У чэрвені 1940 года прынята рашэнне аб фарміраванні механізава-
ных карпусоў. Па задумцы, мехкарпусы ўтварыліся для развіцця
поспеху наступальных аперацый. Яны маглі дзейнічаць як у складзе
рухомых груп фронту ці армій, так і самастойна выконваць знач-
ныя аператыўна-тактычныя задачы. Мехкорпус складаўся з трох
дывізій, матацыклетнага палка, спецыяльных часцей і падраздзя-
ленняў. Па штату ваеннага часу мехкорпус меў 36 080 чалавек аса-
бовага складу, 1 031 танк, 359 гармат і мінамётаў, 268 бронемашын
[142, с. 420]. Савецкая танкавая дывізія мела па штату 375 танкаў,
нямецкая танкавая дывізія – ад 135 да 209 танкаў. Савецкая мата-
рызаваная дывізія складалася з двух мотастралковых палкоў і тан-
кавага палка, мела на ўзбраенні 275 лёгкіх танкаў. Нямецкая мата-
рызаваная дывізія танкаў не мела [314, с. 18]. Рэарганізацыя
савецкіх танкавых войск праходзіла паспешна, без неабходнай пра-
веркі на практыцы. Грувасткія мехкарпусы не апраўдалі сябе, імі

№ мехкарпусоў Усяго ў
мехкарпусах

Тыпы
танкаў

Па штату
ваеннага
часу ў
корпусе

6 мк 11 мк 13 мк 14 мк 17 мк 20 мк Па штату
ваеннага
часу

Мелася
факты-
чна

КВ-1
Т-34
БТ-5, БТ-7,
Т-26
Т-27
Т-28
Т-37
Т-40

126
420
316
152

17

114
238
416
126

127

3
28
44
162

-

-
-
15
263

16

-
-
6

504

10

-
-

24
1

11

-
-
13
80

-

756
2520
1896
912

102

117
266
518
1136

164

Усяго
танкаў

1031 1021 237 294 520 36 93 6186 2201

Усяго
артылерыі

359 335 283 292 325 337 302 2148 1874




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складана было кіраваць у баявых аперацыях, цяжка ажыццяўляць
іх баявое і матэрыяльнае забеспячэнне.

Маршал Г.К. Жукаў адзначаў, што для поўнага ўкамплекта-
вання мехкарпусоў Чырвонай Арміі патрабавалася каля 32 тыс.
танкаў [123, с. 221]. Такой колькасці танкаў савецкая прамысло-
васць у кароткія тэрміны паставіць арміі не магла. Тады ў мехкар-
пусы пачалі зводзіць танкавыя часці з іншых войск. Нават танка-
выя батальёны стралковых дывізій былі перададзены мехкарпусам,
што значна аслабіла ўдарную сілу стралковых часцей. Танкі заста-
ліся толькі ў кавалерыйскіх дывізіях і паветрана-дэсантных карпу-
сах [132, с. 15]. Але гэтыя меры не запоўнілі штатнай патрэбнасці
ў танках шасці мехкарпусоў ЗахАВА, аб чым сведчаць наступныя
дадзеныя.

Табліца 3.1
Забяспечанасць танкамі і артылерыяй мехкарпусоў ЗахАВА*

*269, c. 25.

Як сведчыць табліца, мехкарпусы ЗахАВА напярэдадні вай-
ны мелі на ўзбраенні толькі 35,5 % танкаў ад штату, пры гэтым
танкаў новых канструкцый (КВ-1, Т-34) усяго 11,7 %. Найлепш
быў укамплектаваны 6-ы корпус, іншыя пяць карпусоў мелі на
ўзбраенні састарэлыя танкі тыпу БТ і Т-27 з моцна зношанай хада-
вой часткай. Чатыры мехкарпусы: 13-ы, 14-ы, 17-ы і 20-ы – зусім
не мелі танкаў новых канструкцый. Дадзеныя табліцы сведчаць аб
разнамарачнасці бранятанкавай тэхнікі: у 6-м мехкорпусе меліся 8
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тыпаў танкаў, што ўскладняла іх абслугоўванне і матэрыяльнае
забеспячэнне.

Некалькі лепш мехкарпусы ЗахАВА былі забяспечаны арты-
лерыяй – 87 % ад штатнай колькасці. Але тут мелася іншая істот-
ная перашкода – слабая забяспечанасць артылерыі транспартам і
сродкамі цягі гармат. Толькі 6-ы мехкорпус быў укамплектаваны
трактарамі на 80 %, іншыя артылерыйскія часці мехкарпусоў –
толькі на 7-30 %.

Аўтатранспартам ад штатаў мехкарпусы ЗахАВА былі ўкамп-
лектаваны толькі на 8-26 %, пры гэтым у актах праверкі адзнача-
лася моцная зношанасць хадавой часткі аўтамабіляў, 30 % з іх пат-
рабавалі сярэдняга ці капітальнага рамонту [269, с. 24]. Адсутнасць
дастатковай колькасці транспарту і сродкаў цягі гармат істотна
зніжала рухомасць і манеўранасць артылерыі, яе баяздольнасць і
магчымасці баявога выкарыстання.

У ЗахАВА напярэдадні вайны адзначаліся выпадкі, калі для
воінаў, прызваных з запасу, не мелася ўзбраення і баявой тэхнікі.
Былы начальнік штаба 29-й танкавай дывізіі М.М. Каланчук успа-
мінаў, што перад вайной на зборны пункт дывізіі прыбылі каля 3
тысяч навабранцаў, для якіх не аказалася зброі. У першы дзень
вайны гэтыя 3 тысячы бяззбройных навабранцаў пешым парадкам
былі скіраваны ў бок Мінска, і далейшы іх лёс застаўся для М.М.Ка-
ланчука невядомым [195, с. 7]. Падобныя сітуацыі, калі навабран-
цы сустрэлі вайну бяззбройнымі, мелі месца і ў іншых часцях
ЗахАВА, у тым ліку ў 10-й арміі [68, с. 126, 127].

У сувязі з адначасовым маштабным разгортваннем танкавых
і механізаваных злучэнняў не хапала сярэдніх і малодшых каман-
дзіраў-танкістаў, танкавых тэхнікаў. Напярэдадні вайны ўкамплек-
таванасць мехкарпусоў ЗахАВА афіцэрамі-танкістамі складала 45-
55 %, сяржантамі – 19-36 % [269, с. 25]. Салдаты і сяржанты,
прызваныя з запасу для ўкамплектавання мехкарпусоў ЗахАВА, да
пачатку вайны не паспелі прайсці неабходнай падрыхтоўкі. Каман-
даванне ЗахАВА планавала завяршыць фарміраванне мехкарпусоў
і прывесці іх у стан належнай баявой гатоўнасці толькі ў канцы
1942 года [314, с. 25, 26].

Для ліквідацыі магчымых буйных прарываў танкаў праціўні-
ка ў ЗахАВА меліся спецыяльныя артылерыйскія часці: 6-я, 7-я і 8-я
процітанкавыя брыгады, у якіх па штату на ўзбраенні мелася 120
процітанкавых артылерыйскіх і 16 зенітных гармат, 36 зенітных
кулямётаў ДШК, 4 800 процітанкавых і 1 000 проціпяхотных мін
[314, с. 25, 26]. Але рухомасць і манеўранасць процітанкавых бры-
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гад ЗахАВА былі нізкімі, што абмяжоўвала іх аператыўную перакі-
дку на танканебяспечныя напрамкі. 6-я процітанкавая брыгада зусім
не мела трактараў – цягі для гармат, была ўкамплектавана толькі
на 21 % ад штату аўтамабілямі [276, с. 33]. У 8-й процітанкавай
брыгадзе з-за адсутнасці сродкаў цягі гармат з 12 дывізіёнаў боега-
тоўнымі былі толькі 3 дывізіёны. Падобнае становішча назіралася
і ў 7-й брыгадзе [276, с. 34].

Супярэчлівымі былі адносіны да кавалерыі. У дакладзе, пры-
свечаным 20-годдзю РККА, К.Я. Варашылаў адзначаў: “Конніца
ва ўсіх арміях свету перажывае крызіс і ў многіх арміях зышла на
нішто. Мы прытрымліваліся іншага погляду. Мы ўпэўнены, што
наша гераічная конніца яшчэ не раз напомніць аб сабе як аб магут-
най і непераможнай Чырвонай кавалерыі” [314, с. 41]. Баявыя дзе-
янні ў Еўропе паказалі, што конніца страціла сваё значэнне, яна не
магла весці эфектыўную барацьбу з танкамі і авіяцыяй, ад аўтама-
тычнай зброі несла цяжкія страты. Гэтыя абставіны патрабавалі
скарачэння конніцы: у СССР у перадваенныя гады былі расфармі-
раваны 10 кавалерыйскіх дывізій [314, с. 42]. На тэрыторыі Бела-
русі захаваўся 6-ы кавалерыйскі корпус, які складаўся з 6-й і 36-й
кавалерыйскіх дывізій, у іх налічвалася 14 540 чалавек асабовага
саставу, болей за 15 тыс. коней [314, с. 43].

Перадваенны склад войск ЗахАВА меў супрацьпаветраную
абарону, якая ўключала сістэму паветранага назірання, апавяшчэн-
ня і сувязі (ВНОС), знішчальную авіяцыю, зенітную артылерыю
сярэдніх і малых калібраў, зенітныя кулямёты і інш. Брыгады ПВА
прыкрывалі Мінск і Беласток, полк ПВА – Гродна, зенітныя дыві-
зіёны прыкрывалі чыгуначныя вузлы, электрастанцыі, склады і
іншыя важныя аб’екты [314, с. 111].

Дзяржаўную граніцу ахоўвалі чатыры атрады Беларускай пагра-
нічнай акругі: 86-ы (Аўгустоўскі), 87-ы (Ломжынскі), 88-ы (Шапя-
тоўскі) і 17-ы (Брэсцкі), якія налічвалі каля 9 тыс. чалавек. Чатыры
пагранічныя атрады агульнай колькасцю 2 600 чалавек знаходзіліся
на старой (да 1939 г.) граніцы [321, с. 26]. Пагранічныя атрады былі
ўключаны ў склад войск раёнаў прыкрыцця граніцы [124, с. 8, 9].

На тэрыторыі Беларусі напярэдадні вайны дыслацыравалася
42-я асобная брыгада ўнутраных войск НКУС СССР, яе 132-і асоб-
ны батальён размяшчаўся ў Брэсцкай крэпасці [120, с. 586]. Асно-
вы ўзаемаадносін паміж начальнікамі гарнізонаў Чырвонай Арміі
і камандаваннем часцей войск НКУС былі ўстаноўлены сумеснай
дырэктывай наркамата абароны СССР і НКУС СССР ад 20 сакаві-
ка 1941 года, якую падпісалі намеснік наркама абароны СССР мар-
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шал С.М.Будзённы і намеснік наркома ўнутраных спраў СССР ге-
нерал-лейтэнант І.І.Масленнікаў [83, c. 508, 509].

Боегатоўнасць і баяздольнасць войск ЗахАВА шмат у чым
вызначаліся станам вайсковай сувязі. Напярэдадні вайны сувязь у
войсках акругі ажыццяўлялася па радыё і тэлефоне. Камандаванне
ЗахАВА з наркаматам абароны і Генеральным штабам сувязь пад-
трымлівалі па радыё і па сістэме ВЧ праз органы НКУС, а таксама
па тэлефонных лініях наркамата сувязі СССР.

Радыёсувязь штаба ЗахАВА з падначаленымі войскамі ажыц-
цяўлялася праз дзве радыёсеткі. Першая радыёсетка (аператыўная
сувязь) прызначалася для работы са штабамі 3-й, 4-й, 10-й і 13-й
армій. Другая – для сувязі з часцямі і злучэннямі рэзерву каманду-
ючага акругі. Сувязь ажыццяўлялася радыёстанцыямі тыпу II–АК.
Радыёстанцыі, якія меліся на ўзбраенні мехкарпусоў (5-АК, 71-ТК,
РСБ), працавалі на кароткіх хвалях, былі малой магутнасці. 11-ы
мехкорпус ЗахАВА меў усяго адну радыёстанцыю 5-АК, якая за-
бяспечвала сувязь не далей за 25 км. Радыёстанцыямі 71-ТК камп-
лектаваліся камандзірскія танкі, яны падчас руху забяспечвалі су-
вязь не болей як на 7-8 км. Лінейныя танкі мехкарпусоў
радыёстанцый не мелі [314, с. 44, 45]. У нямецкіх войсках на ўзбра-
енні мелася танкавая радыёстанцыя, якая забяспечвала сувязь паміж
танкамі, а таксама паміж танкамі і авіяцыяй. Напярэдадні вайны
такой радыёстанцыі ў Чырвонай Арміі не было [317, ф. 208,
воп. 2524, спр. 2, л. 181].

Напярэдадні вайны войскі сувязі ЗахАВА былі забяспечаны
радыёстанцыямі армейскімі на 27 %, карпуснымі і дывізіённымі –
на 7 %, палкавымі – на 41 %, батальённымі – на 58 % ад іх штат-
най колькасці. Дадзеныя сведчаць: у звёнах армія–корпус–дывізія
радыёсувязь не стала асноўным сродкам кіравання, бо для гэтага
не мелася дастатковай колькасці радыёстанцый. Асноўным срод-
кам у войсках ЗахАВА заставалася тэлефонная сувязь, якая ажыц-
цяўлялася праз маланадзейныя паветраныя лініі, бо падземны ка-
бель па тэрыторыі Беларусі планавалася пракласці толькі ў 1942
годзе. Забеспячэнне войск ЗахАВА тэлефоннымі і тэлеграфнымі
сродкамі было значна лепшым, чым радыёстанцыямі. Напярэдадні
вайны войскі акругі тэлефоннымі апаратамі былі забяспечаны на
58 %, тэлеграфнымі – на 56 %, кабелем тэлеграфным – на 20 %,
тэлефонным – на 42 % ад патрабуемых па штатах [172, с. 22].

У ЗахАВА прадугледжваліся меры скрытага кіравання войс-
камі пры дапамозе кодаў, кадзіраваных карт і радыёсігнальных
табліц. Адкрытыя размовы, нават па ваенных лініях, катэгарычна
забараняліся, вінаватыя падлягалі строгім мерам пакарання [124,
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с. 16]. Спецыялісты адзначаюць, што перадваенныя вайсковыя
шыфры і коды былі надзвычай складанымі, патрабавалі для апра-
цоўкі шмат часу, таму многія камандзіры дывізій і карпусоў кары-
сталіся імі неахвотна, нярэдка для аператыўнасці вымушаны былі
аддаваць распараджэнні адкрытым тэкстам, што парушала скрыт-
насць кіравання войскамі [172, c. 23].

Важнае значэнне мела тылавое забеспячэнне войск ЗахАВА.
Планамі прадугледжвалася разгортванне на тэрыторыі Беларусі
вайсковых, армейскіх і франтавых тылоў. Вайсковы тыл складаўся
з тылавых падраздзяленняў палка і дывізіі. Корпус сваіх служб тылу
не меў. Праз 25-35 км за вайсковым тылам прадугледжвалася раз-
гортванне армейскага тылу. Ён складаўся з часцей і ўстаноў падво-
зу, эвакуацыі, рамонту і эксплуатацыі дарог, палявога рамонту ўзбра-
ення, тэхнікі і маёмасці. У франтавы тыл уваходзілі склады,
медыцынскія ўстановы і часці абслугоўвання. Ён разгортваўся за
армейскім тылам. Матэрыяльныя сродкі з глыбіні краіны планава-
лася накіроўваць на станцыі размеркавання фронту, і адтуль цягнікі
забеспячэння павінны былі дастаўляць грузы на станцыі размер-
кавання арміі, а пры неабходнасці – проста на станцыі забеспячэн-
ня дывізій [142, с. 428, 429].

Планам прыкрыцця граніцы размяркоўваліся станцыі забес-
пячэння: за 3-й арміяй – станцыі Гродна, Жытомля, Саколка; за
10-й арміяй – станцыі Монькі, Кныш і Беласток; за 13-й арміяй –
станцыі Бельск і Гайнаўка; за 4-й арміяй – станцыі Жабінка, Коб-
рын, Гарадзец і Аранчыцы. За арміямі ЗахАВА замацоўваліся га-
лаўныя і акруговыя склады ўзбраення, боепрыпасаў, гаручага і інш.
[124, с. 16, 17]. Станцыі забеспячэння і ваенныя склады размяшча-
ліся блізка ад граніцы, чым стваралася пагроза захопу ці знішчэн-
ня іх праціўнікам ужо ў пачатку баявых дзеянняў. Размяшчэнне
паблізу дзяржаўнай граніцы складоў і станцый забеспячэння было
абумоўлена пастулатам аб кароткачасовых баявых дзеяннях у пры-
гранічнай паласе з пераносам іх на тэрыторыю праціўніка.

Планамі прыкрыцця граніцы адказныя задачы былі пастаўле-
ны перад Ваенна-Паветранымі Сіламі (ВПС) ЗахАВА: з першых
гадзін вайны заваяваць панаванне ў паветры, надзейна прыкрыць
адмабілізаванне войск, не дапусціць пралёту авіяцыі праціўніка праз
тэрыторыю акругі ў глыбінныя раёны краіны, ва ўзаемадзеянні з
наземнымі войскамі знішчыць наступаючага праціўніка, своечасо-
ва выявіць яго групоўкі і масіраванымі ўдарамі сарваць іх засяро-
джванне і разгортванне [124, с. 11].

Для выканання гэтых задач ВПС ЗахАВА мелі 8 авіядывізій,
36 авіяпалкоў і 8 карпусных авіяэскадрылляў [268, с. 26]. Размер-

Колькасць самалётаў Боегатовыя
экіпажы

Усяго
У тым
ліку
новых

Працэнт ад
агульнай
колькасці

Усяго
Працэнт ад
агульнай
колькасці

Бамбардзіроўшчыкі 802 139 17,3 456 56,9
Штурмавікі 85 8 9,4 70 32,4
Знішчальнікі 855 253 29,6 549 64,2
Разведчыкі 154 24 15,6 152 98,7
Карэктыроўшчыкі 13 - - - -
Усяго 1909 424 22,2 1227 63
З іх няспраўных 224
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каванне самалётаў ВПС ЗахАВА па родах авіяцыі, іх стан і забес-
пячэнне лётчыкамі адлюстроўвае наступная табліца.

Табліца 3.2
Ваенна-паветраныя сілы ЗахАВА*

*269, с. 26.

З 36 авіяпалкоў на пачатак чэрвеня 1941 года, па ацэнцы ка-
мандавання ЗахАВА, магчыма было выкарыстаць па плану пры-
крыцця граніцы толькі 28 авіяпалкоў: 12 авіяпалкоў знішчальні-
каў, 12 бамбардзіровачных, 2 штурмавыя і 2 разведвальныя
авіяпалкі [124, с. 11]. У знішчальнай авіяцыі новай тэхнікай былі
ўкамплектаваны толькі 4 палкі, 8 палкоў мелі старую тэхніку, 8
авіяпалкоў на пачатак чэрвеня 1941 года не мелі ні самалётаў, ні
лётчыкаў [124, с. 11]. Яшчэ горш абстаялі справы ў бамбардзіро-
вачнай авіяцыі. У запісцы штаба ЗахАВА па плану прыкрыцця
граніцы адзначалася, што там “поўнасцю ўкамплектаваных новай
матчасцю няма ніводнага палка” [124, с. 11]. Не радавалі і перс-
пектывы: Генштабам планавалася пераўзброіць ваенна-паветраныя
сілы ЗахАВА новымі тыпамі самалётаў не болей як на 50 % і не
раней за 1 верасня 1941 года [124, с. 11].

У сувязі з такім становішчам камандаваннем ЗахАВА ў запіс-
цы па прыкрыцці граніцы зроблены вывад, што авіяцыя акругі “ад-
начасова задачы па барацьбе за панаванне ў паветры і зрыву пера-
возак, сканцэнтравання і мабілізацыі праціўніка выканаць не зможа”,
выканаць пастаўленыя задачы магчыма толькі “з дапамогай авія-
цыі Галоўнага Камандавання, або неабходна перадаць у распарад-
жэнне камандавання акругі не меней чым 12-15 бамбардзіровачных
авіяпалкоў” [124, с. 12].
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Не магла быць якасна рэалізавана і задача паветранай раз-
ведкі. Штабам ЗахАВА адзначалася, што “корпусныя авіяэскад-
рыллі (“каэ”) у асноўным укамплектаваны да штатнай патрэбнасці,
але маюць старую матчасць (самалёты тыпу РЗЕТ), моцна зноша-
ную... “Каэ” могуць рашаць задачы па разведцы толькі пад моц-
ным прыкрыццём нашых знішчальнікаў і пры абсалютным пана-
ванні ў паветры нашай авіяцыі” [124, с. 12]. У ВПС ЗахАВА, акрамя
“каэ”, меліся 2 разведвальныя авіяпалкі, але яны не былі ўкамлек-
таваны матчасцю, а самалёты, якія меліся, за выключэннем СБ, не
абсталяваны для фатаграфавання [124, с. 12]. У ваенна-паветра-
ныя сілы ЗахАВА напярэдадні вайны пачалі паступаць новыя
знішчальнікі і бамбардзіроўшчыкі МіГ-3, Як-1, Іл-2, Пе-2 і інш.,
якія па сваіх баявых магчымасцях не саступалі нямецкім самалё-
там. Але новых тыпаў самалётаў было мала, напярэдадні вайны
77,8 % самалётнага парка акругі складалі састарэлыя тыпы машын,
яны мелі малую хуткасць і слабае ўзбраенне, 224 самалёты былі
няспраўнымі [269, с. 26].

Савецка-фінляндская вайна выявіла значныя недахопы савец-
кай авіяцыі, таму пачалася яе рэарганізацыя, якая так і не завяршы-
лася да пачатку вайны. Ваенна-паветраныя сілы пачалі падзяляцца
на авіяцыю Галоўнага Камандавання (далёкабамбардзіровачную),
франтавую (ВПС акругаў), армейскую (агульнавайсковых армій) і
вайсковую (карпусоў і дывізій). У ліпені 1940 года было прынята
рашэнне аб пераводзе ваенна-паветраных сіл на дывізіённую арга-
нізацыю. Франтавая авіяцыя складалася з бамбардзіровачных,
знішчальных і змешаных дывізій; армейская – са змешаных дывізій;
стралковым карпусам перадаваліся авіяцыйныя эскадрыллі, якія
складаліся з самалётаў-разведчыкаў, карэкціроўшчыкаў і самалётаў
сувязі. Колькасць авіяпалкоў у дывізіі не была пастаяннай. У боль-
шасці выпадкаў змешаныя дывізіі ўключалі 4-5 авіяпалкоў, у тым
ліку 1-2 бамбардзіроўшчыкаў, 1-2 знішчальнікаў, у некаторых дыві-
зіях мелася яшчэ па штурмавому авіяпалку [142, с. 422, 423]. Напя-
рэдадні вайны ў ваенна-паветраных сілах ЗахАВА каля 38 % авія-
дывізій былі змешанымі, яны выкарыстоўваліся па планах штабоў
агульнавайсковых армій [269, с. 27].

Такім чынам, напярэдадні вайны ваенна-паветраныя сілы
ЗахАВА не ўяўлялі сабой адзінага баявога арганізма, авіязлучэнні
былі размеркаваны паміж акругай і агульнавайсковымі арміямі. У
Германіі авіяцыя была зведзена ў некалькі буйных аператыўна-стра-
тэгічных флатоў, якія не падпарадкоўваліся сухапутнаму каманда-
ванню, а толькі з ім узаемадзейнічалі пры правядзенні буйных на-
земных аперацый. Групу армій “Цэнтр” падтрымліваў 2-і паветраны
флот, які ўзначальваў генерал-фельдмаршал Кесельрынг, што даз-
валяла праціўніку масіравана выкарыстоўваць авіяцыю на галоў-
ных напрамках наступлення сваіх войск [184, с. 210].

Не хапала боегатовых экіпажаў самалётаў. Напярэдадні вай-
ны ВПС ЗахАВА мелі 63 % боегатовых экіпажаў, пры гэтым штур-
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мавікі мелі 32,4 %, а бамбардзіроўшчыкі – 56,9 % боегатовых экі-
пажаў ад агульнай іх колькасці [269, с. 26]. У складаных метэара-
лагічных умовах днём магла выконваць палёты толькі пятая част-
ка экіпажаў, пры гэтым на новых тыпах самалётаў пры дрэнным
надвор’і, нават днём, маглі выконваць палёты толькі 15 % экіпа-
жаў, а ў начны час – толькі 4 экіпажы [269, с. 27].

Глыбіня базіравання авіячасцей і злучэнняў ВПС ЗахАВА скла-
дала ў сярэднім для знішчальнай і штурмавой авіяцыі 60-110 км,
для бамбардзіровачнай – 120-300 км [269, с. 27]. Значная частка
новых самалётаў знаходзілася на перадавых аэрадромах, разме-
шчаных блізка ад граніцы, некаторыя з аэрадромаў – у зоне дася-
гальнасці артылерыі праціўніка. Так, на аэрадроме Далубава, які
размяшчаўся за 10 кіламетраў ад граніцы, базіраваліся 56 новых
МіГ-3, на аэрадромах Высока-Мазавецка, Тарнова, якія знаходзі-
ліся каля граніцы, базіраваліся 217 самалётаў, з іх 123 найноўшыя
МіГ-3 [149, с. 30, 31].

Перажывалі рэарганізацыю і паветрана-дэсантныя войскі. У
красавіку 1941 года на тэрыторыі Беларусі пачаў фарміравацца
4-ы паветрана-дэсантны корпус. У яго склад планавалася ўклю-
чыць тры паветрана-дэсантныя брыгады і батальён лёгкіх танкаў.
Вайна застала корпус у стадыі фарміравання, нават яго камандзір
генерал-маёр А.С. Жадаў быў прызначаны на пасаду ўжо з пачат-
кам баявых дзеянняў.

У чэрвені 1940 года з часткі караблёў расфарміраванай Дняп-
роўскай ваеннай флатыліі была сфарміравана Пінская ваенная
флатылія, якая ўяўляла сабой аператыўнае фарміраванне савецкіх
рачных баявых суднаў на рэках Прыпяць і Дняпро. Галоўная база
флатыліі – Пінск, тылавая база – Кіеў. У склад Пінскай ваеннай
флатыліі ўваходзілі 27 караблёў, авіяэскадрылля, зенітны артыле-
рыйскі дывізіён, рота марской пяхоты [54, с. 496]. Пінская ваенная
флатылія ўваходзіла ў склад Ваенна-Марскога Флота СССР, але ў
аператыўных адносінах яна была падпарадкавана камандуючаму
4-й арміі ЗахАВА [314, с. 95].

У такім баявым складзе войскі ЗахАВА сустрэлі Вялікую Ай-
чынную вайну.
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3.3. Аб’ектыўныя і суб’ектыўныя фактары
суадносін сіл савецкай
і нямецкай груповак у прыгранічных раёнах
Беларусі

Пры аналізе напярэдадні вайны суадносін сіл савецкай і ня-
мецкай груповак у прыгранічных раёнах Беларусі неабходна вылу-
чыць два вызначальныя фактары іх баявых магчымасцяў: аб’ек-
тыўны і суб’ектыўны. Аб’ектыўны фактар – гэта суадносіны
матэрыяльных сродкаў ваенных груповак: колькасць дывізій, тан-
каў, артылерыі, самалётаў і інш. Суб’ектыўны фактар – наколькі
эфектыўна камандаванне і штабы ваенных груповак выкарысталі
падначаленыя войскі для дасягнення сваіх мэт і задач.

Гісторыя ведае шмат прыкладаў ад старажытнасці да найноўша-
га часу, калі менавіта суб’ектыўны фактар – талент, воля і арганіза-
тарскія здольнасці военачальнікаў – быў вызначальным у зыходзе
бітваў, калі значна слабейшыя па сілах ваенныя групоўкі атрымлівалі
перамогі над значна болей моцнымі войскамі праціўніка.

Спачатку разгледзім аб’ектыўны фактар – суадносіны сіл і
сродкаў савецкіх і нямецкіх ваенных груповак у прыгранічных ра-
ёнах Беларусі перад пачаткам баявых дзеянняў.

У савецкай, беларускай і замежнай гістарыяграфіі сустрака-
юцца сцвярджэнні, быццам у немцаў, у параўнанні з савецкімі вой-
скамі, у пачатку вайны была значная перавага ў сілах і сродках.
Вытокі такіх высноваў адносяцца да 1941 года, калі Сталін у пра-
мове ад 6 лістапада, прысвечанай угодкам Кастрычніцкай рэвалю-
цыі, адзначыў, быццам адна з прычын няўдач Чырвонай Арміі – “у
недахопе ў нас танкаў і часткова авіяцыі...” [288, с. 24]. З таго часу
гэты погляд, як слушна адзначыў М.І.Мельцюхоў, нягледзячы на
некаторыя мадыфікацыі, усё яшчэ “не пераадолены ў нашай гіста-
рычнай навуцы” [174, с. 16]. Нават у фундаментальным даследа-
ванні – 12-томнай ''Истории второй мировой войны” – мы чытаем,
што ў пачатковым перыядзе вайны “савецкія воіны зацята біліся з
пераважнымі сіламі праціўніка” [143, с. 36]. Гэты падыход адлюс-
траваны і ў працы беларускіх гісторыкаў “Всенародная борьба в
Белоруссии против немецко-фашистских захватчиков в годы Ве-
ликой Отечественной войны”, у якой сцвярджаецца: “Напярэдадні
нападу праціўнік перавышаў нашы сілы ў заходніх пагранічных
акругах па колькасці войск у 1,8, па сярэдніх і цяжкіх (?. – І.Б)
танках у 3,2 раза” [88а, с. 38]. Такія сцвярджэнні прама ці ўскосна

Праціўнік ЗахАВА Суадносіны
Дывізіі 40 44 1:1,1

Асабовы састаў (тыс.
чалавек)

820 671, 9 1,2:1

Гарматы і мінамёты
(без 50-мм мінамётаў)

10763 10087 1,06:1

Танкі 810 2201 1:2,7
Самалёты (спраўныя) 1677 1685 1:1

ЗахАВА і часці 11-й
арміі ПрыбАВА

Групы армій
“Цэнтр”

Суадносіны

Дывізіі 48,5 51,5 1:1
Асабовы састаў 715680 1683930 1:2,4
Гарматы і мінамёты 10865 14544 1:1,3
Танкі 2430 2063 1,2:1
Самалёты 1909 1677 1,1:1
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адлюстраваны і ў іншых даследаваннях, прысвечаных пачатку Вя-
лікай Айчыннай вайны.

Звернемся да падлікаў, якія зроблены В.А.Сямідзеткам.

Табліца 3.3
Суадносіны сіл і сродкаў групы армій “Цэнтр” і ЗахАВА

ў паласе абароны ЗахАВА. 22.06.1941 г.*

*269, с. 30.

Дадзеныя табліцы сведчаць, што сілы і сродкі войск ЗахАВА і
групы армій “Цэнтр” у паласе адказнасці ЗахАВА на 22 чэрвеня
1941 года былі прыкладна роўнымі, акрамя асабовага саставу, яко-
га праціўнік меў больш у 1,2 раза, і танкаў, якіх войскі ЗахАВА
мелі ў 2,7 раза болей, чым праціўнік.

Напярэдадні вайны праваму флангу абароны ЗахАВА пагражалі
злучэнні 3-й танкавай групы праціўніка, якія маглі прарвацца на тэры-
торыю Беларусі праз зону адказнасці 11-й арміі ПрыбАВА. Па падліках
М.І.Мельцюхова, у гэтым выпадку суадносіны сіл былі наступныя.

Табліца 3.4
Суадносіны сіл і сродкаў ЗахАВА, 11-й арміі ПрыбАВА

і групы армій “Цэнтр”*

*174, с. 20.

Падлікі М.І. Мельцюхова сведчаць, што толькі ў асабовым
саставе праціўнік меў значную перавагу (у 2,4 раза), але ён састу-
паў савецкім войскам у колькасці танкаў і самалётаў.

3-я армія Часці 9-й арміі групы
армій “Цэнтр”

Суадносіны

Дывізіі
Асабовы састаў
Гарматы і мінамёты
Танкі

6
65237
1301
237

7
164840
2370
36

1:1
1:2,5
1:1,8
6,5:1

10-я армія
ЗахАВА

Часці 9-й і 4-й армій
групы армій “Цэнтр”

Суадносіны

Дывізіі
Асабовы састаў

Гарматы і мінамёты
Танкі

13
130.537
2.737
1.315

12
279.930
3.422

36

1:1
1:2,1
1:1,2
36,5:1
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Разгледзім суб’ектыўны фактар: наколькі эфектыўна напярэдадні
вайны Генеральны штаб і камандаванне ЗахАВА на тэрыторыі Бела-
русі размеркавалі савецкія войскі, якія імі былі створаны групоўкі і як
яны суадносіліся з прыгранічнымі групоўкамі праціўніка.

Па прынятай у ваенных практыцы, паслядоўна разгледзім су-
адносіны сіл на правым фланзе, затым у цэнтры і на левым фланзе
паласы адказнасці ЗахАВА. Правы фланг забяспечвалі войскі 3-й
арміі (камандуючы – генерал-лейтэнант В.І.Кузняцоў). Суадносі-
ны напярэдадні вайны тут склаліся наступныя.

Табліца 3.5
Суадносіны сіл і сродкаў 3-й арміі ЗахАВА

і часцей нямецкай 9-й арміі ў паласе адказнасці 3-й арміі*

*174, с. 21.

Табліца сведчыць, што праціўнік меў перавагу ў асабовым
саставе (у 2,5 раза) і ў артылерыі (1,8 раза), але значна саступаў
войскам 3-й арміі ў танках – у 6,5 раза. Калі ўлічваць ролю і зна-
чэнне танкаў як асноўнай ударнай сілы сухапутных войск і іх абса-
лютную перавагу ў 3-й арміі, а таксама тое, што савецкія войскі
знаходзіліся на сваёй тэрыторыі і ў абароне, можна зрабіць вывад:
3-я армія, пры эфектыўным выкарыстанні танкаў, мела магчымасці
процідзеяння праціўніку і для адбіцця яго ўдараў.

Яшчэ больш значныя магчымасці мела 10-я армія (камандую-
чы – генерал-маёр К.Д. Голубеў), якая размяшчалася ў беластоцкім
выступе, у цэнтры абароны ЗахАВА. Аб гэтым сведчаць наступ-
ныя дадзеныя.

Табліца 3.6
Суадносіны сіл 10-й арміі ЗахАВА і часцей 9-й і 4-й нямецкіх армій

у паласе адказнасці 10-й арміі*

*174, с. 21.

4-я армія
ЗахАВА

Часці 4-й арміі і 2-й
танкавай групы

групы армій “Цэнтр”

Суадносіны

Дывізіі
Асабовы састаў

Гарматы і мінамёты
Танкі

7
71.349
1.657
520

20,5
461.680
5.495
977

1:2,9
1:6,5
1:3,3
1:1,8
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Дадзеныя табліцы сведчаць, што ў паласе абароны 10-й
арміі праціўнік меў перавагу ў асабовым саставе (у 2,1 раза) і ў
артылерыі (1,2), але ў каласальных памерах саступаў савецкім
войскам у танках: 36 нямецкім танкам супрацьстаялі 1 315 тан-
каў 10-й арміі.

У перадваенныя гады асноўная частка злучэнняў ЗахАВА за-
сяроджвалася ў беластоцкім выступе. З 26 дывізій прыкрыцця гран-
іцы ў беластоцкім выступе разгортваліся 19, у тым ліку ўсе танка-
выя і матарызаваныя. 10-я армія размяшчалася ў цэнтры
аператыўнай пабудовы. Яна была высунута ўперад у параўнанні з 3-
й і 4-й арміямі, у выніку флангі савецкай групоўкі былі слабымі. У
пасляваенных савецкіх даследаваннях па аператыўнаму мастацтву
адназначна сцвярджалася, што засяроджванне асноўнай масы войск
прыкрыцця граніцы ў беластоцкім выступе было памылковым [202,
c. 124]. Такую пазіцыю займаў і маршал Г.К.Жукаў. “Такая апера-
тыўная канфігурацыя, – адзначаў ён у сваіх мемуарах, – стварала
пагрозу глыбокага ахопу і акружэння яе праціўнікам з боку Гродна і
Брэста шляхам удару па флангах” [123, с. 283]. Адзначым, што віда-
вочна нявыгадная аператыўная канфігурацыя савецкіх войск у раё-
не Беластока так і не была зменена да пачатку баявых дзеянняў.

У сучаснага даследчыка ўзнікае непаразуменне: навошта ў
беластоцкім выступе, які лёгка мог абысці праціўнік, трымаць 10-ю
армію падвоенага складу з такой каласальнай колькасцю танкаў?
На гэтае пытанне ў працах ні савецкіх, ні беларускіх, ні замежных
гісторыкаў пакуль няма пераканаўчага адказу. Абыходзяць увагай
гэтае пытанне і мемуары савецкіх военачальнікаў, у тым ліку мар-
шалаў Г.К.Жукава, А.І. Яроменкі, генералаў І.В.Болдзіна, Л.М.
Сандалава і інш. Праўда, зроблена спроба асэнсаваць аператыў-
нае прызначэнне 10-й арміі В.Суворавым [290; 291], але вывады
В.Суворава не абапіраюцца на дакументы, яны грунтуюцца на раз-
важаннях і здагадках, таму ўяўляюцца непераканаўчымі.

Зусім іншыя суадносіны сіл і сродкаў паміж савецкімі і ня-
мецкімі войскамі склаліся на левым фланзе, у раёне Брэста, адкуль
нямецкія войскі наносілі галоўны ўдар. Аб гэтым сведчаць наступ-
ныя дадзеныя.

Табліца 3.7
Суадносіны сіл 4-й арміі ЗахАВА, нямецкіх часцей 4-й арміі

і 2-й танкавай групы ў паласе адказнасці 4-й арміі*
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*174, с. 21.

Дадзеныя табліцы сведчаць, што 4-й савецкай арміі генерал-
маёра А.А.Карабкова супрацьстаялі злучэнні 4-й нямецкай арміі
фельдмаршала Клюге і 2-я танкавая група генерала Гудэрыяна.
Праціўнік тут меў значную перавагу па ўсіх асноўных паказчыках:
па колькасці людзей – у 6,5 раза, па артылерыі –у 3,3, па танках – у
1,8 раза.

Аб’ектыўна па суадносінах сіл і сродкаў 4-я савецкая армія не
магла надзейна прыкрыць сваю паласу абароны і ўласнымі сіламі
спыніць наступленне праціўніка. Праўда, як намі ўжо адзначала-
ся, па плану прыкрыцця граніцы ў прамежку 10-й і 4-й армій па-
вінна была заняць абарону 13-я армія, але яна знаходзілася ў ста-
дыі фарміравання і па аб’ектыўных прычынах не магла выканаць
ускладзеныя на яе задачы.

Адзначым, што гэтыя аб’ектыўныя абставіны не былі ўліча-
ны Ваеннай калегіяй Вярхоўнага суда СССР, якая 22 ліпеня 1941
года па артыкулах 137-17 пункт “б” (бяздзеянне ўлады) і 193-20
пункт “б” (здача непрыяцелю начальнікам падначаленых яму ва-
енных сіл, пакіданне непрыяцелю давераных начальніку сродкаў
вайны) Крымінальнага кодэкса РСФСР прыгаварыла А.А.Караб-
кова да вышэйшай меры пакарання – да расстрэла. Генерал-маёр
А.А.Карабкоў загінуў у квітнеючым узросце: яму споўнілася 44 гады
[29, с. 96].

Генеральны штаб і камандаванне ЗахАВА ў перадваенныя гады
не выявілі канкрэтных напрамкаў наступлення танкавых кліноў
праціўніка і не стварылі на танканебяспечных напрамках адпавед-
ных савецкіх груповак. Так, на правым фланзе супраць 5-га, 6-га,
8-га армейскіх і 39-га матарызаванага карпусоў праціўніка займалі
абарону, згодна з планам прыкрыцця граніцы, толькі дзве стралко-
выя дывізіі: 128-я і 56-я і адзін стралковы полк 126-й стралковай
дывізіі [269, с. 28, 29]. Такая карціна склалася і на левым фланзе, у
раёне Брэста, дзе супраць сіл і сродкаў 2-й танкавай групы і 4-й
нямецкай арміі займалі абарону толькі чатыры савецкія дывізіі:
6-я, 42-я, 49-я і 75-я. Пры гэтым артылерыйскія часці 6-й і 42-й
стралковых дывізій знаходзіліся на артылерыйскіх палігонах на ву-
чэннях [269, с. 28-29]. 19 чэрвеня 1941 года, напярэдадні пачатку
баявых дзеянняў, згодна з планамі баявой падрыхтоўкі, 143-я страл-
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ковая дывізія пагрузілася на станцыі Гомель і выехала ў летнія ла-
геры, дзе і сустрэла вайну [317, ф. 361, воп. 6079, спр. 38, л. 15].
Дывізіі 4-й арміі знаходзіліся за 30-75 км ад рубяжоў, якія былі прыз-
начаны ім планамі прыкрыцця для абароны [225, с. 161].

Няўдалым было размяшчэнне савецкіх механізаваных кар-
пусоў. Самыя слабыя з іх, 11-ы і 14-ы, знаходзіліся на флангах і не
мелі сіл для адбіцця магутных першапачатковых танкавых уда-
раў праціўніка. У расійскай Кнізе Памяці справядліва адзначаец-
ца, што “ў заходняй акрузе галоўным танкавым групоўкам Гудэ-
рыяна і Гота (2-я і 3-я танкавыя групы) супрацьстаяла па адной
дывізіі. На ўчастку на поўнач і на поўдзень ад Брэста наогул не
было войск” [221, с. 34].

Як ужо адзначалася, войскі ЗахАВА размяшчаліся эшаланіра-
вана, невялікімі групоўкамі на глыбіню да 400-450 км ад граніцы.
“Пры такой аператыўнай пабудове, – адзначаў І.В. Цімаховіч, –
праціўнік атрымаў магчымасць граміць войскі акругі паслядоўна
па часцях: спачатку ўсімі сіламі абваліцца на стралковыя дывізіі
каля граніцы, затым уступіць у баі з дывізіямі іншых эшалонаў
армій прыкрыцця, а пасля прарыву ў аператыўную глыбіню на-
несці паражэнне другому эшалону і рэзервам акругі” [303, c. 17].
Пры такой дыслакацыі савецкіх войск танкавыя кліны праціўніка
мелі шанц пратараніць слабую абарону на флангах Заходняга фрон-
ту, імкліва выйсці ў тыл і стварыць “кацёл” – маштабнае акружэн-
не асноўных сіл фронту. У перадваенныя гады Сталін, як адзначаў
Р.П. Платонаў, у рэзкай форме адвяргаў магчымасць у 1941 годзе
нападу на СССР Германіі, таму ён забараняў усякія маштабныя
перасоўванні войск у заходніх прыгранічных акругах, каб гэтым
не справакаваць немцаў на ваенны канфлікт [245, с. 23].

Баявыя магчымасці нямецкіх і савецкіх груповак у прыграніч-
ных раёнах Беларусі ў значнай ступені залежалі і ад военачальніц-
кага складу, іх баявога вопыту, ад дзейнасці штабоў па кіраванні
падначаленымі часцямі і злучэннямі.

Намі ўжо адзначалася, што войскамі групы армій “Цэнтр”
камандавалі аўтарытэтныя, вядомыя ў Германіі і за яе межамі вое-
начальнікі, якія мелі значны вопыт кіравання буйнымі аператыў-
нымі вайсковымі аб’яднаннямі, планавання і правядзення буйна-
маштабных аперацый. Фон Бок, камандуючы групай армій “Цэнтр”,
у польскай кампаніі 1939 г. узначальваў групу армій “Поўнач”, у
французскай кампаніі 1940 г. – групу армій “Б”. За поспехі ў
польскай і французскай кампаніях у 1940 годзе ён атрымаў званне
генерал-фельдмаршала [184, с. 205-208]. Генерал-фельдмаршал
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Ганс Гюнтер Клюге меў баявы вопыт камандавання арміямі, якія
дзейнічалі супраць Польшчы (1939 г.) і Францыі (1940 г.) [184,
с. 410, 411]. 2-м паветраным флотам, які падтрымліваў войскі гру-
пы армій “Цэнтр”, камандаваў фельдмаршал Кесельрынг, які ў 1940
годзе паспяхова кіраваў паветраным флотам падчас аперацый ня-
мецкіх войск у Нідэрландах і Францыі [184, с. 500, 501].

Такім чынам, групоўку нямецкіх войск, якая наступала на тэ-
рыторыю Беларусі, узначальвалі тры фельдмаршалы (Бок, Клюге,
Кесельрынг). Значны баявы вопыт мелі і іншыя генералы і афіцэ-
ры, якія летам 1941 года ваявалі на тэрыторыі Беларусі.

Зусім іншая карціна з каманднымі кадрамі назіралася ў войс-
ках ЗахАВА. У савецкіх войсках у перадваенныя гады прайшлі
масавыя рэпрэсіі, падчас якіх загінулі многія вопытныя генералы і
афіцэры. Былі рэпрэсіраваны камандуючыя войскамі Беларускай
ваеннай акругі Е.П.Убарэвіч і І.П.Бялоў. Асабліва значны ўклад у
развіццё Беларускай ваеннай акругі ўнёс Е.П.Убарэвіч, які ўзна-
чальваў яе войскі ў 1931-1937 г. Е.П.Убарэвіч спалучаў якасці вое-
начальніка і ваеннага тэарэтыка. У часы грамадзянскай вайны Е.П.
Убарэвіч паспяхова камандаваў шэрагам армій, удзельнічаў у маш-
табных ваенных дзеяннях. Ён распрацаваў тэорыю глыбокай апе-
рацыі, з’яўляецца аўтарам шэрагу значных ваенна-тэарэтычных
прац [79, с. 559, 560].

У выніку рэпрэсій асабліва аслаблена было камандаванне
вышэйшага звяна: ваеннай акругі, армій, карпусоў. На змену рэп-
рэсіраваным вопытным кадрам у войскі ЗахАВА прыйшлі генера-
лы і афіцэры, якія раней не кіравалі буйнымі вайсковымі аб’яднан-
нямі. У чэрвені 1940 года войскі ЗахАВА ўзначаліў
генерал-палкоўнік Д.Р. Паўлаў. Ён скончыў Омскую вышэйшую
кавалерыйскую школу, Ваенную акадэмію імя М.В.Фрунзэ, акадэ-
мічныя курсы пры Ваенна-транспартнай акадэміі [114, с. 53-55].
Д.Р. Паўлаў удзельнічаў у першай сусветнай і грамадзянскай вой-
нах, прымаў асабісты ўдзел у баявых дзеяннях у Іспаніі, на рацэ
Халхін-Гол, у савецка-фінляндскай вайне 1939-1940 г. Разам з тым,
Д.Р.Паўлаву не давялося камандаваць аб’яднаннямі: корпусам, ар-
міяй, буйнымі групоўкамі войск у значных аперацыях, ён не прай-
шоў адпаведнай штабной школы. У 1956 годзе камісія Генеральна-
га штаба, якая вывучала крымінальную справу Д.Р.Паўлава,
прыйшла да вываду, што ён не быў падрыхтаваны для адказнай
пасады – камандуючага войскамі Заходняга фронту. У заключэнні
камісіі Генштаба адзначаецца, што генерал Д.Р.Паўлаў меў “неда-
статкова шырокі аператыўны кругагляд”, у яго адсутнічаў “неаб-
ходны вопыт кіравання буйнымі аператыўнымі аб’яднаннямі
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войск”, усё гэта ў спалучэнні з іншымі прычынамі не дазволіла
Д.Р.Паўлаву “справіцца з рашэннем адказных задач, якія паўсталі
перад ім у вельмі складанай абстаноўцы напярэдадні і асабліва ў
першыя дні вайны” [298, 28 чэрвеня, с. 2].

Узнікае пытанне: ці мог Д.Р.Паўлаў адмовіцца ад пасады ка-
мандуючага войскамі ЗахАВА (Заходняга фронту) па прычыне сва-
ёй непадрыхтаванасці да такіх адказных абавязкаў? А.А.Пячэнкін
адшукаў прэцэдэнт: пасля ад’езду камандуючага Ленінградскім
фронтам Г.К.Жукава ў Маскву яго намеснік генерал-маёр І.І.Фя-
дзюнінскі быў прызначаны камандуючым войскамі фронту. І.І.Фя-
дзюнінскі за два гады прайшоў шлях ад камандзіра палка да ка-
мандуючага фронтам, ён выдатна разумеў, што не падрыхтаваны
да такой адказнай пасады. І.І.Фядзюнінскі патэлефанаваў у Стаў-
ку і папрасіў даць яму іншую пасаду, па яго магчымасцях і вопыту.
Стаўка прызнала просьбу абгрунтаванай, прызначыла яго каман-
дармам; на гэтай пасадзе ён прайшоў усю вайну і быў у ліку леп-
шых камандармаў Чырвонай Арміі [239, с. 11]. Адзначым, што
І.І.Фядзюнінскі знайшоў у сабе сілы адмовіцца ад пасады каман-
дуючага войскамі Ленінградскага фронту падчас баявых дзеянняў,
калі дзейнічалі надзвычайныя законы ваеннага часу. Д.Р.Паўлаў у
мірны час не зрабіў такога кроку, што мела асабіста для яго і пад-
началеных войск трагічныя наступствы.

Не мелі вопыту кіравання аператыўнымі аб’яднаннямі і ка-
мандуючыя арміямі ЗахАВА. Генерал-маёр К.Д.Голубеў быў прыз-
начаны камандуючым 10-й арміяй за тры месяцы да пачатку вай-
ны з пасады старшага выкладчыка ваеннай акадэміі імя
М.В.Фрунзэ. Генерал-маёр А.А.Карабкоў падчас вайны з Фінлян-
дыяй камандаваў стралковай дывізіяй, затым – стралковым корпу-
сам, у студзені 1941 года быў прызначаны камандуючым 4-й армі-
яй [303, с. 14]. А.А. Карабкоў, па сведчанні начальніка штаба 4-й
арміі Л.М.Сандалава, скардзіўся яму, што пасада камандуючага
арміяй для яго “непасільны цяжар”, што ён “куды б лепш каманда-
ваў сваім корпусам” [264, с. 149].

Толькі камандуючы 3-й арміяй генерал-лейтэнант В.І.Кузня-
цоў, па сведчанні яго былых саслужыўцаў, быў вопытным, пад-
рыхтаваным военачальнікам. У 1936 годзе ён закончыў ваенную
акадэмію імя М.В. Фрунзэ, камандаваў дывізіяй, корпусам, Віцеб-
скай армейскай групоўкай, з 1939 года – войскамі 3-й арміі [85,
с. 381; 306, с. 12, 354; 264, с. 149]. Дарэчы, адзначым, што ў эн-
цыклапедыі “Беларусь у Вялікай Айчыннай вайне 1941-1945” да-
пушчана памылка, быццам В.І.Кузняцоў быў прызначаны каман-
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дуючым 3-й арміяй толькі ў чэрвені 1941 года [54, с. 593]. Затым
гэта памылка была паўторана ў сучасных беларускіх энцыклапе-
дычных выданнях (ЭГБ, т. 4, с. 290; БЭ, т. 8, с. 562). Памылку лёг-
ка выявіць, калі звярнуцца да матэрыялаў адпаведных савецкіх і
расійскіх выданняў аб І.В. Кузняцове [85, с. 381; 306, с. 12, 354;
264, с. 149]. Вылучэнцам быў генерал-маёр І.І. Копец, які з пасады
камандзіра авіяатрада быў прызначаны камандуючым ваенна-па-
ветранымі сіламі Ленінградскай ваеннай акругі, а затым каманду-
ючым ВПС Беларускай ваеннай акругі [314, с. 12]. У апошні пе-
радваенны тыдзень па загаду Сталіна камісія на чале з
К.А.Мерацковым праверыла боегатоўнасць авіяцыі ЗахАВА. Камі-
сія выявіла сур’ёзныя недахопы, асабліва нездавальняючай была
ступень скрытнасці ваенных аэрадромаў. К.А.Мерацкоў звярнуўся
да камандуючага авіяцыяй ЗахАВА І.І.Копеца з пытаннем: “А калі
пачнецца вайна і авіяцыя акругі не зможа выйсці з-пад удару пра-
ціўніка, што вы тады будзеце рабіць?”

“– Тады буду страляцца!” – адказаў І.І.Копец [180, с. 204, 205].
У першы дзень вайны з-за вялікіх страт авіяцыі фронту генерал
І.І.Копец скончыў самагубствам [115, с. 121].

З-за недахопу кадраў, страчаных у выніку рэпрэсій, у перад-
ваенныя гады ў ЗахАВА склалася практыка, калі камандзіры прыз-
началіся на вышэйстаячыя праз 2-3 і больш пасады. Так, маёр М.П.
Пятроў, камандзір вучэбнага батальёна, быў адразу прызначаны
на генеральскую пасаду – камандзірам 17-га механізаванага кор-
пуса [314, с. 12].

Напярэдадні вайны 62,5 % камандзіраў карпусоў ЗахАВа мелі
стаж менш за год, 31,2 % – менш за два гады і толькі 6,3 % каман-
дзіраў мелі стаж камандавання карпусамі болей за два гады [314,
с. 11]. Прыкладна такое становішча было і з камандзірамі дывізій:
63,5 % мелі стаж кіравання дывізіямі менш за год, 28,8 % – менш
за два гады і толькі 7,7 % – два і болей гадоў [314, с. 12].

Такім чынам, напярэдадні вайны большасць камандзіраў кар-
пусоў і дывізій ЗахАВА мелі недастатковы вопыт кіравання падна-
чаленымі войскамі, ён быў абумоўлены непрацяглым часам зна-
ходжання іх на сваіх пасадах.

Значныя недахопы адзначаліся ў падрыхтоўцы штабных ра-
ботнікаў. У пачатку 1941 года, па выніках праверак, нарком абаро-
ны СССР маршал С.К.Цімашэнка так ахарактарызаваў падрых-
тоўку штабоў агульнавайсковых армій: “Яны навучыліся
арганізоўваць і кіраваць войскамі ў стабільным становішчы, але
штабы трацілі кіраванне ў ходзе аперацый і не ўмелі яго аднаў-
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ляць” [314, с. 57]. У перадваенных дакументах Генштаба адзнача-
лася, што “частка вышэйшага каманднага саставу і зараз застаец-
ца на ўзроўні вопыту грамадзянскай вайны і спрабуе перанесці яго
на сучаснасць” [314, с. 57].

Масавыя рэпрэсіі ваенных кадраў, па ацэнцы маршала Г.К.Жу-
кава, сталі адной з прычын рэзкага падзення воінскай дысцыпліны,
узроўню баявой падрыхтоўкі РККА. “Мала таго, – адзначыў
Г.К.Жукаў, – што армія, пачынаючы з палкоў, была ў значнай меры
абезгалоўлена, яна была яшчэ і разложана гэтымі падзеямі (рэпрэ-
сіямі. – І.Б.). Назіралася страшнае падзенне дысцыпліны, справа
даходзіла да самавольных адлучак, да дэзерцірства. Многія каман-
дзіры адчувалі сябе разгубленымі, няздольнымі навесці парадак”
[57, с. 50, 51]. У перадваенныя гады ўмацаванне воінскай дысцып-
ліны і парадку вырашалася двума шляхамі. З аднаго боку, прыма-
ліся меры па павышэнні аўтарытэту і адказнасці камандзіраў за
падначаленыя часці і злучэнні. 7 мая 1940 года Указамі Прэзідыу-
ма Вярхоўнага Савета СССР для агульнавайсковых камандзіраў
уводзіліся званні: генерал-маёр, генерал-лейтэнант, генерал-пал-
коўнік і генерал арміі; для камандзіраў радоў войск – адпаведна
генерал-маёр артылерыі, генерал-лейтэнант авіяцыі, генерал-пал-
коўнік танкавых войск [265, с. 109-111]. Для вышэйшага палітсас-
таву захоўваліся званні брыгаднага, дывізіённага, карпуснога і ар-
мейскага камісараў. Толькі ў кастрычніку 1942 года, калі інстытут
ваенных камісараў быў ліквідаваны, вышэйшыя палітработнікі
сталі генераламі [240, с. 25].

У жніўні 1940 года Указам Прэзідыума Вярхоўнага Савета
СССР быў адменены інстытут ваенных камісараў і ўведзены інсты-
тут намеснікаў камандзіраў (начальнікаў) па палітычнай частцы.
Ва Указе камандзіры былі названы “паўнаўладнымі кіраўнікамі
войск”, якія ажыццяўляюць у часцях і падраздзяленнях “поўнае
адзінаначалле” [209, с. 1]. Былі прыняты меры па павышэнні аўта-
рытэту малодшых камандзіраў. У лістападзе 1940 года былі ўста-
ноўлены званні для радавога і малодшага начальніцкага саставу:
яфрэйтар, малодшы сяржант, сяржант, старшы сяржант [142, c. 418].

Указамі Прэзідыума Вярхоўнага Савета СССР ад 3 студзеня
1939 года зацверджаны тэкст Ваеннай прысягі і парадак яе пры-
няцця [265, с. 98-101]. Ваенная прысяга абавязвала кожнага ваен-
наслужачага “бясспрэчна выконваць усе воінскія статуты і загады
камандзіраў і начальнікаў” [265, c. 98]. Па тлумачэнні названых
Указаў у войсках быў праведзены комплекс мер выхаваўчага ха-
рактару.
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З другога боку, для навядзення парадку і воінскай дысцыплі-
ны прымаліся рэпрэсіўныя меры. 6 ліпеня 1940 года быў прыняты
Указ Прэзідыума Вярхоўнага Савета СССР “Аб узмацненні ад-
казнасці за самавольныя адлучкі і дэзерцірства” [314, с. 82]. Ука-
зам Прэзідыума Вярхоўнага Савета СССР ад 13 снежня 1940 года
былі ўнесены змены ў падсуднасць ваенных трыбуналаў, якім былі
перададзены ўсе справы аб злачынствах, якія здзейснілі ваеннас-
лужачыя і ваеннаабавязаныя падчас вучэбных збораў [265, с. 227,
228]. У 1940 годзе ваеннымі трыбуналамі былі асуджаны 2 936 ва-
еннаслужачых ЗахАВА [314, с. 82]. Але гэтыя меры не ўнеслі ка-
рэнных змен ва ўмацаванне воінскай дысцыпліны і парадку. У маі
1940 года на нарадзе ў прысутнасці наркома абароны С.К.Ціма-
шэнкі яго намеснік І.І.Праскураў заявіў: “Як гэта ні цяжка, але я
адкрыта павінен сказаць, што такой расхлябанасці і нізкага ўзроў-
ню дысцыпліны няма ў ніводнай арміі, як у нас” [314, с. 85]. На
нарадзе чуліся галасы: “правільна!” [314, с. 85].

Такім чынам, аб’ектыўна войскі ЗахАВА мелі неабходныя сілы
і сродкі, каб затрымаць войскі праціўніка ў прыгранічнай паласе,
нанесці яму значныя страты. Але ні камандаванне ЗахАВА, ні шта-
бы, ні ваенная інфраструктура акругі не былі гатовы да пачатку
баявых дзеянняў; войскі не былі прыведзены ў належны стан бое-
гатоўнасці, самалёты скучана размяшчаліся на асноўных аэрадро-
мах. УРаўскія пазіцыі не былі заняты палявымі войскамі. Усё гэта
рэзка зніжала боегатоўнасць і баяздольнасць савецкіх войск, не
давала ім у поўнай меры выкарыстаць свае баявыя магчымасці.

1. Асноўнымі дакументамі, якія рэгламентавалі баявую дзей-
насць войск ЗахАВА ў пачатку вайны, былі планы прыкрыцця гра-
ніцы. План прыкрыцця граніцы 1941 года меў шэраг прынцыповых
недахопаў і пралікаў. У ім не былі ўлічаны ўрокі і вывады з апера-
тыўна-стратэгічнай гульні на картах у студзені 1941 года, у выніку
чаго, па сведчанні маршала Г.К.Жукава, многія драматычныя мо-
манты падчас гульняў на картах паўтарыліся ў ходзе баявых дзе-
янняў пасля 22 чэрвеня 1941 года [123, с. 207].

2. Складальнікі планаў бралі за аснову не наяўныя сілы і сродкі,
а разліковыя паказчыкі развіцця войск на перспектыву, таму планы
прыкрыцця граніцы 1941 года шмат у чым не адпавядалі рэаль-
ным магчымасцям савецкіх прыгранічных груповак. Распрацоўка
планаў у войсках ЗахАВА вялася ва ўмовах неапраўданай звыш-
сакрэтнасці, камандзіры не ведалі ў поўным аб’ёме задач суседзяў
і вышэйстаячых часцей па прыкрыцці граніцы. Распрацоўка пла-
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наў была запозненай, планы штаба ЗахАВА, некаторых прыграніч-
ных армій, карпусоў і дывізій да пачатку ваенных дзеянняў заста-
ліся не зацверджанымі вышэйстаячымі інстанцыямі. Планы 1941
года прадугледжвалі толькі наступленне і перанос баявых дзеян-
няў на тэрыторыю праціўніка, чаго ў пачатку вайны якраз і не ад-
былося. Варыянтаў дзеянняў войск на выпадак іх вымушанага ады-
ходу планы 1941 года не змяшчалі.

3. ЗахАВА напярэдадні вайны мела ў сваім складзе 44 дывізіі,
з іх 12 танкавых, якія былі зведзены ў чатыры арміі, тры з якіх
былі разгорнуты ў прыгранічнай паласе Беларускай ССР. 13-я ар-
мія знаходзілася ў стадыі фарміравання ў раёне Магілёва. Асноў-
ным тактычным злучэннем лічылася дывізія. Пры поўнай укамп-
лектаванасці па штатах ваеннага часу стралковая дывізія РККА
напярэдадні вайны не саступала па баявых магчымасцях пяхотнай
дывізіі вермахта. Стралковыя і танкавыя дывізіі ЗахАВА мелі знач-
ны недакамплект па асабоваму саставу, сродкам транспарту і цягі
артылерыі, чым зніжалася іх боегатоўнасць і баяздольнасць. За-
вяршыць фарміраванне і прывесці ў належны стан боегатоўнасці
шэсць мехкарпусоў ЗахАВА планавалася толькі ў канцы 1942 года.

4. Авіяцыя ЗахАВА не была прыведзена ў належны стан бое-
гатоўнасці. Былі дапушчаны пралікі ў дыслакацыі аэрадромаў, шмат
з якіх размяшчаліся паблізу дзяржаўнай граніцы, што стварала
небяспеку іх разгрому першымі ўдарамі праціўніка. Не мелася адзі-
нага цэнтралізаванага органа кіравання баявым выкарыстаннем
авіяцыі акругі, што рэзка зніжала яе баявыя магчымасці.

5. Былі дапушчаны пралікі ў сістэмах сувязі і кіравання войс-
камі. Апора не на радыё, а на правадныя лініі аказалася памылко-
вай. Праціўнік меў магчымасць парушыць правадныя лініі і ізаля-
ваць штабы ад войск, паралізаваць кіраванне войскамі Заходняга
фронту. Сістэма тылавога забеспячэння войск ЗахАВА была сла-
ба прыстасавана да баявых дзеянняў. Станцыі баявога забеспя-
чэння былі размешчаны блізка ад граніцы, чым стваралася рэаль-
ная пагроза іх захопу ці знішчэння праціўнікам ужо ў пачатку вайны.

6. Аб’ектыўна камандаванне ЗахАВА мела неабходныя сілы і
сродкі для прыкрыцця стратэгічнага напрамку на Маскву, нанясен-
ня праціўніку значных страт, каб затрымаць яго наступленне ў
прыгранічнай паласе. Але рэалізаваць аб’ектыўныя магчымасці
мяшаў суб’ектыўны фактар – адсутнасць своечасовых палітыч-
ных рашэнняў па прывядзенні савецкіх прыгранічных груповак у
належны стан боегатоўнасці, нізкі ўзровень аператыўнай і аргані-
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затарскай дзейнасці камандуючых і іх штабоў. Перад-
ваенная дыслакацыя войск ЗахАВА была неспрыяль-
най у аператыўна-тактычных адносінах. На паўднёвым,
галоўным напрамку наступлення групы армій “Цэнтр”
4-я савецкая армія аб’ектыўна не магла ўласнымі сіламі
затрымаць праціўніка. Асноўныя сілы і сродкі ЗахА-
ВА былі засяроджаны ў беластоцкім выступе, які з
поўдня і поўначы маглі абысці флангавыя нямецкія гру-
поўкі.

7. Масавыя рэпрэсіі ваенных кадраў істотна знізілі
ўзровень кіравання злучэннямі і аб’яднаннямі савецкіх
войск. Пасады рэпрэсіраваных кадраў занялі генералы
і афіцэры, многія з якіх не былі падрыхтаванымі для
выканання сваіх новых адказных абавязкаў. Пераваж-
ная большасць камандзіраў карпусоў і дывізій ЗахА-
ВА напярэдадні вайны мелі стаж знаходжання на сваіх
пасадах менш за два гады.

Менавіта суб’ектыўны фактар, пралікі палітычнага
і ваеннага кіраўніцтва не далі войскам ЗахАВА рэалі-
заваць свае аб’ектыўныя магчымасці, абумовілі тыя
хаос і сумятню, якія напаткалі на тэрыторыі Беларусі
савецкія войскі ў пачатку вайны.
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Глава 4

ЗАХОДНІ ФРОНТ 1-ГА ФАРМІРАВАННЯ
Ў ПАЧАТКОВЫМ ПЕРЫЯДЗЕ ВАЙНЫ

4.1. Пачатак вайны. Баявыя дзеянні
на тэрыторыі Беларусі 22-25 чэрвеня 1941 года

Пачатковы перыяд вайны на тэрыторыі Беларусі (заходнім
ТВД) па характары баявых дзеянняў можна раскласці на тры ад-
метныя этапы.

1 этап: баявыя дзеянні Заходняга фронту 22-25 чэрвеня 1941
г., калі камандаванні фронту і армій спрабавалі арганізаваць абаро-
ну сваіх раёнаў прыкрыцця, нанясенне контрудараў і інш.

2 этап: 25 чэрвеня – 9 ліпеня 1941 г. Вымушаны адыход войск
Заходняга фронту. Навагрудскі “кацёл”.

3 этап: 2-5 ліпеня 1941 г. Увядзенне ў баявыя дзеянні войск 2-
га стратэгічнага эшалона – Заходняга фронту 2-га фарміравання.

Першыя два этапы звязаны з Заходнім фронтам 1-га фарміра-
вання, мы іх разгледзім у дадзенай главе. Трэці этап будзе разглед-
жаны ў заключнай главе манаграфіі.

22 чэрвеня 1941 года ў 0.30 у прыгранічныя ваенныя акругі
была перададзена дырэктыва наркома абароны С.К.Цімашэнкі і
начальніка генеральнага штаба Г.К.Жукава, якая папярэджвала аб
магчымым 22-23 чэрвеня 1941 г. нападзе праціўніка. Камандую-
чыя прыгранічнымі ваеннымі акругамі атрымалі ўказанне за ноч
на 22 чэрвеня скрытна заняць агнявыя кропкі ўмацаваных раёнаў,
войскі прывесці ў баявую гатоўнасць, авіяцыю рассяродзіць па па-
лявых аэрадромах, падрыхтаваць зацямненне гарадоў і важных
аб’ектаў. “Задача нашых войск, – адзначалася ў дырэктыве, – не
паддавацца ні на якія правакацыйныя дзеянні, якія могуць выклі-
каць буйныя ўскладненні” [111]. Такім чынам, дырэктыва была
супярэчлівай, з яе зместу нельга было зразумець, якія дзеянні пра-
ціўніка патрэбна лічыць пачаткам вайны, а якія – толькі “правака-
цыйнымі” дзеяннямі.

Супярэчлівы змест дырэктывы быў не выпадковым, ён вы-
значаўся заблытанай палітычнай абстаноўкай. З аднаго боку, для
наркамата абароны, Генштаба і камандавання ЗахАВА не было
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сакрэтам засяроджванне буйных нямецкіх груповак у раёне Сува-
лак і Брэста. З другога боку, 14 чэрвеня 1941 г. была апублікавана
заява ТАСС, у якой гаварылася, што ТАСС адхіляе чуткі “аб
блізкасці вайны паміж СССР і Германіяй” і што чуткі “аб намерах
Германіі перарваць пакт і напасці на СССР пазбаўлены ўсякага
грунту”, а перакідка германскіх войск “ва ўсходнія і паўночна-ўсход-
нія раёны Германіі звязана, трэба думаць, з іншымі мэтамі” [128].
Л.М. Сандалаў, былы начальнік штаба 4-й арміі, у сваіх мемуарах
адзначаў, што заява ТАСС ад 14 чэрвеня 1941 г. “у каманднага са-
ставу спарадзіла ўпэўненасць, што маюцца нейкія невядомыя аб-
ставіны, якія дазваляюць нашаму ўраду заставацца спакойным і
ўпэўненым у бяспецы нашых граніц” [264, с. 75]. Меліся і яўныя
перабольшванні баявых магчымасцяў РККА, недаацэнка праціў-
ніка. М.І.Калінін у прамове 5 чэрвеня 1941 г. у Ваенна-палітычнай
акадэміі заявіў: “На нас збіраюцца напасці немцы... Мы чакаем
гэтага! I чым хутчэй яны нападуць, тым лепш, паколькі раз і назаў-
сёды звернем ім карак” [314, с. 235].

Крайне супярэчлівымі ў апошні перадваенны вечар былі і па-
водзіны камандавання ЗахАВА. У сваіх мемуарах І.В.Болдзін свед-
чыць, што вечарам 21 чэрвеня 1941 г. ён з камандуючым ЗахАВА
Д.Р.Паўлавым знаходзіліся ў мінскім доме афіцэраў на праглядзе
спектакля “Вяселле ў Малінаўцы” [64, с. 83]. На допыце ў органах
НКУС генерал Д.Р.Паўлаў расказаў аб размове па тэлефоне з нар-
комам абароны С.К.Цімашэнкам, якая адбылася прыкладна ў га-
дзіну ночы 22 чэрвеня 1941 года, за дзве з паловай гадзіны да па-
чатку вайны. Д.Р.Паўлаў паведаміў наркому, што ў Сувалкаўскім
выступе чутны ляск гусеніц танкаў, немцы знімаюць драцяныя за-
гароды. “Вы будзьце больш спакойнымі, не панікуйце, – параіў
С.К.Цімашэнка Д.Р.Паўлаву. – Штаб, на ўсякі выпадак, збярыце
раніцою, магчыма, што і адбудзецца непрыемнае, але глядзіце, ні
на якую правакацыю не ідзіце. Калі будуць асобныя правакацыі –
патэлефануйце” [305, с. 3]. Падчас размовы Д.Р.Паўлава з Маск-
вою нямецкія войскі ўжо займалі зыходныя пазіцыі. Па сведчанні
генерала Гальдэра, 21 чэрвеня прыгранічныя нямецкія групоўкі
атрымалі ўмоўны сігнал “Дортмунд”, які азначаў увядзенне ў дзе-
янне плана “Барбароса” [90, с. 580; 143, с. 29]. Генерал Г. Блюмен-
трыт, начальнік штаба 4-й арміі групы армій “Цэнтр”, адзначае,
што час “Ч” – пачатак баявых дзеянняў – быў прызначаны на 3.30
22 чэрвеня 1941 года [257, с. 82]. 22 чэрвеня 1941 года ва ўсіх ро-
тах Усходняй арміі быў зачытаны зварот Гітлера, у якім адзначала-
ся, што паход на СССР будзе “цяжкім і адказным”, таму лёс Еўро-
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пы і Германіі “зараз знаходзіцца ў Вашых (салдат Усходняй арміі. –
І.Б.) руках” [294, с. 107].

Ваенныя дзеянні пачаліся ўдарамі нямецкай авіяцыі па аэрад-
ромах, хуткім прасоўваннем па беларускай тэрыторыі танкавых
кліноў праціўніка, масавым падрывам ліній сувязі. 22 чэрвеня 1941
года намеснік старшыні СНК СССР і нарком замежных спраў В.М.
Молатаў выступіў па радыё і заявіў: “Сёння ў чатыры гадзіны ра-
ніцы, без прад’яўлення якіх-небудзь прэтэнзій да Савецкага Саю-
за, германскія войскі напалі на нашу краіну... Цяпер, калі напад на
Савецкі Саюз адбыўся, савецкім урадам нашым войскам дадзены
загад адбіць разбойніцкі напад і выгнаць германскія войскі з тэры-
торыі нашай Радзімы”. Сваю прамову В.М. Молатаў закончыў сло-
вамі: “Наша справа справядлівая. Вораг будзе разбіты. Перамога
будзе за намі” [191, ф. 591, воп. 1, спр. 335, л. 1].

Пасля выступлення па радыё В.М. Молатава ў беларускіх гара-
дах і сёлах, на прадпрыемствах і ўстановах адбыліся мітынгі, на
якіх людзі выказвалі ўпэўненасць у хуткай перамозе над ворагам, у
тым, што Чырвоная Армія будзе біць праціўніка на яго тэрыторыі
[191, ф. 591, воп. 1, спр. 335, л. 1]. Як адзначае ў сваіх мемуарах
авіяканструктар А.С.Якаўлеў, упэўненасць у перамозе, ды яшчэ на
тэрыторыі праціўніка, была сфарміравана перадваеннай прапаган-
дай. Аб гэтым складаліся песні, здымаліся кінафільмы, выдаваліся
кнігі. Летам 1939 года выйшла кніга М. Шпанова “Первый удар.
Повесть о будущей войне”, якая ў мастацкай форме разглядала сцэ-
нарый будучай вайны: германскія самалёты, якія парушылі граніцу
СССР, праз адну хвіліну былі атакаваны савецкай авіяцыяй, праз 29
хвілін германскія самалёты былі выбіты за межы СССР, баявыя дзе-
янні былі перанесены на тэрыторыю праціўніка. Кніга М. Шпанова
была апублікавана масавым тыражом ваенным выдавецтвам і ўва-
ходзіла ў серыю “Бібліятэка камандзіра” [326, с. 237-239].

Архівы захавалі і адмоўныя выказванні некаторых людзей аб
вайне. У Мазырскім раёне нейкі М.І. Туцько сярод калгаснікаў за-
явіў: “Лепш за Гітлера ваяваць, чым за Савецкую ўладу”, за што
адразу быў арыштаваны [191, ф. 4, воп. 33a, спр. 10, л. 2].

22 чэрвеня 1941 года быў выдадзены Указ Прэзідыума Вяр-
хоўнага Савета СССР “О военном положении” [198, с. 418-421].
Згодна з Указам, функцыі органаў дзяржаўнай улады на тэрыторыі
БССР у вобласці абароны, забеспячэння грамадскага парадку і дзяр-
жаўнай бяспекі перадаваліся ваеннаму савету Заходняга фронту,
ваенныя ўлады атрымалі права прыцягваць грамадзян да працоў-
най павіннасці для выканання абаронных работ, устанаўліваць
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каменданцкі час, аддаваць распараджэнні мясцовым органам ула-
ды, дзяржаўным і грамадскім арганізацыям. За непадпарадкаван-
не ваенным уладам вінаватыя падлягалі крымінальнай адказнасці
па законах ваеннага часу.

22 чэрвеня 1941 года Указам Прэзідыума Вярхоўнага Савета
СССР было зацверджана “Положение о военных трибуналах в ме-
стностях, объявленных на военном положении, и в районах воен-
ных действий” [265, с. 228-231]. Палажэннем вызначалася, што
прыгаворы ваенных трыбуналаў “касацыйнаму абскарджанню не
падлягаюць і могуць быць адменены ці зменены толькі ў парадку
нагляду” [265, с. 230].

22 чэрвеня 1941 года была абвешчана мабілізацыя на тэрыто-
рыі 14 ваенных акруг, у тым ліку і ЗахАВА. Мабілізацыі падлягалі
ваеннаабавязаныя, якія нарадзіліся з 1905 па 1918 г. уключна, пер-
шым днём мабілізацыі лічылася 23 чэрвеня 1941 года [265, с. 97].
Бюро ЦК КП(б)Б 22 чэрвеня абмеркавала пытанне “Аб нападзе
Германіі на СССР”. Бюро ЦК прыняло рашэнне перабудаваць ра-
боту партыйных арганізацый рэспублікі адпаведна ваеннаму часу,
узмацніць ахову прадпрыемстваў, транспартных вузлоў, складоў,
іншых аб’ектаў, аказаць дапамогу ваенкаматам у правядзенні ма-
білізацыі і інш. [88б, с. 46, 47].

З пачаткам баявых дзеянняў, 22 чэрвеня 1941 года, прыграніч-
ныя Прыбалтыйская, Заходняя і Кіеўская асобыя ваенныя акругі
былі пераўтвораны ў Паўночна-Заходні, Заходні і Паўднёва-Заходні
франты [123, с. 268]. У журнале баявых дзеянняў Заходняга фрон-
ту адзначана, што позна ўвечары 22 чэрвеня ў штаб Заходняга фрон-
ту прыбылі маршалы Б.М.Шапашнікаў і Г.І.Кулік. Б.М.Шапашні-
каў застаўся ў штабе фронту, а Г.І. Кулік выехаў на Беласточчыну,
у штаб 10-й арміі [317, ф. 208, воп. 2511, спр. 207, л. 22, 23].

Напад праціўніка быў для войск Заходняга фронту поўнай
тактычнай нечаканасцю. Дырэктыва аб прывядзенні ў баявую га-
тоўнасць прыгранічных ваенных акруг запазнілася і да пачатку
вайны не дайшла да войск, асабліва да сярэдняга і ніжэйшага звё-
наў. У журнале баявых дзеянняў Заходняга фронту 22 чэрвеня 1941
года адзначана: “Шыфроўкі штаба акругі штабамі армій атрыма-
ны, але, як аказалася, вельмі позна. 3-я і 4-я арміі паспелі іх рас-
шыфраваць і зрабіць нейкія распараджэнні, а 10-я армія расшыф-
равала папярэджанне ўжо пасля пачатку ваенных дзеянняў” [317,
ф. 208, воп. 2511, спр. 207, л. 4]. Супярэчлівая дырэктыва аб пры-
вядзенні войск у баявы стан, указанні не паддавацца на “правака-
цыі” выклікалі бяздзеянне камандавання. Прыгранічныя часці і
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злучэнні Заходняга фронту засталіся ў месцах пастаяннай дысла-
кацыі, ніякіх значных мер па прывядзенні войск у баявую гатоў-
насць, нават па самой лініі граніцы, прынята не было, аб гэтым
сведчаць як нямецкія, так і савецкія крыніцы. Гальдэр у сваім “Ва-
енным дзённіку” 22 чэрвеня 1941 года запісаў: “Наступленне на-
шых войск з’явілася для праціўніка на ўсім фронце поўнай так-
тычнай нечаканасцю. Прыгранічныя масты праз Буг і іншыя рэкі
ўсюды захоплены нашымі войскамі без бою і ў поўнай захаванасці.
Аб поўнай нечаканасці нашага наступлення для праціўніка свед-
чыць той факт, што яго часці былі захоплены знянацку ў казармен-
ным размяшчэнні, самалёты стаялі на аэрадромах, пакрытыя бры-
зентам...” [91, c. 25].

Ужо пасля нападу немцаў з Масквы ў штаб Заходняга фронту
паступіла распараджэнне ўвесці ў дзеянне “Чырвоны пакет” – план
прыкрыцця дзяржаўнай граніцы. “Але аб якім прыкрыцці граніцы
магла ісці размова, – з горыччу адзначае ў сваіх мемуарах генерал
І.В. Болдзін, – калі на шэрагу напрамкаў вораг ужо глыбока
ўклініўся на нашу тэрыторыю” [64, c. 96].

У пачатку вайны вышэйшае палітычнае і ваеннае кіраўніцтва
СССР праявіла разгубленасць, аб чым сведчаць дырэктывы, якія
паступалі з Масквы ў штаб Заходняга фронту. Дырэктыва № 2, вы-
дадзеная Галоўным ваенным саветам і падпісаная Сталіным 22 чэр-
веня, патрабавала ад Заходняга фронту разграміць праціўніка, які
ўварваўся на тэрыторыю СССР, але забараняла савецкім войскам
пераходзіць дзяржаўную граніцу [317, ф. 318, воп. 4631, спр. 6, л. 2].

Разгубленасць камандавання Заходняга фронту была заўва-
жана кіраўніцтвам вермахта. Генерал Гальдэр у сваім ваенным дзён-
ніку 22 чэрвеня 1941 года адзначыў, што на “рускае камандаванне”
найшло “аслупяненне”, таму, “... улічваючы ўплыў “аслупянення”,
наўрад ці можна чакаць, што рускае камандаванне ўжо на працягу
першага дня баёў зможа скласці сабе настолькі ясную карціну аб-
станоўкі, каб быць у стане прыняць радыкальныя рашэнні” [91, c.
27]. Па сведчанні непасрэднага ўдзельніка тых падзей генерала К.Н.
Галіцкага, “аслупяненне” спала з камандзіраў усіх рангаў Заход-
няга фронту толькі апоўдні 22 чэрвеня, калі па маскоўскім радыё
было перададзена выступленне В.М.Молатава, які засведчыў на-
пад на СССР Германіі. “Толькі тады нам стала ясна, – адзначыў
К.Н.Галіцкі, – гэта не правакацыя, гэта вайна” [89, c. 40].

Першы ўдар праціўніка прынялі на сябе пагранічнікі – чаты-
ры пагранічныя атрады Беларускай пагранічнай акругі (начальнік
войск – генерал-лейтэнант І.А.Багданаў), у якіх мелася каля 9 тыс.
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чалавек [321, c. 26]. Мужна вялі баявыя дзеянні пагранічныя зас-
тавы, сярод якіх і 3-я застава лейтэнанта В.М.Усава; яна налічвала
30 чалавек, мела абсталяваны ўзводны пункт абароны, абапіраю-
чыся на які вяла няроўны бой з праціўнікам на працягу 6 гадзін
[321, с. 29]. Каля вёскі Галавенчыцы байцы 1-й пагранзаставы на
чале са старшым лейтэнантам А.В.Сівачовым 2 гадзіны вялі бой з
праціўнікам, знішчылі 60 гітлераўцаў, падбілі 3 танкі. Пагранічнікі
4-й заставы на чале са старшым лейтэнантам Ф.П.Кірычэнкам каля
вёскі Доргунь адбілі 5 атак немцаў, нанеслі ім страты ў людзях і
тэхніцы [231, с. 117]. Пагранічныя заставы з-за абмежаваных сіл
не маглі працяглы час утрымаць усю лінію дзяржаўнай граніцы,
яны маглі аказаць толькі ачаговае супраціўленне, але гэтыя ася-
родкі абароны змаглі абысці перадавыя нямецкія часці.

Войскі НКУС, як правіла, уступалі ў баявыя дзеянні ў месцах
сваёй дыслакацыі, там, дзе іх застала вайна. Пры адыходзе войск
яны пераходзілі ў падпарадкаванне камандавання Заходняга фронту
[193, с. 175; 83, c. 47-68].

Масіраванымі ўдарамі па 26 аэрадромаx нямецкай авіяцыі
ўдалося, як адзначаецца ў журнале баявых дзеянняў Заходняга
фронту, знішчыць на зямлі 528 самалётаў, 210 самалётаў былі збіты
праціўнікам у паветраных баях. Такім чынам, за першы дзень вай-
ны Заходні фронт страціў 738 самалётаў [317, ф. 208, воп. 2511,
спр. 207, л. 22]. Становішча ўскладнялася тым, што праціўнік на-
нёс удары пераважна па аэрадромах, на якіх размяшчаліся самалё-
ты новых тыпаў, якія па сваіх характарыстыках не саступалі ня-
мецкім.

Камандуючы ВПС фронту генерал І.І.Копец пасля аблёту на
самалёце сваіх спаленых аэрадромаў вечарам 22 чэрвеня 1941 года
пакончыў самагубствам. Абавязкі камандуючага ваенна-паветра-
нымі сіламі Заходняга фронту былі ўскладзены на генерала А.І.Та-
юрскага [303, с. 32]. Разам з тым з’яўляюцца перабольшаннямі
сцвярджэнні некаторых аўтараў, быццам у першы дзень вайны аві-
яцыя Заходняга фронту зусім бяздзейнічала, была поўнасцю пара-
лізавана і дэмаралізавана, не вяла паветраных баёў з праціўнікам.
Ацалелі ад удараў праціўніка і засталіся баяздольнымі авіядывізіі,
якія дыслацыраваліся на ўсход ад Мінска (42-я далёкабамбардзі-
ровачная дывізія, 43-я авіядывізія знішчальнікаў і інш.). Камандзір
43-й авіядывізіі генерал Г.Н.Захараў сведчыць у сваіх мемуарах,
што яго авіязлучэнне аказалася не кранутым праціўнікам. Разам з
тым генерал Г.Н.Захараў сцвярджае, што “магчыма, з усёй знішчаль-
най авіяцыі (Заходняга фронту. – І.Б.) наша злучэнне засталося
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адзінай баяздольнай дывізіяй” [127, с. 46]. Падлічана, што за пер-
шы дзень вайны лётчыкі Заходняга фронту зрабілі 1 898 баявых
вылетаў, знішчылі болей за 100 самалётаў праціўніка [277, с. 32].
22 чэрвеня 1941 года лейтэнант В.Г. Каменшчыкаў у раёне Белас-
тока збіў самалёт праціўніка. Да сярэдзіны ліпеня 1941 года ён збіў
4 нямецкія самалёты, за што ў жніўні 1941 года ён быў удастоены
звання Героя Савецкага Саюза [115, с. 31]. У першы дзень вайны ў
раёне Беластока лейтэнант А.В.Кокараў прымяніў паветраны та-
ран: ударам свайго самалёта збіў самалёт праціўніка, пасля чаго
здолеў пасадзіць сваю машыну на аэрадром; за гэты подзвіг ён быў
узнагароджаны ордэнам Чырвонай Зоркі [18, с. 38]. Але асобныя
подзвігі савецкіх лётчыкаў не маглі пераламіць сітуацыю. Пасля
панесеных каласальных страт авіяцыя Заходняга фронту на ўвесь
пачатковы перыяд вайны страціла аператыўна-тактычную ініцыя-
тыву. Поўнае і непадзельнае панаванне ў небе Беларусі належала
авіяцыі праціўніка.

Суседнія франты здолелі рассяродзіць свае авіяцыйныя часці
па палявых аэрадромах, таму іх страты самалётнага парка былі
значна меншымі, аб чым сведчаць наступныя дадзеныя: 22 чэрве-
ня 1941 года знішчана самалётаў на зямлі: на 26 аэрадромах Заход-
няга фронту – 529, на 23 аэрадромах Паўднёва-Заходняга фрон-
ту – 206, на 11 аэрадромах Паўночна-Заходняга фронту – 49, на 6
аэрадромах Паўднёвага фронту – 17 [125, c. 23]. Усяго за 22 чэрве-
ня 1941 года было страчана самалётаў: на Заходнім фронце – 738
(44 %), на Паўднёва-Заходнім – 277 (14 %), на Паўночна-Заходнім
фронце – 98 (9 %) [125, c. 23].

Такім чынам, дадзеныя сведчаць, што ў першы дзень вайны
ваенна-паветраныя сілы Заходняга фронту страцілі самалётаў амаль
у 2 разы болей, чым ВПС суседніх двух франтоў, разам узятых.
Суседнія франты – Паўночна-Заходні і Паўднёва-Заходні – нягле-
дзячы на панесеныя страты, у значнай меры, па ацэнцы ваенных
спецыялістаў, захавалі баяздольнасць сваёй авіяцыі [190, c. 330].

Як намі адзначалася, пралікам савецкага камандавання было
тое, што перадваенныя планы не прадугледжвалі надзейнага пе-
ракрыцця адпаведнымі савецкімі групоўкамі танканебяспечных
напрамкаў. Па падліках А.К. Блажэя і Я.Г. Дворкіна, 22 чэрвеня
1941 года ў паласе наступлення першых эшалонаў нямецкіх танка-
вых войск суадносіны сіл склаліся наступным чынам.

Табліца 4.1

Праціўнік
Танкавыя
групы

Склад першага
эшалона

танкавых груп

Фронт
наступлення
танкавых груп

(км)

Злучэнні савецкіх войск у
паласе наступлення танкавых
груп, размешчаных паблізу

граніцы
2-я

3-я

3-я, 4-я, 17-я, 18-
я танкавыя

дывізіі (больш за
800 танкаў)

7-я,12-я, 20-я
танкавыя дывізіі

(больш за 600
танкаў)

70

50

Часці 6-й, 42-й, 75-й
стралковых дывізій,

22-й танкавай дывізіі (у стане
негатоўнасці)

128-я стралковая дывізія і
адзін полк 188-й стралковай

дывізіі
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Суадносіны ў палосах наступлення сіл 1-х эшалонаў нямецкіх танкавых
груп і савецкіх прыгранічных часцей. 22.06.1941 г. *

*102, с. 12, 13.

Як сведчыць табліца, на правым фланзе супраць 600 нямецкіх
танкаў, засяроджаных клінам на фронце наступлення 50 км, зусім
не аказалася ў прыгранічнай паласе савецкіх танкаў. На левым
фланзе 800 нямецкім танкам супрацьстаяла адна 22-я савецкая тан-
кавая дывізія, і тая ў стане негатоўнасці.

Такім чынам, пралікі перадваеннага плана прыкрыцця грані-
цы з першых гадзін вайны набылі катастрафічныя наступствы: каб
затрымаць наступленне нямецкіх танкавых кліноў у прыгранічных
раёнах Беларусі, не аказалася ні сіл, ні сродкаў.

Першыя гадзіны вайны выявілі пралікі ў арганізацыі вайско-
вай сувязі. Стаўка не на радыё, а на правадныя лініі сябе не апраў-
дала. Праціўнік ударамі авіяцыі, артылерыі, дыверсійнымі групамі
здолеў парушыць асноўныя правадныя лініі. У журнале баявых
дзеянняў Заходняга фронту зроблены запіс, што з 22 чэрвеня 1941
года правадная сувязь з штабамі 3-й, 10-й і 4-й армій была паруша-
на і аднаўлялася толькі эпізадычна [317, ф. 208, воп. 2511, спр. 207,
л. 11]. Нямецкія дыверсанты падключаліся да ваенных ліній і ад
імя вышэйстаячых савецкіх штабоў перадавалі псеўдазагады і рас-
параджэнні. У.А.Грачанічэнка, былы начальнік штаба 94-га кава-
лерыйскага палка, успамінаў, што 22 чэрвеня 1941 года ў штаб яго
палка па тэлефоне было перададзена распараджэнне штаба дывізіі:
“Баявая трывога, але людзей з казарм не выводзіць”. Затым немцы
нанеслі па палку паветраны ўдар. У агні палаючых будынкаў загі-
нулі сотні людзей, прывязаныя коні былі расстраляны з буйнака-
ліберных кулямётаў. Полк панёс значныя страты” [223, c. 303].



147

Не лепшай у войсках Заходняга фронту была і радыёсувязь.
Начальнік сувязі 13-й арміі І.Ф.Ахрэменка ўспамінаў: “У пачатку
вайны радыёсувязь у армейскім звяне была бессістэмнай, мы не
атрымалі ад штаба фронту ні цэнтралізаваных радыёдадзеных, ні
канкрэтных указанняў па арганізацыі радыёсувязі” [172, с. 25].
Палявыя савецкія радыёстанцыі забіваліся радыёстанцыямі праціў-
ніка, супраць радыёперашкод у савецкіх войсках не было эфектыў-
ных сродкаў барацьбы. У войсках Заходняга фронту меўся недавер
да радыёстанцый, бытавала думка аб пеленгацыі працуючых са-
вецкіх радыёстанцый, быццам яны дэмаскіравалі штабы і каманд-
ныя пункты, па якіх затым праціўнік наносіў паветраныя ўдары
[317, ф. 361, воп. 6101, спр. 21, л. 4].

З-за адсутнасці ўстойлівай сувязі штаб Заходняга фронту не
мог своечасова атрымаць ад штабоў армій дакладных звестак аб
становішчы сваіх войск і войск праціўніка, не мог інфармаваць аб
гэтым Генштаб і наркамат абароны. Як сведчыць Г.К.Жукаў, на
працягу 22 чэрвеня 1941 года Генштаб не мог звязацца нават з ка-
мандуючым фронтам Д.Р.Паўлавым, які без даклада ў Маскву вы-
ехаў у войскі, і штаб фронту не ведаў, дзе знаходзіцца іх камандую-
чы [123, с. 269]. Войскі Заходняга фронту ахопліваў хаос.
“Успамінаць першыя баі вельмі цяжка. Вакол панавала неразбяры-
ха, разведка працавала дрэнна, – успамінаў П.С.Прыходзька. –
Ніхто не ведаў абстаноўкі, якія часці размяшчаюцца справа і зле-
ва, іх магчымасці. Агульнага камандавання войскамі не адчувала-
ся, кожная часць дзейнічала па сваім разуменні” [68, с. 190].

Першыя гадзіны вайны выявілі і іншыя пралікі савецкага ка-
мандавання. 23 красавіка 1941 года нарком абароны дазволіў ка-
мандуючым прыгранічнымі арміямі на будаўніцтве УРаў выкары-
стоўваць войскі: ад кожнага стралковага палка прызначаць на
абаронныя работы па батальёну тэрмінам на адзін месяц [10, с. 167].
Прыцягненне войск да абаронных работ у УРы спачатку разгляда-
лася як часовая мера, затым работы зацягнуліся да пачатку вайны,
пры гэтым пачалі выкарыстоўвацца не толькі стралковыя, але і
іншыя падраздзяленні прыгранічных армій. Былы начальнік шта-
ба 10-й арміі П.І. Ляпін сведчыць, што напярэдадні вайны на
УРаўскіх абаронных работах знаходзілася да 70 батальёнаў і дыві-
зіёнаў 10-й арміі – каля 40 тысяч чалавек. Яны выконвалі работы
на фронце да 150 км, акрамя сякераў і рыдлёвак, не маючы ніякага
ўзбраення [29, с. 155]. На аб’ектах Брэсцкага УРа сустрэлі вайну
ўсе сапёрныя часці 28-га стралковага корпуса, 9 стралковых ба-
тальёнаў, 3 артылерыйскія дывізіёны і інш. часці і падраздзяленні
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[225, c. 160]. Пры першых ударах авіяцыі і артылерыі праціўніка
гэтыя бяззбройныя батальёны і дывізіёны пачалі бязладна ады-
ходзіць, стваралі паніку і неразбярыху ў тыле сваіх войск. Іх лёс
склаўся трагічна: большасць салдат і сяржантаў загінулі ці трапілі
ў нямецкі палон [89, с. 22].

Напярэдадні вайны ў ЗахАВА існавала сістэма баявой пад-
рыхтоўкі, па якой дывізіі на летні перыяд раз’ядноўваліся па родах
войск і праходзілі падрыхтоўку паасобку на спецыялізаваных палі-
гонах і ў летніх лагерах. Пры такой сістэме часці дывізій “рассы-
паліся” па палігонах і лагерах на дзесяткі і сотні кіламетраў ад
сваіх штабоў [89, с. 17, 18]. Менавіта ў такім “раскіданым” стане
вайна застала большасць дывізій Заходняга фронту. Камандуючыя
не сабралі дывізіі ў адзін “кулак”, таму адбылося найгоршае: стралкі
без артылерыі, фактычна абяззброеныя, сустрэліся з нямецкімі тан-
кавымі клінамі. Артылерыйскія, танкавыя і інш. часці з баямі сталі
прабівацца з летніх лагераў і палігонаў да сваіх войск, многія з іх
былі разбіты ці рассеяны праціўнікам на маршы і ў склад сваіх
дывізій так і не вярнуліся.

Не выканалі сваёй асноўнай задачы і не затрымалі праціўніка
ў прыгранічнай паласе ўмацаваныя раёны. Палявыя савецкія войскі,
якія дыслацыраваліся на значнай адлегласці ад сваіх ураўскіх па-
зіцый, з пачаткам баявых дзеянняў не паспелі іх заняць. Спецы-
яльныя ураўскія часці хаця і занялі ў большасці свае ДАПы, але
без палявых войск яны ўяўлялі сабой асобныя ізаляваныя кропкі
супраціўлення. Перадавыя часці праціўніка абышлі ураўскія ДАПы,
пакінулі іх для знішчэння часцям сваіх іншых эшалонаў.

Схемы баявых дзеянняў сведчаць, што ўжо ў першы дзень
вайны войскі праціўніка прасунуліся на значную глыбіню тэрыто-
рыі Беларусі, УРы аказаліся адрэзанымі ад асноўных сіл Чырво-
най Арміі. ДАПы апынуліся ў поўным акружэнні праціўніка [264,
с. 80, 81; 89, с. 64; 10, с. 252]. Даследчыкі адзначаюць, што некато-
рыя ДАПы 68-га Гродзенскага УРа працягвалі змагацца ў поўным
акружэнні на трэці, нават на чацвёрты дзень вайны, пасля таго як
быў пакінуты Гродна і войскі 3-й арміі адышлі на ўсход [226, с. 344].
У Брэсцкім УРы да 28 чэрвеня абараняўся ДАП “Затвор” на чале
з капітанам А.А. Пуставалавым, 12 дзён вёў баі ДАП “Арол” пад
камандаваннем лейтэнанта І.І. Фядотава. Калі скончыліся боеп-
рыпасы, абаронцы “Арла” наглуха закрылі ўсе амбразуры і не зда-
ліся ў палон, загінуўшы пры падрыве ДАПа праціўнікам [115, с. 35].

Нягледзячы на гераізм і самаадданасць абаронцаў ДАПаў, якія
ў поўным акружэнні мужна вялі баі па некалькі сутак, усё ж гэтыя
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баі насілі ачаговы характар і значнага аператыўнага значэння не
мелі.

Перад вайной была створана Заходняя зона проціпаветранай
абароны (ППА), якую ўзначальваў генерал-маёр С.С.Сазонаў. Боль-
шая частка падраздзяленняў ППА сустрэла вайну на летніх лагер-
ных зборах за 120-350 кіламераў ад сваіх аб’ектаў. Разам з тым,
часцi ППА аказалi дастойны адпор працiўнiку.

Так, 118-ы зенітна-артылерыйскі полк 7-й брыгады ППА (ка-
мандзір – палкоўнік М.З.Коцікаў) 23-25 чэрвеня 1941 года пры аба-
роне Мінска збіў 13 самалётаў праціўніка. Але ў сувязі з танкавай
пагрозай Мінску тры батарэі гэтага палка былі пераключаны на
барацьбу з танкамі. Гарматны разлік сяржанта Забалоцкага знішчыў
4 танкі праціўніка [115, с. 33]. Як паказалі баявыя дзеянні, счацвя-
роныя 7,62 мм устаноўкі як сродак ППА аказаліся малаэфектыў-
нымі: іх кулі мелі малую прабіўную здольнасць і не маглі трапіць у
жыццёва важныя часткі нямецкіх самалётаў [317, ф. 208, воп. 2548,
спр. 8, л. 12].

23 чэрвеня 1941 года бюро ЦК КП(б)Б прыняло пастанову “Аб
мерах у сувязі з увядзеннем у БССР ваеннага становішча і правя-
дзеннем мабілізацыі”. Было прынята рашэнне эвакуіраваць каш-
тоўнасці і грашовыя знакі Дзяржбанка, перавесці наркаматы з бу-
дынка Дома ўрада ў іншыя будынкі Мінска, арганізаваць узброеныя
атрады рабочых для аховы прадпрыемстваў [88б, с. 47, 48].

У той жа дзень, 23 чэрвеня, СНК БССР і ЦК КП(б)Б прынялі
рашэнне аб уводзе ў дзеянне мабілізацыйнага плана па вытвор-
часці элементаў боепрыпасаў на ўсіх прадпрыемствах БССР, якія
маюць такія заданні. На ваенных заказах дазвалялася звышуроч-
ная праца да 3 гадзін у змену [191, ф. 4, воп. 3, спр. 1209, л. 15]. З
23 чэрвеня ў Бабруйску пачаўся перавод прадпрыемстваў на вы-
пуск ваеннай прадукцыі – карпусоў ручных гранат [230, с. 348].
Прыступілі да вытворчасці элементаў узбраення і іншыя прадпры-
емствы Беларусі.

У пачатку вайны цяжкае становішча склалася на правым флан-
зе абароны Заходняга фронту – у паласе адказнасці 3-й арміі (ка-
мандуючы – генерал-лейтэнант В.І.Кузняцоў). На ўсход ад Сува-
лак супраць 188-й і 128-й стралковых дывізій наступала 3-я танкавая
група і два армейскія карпусы 9-й нямецкай арміі, якія толькі ў
першым эшалоне мелі 3 танкавыя і 7 пяхотных дывізій [197, c. 4];
на напрамках галоўных удараў праціўнік меў 5-разовую перавагу
ў сілах і сродках [89, с. 44]. У аператыўнай зводцы штаба ВПС
Заходняга фронту адзначалася, што 22 чэрвеня ранкам 21 самалёт
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праціўніка бамбіў Гродна, Масты і Скідзель [317, ф. 208, воп. 2589,
спр. 53, л. 17].

У гэтых умовах В.І.Кузняцоў патэлефанаваў па ВЧ каманду-
ючаму фронтам Д.Р.Паўлаву і паведаміў, што немцы перайшлі гра-
ніцу, папрасіў дазволіць яму ўвесці ў дзеянне план прыкрыцця гра-
ніцы. Д.Р.Паўлаў адказаў: “Не паддавайцеся правакацыям”, затым
сувязь з Мінскам абарвалася [89, с. 46]. Толькі каля 6 гадзін рані-
цы 22 чэрвеня на кароткі час удалося аднавіць сувязь з Мінскам, і
В.І.Кузняцову было перададзена распараджэнне камандуючага За-
ходнім фронтам наступнага зместу: “У выпадку відавочных з боку
немцаў масавых ваенных дзеянняў загадваю: падняць войскі і дзей-
нічаць па-баявому” [89, с. 47].

Распараджэнне Д.Р.Паўлава не адказвала на галоўныя пытанні:
ці дазваляецца ўскрыць “Чырвоны пакет” і дзейнічаць па плану
прыкрыцця граніцы, які парадак узаемадзеяння з суседнімі армі-
ямі і інш. У гэтых умовах камандарму-3 давялося прымаць рашэнні
самастойна. Ён аддаў загад на баявыя дзеянні камандзіру 29-й тан-
кавай дывізіі, якая размяшчалася ў ваколіцах Гродна. Загад быў
кароткім, прывядзем яго змест па рукапісу ўспамінаў М.М. Калан-
чука, былога начальніка штаба гэтай дывізіі. “Праціўнік з мэтаю
справакаваць канфлікт і ўцягнуць Савецкі Саюз у вайну, – адзна-
чалася ў загадзе камандарма-3, – перакінуў на асобныя ўчасткі дзяр-
жаўнай граніцы буйныя дыверсійна-падрыўныя банды і падверг
бамбардзіроўцы нашы некаторыя гарады. Загадваю: 29-й танка-
вай дывізіі ва ўзаемадзеянні з 4-м стралковым корпусам ударам у
напрамку Сапоцкін – Калеты знішчыць праціўніка. Граніцу не пе-
раходзіць. Аб выкананні далажыць” [195, с. 8].

Прааналізуем тэкст загада камандарма-3. У загадзе нічога не
гаварылася аб пачатку вайны. Наступленне нямецкіх войск ацэнь-
валася як спроба “справакаваць канфлікт і ўцягнуць Савецкі Саюз
у вайну”. Нямецкія групоўкі называліся “буйнымі дыверсійна-пад-
рыўнымі бандамі”. Выходзіла, што гэта не вайна, а толькі прыгра-
нічны канфлікт, таму належала “праціўніка знішчыць”, але “гра-
ніцы не пераходзіць”. Нічога не гаварылася аб “Чырвоным
пакеце” – аб увядзенні ў дзеянне плана прыкрыцця граніцы.

Згодна з загадам камандарма-3, 29-я танкавая дывізія ў раё-
не Сапоцкіна ўступіла ў сустрэчны бой з танкамі і мотапяхотай
праціўніка. Новыя танкі Т-34, КВ дзейнічалі ўперадзе баявых па-
радкаў, прыкрываючы ўстарэлыя танкі Т-26, БТ-5, БТ-7, якія мелі
слабую браню. Бой працягваўся каля 35 хвілін. Нямецкія танкі Т-
III, а разам з імі ўстарэлыя савецкія танкі тыпу БТ, па сведчанні
М.М. Каланчука, гарэлі, як “свечкі”. Праціўнік не вытрымаў удару
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танкаў Т-34 і КВ і са значнымі стратамі быў адкінуты назад. Па
падліках М.М. Каланчука, у гэтым баі праціўнік страціў 21 танк Т-
III, 34 бронетранспарцёры, да двух батальёнаў пяхоты. 29-я дыві-
зія страціла 27 устарэлых танкаў (тыпу БТ). Нягледзячы на тое,
што новыя танкі дзейнічалі ўперадзе баявых парадкаў, ніводзін з іх
не быў падбіты і не выйшаў са строю, хаця кожны з іх меў шмат
“лунак” (увагнутасцей на брані ад нямецкіх снарадаў) [195, с. 10].
Непрыступнасць танкаў Т-34, КВ для палявых процітанкавых гар-
мат праціўніка пацвярджаецца і нямецкімі крыніцамі. У баявым
данясенні 445-га нямецкага пяхотнага палка адзначалася, што лёг-
кая нямецкая процітанкавая гармата не прабівае брані новых са-
вецкіх танкаў [191, ф. 4, вoп. 33a, спр. 4, л. 27].

Першы дзень вайны для войск 3-й арміі быў несуцяшальным.
На аўгустоўскім напрамку праціўніку ўдалося прасунуцца ў глы-
біню да 30 км. 161-я і 28-я пяхотныя дывізіі праціўніка фарсіравалі
Нёман і развівалі наступленне ў напрамку Гродна [89, с. 64].

Правы фланг 3-й арміі быў ахоплены праціўнікам на глыбіню
да 50-60 км, таму было відавочным, што немцы могуць адрэзаць
войскі 3-й арміі ад Гродна [306, с. 32, 33]. Камандуючы 3-й арміяй
В.І.Кузняцоў ацаніў становішча сваіх войск як крытычнае. Ён пры-
няў рашэнне ў ноч з 22 на 23 чэрвеня 1941 года пакінуць ахоплены
пажарамі Гродна, адвесці войскі на рубеж рэк Котра і Свіслач, пры-
крыць напрамак на Масты і Слонім. Прыкрыццё адыходу войск арміі
камандарм усклаў на 29-ю танкавую дывізію [306, с. 33]. Каман-
дарм паставіў задачу камандзіру 85-й стралковай дывізіі спецыяль-
нымі камандамі ў 0.30 23 чэрвеня ўзарваць масты на Нёмане, у вако-
ліцах Гродна – склады боепрыпасаў і гаручага. Загад быў выкананы:
масты і склады ў вызначаны час былі ўзарваны [306, с. 33, 34].

23 чэрвеня 1941 года начальнік штаба 3-й арміі А.К. Кандраць-
еў у сваім ваенным дзённіку пакінуў такі запіс: “Звесткі аб праціў-
ніку самыя выпадковыя, недакладныя, сумбурныя. Нашы спробы
звязацца з 4-й і 10-й арміямі не прывялі да поспеху. З штабам ваен-
най акругі сувязь перарвалася 22.06 у першай палове дня” [204,
с. 11]. Пазней у сваім ваенным дзённіку А.К. Кандрацьеў адзна-
чыў: “Немцы поўныя гаспадары ў небе. Нашы самалёты, калі толькі
паяўляюцца ў небе, адразу становяцца факеламі” [204, с. 11].

Як сведчаць архіўныя дакументы, у першыя дні вайны авія-
цыя праціўніка дзейнічала на малых вышынях, групамі ад 3 да 80
самалётаў адначасова, пры гэтым па населеных пунктах (Гродна,
Баранавічы, Мінск, Брэст і інш.) наносілі ўдары за суткі да 300-
500 самалётаў. Падчас бамбардзіровак праціўнік прымяняў фугас-
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ныя і запальныя бомбы ад 50 да 500 кг вагай кожная [317, ф. 208,
воп. 2548, спр. 6, л. 5].

У канцы першага дня вайны камандаванне Заходняга фронту
падвяло вынікі. Маршал Г.К. Жукаў адзначаў, што Д.Р. Паўлаў “ча-
ста прымаў рашэнні, якія не адпавядалі абстаноўцы” [123, с. 286].
Менавіта такія рашэнні былі прыняты ім па выніках першага дня
баявых дзеянняў.

Як сведчыць В.А. Анфілаў, камандаваннем фронту быў зроб-
лены вывад, быццам танкавыя часці праціўніка імкнуцца авало-
даць раёнам Ліды, каб выйсці ў тыл асноўных сіл Заходняга фрон-
ту і перарэзаць яго камунікацыі [10, с. 266, 267]. Зыходзячы з такой
ацэнкі намераў праціўніка, ваенны савет фронту ўжо з 22 чэрвеня
пачаў спешную перакідку ў раён Ліды сваіх рэзерваў. Сюды з рэ-
зерваў камандуючага фронтам быў накіраваны 21-ы стралковы
корпус пад камандаваннем генерал-маёра В.Б.Барысава; 8-й про-
цітанкавай артылерыйскай брыгадзе было загадана разгарнуцца
на рубяжы ракі Котры для прыкрыцця раёна Ліды.

Між тым рэальныя падзеі разгортваліся зусім у іншым кірун-
ку. Да зыходу 22 чэрвеня перадавыя часці праціўніка ўклініліся на
тэрыторыю Літвы на глыбіню 50-60 км [197, с. 21], войскі 11-й
арміі пачалі адыходзіць на паўночны ўсход, а злучэнні 3-й арміі –
у паўднёва-ўсходнім напрамку; такім чынам, паміж Паўночна-За-
ходнім і Заходнім франтамі ўтварыліся “нажніцы” – 130-кіламет-
ровы разрыў, які выкарыстаў праціўнік для наступлення на Мінск
[202, с. 125]. Штаб Заходняга фронту не адразу разгледзеў гэтую
новую небяспеку і ўсё яшчэ працягваў лічыць, быццам асноўныя
падзеі разгорнуцца ў раёне Ліды. Таму замест арганізацыі абаро-
ны Мінскага УРа камандаванне фронту па-ранейшаму сцягвала
сюды свае рэзервы – на дно будучага Навагрудскага “катла”. У ра-
ёне Ліды савецкія войскі абыходзіў праціўнік, яны адразаліся ад
асноўных сіл, траплялі ў акружэнне. Такі лёс спасцігнуў 8-ю бры-
гаду палкоўніка І.С.Стральбіцкага, якая на рацэ Котра вяла жорст-
кія баі да 28 чэрвеня і знішчыла каля 60 нямецкіх танкаў [10, с. 267].
Але брыгада ваявала з адкрытымі флангамі і была абыдзена пра-
ціўнікам; яе падраздзяленні аказаліся ў акружэнні, рассечаныя на
асобныя групы, якія былі знішчаны ці рассеяны па лясах.

У канцы першага дня вайны, у 21 гадзіну 15 хвілін, Галоўны
ваенны савет накіраваў у войскі чарговую дырэктыву № 3, згодна з
якой Заходняму фронту была пастаўлена задача агульнавайсковымі
арміямі і мехкарпусамі пры падтрымцы авіяцыі ўдарамі з Гродна ў
напрамку Сувалак акружыць і разам з Паўночна-Заходнім фрон-
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там знішчыць сувалкаўскую групоўку праціўніка. У пасляваенны
час маршал Г.К.Жукаў прызнаў дырэктыву № 3 памылкай Галоў-
нага Камандавання і Генеральнага штаба [123, с. 284], бо, на яго
погляд, у той час патрэбен быў не контрудар супраць сувалкаўскай
групоўкі, а “контрудары мехкарпусоў супраць кліноў бранятанка-
вых груповак праціўніка” [123, с. 284].

Для контрудару па сувалкаўскай групоўцы штаб Заходняга фрон-
ту прызначыў 11-ы мехкорпус 3-й арміі, 6-ы механізаваны і 6-ы ка-
валерыйскі карпусы 10-й арміі. Агульнае камандаванне войскамі,
прызначанымі для контрудару, было ўскладзена на намесніка каман-
дуючага Заходнім фронтам генерал-лейтэнанта І.В.Болдзіна. Загад
аб контрудары І.В.Болдзін атрымаў у Беластоку ў штабе 10-й арміі
па тэлефоне ад камандуючага фронтам Д.Р.Паўлава. У сваіх мемуа-
рах І.В.Болдзін пісаў: “Час праходзіць, а мне аніяк не ўдаецца выка-
наць загад Паўлава аб стварэнні конна-механізаванай групы. Самае
непрыемнае ў тым, што я не ведаю, дзе знаходзіцца 11-ы мехкорпус
Д.К.Маставенкі. У нас няма сувязі ні з ім, ні з 3-й арміяй, у якую ён
уваходзіць. На працягу ночы я пасылаў на пошукі корпуса некалькі
афіцэраў, але ніводзін з іх не вярнуўся” [64, с. 96].

Аўтар манаграфіі мае ксеракопію рукапісу ўспамінаў началь-
ніка штаба 3-й арміі генерал-маёра А.К.Кандрацьева, які сведчыць,
што дакументаў аб контрудары штаб 3-й арміі так і не атрымаў
[204, с. 1-3]. Дывізіі 6-га кавалерыйскага корпуса генерала
І.С.Нікіціна падчас руху з раёнаў Ломжы і Ваўкавыска ў склад гру-
поўкі трапілі пад масіраваны агонь нямецкай авіяцыі, 36-я кавды-
візія была літаральна расстраляна на маршы нямецкімі самалётамі
і ў склад групы І.В.Болдзіна так і не ўвайшла.

У распараджэнні І.В. Болдзіна фактычна аказаўся толькі 6-ы
мехкорпус генерал-маёра М.Г.Хацкелевіча, які 23 чэрвеня пачаў рух
з раёна Беластока ў напрамку Гродна. На ўсім шляху часці мехкор-
пуса знаходзіліся пад масіраванымі ўдарамі нямецкай авіяцыі, са-
малёты праціўніка літаральна “віселі” над часцямі корпуса, закід-
валі іх авіябомбамі. Контрудар абцяжарваўся яшчэ і тым, што
І.В.Болдзін не меў устойлівай сувязі ні з штабамі 10-й і 3-й армій,
ні з штабам Заходняга фронту, таму не атрымалася ўзаемадзеян-
ня корпуса з войскамі прыгранічных армій, з органамі баявога за-
беспячэння. Па шляхах наступлення часцей 6-га мехкорпуса скла-
ды былі спалены, ужо на другі дзень аперацыі М.Г.Хацкелевіч
далажыў І.В.Болдзіну, што ў яго часцях на зыходзе гаручае для
танкаў і снарады, папоўніць якія не было адкуль. Было прынята
рашэнне падрываць танкі без гаручага, каб яны не дасталіся прац-
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іўніку [64, с. 97-99]. “Як цяжка было паліць свае баявыя машы-
ны, – успамінаў І.Г.Чарапкін. – Некаторыя камандзіры цалавалі
танкі са слязамі на вачах... а некаторыя танкісты прасілі, каб іх
танкі спаліў экіпаж іншай машыны” [110, ф. 239, воп. 9, спр. 7, л. 28].

У гэтыя крытычныя дні група генерала І.В. Болдзіна не атры-
мала належнай дапамогі ад вышэйстаячага камандавання. На трэці
дзень вайны на камандны пункт І.В.Болдзіна нечакана заявіўся прад-
стаўнік Вярхоўнага Галоўнага Камандавання Г.І.Кулік, які выслу-
хаў даклад І.В.Болдзіна і праз некалькі гадзін пакінуў групоўку. “Я
так і не зразумеў, навошта ён прыязджаў”, – адзначыў у сваіх мему-
арах І.В.Болдзін [64, с. 98]. Не атрымала група І.В.Болдзіна рэаль-
най падтрымкі і ад штаба Заходняга фронту. У журнале баявых дзе-
янняў Заходняга фронту за 23.06.1941 г. запісана баявое
распараджэнне Д.Р.Паўлава камандарму–10 К.Д.Голубеву: “Чаму
мехкорпус не наступаў? Хто вінаваты? Неадкладна актывізуйце дзе-
янні і не панікуйце, а кіруйце. Патрэбна біць ворага арганізавана, а
не бегчы без кіравання...” [317, ф. 208, воп. 2511, спр. 207, л. 31].

Мехкорпусу востра патрэбны былі танкавае паліва, боепры-
пасы, але, як бачым, дапамога ўключала ў сябе толькі пануканне
да “актыўных дзеянняў”. “Ужо пасля вайны мне стала вядома, што
Паўлаў даваў маёй неіснуючай ударнай групе адно баявое распа-
раджэнне за другім, зусім не цікавячыся, ці даходзяць яны да мяне,
і не думаючы аб тым, ці рэальныя яны ў тых абставінах, якія скла-
ліся на Заходнім фронце, – адзначыў у сваіх мемуарах І.В.Болдзін. –
Ніводнага з гэтых распараджэнняў я не атрымаў, яны засталіся ў
ваенных архівах як цяжкі напамін аб трагедыі першых дзён вай-
ны” [64, с. 94].

Пасля адыходу з Гродна войск 3-й арміі ваенны савет Заход-
няга фронту змяніў задачу групе І.В.Болдзіна, аддаўшы загад вяр-
нуць Гродна, затым наступаць па берагах ракі Нёман. Адначасова
камандуючаму 3-й арміяй І.В.Кузняцову штабам фронту была па-
стаўлена задача падтрымаць баявыя дзеянні 6-га мехкорпуса сіламі
27-й, 56-й і 85-й стралковых дывізій. У раёне Гродна пачаліся жорст-
кія баі. Нямецкія войскі выклікалі на дапамогу авіяцыю: пікірую-
чыя бамбардзіроўшчыкі падверглі масіраваным ударам часці 6-га
мехкорпуса, паліваючы іх з паветра гаручай (фосфарнай) сумес-
сю. 23 і 24 чэрвеня 1941 года падчас баёў у раёне Гродна ваюючыя
бакі панеслі значныя страты. Наступленне праціўніка на кароткі
час было прыпынена, а на асобных участках нямецкія войскі былі
адкінуты нават назад, што было нечаканым для нямецкага каман-
давання. Начальнік генштаба сухапутных войск Германіі Гальдэр
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камандзіраваў у раён Гродна генерал-інспектара Ота. Па выніках
даклада Ота аб баях пад Гродна Гальдэр 29 чэрвеня 1941 года па-
кінуў такі запіс у сваім ваенным дзённіку: “Упартае супраціўленне
рускіх прымушае нас весці бой па ўсіх правілах нашых баявых
статутаў. У Польшчы і на Захадзе мы маглі дазволіць сабе пэўныя
вольнасці і адхіленні ад статутных прынцыпаў, зараз гэта неда-
пушчальна” [91, с. 60].

Становішча пад Гродна стала радыкальна змяняцца на карысць
праціўніка, калі ім у гэты раён дадаткова былі падцягнуты часці
8-га і 20-га армейскіх карпусоў. У журнале баявых дзеянняў 9-й
нямецкай арміі за 26 чэрвеня 1941 года запісана: “На ўчастку Гродна
спроба 3-й савецкай арміі сіламі 56-й і 85-й стралковых дывізій
стрымаць наступленне 20-га і 8-га армейскіх карпусоў не прынес-
ла поспехаў” [191, ф. 4683, воп. 3, спр. 1036, л. 22]. Нямецкія часці
працягвалі наступаць.

На наш погляд, галоўнымі прычынамі няўдач 6-га мехкорпу-
са былі не столькі супраціўленне праціўніка, колькі адсутнасць тан-
кавага паліва і боепрыпасаў. Гэты вывад пацвярджаецца і Д.Р.Паў-
лавым, які на допыце паказаў, што 6-ы мехкорпус меў толькі
чацвёртую частку запраўкі палівам. З рэзерву фронту каля 300 тон
паліва былі накіраваны мехкорпусу, але яно дайшло толькі да Ба-
ранавічаў. Д.Р.Паўлаў выказаў меркаванне, што гэта і стала асноў-
най прычынай правалу контрудару і гібелі самага магутнага мех-
корпуса фронту [305, с. 3]. Сапраўды, адшукаць паліва, каб
заправіць болей за 1 тыс. танкаў, у тых умовах было немагчыма, бо
ўсе навакольныя склады былі знішчаны. Па архіўных дакументах
толькі склад № 932 (Баранавічы) 22 чэрвеня страціў 767 тон дыз-
паліва і 917 тон аўтабензіну [317, ф. 208, воп. 2528, спр. 5, л. 19].
Былі спалены і іншыя склады. Часці 6-га мехкорпуса, не маючы
гаручага і боепрыпасаў, 25 чэрвеня 1941 года былі раз’яднаны на
асобныя групы і вымушаны весці ачаговыя баі. Штаб генерала
І.В.Болдзіна трапіў у акружэнне, страціўшы сувязь з падначале-
нымі часцямі. “На пятыя суткі вайны, не маючы боепрыпасаў, войскі
вымушаны былі адступіць і разрозненымі групамі разышліся па
лясах, – адзначыў у сваіх мемуарах І.В.Болдзін. – 27 чэрвеня мы
дамовіліся з генералам Нікіціным: раздзяліцца на дзве групы, збіраць
адступаючых, ставіць іх у строй і рабіць усё для таго, каб выйсці з
акружэння” [64, с. 94].

Няўдалая спроба контрудару найбольш боегатоўнага 6-га мех-
корпуса рэзка пагоршыла і без таго катастрафічнае становішча на
правым фланзе абароны Заходняга фронту. Становішча абцяжар-
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валася і тым, што суседняя 11-я армія Паўночна-Заходняга фрон-
ту, не вытрымаўшы ўдараў танкавых карпусоў генерала Гота, па-
чала адыходзіць на Каўнас і Вільнюс. Супраць 56-й сд 3-й арміі,
якая на стыках двух франтоў – Заходняга і Паўночна-Заходняга –
трымала абарону ў паласе да 40 км, наступалі тры пяхотныя дывізіі
8-га армейскага корпуса праціўніка. Стрымаць такі націск 56-я сд
аб’ектыўна не магла, і яе часці пачалі адыход [157, c. 101]. Правы
фланг аказаўся адкрытым, і гэта выкарыстаў праціўнік: яго 39-ы і
57-ы матарызаваныя карпусы рынуліся на Беларусь з поўначы.
Войскі 3-й арміі пачалі бязладна адыходзіць на ўсход. Аб гэтым
сведчаць успаміны М.І.Бірукова, былога члена ваеннага савета 3-
й арміі. Пасля няўдалых контрудару і спробы адбіць у праціўніка
Гродна “...нашы войскі страцілі кіраванне і вымушаны былі ады-
ходзіць на ўсход самастойна, – адзначаў М.І.Бірукоў. – Людзі,
якіх мы пасылалі ў разведку, прападалі. Суцэльнага фронту не
было” [210, с. 18].

Супярэчлівая абстаноўка склалася ў цэнтры абароны Заход-
няга фронту, у паласе адказнасці 10-й арміі, якая размяшчалася ў
беластоцкім выступе. Аб першых баях арміі захавалася мала крыніц,
таму, на наш погляд, асаблівую каштоўнасць уяўляюць неапублі-
каваныя ўспаміны камандзіра 86-й сд 10-й арміі палкоўніка М.А.
Зашыбалава, якія захоўваюцца ў Дзяржаўным архіве Гродзенскай
вобласці [110, ф. 239, воп. 9, спр. 2, л. 1-137]. Па сведчанні М.А.
Зашыбалава, немцы адкрылі агонь па пагранічных заставах у 3.20
22 чэрвеня. Дывізія была паднята па трывозе, у 6.00 яна спыніла
праціўніка перад сваім пярэднім краем абароны. Баі вялі толькі
стралкі, бо ўся дывізіённая артылерыя знаходзілася на акруговых
сборах, за 100 км ад пазіцый дывізіі. Флангі дывізіі былі адкры-
тымі, праціўнік здолеў іх абысці, навісла пагроза акружэння. У 21.00
22 чэрвеня М.А. Зашыбалаў з штаба корпуса атрымаў загад ад-
ступіць і заняць абарону па ўсходнім беразе ракі Нараў. Камандзір
корпуса дазволіў М.А. Зашыбалаву ўскрыць “сіні пакет”, у якім
змяшчаліся ўказанні аб парадку адыходу часцей дывізіі на новы
рубеж [110, ф. 239, воп. 9, спр. 2, л. 85]. Баявыя дзеянні 86-й сд
сведчаць: пакуль камандзіры і штабы захоўвалі цвёрдае кіраванне,
савецкія войскі паспяхова процістаялі наступаючым войскам прац-
іўніка.

З пачаткам баявых дзеянняў 10-я армія страціла сувязь з шта-
бам Заходняга фронту. Для вывучэння і ацэнкі абстаноўкі на мес-
цы маршал С.К. Цімашэнка дазволіў намесніку камандуючага За-
ходнім фронтам І.В.Болдзіну вылецець самалётам у Беласток.
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Камандарм-10 К.Д.Голубеў паведаміў І.В.Болдзіну, што ўжо ў пер-
шы дзень вайны ўся авіяцыя і артылерыя арміі разбіты, знішчаны
склады, у танкістаў гаручае і боепрыпасы на зыходзе, а папоўніць
іх няма адкуль. Войскі 10-й арміі займаюць абарону па лініі рэк
Бобр і Нараў. 6-й мехкорпус, які прызначаўся для контратак, такса-
ма займае абарону па ўсходнім беразе ракі Нараў [64, с. 91, 92].

Баявыя дзеянні ў наступныя дні развіваліся таксама не на ка-
рысць 10-й арміі. Скарыстаўшы нявыгадную канфігурацыю раз-
мяшчэння войск арміі ў беластоцкім выступе, увагнутым у бок пра-
ціўніка, 42-і армейскі корпус праціўніка з поўначы, а 7-ы армейскі
корпус з поўдня пачалі абыходзіць раён Беластока, у якім пад не-
бяспекай поўнага акружэння аказаліся каля 8 дывізій 10-й арміі
[259, с. 15; 222, с. 12]. Левы фланг 10-й арміі, дзе абараняліся тры
дывізіі 5-га стралковага корпуса, быў атакаваны армейскімі карпу-
самі праціўніка, якія наступалі ўздоўж чыгункі Седльцы – Ліда і
Варшава – Беласток. 113-я сд 5 ск, не прыведзеная ў боегатоўнасць,
пачала паспешны адыход, чым паставіла ў цяжкае становішча сваіх
суседзяў [202, с. 126].

У гэтых умовах адзіным выйсцем мог быць адвод войск на
ўсход. Позна ўвечары 22 чэрвеня 1941 года начальнік штаба Заход-
няга фронту У.Я. Клімаўскіх выклікаў да прамога проваду началь-
ніка штаба 10-й арміі П.І. Лапіна і адкрытым тэкстам перадаў яму
распараджэнне Д.Р.Паўлава аб адводзе ноччу 23 чэрвеня войск
10-й арміі за раку Нараў [219, с. 119]. Каб пазбегнуць маштабнага
акружэння, войскі 10-й арміі пад масіраваным агнём авіяцыі пра-
ціўніка пачалі адыход на ўсход.

У цэнтры абароны Заходняга фронту, у раёне Магілёва, з мая
1941 года фарміравалася ўпраўленне 13-й арміі, камандуючым быў
прызначаны генерал-лейтэнант М.П. Філатаў [269, с. 23]. Па пла-
ну прыкрыцця граніцы, як намі ўжо адзначалася, войскі 13-й арміі
павінны былі заняць абарону паміж 4-й і 10-й арміямі, штаб 13-й
арміі павінен быў размяшчацца ў Бельску. Войск у непасрэднае
падпарадкаванне камандавання 13-й арміі выдзелена не было. У
першыя дні вайны, з-за адыходу 11-й і 3-й армій, паміж Паўночна-
Заходнім і Заходнім франтамі ўтварыўся разрыў, закрыць які было
даручана войскам 13-й арміі. Вечарам 24 чэрвеня 1941 года ка-
мандуючы 13-й арміяй атрымаў загад камандуючага Заходнім
фронтам, у якім былі вызначаны склад і задачы арміі. У падпарад-
каванне 13-й арміі перадаваліся 21-ы стралковы корпус у складзе
17-й, 24-й, 37-й і 50-й сд, 8-я процітанкавая артылерыйская брыга-
да. Камандуючы фронтам вызначыў задачу войскам 13-й арміі:
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заняць абарону па рубяжы Гальшаны – станцыя Беняконі і нанесці
контрудар па праціўніку ў агульным напрамку на Радунь [268, c. 8,
9]. Але дзе знаходзяцца падначаленыя 13-й арміі часці, якім чынам
з імі ўступіць у сувязь, у загадзе камандуючага фронтам не гава-
рылася. У пошуках падначаленых войск пры перамяшчэнні на новы
камандны пункт 25 чэрвеня 1941 года ўпраўленне 13-й арміі было
атакавана праціўнікам і панесла значныя страты [317, ф. 361,
воп. 6101, спр. 21, л. 5]. Упраўленне было раз’яднана на дзве гру-
пы, якія пачалі адыход у напрамку Мінскага УРа [268, с. 9, 10].

Рэзка мянялася абстаноўка і ў раёне Мінска, куды адыходзіла
ўпраўленне 13-й арміі. 24 чэрвеня Мінск падвергся масіраваным
ударам нямецкай авіяцыі. Самалёты групамі ад 8 да 50 машын
бамбілі жылыя кварталы сталіцы, чыгуначны вакзал, іншыя важ-
ныя аб’екты. Бамбёжкі Мінска працягваліся і ў наступныя дні. У
журнале баявых дзеянняў ВПС Заходняга фронту адзначана, што
24 чэрвеня часці 12-й авіядывізіі бамбілі танкавыя калоны ў раё-
нах Маладзечна і Мінска, якія рваліся да сталіцы [317, ф. 208,
воп. 2589, спр. 68, л. 7]. Але камандаванне Заходняга фронту стра-
ціла сувязь з падначаленымі войскамі, таму не магло перагрупа-
ваць войскі ў інтарэсах абароны Мінска. У журнале баявых дзеян-
няў Заходняга фронту за 25 чэрвеня 1941 года адзначана: “На
працягу ўсяго дня дадзеных аб становішчы на фронце ў штаб фрон-
ту не паступіла” [317, ф. 208, воп. 2511, спр. 207, л. 43].

Войскі праціўніка імкліва рухаліся на Мінск. У журнале бая-
вых дзеянняў 9-й нямецкай арміі адзначана, што 25 чэрвеня часці
3-й танкавай групы дасягнулі Маладзечна [191, ф. 4683, воп. 3,
спр. 1036, л. 12]. Вечарам таго ж дня перадавыя часці 3-й танка-
вай групы падышлі да Мінскага УРа, абаронныя збудаванні якога
часткова былі пустымі (іх не паспелі заняць 64-я і 108-я сд 44-га
стралковага корпуса, якія спешна перакідваліся па чыгунцы з-пад
Вязьмы і Смаленска). Па меры прыбыцця эшалонаў і іх разгрузкі
часці корпуса рухаліся ва ўмацаваны раён і там займалі адпавед-
ныя пазіцыі для абароны.

Разам з імклівым высоўваннем танкавых кліноў у раён Мінска
камандаванне групы армій “Цэнтр” прымала рашучыя меры па
блакіраванні савецкіх войск у раёне Беластока, каб затрымаць ады-
ход 3-й і 10-й армій на ўсход, аб чым сведчыць журнал баявых
дзеянняў 9-й нямецкай арміі [191, ф. 4683, воп. 3, спр. 1036, л. 26].
У гэтых мэтах у раён Зэльвы і Ваўкавыска быў спешна перакінуты
43-і армейскі корпус, каб перарэзаць адыход савецкіх войск [191,
ф. 4, воп. 33a, спр. 4, л. 17].
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Такім чынам, становішча савецкіх войск у цэнтры абароны
Заходняга фронту з кожным днём вайны пагаршалася, складвала-
ся небяспека маштабнага акружэння праціўнікам адступаючых
савецкіх часцей.

Крытычнае становішча склалася і на левым фланзе Заходняга
фронту ў паласе адказнасці 4-й арміі (камандуючы – генерал-маёр
А.А.Карабкоў). Войскі 4-й арміі ўжо ў першыя хвіліны вайны пра-
явілі бяспечнасць і непадрыхтаванасць да баявых дзеянняў, чым
выклікалі здзіўленне нават у нямецкага камандавання. Былы на-
чальнік штаба 4-й нямецкай арміі Г.Блюментрыт пакінуў наступ-
ныя ўспаміны аб пачатку баявых дзеянняў у раёне Брэста: 22 чэр-
веня “ў 3.30 раніцы наша артылерыя адкрыла агонь. Тут здарылася
такое, што паказалася цудам: руская артылерыя не адказала. Толькі
зрэдку якая-небудзь гармата з таго берага адкрывала агонь. Праз
некалькі гадзін нашы дывізіі першага эшалона былі ўжо на тым
беразе. Перапраўляліся танкі, наводзіліся пантонныя масты, і амаль
усё гэта без супраціўлення з боку праціўніка... Нашы танкі амаль
адразу прарвалі паласу памежных умацаванняў рускіх і па роўнай
мясцовасці рушылі на ўсход” [257, с. 82, 83]. Начальнік штаба 4-й
савецкай арміі Л.М.Сандалаў таксама сведчыць у сваіх мемуарах,
што за 5-10 хвілін да пачатку артпадрыхтоўкі нямецкія штурмавыя
групы захапілі ўсе шэсць мастоў праз Заходні Буг, па якіх 12-ы
армейскі корпус праціўніка рушыў на Брэст [264, с. 72]. У журна-
ле баявых дзеянняў 4-й арміі за 22 чэрвеня 1941 года запісана: “4.00.
Часці 4-й арміі падняты па трывозе. Выводзяцца ў свае раёны без
ускрыцця “Чырвонага пакета”... Сувязь з карпусамі і дывізіямі стра-
чана. Кіраванне ажыццяўляецца дэлегатамі... У паветры беспака-
рана пануе авіяцыя праціўніка” [317, ф. 318, воп. 4631, спр. 22, л. 1].

Абарона брэсцка-баранавіцкага напрамку цесна звязана з
Брэсцкай крэпасцю, якая ўваходзіла ў 62-і (Брэсцкі) УР. З чатырох
стралковых дывізій 4-й арміі часці дзвюх дывізій, 6-й і 12-й, раз-
мяшчаліся ў Брэсцкай крэпасці. Акрамя гэтага, у крэпасці дысла-
цыраваліся падраздзяленні 17-га Брэсцкага пагранатрада, 33-га
асобнага інжынернага палка, частка сіл 132-га батальёна войск
НКУС, некаторыя штабы. Вучэбнымі трывогамі яшчэ ў мірны час
было ўстаноўлена, што для вываду з крэпасці толькі часцей страл-
ковых дывізій неабходна было да 6 гадзін [168, с. 170]. Каманда-
ванне 28-га стралковага корпуса шмат разоў уздымала пытанне аб
вывадзе часцей з крэпасці ці аб праломе ў яе сценах запасных вы-
хадаў. Прапановы былі слушнымі, бо па плану прыкрыцця грані-
цы абарона Брэсцкай крэпасці была ўскладзена на стралковы ба-
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тальён і артдывізіён, іншыя часці з пачаткам баявых дзеянняў па-
вінны былі пакінуць крэпасць і заняць свае пазіцыі на граніцы. Але
гэтага зроблена не было, войскі засталіся ў крэпасці і пад моцным
агнём праціўніка прымушаны былі са значнымі стратамі пакідаць
яе сцены [168, с. 170].

У справаздачы аб баявых дзеяннях 6-й стралковай дывізіі ад-
значалася: “У 4 гадзіны 22.6 быў адкрыты ўраганны агонь па ка-
зармах, а таксама па мастках і варотах крэпасці, па дамах начсас-
таву... У выніку чырвонаармейцы і малодшы камсастаў, пазбаўлены
кіравання, апранутыя і распранутыя, групамі і паасобку, самастой-
на выходзілі з крэпасці, пераадольвалі пад артылерыйскім, міна-
мётным і кулямётным агнём абводны канал, раку Мухавец і вал
крэпасці. Страты падлічыць немагчыма...” [264, с. 99, 100]. Арты-
лерыя, аўтамашыны знаходзіліся на тэрыторыі крэпасці ў адкры-
тых парках, яны адразу былі спалены авіяцыяй праціўніка. У жур-
нале баявых дзеянняў Заходняга фронту за 22 чэрвеня 1941 года
запісана, што гарнізон Брэсцкай крэпасці, 42-я і 6-я сд, пацярпелі
ад праціўніка вялікі ўрон, у выніку 6-я сд да 7.00 22.06 вымушана
была з баямі пакінуць Брэст [317, ф. 208, воп. 25; 11, спр. 209, л. 13]
і разрозненымі групамі адыходзіла ў напрамку Жабінкі, Картуз-
Бярозы, Баранавіч [317, ф. 361, воп. 6079, спр. 38, л. 10].

Салдаты і афіцэры, якія засталіся ў Брэсцкай крэпасці, сама-
ахвярна змагаліся з праціўнікам на працягу амаль месяца, нават
тады, калі немцы былі ўжо пад Смаленскам. Але крэпасць была
ізаляванай кропкай супраціўлення, якая не магла пераламіць сіту-
ацыю. А сітуацыя складалася не на карысць савецкіх войск. Суп-
раць савецкай 4-й арміі дзейнічала нямецкая 4-я армія фельдмар-
шала Клюге, якая складалася з 12 пяхотных і кавалерыйскай
дывізій, яны болей чым у 3 разы перавышалі 4-ю савецкую армію
па асабовым саставе і баявой тэхніцы [233, с. 143]. Па падліках
І.В. Цімаховіча, на брэсцка-баранавіцкім напрамку, на 100-кіла-
метровай паласе, дзе абараняліся 6-я, 42-я, 49-я і 75-я стралковыя
дывізіі 4-й арміі, наступалі 16 нямецкіх дывізій, у іх ліку 5 танка-
вых. Немцы на гэтым участку фронту мелі перавагі ў жывой сіле
амаль у 6 разоў, па танках – у 4 разы, па артылерыі – у 3 разы.
Баявыя дзеянні праціўніка падтрымліваліся магутнымі ўдарамі ав-
іяцыі [303, с. 30].

Войскі 4-й савецкай арміі вымушаны былі адступаць. Праціў-
ніку ўжо ў першы дзень вайны ўдалося прасунуцца па тэрыторыі
Беларусі прыкладна на 30 км і адцясніць 6-ю і 42-ю стралковыя,
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22-ю і 30-ю танкавыя дывізіі на рубеж Радванічы–Зідомля [225,
с. 166; 264, с. 80, 81].

Не ведаючы становішча, камандуючы фронтам Д.Р.Паўлаў 23
чэрвеня аддаў загад нанесці па праціўніку контрудар, для якога былі
вызначаны 6-я кавалерыйская дывізія і 14-ы мехкорпус, агульны
напрамак контрудару – на Пружаны. Камандуючаму франтавой аві-
яцыяй А.І.Таюрскаму было загадана падтрымаць контрудар 100 са-
малётамі-бамбардзіроўшчыкамі. Аднак для выканання загаду аб
контрудары не было ні сіл, ні сродкаў. З-за адсутнасці сувязі камандзір
14-га мехкорпуса нават не атрымаў загаду. Адзінай сілай для контр-
удару стала 6-я кавалерыйская дывізія, па калонах якой немцы на-
неслі моцны паветраны ўдар, прычыніўшы ёй значныя страты. Аві-
яцыя Заходняга фронту, з-за панавання ў паветры авіяцыі праціўніка,
не магла падтрымаць коннікаў. Праўда, асобныя кавалерыйскія часці
атакавалі немцаў, але гэта былі разрозненыя контратакі, якія знач-
нага поспеху не мелі [29, с. 70, 71].

Раніцай 24 чэрвеня 1941 года 17-я нямецкая танкавая дывізія
генерала Арніма з баямі ўварвалася ў Слонім. Стралковыя часці
4-й арміі спешна адыходзілі за раку Шчару. Цяжкія ар’ергардныя
баі ў раёне Слоніма вялі танкавыя часці 14-га мехкорпуса [10,
с. 269]. Зацята супрацьстаялі на рацэ Шчара 143-я і 155-я стралко-
выя дывізіі генералаў Д.П.Сафонава і П.А.Аляксандрава. Наступ-
ленне праціўніка тут было затрымана амаль на тры дні [303, с. 36].
Але праціўнік змог пераадолець супраціўленне савецкіх войск і ава-
лодаў рубяжом ракі Шчары; 25 чэрвеня яго танкавыя часці падышлі
да Баранавіч. У савецкага камандавання не мелася ні сіл, ні срод-
каў, каб спыніць наступленне праціўніка. Ведучы ар’ергардныя баі,
войскі 4-й арміі ўсё далей адыходзілі на ўсход. Падчас адыходу
савецкія войскі раз’ядноўваліся праціўнікам, паміж часцямі страч-
валася сувязь, баявыя дзеянні часцей і падраздзяленняў усё болей
набывалі разрознены, ачаговы характар.

Ці маглі інакш развівацца падзеі на тэрыторыі Беларусі ў пер-
шыя дні вайны? Такое пытанне ў канцы 1941 года генерал
К.Н.Галіцкі задаў камандуючаму 3-й арміяй генералу В.І.Кузняцо-
ву. “На мой погляд, – адказаў В.І.Кузняцоў, – не патрэбна было
“гнаць” дывізіі да граніцы. Ужо 23 чэрвеня сталі відавочнымі на-
меры праціўніка ахапіць танкавымі клінамі войскі 3-й і 10-й армій
з мэтай іх акружэння. Мы ж, ведучы зацяжныя баі пад Гродна,
самі лезлі ў пашчу фашыстам, у акружэнне, на самае дно “катла”,
які яны нам рыхтавалі. Болей правільным было б рашэнне аб ад-
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водзе войск з-пад Гродна, каб заняць выгадныя пазіцыі для абаро-
ны” [89, с. 70]. На думку В.І.Кузняцова, магчыма было весці ба-
рацьбу і з танкавымі клінамі праціўніка, для чаго патрэбна было
сфарміраваць спецыяльныя матарызаваныя атрады процітанкавай
загароды, на важнейшых дарогах стварыць завалы, мініраваць да-
рогі, узрываць масты і інш. “Цяжка не пагадзіцца з такімі мерка-
ваннямі, – заключае ў сваіх мемуарах К.Н. Галіцкі. – Але каманду-
ючы фронтам прымаў іншыя рашэнні” [89, с. 70, 71].

Такім чынам, войскі Заходняга фронту з самага пачатку не
здолелі ўступіць у арганізаваныя баявыя дзеянні, заняць пазіцыі,
вызначаныя планамі прыкрыцця граніцы. Камандаванне і штабы
страцілі кіраванне падначаленымі часцямі і злучэннямі. Войскі
Заходняга фронту пачалі адыход на ўсход, яны не здолелі стварыць
суцэльнага фронту абароны, баі ўсё болей набывалі ачаговы ха-
рактар.

Да канца чацвёртага дня вайны як на правым, так і на левым
флангах Заходняга фронту нямецкія танкавыя злучэнні ўклініліся
на беларускую тэрыторыю прыблізна на 200 км. У выніку двухба-
ковага ахопу праціўнікам галоўных сіл Заходняга фронту склалася
рэальная пагроза іх поўнага акружэння [202, с. 127; 259, с. 15; 10,
с. 252]. Для камандавання Заходняга фронту і прадстаўнікоў Стаўкі
стала відавочным, што патрэбна змяніць тактыку: абставіны пры-
мушалі адступаць.

4.2. Адыход войск Заходняга фронту. Навагрудскі
“кацёл”

У журнале баявых дзеянняў Заходняга фронту адзначана, што
ў пачатковым перыядзе вайны “характэрнай асаблівасцю нямецкіх
удараў было імклівае прасоўванне ўперад, не звяртаючы ўвагі на
свае флангі і тылы. Танкавыя і матарызаваныя злучэнні рухаліся
да поўнага расходу паліва. Сярэдні тэмп наступлення немцаў за
першыя 5 сутак вайны – да 60 км у суткі” [317, ф. 208, воп. 2511,
спр. 207, л. 68]. Пры гэтым праціўнік на напрамках галоўных уда-
раў засяроджваў амаль усе свае сілы, на іншых напрамках абмяжоў-
ваўся нязначнымі часцямі ці зусім не меў там сіл, ведучы толькі
разведку [317, ф. 208, воп. 2511, спр. 207, л. 60]. Такая тактыка за-
бяспечвала імклівае наступленне нямецкіх войск.

25 чэрвеня 1941 года разведгрупа на чале з маёрам Я.У.Чумако-
вым захапіла важныя аператыўныя дакументы 39-га нямецкага ма-
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тарызаванага корпуса, сярод якіх была схема, на якой былі паказа-
ны напрамкі асноўных удараў праціўніка, названы нумары часцей і
злучэнняў, якія будуць задзейнічаны ў гэтых ударах [135, с. 59]. Схе-
ма сведчыла: праціўнік танкавымі клінамі рыхтуе маштабнае акру-
жэнне савецкіх войск на ўсход ад Мінска. Трафейная схема была
дастаўлена ў штаб Заходняга фронту прадстаўніку Стаўкі маршалу
Б.М. Шапашнікаву. У склаўшыхся абставінах, каб пазбегнуць маш-
табнага акружэння, неабходны быў тэрміновы адвод войск Заходня-
га фронту. Маршал Б.М.Шапашнікаў паведаміў свае меркаванні ў
Стаўку, якая дала дазвол на адвод войск фронту [1, с. 121-126], але
патрабавала сіламі адыходзячых часцей і войск 13-й арміі затры-
маць праціўніка перад Мінскім і Слуцкім УРамі [29, с. 80].

25 чэрвеня 1941 года ваенны савет Заходняга фронту прыняў
дырэктыву аб адводзе войск. Яна патрабавала ад камандуючых
армій пачаць адыход у ноч з 25 на 26 чэрвеня, мець у авангардзе
танкі, у ар’ергардзе – конніцу, процітанкавую артылерыю і інжы-
нерныя часці. Адрыў ад праціўніка правесці шырокім фронтам,
першы скачок – 60 км у суткі. Войскам дазвалялася папаўняць свае
запасы з мясцовых крыніц, браць любую колькасць падводаў [219,
с. 122]. Дырэктыва вызначала рубяжы адыходу войск фронту: 13-я
армія павінна была адысці на рубеж Маладзечна – Геранёны, 3-я
армія – на лінію Геранёны – Ліда – вусце ракі Шчары, 10-я армія
на рубеж Слонім – Быцень, 4-я армія – на лінію Быцень – Пінск
[29, с. 81].

Паўстала праблема: якім чынам перадаць штабам армій ды-
рэктыву ваеннага савета фронту, бо ні тэлефоннай, ні радыёсувязі
з войскамі не мелася. Заставаўся адзіны варыянт – дэлегацкая служ-
ба, якая ў той час, як сведчаць архіўныя дакументы, была слабай і
працавала нездавальняюча [317, ф. 361, воп. 6101, спр. 21, л. 4].
Былы намеснік начальніка аператыўнага аддзела штаба Заходняга
фронту генерал-маёр Б.А.Фамін успамінаў: “...26.6 неабходна было
перадаць баявы загад арміям аб адыходзе... Для дастаўкі шыфра-
ванага загаду ў кожную армію было накіравана па аднаму самалё-
ту У-2 з задачай сесці каля КП і ўручыць загад; па аднаму самалё-
ту СБ у кожную армію з задачай скінуць каля КП парашутыста з
шыфраваным загадам і па адной бронемашыне з афіцэрам для ўру-
чэння гэтага ж шыфраванага загаду. Вынікі: усе У-2 збіты, усе бро-
немашыны спалены і толькі на КП 10-й арміі былі скінуты два па-
рашутысты з загадамі” [219, с. 120]. Начальнік штаба 10-й арміі
П.І.Лапін успамінаў: расшыфраваць загад у 10-й арміі не змаглі
(не было адпаведных кодаў), парашутыстаў палічылі за дыверсан-
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таў, аднаго з іх расстралялі на КП арміі, другі быў застрэлены пры
спробе ўцёкаў. Пазней высветлілася: парашутысты былі афіцэрамі
штаба Заходняга фронту – дэлегатамі сувязі [219, с. 120, 121]. Гэты
трагічны выпадак як у люстэрку паказвае ўсю тую атмасферу не-
разбярыхі і хаосу, якая панавала ў штабах Заходняга фронту ў пер-
шыя дні і тыдні вайны.

Пасля некалькіх спроб штабы 3-й і 10-й армій усё ж атрымалі
дырэктыву ад адыходзе, але з-за няўстойлівай сувязі яны не здо-
лелі своечасова перадаць яе дывізіям. Войскі фронту і без дырэк-
тывы адыходзілі на ўсход, часта без усякага парадку, пад масірава-
нымі ўдарамі нямецкай авіяцыі, ведучы баі з рухомымі
матарызаванымі групамі праціўніка. Для адыходу 3-й і 10-й армі-
ям заставалася вузкая паласа мясцовасці, на асобных участках не
болей за 10 км, з невялікай колькасцю дарог, праз якія “праціс-
нуць” дзве арміі было цяжка. Забяспечвала адыход войск на рубя-
жах ракі Свіслачы 27-я сд, якая атрымала загад стаяць і біцца на
смерць. Дывізія выканала задачу, але, па сведчанні яе воінаў В.Д.
Артамонава і А.С. Карсанава, “цаной жыцця амаль усяго асабова-
га складу” [68, с. 70].

Мелася яшчэ адна значная перашкода для адыходзячых са-
вецкіх часцей – дэзарганізацыя тылу дыверсійнымі групамі праціў-
ніка. У журнале баявых дзеянняў Заходняга фронту адзначана, што
праціўнік выкарыстоўваў невялікія дэсантныя атрады па глыбокіх
тылах і камунікацыях з мэтаю “паралізаваць кіраванне і забеспя-
чэнне нашых войск” [317, ф. 208, воп. 2511, спр. 207, л. 60]. Па
ўспамінах П.А. Дзмітрыенкі, падчас адыходу савецкім войскам
прыходзілася весці баі на два франты: супраць нямецкіх войск і
пераапранутых у чырвонаармейскую і форму работнікаў НКУС
нямецкіх дыверсантаў [110, ф. 239, воп. 9, спр. 8, л. 19]. Камандзір
86-й сд М.А. Зашыбалаў шмат разоў сустракаў сваіх падначале-
ных, якія з баявых пазіцый самавольна адыходзілі ў тыл. На пы-
танне: “Хто дазволіў адступаць?” адказы былі тыповымі: “Мы па
тэлефоне атрымалі загад камандзіра дывізіі”. Высветлілася, што
гэта была работа нямецкіх дыверсантаў, якія падключаліся да ліній
ваеннай сувязі, перадаючы хлуслівыя загады і распараджэнні, уно-
сячы тым неразбярыху і паніку [110, ф. 239, воп. 9, спр. 2, л. 100].

27 чэрвеня 1941 года штаб Заходняга фронту атрымаў загад
Вярхоўнага Галоўнакамандавання аб адводзе войск фронту ў трох
напрамках:

- праз Докшыцы і Лепель, збіраць войскі за Полацкім Урам;
- у напрамку Мінска, засяроджваць часці за Мінскім УРам;



165

- Глускія лясы і на Бабруйск [123, с. 289].
Але выканаць гэты загад камандаванню Заходняга фронту не

ўдалося. На дарогах сярод адступаючых часцей панавалі хаос і
поўная неразбярыха. Па сведчанні У.А. Грачанічэнкі, “усё пера-
блыталася і валам паваліла на ўсход... Усе каціліся да сталіцы, не
падпарадкоўваючыся аніякім мерам, не баючыся аніякіх пагроз”
[223, c. 306]. Жыхар вёскі Цырын, што ў Карэліцкім раёне, М.А.
Лопух успамінаў: праз 3-4 дні пасля пачатку вайны праз іх вёску
ішлі адступаючыя чырвонаармейцы. Яны былі ўшчэнт змучаныя,
галодныя, многія параненыя. Адкрыта гаварылі, што кругом
здраднікі, менавіта па гэтай прычыне да гармат не былі падвезены
снарады, да танкаў – гаручае, няма патронаў, харчавання, сувязі
паміж часцямі [29, c. 116].

Ваеннаслужачы Клюкін у лісце свайму брату ў Саратаў пісаў:
“Якое становішча спраў на фронце, ты пытаеш. А вось якое, выяў-
лены буйная здрада, шпіянаж. Германскім шпіёнам і здраднікам
Радзімы аказаўся... генерал арміі Паўлаў і пры ім шмат іншых.
Ворагу былі вядомы ўсе нашы сакрэты. Армія апынулася без авія-
цыі і нават без зброі і боепрыпасаў. Вось у якім выглядзе паўстае
пачатак вайны. Толькі здрадніцтва і шпіянаж дапамаглі прасунуц-
ца наперад германскім войскам” [167, c. 3]. Змест і дух ліста Клю-
кіна адлюстроўвалі пануючы грамадскі настрой 30-х – пачатку
40-х г.: усе пралікі, недахопы і цяжкасці тлумачыць адным – шкод-
ніцтвам, шпіянажам і здрадніцтвам, абвінавачвае ў гэтым найперш
кіруючых асоб. Разам з тым большасць байцоў верылі: як толькі
яны дойдуць да УРаў на старой (да 1939 г.) граніцы, усё адразу
пераменіцца, вораг там будзе затрыманы, падыдуць свежыя войскі,
і немцы будуць адкінуты назад. “На старую граніцу мы прыйшлі
вечарам 30 чэрвеня, але салдацкі “веснік” не апраўдаўся, – адзна-
чае У.А.Грачанічэнка. – Тут быў такі ж хаос, як і на берагах Росі”
[223, с. 306].

Пасля прарыву левага крыла абароны Паўночна-Заходняга
фронту войскі праціўніка рынуліся на Беларусь з поўначы. З іх улі-
кам у канцы першага тыдня вайны супраць Заходняга фронту дзей-
нічалі каля 60 нямецкіх дывізій [89, с. 44]. Выкарыстоўваючы ад-
сутнасць суцэльнага фронту, перадавыя нямецкія часці аблюбавалі
тактычны прыём: сустрэўшы зацятае супраціўленне, яны абыходзілі
гэты ачаг з флангаў, пакідалі яго для падаўлення сваім другім эша-
лонам, а самі імкліва працягвалі наступаць.

Фельдмаршал Клюге загадаў часцям 9-й арміі заняць абаро-
ну па рубяжы Слонім–Дзярэчын–Зэльва–Ружаны. Але акружыць
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войскі 3-й і 10-й армій у раёне Ваўкавыска праціўніку не ўдалося.
Праз вузкі калідор Масты–Дзярэчын часці гэтых армій адышлі ў
раён Навагрудка, часткова ў Палессе. Прарыў савецкіх войск за-
фіксаваны і ў “Ваенным дзённіку” генерала Гальдэра [91, с. 66].
Фельдмаршал Бок патрабаваў ад Гота і Гудэрыяна як мага хутчэй
выйсці ў раён Мінска, каб замкнуць маштабнае акружэнне савецкіх
войск. Цікавая дэталь: нават Гітлер палічыў план Бока авантурыс-
тычным, непасільным для нямецкіх войск. Па сведчанні амеры-
канскага гісторыка С.Мітчэма, Гітлер напрамую звязаўся з Бокам і
прапанаваў яму “пакінуць гэтую ідэю на карысць болей кароткага
кідка”, чым Мінск [184, с. 210]. Але Бок здолеў адстаяць свой план,
і аперацыя па маштабным акружэнні савецкіх войск атрымала свой
працяг.

У літаратуры назіраюцца розначытанні наконт падзей і часу
Мінскай абароны 1941 года. У “Истории второй мировой войны”
храналагічныя рамкі Мінскай абароны вызначаюцца 26-28 чэрве-
ня 1941 года [143, с. 40]. У энцыклапедыі “Беларусь у Вялікай
Айчыннай вайне” сцвярджаецца, што Мінская абарона вялася 25-
28 чэрвеня [54, с. 346], а злучэнне войск 3-й і 2-й танкавых груп
праціўніка ў раёне Мінска адбылося “да вечара 29 чэрвеня” [54,
с. 21]. І.В. Цімаховіч лічыць, што абарончыя баі пад Мінскам доў-
жыліся чатыры дні, Мінск быў захоплены немцамі 28 чэрвеня [303,
с. 40, 41]. В.А. Анфілаў сцвярджае, што часці 44-га ск, якія абара-
нялі Мінск, уступілі ў баі вечарам 25 чэрвеня [10, с. 367], і інш.
Аўтар манаграфіі на падставе параўнання дадзеных літаратуры і
дакументаў фондаў № 208 (Заходні фронт), 361 (13-я армія) Цэнт-
ральнага архіва Міністэрства абароны Расійскай Федэрацыі прый-
шоў да высновы, што Мінская абарона доўжылася 25-28 чэрвеня
1941 года. На Мінск з паўночнага захаду наступалі войскі 39-га
матарызаванага корпуса 3-й танкавай групы, з паўднёвага заха-
ду – 47-га матарызаванага корпуса 2-й танкавай групы. Сталіцу
абаранялі войскі 13-й арміі (генерал-лейтэнант П.М.Філатаў) у
складзе 44-га (камдыў В.А.Юшкевіч) і 2-га (генерал-маёр А.М.
Ермакоў) стралковых карпусоў, часці якіх былі папоўнены за кошт
мабілізацыі ваеннаабавязаных; асабовы склад 100-й сд быў даве-
дзены да 16 тыс. чалавек [54, с. 347].

У журнале баявых дзеянняў Заходняга фронту адзначана, што
“наступленне немцаў было настолькі імклівым, што не дало маг-
чымасці арганізаваць абарону і аказаць моцнае супраціўленне па
лініі Мінскага УРа” [317, ф. 208, воп. 2511, спр. 207, л. 68]. 44-му
корпусу быў вызначаны непамерна шырокі фронт абароны: 108-я
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сд (генерал-маёр А.І.Маўрычаў) займала абарону ў паласе 40 км,
64-я сд (палкоўнік С.І.Іоўлеў) абаранялася на 52-кіламетровым
фронце [10, с. 367]. Баявы парадак дывізій быў аднаэшалонным.
Але нават пры такіх непамерна расцягнутых рубяжах шэраг аба-
ронных збудаванняў Мінскага УРа з-за недахопу войск застаўся
незанятым [10, с. 367]. Паўднёвыя подступы да Мінска прыкры-
ваў 2-і стралковы корпус у складзе 100-й (генерал-маёр І.М. Русія-
наў) і 161-й (палкоўнік А.І. Міхайлаў) стралковых дывізій.

Каб найхутчэй злучыцца з войскамі Гудэрыяна, Гот спачатку
аддаў загад з ходу прарваць Мінскі УР. Вечарам 25 чэрвеня на ру-
бяжах Мінскага УРа завязалася жорсткая бітва [303, с. 40], якая
доўжылася і ўвесь наступны дзень. Сустрэўшы зацятае супраціў-
ленне савецкіх войск, Гот перамяніў сваё рашэнне і ўжо 26 чэрвеня
скіраваў свае дывізіі ад Мінска на паўночны ўсход.

У журнале баявых дзеянняў Заходняга фронту за 26 чэрвеня
1941 г. запісана: “Паступілі дадзеныя аб прарыве танкаў праціўні-
ка ў напрамку Мінска. Камандуючы фронтам аддаў распараджэн-
не аб перамяшчэнні штаба фронта на КП у раён Магілёва” [317,
ф. 208, воп. 2511, спр. 207, л. 46], дзе штаб размяшчаўся, разам з
ЦК КП(б)Б, да 3 ліпеня 1941 года [115, с. 20].

У камандуючага фронтам не было ні сіл, ні сродкаў, каб
спыніць танкі праціўніка. У гэтых умовах начальнік штаба фронту
У.Я. Клімаўскіх звязаўся з наркомам абароны і паведаміў яму, што
па дадзеных разведкі, каля 1 000 танкаў абыходзяць Мінск, і спыніць
іх няма сіл. Маршал С.К. Цімашэнка прыняў рашэнне выкарыс-
таць авіяцыю Рэзерву Галоўнага Камандавання. А чацвёртай га-
дзіне дня 26 чэрвеня 1941 г. ён аддаў загад камандзірам 1-га і 3-га
авіяцыйных карпусоў масіраванымі налётамі ў складзе авіяцый-
ных палкоў з вышыні да 400 метраў нанесці бомбавыя ўдары па
танкавых калонах праціўніка, якія рухаліся на Мінск. З 26 чэрвеня
авіяцыя Рэзерву Галоўнакамандавання разам з франтавой і армей-
скай авіяцыяй наносілі масіраваныя ўдары па танкавых калонах
праціўніка [10, с. 369]. 26 чэрвеня 1941 г. здзейсніў подзвіг ка-
мандзір эскадрыллі 42-й авіядывізіі капітан М.Ф.Гастэла, які пад-
час бамбардзіроўкі на дарозе Маладзечна–Радашковічы войск 39-га
мотакорпуса скіраваў свой палаючы агнём самалёт на калону ня-
мецкай баявой тэхнікі, за што быў удастоены звання Героя Савец-
кага Саюза [10, c. 369].

Стойка ўтрымлівалі пазіцыі за 20 км на паўночны захад ад
Мінска 161-я і 100-я стралковыя дывізіі. 27 чэрвеня яны перайшлі
ў контратаку і адкінулі нямецкія часці на 12 км у паўночна-заходнім
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кірунку. Тады Гот падцягнуў на гэты ўчастак танкі, якія раніцай 28
чэрвеня аднавілі наступленне. Каб пазбегнуць акружэння, камандзір
100-й дывізіі І.М. Русіянаў адвёў свае часці за раку Волму, дзе зноў
арганізаваў абарону. Воіны гэтай дывізіі вызначыліся ўмелым вы-
карыстаннем “шкляных гранат” – бутэлек з гаручай сумессю. У
адным з баёў капітан Ф.Ф. Каўрыжка асабіста спаліў “шклянымі
гранатамі” 10 нямецкіх танкаў. Ва ўсіх падраздзяленнях дывізіі
ствараліся групы добраахвотнікаў – знішчальнікаў танкаў. Па свед-
чанні І.М. Русіянава, пад Мінскам воінамі 100-й дывізіі было
знішчана болей за 100 танкаў праціўніка. Вопыт дывізіі па бараць-
бе з танкамі лістоўкай быў распаўсюджаны па ўсім Заходнім фрон-
це [67, с. 90, 91].

У баях савецкія войскі праяўлялі гераізм і мужнасць, аб чым
сведчаць і нямецкія крыніцы. У дзённіку баявых дзеянняў 9-й арміі
адзначалася: “Рускія б’юцца да апошняга патрона і ў некаторых
выпадках аддаюць перавагу самазабойству, чым здачы ў палон”
[191, ф. 4683, воп. 3, cпр. 1036, л. 23]. 26 чэрвеня 1941 года пад
Беластокам экіпаж савецкага танка ў складзе братоў Канстанціна,
Міны і Елісея Крычаўцовых падбілі тры нямецкія танкі, а калі за-
гарэлася іх баявая машына, браты прынялі рашэнне ісці на таран.
Так, цаной свайго жыцця яны знішчылі ў тым баі яшчэ адзін –
чацвёрты танк праціўніка [115, c. 21].

Як сведчаць архіўныя дакументы, пры абароне Мінска воіны
13-й арміі, каб спыніць танкі, выкарыстоўвалі самы небяспечны
метад: яны вялі агонь прамой наводкай, несучы ў такіх баях знач-
ныя страты, але значны ўрон наносілі і праціўніку [317, ф. 361,
воп. 6094, спр. 5а, л. 7].

Узаемадзенне 2-га і 44-га стралковых карпусоў палепшылася,
калі вечарам 26 чэрвеня штаб 13-й арміі прыбыў у раён 44-га кор-
пуса і ўзначаліў кіраванне Мінскай абаронай [317, ф. 361, воп. 6101,
спр. 5а, л. 6]. Але камандаванню 13-й арміі не ўдалося забяспечыць
стыкі паміж карпусамі. 28 чэрвеня менавіта праз стык паміж 2-м і
44-м ск танкавыя дывізіі праціўніка прарваліся ў напрамку Мінска
[10, с. 376]. У той жа дзень перадавыя часці 39-га і 47-га нямецкіх
матарызаваных карпусоў злучыліся ў раёне беларускай сталіцы
[143, с. 41]. Падчас баявых дзеянняў немцы панеслі значныя стра-
ты. Толькі ў ходзе баёў пад Мінскам 2-я і 3-я танкавыя групы
страцілі болей за 300 танкаў [54, с. 347].

30 чэрвеня 1941 года было прынята рашэнне аб вызваленні
Д.Р. Паўлава ад пасады камандуючага Заходнім фронтам. 4 ліпеня
ў Доўску ён быў арыштаваны [29, c. 91, 92]. Разам з Д.Р. Паўлавым
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пад суд трапілі генералы У.Я. Клімаўскіх, А.Т. Грыгор’еў, А.А. Ка-
рабкоў і інш. 22 ліпеня 1941 года Ваенная калегія Вярхоўнага суда
СССР прыняла пастанову, у якой гаварылася, што Д.Р. Паўлаў, У.Я.
Клімаўскіх, А.Т. Грыгор’еў, А.А. Карабкоў здзейснілі злачынствы,
прадугледжаныя артыкуламі Крымінальнага кодэкса РСФСР 193-
17 пункт “б”, 193-20 пункт “б”, і прыгаварыла іх да расстрэлу. Як
сведчаць дакументы, у той жа дзень прыгавор быў прыведзены ў
выкананне [298, 23 чэрвеня, с. 3]. Наркомам абароны Сталіным 28
ліпеня 1941 года быў выдадзены загад № 0250, у якім аб’яўляўся
прыгавор Вярхоўнага суда СССР па справе генералаў Д.Р. Паўла-
ва, У.Я. Клімаўскіх, А.Т Грыгор’ева, А.А. Карабкова. Загад аб’яў-
ляўся начсаставу РККА ад камандзіра палка і вышэй [162, с. 356-
358]. Па ацэнцы маршала Г.К. Жукава, расстрэл Д.Р. Паўлава нічога
не даў для змянення абстаноўкі на франтах, але гэтая акцыя пакі-
нула ў каманднага саставу цяжкі асадак [173, c. 127].

Да камандуючага суседнім Паўночна-Заходнім фронтам гене-
рал-палкоўніка Ф.І. Кузняцова Сталін аднёсся не так жорстка, як
Д.Р. Паўлава. Ф.І. Кузняцову не ўдалося спыніць праціўніка на
выгадных пазіцыях рэк Нёмана, Заходняй Дзвіны, за гэта ён быў
адхілены ад пасады камандуючага фронтам. Затым быў прызнача-
ны камандуючым Цэнтральным фронтам, але і тут ён не дасягнуў
поспехаў, быў зніжаны ў пасадзе да камандуючага арміяй, не пра-
явіў сябе лепшым чынам і на гэтай пасадзе, урэшце быў адкліканы
з дзеючай арміі і прызначаны начальнікам акадэміі [239, c. 5].

Пасля ўз’яднання часцей 2-й і 3-й танкавых груп пад Мінскам
войскі 3-й, 10-й і часткова 13-й армій аказаліся адрэзанымі ад шля-
хоў адыходу на ўсход, у “катле” – нямецкім акружэнні, якое спа-
чатку не заўважылі ні Генштаб, ні камандаванне Заходняга фрон-
ту. Захаваўся запіс размовы па “Бадо” 30 чэрвеня 1941 года Г.К.
Жукава і Д.Р.Паўлава.

“Жукаў. Немцы перадаюць па радыё, што імі на ўсходзе ад
Беластока акружаны дзве арміі. Мусіць, нейкая доля праўды ў гэ-
тым ёсць.

Паўлаў: Так, вялікая доля праўды. Нам вядома, што 25 і 26
чэрвеня часці былі на рацэ Шчара...” [123, с. 292]. Запіс размовы
сведчыць, што 30 чэрвеня ні Г.К. Жукаў, ні Д.Р. Паўлаў яшчэ не
ведалі аб “катле”, першыя звесткі аб акружанай савецкай групоў-
цы яны атрымалі не ад сваіх штабоў, а з радыёперадач праціўніка.

“Кацёл” назву “Навагрудскі” атрымаў з-за таго, што на тэры-
торыі акружанай савецкай групоўкі найболей значным населеным
пунктам аказаўся горад Навагрудак, ён і стаў для штабоў арыен-
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цірам “катла” і даў яму назву [29, с. 4]. Аўтар манаграфіі адшукаў
у архіве лістоўку-пропуск, якую нямецкія самалёты з паветра рас-
кідалі над тэрыторыяй акружанай савецкай групоўкі. На лістоўцы
была змешчана схема Навагрудскага “катла”, граніцы якога былі
абазначаны лініяй, якая праходзіла праз Ліду, Мінск, Стоўбцы,
Баранавічы, Слонім і зноў замыкалася на Лідзе. Пад схемай меўся
запіс: “Вы акружаны з усіх бакоў! Ваша становішча безнадзейнае!”
Лістоўка, па задумцы нямецкага камандавання, павінна была слу-
жыць пропускам савецкім салдатам і афіцэрам для іх здачы ў па-
лон [317, ф. 208, воп. 2524, спр. 19, л. 65].

Колькасць войск, што трапілі ў Навагрудскі “кацёл”, упершы-
ню ў савецкай гістарыяграфіі была ўказана ў мемуарах маршала
А.І. Яроменкі. Там змешчана схема “катла” на 1 ліпеня 1941 года.
На схеме быў зроблены абагульняючы надпіс: “3, 10, 13 А. Адзі-
наццаць дывізій” [117, с. 76]. З той пары лічба “11 дывізій”, якія
трапілі ў акружэнне, прыводзіцца ў манаграфічных і энцыклапе-
дычных выданнях.

Аўтар манаграфіі зрабіў спробу адшукаць спіс дывізій і палкоў,
якія трапілі ў Навагрудскі “кацёл”, і нават апублікаваў яго [29, с. 110].
Падлікі паказалі, што ў “катле” аказаліся 49 палкоў, з іх 21 стралко-
вы, 5 механізаваных, 4 танкавыя, 4 кавалерыйскія, 15 артылерыйскіх,
1 артылерыйскі дывізіён – усяго 11 разліковых дывізій [29, с. 110].
Аднак аўтар манаграфіі крытычна ставіцца да спісу і методыкі пад-
ліку акружаных часцей. Асноўную супярэчнасць ён бачыць у тым,
што ў папярэдніх баях часці панеслі моцныя страты, яны былі раз’яд-
наны на дробныя групы. У такім разе, па якім крытэрыі гэтыя рэшткі
войск лічыць палкамі ці дывізіямі? Нам ўяўляецца, што дакладна
падлічыць колькасць дывізій і палкоў, якія апынуліся ў Навагрудскім
“катле”, немагчыма, бо на той час не існавала гэтых палкоў і дывізій
як цэласных вайсковых адзінак. Можна весці толькі прыблізны (раз-
ліковы) падлік іх агульнай колькасці. У гэтым выпадку лічба
“11 дывізій” можа лічыцца набліжанай да ісціны. Адзначым: Наваг-
рудскі “кацёл” па тэрыторыі і колькасці акружаных там савецкіх войск
быў першым найбольш буйным “катлом” пачатковага перыяду Вялі-
кай Айчыннай вайны” [259, с. 15].

Аб’ектыўна склалася так, што акружаныя ў Навагрудскім “кат-
ле” войскі былі пакінуты на саміх сябе: акружэнцы не ведалі наме-
раў, сіл і магчымасцяў праціўніка, яны не мелі паміж сабою сувязі,
былі раз’яднаны, не мелі адзінага камандавання [272, с. 9]. Выву-
чэнне дакументаў паказвае, што не было сярод акружэнцаў і адзі-
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нага погляду на характар, перспектыву і тактыку дзеянняў ва ўмо-
вах “катла” – поўнага акружэння праціўнікам. Можна вызначыць
тры асноўныя погляды на тактыку паводзін у “катле”, якія пана-
валі сярод акружэнцаў.

Частка камандзіраў лічылі, што неабходна ўтрымліваць Мінскі
УР, “чаго б гэтага ні каштавала, нават калі прыйдзецца біцца ў
поўным акружэнні” – як гэтага патрабаваў ваенны савет фронту ў
дырэктыве ад 28 чэрвеня 1941 года [303, с. 39].

Другі падыход заключаўся ў тым, што неабходна было перайсці
да тактыкі партызанскіх дзеянняў, штодзень наносіць урон праціў-
ніку, дачакацца падыходу свежых савецкіх войск, з якімі злучыцца.

Трэці падыход – прарваць акружэнне і з баямі, праз тылы пра-
ціўніка, прабівацца да сваіх войск. Гэты падыход стаў пануючым
пасля таго, як над блакіраванымі раёнамі з самалётаў былі рас-
кіданы лістоўкі са зваротам ваеннага савета Заходняга фронту, у
якім войскам ставілася задача з баямі выйсці з акружэння і злу-
чыцца з асноўнымі сіламі Чырвонай Арміі [317, ф. 208, воп. 2524,
спр. 19, л. 58]. Але ў звароце ваеннага савета не ўказвалася, у якім
напрамку выходзіць з акружэння, дзе зараз знаходзяцца асноўныя
сілы Чырвонай Арміі.

Лістоўка ваеннага савета актывізавала баявыя дзеянні савецкіх
войск па прарыве акружэння, гэта засведчылі і нямецкія крыніцы.
Генерал Гот адзначыў: спробы рускіх войск прарваць акружэнне
“...з 28 чэрвеня станавіліся ўсё болей настойлівымі і моцнымі” [102,
c. 75]. На 1 ліпеня 1941 года знешняе абводнае кола акружэння
складала болей за 400 км, блакіраваць такі раён суцэльным фрон-
там у праціўніка не мелася ні адпаведных сіл, ні сродкаў. Як свед-
чыць начальнік штаба 4-й арміі генерал Г.Блюментрыт, з-за неда-
хопу сіл нямецкія войскі, як правіла, лінію акружэння савецкай
групоўкі трымалі ўздоўж ліній чыгункі, дарог ці паблізу іх. “А там,
дзе не было дарог, рускія ў большасці заставаліся недасягальнымі, –
адзначаў Г.Блюментрыт. – Вось чаму рускія часта выходзілі з акру-
жэння. Цэлымі калонамі іх войскі начамі рухаліся на ўсход... Наша
акружэнне рускіх рэдка было паспяховым” [257, с. 84].

Спачатку акружэнне савецкіх войск забяспечвалі толькі танка-
выя часці праціўніка, якія першымі замкнулі кола маштабнага акру-
жэння. Але гэта адцягвала танкавыя дывізіі праціўніка ад іх галоў-
най задачы – імклівага кідка на ўсход, каб да зімы завершыць
“маланкавую” вайну супраць СССР. Менавіта гэтая акалічнасць не-
пакоіла вышэйшае палітычнае і ваеннае кіраўніцтва Германіі. Гене-
рал Гальдэр 30 чэрвеня 1941 года запісаў у сваім ваенным дзённіку:
“Ліквідацыя акружанай групоўкі скоўвае значныя сілы. Каманда-
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ванне групы армій “Цэнтр” павінна сур’ёзна паклапаціцца, каб пад-
цягнуць пяхотныя злучэнні да войск танкавых груп Гудэрыяна і Гота,
што блакіруюць акружаную групоўку праціўніка” [91, с. 64].

“Кацёл” пад Навагрудкам стаў “галаўным болем” для вышэй-
шага нямецкага камандавання, бо пакідаць у сваім тыле такую масу
савецкіх войск, няхай разрозненых і без боепрыпасаў, усё ж было
недапушчальна ні з аператыўнага, ні з тактычнага пункту погляду.
Працэс прыняцця вышэйшым ваенным камандаваннем рашэння
аб паскоранай ліквідацыі Навагрудскага “катла” мы можам праса-
чыць па нямецкіх крыніцах, у прыватнасці, па ваеннаму дзённіку
начальніка генеральнага штаба сухапутных войск вермахта гене-
рал-палкоўніка Ф.Гальдэра. Дзённікавыя запісы Гальдэра сведчаць,
што 2 ліпеня Гітлер выклікаў да сябе галоўкома сухапутных войск
фельдмаршала Браўхіча і выказаў яму сваю трывогу адносна “мяш-
ка” ў раёне Навагрудка” [91, с. 74]. Гітлер запатрабаваў хутка па-
кончыць з акружанай савецкай групоўкай, вызваліць тым самым
нямецкія войскі, у першую чаргу танкавыя дывізіі, для рашучага
кідка на ўсход, на Смаленск [91, c. 74]. “Галоўком прапанаваў мне
некалькі варыянтаў звужэння і рассячэння на часткі “мяшка” ў раёне
Навагрудка, – адзначыў у сваім дзённіку Гальдэр. – Для гэтага ён
хоча выкарыстаць 18-ю матарызаваную і 10-ю танкавую дывізіі,
якія ўваходзяць у склад ударных груповак 2-й і 3-й танкавых груп,
далейшае наступленне якіх павінна пачацца 3 ліпеня” [91, c. 74].

Па даручэнні галоўкома сухапутных войск Гальдэр меў раз-
мову па тэлефоне з камандуючым групай армій “Цэнтр” фельд-
маршалам Бокам, у ходзе якой абмяркоўваліся канкрэтныя вары-
янты і тэрміны ліквідацыі Навагрудскага “катла” [91, с. 74]. 3 ліпеня
1941 года камандуючы групай армій “Цэнтр” Бок паведаміў галоў-
кому сухапутных войск Браўхічу свой план паскоранай ліквідацыі
Навагрудскага “катла”. План Бока заключаўся ў тым, каб сіламі
дзвюх палявых армій звужаць граніцы “катла” да поўнага знішчэн-
ня савецкіх войск. На выпадак прарыву акружэнцаў ствараліся
рэзервы ў складзе рухомых атрадаў з матарызаваных і танкавых
часцей. Магчымыя шляхі адыходу савецкіх войск былі замінірава-
ны. Для ўдзелу ў ліквідацыі “катла” з раёна Вільнюса на Беларусь
была дадаткова перакінута 900-я нямецкая брыгада [91, с. 74].

У ходзе падрыхтоўкі да ліквідацыі Навагрудскага “катла”
было праведзена перафарміраванне войск і органаў кіравання гру-
пы армій “Цэнтр”. 2 ліпеня 1941 года ўпраўленне 4-й нямецкай арміі
перадало свае войскі ўпраўленню 2-й арміі, якое прыбыло з рэзер-
ву сухапутных войск. 3 ліпеня была ўтворана 4-я танкавая армія ў
складзе 2-й і 3-й танкавых груп. Штабам танкавай арміяй стала
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ўпраўленне 4-й арміі. Камандуючым 4-й танкавай арміяй быў пры-
значаны фельдмаршал Клюге, а камандуючым 2-й арміяй – гене-
рал-палкоўнік Вейс [10, с. 386]. Пасля перафарміравання нямецкія
войскі прыступілі да паскоранай ліквідацыі Навагрудскага “кат-
ла”. Немцы планавалі правесці гэтую аперацыю за некалькі дзён,
але на практыцы задача ліквідацыі “катла” аказалася болей скла-
данай: над яе рашэннем галоўныя сілы нямецкіх армій былі заня-
ты да 8 ліпеня 1941 года [10, с. 386; 143, с. 41].

У дзённіку баявых дзеянняў 9-й нямецкай арміі адзначана:
“Знішчэнне на захад ад Мінска праціўніка праводзіцца сіламі 4-й і
9-й армій ва ўзаемадзеянні з 2-й і 3-й танкавымі групамі шляхам
звужэння кола акружэння з усіх бакоў” [191, ф. 4683, воп. 3,
спр. 1036, л. 13]. Савецкімі даследчыкамі падлічана: 30 чэрвеня
1941 года ў блакіраванні Навагрудскага “катла” былі заняты 30 ня-
мецкіх дывізій, 1 ліпеня – 21, 2 ліпеня – 18, 5 ліпеня – 15, 6 ліпе-
ня – 12, 8 ліпеня – 6 нямецкіх дывізій [202, с. 131]. Дзённік баявых
дзеянняў 9-й арміі сведчыць, што ў ходзе аперацыі па ліквідацыі
“катла” пад Навагрудкам строга выконваўся загад Гітлера аб заме-
не танкавых часцей пяхотнымі, якія рыхтаваліся да кідка на ўсход,
на Смаленск і Маскву [191, ф. 4683, воп. 3, спр. 1036, л. 14, 15].

Крыніцы сведчаць: і пасля 8 ліпеня разрозненыя часці і пад-
раздзяленні савецкіх войск працягвалі баі ў Налібоцкай пушчы
болей за месяц, да сярэдзіны жніўня 1941 года [234, с. 22]. Ліквіда-
цыя “катла” праводзілася з неверагоднай жорсткасцю, аб чым свед-
чаць савецкія і нямецкія крыніцы. На судовым працэсе над ня-
мецкімі ваеннымі злачынцамі, які адбыўся ў Мінску ў студзені 1946
года, генерал-маёр Г.Эрмансдорф паказаў, што меўся загад Гітлера
аб расстрэлах савецкіх ваеннапалонных, які выконваўся часцямі
вермахта і яго падначаленымі [292, с. 22, 23]. Дзённік нямецкага
унтэр-афіцэра Р.Рупа таксама сведчыць аб расстрэлах ваеннапа-
лонных і параненых савецкіх салдат. У дзённіку за 29 чэрвеня Руп
пакінуў такі запіс: “...Некаторыя рускія здаюцца ў палон. 2-і ўзвод
палонных не бярэ...”. 1 ліпеня ён запісаў: “Перад Мінскам. Расказ-
ваюць, што нават парламенцёр з белым сцягам быў застрэлены!...
Метады самі па сабе жахлівыя. Расстрэльвалі нават параненых...”
[166, с. 121, 122]. Шмат воінаў не змаглі вырвацца з Навагрудска-
га “катла”, яны перайшлі да метаду партызанскай барацьбы. На
ўсходзе ад Навагрудка нейкі час дзейнічаў атрад палкоўніка Бес-
іярава, каля Ліды – старшага лейтэнанта (прозвішча не ўстаноўле-
на, загінуў). Летам і восенню 1941 года ў Быценьскім і Слонімскім
раёнах з былых акружэнцаў і мясцовых жыхароў склаліся партызан-
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скія групы, якія ўзначальвалі А.В.Фрыдрык, Г.А. Дудко, І.С. Казя-
лецкі, П.В.Пранягін, С.І.Грышчанка, Д.А. Шмыглер, А.Ф. Персі-
янцаў і інш. [234, c. 22].

Партызанская барацьба воінаў-акружэнцаў непакоіла вышэй-
шае камандаванне вермахта. “Сур’ёзныя клопаты дастаўляе нам
уціхамірванне тылавога раёна, – скардзіўся генерал Гальдэр. –
Асабліва нашым камунікацыям пагражаюць шматлікія рэшткі раз-
бітых часцей праціўніка. Адных ахоўных дывізій зусім недастат-
кова для забеспячэння ўсёй занятай тэрыторыі. Нам прыйдзецца
для гэтага зняць з дзеючай арміі некалькі дывізій” [10, с. 386]. 30
чэрвеня 1941 года быў абвешчаны дакумент нямецкага каманда-
вання, якім рабілася спроба ізаляваць акружэнцаў-партызан ад
мясцовага насельніцтва. Мясцоваму насельніцтву катэгарычна за-
баранялася без пісьмовага дазволу (пропуску) знаходзіцца па-за
межамі сваіх населеных пунктаў, прымаць на жыхарства пабоч-
ных асоб, знаходзіцца каля чыгуначных ліній бліжэй за 100 метраў
і інш. “Па ўсіх асобах, якія дзейнічаюць наперакор гэтаму зага-
ду, – гаварылася ў дакуменце, – вартавым загадана страляць без
папярэджання” [140, с. 531, 532].

Немцы аблюбавалі Беласточчыну як мясціну для адпачынку
вермахта і як базу забеспячэння сваіх войск прадуктамі харчаван-
ня. Каб засцерагчы сябе ад партызан, стварылі ў кожнай гміне па-
ліцэйскія ўчасткі (10-15 паліцэйскіх), прымянялі правакацыі: пад
відам партызан у навакольныя вёскі і хутары засылаліся паліцэй-
скія [109, ф. 6125, воп. 6, спр. 17, л. 1-3]. Вакол лясоў Беласточчы-
ны ў радыусе 20-25 км былі створаны так званыя “ахоўныя пая-
сы”, з якіх было выселена або знішчана мясцовае насельніцтва, а
вёскі і хутары спалены [70, с. 27].

Гераізм, мужнасць і самаахвярнасць салдат і афіцэраў Заход-
няга фронту высока ацэньвалі нямецкія военачальнікі. Генерал Гот
пісаў у сваіх мемуарах: “Упартасць рускага салдата тлумачыцца
не толькі яго страхам перад камісарамі, яна знаходзіць сваё аб-
грунтаванне ў яго светапоглядзе. Для яго гэта вайна носіць харак-
тар айчыннай вайны” [102, c. 108]. З цяжкімі баямі прабіліся на
ўсход і ўз’ядналіся з асноўнымі сіламі частка 20-га мехкорпуса,
зводныя групы сямі стралковых дывізій (155-я, 143-я, 55-я, 161-я,
64-я, 108-я, 75-я), 14-га механізаванага і 4-га паветрана-дэсантнага
карпусоў. Найбольш баяздольнымі выйшлі з акружэння 100-я і 24-
я стралковыя дывізіі [303, с. 44]. 24-я сд генерала К.Н. Галіцкага
захавала дысцыпліну, арганізаванасць, баяздольнасць, яна прайш-
ла па тылах праціўніка больш за 500 км і 14 ліпеня 1941 года ў
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раёне населенага пункта Азарычы з баямі вырвалася з акружэння
і далучылася да сваіх войск [29, с. 126-146]. У ходзе рэйду па ты-
лах дывізія нанесла праціўніку значныя страты. У журнале баявых
дзеянняў Заходняга фронту ад 26 чэрвеня 1941 года зроблены на-
ступны запіс: “Найбольш зацятыя баі праходзілі на рубяжы Тра-
бы–Суботнікі, дзе 24-я стралковая дывізія затрымала праціўніка і
нанесла яму значныя страты. Знішчаны 127 танкаў (сюды ўключа-
ны і танкі, падбітыя дывізіяй у баі 25 чэрвеня), збіты 8 самалётаў,
захоплены трафеі” [317, ф. 208, воп. 2511, спр. 207, л. 47].

Некаторыя генералы і афіцэры-акружэнцы Заходняга фронту
станоўча адзначаліся ў загадах Вярхоўнага Галоўнакамандавання.
І.В.Болдзін пасля выхаду з акружэння ў лісце Сталіну паведаміў,
што ён аб’яднаў 5 атрадаў акружэнцаў агульнай колькасцю 2 143
чалавекі, сіламі якіх граміў тылы праціўніка [317, ф. 208, воп. 2524,
спр. 2, л. 440-442]. Сталін ухваліў дзеянні І.В.Болдзіна. У загадзе
Вярхоўнага Галоўнакамандавання № 270 ад 16 жніўня 1941 г. ад-
значалася: “...Генерал-лейтэнант Болдзін, які знаходзіўся ў раёне 10-й
арміі каля Беластока, акружаны нямецка-фашысцкімі войскамі,
арганізаваў з часцей, якія засталіся ў тыле праціўніка, атрады Чыр-
вонай Арміі, якія на працягу 45 дзён вялі барацьбу ў тыле ворага і
прабіліся да асноўных сіл Заходняга фронту. Яны знішчылі штабы
двух нямецкіх палкоў, 26 танкаў, 1 049 легкавых, транспартных і
штабных машын, 147 матацыклаў, 5 батарэй артылерыі, 4 мінамё-
ты, 15 станковых кулямётаў, 3 ручныя кулямёты, 1 самалёт на аэрад-
роме, склад авіябомбаў. Больш за тысячу нямецкіх салдат і афіцэ-
раў былі забітыя. 11 жніўня генерал-лейтэнант Болдзін ударыў
немцаў з тылу, прарваў нямецкі фронт і ўз’яднаўся з нашымі вой-
скамі, вывеўшы з акружэння 1 654 узброеных чырвонаармейцаў і
камандзіраў” [254, с. 26]. У тым жа загадзе давалася высокая ацэн-
ка дзеянням у акружэнні камандавання 3-й арміі. “Камандуючы 3-й
арміі генерал-лейтэнант Кузняцоў і член ваеннага савета камісар
2-га ранга Бірукоў, – адзначалася ў загадзе Стаўкі, – з баямі вывелі
з акружэння 498 узброеных чырвонаармейцаў і камандзіраў час-
цей 3-й арміі і арганізавалі выхад з акружэння 108-й і 64-й страл-
ковых дывізій” [254, c. 27].

Акружэнцам, як сведчаць архіўныя дакументы, актыўна да-
памагала, нягледзячы на забароны нямецкага камандавання, мяс-
цовае насельніцтва. У жніўні 1941 года П.К.Панамарэнка даклад-
ваў Сталіну, што сяляне ахвотна дапамагаюць Чырвонай Арміі,
прыганяюць у лясы жывёлу для харчавання часцей і падраздзя-
ленняў РККА, выводзяць часці і ваеннаслужачых з акружэння,
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рызыкуючы жыццём сваім і блізкіх, хаваюць ад немцаў параненых
байцоў і камандзіраў, выдаюць іх за сваіх сваякоў [191, ф. 4, воп. 33a,
спр. 6, л. 76, 77]. У архівах захаваліся ўспаміны акружэнцаў, якія
сведчаць аб маральнай і матэрыяльнай падтрымцы адступаўшых
ваеннаслужачых мясцовым насельніцтвам, якое на сваіх падводах
перавозіла параненых байцоў, дапамагала харчаваннем, служыла
праваднікамі праз лясы і балоты, нягледзячы на тое, што падвярга-
ла сябе смяротнай небяспецы з боку нямецкіх войск і акупацый-
ных улад [191, ф. 4683, воп. 3, спр. 879, л. 1-3]. “Абсалютная боль-
шасць сялян перажываюць няўдачы Чырвонай Арміі, – паведамляў
П.К.Панамарэнка Сталіну, – і упэўнены ў яе хуткім вяртанні” [191,
ф. 4, воп. 33a, спр. 6, л. 77].

Страты, якія панеслі злучэнні і часці пры прарыве з Навагруд-
скага “катла”, былі катастрафічнымі. У канцы ліпеня 1941 года з
акружэння прабілася зводная група ваеннаслужачых 10-й арміі, ядро
якой склалі рэшткі 13-га мехкорпуса. Мехкорпус страціў усе танкі.
Цэлы месяц гэтая група прабівалася да сваіх войск, прайшоўшы
па тылах больш за 500 км [58, с. 14-28]. Драматычна склаўся лёс
11-га мехкорпуса. У архіве намі выяўлена дакладная запіска яго
камандзіра Д.К.Маставенкі, якую ён напісаў пасля выхаду з На-
вагрудскага “катла”. Корпус страціў 266 танкаў, 50 бронемашын,
540 калёсных машын (так у дакуменце. – І.Б.), 110 матацыклаў. З
трох камандзіраў дывізій загінуў адзін, з 12 камандзіраў палкоў
загінулі 9, страты сярод камандзіраў рот і батальёнаў былі яшчэ
большымі. Рэшткі 11-га мехкорпуса выйшлі з акружэння 11 ліпеня
ў раёне Калінкавіч [317, ф. 208, воп. 2511, спр. 88, л. 64-66]. З уся-
го 17-га мехкорпуса толькі невялікая група ваеннаслужачых здоле-
ла вырвацца з акружэння і ў пачатку жніўня 1941 года ў раёне Вязь-
мы далучыцца да сваіх войск [29, c. 149]. Рэшткі 29-й танкавай
дывізіі каля Вялікіх Жухавіч (Карэліцкі раён) былі раз’яднаны пра-
ціўнікам на невялікія групы, у гэтым баі загінуў камандзір дывізіі
генерал-маёр М.П.Студнеў [224, с. 178].

Дзеля аб’ектыўнасці зазначым: не ўсе акружэнцы паводзілі
сябе мужна і годна. Сярод іх меліся і разгубленыя, дэмаралізава-
ныя людзі, панікёры і баязліўцы. У архіве захоўваюцца ўспаміны
былога воіна-акружэнца С.А. Афанасьева, які адзначаў: “Адсту-
палі лясамі і балотамі, па бездарожжы, бо ўсе дарогі добрыя былі
ў ворага, пакідалі гарады Ваўкавыск, Слонім, Мінск, Магілёў, Оршу.
У сутыкненні з ворагам з нас ніхто не ўступаў. Мне здаецца, што
паніку стваралі самі афіцэры, якія на вачах у байцоў зрывалі афі-
цэрскія нашыўкі. Забаранялі нават страляць па самалётах. А колькі
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было войск..., а ваяваць не ўмелі... А пасля вайны пісалі і ўвесь
час кажуць, што біліся за кожную пядзю зямлі. Гэта не так. Так
дайшлі амаль да Смаленска” [110, ф. 239, воп. 9, спр. 7, л. 35].

В.А.Перажогін адзначае: сярод адступаючых савецкіх войск
назіралася рэзкае падзенне дысцыпліны, многія камандзіры адсту-
палі асобна ад сваіх падначаленых, таму салдаты і сяржанты сама-
стойна вырашалі свой лёс, асядалі, дзе хто толькі мог, падраздзя-
ленні і часці рассыпаліся на асобныя групы ваеннаслужачых, якія
не былі звязаны ніякімі загадамі, ніякімі вайсковымі структурамі
[238, c. 26]. Меліся выпадкі, калі акружэнцы займаліся рабаван-
нем і паборамі сярод мясцовага насельніцтва, з абаронцаў пераўт-
вараліся ў сапраўдных бандытаў.

Складаныя абставіны назіраліся і на левым фланзе Заходняга
фронту. Войскі 4-й арміі А.А.Карабкова з баямі адыходзілі на Ба-
ранавічы і Слуцк. У журнале баявых дзеянняў 4-й арміі за 25 чэр-
веня адзначана, што абарона Слуцкага напрамку ўскладзена на
войскі 28-га стралковага корпуса, якія былі моцна аслабленыя ў
папярэдніх баях [317, ф. 318, воп. 4631, спр. 22, л. 8].

25 чэрвеня Д.Р.Паўлаў аддаў загад А.А.Карабкову нанесці
контрудар, асноўная мэта якога – раздзяліць сілы праціўніка і ад-
кінуць яго за раку Шчару [317, ф. 318, воп. 4631, спр. 7, л. 6]. 4-я
армія была ўзмоцнена злучэннямі 47-га ск (камандзір – генерал-
маёр С.І.Паветкін), якія дзейнічалі ў раёне Слоніма: 121-й і 155-й
сд. 26 чэрвеня А.А.Карабкоў выдаў загад аб контрнаступленні, у
якім павінны былі прыняць удзел войскі 4-й арміі, 121-й, 155-й сд
ва ўзаемадзеянні з 20-м мехкорпусам і авіяцыяй Заходняга фронту.
Але для контрудару ў 4-й арміі не мелася ні боегатоўных злучэн-
няў, ні боепрыпасаў, ні гаручага для танкаў. Аддзел забеспячэння
палівам Заходняга фронту паведамляў штабу фронту, што на 29
чэрвеня 1941 г. на складах фронту засталося ўсяго 50 тон дызель-
нага паліва [317, ф. 208, воп. 2528, спр. 5, л. 5]. У сувязі з гэтымі
абставінамі ажыццявіць контрудар аказалася немагчымым. 121-я,
143-я і 155-я стралковыя дывізіі разам з 17-м мехкорпусам, у якім
не засталося танкаў, адышлі да Баранавіч, дзе савецкія войскі ўзна-
чаліў памочнік камандуючага Заходнім фронтам генерал-маёр Ха-
бараў. Трое сутак пад яго кіраўніцтвам савецкія войскі стрымлі-
валі тут націск праціўніка [10, с. 376]. У дзённіку баявых дзеянняў
9-й арміі адзначана, што часці 2-й танкавай групы вядуць баі за
Баранавічы, 27 чэрвеня яны занялі горад [191, ф. 4683, воп. 3,
спр. 1036, л. 12; 54, с. 654].
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Утрымаць Слуцкі УР толькі сіламі аслабленага ў баях 28-га
стралковага корпуса было немагчыма, а для ўзмацнення абароны
УРа ў камандуючых фронтам і 4-й арміяй не мелася ні сіл, ні срод-
каў. 27 чэрвеня 24-ы матарызаваны корпус праціўніка заняў Слуцк
[54, с. 653] і рушыў на Бабруйск. Часці і злучэнні 4-й арміі, ведучы
ар’ергардныя баі, разрозненымі групамі пачалі адыходзіць да Бя-
рэзіны.

Каб не даць праціўніку з ходу фарсіраваць Бярэзіну, ваенны
савет 4-й арміі 27 чэрвеня прыняў рашэнне сфарміраваць зводны
атрад з падраздзяленняў 121-й сд, 246-га сапёрнага батальёна, 237-га
батальёна сувязі і інш. (усяго 2 610 чалавек) пад камандаваннем
генерал-маёра С.І. Паветкіна. Атраду было загадана заняць абаро-
ну па рубяжы ракі Бярэзіны і ні пры якіх абставінах не пакідаць
займаемых пазіцый.

Вечарам 28 чэрвеня немцам удалося пераправіцца праз Бярэ-
зіну на поўначы і на поўдні ад Бабруйска. Камандуючы 4-й арміяй
выслаў зводнаму атраду С.І.Паветкіна свой апошні рэзерв – ба-
тальёны на аўтамабілях. “Усе мае рэсурсы вычарпаны, – далажыў
30 чэрвеня А.А. Карабкоў камандуючаму фронтам. – Загадаў тры-
мацца да апошняга, але ўпэўненасці ва ўтрыманні рубяжа няма”
[10, с. 378]. З поўдня і поўначы пазіцыі атрада пачалі абыходзіць
нямецкія танкі. Каб не трапіць у поўнае акружэнне, рэшткі атрада
С.І.Паветкіна з баямі пачалі адыходзіць уздоўж шашы на Рагачоў
[29, с. 87].

Па загаду камандуючага 4-й арміяй А.А.Карабкова 26 чэрве-
ня 1941 г. часці з Бабруйска былі адведзены за Бярэзіну, каб там
загадзя падрыхтаваць рубеж абароны. Бабруйск савецкія войскі
пакінулі без бою [230, с. 349]. У журнале баявых дзеянняў Заход-
няга фронту за 30 чэрвеня адзначана: 4-я армія разам з авіяцыяй
на працягу дня адбівала спробы праціўніка фарсіраваць Бярэзіну ў
раёне Бабруйска [317, ф. 208, воп. 2511, спр. 207, л. 66, 67]. Як свед-
чыць аператыўная зводка за 30 чэрвеня, авіяцыя Заходняга фронту
збіла 16 самалётаў праціўніка, але сама страціла 19 самалётаў [317,
ф. 208, воп. 2589, спр. 53, л. 29].

1 ліпеня 1941 года, не маючы сіл стрымаць праціўніка, каман-
дуючы 4-й арміяй А.А.Карабкоў загадаў сваім войскам адысці на
рубеж ракі Бярэзіны [317, ф. 318, воп. 4631, спр. 6, л. 15]. Аслабле-
ныя ў баях, разрозненыя часці і падраздзяленні 4-й арміі не маглі
на працяглы час затрымаць праціўніка на Бярэзіне. Ведучы ар’ер-
гардныя баі, прыкрываючыся загародамі, яны адыходзілі да Дняп-
ра, дзе ўжо разгортвалася 21-я армія 2-га стратэгічнага эшалона.
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Важная роля ў забеспячэнні стыку Заходняга і Паўднёва-За-
ходняга франтоў была ўскладзена на Пінскую ваенную флатылію
пад камандаваннем контрадмірала Д.Д.Рагачова, якая ў аператыў-
ных адносінах была падпарадкавана камандаванню Заходняга фронту
[10, с. 398]. 23 чэрвеня 1941 года перадавы атрад флатыліі прыбыў
да Кобрына, дзе, у адпаведнасці з планамі, караблі флатыліі павін-
ны былі аказаць падтрымку войскам 4-й арміі. Але да гэтага часу
часці 4-й арміі адышлі, сувязь з імі ўстанавіць не ўдалося. Каманду-
ючы флатыліяй прыняў рашэнне караблі адвесці ў раён Пінска, дзе
ён устанавіў сувязь з камандзірам 75-й стралковай дывізіі. Разам з
часцямі 75-й сд караблі флатыліі абаранялі Пінск, Лунінец, Тураў
[10, с. 399]. Штаб флатыліі падтрымліваў сувязь з сухапутнымі час-
цямі, якія дзейнічалі ў Палессі, а таксама меў сувязь са штабам 5-й
арміі Паўднёва-Заходняга фронту [10, с. 399].

У гэтыя цяжкія часы былі створаны надзвычайныя органы дзяр-
жаўнай улады і кіравання. 23 чэрвеня 1941 года была створана Стаўка
Галоўнага Камандавання Узброеных Сіл СССР, рабочым апаратам
Стаўкі з’яўляўся Генштаб [143, с. 53]. 30 чэрвеня 1941 года пастано-
вай Прэзідыума Вярхоўнага Савета СССР, СНК СССР і ЦК ВКП(б)
быў створаны Дзяржаўны Камітэт Абароны (ДКА) (старшыня
І.В.Сталін), які засяроджваў “усю паўнату ўлады ў дзяржаве” [143,
c. 52]. ДКА быў дырэктыўнай установай і здзяйсняў агульнае кіра-
ванне ўзброенай барацьбой, Стаўка была выканаўчым вайсковым
органам, падпарадкаваным ДКА [160, с. 226].

У сувязі з масавай мабілізацыяй ва ўзброеныя сілы многія сем’і
пазбавіліся кармільцаў. 26 чэрвеня 1941 года Указам Прэзідыума
Вярхоўнага Савета СССР устаноўлены парадак назначэння і выплаты
дапамогі сем’ям ваеннаслужачых радавога і малодшага начальніц-
кага саставу на ваенны час. Сем’ям, якія не мелі працаздольных,
устанаўлівалася дапамога – пры адным непрацаздольным – 100 руб-
лёў, пры двух і болей –150-250 рублёў у месяц у гарадах і 50 % гэтай
сумы ў сельскай мясцовасці [265, с. 150].

З пачаткам вайны з тэрыторыі Беларусі праводзілася эвакуа-
цыя людзей і маёмасці. П.К.Панамарэнка паведамляў Сталіну, што
на 10 ліпеня 1941 года з Беларусі эвакуіраваны 83 фабрыкі і заво-
ды, з Беластока адпраўлены 60 чыгуначных саставаў. Вывезены
архівы, каштоўнасці Беларускага аддзялення Дзяржаўнага банка,
абласных банкаў, ашчадкас. Па няпоўным дадзеных, вывезены на
ўсход больш за 600 тыс. галоў жывёлы, у тым ліку больш за 340
тыс. галоў буйной рагатай жывёлы. Разам з тым з Мінска не ўдалося
вывезці заводы імя Кірава, імя Варашылава і інш., архіў СНК БССР
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[191, ф. 4, воп. 33a, спр. 6, л. 9-12]. Улічваючы важнасць архіва СНК
БССР, 27 чэрвеня 1941 года П.К.Панамарэнка накіраваў у Мінск
спецыяльны атрад для знішчэння гэтага архіва, але атрад у Мінск
прабіцца не змог і архіў застаўся [191, ф. 4, воп. 33a, спр. 6, л. 17].

ЦК КП(б)Б арганізоўваў партызанскую і падпольную бараць-
бу на захопленых праціўнікам тэрыторыях, планаваў і ажыццяў-
ляў маштабныя дыверсійныя аперацыі. 26 чэрвеня 1941 года бюро
ЦК КП(б)Б прыняло пастанову “Аб дыверсіях на аэрадромах, за-
нятых праціўнікам”, у якой ставілася задача накіраваць у раёны,
дзе былі размешчаны аэрадромы праціўніка, 28 дыверсійных груп,
сіламі якіх знішчаць самалёты, базы гаручага, боепрыпасаў, пад-
рываць ангары і ўзлётныя палосы [191, ф. 4, воп. 100, спр. 1, л. 2].

ЦК КП(б)Б прымаў меры па прадухіленні панікёрскіх чутак і
настрояў сярод мясцовага насельніцтва. 28 чэрвеня 1941 года СНК
БССР і ЦК КП(б)Б прынялі пастанову “Аб мерах па спыненні панікі
і арганізацыі інфармацыі насельніцтва”, якой абавязалі пракурора
БССР, абласных і раённых пракурораў арыштоўваць і аддаваць суду
ваеннага трыбунала асоб, якія распаўсюджвалі правакацыйныя
чуткі і сеялі паніку. Адначасова прадугледжваліся меры па паляп-
шэнні інфармацыі насельніцтва аб падзеях у краіне і на франтах
Вялікай Айчыннай вайны [191, ф. 4, воп. 3, спр. 1209, л. 18].

У пачатковым перыядзе вайны на тэрыторыі Беларусі савец-
кія войскі панеслі значныя страты ў людзях і баявой тэхніцы, аб
чым сведчаць савецкія, расійскія і нямецкія крыніцы. У журнале
баявых дзеянняў Заходняга фронту змешчаны наступны запіс аб
панесеных стратах: “У выніку 10-дзённых баёў праціўніку ўдало-
ся прасунуцца на нашу тэрыторыю на глыбіню да 350-400 кіла-
метраў і дасягнуць рубяжа ракі Бярэзіны” [317, ф. 208, воп. 2511,
спр. 207, л. 67]. На рубеж ракі Бярэзіны і на поўдзень ад яе з вялікімі
стратамі выйшлі 6-я, 24-я, 42-я, 50-я, 55-я, 57-я, 64-я, 100-я, 108-я,
143-я, 155-я, 161-я стралковыя дывізіі, рэшткі 20-га і 4-га мехкар-
пусоў. Усе часці патрабавалі перафарміравання і даўкамплектавання
[317, ф. 208, воп. 2511, спр. 207, л. 67-69].

Больш дакладныя звесткі аб стратах Заходняга фронту змя-
шчаюцца ў сучасных расійскіх даследаваннях. Па дадзеных Ген-
штаба Расійскай Федэрацыі, за першыя два тыдні вайны з
44 дывізій, якія меліся ў складзе Заходняга фронту, 24 дывізіі былі
разгромлены праціўнікам: 10 стралковых, 8 танкавых, 4 матарыза-
ваныя, 2 кавалерыйскія. Астатнія 20 дывізій страцілі цяжкае
ўзбраенне, болей за палову сваіх сіл і сродкаў [196, с. 11].
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У статыстычным даследаванні “Гриф секретности снят. По-
тери Вооруженных Сил СССР в войнах, боевых действиях и воен-
ных конфликтах” адзначаецца: у Беларускай стратэгічнай абарон-
най аперацыі 22 чэрвеня – 9 ліпеня 1941 года ўдзельнічалі войскі
Заходняга фронту і Пінская ваенная флатылія, усяго 627 300 чала-
век. Падчас аперацыі яны страцілі 417 790 салдат і афіцэраў [103,
с. 163, 164], альбо 66,6 % ад агульнай колькасці войск. Параўнаем:
Англія падчас другой сусветнай вайны страціла 370 тыс. чалавек,
Злучаныя Штаты Амерыкі загінуўшымі – каля 300 тысяч [143, т.
12, с. 151].

Ад агульнай колькасці страт Заходняга фронту незваротныя
страты склалі 341 012 чалавек, ці 81 %, санітарныя страты (па-
мерлі ад ран, сталі інвалідамі і інш.) – 76 717 чалавек, ці 18,3 %
[103, с. 163]. Існуе вядомае правіла: санітарныя страты ў войнах
значна перавышаюць незваротныя страты. Падчас Беларускай апе-
рацыі, наадварот, незваротныя страты ў 5,4 раза перавышалі сані-
тарныя. Гэта тлумачыцца тым, што летам 1941 года савецкія войскі
на Беларусі вялі цяжкія абарончыя баі, з аднаго акружэння трап-
лялі ў другое, шмат параненых заставаліся на полі бою, траплялі ў
палон. Камандаванню аб адстаўшых ад часцей ваеннаслужачых
не было вядома, таму штабамі ўсе яны ўлічваліся як незваротныя
страты.

Абарончая аперацыя на Беларусі была самай кровапралітнай
за ўсю Вялікую Айчынную вайну: сярэднясутачныя страты тут
склалі 23 210 чалавек [221, с. 94]. Параўнаем: падчас Маскоўскай
стратэгічнай абарончай аперацыі (30 верасня – 5 снежня 1941 года)
сярэднясутачныя страты савецкіх войск склалі 9 825 чалавек, Ста-
лінградскай стратэгічнай абарончай аперацыі (17 ліпеня – 18 ліста-
пада 1942 г.) – 5 151 чалавек, Курскай стратэгічнай абарончай апе-
рацыі (5-23 ліпеня 1943 г.) – 9 360 чалавек, Берлінскай стратэгічнай
наступальнай аперацыі (16 красавіка – 8 мая 1945 года) – 15 325
чалавек [221, с. 95, 98, 102].

Такім чынам, ніводная з 93 стратэгічных і франтавых апера-
цый, праведзеных савецкімі войскамі падчас Вялікай Айчыннай
вайны, не можа параўнацца па сярэднясутачных людскіх стратах з
Беларускай стратэгічнай абарончай аперацыяй 22 чэрвеня – 9 ліпеня
1941 года.

Сярод нямецкіх крыніц адзначым загад фельдмаршала Бока
ад 8 ліпеня 1941 года, у якім падводзіліся вынікі баявых дзеянняў
групы армій “Цэнтр” за першыя два тыдні вайны. У загадзе адзна-
чалася, што нямецкімі войскамі разгромлены 22 стралковыя, 3 ка-
валерыйскія дывізіі, 6 мотамеханізаваных брыгад. Захоплены ці
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знішчаны 2 585 савецкіх танкаў, 1 449 гармат, 246 самалётаў, шмат
іншага ўзбраення, транспартных сродкаў, харчавання і гаручага
[256, с. 19]. Аб стратах сваіх войск Бок у загадзе выказаўся дыпла-
матычна: “Нашы страты не вышэйшыя, чым тыя, якія гатовы па-
несці айчынныя войскі” [256, с. 19]. Страты нямецкіх войск у ней-
кай меры тлумачыць запіс Гальдэра ў дзённіку за 4 ліпеня 1941
года: у 3-й танкавай групе баяздольнымі засталося толькі 50 %
штатнай колькасці баявых машын [91, с. 83]. Заканчваўся загад
Бока словамі: “...спакою не будзе, пакуль не будзе дасягнута кан-
чатковая перамога” [256, с. 19].

Слаба даследаваным з’яўляецца пытанне аб колькасці ваен-
напалонных Заходняга фронту ў пачатку вайны. У загадзе каман-
дуючага групай армій “Цэнтр” ад 8 ліпеня 1941 года прыводзілася
лічба: у нямецкі палон трапілі 287 704 ваеннаслужачыя [256, с. 19].
Больш познія нямецкія крыніцы, у прыватнасці, Ціпельскірх, на-
зывалі іншую лічбу: 328 898 савецкіх ваеннапалонных [304, с. 178].
У беларускіх выданнях спасылаюцца на лічбу звыш 330 тысяч са-
вецкіх байцоў і камандзіраў, якія былі ўзяты ў палон праціўнікам у
ходзе баёў на захад ад Мінска [189a, c. 271].

На наш погляд, дакладна падлічыць колькасць савецкіх ваен-
напалонных немагчыма, бо нямецкае камандаванне ваеннапалон-
нымі лічыла і захопленае грамадзянскае насельніцтва – мужчын
ад 16 да 60 гадоў [221, с. 115]. У фундаментальных расійскіх і бе-
ларускіх выданнях лічбы ваеннапалонных на тэрыторыі Беларусі
летам 1941 года прыводзяцца пераважна па нямецкіх крыніцах з
наступнай крытыкай гэтых крыніц [221; 222; 103; 165 і інш.]. На
нашу думку, лічба больш за 300 тыс. савецкіх ваеннапалонных на
тэрыторыі Беларусі, хутчэй за ўсё, з’яўляецца набліжанай да ісціны.

Каб стрымаць працэс здачы ў палон, у Германіі і СССР быў
уведзены прынцып крымінальнай адказнасці членаў сем’яў ваен-
напалонных, які выконваўся жорстка і няўхільна, нягледзячы на
пасады і сваяцтва. Пасля здачы ў савецкі палон фельдмаршала
Ф.Паўлюса была арыштавана яго сям’я, у тым ліку і сын фельд-
маршала капітан Аляксандр, які ваяваў пад Сталінградам і быў
там паранены [184, с. 307, 331].

Жорсткія меры ў адносінах да ваеннапалонных і іх сем’яў былі
прыняты і ў СССР. 18 жніўня 1941 года Стаўка Вярхоўнага Галоў-
нага Камандавання выдала загад № 270, у якім гаварылася: “Ка-
мандзіраў і палітработнікаў, якія... здаюцца ў палон ворагу, лічыць
злоснымі дэзерцірамі, сем’і якіх падлягаюць арышту” [254, с. 28].
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16 ліпеня 1941 года пад Віцебскам трапіў у палон сын Сталіна Якаў
Джугашвілі, камандзір батарэі 14-й танкавай дывізіі. Ю.Мельцэр,
жонка Якава, нягледзячы на малалетняе дзіця, была арыштавана,
знаходзілася ў месцах зняволення да восені 1943 года, там цяжка
захварэла і пасля вызвалення з няволі неўзабаве памерла [295, с.58,
82, 73, 126]. Арышт і зняволенне Юлі Мельцэр пацвярджае ў сваіх
мемуарах дачка Сталіна Святлана Алілуева [5, с. 151, 152].

Савецкія ваеннапалонныя ўтрымліваліся немцамі ў неверагод-
на жорсткіх умовах. Саветнік Дорш 10 ліпеня 1941 года паведам-
ляў рэйхсляйтару Розенбергу аб стане аднаго з першых на тэрыто-
рыі Беларусі лагераў ваеннапалонных “Дразды”: “У лагеры...
памерам з Вільгельмпляц знаходзіцца прыблізна 100 тыс. ваенна-
палонных і 40 тыс. цывільных палонных... Ваеннапалонныя...
жывуць па 6-8 дзён без ежы, у стане жывёльнай апатыі, якая вы-
клікана голадам... У адносінах да палонных адзіная магчымая мова
слабой аховы, якая суткамі нясе нязменную службу, – гэта агня-
стрэльная зброя, яе яна бязлітасна прымяняе” [29, с. 156].

Зусім іншыя былі адносіны савецкага боку да нямецкіх ваенна-
палонных. Аўтар манаграфіі адшукаў у архіве дакумент – Палажэн-
не аб ваеннапалонных, зацверджанае СНК СССР 1 ліпеня 1941 года.
Палажэнне забараняла зневажаць ваеннапалонных, давала ім права
паведамляць на радзіму аб сваім знаходжанні ў палоне, набываць за
свой кошт прадукты, вопратку, бялізну, абутак, без пошліны і без
платы акцызу атрымліваць з радзімы ці з нейтральных краін пасылкі,
грашовыя пераводы [317, ф. 318, воп. 4631, спр. 26, л. 60-62]. Цыр-
кулярам Галоўнага інтэнданцтва Чырвонай Арміі № 017 ад 3 ліпеня
1941 года быў устаноўлены нарміраваны сутачны харчпаёк для ва-
еннапалонных: 500 г хлеба, 500 г агародніны, 100 г рыбы, 20 г рас-
ліннага масла, 100 г крупаў, 20 г цукру і інш. [317, ф. 318, воп. 4631,
спр. 26, л. 65]. Ваеннапалонным забяспечвалася неабходная меды-
цынская дапамога. У пункце 12 Палажэння было запісана, што “ў
медыка-санітарных адносінах ваеннапалонныя абслугоўваюцца на
аднолькавых падставах з ваеннаслужачымі Чырвонай Арміі” [316,
ф. 318, воп. 4631, спр. 26, л. 62].

Супрацьлеглымі склаліся ацэнкі нямецкага і савецкага бакоў
вынікаў пачатковага перыяду вайны. Поспехі нямецкіх войск вы-
клікалі эйфарыю сярод вышэйшага кіраўніцтва Германіі. 8 ліпеня
1941 года міністр прапаганды Германіі Гебельс у сваім дзённіку
запісаў: “У нашай перамозе над Расіяй ніхто болей не сумняваец-
ца” [94, c. 42]. Паддаліся эйфарыі і нямецкія военачальнікі. Галь-
дэр у дзённіку 3 ліпеня 1941 года пакінуў такія разважанні: “...На
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ўсход ад Заходняй Дзвіны і Дняпра мы можам сустрэць супраціў-
ленне толькі асобных груп, якія, улічваючы іх колькасць, не змо-
гуць сур’ёзна перашкодзіць наступленню нямецкіх войск” [91, с. 79].
На гэтай падставе ён прыйшоў да вываду: “Не будзе перабольшан-
нем, калі сказаць, што кампанія супраць Расіі выйграна на праця-
гу 14 дзён” [91, c. 79].

Погляды генералітэта падзяляў і Гітлер, які 4 ліпеня 1941 года
заявіў: “Я ўвесь час стараюся паставіць сябе ў становішча праціў-
ніка. Практычна ён вайну прайграў. Добра, што мы разграмілі тан-
кавыя і ваенна-паветраныя сілы рускіх у самым пачатку. Рускія не
змогуць іх болей аднавіць” [275, c. 258]. Зыходзячы з такой ацэнкі
перспектыў вайны супраць СССР, 14 ліпеня 1941 года Гітлер пад-
пісаў дырэктыву, якой патрабавалася: “Асноўныя высілкі ў часці
ўзбраення пераносяцца на ваенна-паветраныя сілы, баяздольнасць
якіх неабходна значна павысіць” [275, c. 203]. Як сведчыць дырэк-
тыва, на той час для Гітлера асноўным праціўнікам уяўляўся ўжо
не Савецкі Саюз, а Англія, для барацьбы з якой і патрабаваліся
магутныя ваенна-паветраныя сілы.

Інакш ацэньвала перспектывы вайны савецкае палітычнае і
ваеннае кіраўніцтва. Старшыня Дзяржаўнага Камітэта Абароны
І.В.Сталін у прамове па радыё 3 ліпеня 1941 года заявіў: “Нашы
сілы незлічоныя. Вораг, які зазнаўся, павінен будзе хутка ўпэўніц-
ца ў гэтым” [288, с. 16]. Нягледзячы на панесеныя каласальныя
страты, перад савецкім камандаваннем паўстала новая задача: раз-
гарнуць і ўвесці ў баявыя дзеянні па лініі рэк Заходняя Дзвіна і
Дняпро войскі 2-га стратэгічнага эшалона, якія павінны былі пры-
крыць напрамак на Маскву.

Такім чынам, пачатак вайны для войск Заходняга фронту
склаўся неспрыяльным, фронт панёс катастрафічныя страты ў
людзях і баявой тэхніцы, усе яго дывізіі патрабавалі перафарміра-
вання, ён не змог затрымаць праціўніка на стратэгічным маскоўскім
напрамку.

1. Войск³ Заходняга фронту ў першыя дні вайны не былі прыве-
дзены ў стан боегатоўнасці, часці дывізій былі рассяроджаны па
летніх лагерах і палігонах, значная частка войск выконвала абарон-
ныя работы на граніцы. Пад няспыннымі ўдарамі праціўніка войскі
Заходняга фронту вымушаны былі адыходзіць на ўсход, яны не
ўтрымалі ніводнага з рубяжоў па плану прыкрыцця граніцы, іх
дзеянні былі разрозненымі, насілі ачаговы характар. Камандзіры і
штабы страцілі кіраванне, аэрадромы і склады, якія размяшчаліся
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ў прыгранічных раёнах, былі знішчаны. Нямецкая авіяцыя завая-
вала поўнае панаванне ў паветры. Ужо на 2-3-і дзень вайны савец-
кія войскі адчулі вострую патрэбнасць у паліве і боепрыпасах, па-
поўніць якія не было адкуль.

УРы не выканалі сваіх задач і не затрымалі ў прыгранічнай
паласе наступаючыя групоўкі праціўніка. Палявыя савецкія войскі
не паспелі заняць сваіх ураўскіх пазіцый, баі ДАПаў насілі ачаго-
вы характар, не маючы значнага аператыўнага значэння.

2. У першыя дні вайны Галоўнае Камандаванне, камандуючы
Заходнім фронтам не ведалі рэальнага становішча сваіх войск і войск
праціўніка, яны прымалі рашэнні, якія не адпавядалі абстаноўцы.
25 чэрвеня 1941 года Стаўка Галоўнага Камандавання дала дазвол
на адыход войск Заходняга фронту з утрыманнем імі Мінскага і
Слуцкага УРаў. У Мінскім УРы цяжкія абарончыя баі вялі 2-і і 44-ы
стралковыя карпусы 13-й арміі, але ўтрымаць пазіцыі яны не
змаглі – 27 чэрвеня праціўнікам быў заняты Слуцк, а 28 чэрвеня –
Мінск.

Адыход савецкіх войск насіў неарганізаваны характар. Дарогі
на ўсход былі забіты бежанцамі і бязладна адступаўшымі войскамі.
Сувязь штаба фронту з падначаленымі войскамі была эпізадыч-
най, адсутнічала ўзаемадзеянне паміж часцямі і злучэннямі, кан-
чаткова было дэзарганізавана тылавое і баявое забеспячэнне ад-
ступаючых войск.

3. 28 чэрвеня 1941 года часці 2-й і 3-й танкавых груп уз’ядна-
ліся пад Мінскам, замкнуўшы маштабнае акружэнне часцей 3-й,
10-й і 13-й армій і ўтварыўшы Навагрудскі “кацёл”. У блакіраванні
“катла” была задзейнічана амаль палова войск групы армій “Цэнтр”,
што замаруджвала ажыццяўленне планаў “маланкавай” вайны.
Гітлер асабіста запатрабаваў паскоранай ліквідацыі Навагрудска-
га “катла” і вызвалення танкавых дывізій для кідка на ўсход. Ня-
мецкае камандаванне планавала ліквідаваць “кацёл” за некалькі
дзён, але баявыя дзеянні асноўных сіл 2-й і 9-й нямецкіх армій
зацягнуліся тут да 8 ліпеня, а асобныя групы савецкіх войск вялі
ачаговыя баі ў “катле” да сярэдзіны жніўня 1941 года. Ліквідацыя
Навагрудскага “катла” праводзілася праціўнікам з неверагоднай
жорсткасцю, прымяняліся расстрэлы параненых і ваеннапалонных.

4. Частка савецкіх войск з баямі вырвалася з “катла”, многія
акружэнцы перайшлі да партызанскіх дзеянняў, больш за 300 тыс.
салдат і афіцэраў Заходняга фронту трапілі ў нямецкі палон. За-
ходні фронт за першыя два тыдні баёў страціў большую частку
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сваёй авіяцыі, цяжкага ўзбраення, асабовага саставу.
Па сярэднясутачных людскіх стратах Беларуская стра-
тэгічная абарончая аперацыя (22 чэрвеня – 9 ліпеня 1941
года) была самай кровапралітнай з усіх стратэгічных і
франтавых аперацый за гады вайны. Фронт страціў
баяздольнасць, ён аб’ектыўна не мог прыкрыць стра-
тэгічнага напрамку на Маскву.
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Глава 5

ЗАВЯРШЭННЕ НА ТЭРЫТОРЫІ БЕЛАРУСІ
ПАЧАТКОВАГА ПЕРЫЯДУ ВАЙНЫ

5.1. Разгортванне на тэрыторыі Беларусі войск
2-га стратэгічнага эшалона.
Заходні фронт 2-га фарміравання

Высветлім змест паняцця “стратэгічны эшалон”. Пад стратэг-
ічным эшалонам звычайна разумеецца частка ўзброеных сіл дзяр-
жавы. Адрозніваюць 1-ы і 2-і стратэгічныя эшалоны. 1-ы стратэгіч-
ны эшалон звычайна складаюць вайсковыя аб’яднанні і злучэнні, якія
прызначаны для правядзення першых аперацый. 2-і стратэгічны эша-
лон складаецца з вайсковых аб’яднанняў і злучэнняў узброеных сіл,
якія знаходзяцца ці фарміруюцца ў глыбіні краіны і прызначаны для
нарошчвання намаганняў войска 1-га стратэгічнага эшалона [85,
с. 711].

Разгортванне на тэрыторыі Беларусі войск 2-га стратэгічнага
эшалона і сёння з’яўляецца найменьш даследаванай праблемай па-
чатковага перыяду вайны. У маі 1941 года з Уральскай ваеннай
акругі пачала высоўвацца 22-я армія, з Забайкальскай ваеннай ак-
ругі – 16-я армія, з Паўночна-Каўказскай ваеннай акругі – 19-я ар-
мія, з Прыволжскай акругі – 21-я армія. Адначасова рыхтаваліся
да перадыслакацыі на захад 20-я, 24-я і 28-я арміі [190, с. 211]. Гэ-
тыя сем армій (16-я, 19-я, 20-я, 21-я, 22-я, 24-я, 28-я) і складалі 2-гі
стратэгічны эшалон абароны СССР [190, с. 211].

Згодна з перадваенным планам абароны, з пачаткам вайны
прыгранічныя ваенныя акругі пераймяноўваліся ў франты, яны скла-
далі 1-ы стратэгічны эшалон, а на базе войск унутраных ваенных
акруг, як правіла, фарміраваліся арміі, якія складалі 2-і стратэгічны
эшалон. Калі ваенная акруга была невялікай і не хапала войск для
ўтварэння арміі, тады ў армію зводзіліся войскі суседніх ваенных
акруг. Так адбылося з 20-й арміяй, што фарміравалася на базе
Арлоўскай ваеннай акругі, у якую былі зведзены войскі Арлоўскай
і частка войск Маскоўскай ваеннай акругі. Па такой схеме адбы-
валася фарміраванне і іншых армій 2-га стратэгічнага эшалона на
базе войск унутраных ваенных акруг.
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Арміі 2-га стратэгічнага эшалона былі разгорнуты па скаро-
чаным варыянце. У большасці яны мелі ў сваім складзе па два страл-
ковыя корпусы. Кожны стралковы корпус, як правіла, складаўся з
трох стралковых дывізій. Некаторыя арміі мелі, акрамя стралковых,
яшчэ механізаваныя карпусы. З прыбыццём у заходнія раёны пла-
навалася ўкамплектаваць і ўзброіць арміі па штатах ваеннага часу.
З унутраных ваенных акруг склады з мабілізацыйнымі запасамі
ўзбраення, боепрыпасаў і іншай маёмасцю былі загадзя, як намі
ўжо адзначалася, яшчэ да вайны перадыслацыраваны ў прыграні-
чныя ваенныя акругі. Толькі на тэрыторыі Беларусі мелася 106 скла-
доў [310, с. 211], якія былі прызначаны для войск Заходняга фрон-
ту і для армій 2-га стратэгічнага эшалона.

Па перадваенных планах перадыслакацыя армій 2-га стратэгіч-
нага эшалона павінна была адбыцца з 1 чэрвеня да 10 ліпеня 1941
года [190, с. 211], хаця на практыцы яна пачалася раней, у маі 1941
года. Перадыслакацыя войск праводзілася ў абстаноўцы скрытнасці
і павышанай сакрэтнасці. У аператыўных дакументах штаба ЗахАВА
па разгортванні войск акругі па прыкрыцці граніцы, якія мелі грыф
“зусім сакрэтна, асаблівай важнасці”, нават не ўпамінаюцца войскі
2-га стратэгічнага эшалона, перадавыя часці якіх ужо знаходзіліся
на тэрыторыі Беларусі. Нічога не гаварылася аб гэтых войсках і ў
дырэктыве наркома абароны, якой камандуючаму войскамі ЗахАВА
вызначаліся задачы па прыкрыцці дзяржаўнай граніцы [151, с. 5-7].
На схеме аператыўнага разгортвання войск ЗахАВА на 21 чэрвеня
1941 года таксама не абазначаны на тэрыторыі Беларусі нават раё-
ны, куды перадыслацыраваліся войскі 2-га стратэгічнага эшалона.
У запісцы па плану дзеянняў войск ЗахАВА па прыкрыцці тэрыто-
рыі акругі [124, c. 7-17] мы зноў не знаходзім нават упамінання войск
2-га стратэгічнага эшалона, у дакуменце не вызначаліся нават са-
мыя неадкладныя пытанні баявога ўзаемадзеяння войск 1-га і 2-га
стратэгічных эшалонаў: спосабы сувязі, баявога і тылавога забеспя-
чэння, варыянты ўзаемадзеянняў на асобы перыяд і інш.

У СССР склалася практыка, пры якой найважнейшыя пытанні
абароны вырашаліся вузкім колам палітычных і ваенных дзеячаў пры
пануючым кіраванні Сталіна, пры гэтым асабліва важныя рашэнні,
каб прыдаць ім бясспрэчны характар, выносіліся ад імя палітбюро
ЦК ВКП(б). Здараліся выпадкі, калі такія рашэнні нават не заносіліся
ў пратаколы пасяджэнняў палітбюро ЦК ВКП(б), яны існавалі ў адз-
іным экзэмпляры, напісаным ад рукі. Адзін з такіх дакументаў, які
пралівае святло на перадыслакацыю на тэрыторыю Беларусі войск 2-



189

га стратэгічнага эшалона, адшукаў у архівах і ўпершыню апублікаваў
Л.Спірын [285].

Дакумент сведчыць: 21 чэрвеня 1941 года ў Крамлі, у кабінеце
Сталіна, адбылася нарада, якая пачалася ў 18 гадзін 27 хвілін і доў-
жылася да 23 гадзін. На нарадзе прысутнічалі В.М. Молатаў, К.Я.
Варашылаў, Л.П.Берыя, Г.М.Малянкоў, М.Г.Кузняцоў, С.К.Цімашэн-
ка, Г.К.Жукаў, С.М.Будзённы і Л.З. Мехліс [285]. На ёй вырашаліся
абаронныя пытанні, у іх ліку пытанне аб кіраванні войскамі 2-га
стратэгічнага эшалона ("другой лініі"). Пытанне было выклікана тым,
што некалькі дывізій 19-й арміі ўжо прыбылі на тэрыторыю Бела-
русі, большасць дывізій знаходзіліся ў дарозе або рыхтаваліся для
перадыслакацыі на захад, а органаў кіравання гэтымі войскамі не
мелася, пытанні іх перадыслакацыі арганізоўваў і кантраляваў Ген-
штаб [190, с. 211]. Трывожная абстаноўка на заходняй граніцы пат-
рабавала прызначэння камандуючага войскамі 2-га стратэгічнага
эшалона, вызначэння месца знаходжання яго штаба і інш.

На нарадзе ў Сталіна было вырашана пытанне аб камандую-
чым. Па сведчанні Л.Спірына, рашэнне было запісана алоўкам, на
лістах простага сшытка ў клетку, аформлена як пастанова паліт-
бюро ЦК ВКП(б) з грыфам “Строга сакрэтна” і прыпіскай “без
афармлення пратаколам” [285]. Цікавая дэталь: аб гэтай пастано-
ве нічога не ўпамінае ў сваіх мемуарах Г.К.Жукаў. Л.Спірын гэты
факт тлумачыць тым, што быццам пастанова прынята пасля ады-
ходу з нарады (у 22 гадзіны 30 хвілін) удзельнікаў, якія не з’яўлялі-
ся членамі Палітбюро, у тым ліку С.К.Цімашэнкі і Г.К.Жукава. З
ваенных пры прыняцці пастановы, на думку Л.Спірына, магчыма,
прысутнічаў К.Я.Варашылаў, які з’яўляўся членам Палітбюро [285].

Прывядзем тэкст дакумента ў той частцы, якая адносіцца да
прадмета нашага даследавання:

“Пастанова ПБ ад 21 чэрвеня 1941 г.
Ш.

1. Прызначыць камандуючым арміямі другой
лініі т.Будзённага.

2. Членам Ваеннага Савета армій другой лініі
прызначыць сакратара ЦК ВКП (б) т.Малянкова.

3. Даручыць наркому абароны т.Цімашэнку і ка-
мандуючаму арміямі другой лініі т.Будзённаму арган-
ізаваць штаб з месцазнаходжаннем у г.Бранску” [285].

Такім чынам, дакумент сведчыць, што толькі за некалькі
гадзін да пачатку вайны быў прызначаны камандуючы войскамі 2-

Наяўнасць на 22.06.1941 г. Страты на 29.06.1941 г.Склады
колькасць ёмкасць колькасць ёмкасць

артылерыйскія 13 7,5 тыс. вагонаў 10 2 тыс. вагонаў
паліва 41 138 тыс. м3 25 62 тыс. м3

рэчавыя 2 0,9 тыс. вагонаў - 40 тыс. кампл.
харчовыя 16 9,2 тыс. вагонаў 14 40 тыс. т
іншыя 34 няма дадзеных 11 няма дадзеных
Усяго: 106 60
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га стратэгічнага эшалона, які свой штаб вымушаны быў разгорт-
ваць ужо ва ўмовах прыгранічных баявых дзеянняў.

З пачаткам вайны ўмовы перадыслакацыі войск 2-га стратэ-
гічнага эшалона рэзка пагоршыліся. Некаторыя эшалоны з папаў-
неннем прымушаны былі разгружацца, не дасягнуўшы сваіх месц
прызначэння [221, с. 38]. “Эшалоны з войскамі ідуць на захад і
паўднёвы захад суцэльным патокам, – пісаў генерал арміі С. Штэ-
менка. – То аднаго, то другога з нас (работнікаў Генштаба. – І.Б.)
накіроўваюць на станцыі выгрузкі. Складанасць і пераменлівасць
абстаноўкі нярэдка прымушалі спыняць выгрузкі і накіроўваць
эшалоны на якую-небудзь станцыю. Здаралася, камандаванне і штаб
выгружаліся ў адным месцы, а палкі ў другім або нават у некалькіх
месцах на значным аддаленні” [323, с. 30]. Вайна застала ў дарозе
11 дывізій 22-й, 20-й і 21-й армій. Не закончылася засяроджванне і
войск 19-й арміі [143, с. 47]. Сустрэла вайну ў дарозе большая ча-
стка злучэнняў 21-й арміі, эшалоны якой расцягнуліся па чыгунцы
ад Волгі да Дняпра [246, с. 5]. Арміі 2-га стратэгічнага эшалона
накіроўваліся на тэрыторыю Беларусі без тылоў, па планах разгор-
твання яны павінны былі тут атрымаць усё неабходнае з загадзя
перадыслацыраваных баз і складоў. Але толькі за першы тыдзень
вайны значная колькасць назапашанай ваеннай маёмасці была
знішчана, аб чым сведчаць наступныя дадзеныя.

Табліца 5.1
Страты ваеннай маёмасці на тэрыторыі Беларусі за 22-29.06.1941 г.*

*310, с. 211.

Як сведчыць табліца, да 29 чэрвеня 1941 года на тэрыторыі
Беларусі былі знішчаны праціўнікам ці сваімі адступаючымі войс-
камі 60 складоў (56,6 %), 2 тыс. вагонаў артылерыйскіх боепрыпа-
саў (26,6 %), 62 тыс. м3 паліва, 40 тыс. тон харчовых запасаў і інш.
Панесеныя страты ваеннай маёмасці стварылі дадатковыя цяжкасці
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з узбраеннем войск 2-га стратэгічнага эшалона, аб чым сведчаць
тагачасныя крыніцы, у іх ліку лісты салдат родным і блізкім. Сал-
дат Н.Ф. Васільчан у лісце дамоў 30 ліпеня 1941 года адзначаў: “Я
знаходжуся паміж рэк Бярэзіна і Дняпро. Жывём мы дрэнна. Пе-
раапрануцца не даюць, як забралі, адзелі, так і ходзім і спім увесь
час у вопратцы і абутымі. Спім дзе папала, няма дзе памыць бяліз-
ну” [251, с. 142].

Перад савецкім камандаваннем паўстала задача не толькі за-
сяроджвання і разгортвання па лініі рэк Заходняя Дзвіна і Дняпро
войск 2-га стратэгічнага эшалона, але і тэрміновага ўвядзення іх у
баявыя дзеянні. Такая пастаноўка пытання была выклікана тым,
што камандаванне Заходняга фронту канчаткова страціла кіраван-
не падначаленымі часцямі, а войскі фронту – баяздольнасць. Аў-
тар манаграфіі ў ЦАМА РФ адшукаў і прааналізаваў рабочыя кар-
ты аператыўнага аддзела Заходняга фронту, якія за кожныя суткі
павінны былі адлюстроўваць становішча сваіх войск і войск пра-
ціўніка. Аналіз паказаў: з 22 чэрвеня 1941 года франтавыя карты
аказаліся “пустымі”, без абстаноўкі, толькі на некаторых картах
абазначаны: штаб 13-й арміі ў раёне Магілёва, разгортванне на
подступах да Мінска часцей 44-га ск і інш. [317, ф. 208, воп. 2511,
спр. 424, л. 1-12; спр. 585, л. 1-12].

Пазбаўленыя кіравання, войскі Заходняга фронту панеслі цяж-
кія страты ў людзях і баявой тэхніцы, увесь час адступалі, не маглі
ўтрымаць ніводнага рубяжа абароны. 28 ліпеня 1941 года новым
камандуючым Заходнім фронтам быў прызначаны А.І. Яроменка
[117, с. 8]. 1 ліпеня 1941 года ён выдаў дырэктыву № 14, якая для
нас цікавая тым, што адлюстроўвае склад і баяздольнасць войск
Заходняга фронту. У дырэктыве адзначалася, што Заходні фронт
складаўся з 4-й і 13-й армій, якія ў сваім складзе мелі 10 стралко-
вых дывізій (34-я, 50-я, 55-я, 64-я, 100-я, 108-я, 161-я, 156-я звод-
ныя 42-я і 6-я), 2 мехкорпусы (20-ы і 17-ы), 7-ю процітанкавую
брыгаду, 31-ы кап РГК, упраўленні 2-га і 44-га стралковых карпу-
соў, 204-ю ваенна-паветраную брыгаду, асобныя зборныя атрады,
150 самалётау, з іх 52 знішчальнікі [117, с. 84]. Дывізіі былі абя-
скроўлены, яны панеслі ў баях вялікія страты, баяздольнасць войск
фронту нізкая, флангі фронту адкрытыя, рэзерваў няма.

Пры такім складзе войск выканаць маштабную задачу – за-
трымаць праціўніка на рубяжах ракі Бярэзіны – Заходні фронт аб’ек-
тыўна не меў ні сіл, ні сродкаў. Заходні стратэгічны напрамак на
Смаленск і Маскву аказаўся фактычна адкрытым.
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Каб затрымаць праціўніка на заходнім стратэгічным напрам-
ку па рэках Заходняя Дзвіна і Дняпро, па загаду Стаўкі пачалі зай-
маць абарону войскі 19-й, 20-й, 21-й і 22-й армій Рэзерву Галоўна-
га Камандавання. На правым фланзе, у раёне Полацка,
разгортвалася 22-я армія (камандуючы – генерал-лейтэнант П.А.
Ершакоў), у раёне Віцебска – 19-я армія (камандуючы – генерал-
лейтэнант І.С.Конеў), у раёне Оршы – 20-я армія (камандуючы –
генерал-лейтэнант Ф.М.Рэмезаў), на левым фланзе ў раёне Жлобі-
на – 21-я армія (камандуючы – генерал-лейтэнант В.П.Герасімен-
ка). Войскі атрымалі задачу да зыходу 28 чэрвеня 1941 года заняць
і стойка ўтрымліваць рубеж Краслава – Дзісна – Полацкі УР –
Віцебск – Орша па Дняпры да Лоева [143, с. 44]. Узмацняючы за-
ходні стратэгічны напрамак, у раён Смаленска была накіравана
16-я армія. 28 чэрвеня Стаўка прыняла рашэнне разгарнуць у тыле
войск Рэзерву дадаткова 24-ю і 28-ю арміі з задачай заняць і пад-
рыхтаваць да абароны рубеж Нялідава – Ельня – рака Дзясна (да
Жукаўкі) [143, с. 45].

Палосы адказнасці арміям рэзерву спачатку вызначаліся вельмі
шырокімі па фронту. У баявым загадзе камандуючага 22-й арміяй
за 29 чэрвеня 1941 года войскам арміі была пастаўлена задача аба-
раняць паласу ад Вільнюса да Мінска [317, ф. 376, воп. 10803,
спр. 1, л. 1].

Такім чынам, на тэрыторыі Беларусі аказаліся войскі 1-га стра-
тэгічнага эшалона – Заходняга фронту (камандуючы А.І.Яромен-
ка) і войскі 2-га стратэгічнага эшалона – Рэзерву Галоўнага Ка-
мандавання (камандуючы С.М.Будзённы). Патрэбна было
вырашыць пытанне аб адзіным камандаванні ўсімі войскамі, каб
засяродзіць іх намаганні на прыкрыцці напрамку на Смаленск і
Маскву.

Загадам № 00130 Стаўкі Галоўнага Камандавання ад 1 ліпеня
1941 года 19-я, 20-я, 21-я і 22-я арміі Рэзерву былі ўключаны ў
склад Заходняга фронту, камандуючым фронтам быў прызначаны
народны камісар абароны СССР маршал С.К.Цімашэнка, членам
ваеннага савета – генерал-лейтэнант Л.З.Мехліс, начальнікам штаба
застаўся генерал-лейтэнант Г.К. Маландзін, які быў прызначаны
на гэтую пасаду загадам наркома абароны № 00362 ад 30 чэрвеня
1941 года [202, с. 133].

Злучэнні, часці і асобныя групы ваеннаслужачых 3-й, 4-й, 13-й
армій перадаваліся ў склад новага Заходняга фронту. 2 ліпеня 1941
года камандуючы 4-й арміяй генерал-маёр А.А. Карабкоў, згодна з
рашэннем маршала С.К. Цімашэнкі, падпісаў распараджэнне, у якім
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гаварылася: “Упраўленне 4-й арміі адбывае на перафарміраванне.
Часцям арміі ўвайсці ў падпарадкаванне камандуючага 21-й армі-
яй” [317, ф. 318, воп. 4631, спр. 6, л. 71]. У 21-ю армію перадава-
ліся злучэнні і часці 4-й арміі: 6-й, 42-й, 55-й, 155-й сд, штабы 28-га
і 47-га ск, батальён сувязі і некалькі кавалерыйскіх часцей [316,
ф. 318, воп. 4631, спр. 6, л. 50]. Генерал-маёр А.А. Карабкоў, ка-
мандуючы арміяй, па рэшэнні Стаўкі быў арыштаваны і аддадзе-
ны пад суд ваеннага трыбунала.

Па загаду маршала С.К. Цімашэнкі 2 ліпеня 1941 года ў 13-ю
армію былі перададзены 4-ы паветрана-дэсантны корпус генерала
А.С. Жадава (7-я і 8-я паветрана-дэсантныя брыгады па 1 тыс. ча-
лавек кожная), падраздзяленні 155-й сд генерала П.А. Аляксандра-
ва, якія былі зведзены ў адзін полк, рэшткі 20-га мехкорпуса гене-
рала А.Г.Нікіціна – усяго каля 3 тыс. чалавек пры 15 гарматах, бо
танкаў у мехкорпусе не засталося [268, с. 16].

Разрозненыя падраздзяленні і групы ваеннаслужачых, якія
прасочваліся з Навагрудскага “катла” і далучаліся да сваіх войск,
накіроўваліся на папаўненне наяўных часцей і падраздзяленняў
фронту.

На думку аўтара манаграфіі, у адносінах Заходняга фронту
пачатку вайны мэтазгодна выкарыстоўваць дзве назвы: Заходні
фронт 1-га і Заходні фронт 2-га фарміраванняў. Заходні фронт 1-га
фарміравання складаўся з войск 1-га стратэгічнага эшалона – бы-
лой ЗахАВА – 3-й, 4-й, 10-й і 13-й армій, ён дзейнічаў з 22 чэрвеня
да 2 ліпеня 1941 года. Заходні фронт 2-га фарміравання складалі
войскі 2-га стратэгічнага эшалона – Рэзерву Галоўнага Каманда-
вання: 19-й, 20-й, 21-й і 22-й армій, а таксама войскі 13-й арміі,
часці і асобныя групы армій Заходняга фронту 1-га фарміравання
[172, с. 27; 29, с. 106–117; 217, с. 3; 218, с. 3].

Аўтар манаграфіі адшукаў у архіве і прааналізаваў рабочыя
карты аператыўнага аддзела штаба і журнал баявых дзеянняў войск
Заходняга фронту 2-га фарміравання. Так, на рабочай карце апера-
тыўнага аддзела за 3 ліпеня 1941 года нанесены часці 20-й, 21-й і
22-й армій, месцы іх засяроджання і разгортвання, баявыя дзеянні.
Нанесена падрабязная абстаноўка на карты і за іншыя дні ліпеня
1941 года [317, ф. 208, воп. 2511, спр. 757, л. 1-20]. Гэта сведчыць
аб тым, што камандуючы фронтам валодаў сітуацыяй, цвёрда кіра-
ваў падначаленымі войскамі, чаго якраз не хапала штабу фронту
папярэдняга фарміравання. Аб гэтым сведчыць і журнал баявых
дзеянняў фронту, па запісах якога можна прасачыць, як засяродж-
валася і разгортвалася 20-я армія ў раёне Оршы і Шклова, як зама-
цоўвалася 21-я армія на ўсходнім беразе Дняпра ў раёнах Рагачова
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і Жлобіна, як вялі баі за пераправы ў раёне Магілёва часці 13-й
арміі, як праводзіла абаронныя работы ў раёне Полацка 22-я армія
[317, ф. 208, воп. 2511, спр. 208, л. 6-8].

Такім чынам, камандуючаму маршалу С.К. Цімашэнку і шта-
бу Заходняга фронту ўдалося вырашыць адну з галоўных задач –
наладзіць устойлівую сувязь і цвёрдае кіраванне падначаленымі
войскамі.

Разам з тым камандаванне Заходняга фронту 2-га фарміра-
вання сустрэлася з моцна разладжанымі службамі тылавога забес-
пячэння, у іх ліку і з медыцынскім забеспячэннем войск. Меды-
цынскія ўстановы, якія дыслацыраваліся на тэрыторыі заходняй і
часткова ўсходняй Беларусі, не паспелі адмабілізавацца, у выніку
Заходні фронт не атрымаў 32 хірургічныя, 12 інфекцыйных, 16
карпусных шпіталяў і 13 эвакапунктаў [273, c. 65]. Маёмасць шпіта-
ляў, якія павінны былі разгарнуцца па мабілізацыйных планах,
засталася ў месцах фарміравання, была знішчана ці захоплена пра-
ціўнікам. У войсках Заходняга фронту адчуваўся недахоп перавя-
зачных матэрыялаў, неабходных лекаў, шпітальных ложка-месцаў
[273, с. 65].

З-за разладжанага тылу войскі Заходняга фронту адчувалі цяж-
касці ў забеспячэнні боепрыпасамі, палівам, сродкамі цягі для арты-
лерыі, усё гэта зніжала боегатоўнасць і баяздольнасць войск фронту.

Значную дапамогу фронту аказваў ЦК КП(б)Б, які працягваў
мабілізацыю мясцовага насельніцтва на барацьбу з ворагам у яго
тыле. 30 чэрвеня 1941 года, на падставе дырэктывы СНК СССР і
ЦК ВКП(б) [113], ЦК КП(б)Б прыняў дырэктыву “Аб падрыхтоў-
цы да пераходу на падпольную работу партарганізацый раёнаў, якія
знаходзіліся пад пагрозай фашысцкай акупацыі” [153, с. 412-413],
у якой патрабаваў да пераходу ў падполле рыхтавацца загадзя, пад-
біраць і зацвярджаць склад раённых і гарадскіх троек па кіраўніц-
тву падпольнымі ячэйкамі, рыхтаваць явачныя кватэры, вызнача-
ных для падпольнай работы асоб загадзя пераводзіць на нелегальнае
становішча. Дырэктывай вызначаліся меры па арганізацыі сувязі
падпольшчыкаў з ЦК КП(б)Б.

ЦК КП(б)Б працягваў работу па арганізацыі партызанскага
руху. У запісцы наркома дзяржбяспекі БССР Л.Цанавы ад 5 ліпеня
1941 года адзначаецца, што ўжо 26 чэрвеня 1941 года ЦК КП(б)Б,
НКДБ і НКУС прыступілі да арганізацыі партызанскіх атрадаў на
захопленай ворагам і прылеглай да франтавой паласы тэрыторыі. З
аператыўных і кіруючых работнікаў КП(б)Б, НКБД, НКУС і міліцыі
былі арганізаваны 14 партызанскіх атрадаў агульнай колькасцю 1
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162 чалавекі, для разгортвання масавага партызанскага руху яны
былі накіраваны ў 14 раёнаў Беларусі [215, с. 30, 31].

Разгортваў абаронную работу сярод моладзі Беларусі і кам-
самол. 28 чэрвеня 1941 года ў Магілёве адбылося пасяджэнне сак-
ратарыята ЦК ЛКСМБ, на якім было абмеркавана пытанне “Аб
задачах камсамола Беларусі ў сувязі з ваеннай абстаноўкай”. У
рашэнні сакратарыята было запісана: “Лічыць камсамол Беларусі
мабілізаваным на Айчынную вайну супраць банды гітлераўскіх фа-
шысцкіх варвараў” [191, ф. 4, воп. 3, спр. 1209, л. 33]. Першачарго-
вымі задачамі камсамольскіх арганізацый вызначаліся актыўная да-
памога ваенкаматам у правядзенні мабілізацыі ваеннаабавязаных,
удзел кожнага камсамольца ў барацьбе супраць ворагаў.

Мабілізацыя ў Чырвоную Армію на Беларусі праходзіла на
высокім патрыятычным пад’ёме, аб чым сведчаць дадзеныя: за лета
1941 года ў Чырвоную Армію прызваны больш за 500 тыс. чала-
век, войскам з народнай гаспадаркі БССР перададзены 2,5 тыс.
аўтамашын, больш за 35 тыс. коней, 23 тыс. павозак і інш. [165,
с. 375, 376]. Разам з тым адзначаліся недахопы ў рабоце з мабіліза-
ванымі. Р.Б.Эйдзінаў паведамляў у ЦК КП(б)Б, што ў Прапойск,
Крычаў, Хоцімск прыбылі па 5-6 тыс. мабілізаваных, яны прайшлі
пешшу па 200-300 км, фізічна і маральна выматаныя, на пунктах
збору знаходзяцца некалькі дзён, яны ўсё яшчэ не абмундзіраваны,
не размеркаваны па часцях. У Клімавічах знаходзіліся каля 18 тыс.
чалавек, якія адсталі ад сваіх часцей, камсаставу няма, адстаўшыя
і мабілізаваныя бадзяюцца групамі, ёсць факты рабавання імі мяс-
цовага насельніцтва [191, ф. 4, воп. 33a, спр. 38, л. 39-40].

Выкарыстоўваючы спрыяльнае для нямецкага боку станові-
шча, калі Заходні фронт 1-га фарміравання страціў баяздольнасць,
а войскі 2-га стратэгічнага эшалона не былі ўведзены ў баявыя
дзеянні, камандаванне вермахта патрабавала ад войск групы армій
“Цэнтр” як мага хутчэй выйсці на рубеж Дняпра, захапіць там плац-
дармы, масты, пераправы для рашучага кідка нямецкіх перадавых
часцей у напрамку Смаленска. З гэтай мэтай 9-й арміі пастаўлена
задача прарвацца да Віцебска і Оршы, захапіць паміж гэтымі гара-
дамі масты і пераправы праз Дняпро і падрыхтаваць умовы для
прарыву танкавых часцей да Смаленска [191, ф. 4683, воп. 3,
спр. 1036, л. 28].

У ходзе баявых дзеянняў, па нямецкім крыніцах, на тэрыторыі
Беларусі часцямі вермахта захоплены значныя трафеі. У справаз-
дачы 43-га армейскага корпуса за 27 чэрвеня – 1 ліпеня 1941 года
адзначаецца, што за гэты час часцямі корпуса захоплены
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3 500 савецкіх ваеннапалонных, 26 танкаў, 50 гармат, артылерыйскі
склад і інш. [191, ф. 4, воп. 33a, спр. 4, л. 17, 18]. У дакументах
нямецкіх часцей сустракаюцца разважанні, якія сродкі станоўча
паказалі сябе ў ходзе баявых дзеянняў, а якія не апраўдалі сябе. У
данясенні 445-га пяхотнага палка даецца станоўчая ацэнка паля-
вой ранцавай радыёстанцыі, якая спраўная ў рабоце, выдатна за-
бяспечвае ў палявых умовах сувязь да 6 км. Не апраўдала сябе ў
баявых дзеяннях правадная сувязь, якая часта парушаецца, патра-
буе значнай колькасці сувязістаў, матэрыялаў. Даецца станоўчы
водгук аб выкарыстанні аўтамабільнага транспарту ў перакідцы
войск, у падвозцы боепрыпасаў, іншага забеспячэння. “Конь як
сродак перамяшчэння канчаткова страціў сваё значэнне”, – адзна-
чаецца ў данясенні 445-га палка [191, ф. 4, воп. 33a, спр. 4, л. 28].

Такім чынам, 2 ліпеня 1941 года з армій Рэзерву Галоўнага
Камандавання, злучэнняў і часцей Заходняга фронту быў утвора-
ны Заходні фронт 2-га фарміравання, асноўнымі задачамі якога былі
затрымаць наступленне войск групы армій “Цэнтр” па рэках За-
ходняя Дзвіна і Дняпро, надзейна прыкрыць стратэгічны напра-
мак на Смаленск і Маскву.

5.2. Увядзенне ў баявыя дзеянні войск Заходняга
фронту 2-га фарміравання. Завяршэнне на
тэрыторыі Беларусі пачатковага перыяду вайны

Увядзенне ў баявыя дзеянні на тэрыторыі Беларусі войск За-
ходняга фронту 2-га фарміравання было цяжкім і супярэчлівым.
Яшчэ ў ходзе ліквідацыі Навагрудскага “катла” група армій “Цэнтр”
атрымала загад як мага хутчэй выйсці на рубеж Рагачова, Магілё-
ва, Оршы, Віцебска і Полацка. Немцы разлічвалі ў сярэдзіне ліпе-
ня авалодаць Смаленскам, а Маскву заняць у жніўні 1941 года [143,
с. 44]. Для такіх планаў праціўнік меў падставы. Немцы на заходнім
напрамку дамагліся буйных поспехаў: яны нанеслі цяжкія пара-
жэнні войскам Заходняга фронту 1-га фарміравання, прасунуліся
па тэрыторыі Беларусі на ўсход больш чым на 300 км. Стварылася
рэальная пагроза выхаду нямецкіх танкавых дывізій да Дняпра і
прарыву іх да Смаленска.

У канцы чэрвеня 1941 года Галоўнаму Камандаванню стала
відавочна, што войскі заходніх ваенных акруг, пераўтвораныя ў
франты, аказаліся не ў сілах адбіць напад праціўніка і спыніць яго
на прамежкавых рубяжах. У гэтых умовах 30 чэрвеня 1941 года
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Стаўка вызначыла новую задачу – перайсці да актыўнай стратэгіч-
най абароны з мэтай аслабіць наступальныя магчымасці праціў-
ніка, займець час для назапашвання стратэгічных рэзерваў і, змя-
ніўшы ў ходзе баявых дзеянняў суадносіны сіл на сваю карысць,
стварыць перадумовы для пераходу Чырвонай Арміі ў рашучае стра-
тэгічнае наступленне [190, с. 273].

Гэтую аператыўную ўстаноўку паклаў у аснову сваёй дзей-
насці на пасадзе камандуючага Заходнім фронтам маршал
С.К.Цімашэнка. Яго рашэнне было такім: перадавымі часцямі
спыніць адступаўшыя войскі Заходняга фронту 1-га фарміравання
і засяродзіць іх для ўтрымання рубяжа ракі Бярэзіны. Міжрэчча
Бярэзіны і Дняпра хуткімі тэмпамі абсталяваць міна-выбуховымі
загародамі, заваламі, надоўбнямі, фугасамі, размясціць тут арты-
лерыйскія сродкі і інш. Галоўная мэта – затрымаць у міжрэччы
Бярэзіны і Дняпра наступаючыя войскі праціўніка з тым, каб мець
час засяродзіць і замацаваць па Дняпры войскі 2-га стратэгічнага
эшалона і тым падрыхтаваць умовы для пераходу іх з дняпроўска-
га плацдарма ў рашучае стратэгічнае наступленне [250, с. 155].

Сваю аператыўную задумку маршал С.К.Цімашэнка паклаў у
аснову дырэктывы ад 4 ліпеня 1941 года, у якой войскам Заходняга
фронту ставілася задача надзейна абараняць лінію Полацкага УРа –
рубеж ракі Заходняя Дзвіна – Сянно – Орша і далей па рацэ Дняп-
ро, не дапусціць тут прарыву праціўніка [317, ф. 208, воп. 2540,
спр. 1, л. 2]. Войскам 20-й арміі было загадана па лініі Бешанкові-
чы – Сянно – Орша – Шклоў стварыць моцную процітанкавую
абарону. Адначасова сіламі 7-га і 5-га мехкарпусоў падрыхтаваць
удар у напрамку Астроўна і Сянно, поспех развіваць 7-му мехкор-
пусу на Каменку, 5-му мехкорпусу – на Лепель. 1-й мотастралко-
вай дывізіі, узмоцненай танкавым палком, была пастаўлена задача
нанесці ўдар на Барысаў з мэтай захопу пераправы праз раку Бя-
рэзіну. 21-й арміі было загадана стойка абараняць вызначаны ру-
беж ракі Дняпро. Ваенна-паветраныя сілы фронту атрымалі задачу
не дапусціць пераправы войск праціўніка на правы бераг Заходняй
Дзвіны, у ноч на 5 ліпеня запаліць лясы ў раёне Лепель, Глыбокае,
Докшыцы [317, ф. 208, воп. 2540, спр. 1, л. 2, 3].

Але ажыццявіць аператыўную задумку – падрыхтаваць умо-
вы для наступлення войск 2-га стратэгічнага эшалона з дняпроў-
скага плацдарма – маршалу С.К.Цімашэнку не ўдалося. Па-пер-
шае, не існавала таго “валу” адступаючых дывізій Заходняга фронту
1-га фарміравання, якія С.К.Цімашэнка разлічваў спыніць і выка-
рыстаць для ўтрымання рубяжа ракі Бярэзіны. Як намі адзначала-
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ся, амаль палова войск Заходняга фронту 1-га фарміравання трап-
іла ў нямецкі палон (больш за 300 тыс. чалавек), шмат ваеннаслужа-
чых загінулі, былі паранены ці рассеяны па лясах Налібоцкай пушчы.
Войскі 4-й і 13-й армій страцілі цяжкае ўзбраенне, значную частку
асабовага саставу, іх баяздольнасць была нізкай, яны самастойна не
маглі ўтрымаць міжрэчча Бярэзіны і Дняпра. Іншых войск для выка-
нання гэтай задачы ні ў Стаўкі, ні ў маршала С.К.Цімашэнкі на той
час не было.

Да моманту выхаду нямецкіх войск да Заходняй Дзвіны і Дняпра
перадыслацыраваныя сюды рэзервовыя арміі не паспелі засяродзіц-
ца, стварыць абаронныя пазіцыі, разгарнуць войскі ў неабходны
баявы парадак, наладзіць іх устойлівае забеспячэнне і адладзіць сістэ-
му кіравання. У першых эшалонах армій мелася 24 дывізіі. Яны спеш-
на ладзілі акопы, процітанкавыя загароды. Абарона рыхтавалася на
шырокіх па фронту палосах – ад 35 да 70 км на дывізію. Войскі былі
дрэнна забяспечаны асабовым саставам, узбраеннем і баявой тэхні-
кай. У дывізіях першых эшалонаў армій мелася ўсяго 145 танкаў.
Фронт меў толькі 3 800 гармат і мінамётаў, 389 самалётаў, прыгод-
ных для баявых дзеянняў [303, с. 46, 47].

Такім чынам, Заходні фронт 2-га фарміравання быў пастаўле-
ны ва ўмовы, калі патрэбна было засяроджваць войскі, замацоўваць
іх на мясцовасці і адначасова весці баявыя дзеянні з праціўнікам.

Па-другое, аналіз нямецкіх дакументаў сведчыць, што
праціўнік своечасова разгадаў аператыўную задумку савецкага ка-
мандавання. У дзённіку баявых дзеянняў 9-й нямецкай арміі за 4
ліпеня 1941 года маецца такі запіс: “Праціўнік спрабуе арганіза-
ваць абарону па Дняпры... Выйграць час ён спрабуе шляхам арга-
нізацыі супраціўлення па Бярэзіне” [191, ф. 4683, воп. 3, спр. 1036,
л. 13]. Зыходзячы з такой ацэнкі, генеральны штаб сухапутных
войск вермахта, камандаванне групы армій “Цэнтр” прыкладалі
намаганні, каб як мага хутчэй выйсці да Дняпра і не даць савецка-
му камандаванню засяродзіць тут значныя сілы войск 2-га стратэ-
гічнага эшалона.

Каб імкліва “праскочыць” міжрэчча Бярэзіны і Дняпра, пра-
рваць “другую лінію” абароны савецкіх войск і адкрыць сабе шлях
на Смаленск і Маскву, нямецкае камандаванне засяродзіла на вузкіх
палосах наступлення шматразовую перавагу ў сілах і сродках, упе-
радзе баявых парадкаў размясціла танкавыя дывізіі, спыніць якія
ў міжрэччы Бярэзіны і Дняпра ў камандавання Заходняга фронту
не мелася ні сіл, ні сродкаў.
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Як сведчаць журнал баявых дзеянняў і іншыя аператыўныя
дакументы Заходняга фронту, з 2-3 ліпеня пачаліся баі савецкіх
войск з перадавымі часцямі праціўніка [317, ф. 208, воп. 2511,
спр. 208, л. 3-8]. У загадзе камандуючага 22-й арміяй за 2 ліпеня
1941 года адзначана, што ў раён Дзвінска наступаюць 226-я, 3-я і
28-я пяхотныя дывізіі праціўніка. Частка сіл праціўніка прарвала-
ся на левы бераг Заходняй Дзвіны. 22-я армія вядзе баявыя дзеянні
з задачай ліквідаваць прарыў праціўніка і адкінуць яго за Заход-
нюю Дзвіну [317, ф. 376, воп. 10803, спр. 1, л. 2].

3 ліпеня 1941 года, у цэнтры абароны Заходняга фронту, па
рацэ Бярэзіне на ўчастку ад Барысава да Бабруйска разгарэліся
зацятыя баі. Па рашэнні ваеннага савета Заходняга фронту сюды
фарсіраваным маршам з-пад Оршы была перакінута 1-я мота-
стралковая дывізія палкоўніка Я.Г.Крэйзера, якая мела каля 100
танкаў, у тым ліку некалькі Т-34. Савецкія войскі на двое сутак
затрымалі рух 17-й і 18-й нямецкіх танкавых дывізій. Войскі пад
камандаваннем Я.Г.Крэйзера нанеслі контрудар у раёне Барысава,
разграмілі нямецкія мотамехчасці, якія прарваліся праз Бярэзіну.
У ходзе баёў вораг страціў каля 70 танкаў і 1,5 тыс. сваіх салдат і
афіцэраў. Крэйзер выкарыстаў тактыку рухомай абароны: днём вёў
баі, за ноч адрываўся ад праціўніка на 10-20 км, займаў новы ру-
беж абароны і зноў вёў бой [229, c. 133]. Я.Г.Крэйзер быў удастое-
ны звання Героя Савецкага Саюза, а 300 байцоў і камандзіраў 1-й
дывізіі былі ўзнагароджаны ордэнамі і медалямі [303, с. 50].

Каб выйграць час для засяроджвання асноўных сіл фронту на
рубяжы Дняпра, савецкае камандаванне вяло рухомую манеўра-
ную абарону, актыўнымі дзеяннямі спрабавала гасіць тэмпы на-
ступлення праціўніка ў міжрэччы Бярэзіны і Дняпра. У гэтых мэ-
тах савецкія войскі зацята ўтрымлівалі свае пазіцыі, ажыццяўлялі
контратакі, манеўр сіламі і сродкамі, абяскроўліваючы гэтым
праціўніка, замаруджваючы тэмпы яго наступлення і ствараючы ў
сваім тыле новыя палосы і рубяжы абароны.

Нягледзячы на панесеныя страты, дзейнічала авіяцыя фронту.
У журнале баявых дзеянняў ваенна-паветраных сіл Заходняга фрон-
ту адзначана: 3 ліпеня 1941 года авіяцыя фронту наносіла бомба-
выя ўдары па мотамехчасцях праціўніка, знішчыла 3 самалёты
праціўніка, але сама страціла 10 самалётаў. 4 ліпеня лётчыкі За-
ходняга фронту збілі 7 самалётаў праціўніка, але самі страцілі ўдвая
больш – 15 самалётаў [317, ф. 208, воп. 2589, спр. 53, л. 36, 38]. З-
за недахопу самалётаў лётчыкі Заходняга фронту здзяйснялі ў
дзень 2-3, а часам і 4-5 баявых вылетаў. “Лётчыкі 43-й авіядывізіі
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бесперапынна знаходзіліся ў паветры, – успамінаў яе камандзір
генерал Г.Н.Захараў. – Дывізія штурмавала пяхотныя калоны пра-
ціўніка, аэрадромы, прыкрывала пераправы... Недахоп у людзях і
асабліва ў тэхніцы ў значнай меры кампенсавалі мужнасць і ге-
раізм кожнага лётчыка” [127, с. 123].

З трэцяга ліпеня пачалася абарона Магілёва. Абаранялі горад
часці 61-га ск 13-й арміі (камандзір корпуса – генерал-маёр Ф.А.
Бакунін) і народнае апалчэнне на чале з абласным ваенкомам пал-
коўнікам І.П.Ваяводзіным.

Аб зацятых баях у міжрэччы Бярэзіны і Дняпра сведчаць і
нямецкія крыніцы. Гальдэр 5 ліпеня 1941 года ў сваім ваенным
дзённіку запісаў: “Галоўныя сілы танкавай групы Гудэрыяна руха-
юцца павольна, яны вядуць зацятыя баі паміж Бярэзінай і Дняп-
ром” [91, с. 77].

Баявыя дзеянні на віцебскім участку вялі войскі трох армій:
22-й, 20-й і 19-й (камандуючыя – генерал-лейтэнанты П.А.Ерша-
коў, П.А.Курачкін, І.С.Конеў). Немцы і тут мелі значную перавагу
ў сілах. Напрыклад, ад Себежскага УРа да Віцебска, на ўчастку
больш за 200 км, супраць 6 стралковых дывізій 22-й арміі насту-
палі 16 дывізій праціўніка [303, с. 66]. Нягледзячы на цяжкасці,
войскі 22-й арміі вялі актыўную рухомую абарону, адстойвалі кож-
ную пядзь сваёй зямлі. У загадзе камандуючага 22-й арміяй сказа-
на, што разам з часцямі 19-й і 20-й армій войскі 22-й арміі 3 ліпеня
1941 года пераходзяць у контрнаступленне з мэтай знішчэння войск
праціўніка ў раёне Гарадка, Сіроціна, Віцебска [317, ф. 576,
воп. 10803, спр. 1, л. 7]. Непасрэдна для абароны Віцебска былі
вылучаны 153-я сд палкоўніка М.А.Гагена і батальёны народнага
апалчэння [303, с. 61].

Нямецкае камандаванне ў якасці перадавых часцей прарыву
савецкай абароны выкарыстоўвала танкавыя дывізіі. У дзённіку
баявых дзеянняў 9-й нямецкай арміі за 4 ліпеня 1941 года запісана:
“18-я тд вядзе баі пад Барысавам. 7-я тд з поўдня набліжаецца да
Лепеля. 20-я тд вядзе баі на Бярэзіне. 19-я тд дзейнічае ў раёне
Дзісны” [191, ф. 4683, воп. 3, спр. 1036, л. 14].

Каб аслабіць праціўніка, камандуючы Заходнім фронтам за-
гадаў войскам 20-й арміі нанесці контрудар з раёна Оршы ў фланг
3-й танкавай групы. Галоўная роля ў контрудары адводзілася 5-му
і 7-му мехкарпусам, якімі камандавалі генералы В.І.Вінаградаў і
І.П.Аляксеенка. 6 ліпеня мехкарпусы нечакана для праціўніка пе-
райшлі ў наступленне на Сянно і Лепель. Адбыўся найбуйнейшы ў
пачатковым перыядзе вайны танкавы бой, у якім з абодвух бакоў
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удзельнічалі каля 1,5 тыс. танкаў. Падтрымлівалі контрудар амаль
усе авіязлучэнні Заходняга фронту. У ходзе пяцідзённых баёў мех-
карпусы прасунуліся на 30-40 км, нанеслі значныя страты праціў-
ніку [303, с. 61]. Камандзір 18-й нямецкай танкавай дывізіі гене-
рал Нерынг аб баях пад Лепелем пісаў: “Страты амуніцыі, зброі і
машын незвычайна вялікія... Такое становішча нельга цярпець,
інакш мы даперамагаемся да ўласнай гібелі” [157, с. 117].

Камандаванне Заходняга фронту патрабавала ад падначале-
ных войск актыўных дзеянняў, невялікімі атрадамі наносіць удары
праціўніку. 4 ліпеня 1941 года начальнік штаба фронту Г.К.Ма-
ландзін аддаў распараджэнне камандуючаму 21-й арміяй: з час-
цей, якія знаходзяцца ў Жлобіне, падрыхтаваць 3-4 узмоцненыя
атрады да палка кожны, сіламі якіх ноччу 5 ліпеня дзейнічаць у
напрамку Бабруйска, спаліць там масты, знішчаць танкі, бронема-
шыны і пяхоту праціўніка [317, ф. 208, воп. 2524, спр. 2, л. 51].

У баявым данясенні 445-га нямецкага пяхотнага палка ад 17
ліпеня 1941 года адзначалася: “У абароне рускія трымаліся стойка
і біліся фанатычна... Цудоўныя рускія мінамёты сваёй дакладнай
стральбой і асколкамі мін нанеслі вялікі ўрон нашай пяхоце” [191,
ф. 4, воп. 33a, спр. 4, л. 16]. У дзённіку баявых дзеянняў 9-й ня-
мецкай арміі ад 6 ліпеня 1941 года запісана: “Праціўнік аказвае
зацятае супраціўленне на абаронных рубяжах на захад ад Оршы”
[191, ф. 4683, воп. 3, спр. 1036, л. 15].

На другім тыдні вайны пачаліся баі на Быхаўшчыне, дзе дзей-
нічалі 187-я і 172-я стралковыя дывізіі. Рубеж абароны 187-й дывізіі
быў шырокім па фронце, па ўсходнім беразе Дняпра ён складаў
больш за 50 км. На захадзе Быхаўскага раёна наогул не мелася су-
цэльнай абароны, тут асноўныя напрамкі да Дняпра прыкрываліся
невялікімі рухомымі атрадамі 172-й і 187-й стралковых дывізій.
Стрымаць праціўніка не было сіл, 5 ліпеня 1941 года нямецкія войскі
захапілі Быхаў [227, с. 157].

Галоўная небяспека для савецкіх войск зыходзіла ад танка-
вых кліноў праціўніка, таму камандаванне Заходняга фронту зася-
роджвала значныя намаганні на арганізацыі процітанкавай абаро-
ны. У загадзе маршала С.К.Цімашэнкі ад 6 ліпеня 1941 года
падводзіліся некаторыя вынікі процітанкавай абароны і вызнача-
ліся задачы па яе паляпшэнні. Адзначалася: процітанкавыя зага-
роды вельмі шырокія па фронце, гэтым распыляліся сілы і сродкі,
не мелася неабходнай шчыльнасці процітанкавых сродкаў на важ-
нейшых танканебяспечных напрамках, таму варожыя танкі лёгка
прарываліся ў наш тыл. Ставілася ў прыклад 100-я стралковая ды-
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візія, якая знішчыла да 300 танкаў праціўніка. Маршал С.К.Ціма-
шэнка патрабаваў шырока прымяняць лясныя завалы, мінавыбу-
ховыя загароды, прыкрываць іх артылерыйскім агнём, у палках,
батальёнах і ротах ствараць каманды знішчальнікаў танкаў; бай-
цоў і камандзіраў за знішчэнне танкаў праціўніка прадстаўляць да
ўзнагарод [317, ф. 208, воп. 2524, спр. 2, л. 13, 14].

Надавалася ўвага знішчэнню танкаў праціўніка ў тылавых
раёнах падчас іх руху ў прыфрантавую паласу. Член ваеннага са-
вета Заходняга фронту, сакратар ЦК КП(б)Б П.К.Панамарэнка 3
ліпеня 1941 года падпісаў дырэктыву, якой партыйным, савецкім і
камсамольскім арганізацыям ставілася задача ў калгасах, сёлах і
гарадах ствараць з мясцовага несельніцтва атрады знішчальнікаў
танкаў. “Лягчэй за ўсё танк спаліць, – гаварылася ў дырэктыве. –
Пры набліжэнні танка запаліць паклю і кінуць бутэльку з бензінам
на маторную частку танка” [191, ф. 4524, воп. 1, спр. 7, л. 9].

Войскі Заходняга фронту ў баях неслі значныя страты, таму
важным пытаннем было папаўненне іх часцямі. Часці для папаў-
нення фронту фарміраваліся ва ўнутраных ваенных акругах, там
яны праходзілі паскоранае навучанне, затым перакідваліся ў пры-
франтавую паласу і, у большасці выпадкаў, адразу ўводзіліся ў ба-
явыя дзеянні [317, ф. 310, воп. 4376, спр. 10а, л. 1-5]. У журнале
баявых дзеянняў 13-й арміі запісана, што 132-я стралковая дывізія
23-26 чэрвеня 1941 года была сфарміравана ў Палтаве, там прайш-
ла паскоранае навучанне, затым была перадыслацыравана пад
Быхаў, дзе ў баях з праціўнікам праявіла арганізаванасць, стой-
касць і мужнасць [317, ф. 361, воп. 6079, спр. 37, л. 157].

На левым фланзе абароны Заходняга фронту дзейнічала
Пінская ваенная флатылія. 5 ліпеня 1941 года нарком Ваенна-Мар-
скога Флота адмірал М.Г.Кузняцоў і начальнік Генеральнага шта-
ба генерал арміі Г.К.Жукаў перадалі флатылію ў аператыўнае падпа-
радкаванне камандуючаму 21-й арміяй, штаб якой знаходзіўся ў
Гомелі [10, с. 399]. Адначасова яны аддалі загад камандуючаму
флатыліяй адміралу Д.Д.Рагачову: для баявых дзеянняў на Бярэзі-
не і Дняпры выдзеліць тры маніторы, пяць кананерскіх лодак і пяць
старажавых караблёў. Гэтыя караблі ажыццяўлялі артылерыйскую
падтрымку сухапутных войск, абаранялі пераправы праз Бярэзіну
і Дняпро, перапраўлялі праз рэкі свае часці, знішчалі пераправы
праціўніка. Іншыя караблі Пінскай ваеннай флатыліі разам з час-
цямі 75-й сд і Мазырскага УРа да 10 ліпеня 1941 года прыкрывалі
агнём стык Заходняга і Паўднёва-Заходняга франтоў на Прыпяці
[10, с. 399].
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Значную дапамогу войскам Заходняга фронту аказвала бюро
ЦК КП(б)Б. У ліпені 1941 года яно прыняло шэраг пастаноў па
арганізацыі дыверсійнай работы ў тыле праціўніка. На бюро ЦК
зацвярджаўся персанальны склад дыверсійных груп, ім ставіліся
задачы бесперапыннымі дыверсіямі затрымліваць прасоўванне ня-
мецкіх часцей па тэрыторыі Беларусі, нечаканымі налётамі сеяць
сярод войск праціўніка паніку, знішчаць яго танкі, аўтатранспарт,
базы гаручага, склады, парушаць сувязь і кіраванне [191, ф. 4,
воп. 100, спр. 1, л. 2-34].

4-5 ліпеня 1941 года войскі Заходняга фронту 2-га фарміра-
вання працягвалі актыўныя баявыя дзеянні. У зводцы за 5 ліпеня
1941 года адзначаецца, што войскі 20-й арміі працягвалі весці на-
пружаныя баі на шырокім фронце Віцебск – Орша – Шклоў [317,
ф. 208, воп. 2511, спр. 49, л. 12]. Войскі 21-й арміі, як сведчаць за-
пісы ў журнале баявых дзеянняў Заходняга фронту за 6 ліпеня 1941
года, вялі баі ў раёне Рагачова і Жлобіна, 22-я армія стрымлівала
наступленне праціўніка па ўсім фронце сваёй абароны [317, ф. 208,
воп. 2511, спр. 208, л. 16-18].

У ходзе баёў праходзіла рэарганізацыя армій фронту. 5 ліпеня
1941 года аслабленыя ў баях часці 13-й арміі былі падпарадкаваны
20-й арміі [317, ф. 208, воп. 2511, спр. 49, л. 6]. 21-я армія з 7 ліпе-
ня 1941 года падзялялася на 21-ю і 13-ю арміі. У склад 13-й арміі
ўключаліся 61-ы ск (53-я, 172-я і 110-я сд) і 45-ы ск (187-я, 148-я і
132-я сд). Перад 13-й арміяй 2-га фарміравання была пастаўлена
задача стойка абараняць рубеж ракі Дняпро на фронце Шклоў –
Новы Быхаў [317, ф. 208, воп. 2540, спр. 1, л. 1].

У пачатку вайны савецкім кіраўніцтвам рабіліся захады кам-
пенсаваць недахоп узброеных сіл народным апалчэннем – добра-
ахвотніцкімі ваеннымі і ваенізаванымі фарміраваннямі, якія ства-
раліся з грамадзян, не падлеглых першачарговаму прызыву па
мабілізацыі. 3 ліпеня 1941 года, калі баі вяліся ўжо ў міжрэччы
Бярэзіны і Дняпра, па радыё выступіў І.В.Сталін, які заклікаў да
стварэння народнага апалчэння ў кожным горадзе, якому пагража-
ла нашэсце ворага [288, с. 9].

На тэрыторыі Беларусі апалчэнне пачало арганізоўвацца па-
водле дырэктывы СНК і ЦК КП(б) Беларусі ад 6 ліпеня 1941 года
“Аб арганізацыі атрадаў народнага апалчэння” [153, с. 416-418].
Дырэктыва патрабавала ствараць апалчэнне на добраахвотных
пачатках, уключаць у яго мужчын, жанчын і падлеткаў, здольных
“выканаць тое ці іншае заданне па абароне Радзімы” [153, с. 416].
Апалчэнцы аб’ядноўваліся ў маштабе сельсавета, раёна, горада,
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вобласці, камандзірамі атрадаў прызначаліся камандзіры запасу
РККА, партыйныя і савецкія работнікі. Фарміраванні апалчэнцаў
будаваліся прыбліжана да армейскай структуры, яны разбіваліся
на аддзяленні, узводы і роты. Дырэктыва патрабавала падзяляць
атрады апалчэнцаў па задачах, якія яны павінны выконваць. Фар-
міраваліся атрады байцоў з вінтоўкамі для знішчэння жывой сілы
праціўніка, меліся асобныя групы знішчальнікаў танкаў, групы для
дыверсій у варожым тыле, для падрыву чыгуначных ліній, паяз-
доў, мастоў, складоў і інш. Частка апалчэнцаў выконвала задачы
глыбокай разведкі ў тыле праціўніка, а таксама пешай і коннай
сувязі атрадаў апалчэння з часцямі Чырвонай Арміі.

Апалчэнцы ахоўвалі свае прадпрыемствы, лініі сувязі, вялі
барацьбу з дэсантамі і дыверсійнымі групамі праціўніка. У дырэк-
тыве СНК і ЦК КП(б) Беларусі адзначалася, што ў выпадку прары-
ву праціўніка “атрады народнага апалчэння самастойна арганізу-
юць адпор ворагу, абараняюць усімі сродкамі гарады і паселішчы,
вядуць вулічныя баі і знішчаюць жывую сілу ворага і яго тэхніку”
[153, с. 417]. У выпадку пагрозы захопу праціўнікам горада, па-
сёлка дырэктыва патрабавала ад атрадаў народнага апалчэння
“знішчаць усе запасы харчавання, гаручага, абсталявання, не пакі-
даць праціўніку нічога” [153, с. 417]. Пры акупацыі праціўнікам
мясцовасці апалчэнцы павінны былі пераходзіць да партызанскіх
метадаў барацьбы. Непасрэдную работу па фарміраванні атрадаў
народнага апалчэння вялі партыйныя і савецкія органы. 5 ліпеня
1941 года бюро Віцебскага абкома КП(б)Б прыняло рашэнне арга-
нізаваць у Віцебску дывізію народнага апалчэння [191, ф. 4,
воп. 33a, спр. 10, л. 5]. 5-7 ліпеня 1941 года было сфарміравана
Віцебскае народнае апалчэнне з 4 батальёнаў, яно налічвала каля 2
тыс. чалавек [54, c. 127]. 9-11 ліпеня апалчэнцы разам з часцямі
Заходняга фронту абаранялі Віцебск, вялі жорсткія баі ў раёне Сма-
ленскай шашы і ў іншых месцах. 9-12 ліпеня 1941 года быў сфармі-
раваны Гомельскі полк народнага апалчэння, які знаходзіўся ў рэ-
зерве камандуючага 21-й арміяй [54, с. 174].

Апалчэнцы ўдзельнічалі ў эвакуацыі заводаў і фабрык, вялі
барацьбу з дыверсантамі, ахоўвалі прамысловыя аб’екты, будавалі
абаронныя рубяжы. Атрады апалчэнцаў вялі барацьбу з праціўні-
кам як самастойна, так і ў складзе часцей Заходняга фронту. Ва
ўспамінах Д.Г.Токарава адлюстраваны гераізм і мужнасць апал-
чэнцаў, якія разам з часцямі Заходняга фронту з 3 па 26 ліпеня 1941
года абаранялі Магілёў [191, ф. 4683, воп. 3, спр. 896, л. 1, 2].

Усяго ў Віцебскай, Гомельскай, Магілёўскай і Пінскай аблас-
цях, па падліках даследчыкаў, мелася больш за 200 фарміраванняў
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народнага апалчэння, у якіх налічвалася больш за 33 тыс. чалавек
[54, с. 378]. Атрады апалчэння аказалі значную дапамогу войскам
Заходняга фронту ў абароне Віцебска, Магілёва, Гомеля і іншых
гарадоў, у разгортванні на тэрыторыі Беларусі масавага партызан-
скага руху.

Такім чынам, мы можам зрабіць абагульняючы вывад: апера-
тыўныя дакументы штаба Заходняга фронту, армій і дывізій свед-
чаць: 3-5 ліпеня 1941 года войскі фронту (за выключэннем 19-й
арміі, якая ўсё яшчэ засяроджвалася ў раёне Віцебска) былі ўведзе-
ны ў аперацыі і вялі актыўныя баявыя дзеянні. Гэты вывад дазва-
ляе нам вызначыцца з тэрмінам заканчэння на тэрыторыі Беларусі
(заходнім ТВД) пачатковага перыяду вайны.

Намі ўжо адзначалася: ваенныя гісторыкі пад пачатковым пе-
рыядам вайны разумеюць перыяд, калі баявыя дзеянні вядуцца
групоўкамі ўзброеных сіл, разгорнутымі яшчэ да вайны, войскамі
1-га стратэгічнага эшалона [85, с. 482]. З уводам у баявыя дзеянні
войск 2-га стратэгічнага эшалона пачатковы перыяд завяршаецца.

Зыходзячы з гэтай метадалагічнай пазіцыі, лагічна сцвяр-
джаць, што пачатковы перыяд Вялікай Айчыннай вайны на тэры-
торыі Беларусі (на заходнім ТВД) завяршыўся 3-5 ліпеня 1941 года,
з уводам у баявыя дзеянні войск 2-га стратэгічнага эшалона – войск
Заходняга фронту 2-га фарміравання.

Выканаць сваю асноўную задачу – прыпыніць наступленне
нямецкіх войск па рубяжы Дняпра і падрыхтаваць умовы для стра-
тэгічнага наступлення з дняпроўскага плацдарма – войскам Заход-
няга фронту 2-га фарміравання не ўдалося. 10-12 ліпеня 1941 года
праціўнік засяроджанымі ўдарамі танкавых груповак на вузкіх уча-
стках зламаў супраціўленне савецкіх войск, якія вялі абарончыя
баі ў раёнах Віцебска на поўдзень ад Оршы і Магілёва, і пачаў
імкліва прасоўвацца ў бок Смаленска. На фронце да 650 і на глы-
біню да 250 км разгарнулася гіганцкая Смаленская бітва савецкіх
войск супраць групы армій “Цэнтр”, у ходзе якой немцы ўпершы-
ню вымушаны былі на галоўным напрамку перайсці да абароны
[85, с. 685].

Прычыны няўдач савецкіх войск у пачатку вайны грунтава-
ліся як на перадваенным абаронным будаўніцтве, аб чым намі
ўжо гаварылася, так і на буйных недахопах у арганізацыі баявых
дзеянняў.

Рэзка зніжала баяздольнасць войск Заходняга фронту неад-
ладжаная сістэма іх баявога і тылавога забеспячэння. Гэта выму-
шаны быў прызнаць і маршал С.К.Цімашэнка, які ў сваім загадзе
ад 9 ліпеня 1941 года адзначыў: “Работа армейскага тылу працяг-
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вае заставацца нездавальняючай. Планавага забеспячэння няма”
[317, ф. 318, воп. 4631, спр. 26, л. 66]. Звернем увагу на дату: 9
ліпеня 1941 года, васемнаццаты дзень вайны, а “планавага забес-
пячэння” ўсё няма.

Чаму так склалася? Як намі ўжо адзначалася, арміі 2-га стра-
тэгічнага эшалона накіроўваліся на захад без тылоў; менавіта на
тэрыторыі Беларусі, з загадзя перакінутых сюды складоў, яны па-
вінны былі атрымаць баявую тэхніку і боепрыпасы. Але на Бела-
русі значная колькасць складоў з ваеннай маёмасцю была знішча-
на ў першыя дні вайны. Застаўся адзіны шлях – забяспечваць войскі
з “колаў” – усё неабходнае падвозіць транспартам, якога катастра-
фічна не хапала. У ліпені 1941 года член ваеннага савета Заходня-
га напрамку М.А.Булганін у лісце да Сталіна адзначаў: “Забеспя-
чэнне армій Заходняга фронту ў нецярпіма малых дозах.
Процітанкавыя і зенітныя снарады паступаюць літаральна штукамі.
За апошнія 10 дзён атрымалі да 2 тыс. выстралаў... Ручных гранат
на складах засталося каля 1 тыс. штук” [317, ф. 208, воп. 2524,
спр. 2, л. 106]. У данясенні ваеннаму савету Заходняга фронту 19
ліпеня 1941 года камандуючы 20-й арміяй генерал П.А.Курачкін з
адчаем пісаў: “За апошнія дні не атрымана снарадаў і паліва. Саб-
ралі ўсё, што кінулі адступаючыя часці, болей збіраць няма чаго.
Просім забяспечыць армію боепрыпасамі і палівам” [317, ф. 208,
воп. 2524, спр. 2, л. 118].

Перабоі шмат у чым ствараліся блытанінай і неразбярыхай,
якія ў пачатку вайны нярэдка стваралі самі камандуючыя фран-
тамі. У запісцы Сталіну П.К.Панамарэнка пісаў: “Паколькі шэра-
гу франтоў прыходзіцца карыстацца адзінымі камунікацыямі,
шырока развілася недапушчальная з’ява перахвату аднаго ў друго-
га транспартаў з узбраеннем, харчаваннем і нават з папаўненнем.
Гэта парушае планы і моцна падводзіць аперацыі” [191, ф. 4,
воп. 33a, спр. 6, л. 37]. Моцна аслаблялі баявое забеспячэнне войск
Заходняга фронту самавольныя падрывы ваенных складоў іх на-
чальнікамі, часта “з-за баязлівасці і няўстойлівасці” тылавых ра-
ботнікаў. 10 ліпеня 1941 года маршал С.К.Цімашэнка сваім зага-
дам дазволіў падрываць склады выключна ў абставінах, каб яны
не дасталіся праціўніку і толькі па распараджэнні камандуючых
арміямі [317, ф. 208, воп. 2528, спр. 2, л. 15, 21].

Прымаліся і іншыя меры па ўладкаванні баявога забеспячэн-
ня войск фронту. Станцыя Бранск была вызначана як франтавая
база паліва, тут органы забеспячэння Заходняга фронту атрымлі-
валі фонды паліва, размяркоўвалі і пастаўлялі яго падначаленым
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арміям і дывізіям [317, ф. 208, воп. 2528, спр. 5, л. 41]. 9 ліпеня 1941
года маршал С.К. Цімашэнка сваім загадам устанавіў наступны
парадак забеспячэння войск фронту: усе часці прыпісваліся да ад-
паведных армейскіх складоў. Боепрыпасы, маёмасць, харчаван-
не і інш. адпускаліся часцям толькі па дакументах франтавых ты-
лавых органаў ці, у выключных выпадках, па спецыяльных
дакументах, падпісаных камандзірамі часцей. Камандуючы фрон-
там забараніў адпускаць маёмасць са складоў па запісках, распара-
джэннях і іншых неафіцыйных і неўстаноўленых дакументах [317,
ф. 208, воп. 2528, спр. 2, л. 89].

Востры недахоп боепрыпасаў і паліва спараджаў наступаль-
ныя дзеянні савецкіх войск без неабходнай артылерыйскай пад-
трымкі, што прыводзіла да вялікіх людскіх страт. 6 ліпеня 1941
года Гальдэр запісаў у сваім дзённіку: “Руская тактыка наступлен-
ня: трохмінутны агнявы налёт, потым – паўза, пасля чаго – атака
пяхоты з крыкам “ура” глыбока эшаланіраванымі баявымі парад-
камі (да 12 хваляў), без падтрымкі агнём цяжкай зброі, нават у
выпадках, калі атакі праводзяцца з далёкіх дыстанцый. Адсюль
неверагодна вялікія страты рускіх” [91, с. 93]. Назіранні Гальдэра
аб наступальных “хвалях” савецкіх войск не пацвярджаюцца, але і
не абвяргаюцца сучаснымі даследаваннямі. Разам з тым кожнаму
даследчыку зразумела, што пры вострым дэфітыце артылерыйскіх
боепрыпасаў іншых варыянтаў для контратак не існавала.

Намі ўжо адзначалася, што паміж штабам Заходняга фронту і
штабамі армій падтрымлівалася ўстойлівая сувязь, чаго не было ў
ніжнім звяне – паміж штабамі армій, карпусоў, дывізій і палкоў. 8
ліпеня 1941 года начальнік сувязі 21-й арміі дакладваў штабу фрон-
ту: складскія запасы не даюць магчымасці папаўняць страты ў срод-
ках сувязі падчас баявых дзеянняў. Злучэнні і часці, якія папаўня-
юць армію, сваіх сродкаў сувязі, як правіла, не маюць, а
забяспечыць іх да штатнай патрэбнасці няма чым. Па гэтых пры-
чынах немагчыма забяспечыць устойлівую сувязь паміж арміяй,
карпусамі і дывізіямі ў ходзе баявых аперацый [317, ф. 208, воп. 2559,
спр. 56, л. 60, 212].

Поспехі ці няўдачы фронту шмат у чым залежалі ад асобы
камандуючага, яго аператыўнага кругагляду, волі, арганізатарскіх
і палкаводчых здольнасцяў. Маршал І.С. Конеў справядліва заўва-
жыў: “Франтамі камандавалі не тыя, хто быў прызначаны ў мірны
час і хто аказаўся на гэтых пасадах у першыя дні вайны... Вайна
сама выяўляла і падбірала кадры” [155, с. 588]. Заходні фронт на
сабе зведаў частыя змены камандуючых. Толькі ў пачатковым пе-
рыядзе вайны Заходнім фронтам камандавалі тры военачальнікі:
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Д.Р.Паўлаў – 8 дзён, А.І.Яроменка – 2 дні, С.К.Цімашэнка – 18
дзён. На Ленінградскім фронце за першыя месяцы вайны змяніліся
5 камандуючых [239, с. 9]. Частую змену камандуючых франтамі
маршал Г.К.Жукаў тлумачыў так: “На чале франтоў стаялі людзі,
якія правальвалі адну справу за другой (Паўлаў, Кузняцоў, Папоў,
Будзённы, Цімашэнка і інш.)... Кожнаму з нас вядомыя наступствы
камандавання гэтых людзей і што перажыла наша Радзіма, якая
даверыла свой лёс такім камандуючым” [239, с. 9].

У пачатку вайны мелася шмат неарганізаванасці, непрадума-
ных дзеянняў, на якія траціліся каласальныя намаганні, але яны не
прыносілі патрэбных вынікаў, зводзіліся на нішто. Сакратар
ЦК КП(б)Б П.К.Панамарэнка паведамляў ЦК ВКП(б), І.В.Сталіну:
2 млн грамадзян Беларусі мабілізаваны на будаўніцтва абаронных
збудаванняў, процітанкавых равоў па ўсім рубяжы Дняпра, Бярэ-
зіны, коламі вакол гарадоў Быхава, Оршы, Шклова, Віцебска і інш.,
людзі працавалі дні і ночы. “Пры адыходзе нашых войск дарогі, як
правіла, не мініраваліся, не ўзрываліся, – адзначаў П.К.Панама-
рэнка, – і праціўнік праходзіў бесперашкодна. І ўся гэтая вялізная
работа звялася да нуля” [191, ф. 4, воп. 33а, спр. 6, л. 44].

П.К.Панамарэнка інфармаваў ЦК ВКП(б), Сталіна і аб іншых
вайсковых недахопах. “Штабы карпусоў, франтоў надзвычай раз-
дуты, тры чвэрці людзей з-за гэтага не знаходзяць сабе работы,
бадзяюцца... – пісаў П.К.Панамарэнка. – Штабы франтоў хочуць
кіраваць аперацыямі, злучэннямі і часцямі, як шахматнымі фігу-
рамі, толькі на паперы... Складанне і пастаноўка загаду лічыцца
(штабамі. – І.Б.) галоўным элементам справы. Далей ужо чакаюць
вынікаў... Надзеі і чаканні замест арганізацыі справы” [191, ф. 4,
воп. 33a, спр. 6, л. 47].

Непакоілі П.К.Панамарэнку пагрозы расстрэламі, якімі каман-
дзіры і палітработнікі падмянялі выхаваўчую работу. “У арміях
параўнальна мала расстрэлаў, – інфармаваў П.К.Панамарэнка ЦК
ВКП(б), – але камісары і камандзіры ўсіх ступеняў гэтым пагра-
жаюць пры найменшым ускладненні, каму патрэбна і каму непат-
рэбна, не толькі адзіночкам, але і групам...” [191, ф. 4, воп. 33a,
спр. 6, л. 40].

Гераізм і мужнасць савецкіх воінаў, увядзенне ў баявыя дзе-
янні войск 2-га стратэгічнага эшалона прывялі да замаруджвання
тэмпаў наступлення праціўніка, што з’явілася першай сур’ёзнай
перадумовай зрыву плана “маланкавай” вайны. Падлічана: калі ў
чэрвені 1941 года на напрамках галоўных удараў немцы наступалі
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да 20-30 км за суткі, то да сярэдзіны ліпеня тэмпы іх наступлення
знізіліся да 5-7 км, а затым да 2-5 км за суткі – амаль у 6 разоў
[171, с. 34]. Пры такой страце тэмпаў наступлення рэалізаваць план
“Барбароса” – знішчыць СССР за 6-8 тыдняў ці, у крайнім выпад-
ку, за 3-4 месяцы – стала нерэальным [171, c. 12].

Стратэгія “маланкавай” вайны, пры якой асноўныя сілы пра-
ціўніка былі засяроджаны на напрамках галоўных удараў, пасту-
пова, вымушана змянялася на баявыя дзеянні на суцэльным фрон-
це ад Ленінграда да Каўказа. Немцы, насуперак сваёй волі,
уцягваліся ў зацяжную вайну, якая для Германіі была згубнай, аб
чым яшчэ ў 30-я г. папярэджваў тэарэтык і военачальнік генерал
Людэндорф.

У прыгранічных баях нямецкія войскі панеслі значныя стра-
ты ў людзях і баявой тэхніцы, аб чым сведчаць як савецкія, так і
нямецкія крыніцы. У загадзе камандуючага войскамі Заходняга
напрамку № 0012 ад 13 ліпеня 1941 года адзначалася, што браня-
танкавыя і матарызаваныя часці праціўніка моцна выматаны, іх
страты складаюць да 40-50 %, танкі прастойваюць без гаручага
[317, ф. 208, воп. 2540, спр. 1, л. 15-17]. Страты войск пацвярджа-
юцца і нямецкімі крыніцамі. Па нямецкіх крыніцах, у танкавых
групах усходняй арміі на 10 ліпеня 1941 года засталося толькі
1 702 танкі [275, с. 250]. Генерал Гальдэр адзначыў у сваім дзённі-
ку, што да 12 ліпеня 1941 года 2-я танкавая група страціла 6 тысяч
чалавек, у тым ліку 400 афіцэраў [91, с. 83].

Страты ў людзях і баявой тэхніцы, рэзкае запавольванне тэм-
паў наступлення прымусілі вышэйшае кіраўніцтва Германіі развітац-
ца з эйфарыяй хуткай, “маланкавай” перамогі на ўсходзе. Міністр
прапаганды Гебельс 2 ліпеня 1941 года запісаў у сваім дзённіку:
“Усюды ідуць цяжкія, зацятыя баі. Аб прагулцы не можа быць і мовы”
[94, с. 40]. 11 жніўня 1941 года, на 51 дзень вайны, Гальдэр з адчаем
запісаў у дзённіку: “На ўсіх участках фронту... войскі выматаны...
Камандаванне валодае абмежаванымі сродкамі... У бой кінуты апош-
нія сілы... Агульнае становішча ўсё больш відавочна і ясна паказвае:
калос – Расія... была намі недаацэнена” [91, с. 263, 264].

У адмоўны бок змянялася стаўленне да вайны радавых і ун-
тэр-афіцэраў нямецкай арміі. П.К.Панамарэнка інфармаваў ЦК
ВКП(б), што пераважная большасць лістоў нямецкіх салдат род-
ным і блізкім сведчыць аб іх тужлівасці, дрэнным настроі і песіміз-
ме [191, ф. 4, воп. 33a, спр. 6, л. 49]. Нямецкіх салдат засмучалі бы-
тавыя ўмовы, у якіх ім даводзілася ваяваць на ўсходзе, пагаршэнне
іх матэрыяльнага забеспячэння. Салдат войск групы армій “Цэнтр”
пісаў сваёй дачцэ: “Каб ты бачыла мяне, Ірма! Ты б спалохалася.
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Якім я стаў! 14 дзён не мыўся і не галіўся. Мая вопратка пераўт-
варылася ў анучкі. Я ўвесь у брудзе... Так, гэта зусім іншая вайна,
чым у Францыі, дзе мы мелі ўсё неабходнае” [317, ф. 208, воп. 2524,
спр. 2, л. 245]. Салдат 5-й пяхотнай дывізіі Хельмут Глунка ў дзён-
ніку за 5, 7 і іншыя дні ліпеня 1941 года скардзіўся на дрэннае
харчаванне, якое, на яго думку, пагаршалася з кожным днём [317,
ф. 208, воп. 2524, спр. 2, л. 247].

Такім чынам, нямецкія войскі сустрэліся са значнымі цяжкас-
цямі ў ажыццяўленні стратэгіі “маланкавай вайны”. 3-5 ліпеня 1941
года войскі Заходняга фронту 2-га фарміравання ўступілі ў баявыя
дзеянні на ўсім фронце ад Полацка да Рагачова, што сведчыць аб
заканчэнні на тэрыторыі Беларусі (заходнім ТВД) пачатковага пе-
рыяду Вялікай Айчыннай вайны.

1. Перад вайной ва ўсходнія раёны Беларускай ССР пачалася
перадыслакацыя войск 2-га стратэгічнага эшалона (“другой лініі
абароны”). Перадыслакацыя праводзілася ў абстаноўцы скрыт-
насці і павышанай сакрэтнасці. Нават у планах прыкрыцця граніцы
1941 года гэтыя войскі не ўпаміналіся, не вызначалася іх узаемад-
зеянне з войскамі ЗахАВА нават на асобы перыяд. Спачатку войскі
2-га стратэгічнага эшалона не мелі адзінага камандавання. Пы-
танні іх перадыслакацыі і баявога забеспячэння вырашалі Генш-
таб і наркамат абароны. Толькі 21 чэрвеня 1941 года камандую-
чым войскамі “другой лініі” быў прызначаны С.М.Будзённы.

Асноўныя перавозкі войск 2-га стратэгічнага эшалона ажыц-
цяўляліся ў ходзе вайны. Рэзервовыя арміі перадыслацыраваліся без
тылоў, усё неабходнае яны павінны былі атрымаць з баз ЗахАВА.
Але ўжо ў першыя дні вайны на тэрыторыі Беларусі былі знішча-
ны больш за 60 франтавых баз і складоў, што стварыла значныя
цяжкасці з разгортваннем армій рэзерву, з іх узбраеннем і тылавым
забеспячэннем.

2. З блакіраваннем праціўнікам Навагрудскага “катла” на За-
ходнім фронце склалася катастрафічная сітуацыя. Моцна аслабле-
ныя войскі 4-й і 13-й армій не мелі сіл і сродкаў, каб затрымаць
наступленне праціўніка на стратэгічным напрамку на Смаленск і
Маскву.

Па загаду Стаўкі Галоўнага Камандавання на рубяжы верх-
няга цячэння Заходняй Дзвіны і Дняпра пачалі паскорана засяро-
джвацца і разгортвацца войскі 2-га стратэгічнага эшалона – 19-я,
20-я, 21-я і 22-я арміі. Такім чынам, на адным стратэгічным на-
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прамку аказаліся войскі 1-га стратэгічнага эшалона –
Заходняга фронту (камандуючы А.І.Яроменка) і войскі
2-га стратэгічнага эшалона – Рэзерву Галоўнага Ка-
мандавання (камандуючы С.М.Будзённы). Каб уз’яд-
наць іх намаганні, 2 ліпеня 1941 года Стаўка прыняла
рашэнне перадаць 19-ю, 20-ю, 21-ю і 22-ю арміі свайго
Рэзерву ў склад Заходняга фронту (2-га фарміраван-
ня), камандуючым якім быў прызначаны нарком аба-
роны СССР маршал С.К.Цімашэнка.

3. Войскі 2-га стратэгічнага эшалона – Заходняга
фронту 2-га фарміравання, не паспеўшы засяродзіць
свае часці на лініі рэк Заходняя Дзвіна і Дняпро, 3-5 ліпеня
1941 года ўступілі ў баявыя дзеянні з наступаючымі
войскамі праціўніка, што азначала заканчэнне на тэры-
торыі Беларусі (заходнім ТВД) пачатковага перыяду
Вялікай Айчыннай вайны.

Гераізм і мужнасць савецкіх воінаў, пераход з 30
чэрвеня 1941 года да актыўнай стратэгічнай абароны,
увядзенне ў бой войск
2-га стратэгічнага эшалона прывялі за запавольвання
тэмпаў наступлення праціўніка, што з’явілася першай
сур’ёзнай перадумовай зрыву “маланкавай” вайны.
Нямецкая стратэгія “маланкавай” вайны, пры якой ас-
ноўныя сілы былі засяроджаны на напрамках галоў-
ных удараў, паступова замянялася на суцэльны фронт
баявых дзеянняў ад Ленінграда да Каўказа. Германія
насуперак сваёй волі ўцягвалася ў зацяжную вайну, якая
была для яе згубнай.
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ЗАКЛЮЧЭННЕ

Пачатковы перыяд Вялікай Айчыннай вайны на тэрыторыі
Беларусі (заходнім ТВД) быў супярэчлівым, шматгранным. Яго
даследаванне дазваляе сфармуляваць наступныя асноўныя выва-
ды.

1. Праз Беларусь праходзіў стратэгічны напрамак на Смаленск
і Маскву, таму аб’ектыўна неабходна было абсталяванне яе тэры-
торыі як тэатра магчымых ваенных дзеянняў. У 1939 годзе Заход-
няя Беларусь уз’ядналася з СССР, змянілася заходняя граніца, но-
выя прыгранічныя раёны патрабавалі абароннага абсталявання. Па
новай граніцы БССР пачалося маштабнае будаўніцтва чатырох
умацаваных раёнаў, на фронце 450 км планавалася ўзвесці 2 618
ДАПаў, у прыгранічнай паласе – сетку новых аэрадромаў з бетон-
нымі ўзлётнымі палосамі, у заходнія вобласці БССР пачалася пе-
радыслакацыя трох савецкіх армій, іх размяшчэнне, бытавое і ты-
лавое ўладкаванне.

У адпаведнасці з савецкай наступальнай дактрынай даўгачас-
ныя агнявыя збудаванні УРаў узводзіліся на Беларусі непасрэдна
па лініі новай дзяржаўнай мяжы. З-за недахопу часу, рабочай сілы
і матэрыялаў 92,7 % ДАПаў да пачатку вайны аказаліся недабу-
даванымі, у стане негатоўнасці. Савецкія войскі не паспелі заняць
сваіх ураўскіх пазіцый, перадавыя часці праціўніка пераадолелі лінію
недабудаваных, без палявых войск УРаў, прадоўжыўшы наступ-
ленне на ўсход. Брэсцкая крэпасць, асобныя ДАЗы былі абыдзены
перадавымі часцямі праціўніка і ліквідаваны сіламі яго іншых эша-
лонаў. Абаронныя збудаванні па старой (да 1939 г.) граніцы Бела-
рускай ССР у перадваенныя гады былі разукамплектаваны, з іх
часткова былі зняты ўзбраенне і абсталяванне, выведзены паля-
выя войскі.

Такім чынам, у пачатку вайны склалася парадаксальнае ста-
новішча: УРы па новай граніцы аказаліся недабудаванымі, УРы па
старой граніцы – разукамплектаванымі, без палявых войск. Велі-
зарныя людскія і матэрыяльныя рэсурсы былі затрачаны ўпустую,
УРы на Беларусі не выканалі ўскладзеных на іх задач.

Найбольш аптымальным варыянтам абароннага будаўніцтва
была б рэканструкцыя УРаў па старой (да 1939 г.) граніцы Бела-
рускай ССР і адмаўленне ад будаўніцтва новых Ураў па лініі новай
граніцы. Пры такім варыянце абаронныя збудаванні сустрэлі б вай-
ну боегатоўнымі, мелася б значнае перадполле паміж лініяй новай
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граніцы і УРамі, дзе магчыма было затрымаць праціўніка, каб са-
вецкія войскі своечасова занялі ураўскія пазіцыі і арганізавана
ўступілі ў баявыя дзеянні.

Аэрадромы і склады, размешчаныя, згодна з савецкай насту-
пальнай дактрынай, у прыгранічных раёнах, у першыя дні вайны
былі захоплены ці спалены праціўнікам. Толькі ў першы дзень вай-
ны Заходні фронт страціў 738 самалётаў – 44 % іх агульнай коль-
касці.

Нямецкая авіяцыя захапіла поўнае панаванне ў паветры Бела-
русі. Было страчана больш за 60 складоў з ваеннай маёмасцю, ужо
на 2-3 дзень вайны часці Заходняга фронту пачалі адчуваць вос-
тры недахоп паліва і боепрыпасаў. З-за адсутнасці паліва сотні тан-
каў былі падарваны сваімі экіпажамі. Узніклі значныя цяжкасці з
забеспячэннем войск 2-га стратэгічнага эшалона, якія разгортва-
ліся па Дняпры без тылоў: яны павінны былі забяспечвацца са скла-
доў на Беларусі, якія аказаліся страчанымі.

Сур’ёзным пралікам была ліквідацыя 6 партызанскіх атрадаў,
складоў зброі для іх, якія ва ўмовах павышанай сакрэтнасці былі
закладзены ў лясах Беларусі ў пачатку 30-х г. Гэтыя партызанскія
атрады маглі б нанесці значны ўрон тылавым камунікацыям пра-
ціўніка, сарваць забеспячэнне яго перадавых часцей, стаць асярод-
кам для разгортвання на Беларусі ўжо ў 1941 годзе масавай парты-
занскай барацьбы.

2. Асноўным дакументам, якім рэгламентаваліся першыя апе-
рацыі савецкіх войск на тэрыторыі Беларусі ў пачатку вайны, быў
план ЗахАВа па прыкрыцці граніцы. У плане ЗахАВА 1941 года
меўся шэраг сур’ёзных пралікаў. План быў скіраваны на ўтрыман-
не ўсёй граніцы, ён не прадугледжваў перакрыцця савецкімі гру-
поўкамі напрамкаў галоўных удараў 2-й і 3-й нямецкіх танкавых
груп. Складальнікі планаў бралі за аснову не наяўныя сілы і сродкі,
а разліковыя паказчыкі развіцця войск акругі на перспектыву, таму
планы прыкрыцця граніцы шмат у чым не адпавядалі рэальным
магчымасцям савецкіх прыгранічных груповак. Пралікі ў планах
прыкрыцця граніцы шмат у чым дэзарганізавалі работу камандзі-
раў і штабоў, бо засяроджвалі іх увагу толькі на наступальных дзе-
яннях, якіх якраз у пачатку вайны і не адбылося. Планы не прадуг-
леджвалі варыянтаў вымушанага адыходу войск, новых рубяжоў
абароны, узаемадзеяння часцей пры адступленні, іх баявога і ты-
лавога забеспячэння і інш.

3. Параўнанне суадносін сіл і сродкаў савецкіх і нямецкіх прыг-
ранічных груповак напярэдадні вайны паказвае, што па танках,
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асноўнай ударнай сіле сухапутных войск таго часу войскі ЗахАВА
мелі перавагу над праціўнікам, па іншых паказчыках, акрамя коль-
касці асабовага саставу, савецкія і нямецкія групоўкі ў прыграніч-
ных раёнах Беларусі мелі адносную колькасную роўнасць. Аб’ек-
тыўна па колькасці сіл і сродкаў войскі ЗахАВА мелі магчымасць
адбіць ці запаволіць наступленне нямецкіх войск на Беларусі, на-
несці ім тут значныя страты. Але гэтаму перашкодзіў суб’ектыўны
фактар – адсутнасць палітычных рашэнняў аб своечасовым пры-
вядзенні войск ЗахАВА ў належны стан боегатоўнасці. Дыслака-
цыя савецкіх груповак на тэрыторыі Беларусі не была прыведзена
ў адпаведнасць нямецкім прыгранічным групоўкам. На паўднёвым
галоўным напрамку наступлення групы армій “Цэнтр” сілы савец-
кай 4-й арміі саступалі процістаячым сілам праціўніка. 4-я армія
аб’ектыўна не магла прыкрыць вызначаную ёй штабам ЗахАВА
паласу абароны. 13-я армія з пачаткам баявых дзеянняў павінна
была заняць абарону паміж пазіцыямі 4-й і 10-й армій, але на 22
чэрвеня 1941 года яна не завяршыла фарміравання свайго паляво-
га ўпраўлення, не мела ў сваім падпарадкаванні войск, таму аб’ек-
тыўна яна не магла аказаць належнай дапамогі 4-й арміі.

У планах прыкрыцця граніцы не ўлічаны ўрокі і вывады з
аператыўна-стратэгічнай гульні на картах у студзені 1941 года, у
выніку чаго, па ацэнцы Г.К.Жукава, многія драматычныя моманты
падчас гульні на картах паўтарыліся для войск Заходняга фронту
пасля 22 чэрвеня 1941 года. Не быў рэалізаваны і галоўны ўрок з
гульні на картах: да пачатку вайны не была зменена нявыгадная
канфігурацыя размяшчэння савецкіх войск у беластоцкім выступе,
дзе былі засяроджаны асноўныя ўдарныя сілы Заходняй асобай
ваеннай акругі, якія, як паказала гульня на картах, маглі быць абы-
дзены флангавымі групоўкамі праціўніка і аказацца ў акружэнні
(у “катле”).

Распрацоўка планаў прыкрыцця граніцы ў ЗахАВА вялася ва
ўмовах неапраўданай звышсакрэтнасці, многія выканаўцы планаў
не ведалі сваіх задач і абавязкаў. Планы не былі зацверджаны вы-
шэйстаячымі інстанцыямі, савецкія групоўкі на Беларусі сустрэлі
вайну без уведзеных у дзеянне планаў прыкрыцця граніцы, у мес-
цах пастаяннай дыслакацыі ці на баявой вучобе ў летніх лагерах.

Напярэдадні вайны дывізіі не былі сабраны ў адзіны “кулак”,
артылерысты, танкісты, стралкі вайну сустрэлі паасобку, на палі-
гонах і ў летніх лагерах. Катастрафічныя наступствы мела рашэн-
не напярэдадні вайны адправіць ад кожнага палка па батальёну на
работы па абсталяванні ураўскіх пазіцый. Дзесяткі тысяч бяз-
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збройных савецкіх салдат трапілі пад удар матарызаваных часцей
праціўніка, шмат з іх загінулі, былі рассеяны па навакольных ля-
сах ці трапілі ў палон.

Авіяцыя ЗахАВА не была прыведзена ў належны стан боега-
тоўнасці. Заходні фронт не меў, як праціўнік, адзінага органа кіра-
вання авіяцыяй, што рэзка зніжала яе баявыя магчымасці.

4. У першыя дні вайны войскі Заходняга фронту страцілі апе-
ратыўную ініцыятыву, яны не ўтрымалі, згодна з планам прыкрыцця
граніцы, ніводнага рубяжа абароны. Апора камандавання ЗахАВА
не на радыё, а на правадныя лініі мела для войск катастрафічныя
наступствы. Праціўнік з пачаткам баявых дзеянняў дыверсійнымі
групамі, ударамі авіяцыі і артылерыі парушыў правадныя лініі і
гэтым ізаляваў савецкія штабы ад падначаленых войск. Больш чым
600-тысячная групоўка войск Заходняга фронту аказалася некіруе-
мая, не звязаная ў сваіх дзеяннях адзіным камандаваннем. Войскі
фронту пад няспыннымі ўдарамі праціўніка прымушаны былі бяз-
ладна адыходзіць на ўсход. Стаўка Галоўнага Камандавання, ка-
мандуючы Заходнім фронтам не ведалі рэальнага становішча сваіх
войск і войск праціўніка на тэрыторыі Беларусі, прымалі рашэнні,
якія не адпавядалі абстаноўцы.

25 чэрвеня 1941 года Стаўка дала дазвол на адыход войск За-
ходняга фронту з утрыманнем Мінскага і Слуцкага УРаў. Але ады-
ход савецкіх войск пачаўся значна раней за дазвол Стаўкі, насіў не-
арганізаваны характар. Адсутнічала ўзаемадзеянне паміж часцямі,
канчаткова было дэзарганізавана тылавое забеспячэнне адступаю-
чых савецкіх войск.

5. 28 чэрвеня 1941 года перадавыя часці 2-й і 3-й танкавых
груп уз’ядналіся пад Мінскам, замкнуўшы маштабнае акружэнне
каля 11 дывізій 3-й, 10-й і 13-й армій і стварыўшы Навагрудскі
“кацёл”. Акружаныя ў “катле” савецкія войскі не мелі паміж сабой
сувязі, адзінага камандавання, дзейнічалі разрознена, разбіўшыся
на групы, кожная з якіх імкнулася самастойна прабіцца з акружэн-
ня. Навагрудскі “кацёл” быў адным з найбуйнейшых “катлоў” па-
чатковага перыяду Вялікай Айчыннай вайны. У блакіраванні “кат-
ла” былі задзейнічаны каля 25 нямецкіх дывізій – амаль палова войск
групы армій “Цэнтр”, што замаруджвала ажыццяўленне планаў
нямецкай стратэгіі “маланкавай” вайны.

Нямецкія крыніцы сведчаць, што асабіста Гітлер запатраба-
ваў паскоранай ліквідацыі Навагрудскага “катла”, каб вывесці з
яго блакіравання танкавыя дывізіі і скіраваць іх для кідка на ўсход.
У планаванні паскоранай ліквідацыі “катла” прымалі ўдзел вышэй-
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шае кіраўніцтва вермахта, фельдмаршалы Браўхіч, Бок, генерал-
палкоўнік Гальдэр. Нямецкае камандаванне планавала ліквідаваць
Навагрудскі “кацёл” за некалькі дзён, але баявыя дзеянні асноў-
ных сіл 2-й і 9-й нямецкіх армій зацягнуліся тут да 8 ліпеня, а асоб-
ныя ачагі супраціўляліся ў “катле” да сярэдзіны жніўня 1941 года.
Ліквідацыя Навагрудскага “катла” праводзілася праціўнікам з не-
верагоднай жорсткасцю, прымяняліся расстрэлы ваеннапалонных.

Частка савецкіх войск з баямі вырвалася з Навагрудскага “кат-
ла”, частка перайшла да партызанскіх дзеянняў, больш за 300 ты-
сяч салдат і афіцэраў трапілі ў нямецкі палон. Прававы статус са-
вецкіх ваеннапалонных быў крайне нізкім як з германскага, так і з
савецкага боку. Утрыманне савецкіх ваеннапалонных у нямецкіх
лагерах не адпавядала элементарным умовам: ваеннапалонныя га-
ладалі, ад голаду трацілі розум, справа даходзіла да трупаедства.
Як у Германіі, так і ў СССР дзейнічаў прынцып сямейнай адказ-
насці за здачу ваеннаслужачых у палон: ваеннапалонныя агульна
абвінавачваліся ў здрадзе, лічыліся злачынцамі, іх сем’і падвярга-
ліся рэпрэсіям.

Заходні фронт за першыя два тыдні вайны страціў большасць
сваёй авіяцыі, цяжкага ўзбраення, асабовага саставу. Па сярэдня-
сутачных людскіх стратах Беларуская стратэгічная абарончая апе-
рацыя (22 чэрвеня – 9 ліпеня 1941 года) была самай стратнай з усіх
93 стратэгічных і франтавых аперацый Вялікай Айчыннай вайны.

6. Пасля блакіравання праціўнікам савецкіх войск у Нава-
грудскім “катле” стратэгічны напрамак на Смаленск і Маскву ака-
заўся слаба прыкрытым. Па Заходняй Дзвіне і Дняпры пачалі зася-
роджвацца і разгортвацца войскі 2-га стратэгічнага эшалона: 19-я,
20-я, 21-я, 22-я арміі, якія разам з часцямі 4-й і 13-й армій з 2 ліпе-
ня 1941 года склалі Заходні фронт 2-га фарміравання. 3-5 ліпеня
1941 года войскі 2-га стратэгічнага эшалона – Заходняга фронту
2-га фарміравання ўступілі ў баявыя дзеянні – гэтымі падзеямі на
тэрыторыі Беларусі (заходнім ТВД) завяршыўся пачатковы перыяд
Вялікай Айчыннай вайны.

7. У пачатковым перыядзе вайны войскі Заходняга фронту
панеслі вялікія страты ў людзях і баявой тэхніцы, страцілі значную
тэрыторыю. Разам з тым, мужнасць савецкіх воінаў, пераход з 30
чэрвеня 1941 года да актыўнай стратэгічнай абароны, увядзенне ў
баявыя дзеянні войск 2-га стратэгічнага эшалона – Заходняга фрон-
ту 2-га фарміравання прывялі да запавольвання тэмпаў наступлен-
ня праціўніка, што з’явілася першай сур’ёзнай перадумовай зрыву
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нямецкай стратэгіі “маланкавай” вайны. Да наступлення зімы
праціўнік так і не авалодаў Масквой і Ленінградам. Нямецкія войскі
ў летняй форме адзення, без паліва, змазачных матэрыялаў, раз-
лічаных на нізкія тэмпературы, аказаліся на заснежаных палях Расіі.
Гэта быў стратэгічны пралік нямецкага кіраўніцтва, які меў для іх
войск катастрафічныя наступствы.

Нямецкая стратэгія “маланкавай” вайны, пры якой асноўныя
сілы праціўніка былі засяроджаны на напрамках галоўных удараў,
паступова пачала змяняцца на суцэльную лінію баявых дзеянняў
(франтоў) ад Ленінграда да Каўказа. Насуперак сваёй волі праціўнік
уцягваўся ў стратэгію шматгадовай, зацяжной вайны, якая была
згубнай для Германіі і вяла яе да непазбежнага паражэння.

8. Абагульненне вопыту пачатковага перыяду вайны дазваляе
зрабіць некаторыя вывады і ўрокі, якія могуць уяўляць цікавасць і
значнасць для сучаснага этапа ваеннага будаўніцтва ў Рэспубліцы
Беларусь.

Вопыт вайны сведчыць, што драбленне авіячасцей па арміях і
карпусах не апраўдала сябе. Кіраванне авіяцыяй павінна быць цэн-
тралізаваным: гэта стварае ўмовы для яе эфектыўнага выкарыс-
тання ў інтарэсах значных аператыўных задач, у тым ліку і для
падтрымкі баявых дзеянняў наземных войск. Не апраўдалі сябе
грувасткія мехкарпусы, якія цяжка кіраваліся і нездавальняюча
забяспечваліся матэрыяльна. Найбольш эфектыўнымі аказаліся
значна меншыя па колькасці людзей і ўзбраення рухомыя танка-
выя злучэнні, пры гэтым танкавыя часці эфектыўна выкарыстоў-
валіся як асобна, так і ў складзе стралковых злучэнняў.

Найгалоўнейшы недахоп пачатковага перыяду вайны заклю-
чаўся ў тым, што штабы страцілі кіраванне падначаленымі вой-
скамі. Таму ўрок вайны такі: штабы загадзя, у мірны час павінны
адпрацоўваць шматварыянтныя сістэмы сувязі з войскамі ў самых
неспрыяльных умовах: масіраваных электронных перашкод, вы-
хаду са строю вузлоў і сродкаў сувязі, імклівага прасоўвання войск
і інш. Важнейшы крытэрый ацэнкі дзейнасці штабоў – здольнасць
іх кіраваць войскамі ва ўмовах, набліжаных да баявых.

Неабходна памятаць трагічны ўрок, калі найбольш баяздоль-
ны 6-ы мехкорпус Заходняга фронту ўжо на 3-4-ы дзень вайны з-за
адсутнасці паліва прымушаны быў падрываць свае танкі. Баявое
забеспячэнне войск (склады, пункты) павінна быць рассяроджана
па ўсёй тэрыторыі ТВД, на асноўных напрамках магчымых бая-
вых дзеянняў. Мэтазгодна разгледзець пытанне аб выкарыстанні ў
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ваенны час у якасці складоў для паліва і боепрыпасаў падземныя
часткі ДАПаў перадваенных УРаў як па старой (да 1939), так і па
новай граніцы былой Беларускай ССР.

Вопыт сведчыць: падчас манеўранай вайны магчымыя адры-
вы (адсячэнне праціўнікам) часцей і падраздзяленняў ад асноўных
сіл. Таму загадзя, у мірны час неабходна комплексна, метадамі
выхаваўчай, маральна-псіхалагічнай і баявой падрыхтоўкі фармі-
раваць у ваеннаслужачых перакананне, што выпадкі адсячэння
праціўнікам часці ці падраздзялення ад асноўных сіл нельга ўспры-
маць як катастрофу, паражэнне. Да магчымых баёў у акружэнні
ваеннаслужачыя павінны быць падрыхтаваны маральна і забяспе-
чаны матэрыяльна. У планах баявой падрыхтоўкі часцей Узброе-
ных Сіл Рэспублікі Беларусь мэтазгодна прадугледзець заняткі, на
якіх у палявых умовах адпрацоўваць пытанні адыходу войск, сус-
трэчных баёў, баёў у акружэнні і маршу па тылах праціўніка, уза-
емадзеяння з іншымі акружэнцамі і сувязі з асноўнымі сіламі, бая-
вога і тылавога забеспячэння з палявых пунктаў ваеннага часу і
інш. У ходзе праверак кантраляваць здольнасць часцей весці бая-
выя дзеянні ў адрыве ад асноўных сіл, падтрымліваць сувязь і за-
бяспечвацца з палявых пунктаў ваеннага часу, з іх улікам ацэнь-
ваць боегатоўнасць і баяздольнасць войск.

Гэта важна з улікам асаблівасцяў сучасных, так званых “цёп-
лых” войн, пры якіх асноўныя задачы вайны, як правіла, выраша-
юцца ў яе пачатковым перыядзе, без правядзення ўсеагульнай ма-
білізацыі ваеннаабавязаных, сіламі і сродкамі войск 1-га
стратэгічнага эшалона.
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