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СЕКЦЫЯ 3

БЕЛАРУСЬ У СКЛАДЗЕ
РАСІЙСКАЙ ДЗЯРЖАВЫ

В.В.Швед, Ф.І.Ігнатовіч г. Гродна

ГІСТОРЫЯ НЯМЕЦКАЙ СУПОЛЬНАСЦІ І ЕВАНГЕЛІСЦКА-
ЛЮТЭРАНСКАЙ ПАРАФІІ ў ГРОДНЕ (1770 – 2002 г.)

Горад Гродна на ўсіх этапах развіцця вызначаўся шматна-
цыянальным складам насельніцтва. Сярод пражываючых тут эт-
нічных супольнасцяў асобнае становішча займаюць немцы. Як
адмысловая этнічная група яны пачалі фармавацца ў другой па-
лове XVIII ст. Першае найбольш значнае перасяленне немцаў у
Гродна адбылося ў 1770-я гады, калі рэфарматар А.Тызенгаўз за-
прасіў іх з Германіі як спецыялістаў на створаныя ім мануфакту-
ры. Напрыклад, на суконнай мануфактуры майстрамі працавалі
Сток і Нэйдорф з Данцыга, на фабрыцы залатога і срэбнага дро-
ту – майстры з Гамбурга, Гданьска, Саксоніі; капялюшы выраб-
лялі майстры з Гданьска і Круляўца. Захаваліся нават спісы лю-
дзей, прывезеных з двух апошніх гарадоў за 1777 г.

Немцы-мігранты не толькі не асіміляваліся сярод мясцовых
жыхароў, а, наадварот, здолелі захаваць этнічную адметнасць, у
першую чаргу праз наладжванне рэлігійнага жыцця. У адказ на
просьбу немцаў Гродна, якіх налічвалася каля 70 чал., кароль
польскі і вялікі князь літоўскі Станіслаў Аўгуст Панятоўскі даў
ім 12 лістапада 1793 г. прывілей, у якім падараваў ім навечна
мураваны асабісты каралеўскі дом на Гарадніцы з пабудовамі і
прылеглымі землямі памерам 4 моргі. Усё гэта было ўзята пад
каралеўскую пратэкцыю. У гэтым жа годзе ў будынку тракціра
адчынілі лютэранскую кірху, бо набажэнства да гэтага часу вяло-
ся ў прыватных дамах. У 1843 г. кірха была рэканструявана, у
1870-я гады – адрамантавана, у 1912-1914 г. – рэстаўрыравана.
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Прыкладна ў 1825-1842 г. нямецкія каланісты з Белавежскай пу-
шчы падаравалі гродзенскай суполцы невялікі арган. У 1877 г.
пастар Вальдэмар Гун, добры музыкант, падтрымаў ініцыятыву
прыхаджан аб зборы сродкаў на новы арган. Тагачасны губерна-
тар А.Е.Зураў дазволіў правесці дабрачынны канцэрт і розыгрыш
латарэі. У 1881 г. арган купілі ў Рызе ў майстра Марціна (яго 78
выраб) за 1 000 руб.

Гродзенская евангеліцка-лютэранская парафія была створа-
на ў 1796 г. Вядомы наступныя пастары, якіх запрасіла гродзенс-
кая нямецкая суполка (у дужках падаюцца гады іх службы): Ёган
(Іахан) Георг Хільзеніт (1796–1824), Вільгельм Бройнліх (1825–
1842), Фрыдрых Юліус Хоффман (1843–1867), Аўгуст Філіп Валь-
дэмар Хун (1867–1890), Бонвеч (1890–1891), Ёганнэс (Іаханэс)
Нідэль (Нідохл) (1891–1905), Адольф Освальд Плямш (1905–1939).
З сямі таямніц каталіцкай царквы ў лютэран засталіся толькі
хрышчэнне і прычасце. Вядома, напрыклад, што ў 1923 г. паста-
ры ажыццявілі 30 хрышчэнняў, 20 прычасцяў, 16 шлюбаў, 14 па-
хаванняў.

Акрамя духоўных пастараў, евангеліцка-лютэранская супол-
ка выбірала сабе кіруючы орган – царкоўны савет на чале з прэ-
зідэнтам. На працягу ХІХ ст. імі былі: стацкі саветнік губернскі
архітэктар І.І.Міхаэліс (1847–1849), тытулярны саветнік Дзітрых
(1849–1850), барон Г. фон Ган (1850–1859), надворны саветнік
Ф.Берг (1859–1868), секунд-лейтэнант шэф гродзенскага тэлег-
рафа П. фон Зенгбуш (1868–1874), надворны саветнік І. фон Вес-
тберг (1874–1879), кіраўнік гродзенскай водапомпавай станцыі
А.Цыле (1880–1883), стацкі саветнік дырыжор Г. фон Вестберг
(1883–1886), член гродзенскага акруговага суда Р. фон Гёршель-
ман (1886–1890), настаўнік гімназіі стацкі саветнік Ю.Марці (1890
– ?). Найбольш вядомымі членамі савета былі ўладальнік езуіц-
кай аптэкі правізар І.В.Адамовіч, губернскі ўрачэбны інспектар
доктар медыцыны К.Л.Эрбштэйн, фармацэўт урачэбнага аддзя-
лення губернскага праўлення і памочнік гарадскога галавы
Г.Г.Фейшнер, ваенны ўрач доктар медыцыны А.Шмідт і іншыя.

Разам з наладжваннем рэлігійнага жыцця, нямецкая супол-
ка значную ўвагу надавала развіццю асветы. 15 чэрвеня 1846 г.
пры кірсе, дзякуючы старанням Міхаэліса, які дабіўся ад курата-
ра Беларускай навучальнай акругі дазволу, і на сродкі, завешча-
ныя сябрам савета столярам Людвікам Шмікам, была адчынена
школа. 32 гады ўзначальваў яе настаўнік і арганіст Фрыдрых
Берлін. Пасля яго дырэктарам школы быў у 1878–1879 г. запро-
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шаны з Варшавы арганіст Адам Часка. Калі ён ад’ехаў на працу ў
Маскву, яго змяніў Райнгольд Воле з Ліфляндыі. 25 сакавіка 1849
г. пажар знішчыў будынак школы і кватэры настаўнікаў. Для ад-
раджэння школы Мітаўская кансісторыя дазволіла правесці збор
сродкаў па ўсёй Расійскай імперыі сярод лютэранскіх суполак, а
ваенны губернатар Гродна Х.Ховен – у гродзенскай суполцы.
Школа была платная: кожны вучань уносіў паўтары рублі на год
(па 15 кап. у месяц). З 1870 г. 5 бедных вучняў-лютэран змаглі
атрымоўваць фінансавую дапамогу са сродкаў, завешчаных чле-
нам савета аптэкарам І.В.Адамовічам (75 руб. у год на ўсіх).

Жудасны пажар 29-30 мая 1885 г. ліквідаваў будынак школы.
4 600 руб. са страхавога таварыства «Расія» і 1 500 руб., сабра-
ных суполкай, дазволілі 20 жніўня 1886 г. аднавіць школу і за-
няткі. У сярэднім яе штогод наведвалі каля 70 дзяцей, сярод якіх
20 % складалі лютэране, 30 % – католікі, 50 % – праваслаўныя. У
школе працавалі настаўнікі рускай і нямецкай моваў, арыфметыкі,
геаграфіі, спеваў, фізкультуры; службу вялі праваслаўны і каталіцкі
святары, пастар. У канцы ХІХ – пачатку ХХ ст. у школе вучыліся
20 лютэран, 50 праваслаўных і 30 католікаў.

За сваю дабрачынную дзейнасць многія сябры нямецкай су-
полкі заслужылі ўдзячнасць. 5 студзеня 1849 г. савет пісьмова
выказаў падзяку Юліі фон Шэедэ за фінансаванне (640 руб.) па-
будовы каменнай агароджы з усходняга і паўднёвага бакоў цар-
коўнага двара і падарункі (карціна «Зняцце Хрыста з крыжа», 4
пазалочаныя насценныя падсвечнікі, часоўня на могілках). У 1887
г. яе ўрачыста пахавалі на старых могілках, ужо зачыненых для
пахаванняў. Аптэкар І.В.Адамовіч у 1870 г. завяшчаў суполцы дзве
аптэкі (у Гродне і Друскеніках), з даходаў ад якой 400 руб. у год
ішло на дапамогу 10 бедным сябрам суполкі. За актыўную дапа-
могу ў рэканструкцыі кірхі і ўзвядзенне каменнай прыбудоўкі
(дома пастара) у 1840-я гады падзяку атрымаў І.Міхаэліс. У 1883
г. дырэктар гродзенскай гімназіі фон Гейслер ахвяраваў каля 1
тыс. руб. на пабудову вакол новых могілак (1 707 м) драўлянага
плоту і жылога дома для магільшчыка. У 1884 г. інжынер і дырэк-
тар водапомпавай станцыі ў Гродне К.Зеебэк падараваў кірсе вя-
лікую люстру раманскага стылю, а барон фон Ган – маленькую.
Пані Пачобут ахвяравала вялікую карціну «Хрыстос, які грукае ў
дзверы і просіць упусціць».

Па перапісе 1897 г. у Гродне пражывалі 457 жыхароў лютэ-
ранскага веравызнання, з іх пісьменных было 364 чал., нямецкую
мову лічылі роднай 375 чал. З 1905 г. царкоўны савет суполкі ўзна-
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чальваў Ф.К.Вульперт, пастарам быў А.О.Плямш. Актыўнымі
членамі савета з’яўляліся О.А.Кайзер, Я.Ф.Кнотэ, Л.В.Кнотэ і інш.
У 1911 г. пры кірсе працаваў жаночы гурток, які займаўся дабра-
чыннай дзейнасцю. Другім пастарам быў абраны І.Фаўергольд.
Перад першай сусветнай вайной большасць лютэран нямецкага
паходжання была з Гродна дэпартавана ўглыб Расіі. Напрыклад,
пастар А.О.Плямш быў сасланы ў Казань, а пазней у Вятку і Перм.
У гады нямецкай акупацыі, якая працягвалася з 1915 да 1919 г.,
нямецкая суполка адрадзілася і дзейнічала ў асноўным у рэлігій-
ным напрамку. Па перапісе, праведзеным ў 1916 г. нямецкімі аку-
пацыйнымі ўладамі, у Гродне пражывалі 147 асоб нямецкай на-
цыянальнасці. У евангелісцка-лютэранскую суполку ўваходзілі 162
вернікі. У 1922 г. колькасць вернікаў павялічылася да 286. Наба-
жэнствы рэгулярна праводзіліся ў кірсе, капітальна адрамантава-
най у 1914 г. на сродкі нябожчыка аптэкара І.В.Адамовіча.

У міжваенны перыяд Гродзенская евангелісцка-лютэранская
парафія, у склад якой уваходзілі таксама вернікі з Ваўкавыска,
Ізабеліна, Друскенік, Белаведаў, Незабудкі, Міхалова і Слоніма –
усяго 1 700 чал. на 1923 г., была падпарадкавана Варшаўскай кан-
сісторыі. Многія гады царкоўны савет узначальваў урач А.Хігер,
да абавязкаў пастара вярнуўся Плямш. Жонка ўрача Руппа кіра-
вала жаночым дабрачынным гуртком. Напярэдадні другой сус-
ветнай вайны лютаране зноў падвергліся праследаванням, на гэты
раз з боку Савецкай улады. 1939 г. стаў апошнім у дзеянні па-
рафіі. У гэтым годзе яна мела кірху, пастарскі дом, гаспадарчыя
пабудовы, школу, дом для настаўнікаў, 6 могілак. Працягваў дзей-
нічаць жаночы гурток.

У гады другой сусветнай вайны ў Гродне, акрамя вайскоў-
цаў, пражывалі мясцовыя грамадзянскія асобы нямецкага пахо-
джання. Акупацыйныя ўлады правялі іх рэгістрацыю і жадаю-
чым выдалі пасведчанне «фольксдойча». Спіс, які захаваўся ў
архіве, налічвае 223 такія асобы. Калі да іх дадаць членаў сем’яў,
дык агульная колькасць «фольксдойчаў» павялічыцца больш чым
у два разы. Жонка нядаўна памерлага званара кірхі Р.Шэфлера
Яўгенія як беларуска адмовілася прыняць нямецкае падданства,
за што яе дзяцей выгналі са школы і адправілі працаваць на тыту-
нёвую фабрыку.

8 чэрвеня 1942 г. у Гродне па вул. Таненбергштрасэ, 6 адчы-
нілася нямецкая школа з мэтаю «трымаць дзяцей у полі зроку і
імкнуцца выхоўваць іх у духу Германіі». Так лічыў школьны са-
ветнік Рыман. А яшчэ ён пісаў: «Школа «фольксдойчаў» павінна
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накіраваць усе намаганні, каб павялічыць веды вучняў па нямец-
кай мове і тым самым садзейнічаць развіццю і выхаванню нямец-
кай нацыі... Надаваць увагу дзіцячай песні, г.зн. нямецкую нацы-
янал-сацыялістычную маладзёжную песню... Нямецкімі гульнямі
запаўняць перапынкі...», класы абсталяваць партрэтамі «права-
дыра і яго саратнікаў». У школе вучыліся 60 дзяцей, якія вельмі
дрэнна ведалі нямецкую мову, таму патрабаваліся для іх і на-
стаўнікі з веданнем польскай мовы. Мелася таксама і прыватная
школа для дзяцей падданых рэйха, у якой вучыліся ў 1943 г. 25
чалавек.

Па загадзе нямецкага ваеннага каменданта ў Гродне была
адноўлена дзейнасць евангелісцка-лютэранскай суполкі, якой пе-
радалі адрамантаваную кірху. Архітэктар Леапольд Вагнер і Тэ-
рэза Баўм былі прызначаны пасрэднікамі ў зносінах суполкі з ва-
еннай адміністрацыяй. Пры вызваленні Гродна ў 1944 г. «фольк-
сдойчы» і большасць мясцовых немцаў падаліся з адыходзячай
на захад нямецкай арміяй. Тыя, хто застаўся, не пазбеглі рэпрэсій:
былі пасаджаны ў турму або высланы. Я.Шэфлер правяла ў са-
вецкай турме пяць гадоў. Будынак кірхі быў перададзены архіву, а
могілкі зачынены.

У 1960-1980-я гады рэпрэсаваныя немцы пачалі вяртацца ў
Гродна з Сібіры, Казахстана, Прыбалтыкі. Некаторыя немцы пры-
ехалі сюды на працу паводле размеркавання. Па перапісе 1989 г. у
горадзе налічвалася 97 жыхароў нямецкай нацыянальнасці. Толькі
9 з іх лічылі роднай мовай нямецкую, 85 – рускую, 3 – беларус-
кую. Паволі пачалося адраджэнне грамадскага і рэлігійнага жыц-
ця. У 1993 г. на хвалі дэмакратызацыі ў Гродне быў створаны
Цэнтр нямецкай культуры на чале з абраным старшынёй А.В.
Міллерам. У гэтым жа годзе 16 сакавіка 12 лютэран-вернікаў ства-
рылі евангелісцка-лютэранскую суполку і атрымалі ў арэнду бу-
дынак кірхі. У 1999 г. суполка была зарэгістравана ў Міністэр-
стве юстыцыі Расійскай Федэрацыі як структурная адзінка Еван-
гелісцка-лютэранскай царквы. Першым старшынёй яе савета быў
выбраны А.С.Бінерт. Далей старшынямі былі А.В.Міллер,
А.Фромертас, В.Філіпава, З.А.Сарасек, а з 1999 г. па цяперашні
час – Л.М.Зорына.

Па апошнім перапісе 1999 г. у Гродне пражываюць 156 нем-
цаў, з іх 47 – у Ленінскім і 109 – у Кастрычніцкім раёне. Боль-
шасць з іх лічыць роднай мовай рускую. З 58 сяброў лютэранскай
суполкі толькі 45 маюць нямецкія карані. Спонсарскую падтрым-
ку гродзенскія немцы атрымліваюць ад шэрагу лютэранскіх су-



8

полак Германіі. Напрыклад, значным імпульсам для дзейнасці су-
полкі з’яўляюцца штогадовыя прыезды дэлегацый з евангелічнай
суполкі «Грос-Клейн» г. Растока на чале з пастарам А.Шнаўерам.
Гуманітарная дапамога грашыма і кнігамі аказвае добры ўплыў
на зацікаўленасць нямецкага асяроддзя Гродна да вывучэння ня-
мецкай культуры і мовы, рамонту кірхі. Пакуль што ў ёй няма
свайго пастара, некаторы час яго абавязкі выконваў святар з Вар-
шавы А.Дэмбскі, пастары з Германіі А.Шнаўер і Х.Дзітрых. На
жаль, з 1999 г. не дзейнічае Цэнтр нямецкай культуры, бо ён не
прайшоў перарэгістрацыю.

Е.М. Филатова, В.В. Яновская г. Минск

ИЗМЕНЕНИЕ СТАТУСА И УКРЕПЛЕНИЕ ПОЗИЦИЙ
ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ В БЕЛАРУСИ

(конец ХVІІІ – начало ХХ в.)

Вхождение территории Беларуси в состав Российской импе-
рии, где «первенствующей и господствующей» была православ-
ная церковь, законодательно изменило статус церквей (православ-
ной и католической). Теперь католическая церковь оказалась в
положении «терпимой». Но процесс изменения реального статуса
церквей затянулся практически до середины ХІХ в. Связано это
было как с небольшим количеством православных верующих в
крае, так и с невозможностью царского правительства оказать
серьезную материальную поддержку православной церкви.

Тем не менее, не имея возможностей быстро укрепить право-
славие, правительство прилагало усилия, чтобы добиться желае-
мого результата за счёт ослабления конкурирующих конфессий:
католической и униатской. Так, при присоединении земель Ека-
терина ІІ объявила всем конфессиям о «ничем не ограниченной
свободе в публичном отправлении их веры». Но уже в первых её
указах видны попытки царского правительства оторвать «римс-
ких обоего звания» (под которыми подразумевались католики и
униаты) от духовного влияния папы римского и генералов орде-
нов, находящихся за пределами империи. Вместе с тем, испыты-
вая необходимость иметь поддержку со стороны магнатов и шлях-
ты (главным образом католиков по вероисповеданию), правитель-
ство начало наступление на более незащищённую, униатскую
конфессию.
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Правда, первые переходы в православие (равно, как и в като-
личество) униатских верующих не свидетельствовали об особом
направлении в политике правительства. Они возникали в основ-
ном стихийно, в ответ на проводимую миссионерскую деятель-
ность среди униатского населения православного и католическо-
го духовенства (в этом деле особенно усердствовали руководите-
ли епархий: православные архиепископы Георгий (Конисский) и
Виктор (Садковский), католический – С.Богуш-Сестренцевич).

Началом нового направления в политике правительства стал
указ от 9 октября 1827 г., который запретил прием в базилианские
монастыри людей других обрядов, что коснулось в первую оче-
редь католиков. В конце 1827 г. (или начале 1828 г.) был подготов-
лен проект ликвидации униатской церкви, который подписал ми-
нистр народного просвещения и главный управляющий департа-
мента духовных дел иностранных исповеданий А.Шишков. В его
подготовке, вероятно, приняли участие заместитель А.Шишкова –
Г. Карташевский и ассесор униатского департамента римско-ка-
толической коллегии И.Семашко.

Основная идея этого документа заключалась в том, чтобы
оторвать униатов от католичества путем закрытия части базили-
анских монастырей (оставив из них только 23); открыть отдель-
ную от католической греко-униатскую коллегию, а также учебные
заведения для подготовки униатского духовенства в православ-
ных традициях. Была предумотрена также ликвидация зависимо-
сти униатского духовенства от помещиков-католиков, которые,
являясь ктиторами, оказывали не только материальную помощь
церкви, но и влияли на выбор кандидатуры униатского священ-
ника.

Вскоре план начал претворяться в жизнь. 22 апреля 1828 г.
принято решение о создании отдельной греко-униатской духов-
ной коллегии. Одновременно были ликвидированы четыре уни-
атские епархии (Виленская, Полоцкая, Брестская и Луцкая). Вме-
сто них созданы две – Белорусская и Литовская.

Правительство взяло под контроль образование униатского
духовенства. Было запрещено отправлять юношей на учебу в Рим
и Вильно (в главную католическую семинарию при Виленском
университете). Находившиеся там студенты были отозваны. Но
выполнить решение об открытии греко-униатской академии в
Полоцке не удалось по причине нехватки средств, помещений и
студентов. По ходатайству греко-униатской коллегии нескольким
юношам было разрешено учиться в Петербургской православной
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духовной академии. Не был оставлен без внимания и вопрос язы-
ка в богослужении. Указ греко-униатской коллегии от 9 июля 1830
г. обращал внимание на то, чтобы в проповедях и обучении Зако-
ну Божьему униатское духовенство использовало местный диа-
лект (для белорусов – белорусский язык).

Участие базилианских монахов и униатского духовенства в
восстании 1830-1831 г. привело к закрытию в империи 2/3 мона-
стырей и ликвидации власти провинциала ордена. Монахам зак-
рытых монастырей, крещённым по римско-католическому обря-
ду, разрешалось переходить в католичество. До 1836 г. из ордена
ушли около 200 базилиан, что ослабило впоследствии сопротив-
ление духовенства политике правительства по ликвидации уни-
атской церкви.

Сокращая количество униатских епархий, одновременно при-
нимались меры по увеличению числа православных. В 1833 г. на
территории Беларуси была открыта третья православная епархия
(после Могилевской и Минской) – Полоцкая. Возглавил её епис-
коп Смарагд (А.Крыжановский), личность весьма неординарная.
В исторической литературе даются противоречивые характерис-
тики его деятельности на этом посту. В течение 1833 – 1835 г. его
усилиями к православию были присоединены более 120 тыс. уни-
атов. Это вызывало не только недовольство со стороны униатских
епископов (И.Семашко, В.Лужинского), но и опасения правитель-
ства, которое боялось волнений униатского духовенства и верую-
щих в Витебской губернии, где очень сильным и влиятельным
оставалось католичество.

Следующим шагом в направлении ликвидации униатской
церкви стало создание в 1836 г. Секретного комитета для рассмот-
рения мер по униатским делам. Министр внутренних дел Д. Блу-
дов, обосновывая на заседании этого комитета идею ликвидации
унии, отметил, что необходимо униатов преобразовать «из полу-
поляков – римских католиков в верных сынов нашей церкви и
России».

22 и 28 декабря 1838 г. на заседании Секретного комитета
были приняты важные решения: греко-униатские епископы обя-
зывались подготовить церковный акт, признававший происхож-
дение униатской церкви от православной и содержащий просьбу
о воссоединении. Акт и прошение должно было подписать все
высшее униатское духовенство, после чего передать их на утвер-
ждение Св.Синоду и императору.

12 февраля 1839 г. в Полоцке высшее униатское духовенство
подписало Соборный акт. Николай І утвердил решение Св.Сино-
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да «о принятии греко-униатской церкви в полное и совершенное
общение святых православно-католических Восточныя церкви и
в нераздельный состав церкви Всероссийской». Всего по Бело-
русской и Литовской униатским епархиям к православию были
присоединены более 1,5 млн человек.

Некоторая часть бывших униатов в 40 – 50-е г. предприни-
мала попытки перейти в католичество, но большинство верую-
щих, вместе с духовенством, довольно спокойно приняли перевод
в православие, при этом они ещё долго сохраняли некоторые уни-
атские традиции. Так, бывшее униатское духовенство имело жен-
католичек, брило бороды, носило облачение католического, а не
православного священника, пользовалось польским языком в бо-
гослужении. И это вполне понятно. Ведь многие священнослужи-
тели, как и их прихожане, не знали молитв на церковнославянс-
ком языке. Что, впрочем, их мало беспокоило. Потому ещё довольно
длительное время православие в белорусско-литовских губерни-
ях имело свой специфический характер, отличаясь от правосла-
вия центральных регионов Российской империи.

30-е годы характеризуются изменением политики властей и
в отношении католической церкви. Участие католического духо-
венства и монахов в восстании 1830-1831 г. повлекло за собой
закрытие ряда католических монастырей. Монахи 199 монасты-
рей, закрытых в западных губерниях, были переведены в другие
монастыри того же ордена. Имущество передано в распоряжение
католического епархиального руководства. Процесс закрытия ка-
толических монастырей продолжался и в 40 – 50-е годы.

Одновременно было обращено внимание на выполнение ра-
нее намеченных мер по ограничению деятельности католическо-
го приходского духовенства. Николай І подтвердил указы от 14
июля 1819 г. (согласно которому здания костелов разрешалось стро-
ить только в тех местах, где количество прихожан было не менее
400 душ м. п.); от 8 октября 1831 г. (по которому в костелы, пост-
роенные без разрешения властей, не назначались священники);
от 10 июня 1830 г. и 11 июля 1836 г. (запрещающие монахам и
католическому духовенству нанимать в услужение православных);
1831, 1832 и 1835 г. (которые запрещали католическому духовен-
ству переезжать с места на место без разрешения духовного руко-
водства).

Ликвидация униатской церкви, закрытие ряда католических
монастырей и надзор за духовенством этой конфессии, секуляри-
зация церковных имений в 1842 г. ослабляли влияние католичес-
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кой церкви в белорусско-литовских губерниях. В то же время уве-
личение количества православных верующих за счет бывших уни-
атов к середине ХІХ в. изменило конфессиональную ситуацию в
пользу православия. Вместо одной Белорусской (Могилевской)
православной епархии со 130 церквями в 1772 г. в 1841 г. дей-
ствовало 4 – Минская, Могилевская, Полоцкая и Литовская с
3 094 церквями. И всё же в этот период, несмотря на свое «гос-
подствующее положение», православная церковь не пользовалась
большим влиянием в белорусско-литовских губерниях. Ее верую-
щими по-прежнему оставались крепостные крестьяне – бедные и
неграмотные. Небольшое количество русских чиновников и бед-
ной шляхты не могли оказать существенной поддержки (ни мате-
риальной, ни общественной) своей конфессии.

Восстание 1863–1864 г. подтолкнуло российские власти на
дальнейшее укрепление в белорусско-литовских губерниях пози-
ций православной церкви. Шло это различными путями. Быст-
рыми темпами стало расти количество православных храмов. Воз-
водились они путём преобразования закрытых католических кос-
тёлов, а также строительства новых. К концу 80-х г. в четырёх
епархиях (Литовской, Минской, Могилёвской, Полоцкой) действо-
вало 3 211, в 90-х г. – 3 793 православных церквей.

Постоянно росло и количество православного духовенства.
В начале 90-х годов их было: протоиереев – 104 (в Могилёвской
епархии – 24, Минской – 31, Литовской – 26, Полоцкой – 21);
священников – 1 924 (в Могилёвской епархии – 506, Минской –
546, Литовской – 538, Полоцкой – 334); протодьяконов, поддьяко-
нов – 234, псаломщиков, причетников, певчих, звонарей, сторо-
жей – 1 991.

Значительно возросло и количество православных верующих.
За несколько лет после восстания в целом по Российской импе-
рии православными стали свыше 80 тыс. католиков. Большин-
ство переходов пришлось на Литовскую (Виленская, Гродненская
и Ковенская губернии) и Минскую епархии – соответственно, 30
и 37 тыс. чел. Причины переходов были разными: обман, шан-
таж, поиск экономических привилегий и т.д. И хотя массовые пе-
реходы (целыми приходами и семьями) вскоре прекратились, рост
православных верующих шёл довольно интенсивно. Он превы-
шал рост количества верующих всех остальных конфессий, в том
числе и католической. К концу ХІХ в. в пяти губерниях прожива-
ли 5 114,7 тыс. православных. Количество православных (вместе
с единоверцами) составляло 60 % от общей численности населе-
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ния. По 35 белорусским уездам эти цифры составляли 4 599,4
тыс. и 70,8 %.

Таким образом, главное направление конфессиональной по-
литики Российской империи на белорусских землях – вернуть
население к православию – на протяжении ХІХ в. принесло свои
плоды. Полностью была распространена на литовско-белорусские
губернии структура церковного управления. В 1868 г. при введе-
нии новых штатов епархий деление на классы было отменено. Но
порядок епархий (их место в списке епархий Русской православ-
ной церкви) остался прежним. В 1872 г. ступени епархий было
решено ввести в соответствии с датой основания. В результате
белорусско-литовские епархии получили следующие места: По-
лоцкая – 7 (охватывала Витебскую губернию), Литовская – 11
(Виленская, Гродненская – до 1911 г., Ковенская), Могилёвская –
20 (Могилёвская губерния), Минская – 33 (Минская губерния).
Позже в 1900 г. была образована Гродненская епархия.

После восстания 1863 г., в ходе которого православное духо-
венство оказало поддержку правительству, генерал-губернатор
М.Муравьёв начал ходатайствовать о поддержке духовенства. В
своей «Записке о некоторых вопросах по упорядочению Северо-
Западного края» (подготовлена в мае 1864 г. для императора) од-
ной из первых и главнейших мер он выдвинул необходимость
увеличить жалованье православному духовенству. Ибо считал, что
без его помощи нельзя рассчитывать на укрепление русской на-
родности в крае. Царское правительство согласилось поддержать
«надёжную народную силу» и увеличило православному духовен-
ству белорусско-литовских губерний жалованье до 400 руб.

Прочной опорой православия в крае издавна были церков-
ные братства, которые имели здесь многовековую историю. В 1864
г. были утверждены основные правила православных церковных
братств. Среди них – церковное братство Святителя Николая и
Преподобной княжны Ефросинии в Полоцке. Братство было ос-
новано в 1867 г., и в его состав входили 123 члена. За десять лет
было собрано 21 тыс. руб., на которые подготовлены 20 народных
учителей, оказывалась помощь женской бесплатной школе в По-
лоцке, содержалась богодельня на 10 – 12 чел. Братство оказыва-
ло ежегодно помощь бедным ученикам Полоцкого духовного учи-
лища, выплачивало стипендии семинаристам Полоцкой учитель-
ской семинарии.

Действовали и другие православные братства. Правда, в силу
своей бедности, даже несмотря на поддержку со стороны Св.Си-
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нода, развернуться особенно широко они так и не смогли. Дея-
тельность их постепенно затухала, сливаясь с учебными комите-
тами. И только после указа об укреплении начал веротерпимости
(17 апреля 1905 г.), который изменил условия деятельности пра-
вославной церкви, было решено вновь обратиться к братствам. В
новых условиях братства получали новую жизнь, их функции и
сфера деятельности значительно расширялись. «Надвинувшаяся
волна католицизма после указа 1905 г. вновь, как и в далёком про-
шлом, заставила православное население обратиться к оплоту про-
тив иноверия – братствам», – так писалось в редакторской статье
первого номера журнала «Православный братчик». В 1909 г. был
утверждён новый устав Минского братства во имя Св.Николая.
Это был третий этап его существования* .

На укрепление православия была нацелена и деятельность
комитетов Миссионерского общества. Правда, на территории Бе-
ларуси была она традиционно слабой, по причине опять-таки бед-
ности. Например, в отчёте Витебского комитета за 1874 г. отмеча-
лось, что деятельность его членов сводилась, главным образом, к
внесению ими требуемых 3 руб. Эти деньги шли на покрытие кан-
целярских расходов, выплату жалованья делопроизводителю. При
необходимости оказывалась денежная помощь миссиям в масш-
табе Российской империи. Так, в 1874 г. Витебский комитет от-
правил архимандриту Владимиру, начальнику алтайской миссии,
442 руб. 44 коп., что составляло почти 80 % всех годовых расхо-
дов комитета.

В 80-е годы ХІХ ст. миссионерская деятельность православ-
ных священников была направлена, главным образом, на укреп-
ление здесь православия через борьбу с «противораскольничьей»
деятельностью. В программы православных духовных семинарий
вводился специальный курс – «История и обличение русского рас-
кола», который преподавался с учётом местных особенностей.
Например, в Витебской духовной семинарии особое внимание

* Минское православное братство было основано ещё в 1592 г. при Мин-
ской соборной церкви. И тогда же получило королевскую грамоту. В 1633 г.
Владислав ІУ утвердил своей грамотой братство вместе с братской школой при
церкви Св.Петра и Павла. Второй этап братства начался во второй половине
ХІХ ст., когда в 1865 г. оно начало действовать при Минском кафедральном
соборе. Но постепенно его деятельность, как и всех других братств, затухала, и
в 1888 г. оно было объединено с епархиальным училищным советом. Как гово-
рилось в новом уставе, это было вызвано необходимостью усилить роль право-
славной церкви в воспитании молодёжи.
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уделялось изучению истории старообрядчества федосеевского тол-
ка, который был широко распространён в Полоцкой епархии [18].

После указа 1905 г. главное направление миссионерской дея-
тельности сконцентрировалось на борьбе с католичеством. С этой
целью в 1908 г. в Двинске был созван миссионерский съезд «дея-
телей в окатоличенных приходах» под руководством председате-
ля Витебского миссионерского комитета протоиерея Алексея Ма-
тюшенского. На съезде были выработаны и рекомендованы к обя-
зательному исполнению меры, направленные на ослабление
католичества и лютеранства.

Указ о веротерпимости, по мнению большинства православ-
ных идеологов, ослабил позиции православной церкви, как в це-
лом в Российской империи, так и в белорусско-литовских губер-
ниях, в частности. Главным стержнем этого указа явилась отмена
запрета переходов из православия в другое христианское испове-
дание и, соответственно, наказаний за этот акт. В скором времени
после обнародования указа в разных местах Российской империи
«с не окрепшим ещё в православии населением» (сюда власти от-
носили бывшие униатские местности; восточные окраины, насе-
лённые мусульманами; территории, населённые латышским на-
селением и т.п.) начали поступать заявления о причислении их к
другому вероисповеданию. Что касалось пяти губерний (Виленс-
кой, Витебской, Гродненской, Минской, Могилёвской), то здесь
переходы происходили, главным образом, из православия в като-
личество и в районах Витебской губернии, населённых латыша-
ми, – в лютеранство.

В марте 1909 г. в православные епархии западных губерний
поступил секретный указ императора. В нём говорилось о беспо-
койстве в связи с тем, что переходы из православия в католиче-
ство всё ещё продолжаются и что православное духовенство дол-
жно усилить свою деятельность в направлении утверждения на-
селения в православной вере. Однако все предпринимаемые шаги
не приносили желаемых результатов. Дело было в том, что к на-
чалу ХХ ст. русская православная церковь находилась в состоя-
нии глубокого кризиса. Это понимала власть духовная, понимала
и светская. Но одного понимания было недостаточно. Что касает-
ся решительных действий в направлении реформирования церк-
ви, то их не последовало. Несмотря на все усилия со стороны пра-
вославных иерархов, на проведённые подготовительные работы
по созыву Поместного Собора, он так и не был созван. Св.Синод
предпринимал попытки реформировать церковное управление,
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приспособиться к новым условиям жизнедеятельности. Но все они
оказались неудачными.

Таким образом, позиции православной церкви на протяже-
нии конца ХVІІІ – нач. ХХ ст. в Беларуси существенно укрепи-
лись. Возросло количество православных храмов, приходов и при-
хожан, священников, монахов и других священно- и церковно-
служителей. Увеличились заинтересованность и материальная
поддержка со стороны правительства. Всё это делало православ-
ную церковь более сильной, увеличивало её роль в общественной
жизни белорусского народа. Однако к началу ХХ ст. остро встал
вопрос о необходимости реформирования церкви с целью при-
способить её к новым условиям. Но до 1917 г. никаких карди-
нальных перемен так и не произошло.

Е.А.Рябкова г. Гродно

ЦЕРКОВНОЕ КРАЕВЕДЕНИЕ В ЗАПАДНОЙ БЕЛАРУСИ
во 2-й половине ХIХ – НАЧАЛЕ ХХ в.

Точного определения слова «церковное краеведение» мы не най-
дём в словаре. Между тем, до 1917 года в лоне отечественной исто-
риографии, кроме светской и церковной, эта специфическая область
знания существовала и развивалась достаточно плодотворно.

В дооктябрьский период в силу духовных традиций тогдаш-
него общества не существовало разделения на виды краеведения –
церковное и светское. В современной ситуации понятие «церков-
ное краеведение» применяется, разумеется, условно, подразуме-
вая знание истории местных святынь (монастырей, церквей, клад-
бищ, икон и т.д.) и выделяя тем самым деятелей православия (свя-
щеннослужителей и светских людей), научное наследие которых
практически не вводилось в научный оборот, поскольку в ХIХ веке
в науке целенаправленно насаждался тезис, что труды православ-
ных деятелей всегда были подчинены церкви, служили её интере-
сам и по этой причине лишены тех качеств, которые присущи на-
учному познанию прошлого. Однако это далеко не так, ибо уже в
конце XVIII века церковно-историческое направление в краеведе-
нии начало выделяться из всего комплекса наук о прошлом. Осно-
вателем его считается митрополит Платон Левшин (1737–1812).
Именно благодаря его стараниям началось в России научное изуче-
ние церквей и монастырей, кладбищ и икон, епархий и приходов.
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Но лишь вторая половина ХIХ века подарила Беларуси плея-
ду церковных историков и краеведов, сделавших многое для раз-
вития этого направления краеведения в стране. Одним из первых
в этом ряду мы должны назвать имя профессора М.О.Кояловича
(1828–1891), чьи основные исследования посвящены русско-
польским отношениям и истории западно-русских земель. Высо-
кую оценку С.М.Соловьёва получили труды М.О.Кояловича «Ли-
товская церковная уния» и «История воссоединения западно-рус-
ских униатов». Заметный интерес в научном мире вызвали такие
исследования учёного, как «Чтения по истории Западной России»,
«Лекции по русской гражданской истории». Во всех трудах, на-
писанных на основе глубокого изучения источников, многие из
которых были впервые введены в научный оборот, историк смог
доказать, что, несмотря на политику полонизации в крае, прово-
димую веками как польскими властями, так и костёлом, населе-
ние Западной Беларуси всё же больше тяготело к православию,
укоренившемуся в умах и сердцах народа гораздо ранее. М.О.Ко-
ялович ратовал за поддержку на этой территории государством
русско-православных начал. Именно поэтому И.С.Аксаков назвал
его «человеком с душой и пламенным чистым убеждением».

Необходимо отметить вклад М.О.Кояловича в развитие пуб-
лицистики в Западной Беларуси (сотрудничество в изданиях «Цер-
ковный вестник», «Христианское чтение», «День», «Новое вре-
мя» и др.) и в издание источников по истории Беларуси («Доку-
менты, объясняющие историю западно-русского края и его
отношение к России и Польше» (1865 г.); «Дневник Люблинского
сейма. 1569 г.» (1869 г.).

Прекрасный педагог, великолепный лектор М.О.Коялович
являлся основателем исторической школы из числа студентов-бе-
лорусов, учившихся в Петербургской академии, его учениками по
праву себя называли: О.В.Щербицкий, автор работ по истории
церкви в Западной Беларуси и книги «Город Брест-Литовск. Ис-
торический очерк» (Вильно, 1913 г.); историк церкви и редактор
«Литовских епархиальных ведомостей» Н.А.Котович; Н.Р.Диков-
ский, редактор «Гродненских епархиальных ведомостей» и др. Под
влиянием исторических воззрений М.О.Кояловича находились
также Е.Ф.Орловский, Л.С.Паевский, А.С.Будилович, Л.М.Соло-
невич.

Имя и труды Е.Ф.Орловского (1862–1913) – гродненского
историка и краеведа в конце ХIХ – нач. ХХ веков было известно
каждому жителю принёманского края. В течение долгих лет он
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занимался педагогической и общественной деятельностью в г.Грод-
но, преподавая в Гродненской мужской гимназии. Кроме того, Ор-
ловского по праву можно назвать летописцем г.Гродно. Результа-
ты его трудов по изучению истории нашего края появились на
страницах «Гродненских губернских ведомостей», Гродненских
и Литовских епархиальных ведомостей, выходили отдельными мо-
нографическими изданиями: «Очерки по истории Гродно», 1889 г.
(первая серьёзная работа историка); «Учебное описание Гроднен-
ской губернии...», «Красностокский монастырь» и др. Вершиной
творчества Е.Ф.Орловского можно считать книгу «Гродненская
старина. Часть I. Город Гродна», вышедшую в 1910 году, напи-
санную на основании глубокого изучения источников и принес-
шую ему успех в мире науки.

Много сделали для краеведения в Западной Беларуси свя-
щеннослужители, в среде которых авторитет Е.Ф.Орловского был
значителен. Для них изучение истории Западного края органи-
чески сочеталось с борьбой за паству против католичества и ду-
ховенства. Следует отметить, что во второй пол. XIX века духо-
венство, особенно в сельской местности, выступало как наиболее
образованная часть общества (наряду с дворянством, чиновниче-
ством, интеллигенцией). Поэтому для детей священнослужителей
открывались большие возможности для получения высшего об-
разования в Российских университетах. Не случайно из среды
священнослужителей Западного края происходят многие крупные
историки и церковные краеведы конца XIX – нач. ХХ веков. Сре-
ди них мы можем назвать М.О.Кояловича, А.С.Будиловича,
П.Н.Жуковича, Е.Ф.Орловского и многих других.

Нельзя обойти вниманием вклад в развитие церковного кра-
еведения ученика М.О.Кояловича – Н.Р.Диковского, родившегося
в 1866 году на Слонимщине. В 1896 году он на основании изуче-
ния архивов Гродненского Архиерейского дома и Борисо-Глебс-
кого монастыря пишет работу «Из летописи Гродненского Бори-
со-Глебского мужского монастыря», где охватывает период от вре-
мени постройки древней церкви до начала ХХ века. В 1902 году
вышла вторая его книга «Коронование Жировицкой Чудотворной
Иконы Богоматери», причём, обе работы хранятся в научной биб-
лиотеке Национального исторического архива РБ в г.Гродно. С
1901 по 1907 годы Н.Р.Диковский был редактором «Гродненских
епархиальных ведомостей», одновременно работая над трудом
«Базилианский орден и его значение в западно-русской униатс-
кой церкви XVII – начала XVIII веков, – до Замойского униатско-
го провинциального собора в 1720 г.».
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Талантливым представителем церковного краеведения был
И.Корчинский, родившийся в 1864 году на Киевщине. Значитель-
ный опыт работы на ниве церковно-приходского образования по-
зволил ему написать книгу «Очерк истории церковно-школьного
дела в Гродненской губернии в XIX веке», вышедшую в 1903 году.
Будучи влюблённым в старину, церковную архитектуру, Корчинс-
кий изучал памятники церковного строительства в Западной Бе-
ларуси. К столетию Гродненского кафедрального собора (7 авгус-
та 1907 года) им был написан исторический очерк «Православ-
ный Софийский Собор в городе Гродно». В 1908 году увидела
свет его книга «Древняя Коложская церковь во имя святых Бори-
са и Глеба в г.Гродно», написанная на основании документов, со-
хранившихся до того времени. Книга, украшенная иллюстрация-
ми В.В.Грязнова, является наиболее полным очерком истории этой
церкви.

Плодотворно работал в области церковного краеведения И.К.
Романовский (Сиротко), уроженец Слонимщины. В ограниченное
время им были изданы три серьёзные работы: «Положение города
Слонима в религиозном отношении в Литве» (1897 г.), «Минулое
из жизни города Слонима» (1898 г.), «Православие в Гродненской
губернии» (1899 г.). Их содержание и степень изучения истори-
ческих источников дают основание назвать Романовского видным
исследователем прошлого Западной Беларуси.

В ряду церковных краеведов нельзя обойти вниманием
Л.М.Солоневича, родившегося в 1866 году и работавшего долгое
время редактором «Гродненских губернских ведомостей». В 1901
году вышла в свет первая его книга «Краткий исторический очерк
Гродненской губернии за 100 лет её существования. 1802-1902 г.».
Книга, как подчёркивали местные историки и краеведы, далеко
вышла за рамки юбилейного издания, и имя Солоневича стало
упоминаться среди наиболее известных знатоков гродненской ста-
рины.

Конечно же, церковных историков и краеведов, занимавшихся
изучением Западной Беларуси во второй пол. XIX – нач. XX ве-
ков, было в десятки раз больше, хотя и не все из этих людей оста-
вили после себя сколько-нибудь значительные труды. Но мы по-
старались , «раскрыть» имена тех, кто непосредственно был свя-
зан с нашим городом, изучал его славную историю, чьими именами
мы сегодня по праву можем гордиться.
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В.Н.Черепица  г. Гродно

ОБ АВТОРСТВЕ И ВВЕДЕНИИ В НАУЧНЫЙ ОБОРОТ
ЦЕННОГО ДОКУМЕНТА ПО ИСТОРИИ
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 1812 г.

НА ТЕРРИТОРИИ ГРОДНЕНСКОЙ ГУБЕРНИИ

«Записки», или «Сведения», относящиеся к истории о войне
1812 года, хранятся в Национальном историческом архиве Бела-
руси в г.Гродно и, несомненно, известны некоторым исследовате-
лям с момента их появления на свет. Однако при всем богатстве
содержащихся в этом историческом документе сведений он ни-
когда в полном объеме не публиковался. Известные нам публика-
ции копий этого документа в сборниках: «Акты, документы и
материалы для политической и бытовой истории 1812 года» (СПб.,
1909. – Т. 128. – С.433-451) и «Белоруссия в эпоху феодализма»
(Мн., 1979. – Т.4. – С. 54-71), к сожалению, имеют ряд искаже-
ний первоначального текста и необоснованных сокращений. В
большинстве случаев и историки, работавшие с этим источником,
«выбирали» из него лишь то, что имело отношение к их индиви-
дуальным исследовательским интересам. Фрагментарное исполь-
зование «Записок» о войне 1812 года на территории Гродненской
губернии, разумеется, не вызывало потребности у таких исследо-
вателей к выяснению вопроса об истории появления на свет этого
интересного документа и к установлению его авторства. Цель дан-
ной работы – не только ознакомить профессиональных историков
и увлекающихся историческим прошлым Беларуси с уникальным
документальным памятником в полном объеме, но и рассказать
об истории введения его в научный оборот.

В феврале 1836 года император Николай I лично поручил
генерал-лейтенанту Александру Ивановичу Михайловскому-Да-
нилевскому (1790–1848) начать работу над «Описанием Отече-
ственной войны 1812 года». Выбор данной кандидатуры для вы-
полнения столь ответственного задания, естественно, был не слу-
чаен. Михайловский-Данилевский был широко образованным
человеком, с явно выраженными способностями к историко-лите-
ратурному творчеству. В двадцать лет он окончил Геттингентский
университет и сразу же поступил на службу в министерство фи-
нансов. Гроза 1812 года разбудила Россию, и подающий надежды
чиновник добровольно вступает в Петербургское ополчение, а
вслед за этим получает назначение в адъютанты к главнокоман-
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дующему действующей армии генералу М.И.Кутузову. Молодому
офицеру было поручено ведение журнала боевых действий и сек-
ретной переписки. Вместе с армией он пережил и Бородинское
сражение, и оставление Москвы, тяжелое ранение под Тарутино.
После смерти М.И.Кутузова будущий историк был прикоманди-
рован к штабу начальника главной квартиры П.М.Волконскому, а
вскоре переведен в распоряжение императора Александра I.

Весной 1814 года союзные армии вступили в Париж. На гла-
зах у молодого полковника проходили и Венский конгресс, и зак-
лючение Священного союза. Он живо интересовался политичес-
кими событиями. Впечатления просились на бумагу. Его очерки и
публицистика о недавних событиях публиковались в «Сыне Оте-
чества», «Русском вестнике» и «Отечественных записках». Поход
с русской армией на Балканы и к берегам Босфора в 1829 году,
заключение Андрианопольского мира между Россией и Турцией
стали ещё одной страницей в жизни 39-летнего генерала. Он не
был лишен честолюбия, его привлекала военная карьера. Но в
следующей кампании – Польской (1831 года) тяжелое ранение се-
рьезно повлияло на его судьбу... Как способный литератор Ми-
хайловский-Данилевский оказался наиболее подходящим канди-
датом на авторство официального «Описания похода во Фран-
цию в 1814 году». Блестящее изложение материала в сочетании с
публикацией малоизвестных документов, сопровождаемое воспо-
минаниями участников кампании, обусловило успех книги. И по-
этому новое предложение императора Николая I было вполне обо-
снованным.

Для выполнения государева заказа перед генералом-истори-
ком открывались все архивы, ему стала доступна любая литера-
тура, с ним активно сотрудничали многочисленные корреспон-
денты из числа участников событий 1812 года. Были задейство-
ваны и административные каналы, по которым интересующие
автора сведения поступали к нему со всех уголков империи. 20
июля 1836 года виленский генерал-губернатор выслал на имя грод-
ненского гражданского губернатора письмо с вопросами, касаю-
щимися тех сведений, которые было необходимо собрать в под-
властной ему губернии. Вслед за этим 8 августа того же года гене-
рал-адъютант Бенкендорф напомнил гродненскому губернатору,
что «означенные сведения должны быть сколько возможно поспеш-
нее доставлены сенатору генерал-лейтенанту Михайловскому-Да-
нилевскому» с припиской о требовании «уведомить о времени от-
сылки оных для всеподданнейшего доклада Его Императорскому
Величеству».
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Столь высокое покровительство Михайловскому-Данилевс-
кому не оставляло тогдашнему гродненскому губернатору генера-
лу Н.Х.Коптеву ничего иного, как поручить столь ответственное
задание директору Гродненской губернской гимназии и опекуну
всех местных училищ Ивану Максимовичу Ястребцову (1797–
1868). Выпускник Московской духовной семинарии и медицинс-
кого факультета Московского университета, доктор наук в облас-
ти физиологии нервной системы человека, И.М.Ястребцов был,
несомненно, одним из образованнейших людей России. Он нахо-
дился в числе активнейших корреспондентов «Московского теле-
графа» Н.А.Полевого. Его книга «Об умственном воспитании че-
ловека детского возраста» (Москва, 1832 год) получила высокую
оценку со стороны М.П.Погодина, П.А.Вяземского и И.И.Дмит-
риева. За новый труд «О системе наук», опубликованный в 1834
году в Гродно, тогдашний министр просвещения С.С.Уваров по-
считал, что лучшей кандидатуры, чем Ястребцов, ему на этот пост
не найти. И последний старался оправдать столь высокое дове-
рие. Через год за отличное «оснащение» Гродненской гимназии
он получает министерскую благодарность, вписанную в его слу-
жебный формуляр, а к Рождеству 1836 года «за отличную службу
и старательность» директор гимназии был награжден орденом
Св.Анны 3-й степени. К этому времени И.М.Ястребцов являлся и
председателем Гродненского губернского статистического коми-
тета, образованного осенью 1835 года. И хотя почетным его пред-
седателем являлся сам губернатор, вся черновая работа новообра-
зованного комитета лежала на плечах доктора наук И.М.Ястреб-
цова. А поэтому нет ничего случайного в том, что вся работа по
сбору сведений для труда А.И.Михайловского-Данилевского была
возложена на него. По получении высочайшего предписания ди-
ректор губернской гимназии сразу же дал ответ в министерство
народного образования: «Имею честь сообщить о своей готовнос-
ти использовать свободное от непосредственной моей службы
время для занятий, к которым Ваше Превосходительство пригла-
сить меня сделало милость». Сроки на выполнение этого задания
были достаточно жесткие.

Следует, однако, заметить, что тогдашняя административно-
бюрократическая система позволяла любому начальнику безбо-
лезненно перепоручать часть возложенных на него обязанностей
на своих подчиненных: И.М.Ястребцов в этом смысле не был ори-
гинален. Тотчас же по получении задания свыше он вызвал к себе
молодого преподавателя вверенной ему гимназии Ф.К.Гартца,



23

которому в краткой дружелюбной, но одновременно не вызываю-
щей возражений форме рассказал о всей важности возлагаемых
на него обязанностей. У исполняющего «без году неделя» долж-
ность помощника старших учителей гимназии не оставалось иного
выхода, как с благодарностью согласиться. В «Формулярном спис-
ке учителей Гродненской гимназии за 1833–1836 годы» о главном
исполнителе высочайшего поручения начальства имеются следу-
ющие краткие сведения: «Состоящий по установлению в 10-м
классе (табели о рангах. – В.Ч.) кандидат Федор Карлов сын Гартц,
помощник старших учителей в Гродненской губернской гимна-
зии, имеет 24 года от роду, греко-российского исповедания, из
подушного оклада уволен указом Правительствующего Сената от
20 апреля 1836 года № 28888. После окончания курса наук в Грод-
ненской гимназии поступил в 1829 году в число студентов быв-
шего Виленского университета. По его закрытии он продолжил
науки в Московском университете, в коем и был удостоен степени
кандидата. 18 декабря 1835 года определен помощником старших
учителей в Гродненской губернской гимназии. Способен и досто-
ин к исполнению возложенных на него обязанностей. Холост».

Возложение директором гимназии Ястребцовым столь ответ-
ственного поручения на преподавателя Гартца было вызвано не
только установившейся традицией, но и большим объемом работ,
осуществляемых в ту пору губернским статистическим комите-
том. Дело в том, что Гродненское губернское правление, начиная
с 1833 года, по требованию МВД выполняло большой объем ра-
бот (переложенный в 1835 году на статистический комитет) по
сбору сведений и описанию церквей и монастырей в г.Гродно и
других населенных пунктах губернии. В числе исполнителей это-
го поручения правительства значились: заседатель Гродненской
уголовной палаты И.Г.Кулаковский – составитель «Историческо-
го описания г.Гродны» и отставной капитан Ф.Е.Нарбут – автор
«Исторических записок о городах Литвы», инспектор Гродненс-
кой гимназии В.С.Покровский, писавший об исторических дос-
топримечательностях Гродненского уезда, и др. И.М.Ястребцов в
качестве председателя губернского статистического комитета, судя
по всему, исполнял обязанности ответственного редактора. В деле
«Об составлении краткого исторического описания г.Гродны»,
кроме писем И.Г.Кулаковского, Ф.Е.Нарбута и др., хранится и
письмо директора училищ Гродненской губернии И.М.Ястребцо-
ва к гродненскому губернатору Г.Г.Доппельмайеру, в котором он
сообщал о возвращении Кулаковскому и Нарбуту их трудов «по
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минованию в них потребности, необходимой мне для статисти-
ческого описания города Гродно, которое было возложено на меня
постановлением Гродненского статистического комитета». Так что
привлечение к такого же рода ответственной работе преподавате-
ля Ф.К.Гартца было мерой не только привычной, но и вынужден-
ной. Объем возложенных на И.М.Ястребцова обязанностей был
столь значителен, что летом 1836 года он был вынужден обра-
титься к губернатору с просьбой об освобождении его от «обязан-
ности составления исторического описания г.Гродны». Эта просьба
была сочтена обоснованной, а потому губернатор посчитал спра-
ведливым, чтобы Ястребцов впредь совместно с инспектором
Покровским и членом оного комитета Лиорко занимался обработ-
кой поступающих в статистический комитет сведений. Впрочем,
сочувствие к И.М.Ястребцову со стороны губернатора Г.Г.Доп-
пельмайера было столь значительным, что он без согласования с
директором гимназии включил «во временную комиссию для раз-
бора губернского архива с целью открытия там древних грамот и
документов», кроме чиновника губернского правления Гренберга
и др., ещё двух учителей – кандидатов философии Клосовского и
Гартца. Однако в силу загруженности в гимназии оба учителя не
проявляли особого рвения в работе и зачастую не являлись в ар-
хив, в связи с чем председатель временной комиссии Гренберг
просил директора гимназии Ястребцова «о понуждении их к ис-
полнению возложенных на них поручений», причем, предлагал
последним работать в архиве даже в воскресенье и табельные дни.
18 февраля 1837 года осмотр губернского архива учителями был
закончен, после чего Гренберг попросил их заняться разборкой
архивов уездного суда и магистрата. Клосовский и Гартц вначале
пытались уклониться от этой работы, но после того, как им на
помощь прислали учителя Ф.М.Кургановича, согласились её про-
должить. 27 сентября 1837 года изучение названных архивов было
завершено, впрочем, как свидетельствовал учитель Клосовский,
в них они «не нашли ничего замечательного...».

Вообще, учителям Гродненской гимназии губернское началь-
ство поручало самые разнообразные дела. Например, однажды
губернатор Доппельмайер прислал директору гимназии Ястреб-
цову статистическое описание Пружанского уезда (составленное
на французском языке) и такого же рода описание города Ново-
грудка (в то время находившегося в составе Гродненской губер-
нии) «с просьбой поручить кому-либо из подведомственных ему
людей первый труд – перевести на русский язык, а второй – пере-
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смотреть и, в чем найдется необходимым, исправить...» Это не-
простое задание было возложено на учителя Н.И.Пиульского.
Последний его выполнение обставил, вероятно, такими условия-
ми-просьбами, что Ястребцов после этого вынужден был просить
губернатора «впредь не отвлекать учителей посторонними заня-
тиями от их прямых обязанностей». И тем не менее, учителя и в
последующем участвовали в выполнении подобного рода поруче-
ний. В 1838 году они занимались разбором старинных бумаг и
книг (294 экз.), поступивших в продажу после конфискации их у
участника восстания 1830 года князя Сапеги. В 1840 году учи-
тель А.Г.Либеман отобрал для гимназической библиотеки 193 экз.
книг, изъятых у имевшего связь с повстанцами князя Карла Нем-
цевича.

Вероятнее всего, что конфликты ученого с губернским на-
чальством на «литературно-исторической» почве стали причиной
того, что по ходатайству Доппельмайера Ястребцов был переве-
ден на менее престижную должность директора Динабургской
гимназии в Витебскую губернию. Как это ни странно, но главной
причиной понижения Ястребцова по службе явилось то, что он,
как писал губернатор, «все свое время проводит за литературной
работой... и мало занимается гимназией и пансионом». Ястреб-
цов предчувствовал такого рода исход своих трений с губернато-
ром и 19 сентября 1839 года, наверняка, говорил об этом своим
давнишним знакомым Н.В.Гоголю и М.П.Погодину, останавли-
вавшихся у него в доме для отдыха по дороге из Рима в Петербург.

Одним словом, все вышесказанное достаточно убедительно
свидетельствует о том, что доктор медицины И.М.Ястребцов как
только мог избегал поручений чисто исторических, оставляя за
собой лишь право ненавязчивого редактирования такого рода тру-
дов. Зато всей душей отдавался занятиям, близким к его основной
профессии. К примеру, когда весной 1837 года в селении Фолюш,
что в окрестностях Гродно, обрушился берег речки Лососянки,
впадающей в Неман, и там были обнаружены кости мамонта,
Ястребцов не только осмотрел вызвавшее всеобщий интерес мес-
то, но и сделал подробнейшее описание неожиданной находки.
Через непродолжительное время он лично представил губернато-
ру обширный доклад по этому поводу, который впоследствии был
опубликован в одном из столичных журналов. По свидетельству
его автора, останки мамонта были найдены местным мельником,
который обратил внимание на торчавшие из-под обвала зубы чу-
довища. Вооружившись топором, он выломал несколько зубов, чем
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значительно повредил череп мамонта. Из оставшихся костей, часть
их (череп, зуб из верхней челюсти с левой стороны, правая лопат-
ка и тазовая кость с левой стороны) была куплена у мельника уп-
равляющим Гродненской таможни Кулаковым и принесена им в
дар Гродненской гимназии. Другая часть скелета была приобре-
тена помещиком О’Бриен де-Ласси; один зуб и несколько костей
были куплены любителем старины из Царства Польского. Яст-
ребцов, в частности, отмечал, что «в том месте, где был найден
мамонт, внизу под ним оказался значительный слой торфа». Из-
вестно также, что директор гимназии приложил немало усилий
по созданию естественно-научного кабинета во вверенном ему
учебном заведении. Спустя годы, в 1855 году, принадлежащая гим-
назии часть останков мамонта по распоряжению попечителя учеб-
ного округа была передана в Виленский музей древностей.

Что касается поручения, данного И.М.Ястребцовым Ф.К.Гар-
тцу, то последний его добросовестно выполнил. Им были изуче-
ны буквально все материалы губернского архива, архивов уезд-
ного суда и магистрата, имевшие отношение к войне 1812 года. В
ссылках к сведениям, собранным им, имеются указания на то, что
«наиболее замечательные исторические события» были заключе-
ны в книгах присутственных мест, другие были взяты из донесе-
ний Лидского предводителя дворянства, Слонимского исправни-
ка и других источников. Все сведения, относящиеся к войне 1812
года на территории Гродненской губернии, Ф.К.Гартц изложил
на 39 рукописных листах. Бoльшая часть из них (24 листа) была
посвящена тому периоду, когда Гродненская губерния оказалась
оккупированной наполеоновской армией, а другая часть из 15
листов – «событиям чисто историческим». В первой части нашли
освещение вопросы, связанные с образованием «Конфедерации»
и деятельностью т.н. «Верховного Литовского Правления», изло-
женные в разделе «А. Правительственная часть» (6 листов); в «В.
Военной части» освещены усилия оккупационных властей, на-
правленные на формирование на территории Гродненской губер-
нии воинских и жандармских частей в помощь Наполеону (5 ли-
стов); в разделах «С. Продовольственная часть» и «Д. Злоупот-
ребления войск» речь шла о мероприятиях оккупационных властей
и их приспешников из числа местной шляхты, связанных с оказа-
нием продовольственной помощи французской армии, и тех зло-
употреблениях, которые наносили местному населению оккупан-
ты (соответственно, 8 и 3 листа); и ещё 3 листа являлись заключе-
нием к первой части сведений о событиях 1812 года. Все же
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остальное было посвящено описанию военных действий на тер-
ритории Гродненской губернии в начальный период кампании, а
также во время изгнания неприятеля русской армией с Прине-
манского края.

В изложении событий войны 1812 года Ф.К.Гартц придер-
живался официальной точки зрения на события тех лет. Его анти-
польские настроения были столь очевидными, что И.М.Ястреб-
цов вынужден был смягчать их в пользу т.н. линии Адама Чарто-
рыйского, направленной на сохранение в западных губерниях
польско-католического влияния. Это выражалось в перечёркива-
нии Ястребцовым наиболее очевидных антипольских высказыва-
ний автора, а также в замене слова «Записки» в заголовке доку-
мента на слово «Сведения». Практически только в этом вырази-
лось «авторство» директора гимназии в составлении названного
документа. Сам же составитель его своё отношение к написанно-
му выразил достаточно скромно, но точно на последней странице
«Записок» убористым почерком в следующих словах: «Собирал
из официальных бумаг по поручению господина директора учи-
лищ Гродненской губернии доктора Ястребцова учитель Гроднен-
ской гимназии Федор Гартц». Сказано это, казалось бы, и ясно, и
понятно, но почему-то до сих пор автором этого документа по-
прежнему считают Ястребцова. Что в этом сыграло свою решаю-
щую роль: несопоставимое положение начальника и подчинённо-
го, редактора и составителя, а может быть, что-то иное? Во вся-
ком случае, уже первое обнародование этого документа в 1909 году
повлекло за собой внесение ряда неточностей как в название до-
кумента, так и в установление его авторства. Кроме вольной трак-
товки названия документа (в данном сборнике он озаглавлен «Ис-
торическая записка о событиях в Гродненской губ. в 1812 г., со-
ставленная в 1836-1837 г. Гродненским Гражданским
Губернатором»), его публикаторы произвольно вписали новые
названия к каждому из разделов «Сведений» (например, раздел
«Правительственная часть» получил подзаголовок «Организация
гражданского управления», и это сделано по отношению ко всем
разделам, а вот так называемое «Заключение» вообще потеряло
при публикации свое название, из него были исключены ценные
авторские примечания и комментарии, касающиеся ряда персо-
налий).

Ещё большее недоумение вызывает публикация, вероятнее
всего, дубликата этого документа из фондов былого ЦГИА Лит.
ССР (Ф.378. Оп.44. Д.1516. Л.15-37), осуществленная в 1979 году.
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В нем, кроме исключения всех авторских суждений (т.е., Ф.К.Гар-
тца), опущено поллиста текста о пребывании императора Алек-
сандра I в мест. Эйшишки, а попутно – в имениях Карла Лиско-
вича и Клары Александрович, что в Лидском уезде, допущена
масса опечаток в написании имен собственных, географических
названий и т.д. И самое непростительное для столь солидного из-
дания – это то, что автором его назван опять-таки... гродненский
губернатор, естественно, без указания, как и прежде, его имени.
Документ озаглавлен: – «1837 г. апреля 23. – Записка Гродненско-
го губернатора о событиях войны 1812 г. в губернии». Разумеется,
здесь отсутствуют упоминания о тех, кто были авторами и соста-
вителями этого документа. О причинах подобного отношения к
атрибуции можно только догадываться, но одно бросается в гла-
за – желание составителей сборника унифицировать этого типа
документы, придав им официальное происхождение. К примеру,
«Записки» по Минской губернии имели подпись: – «Гражданс-
кий губернатор Давыдов», а под гродненской «Запиской» такой
официальной подписи не было, но составителям сборника уж
очень хотелось, чтобы автором её также был губернатор. Искать
же его фамилию, судя по всему, было недосуг. Впрочем, разве так
делалось впервые? К примеру, более чем полвека книга «Ядро рос-
сийской истории», написанная секретарем русского посольства в
Швеции А.И.Манкиевым, считалась творением его начальника –
посла князя Хилкова. К счастью, в мире все устроено так, что
правда рано или поздно находит дорогу к людям. Наш случай –
убедительное тому подтверждение. Как же сложилась дальней-
шая судьба составителя «Записок», нам пока неизвестно. После-
днее известие о нем, запечатленное Е.Ф.Орловским в «Очерке ис-
тории Гродненской гимназии» (Гродно, 1901), состоит в том, что
сразу же по представлении своего труда директору гимназии его
автор был переведен в Крожское дворянское училище Ковенской
губернии на должность преподавателя русской истории. Причи-
ны столь быстрого решения, вероятнее всего, были связаны с уча-
стием Гартца в составлении упомянутых «Записок».

Наше знакомство с сочинением А.И.Михайловского-Данилев-
ского «Описание Отечественной войны в 1812 году», часть 1-4
(СПБ, 1839) по части, касающейся Гродненской губернии, со всей
очевидностью показало, что «Записки», составленные Ф.К.Гарт-
цем, нашли в знаменитом труде лишь косвенное отражение. То же
можно сказать и о последующих работах отечественных истори-
ков и краеведов. А это значит, что этот ценный документ и сегод-
ня не потерял своей научной значимости.
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В.С.Сяховіч  г. Мінск

ПЕРАВОД У ПРАВАСЛАЎЕ ЎНІЯТАЎ
У ПОЛАЦКАЙ ЕПАРХІІ (1833 – 1836 г.)

30 красавіка 1833 г. у межах Беларускай уніяцкай епархіі была
створана Полацкая праваслаўная епархія на чале з епіскапам Сма-
рагдам, якая ўключала 2 манастыры, 76 цэркваў з 127 739 пры-
хаджанамі. Яе адкрыццё, безумоўна, было звязана з намерам ура-
да далучыць уніятаў да праваслаўя. У той час, як І.Сямашка рых-
таваў «агульнае» далучэнне, у новастворанай Полацкай епархіі
пачалі практыкавацца так званыя «частные присоединения», г.зн.
асобнымі прыходамі альбо часткамі прыходаў. Ініцыятарамі і пра-
ваднікамі такой палітыкі сталі епіскап Смарагд і мясцовая свец-
кая ўлада ў асобе віцебскага губернатара Шрэдара і беларускага
генерал-губернатара Хаванскага. Апошні яшчэ ў пачатку 1833 г.
накіраваў міністру ўнутраных спраў Блудаву запіску, у якой рэка-
мендаваў ураду гвалтоўнае вяртанне ў праваслаўе ўніяцкіх цэрк-
ваў і прыходаў.

На працягу ліпеня 1833 г. пры садзейнічанні памешчыкаў,
праваслаўных і лютэран былі «ўз’яднаныя» 4 тыс. уніятаў. Пасля
гэтага Смарагд напісаў обер-пракурору Сінода Нячаеву, што «калі
б хутчэй выйшаў заклік ад Сінода, дык усе пакінулі б унію, якая
падтрымліваецца толькі шкоднымі для айчыны ксяндзамі». Гэтае
меркаванне было даведзена да ведама імператара, які зрабіў рэза-
люцыю: «Заклік рабіць заўчасна, і без таго Міласэрны Бог благас-
лаўляе, відаць, ход гэтай важнай справы». Аднак дзеянні полацка-
га епіскапа па далучэнні ўніяцкіх прыходаў былі ўхваленыя.

Натхнёны першымі поспехамі Смарагд у жніўні 1833 г. ажыц-
цявіў паездку па епархіі з мэтай новых здабыткаў. Віцебскі губер-
натар і некалькі яго падначаленых таксама ездзілі па губерні, «пе-
раконваючы» сялян-уніятаў пераходзіць у праваслаўе. У выніку
іх актыўных дзеянняў за два тыдні праваслаўная паства папоўні-
лася 3 тыс. прыхаджан. Між тым станавіўся відавочным прымусо-
вы і фармальны характар такога масавага пераходу ў праваслаўе.
Па заканчэнні сваёй вандроўкі полацкі епіскап атрымаў ліст ад
обер-пракурора Сінода, які асуджаў яго за рэзкасць дзеянняў, паз-
ней ён паведаміў Смарагду меркаванне міністра ўнутраных спраў,
што «патрэбна здабываць сэрцы, а не муры».

Тым не менш, «уз’яднанне» ўніятаў працягвалася. Па епархіі
раз’язджалі, часта ў суправаджэнні чыноўнікаў, праваслаўныя
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эмісары, якія схілялі сялян да пераходу ў праваслаўе, выкарыстоў-
ваючы пагрозы, абяцанні аблягчэння ў павіннасцях і нават гарэл-
ку. Асаблівая ўвага надавалася схіленню ў праваслаўе казённых
сялян, дзеля чаго быў спецыяльна прызначаны чыноўнік казён-
най палаты, а віцебскаму віцэ-губернатару прадпісвалася аказ-
ваць «усялякія паслугі, залежачыя ад яго... у далучэнні сялян».
Паводле сведчання беларускага ўніяцкага біскупа В.Лужынскага,
да канца сакавіка 1834 г. да праваслаўных перайшлі амаль усе
цэрквы ў казённых маёнтках. Такім чынам у 1833 г. сталі правас-
лаўнымі 24 прыходы з 35 тыс. вернікаў, у 1834 г. – больш за 25
прыходаў з 35 тысячамі насельніцтва, у 1835 г. – 13 083 чалавекі.

Аднак колькасны поспех «уз’яднання» не адпавядаў яго
якасці. З самага пачатку перавод у праваслаўе сустракаўся з пра-
тэстамі сялян-уніятаў. Як вырашалася гэтая праблема ў пагосце
Традовічы Полацкага павета, жыхары якога, «па асаблівым дзе-
янні благадаці божай» далучаныя да праваслаўя, адмовіліся да-
пусціць у царкву праваслаўнага святара, паведамляў у лісце да
обер-пракурора Сінода полацкі архіерэй: «Пасля данясення аб
гэтым кіраўніцтву выпраўлена камісія для даследавання прычын
свавольства, але склаўшаяся шайка пачала грубіяніць і членам
камісіі, якія раз’ехаліся, нічога не зрабіўшы. Бачачы гэта, гене-
рал-губернатар паслаў цывільнага губернатара з ротаю салдат, і
справа ўся абышлася як нельга лепей: вінаватыя мужычкі слёзна
прасілі прабачэння... Усе да адзінага са стараннасцю і клятваю
пацвердзілі раней дадзеную згоду на сваё схіленне з уніі...». Як
рашаючы сродак для прапаганды праваслаўя войскі ўжываліся
таксама ў маёнтку Плоскім Веліжскага павета і Ушачах.

У снежні 1834 г. на дваранскіх выбарах у Віцебску быў скла-
дзены і падпісаны 172 памешчыкамі акт для падачы імператару
аб несправядлівасцях, якія адбываюцца пры далучэнні ўніятаў. У
ім апісвалася сапраўдная карціна тагачасных падзей: «...у многіх
месцах сабраныя ў малой толькі частцы прыхаджане, без удзелу
ў тым і ведама іншых, не мераю добраахвотнага пераканання, але
неадступным патрабаваннем прымушаныя прыняць грэка-ра-
сійскае веравызнанне; часам, хаця некалькі чалавек пад тым пад-
пісалася, дык і астатняму ў маёнтку або прыходзе народу, які па
дамах застаўся, аб’яўлена, што яны надалей павінны быць пану-
ючай веры; часам, нягледзячы на яўную нязгоду прысутных у схо-
дзе, запісвалі іх у лік далучыўшыхся; а ў першым і другім выпад-
ку, выдаляючы мясцовага настаяцеля, царкву неадкладна перава-
рочвалі ў грэка-расійскую без выканання правілаў, прадпісаных
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на гэты прадмет указамі». Адносна вышэйзгаданага акта міністр
унутраных спраў Блудаў склаў зварот да віцебскага губернскага
прадвадзіцеля дваранства, у якім папярэджваў аб адказнасці за
перашкоды «ўз’яднанню» як за крымінальнае злачынства згодна
з указам ад 22 красавіка 1794 г. Тым не менш, у сакрэтным пас-
ланні да беларускага генерал-губернатара ён узгадваў аб «паспеш-
ных і, можа быць, ад празмернасці стараннасці да праваслаўнай
веры, без неабходнай асцярожнасці зробленых некаторымі духоў-
нымі і свецкімі асобамі распараджэннях па гэтай справе» і раіў
полацкаму епіскапу ў далейшым прытрымлівацца інструкцыі для
архірэяў заходніх губерняў [4].

Аднак метады «ўз’яднальнікаў» не змяніліся. Хоць тэмпы па-
велічэння колькасці праваслаўных у 1835 г. замарудзіліся, сялян-
скія выступленні адбываліся па-ранейшаму. Так, напрыклад, се-
лянін казённага маёнтка Альбрэхтава Трафім Грыгор’еў заявіў
чыноўніку, які агітаваў за пераход у праваслаўе, наступнае: «У
якой мы веры нарадзіліся, у такой павінны і памерці, хаця б і
была на гэта воля ўрада, але мы не жадаем». Ён быў узяты пад
варту для адпраўкі ў Полацк, але па дарозе яго адбілі аднавяскоў-
цы. У Себежскім павеце быў арыштаваны бунтаўшчык Кузьма
Філіпаў, віна якога заключалася ў тым, што ён падчас візіта Сма-
рагда «сам не падышоў пад благаславенне да яго прэасвяшчэн-
ства і іншых сялян утрымліваў». Віцебскім губернскім праўлен-
нем разглядалася злачынства сялян маёнтка Далошчы Себежска-
га павета, якія «ў нядаўні час праявілі сябе наглымі праціўнікамі
законнай улады і буйнымі да неўтаймаванасці, бо неаднаразова з
буйнаю дзёрзкасцю і саманадзейнасцю здымалі з далашчанскай...
царквы званы, збіраліся супраць земскага іспраўніка, які прыняў
меры да іх уціхамірвання, натоўпамі з дуб’ём; адбілі ў яго трох з
іх, больш вінаватых, узятых пад варту, і нават рабілі пахвальбы,
што схопяць іспраўніка і пазбавяць яго жыцця...».

У канцы 1835 г. генерал-губернатар Хаванскі паведамляў
віцебскаму губернатару, што епіскап Смарагд у сваіх шматлікіх
зваротах «давёў да ведама майго аб адбыўшыхся ў многіх нова-
схіленых у праваслаўе прыходах Віцебскай губерні хваляваннях,
невыкананні прыхаджанамі абавязкаў праваслаўнай веры і ўво-
гуле вельмі неспрыяльным становішчы іх, блізкім да поўнага ад-
падзення ад праваслаўнай царквы», у прыватнасці, называліся 11
былых уніяцкіх прыходаў (з 50). Формай супраціву тых, хто ўжо
фармальна лічыўся праваслаўнымі, была адмова ад споведзі і
прычасця ў праваслаўнага святара. Так было ў Юровічах, Екі-
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мані, Гарадку, Лепелі і іншых месцах. Для выпраўлення станові-
шча генерал-губернатар загадаў Шрэдару асабіста наведаць Га-
радок і Лепель і пераканаць іх жыхароў, што ўлады ўпэўненыя ў
правільнасці іх далучэння і, «калі хто-небудзь з іх, забыўшы страх
божы і клятвы свае... адважыцца пахіснуцца або адступіць ад сваёй
прабацькаўскай веры, тыя адданыя будуць суду». Віцебскім гу-
бернскім праўленнем быў прыняты ўказ аб прымушэнні прыха-
джан хадзіць у царкву, было забаронена выдаваць пашпарты ся-
лянам, калі яны не прадставяць пасведчання ад святара, што былі
на споведзі. Паколькі галоўнымі віноўнікамі хваляванняў часцей
за ўсё лічыліся ўніяцкія святары, пазбаўленыя прыходаў, за імі
ўстанаўлівалася назіранне з мэтай не дапусціць «займацца не-
ўласцівымі званню іх справамі, асабліва недарэчнымі, парушаю-
чымі грамадскі спакой і парадак выказваннямі і чуткамі ў про-
стым народзе». Каб зменшыць іх уплыў на сваіх былых прыха-
джан, уніяцкім уладам было дазволена прызначаць святароў у
аддаленыя прыходы тэрмінова, без папярэдняга ўзгаднення з гу-
бернскім кіраўніцтвам.

У 1836 г. на пасаду віцебскага губернатара быў прызначаны
генерал Жыркевіч, прычыну гэтага ён тлумачыў так: «За гэта (да-
лучэнне уніятаў. – В.С.) узяліся вельмі старанна, але занадта го-
рача, так што да ўрада пачалі бесперапынна даходзіць скаргі на
ўціск і прыгнёт жыхароў, а кн. Хаванскі, Шрэйдар і Смарагд пас-
тавілі справу так, што гасудар быў вымушаны першых двух
змяніць, а апошняга пакінуць да часу, каб пабачыць, як мы бу-
дзем з ім ладзіць...». З’яўляючыся добрасумленным чыноўнікам,
новы губернатар быў уражаны становішчам, што склалася ў гу-
берні ў выніку дзейнасці «ўз’яднальнікаў». Яго адразу здзівіла
велізарная колькасць следчых спраў, якія ўзніклі «ўласна па да-
носах і па настойлівым патрабаванні духоўнага кіраўніцтва». У
справах крымінальнай палаты сустракаліся такія заўвагі духоў-
ных дэпутатаў, аб якіх Жыркевіч пісаў: «...калі б я не быў асабі-
стым тых назіральнікам, я б пэўна іншаму не даў веры; духоўная
асоба павялічвала ў дзесяць разоў прыгаворанае пакаранне зла-
чынцу, з празмернай строгасцю прыгаворанаму нават палатаю».
Многія чыноўнікі пазбавіліся сваіх месцаў і нават знаходзіліся
пад судом па абвінавачванні Смарагда ў «пристрастии», г.зн. за
несадзейнічанне далучэнню да праваслаўя. Пры наведванні се-
бежскай турмы ён убачыў, што дзве трэці з яго вязняў прысланыя
духоўным праўленнем і чакаюць «пераконвання» альбо ўтрымлі-
ваюцца за нязгоду ісці на споведзь. Згодна з загадам Жыркевіча,
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усіх такога роду вязняў па губерні павінны былі адпусціць і нада-
лей не прымаць. Па выніках сваіх назіранняў віцебскі губернатар
склаў запіску аб «адступленні ад законных форм кіравання губер-
няю», якую ён накіраваў у Пецярбург обер-пракурору Сінода.
Пайшлі скаргі полацкага епіскапа, які лічыў дзеянні новага гу-
бернатара «процідзеяннем», паколькі раней дзесяткі тысяч унія-
таў сталі праваслаўнымі, а пры ім удалося далучыць толькі 60
чалавек. Сапраўды, калі ў студзені і лютым 1836 г. былі пераве-
дзены ў праваслаўе больш за 4 тыс. уніятаў, дык за астатнія паў-
тара гады знаходжання Смарагда на полацкай кафедры далучы-
лася толькі 1 царква з 229 прыхаджанамі.

Урэшце рэшт Смарагд быў пераведзены ў Магілёў. За чаты-
ры гады яго праўлення ў праваслаўе былі пераведзены больш за
87 тыс. уніятаў, што дало магчымасць павялічыць колькасць вер-
нікаў Полацкай епархіі амаль у два разы. І.Сямашка пісаў у 1837
г., што «праваслаўныя, па духу самой прынятай тут сістэмы, дзей-
нічалі супраць уніятаў, як ворагі», ужываючы «непрыстойныя
меры, якім часта патрэбна было зрабіцца гвалтоўнымі, каб не быць
пагардлівымі». Вынікам такой палітыкі стала доўгачасовая канф-
рантацыя паміж праваслаўным і ўніяцкім духавенствам у гэтым
рэгіёне.

У.А.Сосна г. Мінск

СЯЛЯНСТВА І ШЛЯХЕЦКІ РУХ
НА БЕЛАРУСІ Ў 30–40-я г. ХІХ ст.

Сялянства з’яўлялася самым шматлікім і найбольш прыгне-
чаным класам познефеадальнага беларускага грамадства. З пры-
чыны неадукаванасці большасць з іх не валодала колькі-небудзь
развітай палітычнай свядомасцю. Аднак з сялянствам узаема-
дзейнічалі розныя сацыяльныя групы, што вялі палітычную ба-
рацьбу. Больш таго, сяляне з’яўляліся сур’ёзнай грамадскай сілай,
пазіцыя якой істотна ўплывала, а то і вырашала тут зыход войнаў,
вызваленчых паўстанняў, палітычных мерапрыемстваў улад.

У дзейнасці тайных гурткоў і таварыстваў 10–20-х г. ХІХ ст.
можна адзначыць факты спачування сялянам, цікавасці да іх жыц-
ця, прапановы аб паляпшэнні стану, але гэтыя першыя рэвалю-
цыянеры не лічылі сялянства рэальнай сілай і не імкнуліся аба-
перціся на яго. Такія адносіны да асноўнай масы насельніцтва
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прадвызначылі паражэнне шляхецкага паўстання 1830–1831 г.,
кансерватыўная праграма якога не знайшла масавай падтрымкі
на Беларусі. Тым не менш, згодна з найноўшым даследаваннем,
сяляне сярод паўстанцаў тут склалі каля 27,7 %, а галоўнай пры-
чынай іх удзелу з’яўляецца, бадай што, спадзяванне на змены да
лепшага ў іх цяжкім сацыяльным становішчы ў выпадку пера-
могі паўстанцаў.

Больш яскрава, чым афіцыйна-дакументальныя матэрыялы,
сведчаць аб матывах паводзін і настроях сялян у сувязі з паўстан-
нем запіскі, нават у паэтычнай форме, сучаснікаў.

Незадаволенасць сялян, разам з іншымі саслоўямі, паліты-
кай улад, безумоўна, адыгрывала сваю ролю, аб чым адносна су-
седняй Жэмайціі яскрава сцвярджаецца ў падрыхтаваным вядо-
мым фалькларыстам М.Федароўскім жыццяпісе мемуарыста Ле-
ана Патоцкага: «Цэлы клас сярэдніх памешчыкаў, афіцыялістаў,
духавенства, асабліва ніжэйшае, а найперш сяляне, былі прасяк-
нуты запалам, прыклады якога паказвалі штодзённа.

Калі б не самаахвярнасць народа, які штодзённа дастаўляў у
лес ежу, адзенне і порах, паўстанне на Жмудзі ў самым зародку
згасла б.

Галоўным штуршком да падобнай стараннасці была непры-
язнасць да новых урадаў за інструкцыі і законы, якія прыкоўвалі
народ да зямлі, душылі асвету і ўсю прамысловасць разам з парто-
вымі гарадамі аддавалі ў яўрэйскія рукі. Непрыязнасць узмац-
нялі яшчэ няспынныя абавязкі размяшчаць па кватэрах і карміць
салдат, даваць ім падводы, як і сістэма толькі што ўведзенага па-
датку, якая даводзіла сялян да руіны.

Дык ці трэба яшчэ гаварыць, што такі стан рэчаў, вестка пра
лістападаўскую рэвалюцыю павінны былі выклікаць выбух. Дык
вось, у тэльшаўскім павеце сяляне ўжо ў лютым без аніякага ўдзелу
эмісараў масава паўсталі супраць дзяржаўнай улады».

Аднак арганізуючай сілай, і тым больш на Беларусі, дзе на-
сельніцтва з прычыны рэлігійнай і моўнай блізкасці да Расіі мела
мацнейшыя царысцкія ілюзіі, заставаліся шляхціцы. Менавіта яны
ініцыявалі ўзяцце ўлады ў паветах і, паводле Габрыэлі Пузыні, «у
кожным маёнтку збіралі сялян, заклікаючы іх да паўстання».

Становішча і пачуцці сялян у паўстанцкіх атрадах знайшлі
адлюстраванне ў беларускім ананімным вершы 1830-х гадоў
«Кінуў-рынуў паўстанне», ці «Віншаванне бондара Савасцея».
Напісаны пасля паўстання, верш прасякнуты расчараваннем ад
няўдачы і іранічнымі ацэнкамі дзеянняў шляхецкіх кіраўнікоў:
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Уздумалі Польшчу пану звараціць,
Ды бадай ці не лепей гасудару служыць.
Пагубілі народ, Польшчы не зрабілі,
А бяды сабе па вушы нарабілі.
Сяляне бачылі адмежаванасць ад сябе шляхецкага саслоўя,

адсутнасць у іх праграмах сацыяльных пытанняў, што не выклі-
кала энтузіязму да барацьбы («Каб гарэлку дзялілі, хлеб, мяса
давалі – слова нет, мы ўсю б Польшчу забралі»). У момант су-
тычкі з урадавымі войскамі «каманданты» пасля ўчарашняй
выпіўкі «яшчэ ботаў ішчуць», «а нашаму брату хоць боўць у воду!».
А калі

... камандантам укалола ў пяты,
Крыкнулі толька: «Уцякайце, рабяты!
Дзе хто можа, з касамі
Хавайцеся за вугламі!»
А самі, сеўшы на каня, далей у драку,
А ты, брат мужык, прападай за сабаку.
Не падрыхтаваныя ў ваенных адносінах, слаба ўзброеныя

шляхецка-сялянскія атрады не маглі эфектыўна супрацьстаяць
рэгулярным войскам, якія «жараць агнём і мечам, а мы б хацелі,
дык, праўда, і нечым». Практычна адзінай зброяй сялян, як і ў
часы Касцюшкі, заставалася ўласная каса, з якой па лясах і бало-
тах прыходзілася дабірацца дадому пасля разгону атрада. З го-
рыччу ў душы прыцягнутыя ў паўстанцкія шэрагі касінеры вяр-
таліся да выканання сваіх ранейшых абавязкаў:

Вот вайна – і косы пагублялі,
А нічога не даказалі,
Па Пятры прыйдзе сена касіць –
А тут незашта касы купіць.
Скептычнае стаўленне сялян да паўстанцкіх памкненняў

шляхты занатавана і ва ўспамінах афіцэра разбітай польскай арміі
Багданскага, які з трыма таварышамі прабіраўся з Беларусі ў Га-
ліцыю. Стары селянін-паляшук, які праводзіў іх праз балоты, па-
тлумачыў прычыну няўдачы паўстання наступным чынам: «Як
за Касцюшкам, так і цяпер ёсць адна прычына няўдачы паўстан-
ня – гэта адносіны паноў да сялянства. Паны думалі самі зрабіць
паўстанне, але забыліся, што іх мала, а мужыкоў столькі, як мура-
шак. Паны не хацелі вызваліць сялянства, бо, згубіўшы паншчы-
ну і падданства мужыкоў, яны згубілі б свае даходы ад мужыка і
сваю вагу ў гаспадарстве, дзе яны ўсё, мужык – нішто. Вы ніколі
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не будзеце мець Польшчы, пакуль мужыкі яе не адваююць, а яны
не адваююць яе, не маючы пераканання, што адбіваюць яе для
сябе. Паншчына ёсць прычына ўпадку паўстання».

Шляхецкія рэвалюцыянеры ўлічылі ўрокі паўстання. Іх рух,
асабліва ў 40-я гады, дэмакратызаваўся і радыкалізаваўся, набы-
ваў аграрны характар. У ім удзельнічала ўсё больш прадстаўні-
коў разначыннай інтэлігенцыі, якая імкнулася павесці за сабой
сялянскія масы. Ідэі правадыра польскай дэмакратыі Іаахіма Ля-
левеля, які настойваў праз вызваленне сялян далучыць масы на-
сельніцтва да рэвалюцыі, знаходзілі шмат паслядоўнікаў.

Паўстанцкая эміграцыя, што асела пераважна ў Францыі,
першапачаткова не губляла надзей на ўзнаўленне ваенных дзеян-
няў і засылала на Беларусь сваіх эмісараў. Сярод іх быў ураджэ-
нец Слонімшчыны Міхал Валовіч, які ў сакавіку 1833 г. тайна
вярнуўся на радзіму, сфармаваў у асноўным з сялян уласнага ма-
ёнтка Парэчча невялікі атрад і ажыццяўляў партызанскія дзеянні
ў Слонімска-Наваградскай акрузе. Паўстанне 1830–1831 г. ацэнь-
валася ім як «выкліканая дваранствам смута, што не мела чалаве-
калюбнай мэты», бо пераход улады з рук царскага самадзяржаўя
да шляхты не мог гарантаваць паляпшэння становішча абяздоле-
ных мас сялянства. «Экспедыцыя Валовіча» з’яўлялася рэгіяналь-
най часткай, праўда, самай дзейснай, яшчэ больш шырокай экс-
педыцыі, узначальваемай палкоўнікам Юзафам Заліўскім. Пла-
навалася падняць шырокі сялянскі партызанскі рух па ўсёй
тэрыторыі Каралеўства Польскага і былога Вялікага княства Літоў-
скага. Аднак у цэлым экспедыцыя Заліўскага была асуджана на
няўдачу, бо не адпавядала рэальнай сітуацыі, што склалася ў Бе-
ларусі, Літве і Правабярэжнай Украіне адразу пасля разгрому паў-
стання. Сяляне ў сваёй масе не былі падрыхтаваныя да выступ-
лення супраць царызму, і адпаведныя заклікі да іх, не падмацава-
ныя працяглай растлумачальна-арганізатарскай працай, не
прыносілі чаканага эфекту.

Вельмі цяжка было пераадольваць недавер сялян да шляхты,
што складваўся стагоддзямі. Аб гэтым гаворыць і колькасць ад-
дзела Валовіча: 11 чалавек. Сярод апошніх пераважалі тыя, хто
раней быў блізкім да былых памешчыкаў Валовічаў (маёнтак
Парэчча з 220 душамі быў канфіскаваны за ўдзел бацькі Казіміра
і сына Міхала ў паўстанні), меў ад іх палёгкі і быў пэўным у абя-
цанні зямлі і свабоды. А ў цэлым атрад апынуўся ў ізаляцыі, вы-
нікам якой сталася адсутнасць сродкаў і харчоў. Намер «бунта-
ваць мужыкоў» выклікаў страх і процідзеянне памешчыкаў, а ўла-
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ды прымалі энергічныя высілкі, каб не дапусціць яднання шля-
хецкіх дэмакратаў з сацыяльнымі нізамі. Наладжваліся аблогі і
прачэсванні лясоў у Слонімскім і сумежных паветах, для ўдзелу ў
якіх мабілізоўваліся тысячы мясцовых сялян. Менавіта праз ся-
лян уладам удалося ўжо ў маі 1833 г. напасці на след атрада і
акружыць яго. На допытах большасць сялян прызналіся, што
пайшлі ў атрад добраахвотна, расказалі амаль усё, што ведалі,
абцяжарваючы становішча і сваё, і Валовіча, які, у сваю чаргу,
заступаўся за сялян, каб іх не каралі і не ссылалі, а браў усю віну
на сябе. Пры павешанні Міхала Валовіча ў Гродне 21 ліпеня пры-
сутнічала «несколько тысяч разного звания народа», ад якіх цела
ноччу было схавана, «чтобы не могло быть тайных молений».

Паколькі зварот да сялян з заклікам да неадкладнага ўзброе-
нага выступлення не займеў поспеху, перадавым грамадскім дзе-
ячам краю не заставалася іншага шляху, як, аб’яднаўшыся ў тай-
ныя арганізацыі, разгарнуць карпатлівую антыпрыгонніцкую і
антыцарскую агітацыю сярод сацыяльных нізоў, цярпліва рыхту-
ючы іх да будучага новага паўстання.

У Вільні студэнт Медыка-хірургічнай акадэміі, ураджэнец
Піншчыны Франц Савіч заснаваў у 1836 г. «Дэмакратычнае тава-
рыства», члены якога прапагандавалі ідэі сяброўства народаў у
барацьбе супраць царызму, стаялі за вызваленне сялян і надзя-
ленне іх зямлёй; праз тры гады яны былі арыштаваны. Пяру Саві-
ча, думкі якога з малых гадоў «былі пра свабоду і Айчыну, пра
наша бяспраўе і нашу беднасць», належыць паэтычны твор «Там
блізко Піньска...», ці «Дзе ж тое шчасце падзелася?», які даволі
шырока распаўсюджваўся і сваім зместам абуджаў палітычную
свядомасць людзей. У ім прыменена форма гутаркі трох жыхароў
былых усходніх раёнаў Рэчы Паспалітай, а тады заходніх губер-
няў Расійскай імперыі: літвіна, валынца Хведара і пінчука Мікіты.
Яны сядзяць «блізко Піньска на шыроком полю, где між лугамі
плыве Струмень быстры» і наперабой разважаюць, як добра было
даўней, калі «бэз рашпорту ідзі хоць в край світа», «у каморэ поў-
на, хоць спі на своях, в хаце чысценько, як в паньскіх пакоях».

А цепер, гдзеж тые шчасце ся подзіло?
Гдзе глянеш – людзі брашчаць ланьцугамі,
Гдзе кінеш – слёзы, аж жыты не міло.
Бо з чэловіка высысают сілы –
А всё то цары Москалі зробілы.
Аднак расказчыкі поўныя аптымізму («Ешчэ і між намі

вільны дух не стухнуў»), прыгадваюць нядаўнія бітвы 1831 г. і



38

славяць удзел у іх мужыкоў з Тэлехан і з Галева, і пінчук звярта-
ецца да суразмоўцаў з заклікам:

Літвін, Волынец, подайце ж мі рукі,
Так, – прысягаем на Госпада Бога,
Царам на згубу – панам для наукі,
Шчо на той землі не повстане нога,
Ані эта поганьска, ані эта тыраньска.
Усе трое пакляліся, пацалаваліся, выпілі гарэлкі і доўга яшчэ

«міловалысь». І нават прырода вітала іх памкненні яркім сонцам
і ціхім ветрыкам, «бо ся здзівылы – шчо то вільны людэ!».

Аднак «абуджаць» сялян аказалася не такой простай спра-
вай, тым больш што далёка не ўся шляхта, нават і ўваходзячая ў
тайныя таварыствы, шчыра хацела б пайсці насустрач сацыяль-
ным спадзяванням сялянства. Аб гэтым сведчыць эпізод у маёнт-
ку Рэчыца Пінскага павета (100 рэвізскіх душ), які належаў тава-
рышу Савіча яшчэ па Пінскаму вучылішчу Францу Тарлецкаму. З
яго згоды ўніяцкі святар Ануфрый Ермаловіч азнаёміў сялян з
адозвай Лялевеля да рускага народа і нават даў пісьменным сяля-
нам самім прачытаць пракламацыі. З іх сяляне вуснамі найбольш
актыўнага Мацея Бандарчука зразумелі, што «калісьці ў даўнія
часы не было паноў і што некаторыя з цяперашніх паноў жада-
юць, каб людзі былі роўныя і мелі (сяляне) зямлю». Летам 1837 г.
у маёнтак завіталі Савіч з памочнікам Янам Загорскім і дабіліся
адмены цялесных пакаранняў. Сяляне выбралі са свайго асярод-
дзя двух суддзяў (Грыцая Панасюка і Восіпа Астапчука) і пра-
слаўлялі Тарлецкага за нечуваныя для памешчыка словы аб тым,
што мужыкі – таксама людзі. Аднак з ад’ездам Савіча і Загорскага
ўладальнік адкінуў «дэмакратызм», разагнаў сялянскі суд і пака-
раў найбольш актыўных. Адносна Мацея Бандарчука было спыне-
на «пашырэнне паняццяў, аб якіх мужык гэты чуў са зваротаў»;
паколькі ён праявіў упартасць і не маўчаў, то быў вылупцаваны
розгамі і доўгі час знаходзіўся пад наглядам паліцыі. Тарлецкі да-
біўся пераводу святара Ермаловіча ў іншы прыход.

Канспіратыўнай працай у вёсцы займаўся выхадзец з беспа-
месных дваран Навагрудскага павета Яўстах Фадзеевіч Урублеўскі.
Ён быў арыштаваны ў верасні 1849 г. у Вільні як кіраўнік групы
моладзі, абвінавачанай у «прапагандзе дэмакратызму» сярод ся-
лян і гараджан. Урублеўскі чытаў сялянам вершы Франца Савіча
і пракламацыі «аб роўнасці», абмяркоўваў падзеі ў Венгрыі і рас-
казваў пра дзейнасць арганізатара Сялянскага саюза ў паўднё-
вых раёнах Каралеўства Польскага ксяндза Пятра Сцёгеннага. У
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падзяку ад знаёмых сялян ён атрымаў трубку. Ён сцвярджаў, што
«сяляне ў Літве і пераважна ў Беларусі маюць добры настрой,
г.зн. маюць дух, супрацьлеглы разлікам урада..., памешчыкі сваім
жорсткім і несправядлівым абыходжаннем з сялянамі да таго іх
разлютавалі і раззлавалі, што яны, сяляне, пры першым зручным
выпадку гатовы зрабіць бунт і кінуцца на гэтых памешчыкаў».
Гэта сведчыла аб значных грамадска-палітычных зрухах у свядо-
масці сялян у 40-я гады ў антыўрадавым напрамку і аб росце ўплы-
ву на іх рэвалюцыйна-дэмакратычнай ідэалогіі.

Здаралася, праўда, рэдка, што выхадцы з сялян самі стана-
віліся арганізатарамі вызваленчага руху. У 1848 г. дзейсным чле-
нам «Братняга саюза літоўскай моладзі» – тайнай арганізацыі,
якая ахапіла ў 1846–1849 г. у Вільні, Мінску, Гродне, Лідзе, Аш-
мянах і іншых гарадах каля 200 чалавек – стаў выхадзец з сям’і
вольнага хлебароба Навагрудскага павета Якава Дабкевіча Кан-
станцін Дабкевіч. Ён кіраваў мясцовай арганізацыяй «Саюза» ў
Наваградку і меў даручэнне стварыць у гэтым павеце паўстанцкі
атрад. Аднак арышты ўдзельнікаў арганізацыі, што распачаліся ў
Вільні, вымусілі Дабкевіча, папярэдзіўшы сваіх сяброў ў Наваг-
радку, з’ехаць адтуль. 3 чэрвеня 1849 г. ён быў затрыманы ў Су-
валках Аўгустаўскай губерні і пасля праходжання Віленскай след-
чай камісіі па прыгавору суда сасланы ў Орск. Канстанціна Даб-
кевіча адрознівалі высакароднасць, духоўныя якасці, вернасць
ідэалам, за што яго вельмі любілі сябры і ссыльныя. Зрузумела,
сам пераход тады сялян у разначынцы, атрыманне адукацыі маглі
быць толькі вынікам выпадку і напружаных намаганняў. Як ус-
памінаў выхадзец з казённых сялян вёскі Перасека ў ваколіцы
Наваградка валасны пісар Вікенцій Восіпавіч Клімовіч, «пры ўсім
гэтым нярэдка здаралася сустракаць незаслужаную знявагу і ўціск
праз тое толькі, што я селянін і бедны». Тым больш патрабавала-
ся самаахвярнасці, каб удзелам у вызваленчым руху ставіць пад
пагрозу дасягнуты адносны дабрабыт і хісткі разначынскі статус.

У распаўсюджванні дэмакратычнай ідэалогіі немалую ролю
адыгрывалі паэты і пісьменнікі – пачынальнікі новай беларускай
літаратуры. У беларускай і польскамоўнай «краёвай» іх творчасці
з’яўляюцца антыцарскія агітацыйныя творы, праводзіцца ідэя
аб’яднання сялянства з перадавой шляхтай дзеля паляпшэння яго
долі. У гэтым плане зразумела і жаданне Адама Міцкевіча ба-
чыць свае творы пад сялянскімі стрэхамі; геній паэзіі глыбока
спачуваў долі беларускіх сялян, сярод якіх вырас, а галоўны ге-
рой паэмы «Пан Тадэвуш», напісанай на беларускім матэрыяле і
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першым славянскім перакладам якой быў беларускі (выдадзены ў
1859 годзе), – змагар за вызваленне радзімы і народалюбец, дае
свабоду сялянам.

Знамянальна, што сярод падпісчыкаў беларускамоўнага вы-
дання «Пана Тадэвуша», прадстаўленых практычна ўсімі плас-
тамі тагачаснага грамадства, былі і сяляне: Цяглік са Шчаўраў,
Ламака Якуб з Люцынкі, Забалотны з Гарадка. Між іншымі ў гэ-
тым далёка няпоўным «спісе падпісчыкаў» значыўся і «Врублеўскі
Яўстафій, доктар гамілетыкі». «Пан Тадэвуш» і іншыя творы
Міцкевіча хадзілі па ўсіх тайных гуртках, іх ведалі ўдзельнікі эк-
спедыцыі Заліўскага і іх паслядоўнікі ў другой палове 30 – 40-х г.
ХІХ ст., завучвалі напамяць, перапісвалі. Вядомы ўдзельнік выз-
валенчага руху, будучы аўтар «Адозвы да смаргонскіх сялян»
Юльян Бакшанскі быў у 1842 г. абвінавачаны ў чытанні і распаў-
сюджванні твораў Міцкевіча і высланы за гэта на службу ў Разан-
скую губерню.

З імем Ю. Бакшанскага звязана самая сур’ёзная практычная
спроба зліцця сялянскай барацьбы з агульнадэмакратычным ру-
хам у краі 40-х гадоў. Яго адозва, прысланая лістом у маёнтак
Смаргонь Віленскай губерні ў 1847 г., утрымлівала заклік да ся-
лян сумесна з мяшчанамі і ніжэйшымі чынамі знішчаць афіцэраў
раскватараваных воінскіх часцей, выразаць усіх памешчыкаў і
ўпраўляючых, як зрабілі сяляне Галіцыі ў 1846 г., каб здабыць
сабе свабоду. Калі верыць следству, то Бакшанскі збіраўся даць
смаргонскім сялянам значную суму грошай для набыцця зброі і
пашырыць сялянскі рух з мэтай забойства губернатара і генерал-
губернатара. Хоць улады своечасова перахапілі ініцыятыву і бла-
кіравалі рэалізацыю гэтага плана, але розгалас ліст атрымаў да-
волі шырокі. Як відаць з паведамлення начальніка IV акругі кор-
пуса жандараў генерал-маёра Буксгеўдэна, нават у дзесяці вёрстах
ад Смаргоні змест яго расказала слова ў слова сваёй памешчыцы
13-гадовая дзяўчынка, якая пачула аб тым ад смаргонскага хлоп-
чыка 14-ці гадоў.

Вынікам збліжэння сялян і перадавой шляхты ў заходніх гу-
бернях было тое, што, паводле назірання Карла Маркса, у адроз-
ненне ад панаваўшых у сялянскім асяроддзі цэнтральных рэгіё-
наў Расійскай імперыі манархічных ілюзій, тут выступленні ся-
лян «накіроўваліся галоўным чынам супраць урада». Разам з тым
гэты вывад, зроблены Марксам у 1858 годзе, падаецца занадта
катэгарычным, бо такога роду з’явы ў сялянскім руху Беларусі
другой трэці ХІХ ст., як сувязь яго з прадстаўнікамі разначыннай



41

інтэлігенцыі, пакуль не набылі сістэматычнага і ўсеахопнага ха-
рактару, нават і ў паўстанні 1863 года. Той жа Вікенцій Клімовіч
назіраў у настроях сялян у 1862 г. «недавер да паноў, каб вытлу-
мачыць гэта – прычын досыць. Да ўрада таксама не маюць вялі-
кай сімпатыі, а гэта, пэўна, таму, што дагэтуль не мелі (ад яго)
ніякай ласкі». Разважаючы аб магчымасці дэмакратаў выкарыс-
тоўваць іх незадаволенасць існуючым становішчам, Клімовіч раіў
«вельмі ўглядацца і ўслухоўвацца ў сялянскія сэрцы...», бо сяля-
не, «хоць маюць шмат цудоўных рыс, аднак... яны не такія ідэ-
альныя, як іх апісваюць нашы дабрадушныя паэты...». Блізкае мер-
каванне, праўда, з больш прыніжанай думкай аб сялянах, выка-
заў ананімны аўтар запіскі ва ўрад аб палітычным стане Віленскай,
Гродзенскай, Мінскай і Ковенскай губерняў 1856 года. Гаворачы
аб іх, паводле аўтара, «няма чаго ўпамінаць ні аб польскім пат-
рыятызме, ні аб адданасці ўраду: пачуцці гэтыя ім чужыя і зусім
незразумелыя».

І ўсё ж працэс палітычнага прасвятлення сялянскіх мас, іх
абуджэння да свядомага ўдзелу ў грамадска-палітычным жыцці
краю, распачаты дэмакратамі 30–40-х г. ХІХ ст., хоць з цяжкас-
цямі і супярэчнасцямі, але няўхільна нарастаў. Ад іх паводзін у
канчатковым выніку стаў залежаць і лёс нашай Радзімы.

В.М.Лiнкевiч, А.I.Ганчар г. Гродна

УЗАЕМААДНОСIНЫ ПРАВАСЛАЎНАГА
I КАТАЛIЦКАГА НАСЕЛЬНIЦТВА ГРОДЗЕНШЧЫНЫ

ў 2-й палове ХІХ-пачатку ХХ ст.

Тэма ўзаемаадносiн вернiкаў праваслаўнай i каталiцкай
канфесiй на Гродзеншчыне да сённяшняга дня застаецца прак-
тычна не даследаванай. У дарэвалюцыйны час вывучэннем
канфесiйнай гiсторыi краю займалiся ў асноўным выхадцы з ду-
хоўнага асяроддзя (М.Каяловiч, Е.Арлоўcкi, Г.Кiпрыяновiч,
I.Карчынскi i iнш.). У сваёй большасці яны лiчылi, што трады-
цыйнай канфесiяй для мясцовага насельнiцтва з’яўлялася правас-
лаўе, а каталiцызм – гэта нешта чужое, прынесенае з Захаду. Таму
праблему мiжканфесiйных адносiн яны разглядалi ў кантэксце
барацьбы за ўмацаванне ролi праваслаўя, супраць спроб апаляч-
вання i акаталiчвання беларускага народа. Не больш арыгіналь-
нымі былі і тыя даследчыкі з боку каталіцкай часткі насельніцтва
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Беларусі, якія негатыўна ставіліся да праваслаўя, набыўшага ў
тыя часы статус дзяржаўнай рэлігіі. У савецкi час гiсторыкi ў ас-
ноўным засяроджвалi ўвагу на пытаннях сацыяльна-эканамiчнага
развiцця i класавай барацьбы, таму гісторыя царквы і
мiжканфесiйныя адносiны былi па-за iх увагай. У апошняе дзеся-
цігоддзе вызначылiся пазітыўныя зрухі ў гэтым кірунку даследа-
вання гісторыі Беларусі. Асобныя аспекты праблемы міжканфе-
сійных адносін знайшлi адлюстраванне ў працах сучасных
гiсторыкаў (В.Грыгор’евай, В.Чарапiцы, В.Цяпловай, А.Смален-
чука і інш., у калектыўнай манаграфii «Канфесіі на Беларусі» пад
рэдакцыяй У.І.Навіцкага). I тым не менш, гэтая праблема да сён-
няшняга дня ўсебакова не адлюстравана.

Рэлiгiйная цярпiмасць, талерантнасць беларускага народа
заўcёды дазваляла нашым продкам пазбягаць вострых сутыкнен-
няў на нацыянальнай альбо рэлiгiйнай глебе. Але пэўная напру-
жанасць, асаблiва ва ўзаемаадносiнах праваслаўных i католiкаў,
усё ж iснавала. Яно i зразумела: Гродзеншчына ўяўляла сабой
даволi стракаты ў веравызнальных адносiнах рэгiён. Аб гэтым
сведчаць i тыя шматлiкiя крынiцы, што захавалiся ў Нацыяналь-
ным гiстарычным архiве Беларусi ў г.Гродне. Сваю ўвагу мы за-
сяродзілі на тых з іх, якія да гэтай пары ігнараваліся даследчы-
камі з прычыны іх спецыфічнасці, але змест гэтых дакументаў не
дае нам права іх абыходзіць.

Мясцовыя ўлады прымалі меры каб нейкім чынам згладзіць
рэлігійныя супярэчнасці. Але гэта не давала вынікаў, бо загады
начальства не выконваліся. Так, на падставе найвышэйшага зага-
ду 16 снежня 1839 г. прыходскія святары абавязваліся прымаць
на споведзь людзей з іншых прыходаў толькі па прад’яўленні імі
ад сваіх святароў пісьмовых пасведчанняў аб прыналежнасці іх
да рымска-каталіцкай царквы. Выключэнне рабілася толькі ў вы-
падках цяжкай хваробы ці доўгачасовага знаходжання людзей у
дамах прыехаўшых. Але такія выпадкі павінны былі быць запіса-
ны ў спавядальныя роспісы з адзнакай, да якога менавіта прыхо-
ду належыць асоба. Між тым Варшаўскі генерал-губернатар па-
ведамляў упраўляючаму Міністэрства ўнутраных спраў, што ма-
нахі Гродзенскага Францысканскага манастыра «оказывают самое
вредное влияние на греко-униатское население смежного с мона-
стырем Августовского благочестия, стараясь всеми мерами скло-
нить прибывавших в Гродно униатов к уклонению от их церкви».
Дзеля гэтага яны не толькі прымаюць іх да споведзі, але і пры-
чашчаюць і нават хрысцяць іх дзяцей па каталіцкім звычаі.
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Неаднаразова духоўныя асобы выказвалi крытыку, часам зне-
важальную, у адносiнах супрацьлеглай канфесii. Напрыклад,
ксёндз Машэўскі (Беластоцкі павет) абражаў праваслаўную веру
ў наступных выразах: «Православное духовенство – это собаки, а
православные люди – щенята. Чтобы всех православных людей
искоренило. Да если я узнаю, что в моем костеле находится пра-
вославный человек, то никогда не отправлюсь на богослужение,
ибо такой человек смердит». Такія выпадкі былі неадзінкавыя.

Мела месца і іншае, калі святары перашкаджалі заключэнню
змешаных шлюбаў або зневажалі сваіх вернікаў, што былі ў такіх
шлюбах. Так, па афіцыйных звестках, настаяцель Беластоцкага
касцёла ксёндз Ракоўскі не даваў дазволу на споведзь адной ка-
талічкі, бо яна выйшла замуж за праваслаўнага. Больш таго, калі
яна ад заўчасных родаў згубіла траіх дзяцей, кожны раз сцвяр-
джаў, што гэта ёсць пакаранне Бога за тое, што яна выйшла замуж
за праваслаўнага верніка. Неаднаразова жанчына падыходзіла да
Ракоўскага на споведзь, але ён кожны раз праганяў яе. А вось
другi прыклад. Ксёндз Іосіф Сароська, святар Карэўскай рымска-
каталіцкай царквы Бельскага павета, гаварыў, што кожны пра-
васлаўны, а тым больш той, хто змяніў веру на праваслаўную,
ужо з’яўляецца грэшнікам. Асобам, што заключалi шлюб з
праваслаўнымi, Сароська адмаўляў у споведзi. Так, Марыя Скарс-
кая, якая знаходзілася замужам за праваслаўным, 8 разоў безвы-
нікова звярталася да ксяндза з просьбай прыняць яе да споведзі.
А калі яна паведаміла, што ў яе ёсць нават дзеці ад змешанага
шлюбу, дык ксёндз заявіў, што «это не дети, а щенята, как проис-
шедшие от смешения с православной кровью». За гэты выраз на
Сароську наклалі штраф у памеры 50 рублёў.

Не змянілася становішча і ў пачатку ХХ ст. Ксёндз Ужумярскі,
святар Слонімскага павета, у сваіх пропаведзях з амвона забара-
няў прыхаджанам ахвяраваць грошы на iкону святога Мікалая
Цудатворца «в знак благодати за Всемилостивейший Манифест 3
ноября 1905 года. Он называл, – адзначалася ў рапарце Слонімс-
кага павятовага начальніка, – православных кацапами, недовяр-
ками, отщепенцами, поносил православную веру и настраивал
прихожан-католиков против православных. В день присоедине-
ния униатов к православию местные православные с крестным
ходом при обратном шествии встретились с католическим крест-
ным ходом, шедшим во главе с ксендзом Ужумерским. Ксендз сразу
же начал совращать православных к переходу в католичество, в
первую очередь супругов смешанных браков». Далей у рапарце
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паведамлялася, што «до прибытия же ксендза Ужумерского в ме-
стечко Дворец православные с католиками жили очень дружно,
ходили без различия вероисповедания: православные – в костел,
католики – в церковь, браки совершались смешанные. С момента
прибытия ксендза в течение четырёх лет все эти добрые христи-
анские отношения настолько обострились, что люди разных веро-
исповеданий начинали друг друга ненавидеть. При малейшей
размолвке католики обзывали православных отщепенцами, недо-
вярками и кацапами; чуждались православных, не принимали их
у себя в доме. Даже дети – католики вслед за православными по-
сылают им те же эпитеты».

Негатыўна ставiлiся каталіцкія святары i да дзейнасцi цар-
коўна-прыходскiх школ. Яскравым прыкладам гэтага з’яўляецца
стаўленне ксяндза Стэфана Ляховіча (Сакольскі павет) да мясцо-
вай Дуброўскай школы граматы. 16 лютага 1899 г. святар наведаў
хаты сваіх прыхаджан. Увага праваслаўных была звернута на той
факт, што ў хатах католікаў, якія пасылалі дзяцей у школу, ксёндз
знаходзіўся даўжэй, чым у астатніх. Справа была ў тым, што ксёндз
кляйміў «на чым свет стаіць» бацькоў-католікаў, якія пасылалі
дзяцей у школу цi збіраліся паслаць. У выніку да 1 сакавіка не
засталося ў школе ніводнага католіка. На пытанне настаўніка і
гаспадара школьнага будынка, чаму вучні-католікі пакінулі шко-
лу, дзеці адказалі: «Ксендз запретил нам ходить в школу и раздал
католические катехизисы с требованием научиться читать по-
польски. Ксендз сильно бранит наших родителей за научение нас
русской грамоте». Акрамя школ, ксёндз Ляховіч зневажаў і пра-
васлаўныя iконы. У хаце аднаго селяніна ксёндз, заўважыўшы
іконы святой Троіцы і Божай маці з надпісамі на рускай мове,
загадаў вынесці іх з хаты або спаліць. Гэтыя іконы былі перада-
дзены праваслаўнаму святару, «причем хозяйка, отдавая их, крес-
тилась и со слезами лобызала их».

Настрой духавенства перадаваўся i вернiкам. У 1867 г. се-
лянін Гродзенскага павета мястэчка Вялікай Бераставіцы Іван
Каляда, «будучи во вновь устроенной из католического костела
православной церкви, кощунствовал следующим образом: войдя
в алтарь и зажегши на престоле свечи, оборотясь задом к алтарю,
а лицом к царским вратам, крестясь, кланялся и говорил, что он
представляет русского архиерея».

А вось другі прыклад. 1 кастрычніка 1893 года жонка канцы-
лярскага служкі, праходзячы каля Фарнага касцёла ў Гродне, заў-
важыла ўваходзячую туды сваю сяброўку і, жадаючы запытаць яе
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пра здароўе яе маленькага сына, зайшла ў касцёл. Пры выхадзе з
касцёла ёй сустрэўся фельчар-католік. «Он сильным толчком,–
паведамляецца ў рапарце гарадскіх уладаў,–нанес ей удар в бок
со словами: «Вон ты, паршивая, ты приняла православную соба-
чью веру и не должна входить в наш святой костел. Православ-
ные все собаки и с людьми им быть нельзя. Собачий Ваш Собор
сгорел, то и остальные Ваши церкви сгорят, и придет время, что
православных русских собак Бог искоренит со света». Прочая же
выходящая из костела толпа католических фанатиков, одобряя
поступок фельдшера, также произнесла всевозможные ругатель-
ства по адресу русских и православной веры. Вследствие прояв-
ленного глумления над православною верою и лицом, присоеди-
нившимся из католицизма к православию, фельдшеру воспрети-
ли жить в Северо-Западном крае».

Трэба адзначыць, што праявы рэлігійнай нецярпімасці мелі
месца і з боку праваслаўных духоўных асоб і вернікаў. Але гэтае
пытанне патрабуе дадатковага даследавання, таму што архіўныя
матэрыялы даюць мала звестак па гэтай праблеме.

Такiм чынам, мiжканфесiйныя адносiны на тэрыторыi Гро-
дзенскай губернi ў другой палове XIX – пачатку XX ст. былi вельмi
складанымi, што знайшло сваё адлюстраванне ў супрацьстаяннi
прадстаўнiкоў каталiцкай i праваслаўнай канфесiй. Iснаванне су-
пярэчнасцей на рэлiгiйнай глебе з’яўляецца адной з галоўных
праблем любога шматканфесiйнага шматнацыянальнага грамад-
ства. Таму сёння, ва ўмовах свабоды веравызнання, забеспячэнне
мiру i згоды памiж рознымi канфесiямi з’яўляецца адной з галоў-
ных унутрыпалiтычных задач нашай дзяржавы.

А.А.Киселёв г. Минск

ИЗМЕНЕНИЕ ПРАВИЛ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЫ
В БЕЛОРУССКИХ ГУБЕРНИЯХ ВО 2-й четверти ХІХ в.

Законодательство о государственной службе Российской им-
перии, как правило, не содержало положений, регламентировав-
ших определение на службу лиц в зависимости от их вероиспове-
дания или места рождения. Однако польское восстание 1830-1831
г. внесло определенные поправки в порядок поступления на граж-
данскую службу лиц из числа уроженцев западных, в том числе
белорусских, губерний.
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Активное участие дворянства западно-белорусских губерний
в восстании, его политическая неблагонадежность первоначаль-
но вызвали «оборонительные» меры со стороны самодержавия.
Согласно указу от 30 июля 1831 г., ни один из «уроженцев губер-
ний Виленской, Гродненской, Минской» не имел права служить в
столичных благотворительных учреждениях имп. Марии без лич-
ного разрешения императора. Однако сфера применения данного
указа, по всей видимости, была расширена на все государствен-
ные учреждения, расположенные в Санкт-Петербурге. С 1833 г.
действие указа распространялось не только на уроженцев запад-
но-белорусских губерний, но и на выходцев из Витебской и Мо-
гилевской губерний.

В 1835 г. все уроженцы западных губерний, желающие из-
брать чиновничью карьеру, представляли при поступлении на
службу свидетельство о «неприкосновенности их» к мятежу, ко-
торое выдавалось лишь местными губернаторами и генерал-гу-
бернаторами.

Однако самодержавие после польского восстания 1830-1831
г. не только не запрещало дворянам белорусских губерний слу-
жить в армии или по гражданскому ведомству, но активно и пу-
тем весьма непопулярных среди местного дворянства мер стало
привлекать их на государственную службу. Следует отметить, что
этот курс являлся лишь более «жестким» вариантом прежней по-
литики. В течение первой четверти XIX в. правительство предос-
тавляло ополяченному дворянству западных губерний возмож-
ность занимать выборные должности без выслуги чина, вопреки
сословному праву русского дворянства. Однако дворяне, вместо
того, чтобы использовать полученную отсрочку для поступления
на военную или гражданскую коронную службу, стремились «пре-
имущественно к получению должностей, от дворянских выборов
зависящих». При Николае I участие в дворянских выборах во всех
белорусских губерниях стало напрямую связываться с государ-
ственной службой и с выслуженными чинами, причем, это усло-
вие действовало уже с 1826 г. Однако после польского восстания
1830-1831 г. к дворянству западно-белорусских губерний были
предъявлены более жесткие требования. По указу от 12 октября
1835 г. дворянам Виленской, Гродненской и Минской губерний,
не состоявшим на государственной службе в течение 10 лет, зап-
рещалось избираться «на места выбору дворянства предоставлен-
ные». Исключение делалось лишь для лиц, уже прослуживших не
менее 2-х трехлетий по выборам дворянства. Введение таких ог-
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раничений мотивировалось тем, что местное дворянство, избегая
коронной службы, пользуется всеми правами и преимуществами
русского дворянства «без всяких заслуг» перед монархом и госу-
дарством. Следует отметить, что требование 10-летней службы яв-
лялось частичным нарушением Жалованной грамоты дворянству.
Впрочем, в мае 1842 г. по просьбе дворянства Виленской и Минс-
кой губерний правительство смягчило служебный ценз, разрешив
избираться дворянам, которые до октября 1835 г. выслужили по
выборам и на коронных должностях в общей сложности 10 лет.

Однако определение поляков на государственную службу
обставлялось дополнительными условиями. Согласно указу от 23
января 1837 г., все дворяне католического вероисповедания запад-
ных губерний, желающие стать чиновниками, обязывались в те-
чение 5 лет прослужить в великорусских губерниях «для достав-
ления им большей удобности обучаться русскому языку». В число
«разрешенных» губерний не включалась Санкт-Петербургская, тем
самым на этот срок запрещалась служба в министерствах и глав-
ных управлениях. Кроме того, указ не распространялся на тех,
кто по своему вероисповеданию относился к православным или
униатам. В этой связи важно подчеркнуть, что само по себе като-
лическое вероисповедание не являлось поводом для служебной
«стажировки» в великорусских губерниях, поскольку те из чинов-
ников-католиков, кто «родились и взросли» не в западных губер-
ниях, а «в других местах Империи», определялись на службу по
«общему порядку».

Следует отметить, что предпринятые самодержавием зако-
нодательные меры не принесли ожидаемого эффекта ввиду того,
что помещики-католики по-прежнему не стремились на государ-
ственную службу. В своих воспоминаниях о жизни белорусского
дворянства в 40-е г. XIX в. С.С.Окрейц писал: «Служить, сде-
латься чиновником, вечно писать и писать за пыльными потем-
невшими стеклами окон канцелярии, – такой странной идеи и в
голову не могло прийти самому последнему помещику».

Николай I, убедившись в том, что большая «часть молодых
дворян, принадлежащих зажиточнейшим семействам, пребывает
в праздности», в целях привлечения польского поместного дво-
рянства на службу решился пойти на более жесткие меры. По ука-
зу от 21 апреля 1852 г. сыновья помещиков-католиков, за которы-
ми числилось не менее 100 рев. душ, по достижении 18 лет и при
отказе служить в русской армии, в обязательном порядке опреде-
лялись чиновниками «непременно в великороссийских губерни-
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ях». Эта повинность не распространялась на единственного сына
в семье, на тех, кто по состоянию здоровья оказывался не способ-
ным к исполнению служебных обязанностей, а также на детей
помещиков Витебской и Могилевской губерний. 14 ноября 1852 г.
было утверждено «Положение о дворянах Западных губерний,
которые по достижении 18 лет поступают в гражданскую служ-
бу». Согласно этому «Положению», будущим чиновникам предо-
ставлялось право выбора присутственного места и губернии, пред-
назначенной им для службы. Примечательно, что в числе 28 ве-
ликорусских губерний не упоминалась Санкт-Петербургская.
Право на отставку приобреталось лишь по выслуге 5 лет. Уволь-
нение в отставку раньше срока допускалось, во-первых, по болез-
ни, исключающей любую возможность дальнейшей службы и, во-
вторых, по «особенным уважительным обстоятельствам». В пос-
леднем случае обоснованность подачи прошения об отставке
определялась генерал-губернатором. Кроме того, все эти проше-
ния утверждались лично Николаем I. Наблюдение за исполнени-
ем молодыми дворянами всех требований «Положения» возлага-
лось на губернского предводителя дворянства и губернаторов.
Отправка к месту службы происходила каждый год в первых чис-
лах января и июля. Примечательно, что при разработке «Положе-
ния» Николай I выбрал «жесткий» вариант, отклонив предложе-
ние Комитета министров об освобождении от служебной повин-
ности женатых дворян и тех, кто уже вступил в самостоятельное
владение имением.

Таким образом, законодательные акты о порядке прохожде-
ния государственной службы дворянами белорусских губерний
были направлены на приобщение «шляхетской молодежи к рос-
сийской жизни». Самодержавие рассматривало коронную службу
в великорусских губерниях как средство воспитания молодых
польских дворян в верноподданническом духе и преодоления на-
циональной вражды, из-за которой поляки «имели самое плохое
представление» о русских. Надо признать, что такая политика
содержала в себе положительный смысл. Так, виленский генерал-
губернатор Ф.Я.Миркович считал благонадежными лишь тех по-
ляков, которые «были в нашей службе, видели Россию», посколь-
ку они возвращались в свои имения «совсем другого образа мыс-
лей», т.е., вполне лояльными престолу. Однако представляется,
что большинство ополяченных дворян, попавших «на службу к
ненавистному им правительству», рассматривали ее как угнете-
ние и особенно теплых чувств к русским не испытывали. Не слу-



49

чайно карьеру чиновников выбирали лишь единицы, а основная
масса польского поместного дворянства пренебрегала службой,
что вынудило Николая I в 1852 г. пойти на чрезвычайные меры в
обход Жалованной грамоты дворянству.

Если поместные дворяне, по возможности, избегали службы
в присутственных местах, то многочисленная мелкая шляхта бе-
лорусских губерний после указа 19 октября 1831 г. о причислении
в податные сословия лиц, не имеющих доказательств о дворян-
стве, без всякого принуждения со стороны государства избирала
чиновничью карьеру. Со своей стороны, правительство не чини-
ло в этом шляхтичам каких-либо препятствий. Так, лицам, еще
не доказавшим свое дворянство, по указу от 3 декабря 1831 г. не
запрещалось поступление на государственную службу. Кандидат
обязывался представить свидетельство из дворянского собрания
и удостоверение о несостоянии в подушном окладе. После его
приема на службу начальство в установленном порядке передава-
ло все необходимые документы о дворянском происхождении в
Герольдию. В случае отказа в потомственном дворянстве новый
чиновник относился к 3 разряду канцелярских служителей. Это
означало, что первый чин XIV кл. он получал лишь по выслуге 6
лет. С 4 января 1840 г. условия определения на службу были по-
ставлены в зависимость от разряда шляхтича. Те из них, кто при-
числялся к 1 разряду, служили до первого классного чина на пра-
вах личных дворян, т.е., 4 года, а шляхтичи 2 разряда – на правах
приказных служителей, т.е., 6 лет. В данном указе еще раз подчер-
кивалось, что служащие остаются в своей должности как «до ут-
верждения их в дворянстве, так и в случае окончательного отказа
им в оном». Новые чиновники, которые зачастую связывали свои
беды с политикой самодержавия по «разбору шляхты», оказались,
как правило, «с ног до головы заражены польским духом». Дале-
ко не случайно, что во время польского восстания 1863-1864 г.
чиновники белорусских губерний, происходившие из среды мел-
кой шляхты, дружно «надели чамарки и конфедератки и в них
являлись на службу», а многие из них, нарушив присягу, «пошли
до «лясу».

Таким образом, после польского восстания 1830-1831 г. опо-
ляченное католическое дворянство белорусских губерний путем
«стеснительных распоряжений» вынуждалось начинать свою чи-
новничью карьеру в присутственных местах великорусских гу-
берний. Николай I, по-видимому, полагал, что такая стажировка
воспитает в дворянах преданность престолу и поможет им пре-
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одолеть «инстинктивный страх и злобу ко всему русскому». Ни-
каких ассимиляционных целей правительство перед собою не ста-
вило. Однако польское дворянство, пользуясь своими сословны-
ми правами, избегало служить по гражданскому и военному ве-
домствам. В этих условиях Николай I в 1852 г. решился нарушить
Жалованную грамоту дворянству, введя для детей помещиков-ка-
толиков обязательную служебную повинность. Следует отметить,
что особый порядок прохождения государственной службы, как
правило, не распространялся на дворянство Витебской и Моги-
левской губерний.

В то же время законодательство не препятствовало декласси-
рованным шляхтичам занимать чиновничьи должности в присут-
ственных местах белорусских губерний без всякой предваритель-
ной службы в великорусских губерниях. Однако во время восста-
ния 1863-1864 г. они оказались не столько верной опорой престола,
сколько «неблагонадежным элементом».

А.Д. Гронский г. Минск

РАСФОРМИРОВАНИЕ ПОЛИЦИИ И ЖАНДАРМЕРИИ
В БЕЛОРУССКИХ ГУБЕРНИЯХ

Февральская революция 1917 г., уничтожив монархию, сде-
лала ненужными и структуры, охранявшие её. Новая власть ре-
шила, что она не нуждается в аппарате подавления антиправи-
тельственных выступлений. 6 марта Временным правительством
был упразднён Отдельный Корпус жандармов, а 10 марта – Де-
партамент полиции. Однако в прифронтовые губернии эти ново-
сти дошли с опозданием. Так, 12 марта 1917 г. начальник штаба
Двинского военного округа сообщил новому руководству Витебс-
кой губернии о расформировании полиции и жандармерии. На
основании этого витебский губернский комиссар обратился к на-
чальнику Витебского жандармского управления полковнику А.Р.
Шульцу. Комиссар, назвав полковника «бывшим начальником»,
сообщил ему, что все жандармские офицеры и нижние чины дол-
жны перейти в распоряжение воинских начальников. Из них дол-
жны были формироваться особые команды для дальнейшего от-
правления на фронт. В Минске же подобный приказ из Главного
управления Генштаба был получен лишь 25 апреля 1917 г. Одна-
ко не все жандармские структуры подлежали расформированию.
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Те из них, которые могли принести реальную пользу воюющей
стране, должны были существовать ещё некоторое время.

Всё же новая власть начала с перегибов. Например, было
расформировано железнодорожное жандармское управление в
Минске (хотя сам город находился менее чем в 100 км от линии
фронта).

Большую роль в «борьбе» с жандармскими структурами сыг-
рали всевозможные комиссии, созданные в армии. Например, в
начале апреля 1917 г. Объединённая комиссия офицерских и сол-
датских депутатов решила, что в прифронтовых губерниях не про-
ведены «меры изолирования опасных для нового строя слуг ста-
рого режима». По мнению комиссии, отправленные на фронт жан-
дармы и полицейские оказывали на армию «растлевающее
влияние». Для прекращения деятельности «этих элементов» Объе-
динённая комиссия предложила осуществить некоторые меры. Во-
первых, задерживать всех чинов жандармской, тайной и общей
полиции и направлять их в распоряжение воинских начальников.
Во-вторых, срочно вывести из всех боевых и тыловых частей уже
служащих там полицейских и жандармов. В-третьих, распреде-
лить их равномерно по строевым частям передовой линии с обя-
зательной письменной отметкой об их предыдущей службе. В-чет-
вёртых, жандармских и полицейских офицеров не назначать на
командные должности.

Видимо, Объединённая комиссия не понимала, что, направ-
ляя на фронт «слуг старого режима», она тем самым давала им
возможность для продолжения «растлевающего влияния» в армии.
Таким образом, комиссия просто бравировала внезапно получен-
ной властью, не зная, куда её приложить, и противоречила свои-
ми постановлениями своим же заявлениям.

Комиссия оказалась не одинока. Резолюция Главнокоманду-
ющего армиями Западного фронта по поводу постановлений ко-
миссии гласила: «В общем изложенное правильно и справедливо,
так как все эти лица достаточно послужили в тылу – пусть послу-
жат и в передовых линиях...». Сожаление Главнокомандующего
вызвал лишь тот факт, что направлять жандармов и полицию на
передовую можно было только по распоряжению Военного мини-
стерства, а таковое распоряжение ещё не поступало.

В ответ на постановление Объединённой комиссии из Глав-
ного управления Генерального Штаба сообщили, что тотальное
направление жандармов на передовую полностью развалило
контрразведывательную работу фронтов (руководство российской
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контрразведкой полностью находилось в руках жандармских офи-
церов). Понимая, что уже ничего нельзя вернуть, Главное Управ-
ление попросило хотя бы претворять в жизнь подобные поста-
новления постепенно, «чтобы делу контрразведки не было нане-
сено ущерба».

Своё отношение к бывшим защитникам режима показывали
и гражданские власти. Например, чтобы подчеркнуть свою ло-
яльность новой власти, некоторые чиновники очень быстро отре-
агировали на изменение политической ситуации. Так, не прошло
и недели с момента отречения Николая II, как прокуратура Витеб-
ского окружного суда затребовала подробные справки о личном
составе Витебского охранного отделения и местонахождении его
архива.

Однако не все полицейские подчинились после Февральской
революции новой, нелигитимной, с их точки зрения, власти. Та-
ковым оказался люцинский полицейский исправник. Губернский
комиссар разослал во все полицейские управления приказание о
сдаче оружия. Приставы Люцинского уезда спросили своего ис-
правника, что им делать. Тот, в свою очередь, заявил, что это не-
допустимо. После чего губернскому комиссару ещё раз пришлось
требовать от исправника выполнения приказания. Однако это был
единичный случай. В основном, полиция сдавала оружие на во-
енные склады, не вступая в конфликт с новой властью.

Всё же даже в период, когда критиковать старую полицию
считалось хорошим тоном, находились люди, гордившиеся своим
мундиром. Например, бывшие служащие Полоцкого полицейско-
го управления посчитали, что приказ об увольнении, опублико-
ванный в местной газете, порочит их честь. Дело в том, что поли-
цейских уволили по причине расформирования управления, а в
газете это не было указано, и создавалось впечатление, что поли-
цейских уволили в связи «с опорочением по службе». Полицейс-
кие просили внести это уточнение в послужные списки. Однако,
рассмотрев просьбу бывших полицейских, товарищ прокурора Ви-
тебского окружного суда отказал им по причине того, что приказ
об их увольнении сформулирован, согласно телеграмме исполня-
ющего обязанности министра внутренних дел. Поэтому полицей-
ские так и остались уволенными по неясным причинам.

Местные власти относились к бывшим полицейским доста-
точно негативно. Конечно, бывали случаи, когда полиция попро-
сту переименовывалась в милицию, и всё оставалось на своих
местах, но эти случаи являлись исключением. Правилом же было
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рассмотрение полиции как пособницы старого режима. Напри-
мер, в журнале заседания 10 чрезвычайного Велижского уездного
земского собрания было записано: «Приглашение в состав новой
милиции бывших полицейских не представляется возможным не
потому, что среди прежних полицейских не оказалось честных
людей, а потому, что против всего состава прежней полиции су-
ществует огромное раздражение в народе...». На руководящие дол-
жности в милиции не могли претендовать не только бывшие по-
лицейские, но и лица, ранее занимавшие административные дол-
жности. Однако тех полицейских, которые покинули службу ещё
до революции, а теперь активно «разоблачали» пособничество
полиции «преступлениям царского режима», охотно продвигали
в органы контроля над работой милиции как знающих основы
охраны правопорядка. Предвзятость по отношению к бывшим
полицейским проявлялась практически повсеместно. Так, в Се-
бежском, Невельском и Городокском уездах никто из них в мили-
цию не попал, а в Двинском уезде на службу приняли трёх быв-
ших городовых – писцов при канцелярии на должности письмо-
водителей.

Новые органы охраны правопорядка оказались невооружён-
ными. Они обращались к комиссарам Временного правительства
с просьбой выдать им оружие. Однако некоторые их представите-
ли предпочитали действовать напрямую. Так, руководство полоц-
кой милиции обратилось к заведующему артиллерийской частью
штаба 3 армии с просьбой выдать ей 37 револьверов. Причём
милиция вооружалась не только казёнными револьверами, но и
отобранным у полицейских оружием, которое те купили за свой
счёт. Например, у одного из полицейских были отобраны лично
приобретённые им револьвер и шашка. Полицейский обратился в
суд, требуя восстановления справедливости. Дело тянулось вплоть
до января 1918 г., когда большевистское правительство решило
закрыть его, оставив просьбу полицейского без удовлетворения.
Однако не всегда в полицейских управлениях было достаточно
оружия. Так, в одном из них в наличии имелись только клинки
шашек без ножен, часть из которых была к тому же повреждена.

Новые органы охраны правопорядка не имели не только ору-
жия, но и опыта работы. Например, взявшая железную дорогу
под свой контроль милиция не могла в полной мере владеть спе-
цификой полицейской работы на этом стратегическом объекте. Так,
при обнаружении неопознанного трупа на железнодорожном по-
лотне милиция доставила его ближайшему воинскому начальству,
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которое никогда такими делами не занималось. Поэтому военные
просили сообщить, куда сдать труп «ввиду расформирования же-
лезнодорожной жандармской полиции». Гражданский комендант
Минска посоветовал им доставить труп в больницу и сообщить о
случившемся судебному следователю.

Такое положение дел наблюдалось повсеместно. В милицию
зачастую попадали случайные люди, например, желавшие полу-
чить какую-либо власть над окружающими. Так, минский мили-
ционер счёл необходимым задержать человека за вопрос: «Вы тоже
поступили в милицию?», обвинив его в оказании сопротивления.

Сменившая полицию милиция переняла не все её функции.
Например, ранее представители полиции назначались в члены
торговых присутствий при производстве торгов. После Февраля
1917 г. представители Крестьянского коммерческого банка спра-
шивали у губернского комиссара, какое учреждение создано вме-
сто полиции и кого из числа его служащих можно пригласить в
качестве члена торговой палаты. Витебский губернский комиссар
предложил просителям обратиться к уездному комиссару.

Таким образом, после Февральской революции в белорусских
губерниях, как и на всей территории России, органы полиции и
жандармерии были заменены структурами, не знавшими и зачас-
тую не понимавшими специфики подобной работы.

С.Я.Куль-Сяльверстава г. Гродна

АРГАНІЗАЦЫЯ ПАМЕЖНАЙ ВАРТЫ НА ТЭРЫТОРЫІ
ГРОДЗЕНСКАЙ ГУБЕРНІ ў 1802-1830-я г.

Ваенна-палітычная мадэль мяжы з рэгулярнай арганізацы-
яй аховы ўпершыню прайшла па тэрыторыі Гродзеншчыны ў кан-
цы XVIII ст. пасля трэцяга падзелу Рэчы Паспалітай. У першы
год пасля падзелу дакладнай дэмаркацыі праведзена не было. Пы-
танне аб дакладным вызначэнні гэтай часткі заходняй мяжы Імпе-
рыі паўстала адначасова з утварэннем Гродзенскай губерні – у
1802 г. Рака Нёман – буйная судаходная артэрыя – павінна была
па хадайніцтве Прусіі падзелена такім чынам, каб абедзве краіны
мелі магчымасць карыстацца фарватэрам для праходу судоў. У
1802 г. у Гродзенскую губерню з Пецярбургу быў накіраваны та-
пограф Маклакоў, які з дапамогай мясцовых землямераў і вайско-
вых інжынераў правёў тапаграфічныя здымкі берагоў Нёмана і
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астравоў на ім і вызначыў межавую рысу. Наступнае змяненне
заходняй мяжы адбылося пасля Тыльзіцкага міру ў 1807 г. Уклю-
чэнне ў склад Расійскай імперыі Беластоцкай вобласці адсунула
заходнюю мяжу імперыі на адрэзку Ласосна-Навасёлкі. У такім
выглядзе заходняя мяжа існавала да 1820 г. Паводле «Мытнага
статута» 1819 г., ваенна-палітычная мяжа была заменена так зва-
най «кантрольнай рысай» паміж Царствам Польскім і Імперыяй,
якая мела характар мытнай мяжы. Апошняя была ліквідавана ў
1850 г.

Арганізацыя аховы мяжы на тэрыторыі Гродзенскай губерні
ў першыя дзесяцігоддзі ХІХ ст. будавалася ў адпаведнасці з ма-
дэллю мяжы (ваенна-палітычная ці мытная), а таксама паводле
сістэмы, якая была ў той час прынятая ў Імперыі. Да 1820 г. не
існавала спецыяльнай памежнай варты, мяжа ахоўвалася коннымі
вайсковымі часцямі, у першую чаргу, казацкімі, татарскімі і
башкірскімі палкамі. Апрача межавой службы, яны маглі пры-
цягвацца і для каравульнай службы, канваіравання злачынцаў,
правядзення экзекуцый і г.д. Уздоўж перыметра мяжы былі ўлад-
каваны кардоны (заставы), на якіх знаходзіліся конныя раз’езды –
ад двух да дзесяці чалавек у залежнасці ад даўжыні патруліруе-
мага адрэзка мяжы і складанасці рэльефу. Гэтыя часці падпарад-
коўваліся мясцовай ваеннай адміністрацыі, у першую чаргу, ва-
еннаму генерал-губернатару. Грамадзянскі губернатар і камендант
мясцовага гарнізона маглі рэвізаваць стан выканання службы і
звяртацца да генерал-губернатара з прапановамі аб зменах у яе
арганізацыі.

Размяшчэнне кардонаў-застаў было нязменным ад 1807 г. да
скасавання кантрольнай рысы. Па меншай меры, на працягу ўся-
го згаданага перыяду ў рапартах, якія паступалі на імя генерал-
губернатара і дасылаліся ў МУС, згадваюцца тыя самыя назвы
кардонаў і ў той час існавання ваенна-палітычнай мяжы, і пры
наяўнасці кантрольнай рысы. Першым кардонам на паўднёвай
ускраіне Гродзенскай губерні быў кардон на Прыбораўскай мытні.
Там былі раскватараваны 25 казакоў на чале з обер-афіцэрам і
ўраднікам. Далей кардоны ішлі наступным парадкам: Шушанка,
Прыборава, Харсы, Мельнікі. Пры Дамачэўскай пераправе – На-
васёлкі, Збунін, Дурыч, пры Белагурскай пераправе – Страдзеч,
Прылукі, П’янавец. У Брэсце месціўся галоўны штаб часці, якая
ахоўвала паўднёвую частку мяжы. Тут звычайна былі казармы
для атрада рэзерву. У 1816 г. у гэтым павятовым горадзе налічва-
лася 70 казакоў, якія неслі памежную службу, пры іх 1 штаб-афі-
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цэр, 3 обер-афіцэры і 7 ўраднікаў. Наступны пасля Брэста кардон
размяшчаўся ў Казловічах. Затым ішлі Неплі, Церабун, Калод-
ная. На пераправе каля вёскі Даброні неслі варту ўраднік і 10 ка-
закаў, затым ішлі Лазовіцы, Ставы, Сіўкі, Елямавічы, Навасёлкі.
Асобны атрад памежнай варты знаходзіўся пры Крынкаўскай
мытнай заставе. Паўднёвы адрэзак мяжы начынаўся непадалёк
ад Гродна. Першы кардон быў размешчаны ў мясцовасці Фішкі
на беразе р.Ласасянкі. Далей ішлі Фолюш, Ласосніцкі кардон,
Пышкі, Вялікая Баля, Баля Каўнацкая, Канкол (сённяшні Куколь),
Гожа, Польніца (сённяшняя Пальніца), Лукавіца, Пжэлом (сён-
няшні Пералом), Загорнікі, Мельнікі, Шабаны, Святаянскі. На
Прывальскім кардоне, які месціўся каля в.Прывалкі ў 4 вярстах
ад Святаянскага і 7 вярстах ад Шабаноў, знаходзіўся ў Шандубры
і на мяжы з Віленскай губерняй у 5 вярстах ад Шандубры – Друс-
кеніцкі кардон. На поўначы Гродзенскай губерні, такім чынам,
кардонную варту неслі 107 казакоў, 6 ураднікаў, 3 афіцэры і ка-
мандзір палка. У першыя дзесяцігоддзі ХІХ ст. кардонную служ-
бу на гродзенскім адрэзку мяжы неслі Арэнбургскі казачы полк,
Данскі казачы Грэкава 23 і Саліванава 2 палкі, башкірскі полк
маёра Ісаева, 5 Чарнігаўскі казачы полк, Перакопскі конна-татарскі
полк і іншыя вайсковыя часці.

Задачы, якія ставіліся перад памежнай вартай, залежалі ад
знешнепалітычнай сітуацыі. У першае дзесяцігоддзе ХІХ ст. за-
ходняя мяжа з’яўлялася месцам найбольш пільнай увагі ўлад у
сувязі з падрыхтоўкай да вайны з напалеонаўскай Францыяй. Гро-
дзеншчына ў тагачаснай ваеннай дактрыне разглядалася як буду-
чае ваеннае падполле ці нават тэрыторыя будучых ваенных дзе-
янняў. Урад у сувязі з гэтым не толькі патрабаваў ад памежных
войскаў узмацнення нагляду, але і імкнуўся мець поўную інфар-
мацыю аб настроях жыхароў. Сітуацыя на мяжы ўскладнілася
пасля падпісання Тыльзіцкага пагаднення. Каб перашкодзіць пра-
нікненню замежных шпіёнаў, асаблівую ўвагу памежнікі павінны
былі звяртаць на пашпартны рэжым. 23 жніўня 1807 г. выйшаў
указ цара, які рэгламентаваў выдачу пашпартаў на праезд у Расію.
Для замежных жыхароў іх павінен быў падпісваць асабіста міністр
замежных спраў Імперыі. Выключэнне рабілася толькі для асоб
дыпламатычнага корпусу. Такое патрабаванне значна ўскладніла
праезд у Расію іншаземцаў і адначасова замарозіла гандаль і іншыя
сферы эканамічнай дзейнасці. На працягу года выдаваліся ўдак-
ладненні, дапаўненні і тлумачэнні, якія павінны былі вырашыць
узнікшыя ў сувязі з жорсткай пашпартнай сістэмай праблемы.
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У памежнай зоне Гродзенскай губерні шырока быў распаў-
сюджаны ад’езд сялян і рамеснікаў на заробкі ў Прусію і Польшчу.
Увядзенне жорсткага пашпартнага рэжыму замарозіла гэту дзей-
насць і наносіла шкоду не толькі мясцовым работным людзям,
але, найперш, памешчыкам, якія пазбавіліся часткі прыбыткаў.
Акрамя таго, з Прусіі і Польшчы ў губерню цяпер не маглі трапіць
кваліфікаваныя майстры, якіх ахвотна наймалі памешчыкі для
работы ў маёнтках, перш за ўсё, для маёнткавых мануфактур. За-
барона закрыла магчымасць праезду ў памежныя губерні, у тым
ліку Гродзенскую, скупшчыкаў-аптавікоў сельскагаспадарчай
прадукцыі, што таксама наносіла шкоду памешчыцкай гаспадар-
цы. На гродзенскім адрэзку дзяржаўнай мяжы на працягу ўсяго
часу існавання жорсткага пашпартнага рэжыму ўзнікалі недарэч-
насці і канфлікты паміж жыхарамі памежных тэрыторый і па-
межнай вартай. Ужо ў кастрычніку 1807 г. урад вымушаны быў
дазволіць спрошчаны пашпартны рэжым для гандляроў, якія дзей-
нічаюць у памежных паветах – для іх дастаткова было пашпар-
тоў, якія выдаваліся мясцовымі органамі ўлады. Але паліцыя па-
вінна была сачыць за іх перасоўваннем і не дазваляць пакідаць
пазначаных у пашпарце месцаў часовага пражывання. У гэты ж
час спрошчаны быў парадак перасячэння мяжы для так званых
«работных людзей» – тых, хто выпраўляўся на заробкі праз мяжу.
Пашпарт павінен быў атрымліваць толькі кіраўнік групы, астат-
нія прапускаліся паводле спісу, дзе згадваліся імя і прозвішча,
месца сталага пражывання і месца, куды рамеснік ці селянін на-
кіроўваецца на працу.

Яшчэ адной праблемай, узнікшай у сувязі з указам 23 жніўня,
было атрыманне пашпартоў тымі, хто меў маёнткі і ў Імперыі, і
па-за яе мяжой. Гэта датычыла, пераважна, шляхты памежных
губерняў. У выпадку судовых працэсаў аб маёмасці, якіх шмат
было ў той час паміж мясцовымі шляхціцамі, атрыманне паш-
парту за подпісам міністра замежных справаў фактычна азначала
некалькі месяцаў чакання і замаруджвала справы судаводства.
Улады вымушаны былі палегчыць пашпартны рэжым і для гэтай
катэгорыі жыхароў.

Пры перасячэнні мяжы ўсе замежныя пашпарты адзначаліся
на кардонах у спецыяльных спісах. Гэтыя спісы рэгулярна адсы-
лаліся ў Санкт-Пецярбург для прагляду цара. Як можна мерка-
ваць па дакументах, Аляксандр І рэгулярна праглядаў спісы тых,
хто перасякае заходнюю мяжу Імперыі, і сачыў за дзеяннямі па-
межнай варты. Адказнасць за дакладнае выкананне царскіх ука-
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заў побач з вайсковымі начальнікамі нёс мясцовы губернатар, праз
якога праходзілі справы аб парушэннях мяжы і які даводзіў да
мясцовых установаў адпаведныя загады цэнтральных улад. Не-
калькі разоў мясцовая гродзенская адміністрацыя была віноўні-
цай парушэнняў пашпартнага рэжыму: у сакавіку 1808 г. беспад-
стаўная выдача пашпартоў Брэсцкім ніжнім земскім судом і га-
раднічым г.Брэста была заўважана асабіста Аляксандрам І; у
канцы таго ж года цар адзначыў выпадак парушэння парадку про-
пуска праз мяжу на Гродзенскім адрэзку і зрабіў вымову мясцова-
му начальству.

Асаблівы клопат улад у перадваенныя гады выклікала пы-
танне правозу праз мяжу харчовых вырабаў. Соль і хлеб лічыліся
рэчывамі стратэгічнага характару, іх вываз у Прусію і Герцагства
Варшаўскае быў забаронены пасля Тыльзіцкага міру. Як і ў вы-
падку абмежаванняў пераходу мяжы, гэтая забарона адбілася на
эканоміцы памежных рэгіёнаў: менавіта транзітны гандаль сол-
лю і оптавы гандаль хлебам уваходзілі ў лік даходных галін мяс-
цовай гаспадаркі. Акрамя таго, вайскоўцы, якія стаялі на заход-
няй мяжы Імперыі, часам трактавалі забарону на вываз хлеба і
солі вельмі шырока і перашкаджалі вывозіць увогуле ўсё, што
магло разглядацца як прадукт харчавання. Так, у 1809 г. на ласа-
сянскім кардоне быў затрыманы статак свінняў, які пераганялі ў
Прусію купцы Даніэль і Шамуэль Канчакі. Пры высвятленні аб-
ставін справы пасля скаргі купцоў губернатару аказалася, што
есаул Шырынскі з Данскога казацкага палку сам дакладна не ве-
даў, якія харчовыя вырабы можна прапускаць і на ўсякі выпадак
не прапускаў нічога нават за хабар.

Узнікненне на Гродзеншчыне мяжы выклікала з’яўленне та-
кой галіны дзейнасці мясцовага насельніцтва, як кантрабанда.
Кантрабандай займаліся, пераважна, мясцовыя яўрэі, якія актыў-
на выкарыстоўвалі сувязі са сваімі адзінапляменнікамі з другога
боку мяжы. Склад кантрабандных тавараў быў дастаткова ста-
більным на працягу ўсяго перыяда існавання мяжы. Праўда, у
асобныя перыяды да традыцыйных вырабаў – дарагіх тканін,
прадметаў жаночага гардэробу, вінаў, тытуню і г.д. – дадаваліся
порах, кулі, зброя, прыватная перапіска, пазацэнзурныя выданні і
іншае. Пошукам, арэстам, канфіскацыяй і продажам кантрабанд-
ных тавараў займаліся мытная служба і мясцовая паліцыя, але і
памежнікі мелі тут свой інтарэс: кошт знойдзеных кантрабанд-
ных тавараў за вылікам выдаткаў на гандлёвыя аперацыі адда-
ваўся таму, хто знайшоў забароненыя вырабы. Правоз кантрабан-
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ды пачаў павялічвацца пасля вайны 1812 г. і няўхільна рос да
скасавання кантрольнай рысы. Заходняя мяжа з часу ўтварэння
Герцагства Варшаўскага і ўвядзення ў ім Кодэкса Напалеона, ска-
саваўшага прыгон, стала рубяжом, перайшоўшы які беларускі се-
лянін мог лічыць сябе вольным. З гэтага часу пачынаюцца маса-
выя ўцёкі прыгонных з заходніх губерняў у Герцагства Варшаўс-
кае, дзе адшукаць іх былым гаспадарам было амаль немагчыма.
Перасячэнне сялянамі заходняй мяжы дзеля атрымання волі прак-
тыкавалася і пасля сварэння Царства Польскага.

Арганізацыя памежнай варты ў першыя гады пасля вайны
не панесла значных зменаў. Размешчаныя на перыметры вайско-
выя часці – пераважна татарскія і казацкія, занялі кардоны ўздоўж
Нёмана і па Беластоцкаму адрэзку мяжы. Акрамя нясення варта-
вой службы, яны ў гэты час прыцягваліся да канваіравання па-
лонных, якія вялікімі групамі (да 6 000 чалавек) адпраўляліся праз
Гродна ў цэнтральныя губерні Імперыі. У гэты час мяжа не ахоў-
валася так пільна, як гэта было напярэдадні вайны. «Стаяўшыя
на кардонах казакі, татары, а асабліва башкіры не ведалі мясцо-
вых звычаяў і традыцый, не разумелі мовы мясцовага насельніц-
тва (беларускай, польскай, ідзіш), што –пісаў у гэты час гродзенскі
губернатар, – не ў стане выконваць гэты абавязак...гэтая варта ў
стасунку скарбавага інтарэса больш прыносіць шкоды, чым ка-
рысці». Праз межавую рысу масава беглі не толькі адстаўшыя ад
сваіх французы, але таксама расійскія дэзерціры і рэкруты.

Значныя змены ў арганізацыі памежнай варты адбыліся ў
1819 г. з увядзеннем новага Мытнага статута. § 691 гэтага даку-
мента абвяшчаў: «Памежныя мытні Расійскія і Польскія, якія ця-
пер існуюць паміж Імперыяй і Царствам Польскім, скасоўваюц-
ца, і сама мяжа знішчаецца. Замест гэтага ствараюцца на сярэд-
няй лініі Кантрольныя Расійскія і Польскія мытні». Замена
ваенна-палітычнай мяжы, якая дагэтуль існавала паміж Царствам
Польскім і Імперыяй, была зроблена па ўзгадненні з урадам Цар-
ства Польскага дзеля палягчэння эканамічных стасункаў. Памеж-
ная варта на заходняй мяжы набыла рэгулярную арганізацыю.
Пры мытнай службе ствараліся атрады памежнікаў, якія павінны
былі несці варту на памежных мытных «рагатках», а таксама
рабіць аб’езды перыметра «ў дзень і ў начы». Памежныя аб’езд-
чыкі набіраліся з ліку мясцовых жыхароў, адстаўных вайскоўцаў,
якія мелі добры паслужны спіс. Аб’ездчыкі фарміраваліся ў ка-
манды з 10-15 чалавек. Кожная каманда ахоўвала 15-вёрстны ад-
рэзак мяжы, які носіў назву дыстанцыі. На чале кожных трох ка-
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мандаў стаяў наглядчык, які меў памочніка. Уся памежная варта
ў мытнай акрузе падпарадкоўвалася начальніку дадзенай акругі,
а таксама ваеннаму генерал-губернатару як галоўнаму вайскова-
му начальніку. Мытная служба ўваходзіла ў веданне міністэрства
фінансаў, і таму памежная варта таксама адносілася да гэтай струк-
туры. Мытны статут прадугледжваў спецыяльныя адзнакі для па-
межнай варты – кожны з аб’ездчыкаў меў нагрудны знак з выя-
вай імператарскага вензеля і нумарам. Задачай аб’ездчыкаў было
суправаджэнне тых, хто перасякае мяжу, на мытні, а таксама зат-
рыманне кантрабандыстаў і беспашпартных парушальнікаў мяжы.
Памежнікі не мелі права збіраць мыта, браць спагнанні і г.д. – усё
гэта ўваходзіла ў кампетэнцыю мытных чыноўнікаў. Мытны ста-
тут прадугледжваў стварэнне памежнай зоны на адлегласці дзвюх
вёрст ад мяжы. Вызначаліся таксама так званыя «галоўныя да-
рогі» – тыя, якія вялі да мытняў і па якіх павінны былі рухацца
перасякаючыя мяжу. У выпадку, калі транспарт перасоўваўся не
галоўнай дарогай, а прымежнымі сцежкамі, ён затрымліваўся і
мог раглядацца як кантрабандны. На Нёмане, па якім праходзіла
частка мяжы, патрульную службу павінна была несці стража на
лодках. У распараджэнне памежнай стражы давалася зброя,
стрэльбы, коні, аб’ездчыкі маглі ў выпадку неабходнасці браць у
карыстанне транспарт жыхароў і прыцягваць на дапамогу мясцо-
выя паліцэйскія і вайсковыя каманды.

На кантрольнай рысе паміж Царствам Польскім і Імперыяй
ствараліся мытні, якія павінны былі сачыць за выплатай мыта на
замежныя тавары. Усяго ў Імперыі створана было 12 мытных ак-
ругаў, Гродзенская выступала пад нумарам сёмым. У яго ўвахо-
дзіла Галоўная Гродзенская мытня ў горадзе і кантрольныя мытні –
Брэсцкая, Усцілужская, Ганёнзская, Харошчанская, Цеханавец-
кая, Прыбораўская і Нурэцкая. Першая з гэтых мытняў мела пра-
ва прапускаць усе дэкларуемыя тавары, якія занесены былі ў спе-
цыяльны спіс, збіраць мыта за іх правоз, залічаць мытныя квіткі,
выдадзеныя іншымі мытнямі Імперыі і Царства Польскага. Кант-
рольныя мытні прапускалі тавары, за якія ўжо заплачана мыта.
Тут таксама па жаданні можна было ўносіць плату за правоз та-
вара ў Імперыю, не давозячы яго на галоўную мытню. Але пе-
ралік тавараў, за якія можна было ўносіць мыта на кантрольных
мытнях, быў абмежаваны. Выключэннем тут была Нурэцкая мыт-
ня – яна прызначана была толькі для дэкларацыі мытных квіткоў
на тавары, якія паступалі па Нёману.
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Спецыяльныя раздзелы Мытнага статута былі прысвечаны
ўладкаванню прамежнай эканамічнай дзейнасці, найперш, ганд-
лю. Вырабы мясцовай прамысловасці і сельскай гаспадаркі мож-
на было правозіць не па галоўных шляхах, але яны не павінны
былі быць запакаваны. Існаванне памежнай зоны і памежнай вар-
ты, з аднаго боку, адкрывала мясцоваму насельніцтву магчымасці
для атрымання нелегальных прыбыткаў ад кантрабанды, пераво-
зу беспашпартных асоб, у тым ліку сялян, што хаваліся ад рэк-
руцкай павіннасці, праз мяжу і г.д. З другога боку, свавольствы
памежнай варты наносілі часам шкоду гаспадарчай дзейнасці і
нават маёмасці памежных жыхароў. Памежныя аб’ездчыкі абві-
навачваліся мясцовымі жыхарамі ў беспадстаўным выкарыстанні
чужых коней, у затрыманні тавараў мясцовай вытворчасці, у ха-
барніцтве і г.д.

Пасля ўсталявання кантрольнай рысы галоўнай сферай дзей-
насці памежнай варты становіцца барацьба з кантрабандай. Так,
толькі ў 1820 г. у канцылярыі Гродзенскага губернатара было за-
ведзена дваццаць дзве справы аб знойдзенай мясцовай памежнай
вартай і паліцыяй кантрабандзе. Мясцовыя аб’ездчыкі часам самі
не грэбавалі ісці на пагадненне з кантрабандыстамі, атрымоўва-
ючы долю ад гэтага прыбытковага занятку. Так, у пропуску кант-
рабандных тавараў у першай палове 1820-х гадоў былі абвінава-
чаны аб’ездчыкі Ганёнзскай мытнай дыстанцыі, у занятках кант-
рабандай абвінавачваліся мытны чыноўнік Букінскі і памежны
наглядчык Машынскі.

Памежная варта да 1827 г. не мела вайсковага характару. Гэта
была грамадзянская служба з адпаведнымі чынамі, пенсіямі, па-
радкам набору і звальнення. У 1827 г. адбываецца новае пера-
ўладкаванне памежнай варты, у выніку якога яна набывае вайс-
ковы характар. У кожнай мытнай акрузе былі створаны брыгады
або паўбрыгады, якія падзяляліся на роты. Роты складаліся з кон-
ных аб’ездчыкаў і пешых, стражнікаў, якія набіраліся з кавале-
рыйскіх і пяхотных часцей. У такім выглядзе памежная варта,
якая да 1835 г. мела назву мытнай стражы, існавала да 1878 г.



62

В.П.Панюціч г.Мінск

РЭФОРМА 1861 г. І АРГАНІЗАЦЫЯ
СЯЛЯНСКАГА КІРАВАННЯ

«Палажэнні» 19 лютага 1861 г. важную ролю адводзяць орга-
нам сялянскага кіравання. Правядзенне рэформы ў жыццё пача-
лося з прызначэння міравых пасрэднікаў, а таксама ўвядзення па-
вятовых міравых з’ездаў і губернскіх па сялянскіх справах уста-
ноў. Міравыя пасрэднікі непасрэдна рэгулявалі адносіны паміж
вызваленымі сялянамі і іх былымі ўладальнікамі. Павятовыя два-
ранскія сходы вылучалі кандыдатуры міравых пасрэднікаў са скла-
ду мясцовага дваранства і па рэкамендацыі павятовых маршал-
каў губернатары падавалі іх на зацвярджэнне Сената. У якасці
міравых пасрэднікаў прызначалі патомных дваран-памешчыкаў,
якія валодалі не менш за 150-500 дзес. зямлі. Пры недахопе такіх
дваран міравыя пасрэднікі маглі выбірацца і з мясцовых асабі-
стых дваран, меўшых удвая большы зямельны цэнз у параўнанні
з адзначаным. Улада міравога пасрэдніка распаўсюджвалася на
міравы ўчастак, які на Беларусі ў пераважнай большасці складаў-
ся з 5-7 валасцей. У сярэдзіне 60-х гадоў ХІХ ст. тут існавала 127
міравых участкаў, куды ўваходзілі 752 воласці. У другой палове
70-х гадоў іх было 688.

Міравыя пасрэднікі валодалі шырокімі адміністрацыйнымі і
судова-паліцэйскімі функцыямі (вырашалі спрэчкі, скаргі і непа-
разуменні паміж памешчыкамі і сялянамі, правяралі і зацвярджалі
ўстаўныя граматы, кіравалі адвядзеннем, развярстаннем і абме-
нам сялянскіх і панскіх зямель, сведчылі выкупныя акты і іншыя
дакументы, сачылі за спраўнасцю адбывання сялянскіх павіннас-
цей). Яны ажыццяўлялі нагляд за дзейнасцю органаў сялянскага
грамадскага кіравання, зацвярджалі на пасадзе валасных стар-
шын, сельскіх стараст і іншых сялянскіх службовых асоб, прыз-
началі тэрмін склікання валасных сходаў, маглі самі склікаць
сельскі сход, сведчылі прысуды аб выдаленні з сялянскай грама-
ды «шкодных і распусных членаў». Ім таксама было дадзена пра-
ва рабіць заўвагі і вымовы прадстаўнікам сельскай адміністра-
цыі, прысуджаць іх да грашовага штрафу (да 5 руб.) або арышту
(да 7 дзён), адхіляць ад пасады. Міравы пасрэднік разглядаў
спрэчкі па ісках, што не перавышалі 30 руб. (патравы палёў і се-
нажацей, парубкі лясоў і інш.). У гэтым выпадку ён меў права
прысуджаць асоб усіх саслоўяў або да маёмаснай кампенсацыі,
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або да грашовага спагнання (да 5 руб.). Вінаватыя з падатных
саслоўяў маглі прысуджацца ім на грамадскія работы (да 6 дзён),
арышту (да 7 дзён) ці да пакарання розгамі (да 20 удараў). На
пачатку 70-х гадоў ХІХ ст. са стварэннем міравых судоў на Бела-
русі, як і раней у расійскіх губернях, судовыя функцыі міравых
пасрэднікаў перайшлі да новаўведзеных міравых суддзяў.

У час паўстання 1863 г. на Беларусі міравыя пасрэднікі, якія
абаранялі інтарэсы апалячанага памеснага дваранства, усюды былі
заменены новымі з рускіх чыноўнікаў і афіцэраў. Ім павялічылі
забеспячэнне на 500 руб. у год, каб палепшыць матэрыяльнае ста-
новішча і зрабіць эканамічна незалежнымі ад мясцовых паме-
шчыкаў. У другое парэформеннае дзесяцігоддзе ў Беларускім рэ-
гіёне ў сувязі са зменай палітыкі царскага самадзяржаўя да ся-
лянства і дваранства зноў сталі прызначаць міравымі пасрэднікамі
памесных паланізаваных дваран. У Мінскай, Віцебскай і Магі-
лёўскай губернях інстытут міравых пасрэднікаў быў скасаваны ў
1878 г. і, як да гэтага ў расійскіх губернях, заменены павятовай па
сялянскіх справах установай з удзелам так званага неадменнага
члена, што прызначаўся міністрам унутраных спраў па рэкамен-
дацыі губернатара з мясцовых дваран. Частка іх паўнамоцтваў
перайшла да земскай (сельскай) паліцыі. Павятовыя ўстановы былі
яшчэ больш цесна звязаны з памешчыкамі, чым міравыя пас-
рэднікі. На ўсходзе і ў цэнтры Беларусі павятовыя па сялянскіх
справах установы функцыянавалі да 1901 г., на захадзе – да 1904
г., а затым былі заменены інстытутам участковых земскіх началь-
нікаў.

Пытанні ўзаемаадносін паміж сялянамі, памешчыкамі і орга-
намі валаснога кіравання, якія канчаткова не вырашаліся міра-
вымі пасрэднікамі, абмяркоўваліся павятовым міравым з’ездам.
Ён разглядаў і скаргі на дзеянні міравых пасрэднікаў. Старшынёй
павятовага міравога з’езда з’яўляўся павятовы маршалак, яго чле-
намі – міравыя пасрэднікі павета і чыноўнік, прызначаны губер-
натарам.

Кіруючымі мясцовымі органамі па рэалізацыі рэформы 1861
г. былі губернскія па сялянскіх справах установы. Гэту ўстанову
ўзначальваў губернатар, членамі яе з’яўляліся губернскі марша-
лак, кіраўнік Палаты дзяржаўных маёмасцей, губернскі пракурор,
4 мясцовыя памешчыкі з дваран. Да паўнамоцтваў губернскай
установы належалі: разгляд скаргаў на дзеянні міравых пасрэд-
нікаў і павятовых міравых з’ездаў, зацвярджэнне добраахвотных
пагадненняў паміж памешчыкамі і сялянамі аб памяншэнні ся-
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лянскага надзела, размежаванне мясцовасцей губерні ў адносі-
нах яго памераў, павелічэнне або паніжэнне павіннасцей сялян і
інш. У час паўстання 1863 г. на пасадзе членаў губернскіх па ся-
лянскіх справах устаноў на Беларусі зацвярджалі асоб, выкліка-
ных з цэнтральных губерняў Расіі. Як і міравым пасрэднікам, за-
беспячэнне ім было павялічана на 500 руб. у год. Аднак у 70-я
гады мясцовая адміністрацыя з маўклівай згоды адпаведных
міністэрстваў ужо прымала ў губернскія і павятовыя ўстановы, у
тым ліку па сялянскіх справах, добранадзейных чыноўнікаў
польскай нацыянальнасці. У першыя гады ХХ ст. на Беларусі, як
раней у расійскіх рэгіёнах, са стварэннем інстытута земскіх учас-
тковых начальнікаў губернскія па сялянскіх справах установы былі
пераўтвораны ў губернскія ўстановы, якія выконвалі адміністра-
цыйна-судовыя функцыі і з’яўляліся апеляцыйнай інстанцыяй у
межах губерні. Яны разглядалі і вырашалі спрэчкі і пратэсты на
судовыя рашэнні павятовых з’ездаў, земскіх начальнікаў. У выні-
ку рэарганізацыі іх улада над сялянамі значна ўзрасла. З такімі
паўнамоцтвамі гэтыя губернскія ўстановы захоўваліся да Каст-
рычніцкай рэвалюцыі.

Усе мясцовыя органы ўлады, што непасрэдна ажыццяўлялі
рэформу 1861 г. і кіравалі сялянамі, складаліся з памешчыкаў. Яны
праводзілі палітыку пануючага класа дваранства, абараняючы яго
інтарэсы.

Згодна з «Палажэннямі» 19 лютага 1861 г., фарміраваліся так-
сама органы сельскага і валаснога сялянскага грамадскага кіра-
вання, прызначаныя аказваць дапамогу міравым установам пры
ажыццяўленні рэформы. Сяляне, якія раней належалі да аднаго
маёнтка, складалі сельскую грамаду. У 1877 г. на Беларусі налічва-
лася 6 386 сельскіх грамад. Пераважную большасць іх складалі
грамады былых панскіх сялян. Распарадчым органам сельскага
кіравання з’яўляўся сельскі сход. Галоўным у яго дзейнасці былі
размеркаванне абшчынных зямель па сялянскіх дварах і расклад-
ка сялянскіх падаткаў, земскіх і грамадскіх збораў, натуральных
павіннасцей. Сельскі сход загадваў і звальненнем з грамады і пры-
ёмам новых членаў, вызначэннем пазык з запасных хлебных ма-
газінаў, добраўпарадкаваннем паселішчаў і г.д. На сходзе з сялян-
гаспадароў дамоў на 3 гады выбіраўся сельскі стараста, які выс-
тупаў як кіраўнік сельскай грамады і як ніжэйшая службовая асоба
дзяржаўнага кіравання. Ён склікаў сельскі сход, кіраваў абмерка-
ваннем гаспадарчых і іншых пытанняў, выконваў грамадскія пры-
суды і распараджэнні начальства. Абавязкам старасты была «ахо-
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ва добрапрыстойнасці, парадку» на тэрыторыі сельскай грамады.
Пры неабходнасці на сходзе выбіраліся і намеснікі старасты – збор-
шчыкі падаткаў, наглядчыкі хлебных магазінаў, палявыя і лясныя
вартаўнікі і інш.

Некалькі сумежных сельскіх грамад стваралі воласць (ад 300
да 2 000 рэвізскіх душ) і звычайна належалі да аднаго царкоўнага
прыходу. У цэнтры воласці час ад часу склікаўся валасны сход. У
ім прымалі ўдзел валасныя і сельскія службовыя асобы (валасны
старшына, яго намеснікі, сельскія старасты, зборшчыкі падаткаў,
засядацелі валасных праўленняў, суддзі валасных судоў) і выбар-
ныя ад кожных 10 сялянскіх двароў (дзесяцідворныя), а ў заходніх
і цэнтральных паветах Беларусі ў сувязі з адносна шырокім ужы-
ваннем парабкоўскай працы, акрамя таго, – ад кожных 20 параб-
каў. Сход выбіраў са свайго асяроддзя на 3 гады валаснога стар-
шыну, які нёс адказнасць «за захаванне агульнага парадку, цішыні
і добрапрыстойнасці ў воласці». Ён склікаў валасны сход, нагля-
даў за старастамі і іншымі сельскімі службовымі асобамі, загад-
ваў валаснымі грашовымі сродкамі, назіраў за спраўным адбы-
ваннем павіннасцей, за ўтрыманнем дарог, мастоў і г.д. Пры ва-
ласным старшыне, пад яго кіраўніцтвам дзейнічала валасное
праўленне, куды ўваходзілі ўсе сельскія старасты, валасныя зася-
дацелі, зборшчыкі падаткаў. Яно было дарадчым органам пры
старшыне, вырашаючы большасцю галасоў толькі некаторыя пы-
танні (выдаткаванне валасных сум, продаж сялянскай маёмасці
за даўгі, звальненне валасных пісараў).

Сельскае і валасное кіраванне было абмежавана ў сваіх пра-
вах. Органы яго падпарадкоўваліся ўрадавым чыноўнікам і мяс-
цовай адміністрацыі. Сельскі стараста і валасны старшына паві-
нны былі «выконваць без пярэчання ўсе законныя патрабаванні
міравога пасрэдніка, судовага следчага, земскай паліцыі і ўсіх
устаноўленых улад па прадметах іх ведамства». На сельскіх і ва-
ласных сходах большасць стараст і асабліва валасных старшын
выбіралі з «разважных», пакорных сялян, стаўленікаў міравых
пасрэднікаў. Адначасова з заменай апошніх у заходніх губернях
адбылася змена большасці валасных старшын. Сельскія і валас-
ныя службовыя асобы складалі пэўную апору ўлад на вёсцы. У
прававых адносінах сялянства як непаўнапраўнае, падатковае сас-
лоўе заставалася залежным ад адміністрацыі, улады дваранства.
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П.А.Трубчык г. Мінск

МАНАРХІЧНЫ ДРУК – ГАЛОЎНЫ ПРАВАДНІК УРАДАВАЙ
ШАВІНІСТЫЧНАЙ ПАЛІТЫКІ Ў БЕЛАРУСІ ў 1907-1912 г.

Пры разглядзе нацыянальнага пытання вялікую цікавасць
выклікаюць матэрыялы перыядычнага друку часу першых
расійскіх рэвалюцый, з дапамогай якіх можна ўявіць гістарыч-
ныя рэаліі эпохі. Аналіз іх дазваляе вызначыць асноўныя пазіцыі
ўрадавага лагера па нацыянальнай праблеме, раскрыць сутнасць
палітыкі вялікадзяржаўнага шавінізму.

У беларускай гістарыяграфіі некаторыя аспекты вылучанай
тэмы разглядаліся ў працах М.В.Біча і М.М.Забаўскага.

У перыяд 1907–1912 г. манархічны друк займаў пануючае
становішча сярод іншых выданняў у Расійскай імперыі, у тым
ліку і ў беларускіх губернях. Пасля разгону ІІ Дзяржаўнай думы і
прыняцця новага выбарчага закону (3 чэрвеня 1907 г.), які значна
абмяжоўваў прадстаўніцтва ад польскага і яўрэйскага насельніц-
тва на выбарах, актывізавалася дзейнасць чарнасоценных партый
і груповак. Пры дапамозе сваіх органаў друку («Окраины Рос-
сии», «Северо-западная жизнь», «Новое время» і інш.) яны пад-
трымалі ўрадавую шавіністычную палітыку. Асаблівасці гэтай па-
літыкі на Беларусі былі звязаны са спецыфікай сацыяльна-класа-
вага, рэлігійнага і нацыянальнага складу насельніцтва, у першую
чаргу пануючых класаў, і імкненнем царызму паменшыць ролю
палякаў і яўрэяў у эканамічным жыцці краю. Такія пазіцыі ўрада
цалкам супадалі з ідэалогіяй крайне правых чарнасоценных
партый («Союз русского народа», «Русский окраинный союз»,
«Савет аб’яднання дваранства» і інш.), якія адстойвалі прынцып
«Святая праваслаўная вера, неабмежаванае самадзяржаўе і Расія
для рускіх».

Урадавыя чарнасоценныя органы друку, такім чынам, вы-
ступалі ў якасці галоўнага правадніка на Беларусі палітыкі вялі-
кадзяржаўнага шавінізму. Яны лічылі, што «нам трэба прыняць
захады, каб выкарыстаць усе магчымыя спосабы да ўсведамлен-
ня тысячамі апалячаных беларусаў, што яны ў карані сваім ніякіх
адносін да палякаў не маюць, бо іх продкі прытрымліваліся той
жа веры, што і рускія».

Гэтыя выданні адмаўлялі існаванне беларускай мовы і куль-
туры. Газета «Новое время» адзначала, што «нацыянальнае сама-
вызначэнне беларускага «племя» адбываецца па двух напрамках:
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праваслаўныя беларусы лічаць сябе рускімі, і яны не ведаюць па-
няцця «беларусы»; беларусы – католікі змешваюць рэлігію з на-
цыянальнасцю, лічаць сябе палякамі і не ведаюць паняццяў «бе-
ларуская народнасць» і «беларускае самавызначэнне». У адносі-
нах да беларускай мовы газета «Окраины России» пісала: «Існуе
дзве формы рускай мовы: літаратурная і простанародная; да апош-
няй належыць і беларуская мова». Наконт з’яўлення літаратуры,
якая выдавалася на беларускай мове, у гэтым жа артыкуле сцвяр-
джаецца, што «беларускія кнігі напісаны не чыста беларускай
мовай, а ў змяшэнні з польскай; што яны толькі надрукаваны
рускімі літарамі, а правапіс і вымаўленне ў іх – польскія». Акра-
мя таго, газета пераконвала чытачоў у тым, «што беларусам свая
мова не патрэбна, што асноўнай мовай для беларусаў павінна слу-
жыць толькі руская, і ніякая іншая. А калі іншая мова каму і пат-
рэбна, то толькі палякам для таго, каб паланізаваць беларускі на-
род і аддзяліць яго ад вялікай рускай сям’і».

Такім чынам, у матэрыялах манархічнага друку беларуская
мова не проста ігнаравалася, а ўвогуле адмаўлялася.

У беларускім і ўкраінскім нацыянальных рухах урадавыя сілы
бачылі спробы падрыву «русской» народнасці. У артыкуле «Бело-
русский сепаратизм» «Северно-западная жизнь» сцвярджала, што
калі беларускі нацыянальны рух або ўкраінскі дасягнуў бы сваіх
мэт, то «рускія ў Расіі засталіся б у меншасці, а большасць была б
на баку іншародцаў, і тады вялікая Расійская імперыя загінула б».

На старонках манархічнага друку газета «Наша ніва» паказ-
валася як «орган, якія прапаведуе сепаратысцкія ідэі і цягне ўбо-
гае існаванне на аб’едкі, якія яму кідаюць з польскага стала». Вя-
дома, такія разважанні не мелі пад сабой ніякіх падстаў. Урада-
выя чарнасоценныя органы друку любымі спосабамі і метадамі
імкнуліся дэзарганізаваць праявы беларускага нацыянальнага ад-
раджэння.

Пры гэтым, рэвалюцыя 1905-1907 гадоў разглядалася не як
спроба звяржэння «таго ці іншага рэжыму», а як барацьба «інша-
родцаў на чале з яўрэямі» за панаванне ў «вялікай і непадзельнай
Расіі».

Шавіністычная палітыка ўрада на старонках манархічных
выданняў праявілася і ў адносінах да палякаў і яўрэяў. «Польская»
тэма займала асаблівае месца. Газета «Окраины России» неадна-
разова, выступаючы ад імя «беларусаў», адзначала, што «палякі
паміж намі, беларусамі, элемент прышлы, як і яўрэі». У гэтым жа
артыкуле сцвярджаецца, што «Беларусь – зямля руская, і пытанні,
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і інтарэсы тут могуць быць толькі рускія; ні культурных, ніякіх
іншых інтарэсаў польскіх тут няма».

Манархічныя органы друку бачылі ў паляках галоўнага «во-
рага», які імкнецца да панавання ў краі. Фактычна ў кожным ну-
мары таго ці іншага выдання крытыкавалася дзейнасць у краі
польскіх партый і каталіцкага касцёла. «Новое время» ў артыкуле
«Польско-католический натиск» пісала, што «Северо-западный
край у гэты час ахоплены полымем барацьбы за веру і народнасць.
Распальвае гэта полымя пераважна каталіцкае духавенства». Тут
жа гаворыцца, што «пад кіраўніцтвам біскупа Э.Ропа ўзнікла ка-
таліцкая партыя, у праграму якой уваходзіць барацьба з правас-
лаўем, выгнанне рускіх чыноўнікаў, памешчыкаў, святароў і ўво-
гуле ўстанаўленне панавання польскага каталіцызма ў краі».

Такая ж пазіцыя на старонках манархічнага друку дамінава-
ла і пры асвятленні дзейнасці дэпутатаў–«іншаверцаў» у Дзяр-
жаўнай думе: «Палякі і іншародцы ўмела выкарыстоўваюць са-
мыя нязначныя супярэчнасці ў Думе для распаўсюджвання сярод
рускіх сумненняў у адзінстве рускага народа». Газеты неаднара-
зова сцвярджалі аб неабходнасці змяншэння або ўвогуле спынен-
ня прадстаўніцтва палякаў у Дзяржаўнай думе.

14 сакавіка 1911 года быў прыняты законапраект аб заходнім
земстве. «Окраины России» з гэтай нагоды пісалі: «Увядзенне зем-
скага самакіравання ў нашых заходніх губернях выклікала вядо-
мы ўздым рускай самасвядомасці, што ў нас заўважаецца боль-
шай часткай у тых момантах, калі асабліва праяўляецца нацыя-
налізм іншародцаў...». На самай жа справе законапраект быў
разлічаны на збліжэнне заможнай праслойкі беларускіх і
ўкраінскіх сялян з рускімі памешчыкамі на платформе рускага
нацыяналізму і аслаблення ўплыву польскіх памешчыкаў у краі.
Сам факт увядзення царскім урадам «польскай» і «рускай» нацы-
янальных курый афіцыйна адмаўляў існаванне беларускай нацыі.

Такім чынам, манархічны друк у дадзены перыяд з’яўляўся
адным з асноўных праваднікоў урадавай палітыкі. З перыядыч-
ным пастаянствам вялася барацьба з беларускамоўнымі выдан-
нямі і ўвогуле з беларускім нацыянальным рухам. Адмаўлялася
існаванне беларускай нацыі і культуры. У адносінах да палякаў,
каталіцкага касцёла і яўрэяў была разгорнута агітацыя з мэтай
адлучыць іх ад удзелу ў выбарах у Дзяржаўную думу. Манархіч-
ныя выданні патрабавалі ад урада ліквідаваць эканамічнае пана-
ванне і аслабіць палітычны ўплыў польскіх землеўладальнікаў і
яўрэйскай буржуазіі.
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О.Э.Проценко г. Гродно

О НЕКОТОРЫХ ПРОЯВЛЕНИЯХ ЦЕНЗУРНОЙ
ПОЛИТИКИ ПРАВИТЕЛЬСТВА
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в.

Вторая половина XIX в. – время, когда цензура в Российской
империи, в том числе и в её западных губерниях, играла огром-
ную роль. Общеизвестна цензурная политика в отношении всей
ввозимой из-за рубежа печатной продукции, а также произведе-
ний, печатаемых на местах. Менее известны всевозможные зап-
реты, распространявшиеся на самые различные проявления об-
щественной и частной жизни.

Так, в середине 80-х годов власти были весьма обеспокоены
тем вредом, который, по их мнению, мог проистекать от знаком-
ства публики с прекрасным – живописью. В связи с этим грод-
ненский губернатор разослал циркуляр исправникам и полицмей-
стерам: «...ввиду неоднократно повторяющихся случаев появле-
ния на частных выставках художественных произведений более
или менее вредно-тенденциозных, управляющий министерством
внутренних дел признал необходимым при выдаче разрешений
на устройство таких выставок, соблюдать следующие правила: 1.
Выставка художественных произведений для публики разрешает-
ся главным местным начальством, т.е., генерал-губернатором, гра-
доначальником и начальниками областей... 2. Для наиболее пра-
вильной и строгой оценки выставляемых для публики художе-
ственных произведений общества и лица, предпринимающие
устройство выставок, должны быть обязываемы после окончания
размещения художественных произведений извещать о том началь-
ство, которое командирует для предварительного обозрения выс-
тавки избранных по его усмотрению лиц. 3. В случае, если в чис-
ле художественных произведений окажутся такие, которые при-
знаны будут вредными по тенденциозности их содержания, то
произведения эти должны быть устранены прежде открытия выс-
тавки для публики...».

Часто, однако, «главному местному начальнику» бдить осо-
бо не приходилось, ибо все решалось свыше. Ещё один циркуляр
вышеупомянутого губернатора гласил: «Президент Императорс-
кой Академии художеств сообщил министру внутренних дел, что
Государь Император высочайше повелеть соизволил, чтобы нахо-
дившаяся на XIII передвижной выставке картина Репина «Иван



70

Грозный и сын Иван 16 ноября 1581 г.» ни в Москве, и нигде
более ни под каким предлогом не была выставлена для публики
или распространяема в ея среде какими-либо другими способа-
ми...».

Передвижная выставка, упоминаемая в документе, – это одна
из 48 выставок, организованных передвижниками. Так называ-
лись художники и скульпторы реалистического направления, вхо-
дившие в русское художественное объединение-товарищество пе-
редвижных художественных выставок, существовавшее в 1870–
1923 г. Среди них был И.Е.Репин – русский живописец, с 1876
г. – академик Петербургской Академии художеств. Из множества
его шедевров потрясает своей трагической силой полотно, изоб-
ражающее Ивана Грозного и его сына (1885 г.). Картина сразу же
попадает на выставку, где и вызывает высочайший гнев. Причи-
ны сего гнева трудно объяснимы – уже современники происше-
ствия считали его курьезом.

Однако продолжим чтение циркуляра: «... независимо от сего
Его Императорское Высочество Великий Князь Владимир Алек-
сеевич, рассмотрев картину пенсионера Академии, классного ху-
дожника I степени Горского под названием «Третье испытание
Кудеяра» (из времени Ионна Грозного) не признал возможным не
только допускать оную по ея содержанию, на выставку в Импера-
торской Академии художеств, но и выставлять где бы то ни было,
а равно и распространять её какими-либо иными способами. О
вышеизложенном сообщаю исправникам и полицмейстерам для
сведения и на случай появления означенных картин в городах вве-
ренной мне губернии». В данном случае и вовсе непонятно, чем не
угодил императорской фамилии полуреальный-полумифический
легендарный предводитель шайки разбойников Кудеяр-атаман.

Разумеется, цензурные курьёзы проявлялись не только в рег-
ламентации выставок живописи. Забавные моменты случались и
при надзоре за театральной деятельностью. Трудно сказать, поче-
му «Господин министр внутренних дел признал необходимым
воспретить исполнение на сценах частных театров, как столич-
ных, так и провинциальных, оперетты в двух действиях, перевод
с французского С.Я.Уколова под заглавием «Бедныя овечки». В
ноябре 1896 г. все губернаторы были поставлены об этом в извес-
тность. Видимо, «овечки» могли серьёзно подорвать нравствен-
ность жителей империи.

Диковинные случаи происходили не только в легком жанре.
Вот что доносил жандармский полковник гродненскому губерна-
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тору в ноябре 1885 г. «До сведения моего дошло, что в г.Брест-
Литовске антрепренером местного театра была разослана афиша,
в коей объявлялось, что 14 ноября, т.е., в день рождения Госуда-
рыни Императрицы на сцене местного театра, между прочим, бу-
дет изображена в живой картине «Казнь Марии Стюарт», но так
как в день представления местный полицмейстер запретил изоб-
ражение означенной картины, то один из актеров вышел на сцену
и объявил публике, что по распоряжению полиции картина «Казнь
Марии Стюарт» запрещена и поэтому отменяется. Рассматриваю
в факте сем повод к сомнению в политической благонадежности
антрепренера...». В этом же архивном деле содержится и рапорт
полицмейстера, где отмечалось, что пьеса была им ранее разре-
шена как дозволенная цензурою, но в день представления отмене-
на как не соответствующая праздничному дню. Здесь и расследо-
вания о личностях антрепренера (отставной поручик Ахалин, ве-
роисповедания православного) и актера (некто Васильев – видно,
власти более всего возмутил факт громогласного объявления ак-
тером о запрещении представления).

Свою лепту в театральную цензуру вносила и церковь. Си-
нод был обеспокоен тем, что «на театральных представлениях
допускается употребление крестного знамения и священных изоб-
ражений». Вследствие сего синодальный оберпрокурор ходатай-
ствовал перед МВД о «воспрещении, в предотвращении кощун-
ства и соблазна, в сценических представлениях совершать молит-
венные и сходные с церковными обрядами действия, а равно
изображать священные предметы и употреблять духовные одея-
ния». Одним словом, как озабоченно констатировал один из гос-
чиновников: «...общим недостатком всех предприятий по части
устройства театральных для народа развлечений является случай-
ность репертуара избираемых для постановки пьес и совершен-
ное несоответствие многих из них тем задачам, к которым должен
стремиться театр...».

В многонациональной Российской империи власти зорко сле-
дили и за тем, чтобы в одеяния подданных не проникали нацио-
нальные мотивы. В фондах архива находится дело о взыскании
штрафов за ношение польской национальной одежды. В другом
случае поводом для серьезных неприятностей у ряда владельцев
экипажей в Гродненской губернии стало неподобающее, по мне-
нию власти, одеяние кучеров. Помещики заплатили немалые штра-
фы за то, что кучер был «в шинеле с капюшоном», в «ливрее с
большими пуговицами». Распоряжение из канцелярии губерна-
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тора гласило: «...чтобы кучерская одежда не была украшаема ни-
какими символическими знаками... не имела бы никаких отли-
чий от крестьянской одежды, которая ныне употребляется в Грод-
ненской губернии».

Настоящий переполох случился из-за того, что кучеры ис-
пользовали т.н. «краковские хомуты». Жандармский полковник
вынужден был обратиться к губернатору за разъяснением: «...при-
давать ли употреблению краковской упряжи значение польской
национальной демонстрации и в таком случае как поступать, или
оставить подобные явления без внимания». В результате все уезд-
ные исправники и полицмейстеры были снабжены рисунками
крамольной упряжи, которая, кстати, имела ряд вариантов, и стро-
жайше следили за тем, чтобы какие-либо «опасные» элементы
хомутов в упряжи не присутствовали.

Конечно, столь пристальное внимание уделялось не только
польскому убранству. В сентябре 1896 г. глава министерства внут-
ренних дел Горемыкин в специальном циркуляре губернаторам
отмечал, что проживающие вне «Кавказского края» кавказские
уроженцы, не состоящие на действительной службе, нередко но-
сят «при туземной одежде шинель офицерского образца, папаху,
обшитую галунами, и оружие, и таким своим костюмом вводят в
заблуждение, давая повод принимать их за лиц, находящихся на
службе. При ближайшем рассмотрении сего вопроса...нахожу, что
жители Кавказа могут носить и вне Кавказского края туземную
одежду, покрой коей соответствовал бы принятому разными на-
родностями Кавказа национальному костюму, но без всякого ук-
лонения в сторону приближения к офицерским нормам; причем,
оружие...не должно составлять принадлежность носимого таки-
ми людьми костюма».

И совсем уж скандальная история стала причиной получе-
ния гродненским губернатором (как, видимо, и начальниками дру-
гих губерний) послания от министра внутренних дел В.Д.Громы-
кина в сентябре 1896 г. с грифом «Совершенно конфиденциаль-
но»: «Одним из г. губернаторов возбуждено ходатайство о
разрешении местной жительнице поднести Государыне Императ-
рице изделие собственной работы для Великой Княжны Ольги
Николаевны. При этом губернатором было засвидетельствовано,
что просительница – девушка вполне приличная и поведения при-
мерного. На основании такого удостоверения настоящему хода-
тайству дано было надлежащее движение.



73

Между тем впоследствии обнаружено, что вся семья проси-
тельницы и сама она были заражены сифилисом за год с лишним
до представления означенного ходатайства, вследствие чего ока-
залось невозможным представить подношение по его Высокому
назначению...».

А.У. Ерашэвіч г. Мінск

КАМІСІЯ ЧАСОВАГА ЎРАДА ВЯЛІКАГА КНЯСТВА
ЛІТОЎСКАГА 1812 г.: АСНОЎНЫЯ НАПРАМКІ ДЗЕЙНАСЦІ

Як вядома, па характары тагачасныя ваенныя патрабаванні,
неабходныя для функцыявання войска, падзяляліся на 5 асноў-
ных групаў: папаўненне вайсковых адзінак людзьмі; прадметы
натуральнага забеспячэння; коні; перавозачныя сродкі; грошы.

Мясцовае насельніцтва абцяжарвалася шматлікімі і разнас-
тайнымі павіннасцямі, многія з якіх цесна перапляталіся паміж
сабою. Іх умоўна можна падзяліць на: 1) асабістыя (натураю) –
стварэнне ўзброеных ваенных фарміраванняў з сялян, мяшчан і
шляхты шляхам рэкруцкага набора і вольнага найма, пастаўка
конных фурманак з паганятымі для патрэбаў напалеонаўскай
арміі, утрыманне ў спраўнасці дарог, мастоў і інш.; 2) маёмас-
ныя – аднаразовыя пастаўкі харчавання прахожым войскам, уст-
ройства харчовых магазінаў, нарыхтоўка і дастаўка фуража, пра-
віянта, стварэнне і забеспячэнне ўсім неабходным шпіталяў, пас-
таўка дроваў, утрыманне ў спраўнасці поштаў і інш.; 3) грашовыя.

Асноўнымі напрамкамі дзейнасці органаў напалеонаўскай
адміністрацыі ў Беларусі і Літве ў час вайны 1812 г. з’яўляліся
наступныя: арганізацыя ўзброеных фарміраванняў; забеспячэн-
не войскаў «Вялікай арміі»; збор грашовых сродкаў.

Напалеон вельмі разлічваў на ваенную дапамогу гістарыч-
най Літвы. Яшчэ напярэдадні вайны некаторыя магнаты запэўні-
валі яго, што гэтыя тэрыторыі могуць выставіць 100-тысячнае
войска.

Загад Напалеона ад 19 чэрвеня (1 ліпеня) у агульных рысах
вызначаў віды ўзброеных фарміраванняў дэклараванага ВКЛ,
структура і спосабы арганізацыі якіх вызначаліся іх ваенным прыз-
начэннем, а арганізацыйныя формы некаторых з іх афармляліся
пад уплывам палітычна-нацыянальных меркаванняў.
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Найперш французскі імператар паклапаціўся аб арганізацыі
дапаможных вайсковых адзінак, неабходных для навядзення, пад-
трымкі і ўмацавання парадку ў дэзарганізаваным тыле «Вялікай
арміі» – народнай (нацыянальнай) гвардыі ў гарадах і жандарме-
рыі ў дэпартаментах, умовы фарміравання якіх у агульных рысах
замацоўваў таксама імператарскі загад ад 19 чэрвеня (1 ліпеня).

Народная (нацыянальная) гвардыя і жандармерыя павінны
былі выконваць, па сутнасці, паліцэйскія функцыі.

Рэгулярныя вайсковыя адзінкі (5 пяхотных і 4 кавалерыйскія
палкі, якія атрымалі нумарацыю ўслед за аналагічнымі палкамі
арміі Герцагства (Княства) Варшаўскага) пачалі фарміравацца
паводле загадаў Напалеона ад 23 чэрвеня (5 ліпеня) аб іх засна-
ванні і ад 1 (13) ліпеня аб персанальным прызначэнні камандзі-
раў названых 9 палкоў. Пазней узніклі егерскія батальёны і вайс-
ковыя часці, створаныя за кошт грашовых сродкаў магнатаў. Ак-
рамя гэтага, мясцовыя ўраджэнцы папаўнялі склад як саміх
вайсковых часцей «Вялікай арміі», так і вайсковых адзінак, што
фарміраваліся ў гістарычнай Літве, Герцагстве (Княстве) Вар-
шаўскім і знаходзіліся на ўтрыманні Напалеонаўскай імперыі. Зна-
мянальна, што рэгулярная армія дэклараванага ВКЛ мела аўта-
номны статус, асобную уніформу з «літоўскім» гербам і падпа-
радкоўвалася не арміі Герцагства (Княства) Варшаўскага, а, па
сутнасці, французскаму імператару.

Пры фарміраванні рэгулярнай арміі ВКЛ былі дапушчаны
ва ўсялякім разе 2 недаравальныя памылкі, якія ў далейшым значна
паўплывалі як на тэмпы набору вайсковых адзінак, так і на ўзро-
вень іх баяздольнасці. Па-першае, армія павінна была камплекта-
вацца паводле нормаў і мадэлі расійскай прымусовай рэкруцкай
сістэмы, што выклікала незадаволенасць сялян і дробнай шлях-
ты. Па-другое, нельга прызнаць удалым падбор каманднага скла-
ду вайсковых часцей. На пасады камандзіраў палкоў выбіраліся і
прызначаліся асобы, якія не мелі вопыту адміністрацыйнай і ва-
еннай дзейнасці, да таго ж без іх ведама і згоды. Улічваліся іншыя
крытэрыі: высакароднае паходжанне і маёмасны стан. Безумоў-
на, гэтым актам, па аналогіі з фарміраваннем узброеных сілаў
Герцагства (Княства) Варшаўскага, Напалеон разлічваў не толькі
значна скараціць выдаткі на арганізацыю і ўтрыманне вайсковых
адзінак, але і шляхам прызначэння на камандныя пасады прад-
стаўнікоў «вядомых фамілій», якія адыгрывалі вядучую ролю ў
грамадска-палітычным жыцці краю, паскорыць набор у войска.
Астатнія камандныя пасады, у асноўным, займаліся асобамі ці па
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пратэкцыі, ці шляхам пакупкі пэўнага чыну. У выніку такога спо-
сабу камплектавання палкоў афіцэрскімі кадрамі на камандныя
пасады прызначаліся, як правіла, багатыя, але малавопытныя ў
ваеннай справе людзі.

Пры стварэнні рэгулярных вайсковых адзінак беларуска-
літоўскага войска Камісіі Часовага ўрада Вялікага княства Літоў-
скага (КЧУ ВКЛ) давялося сутыкнуцца, акрамя недахопаў новай
арганізацыйнай сістэмы фарміравання, з іншымі значнымі цяж-
касцямі, якія ў выніку абумовілі (прадвызначылі) нізкія тэмпы,
зацягванне камплектавання (КЧУ ВКЛ была вымушана тройчы
адтэрміноўваць дату канчатковага набору), колькасныя і якасныя
паказчыкі набору: няўстойлівасць сацыяльнага і ваенна-палітыч-
нага становішча ў краі, слабая падкантрольнасць тэрыторыі; не-
дахоп статыстычных матэрыялаў, што перашкаджала правесці
перапіс і адтэрміноўвала раскладку, а таксама дэфіцыт часу; вялі-
кія нормы расійскіх рэкруцкіх набораў напярэдадні вайны, што
звужала базу для прызыву ў войска; несумленнасць часткі земле-
ўласнікаў, намагаўшыхся «ўтойваць» сваіх сялян і пастаўляўшых
кантаністаў непрыдатных і няздольных да ваеннай службы: з
фізічнымі недахопамі, адхіленнямі, часта дастаўляўшых нават
марадзёраў з войска Герцагства (Княства) Варшаўскага ці дэзер-
ціраў з расійскай арміі; ухіленне рознымі шляхамі часткі сялян ад
вайсковай павіннасці; крайняя нястача звонкай манеты, коней,
узбраення, амуніцыі і абмундзіравання, кваліфікаваных каманд-
ных кадраў.

Толькі пасля правалу «самаакупнасці набору» загадам На-
палеона 12 (24) жніўня ў распараджэнне КЧУ ВКЛ для абмундзі-
равання і ўзбраення палкоў была выдзелена грашовая сума ў па-
меры 500 тыс. франкаў. Генерал-губернатар Літвы Гогендорп ат-
рымаў загад паскорыць фарміраванне войска. Пазней быў
створаны генеральны штаб арміі КЧУ ВКЛ. Пасля гэтых і іншых
арганізацыйных мераў палепшыліся ўмовы набору і камплекта-
ванне войска пайшло больш хуткімі тэмпамі, аднак, да канца во-
сені ўвесь ход справы кардынальна не змяніўся.

Уладальніцкая шляхта, акрамя моладзі, не праявіла вялікай
цікавасці да «ваеннай павіннасці», якая, на яе думку, хоць і з’яў-
лялася ганаровым абавязкам, аднак, у той жа час ушчамляла яе
саслоўныя правы і прывілеі.

З-за пэўнай недакладнасці і непаўнаты ўліку ўстанавіць і
вызначыць дакладную колькасць усіх фарміраванняў беларуска-
літоўскага войска не ўяўляецца магчымым. Да сярэдзіны лістапа-
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да агульная колькасць арміі КЧУ ВКЛ, уключаючы жандармерыю
і нацыянальную гвардыю, дасягала 19 тыс. чал., у тым ліку прыб-
лізна 15 тыс. баяздольных.

Цалкам не ўкамплектаваныя, наспех згуртаваныя, слаба ар-
ганізаваныя, малаабучаныя, недастаткова экіпіраваныя і ўзброе-
ныя, часці беларуска-літоўскага войска вызначаліся нізкай бая-
здольнасцю і пацярпелі ў першых жа сутычках і баях з рэгуляр-
нымі расійскімі вайсковымі аддзеламі заканамерныя паражэнні.
Частка салдатаў не пажадала пакідаць родныя мясціны, ваяваць
на чужыне і ў час эвакуацыі КЧУ ВКЛ і адзінак беларуска-літоў-
скага войска ў Герцагства (Княства) Варшаўскае вярнулася дадо-
му. Лёс вайсковых адзінак, падпарадкаваных КЧУ ВКЛ, склаўся
трагічна.

Безумоўна, на наш погляд, гэтыя часці куды больш маглі б
прынесці карысці ў якасці «дапаможных» войскаў для аховы ты-
лавых камунікацый «Вялікай арміі» ад казацкіх нападаў і мара-
дзёраў, спусташаўшых край, а таксама ў якасці маршавага папаў-
нення для польскіх часцей «Вялікай арміі».

Улічваючы вопыт папярэдніх ваенных кампаній і невялікія
матэрыяльныя рэсурсы гістарычнай Літвы, французскі імператар
загадзя паклапаціўся аб стварэнні запасаў правіянта, фуража і
перавозачных (транспартных) сродкаў у Герцагстве (Княстве)
Варшаўскім і Прусіі, аднак, недахопы ў арганізацыі і адсутнасць
спраўнага функцыянавання інтэнданцкай і транспартнай служ-
баў і іншыя цяжкасці перашкаджалі своечасоваму забеспячэнню
войскаў «Вялікай арміі» ўсім неабходным. Транспартныя канвоі з
запасамі правіянта, фуража, узбраення і боепрыпасаў, якіх было
дастаткова для забеспячэння войскаў, не паспявалі за рухам час-
цей «Вялікай арміі».

Недахопы ў сістэме забеспячэння войскаў «Вялікай арміі»
ўсім неабходным праявіліся з пачаткам вайны і актуалізавалі за-
дачу папаўнення запасаў, найперш харчавання, фуража, коней і
перавозачных сродкаў за кошт мясцовых рэсурсаў занятага краю.
Да таго ж сам Напалеон прытрымліваўся прынцыпу, што «вайна
павінна карміць вайну», г.зн. ухваляў рэквізіцыйную сістэму збо-
ру правіянта і фуража ў занятым краі, якая як традыцыйны спо-
саб грабяжа мясцовага насельніцтва абумовіла працэс надзвы-
чайнага разлажэння войскаў і выклікала спусташэнне краю.

Ратуючыся ад марадзёраў, мясцовыя жыхары пакідалі свае
дамы, забіралі маёмасць, выводзілі з сабою свойскую жывёлу,
коней і ўцякалі ў навакольныя лясы, што звужвала не толькі маг-
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чымасць атрымоўваць разведвальныя дадзеныя, але таксама і
ўскладняла магчымасць карыстацца мясцовымі харчова-фураж-
нымі рэсурсамі.

У час свайго знаходжання ў Вільні, а потым у Глыбокім і
Віцебску Напалеон, занепакоены станам забеспячэння войскаў,
асабіста прымаў неадкладныя і настойлівыя захады для паска-
рэння руху транспартных канвояў і нарыхтоўкі мясцовых прыпа-
саў харчавання і фуража.

Неўраджай 1811 г. і значныя пастаўкі харчавання і фуража
для расійскай арміі напярэдадні вайны прадвызначылі недахоп
гэтых рэсурсаў на тэрыторыі занятых часцямі «Вялікай арміі»
беларуска-літоўскіх губерняў. Да таго ж, адступаючы, часці ра-
сійскай арміі знішчалі склады (правіянцкія магазіны) ці эвакуіра-
валі ўсе назапашаныя запасы харчавання і фуража. Дзякуючы да-
памозе мясцовых жыхароў, нязначная частка якіх спачатку сама
«карміла» сваіх «вызваліцеляў» і забяспечвала часці «Вялікай
арміі» харчаваннем і фуражом, і імкліваму руху некаторых напа-
леонаўскіх аддзелаў, удалося выратаваць ад знішчэння і захапіць
шмат запасаў, аднак, іх усё роўна не хапала для поўнага і рэгу-
лярнага забеспячэння французскіх войскаў.

Такім чынам, з пачаткам вайны напалеонаўскае войска было
вымушана перайсці на самаўтрыманне і забяспечваць свае рэгу-
лярныя патрэбы галоўным чынам рэквізіцыйным шляхам за кошт
мясцовых харчова-фуражных рэсурсаў, памеры якіх вызначаліся
як асабіста Напалеонам, так і камандзірамі вайсковых аб’яднан-
няў, злучэнняў і часцей і значна перавышалі рэальныя магчымасці
краю. Вялізныя патрэбы і «інтэрнацыянальны» склад «Вялікай
арміі» спарадзілі рэквізіцыйную сістэму збору (нарыхтовак), якая
адразу ж ператварылася ў бязлітасную эксплуатацыю харчова-
фуражных рэсурсаў краю, часта перарастаўшую ў звычайнае ра-
баванне, асабліва з боку дэзарганізаваных адзінак «Вялікай арміі»,
шматлікіх бадзягаў, дэзерціраў.

Зборам (нарыхтоўкай) прыпасаў правіянта і фуража займаў-
ся Камітэт харчавання і магазінаў КЧУ ВКЛ, галоўнымі задачамі
(абавязкамі) якога былі наступныя: забеспячэнне харчаваннем і
фуражом дзеючых рэгулярных і маршавых аддзелаў напалеонаў-
скай арміі, гарнізонаў, шпіталяў, а таксама фарміруемых мясцо-
вых войскаў; выкананне распараджэнняў аб рэквізіцыі коней, пе-
равозачных сродкаў, нарыхтоўцы дроў і інш.; фарміраванне сістэ-
мы этапных магазінаў на важнейшых шляхах руху французскіх
войскаў (Коўна-Вільня, Мінск-Віцебск); стварэнне запасных (рэ-
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зервовых) магазінаў для часцей «Вялікай арміі»; ажыццяўленне
загадаў Напалеона аб забеспячэнні харчаваннем і фуражом ад-
ступаючых часцей «Вялікай арміі».

30 чэрвеня (12 ліпеня) паводле загада Напалеона былі акрэс-
лены нормы першай «агульнай» рэквізіцыі коней, якая тычылася
тэрыторый усяго дэклараванага ВКЛ. Восенню, з пачаткам збору
новага ўраджаю, былі вызначаны памеры запаўнення запасамі
спецыяльных магазінаў у галоўных гарадах дэпартаментаў і ды-
стрыктаў. Загадам Напалеона ад 20 жніўня (1 верасня) былі ўста-
ноўлены памеры самай значнай рэквізіцыі харчавання і фуража ў
ствараемыя запасныя (рэзервовыя) магазіны 6 дэпартаментаў,
неабходнай для забеспячэння прыпасамі часцей «Вялікай арміі»
ў зімовы час.

Збор і пастаўка вызначанай колькасці правіянта і фуража су-
тыкнуліся з неадольнымі, найперш транспартнымі, цяжкасцямі і
значна паралізаваліся злоўжываннямі як французскіх, так і ў пер-
шую чаргу мясцовых інтэнданцкіх чыноўнікаў, якія выкарыстоў-
валі пастаўкі як крыніцу для ўласнага ўзбагачэння. Да таго ж,
магчымасці для ажыццяўлення рэквізіцыйных захадаў значна зву-
зіліся з прычыны заняцця значнай тэрыторыі дэклараванага ВКЛ
расійскімі войскамі, небяспечнасці тылу, дрэннага стану сухапут-
ных шляхоў зносінаў, недахопу перавозачных сродкаў, якія часта
забіраліся і ўжываліся напалеонаўскімі войскамі для іншых пат-
рэбаў, пазіцыі мясцовых землеўладальнікаў, якія ўсяляк адклад-
валі і зацягвалі выкананне ўрадавых распараджэнняў.

Аднак, нягледзячы на ўсе складанасці, мясцовым уладам уда-
лося праявіць «цуды актыўнасці», дабіцца значных поспехаў і
назапасіць шмат харчова-фуражных прыпасаў, якія пазней былі
захоплены часцямі расійскай арміі.

Шмат намаганняў для ўпарадкавання, рэгулявання і паляп-
шэння фінансава-падатковага стану краю прыклаў фінансавы ка-
мітэт КЧУ ВКЛ, пік актыўнай дзейнасці якога заўважаўся ў кас-
трычніку-лістападзе. Дзякуючы яму былі рэгламентаваны курсы
розных грашовых адзінак, вызначана сістэма падаткаў і збораў,
акрэслены іх віды і нормы, праведзена раскладка, размеркаванне
бюджэтных сумаў і інш. Тым не менш, збор падаткаў праходзіў
вельмі павольна і сутыкнуўся са значнымі перашкодамі, асноў-
ныя з якіх зводзіліся да наступных цяжкасцяў: 1) знясільванне
фінансава-падатковых рэсурсаў краю ў выніку палітыкі расійскага
царызму напярэдадні вайны, накіраванай на выцягванне з краю
залатой і сярэбранай манеты; вываз амаль усіх наяўных казённых
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грашовых запасаў у час адыходу расійскіх войскаў; адсутнасць
дакладных статыстычных дадзеных; нізкі ўзровень ахопу суб’ек-
таў і аб’ектаў абкладання падаткамі ў тэрытарыяльным сэнсе.

У той ці іншай ступені выконвалі свае функцыянальныя аба-
вязкі як цэнтральныя (камітэты ўнутраных спраў, судовы, палі-
цыі), так і адпаведныя рэгіянальныя органы ўлады гэтых аддзе-
лаў КЧУ ВКЛ.

Найважнейшай задачай камітэта народнай асветы і духоў-
ных спраў КЧУ ВКЛ была арганізацыя функцыянавання раней-
шай адукацыйнай сістэмы і захаванне цэласці адукацыйных фун-
душаў.

Рэгуляванне міжканфесійных стасункаў, нагляд за недаты-
кальнасцю рухомай і нерухомай маёмасці рэлігійных устаноў і
іншыя пытанні адносіліся да ўладных прэрагатываў Камітэта ас-
веты і рэлігіі КЧУ ВКЛ, які з 21 ліпеня да 9 снежня 1812 г. правёў
42 афіцыйныя пасяджэнні.

У цэлым, з-за шэрагу аб’ектыўных умоў і суб’ектыўных фак-
тараў, разнастайных цяжкасцяў (недахопу сродкаў і часу, няўда-
лага падбору асабістага складу і слабага кадравага патэнцыялу
цэнтральных органаў улады і кіравання, вострых супярэчнасцяў
паміж прадстаўнікамі як французскай, так і мясцовай адмініст-
рацыі і інш.), нягледзячы на самаахвярнасць некаторых дзеячоў,
КЧУ ВКЛ не змагла ці не паспела разгарнуць у поўным аб’ёме
плённую работу па адраджэнні элементаў ранейшай дзяржаўнасці.
Пасля разгрому напалеонаўскай арміі ў Расійскай імперыі КЧУ ВКЛ
апынулася ў эміграцыі і спыніла сваю дзейнасць у Дрэздэне.

В.А. Василькевич  г.п. Желудок

БУРЖУАЗНЫЕ РЕФОРМЫ 60 – 70-х г. XIX в.
 (ПО МАТЕРИАЛАМ «ГРОДНЕНСКИХ
ГУБЕРНСКИХ ВЕДОМОСТЕЙ»)

Развитие капитализма в России требовало значительных из-
менений в государственно-политической системе страны. С этой
целью правительством Александра II был проведен ряд реформ:
военная, судовая, земская, городская, в области образования и
печати и т.д. Важнейшей среди них была реформа 1861 г., которая
ликвидировала главное препятствие на пути капиталистического
развития России – крепостное право.
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На страницах «Гродненских губернских ведомостей» имеется
значительное количество материалов, связанных с буржуазными
реформами 60 – 70-х годов. Эти материалы представляют большой
интерес, несмотря на некоторую тенденциозность и однобокость.

Со второй половины 50-х годов XIX в. заголовки газеты пес-
трели различного рода объявлениями. Наибольший интерес пред-
ставляют объявления о продаже имений, в которых указывалось,
какое количество земли было в пользовании крестьян и какое – у
помещиков. Данные «Ведомостей» дают возможность уяснить
эволюцию перераспределения земель внутри поместья, так как
помещики непрерывно увеличивали фольварки за счет крестьян-
ских земель, и чем ближе к 1861 г., тем энергичнее происходило
такое перераспределение. При этом они присваивали себе луч-
шие пахотные участки и сенокосы, а крестьянам оставляли забо-
лоченные или песчаные угодья.

20 ноября 1857 г. на имя виленского генерал-губернатора В.И.
Назимова поступил рескрипт (царский указ), который разрешал
основать в белорусско-литовских губерниях дворянские комите-
ты с целью подготовки проектов отмены крепостного права, а
потом общую комиссию в Вильно. И поскольку к февралю 1858 г.
подготовка отмены крепостного права уже перестала быть сек-
ретной (Секретный комитет был преобразован в Главный коми-
тет по крестьянскому делу), то на страницах газеты можно отыс-
кать сведения о деятельности дворянских комитетов. Так, в од-
ном из номеров «Ведомостей» были приведены список всех членов
Гродненского комитета, проект отмены крепостного права, кото-
рый предполагал освободить крестьян без земли. Как известно,
подобные проекты были отклонены редакционными комиссиями.

«Манифест» об отмене крепостного права, «Общее Положе-
ние» и два местных «Положения» были напечатаны в «Гродненс-
ких губернских ведомостях» в конце марта.

Реформа 1861 г. по своему содержанию была буржуазной, но
вместе с тем сохранила остатки феодализма в экономическом и
политическом строе, что тормозило развитие капиталистических
отношений. Однако в материалах газеты выражается глубокая
благодарность крестьян за свое освобождение от крепостной за-
висимости: «Ваше императорское Величество, Всемилостивейший
государь! Повергая к стопам твоим нашу беспредельную благо-
дарность за освобождение нас от рабства и за все дарованные то-
бою неизреченные милости, Всеподданнейше просим считать
молящихся Отцу Небесному за тебя нашего Отца земного верны-
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ми неизменными поданными». «Благодарим провидение, что оно
даровало тебя в то время, когда требуется столько усиленных пре-
образований для России, исполняемых уже ныне по начертанным
Тобою планам ...».

Проведением реформы в губернии руководило Губернское по
крестьянским делам присутствие, во главе которого стоял губер-
натор, а членами были представители местного дворянства и на-
значенные правительственные чиновники. В «Ведомостях» име-
ется достаточно много статей и распоряжений Гродненского гу-
бернского по крестьянским делам присутствия.

Столкнувшись со всеми «прелестями» реализации реформы
1861 г., крестьяне обрушили массу жалоб на проверочные комис-
сии, которые были созданы в каждом уезде и занимались вопро-
сами проверки и исправления повинностей, определенных устав-
ными грамотами, и составлением выкупных актов. Жалобы каса-
лись высокой выкупной цены участков и того, что продаваемые
земли были плохими и неплодородными: «Крестьяне Брестского
уезда, в коем 12 дворов жалуются на высокое назначение Брестс-
кой Проверочной Комиссией выкупных платежей за землю, объяс-
няя, что комиссия определила ту плату, по которой некоторые из
них нанимали господские пустки, а именно по 15 рублей за учас-
ток, но земля у них песчаная и болотистая, не доставляет им вы-
год от урожая хлеба и покоса, почему они не в состоянии упла-
тить назначенной повинности». К сожалению, большинство та-
ких жалоб так и оставалось только на бумаге.

Проверочным комиссиям предстоял большой круг работ. Вот,
например, «Ведомость о ходе работ проверочных комиссий по
Гродненской губернии» за 1864 г.

«По губернии:
Имений, подлежащих проверочным действиям – 1622.
Число домохозяев, владеющих отдельными участками – 34779.
Число душ крестьян, состоявших в тех имениях – 164301.
Количество земли, подлежащей проверке – 658112» [5, л. 1118].

В 1864 г. была проведена школьная реформа. В отличие от
центральных губерний России, в Белоруссии не было земских школ
и общественность не допускалась к руководству народным обра-
зованием. Поэтому здесь не действовало и российское «Положе-
ние о начальных народных училищах» 1864 года. Для Белорус-
сии и Литвы были выработаны специальные «Временные прави-
ла для народных школ», опубликованные в «Гродненских
губернских ведомостях». Согласно им, в каждой губернии созда-
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вались дирекции народных училищ и училищные советы из чис-
ла православного духовенства, чиновников и полиции, которые
осуществляли надзор за работой школ, принимали на работу и
увольняли учителей, давали разрешение на открытие новых школ.
На страницах газеты встречаются материалы об открытии учеб-
ных заведений, о жизни гимназий, о числе учеников, о выпуск-
ных актах, о представлениях воспитанников учебных заведений,
выписки и обозрения преподавания разных наук.

После 1884 г. в «Ведомостях» нередко появлялись заметки об
открытии церковноприходских школ: «В каждой волости всех уез-
дов есть по несколько таких школ. Построенные на средства госу-
дарства, духовенства или самих крестьян, они помещаются в цер-
квях и крестьянских избах. Учителями являются священники,
дьяки, семинаристы». Это связано с изданным в 1884 г. положе-
нием о церковноприходских школах, которые открывались вмес-
то народных начальных школ.

Большое количество статей в газете посвящено деятельности
Гродненской женской гимназии. В ней некоторое время работал
учителем истории Е.Ф.Орловский – знаменитый гродненский кра-
евед, активно сотрудничавший с редакцией «Ведомостей». Упоми-
наются также Свислочская и Несвижская учительские семинарии.

По данным Всероссийской переписи населения 1897 г., чис-
ленность грамотных по отношению к общему количеству жите-
лей составляла в Белоруссии 25,7 %. Конечно, до всеобщей гра-
мотности было еще очень далеко, но по сравнению с дореформен-
ным периодом рост был значительным.

С опозданием на 5 лет в Белоруссии была проведена городс-
кая реформа (принята в 1870 г., а ее осуществление началось в
1875 г.). Она основывалась на буржуазном принципе всеобщих
выборов органов управления в городах (городской думы и город-
ской управы) согласно имущественному цензу. Избирательное
право предоставлялось всем плательщикам городских налогов,
которые делились на три избирательные курии в зависимости от
доходов. Дума избирала свой исполнительный орган – городскую
управу во главе с городским головой.

В «Гродненских губернских ведомостях» нередко можно
встретить сведения о городских общественных управлениях: «Го-
родские общественные управления в Гродненской губернии трех
типов: в городах Гродно, Белостоке, Бресте, Слониме и Бельске
имеются городские думы из выборных гласных. Во всех этих го-
родах, кроме Бельска, имеются еще городские управы в составе
городского головы и двух членов управы.
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Дума распоряжается всеми делами города, а управа только
проводит распоряжения думы в исполнение и дает ей же отчет в
своих действиях. В тех городах, где нет городских дум, функции
их исполняются городскими головами и городскими старостами.

Третий тип городских управлений – это городские упрощен-
ные общественные управления. Такие управления имеются у нас
в следующих городах: Волковыске, Кобрине, Дрогичине, Сокол-
ке, Пружанах. В этих городах роль городской думы исполняется
собранием городских уполномоченных, а роль управы исполня-
ется городским старостой и двумя его помощниками».

Органы городского самоуправления занимались вопросами
благоустройства городов, развития коммунального хозяйства, тор-
говли, промышленности, транспорта, охраны здоровья, народно-
го образования и др. Их деятельность регулировалась государ-
ственными органами – губернскими по городским делам учреж-
дениями, подчиненными губернатору.

Информация о судебной реформе в «Ведомостях» практичес-
ки отсутствует. Упоминается лишь о введении мировых судов, а
позднее – окружных с присяжными заседателями.

Таким образом, «Гродненские губернские ведомости» дают
возможность проследить за ходом основных буржуазных реформ
60 – 70-х годов XIX в.

К.М.Бондаренко  г. Могилев

ПРАВЫЙ И КОНСЕРВАТИВНЫЙ МОНАРХИЗМ
НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ В 1905 – 1917 г.

Первая легальная монархическая организация появилась в
октябре – ноябре 1900 г. в Петербурге под названием «Русское
собрание». «Русское собрание» не ограничивало свою деятельность
столицей, а имело периферийные отделы в 15 городах империи
(Одессе, Харькове, Киеве, Варшаве, Казани, Перьми и др.). В 1904
г. в г. Вильно также создается отдел «Русского собрания», став-
ший первой монархической организацией политического толка на
территории тогдашней Беларуси (Программы политических
партий России. Конец XIX в. – М., 1995. – С. 422).

В годы первой русской революции волна самодержавного
патриотизма не обошла стороной и белорусские земли. В конце
1905 г. в Вильно возникла партия «Северо-Западное Русское Вече»,
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издававшая газету «Белая Русь». Будучи по своим программным
установкам монархической организацией, «Русское Вече» очень
близко стояло к октябристам, с которыми даже вело переговоры
об объединении. Главная цель партии фиксировалась в Уставе:
«...стоя на почве манифеста 17 октября 1905 г., Общество «Севе-
ро-Западное Русское Вече» имеет целью объединение русского
населения Северо-Западного Края в видах охраны русских народ-
ных интересов в области общественно-политической жизни во всех
ее проявлениях. «Русское Вече» стремилось сориентировать все
православное население Беларуси и Литвы на поддержку само-
державия как исконно русской власти. Партия выдвинула и соот-
ветствующий лозунг: «Русские люди, западные окраины, объеди-
няйтесь!» (Минская речь. – № 111, 18.05.1906. – С. 3).

Кроме Вильно, где находился Центральный Совет партии из
14 членов, правые попытались в мае 1906 г. организовать отдел в
Минске. Председателем организационного комитета был управ-
ляющий контрольной палатой барон Н.Н.Тизенгаузен. Ему уда-
лось завербовать еще около 20 человек. Это свидетельствует о том,
что особой популярностью в массах «Русское Вече» не пользова-
лось. В конце мая 1906 г. партия раскололась. Минский отдел так
и не был создан, а вскоре организация прекратила свое существо-
вание и в Вильно (Минская речь. – № 111, 18.05.1906. – С. 3).

В конце 1905 г. на территории Северо-Западного края на пра-
вах филиала Всероссийского Союза землевладельцев начал фун-
кционировать Белорусский союз земельных собственников. По-
ложение в деревне Союз предлагал улучшить, отменив сословное
неравноправие крестьянства, предоставив ему право продавать
надельную землю (правда, только крестьянам), т.е., превратив
общинную собственность в частную. Программа Союза земель-
ных собственников полностью соответствовала мерам столыпин-
ской аграрной реформы (Анфримов А.М. Неоконченные споры //
Вопросы истории. – № 6. – 1997. – С. 47).

Характерным является тот факт, что в районах со сплошным
этнически русским населением монархисты не пользовались ус-
пехом и их организации в этих губерниях исчислялись единица-
ми. И, наоборот, наибольшую активность черносотенные союзы
проявляли в районах со смешанным населением, с крайне разно-
шерстным национальным составом и наличием различных рели-
гиозных конфессий. Примером тому могут служить земли, входя-
щие тогда в состав Северо-Западного Края. Здесь самой массовой
и влиятельной организацией крайне правых в годы первой рус-
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ской революции был, безусловно, Союз русского народа. Отделы
и подотделы этой партии, сформированные в основном в ходе
избирательных кампаний в Государственную думу России I – III
созывов, насчитывали в своих рядах 29 464 члена и действовали
в 36 населённых пунктах Виленской, Витебской, Гродненской,
Минской и Могилевской губерний, т.е., практически на всей тог-
дашней территории Беларуси (Кирьянов Ю.И. Численность и со-
став крайних правых партий в России (1905 – 1917 г.): тенденции
и причины изменений // Отечественная история. – 1999. – № 5. –
С. 30). Крупные отделы СРН открылись не только в губернских и
уездных центрах – г. Вильно, Гродно, Могилеве, Минске, Витебс-
ке, Быхове, Гомеле, Орше, Пинске, Речице, Бобруйске, Игумене,
Двинске, но и в местечках и даже в крупных селах – посаде Ста-
росельцы Белостокского уезда, селе Красностоке Сокольского уезда
(Гродненская губерния), местечках Новый Быхов и Журавичи, селе
Глухи Быховского уезда, местечке Вятка Гомельского уезда (Мо-
гилевская губерния) и др. Наиболее внушительными по числен-
ности были отделы в Вильно (около 1 тыс. чел.), Могилеве (942
чел.), Гомеле (9 157 чел., с примыкающими окрестностями), Пин-
ске (3 002 чел.), Орше (до 700 чел.), Быхове (432 чел.) и т.д.

Еще более разветвленной оказалась периферийная сеть ни-
зовых, первичных организаций Союза русского народа. По не-
полным сведениям, поступившим в Департамент полиции МВД
России в ноябре 1907 г., только в четырех уездах Северо-Западно-
го края – Гомельском и Оршанском Могилевской губернии, Пин-
ском и Речицком Минской губернии – имелось 16 подотделов СРН
(Правые и конституционные монархисты в России в 1907 – 1908
г. // Вопросы истории. – 1997. – № 6. – С. 110 – 121). Впечатляет
также их численный состав. Среди наиболее представительных
можно выделить подотделы в местечках Лоеве (около 1 тыс. чел.)
и Наровле (400 чел.) Речицкого уезда, селе Дерновичи (443 чел.)
того же уезда, местечке Лунинец (240 чел.) Пинского уезда, Але-
новичи (около 100 чел.) Оршанского уезда.

Примечателен и процесс создания первичных организаций
СРН в Беларуси. Часто под тем или иным предлогом, опираясь на
поддержку местных властей, черносотенцы записывали в члены
Союза целые приходы, а то и волости. Знакомство с документами
дает основания утверждать, что на территории Беларуси, в отли-
чие от великорусских губерний, монархистов поддерживала зна-
чительная часть крестьянства и других слоев православного на-
селения, наибольшей активностью среди которого отличались
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старообрядцы. Этот феномен объясняется прежде всего тем, что
православные и старообрядческое меньшинство надеялись через
участие в черносотенно-монархическом движении противостоять
давлению и притеснению со стороны экономически и финансово
более мощных польских и еврейских кругов.

В конце октября – начале ноября 1905 г. сначала в Москве, а
затем в Петербурге вышли воззвания, в которых извещалось о
создании «Союза 17 октября». К началу 1906 г. октябристы раз-
вернули деятельность в масштабах всей страны.

В Белоруссии организации «Союза 17 октября» начали от-
крываться в декабре 1905 – феврале 1906 г. Они образовались в
Вильно, Гродно, Минске, Витебске, Могилеве, Гомеле, Бобруйс-
ке, Лепеле, Вилейке, Велиже, Свенцянах и Двинске. Точное число
их членов неизвестно, но имеются некоторые сведения по части
отделов: в Минскую организацию в январе – марте 1906 г. запи-
сались 982 человека, Гродненскую – 158, Витебская насчитывала
примерно 360 – 380 членов и сочувствующих. В Двинске было
3 250 октябристов (по уезду до 9 тыс., скорее всего, численность
сильно завышена). С учетом вышеприведенных сведений можно
определить численность октябристов в Беларуси приблизитель-
ной цифрой в 5 тыс. человек. Всего по России партия «Союз 17
октября» в 1906 г. достигала численности в 75 – 77 тыс. человек
(Бондаренко К.М., Лавринович Д.С. История возникновения и
деятельности консервативно-монархических партий России на
территории Беларуси в 1905 – 1907 г. // Веснік МДУ імя А.А.Ку-
ляшова. – № 4(7). – 2000. – С. 12). Малочисленность белорусских
октябристов объяснялась как конкуренцией со стороны черносо-
тенцев, так и тем, что в Беларуси не было земств и больших инду-
стриальных центров. Поэтому социальную базу «Союза 17 ок-
тября» здесь составляли преимущественно русские чиновники,
православное духовенство и старообрядцы. В некоторые отделы
записывались крестьяне и даже рабочие.

Социальный состав черносотенных организаций и отделов
«Союза 17 октября» в северо-западных губерниях практически
совпадал. Это обусловило большую правизну местных октябрис-
тов, склонность их действовать в союзе с другими монархически-
ми группами. В феврале 1906 г. обсуждался даже план создания
особого окраинного отдела ЦК партии в Вильно. «Союз 17 октяб-
ря» издавал или контролировал ряд местных газет: «Минскую
речь», «Минское слово», «Витебский голос», «Двинский листок».
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В 1906 г. при активном участии октябристов в Беларуси об-
разовалась краевая консервативно-монархическая политическая
партия – Русский окраинный союз (РОС). Предпосылкой его со-
здания было недовольство белорусских октябристов решениями
первого съезда «Союза 17 октября» в Москве. Позиции Белорус-
ских октябристов поддерживали и другие правые организации
края, группировавшиеся вокруг «Северо-Западного русского веча».

Отделы РОС были образованы и в других городах Беларуси.
Центральным печатным органом стала газета «Окраины России».
В Минске издавалась газета «Минское Слово».

Русский окраинный союз после революции был довольно
многочисленной партией. Минский губернатор в декабре 1907 г.
сообщал в Департамент полиции, что в его губернии в рядах Ок-
раинного союза насчитывается 12 716 членов, причем, 1 443 из
них в г. Минске, к тому же имеется тенденция к росту. Однако в
последующие годы РОС претерпел эволюцию, аналогичную «Со-
юзу 17 октября». В 1907 г. путем реорганизации из него возникло
Русское окраинное общество (РОО). Его отделы были открыты в
Вильно и Петербурге. Фактически новое общество продолжало
традиции своего предшественника (Бондаренко К.М., Лавринович
Д.С. Консервативно-монархическая оппозиция на Беларуси в 1907 –
1917 г. //Веснік МДУ імя А.А.Куляшова. – № 1 (8). – 2001. – С. 30).

Февральско-мартовские события 1917 г. кардинально изме-
нили политическую ситуацию в стране. Монархические партии и
организации в новой обстановке уже не имели никаких перспек-
тив. Их политическая деятельность в 1917 г. уходит в прошлое.

Д.С.Лавринович г. Минск

ЛИБЕРАЛЬНО-КОНСЕРВАТИВНАЯ ОППОЗИЦИЯ
ЦАРИЗМУ И НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС
В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Взаимоотношения различных этносов зависят от степени
разреженности национальных противоречий. Остается малоизу-
ченной попытка решения данной проблемы либерально-консер-
вативной оппозицией царизму в Российской империи в годы пер-
вой мировой войны, тогда как известно, что национальный воп-
рос оказался особенно злободневным.
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Весной-летом 1915 г. германо-австрийское наступление по-
ставило под угрозу государственную независимость России. Не-
удачи на фронтах дополнились политическим и экономическим
кризисом в тылу. В августе 1915 г. в Государственной думе сфор-
мировался Прогрессивный блок. Он включил в себя 6 фракций:
кадетов, прогрессистов, «Союза 17 октября», земцев-октябристов,
центра и прогрессивных националистов. Кроме того, думское боль-
шинство поддерживали национальные объединения – мусульман-
ское, белорусско-литовско-польское, польское коло. К блоку прим-
кнули и 3 группы Государственного совета: академическая, цент-
ра и внепартийного объединения. Всего в оппозиционный союз
вошли около 316 членов законодательных палат. Неофициальным
его лидером стал председатель фракции кадетов П.Н.Милюков.
Либералы и консерваторы выдвинули требование создания «ми-
нистерства доверия», т.е., замены царского Совета министров ка-
бинетом общественных деятелей и либеральных бюрократов. Для
проектировавшегося правительства Прогрессивным блоком была
подготовлена также программа, в которой, среди прочих вопро-
сов, затрагивались и национальные проблемы.

Националисты и группа центра были поборниками идеи еди-
ной и неделимой России, защитниками господствующего поло-
жения русской нации и православной церкви. Также они были
политическим антисемитами. В программе партии националис-
тов было записано: «Равноправие евреев недопустимо». Октяб-
ристы ратовали за сохранение «исторически сложившегося уни-
тарного характера» государственного строя империи, но «с при-
знанием за отдельными национальностями самого широкого права
на удовлетворение и защиту своих культурных нужд в пределах,
допустимых идеей государственности и интересами других наци-
ональностей». Они полностью отвергали возможность националь-
ной автономии для отдельных народов страны. Право на извест-
ную самостоятельность, по их мнению, имела только Финляндия.

Более передовые взгляды были у либералов-прогрессистов и
кадетов. Они добивались равноправия всех национальностей Рос-
сийской империи, допускали автономное государственное устрой-
ство не только для Финляндии, но и для Царства Польского. Не
отрицая в принципе подобного же права и для других окраин Рос-
сии, либералы, однако, отдавали предпочтение идее культурного
самоуправления. Согласно их точке зрения, установление мест-
ной автономии было возможно только после укоренения в стране
гражданских прав и создания полноправного народного предста-
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вительства. По мнению кадетов, в первую очередь надо было до-
биться разрешения на использование национальных языков в суде
и начальной школе.

Программа Прогрессивного блока носила компромиссный
характер. Наибольших уступок либеральное крыло Государствен-
ной думы добилось у правых и консерваторов по польскому и
финляндскому вопросам. Так, по первому предусматривались от-
мена ограничений в правах поляков, разработка законопроектов
об автономии Царства Польского и пересмотр положения о
польском землевладении. Последний пункт специально не рас-
шифровывался, т.к. депутаты не пришли к единому мнению по
поводу своевременности отмены снятия ограничений с польского
землевладения в Северо-Западном крае. В Финляндии, которая
уже пользовалась автономией, либерально-консервативная оппо-
зиция хотела провести лишь изменения в составе местного сената
и прекратить преследования финских служащих со стороны рос-
сийской администрации.

Прогрессивный блок стремился улучшить положение еврей-
ского населения, которое особенно страдало во время войны из-за
репрессий военных властей. Программа объединенной оппозиции
содержала пункты о постепенной ликвидации черты еврейской
оседлости, об облегчении доступа еврейской молодежи в учебные
заведения, об отмене ограничений в занятиях и другое. Однако
именно по еврейскому вопросу соглашение между консерватора-
ми и либералами было наиболее неискренним. Правительствен-
ный агент в Думе Л.К.Куманин передавал председателю Совета
министров, что «ни партия центра, ни значительная часть октяб-
ристов никогда не разделят точки зрения члена Государственной
думы Милюкова на еврейский вопрос».

По украинскому вопросу парламентским большинством пре-
дусматривалось освобождение арестованных и сосланных во вре-
мя оккупации Галиции российской армией униатов и восстанов-
ление украинской печати.

В IV Государственной думе были депутаты и от Беларуси. Во
фракцию правых входили 4 депутата от Северо-Западного края,
во фракцию националистов и умеренно-правых – 23, в группу цен-
тра – 2, во фракцию земцев-октябристов и прогрессистов – по 1,
в белорусско-польско-литовскую группу – 5. Несмотря на то, что
часть представителей западных губерний вошли в Прогрессив-
ный блок, белорусский вопрос не был представлен в его програм-
ме. Представители думских фракций не признавали существова-
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ния белорусской народности в качестве самостоятельного этноса,
а белорусский язык считали диалектом русского. В статье, опуб-
ликованной в газете «Минское Русское Слово», автор под много-
значным псевдонимом «Катон» утверждал, что «белорусизм» –
явление новое, искусственное, возникшее в 1906 г. в Вильно и «в
государственном смысле пока не опасное, т.к. никаким успехом
среди белорусского крестьянства не пользуется». В конце статьи
разъяснялось, что белорусы – это «...среднерусское племя (или
группа племен) – в Могилевской, Минской, северной части Грод-
ненской, западной части Смоленской и некоторых частях Витебс-
кой, Виленской и Черниговской губерний». Что касается белорус-
ско-литовско-польской группы, то, по замечанию исследователя
Ю.Веселовского, все «эти красавцы – шляхта, помещики и боль-
шинство католиков, которые вышли из белорусского народа, не
остались ему верными... и в конце оказались в польском окруже-
нии». Современные белорусские историки категорически утвер-
ждают, что «настоящих защитников социальных и национальных
прав белорусского народа в четвертой Думе не было».

Февральский переворот 1917 г. положил конец царизму и
оживил движение за национальное самоопределение на окраинах
Российского государства. Попытки либерально-консервативной
оппозиции решить национальные проблемы в стране и избежать
революционного взрыва потерпели крах.

П.І.Гарбуль г. Брэст

БАЯВЫЯ ДЗЕЯННІ НА БРЭСТЧЫНЕ
ПАДЧАС ПАЎСТАННЯ 1863 г.

У ноч на 23 студзеня 1863 г. Цэнтральны нацыянальны ка-
мітэт у Варшаве выдаў Маніфест з заклікам да нацыянальна-выз-
валенчага паўстання ў Польшчы, звярнуўся да насельніцтва Літвы
і Беларусі з адозвай далучыцца да паўстання. 1 лютага Літоўскі
камітэт заявіў аб пачатку паўстання ў Літве і Беларусі. Быў узяты
курс на разгортванне масавага народнага выступлення з прыцяг-
неннем у атрады розных пластоў насельніцтва, найперш сялян.

Першыя паўстанцкія атрады на тэрыторыі Беларусі з,явіліся
ў Гродзенскай губерні, у склад якой уваходзіла Брэстчына. Бая-
выя дзеянні тут ахопліваюць перыяд з канца студзеня да восені
1863 г. Найбольш актыўнымі яны былі ў Кобрынскім і Пружанскім
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паветах. Аднымі з першых на тэрыторыі сучаснай Брэсцкай воб-
ласці распачалі барацьбу з царызмам атрады пад камандаваннем
Р.Рагінскага, Б.Рыльскага, С.Сангіна. Яны прыйшлі на Пружан-
шчыну з Польшчы ў канцы студзеня 1863 г. з мэтай уцягнуць у
паўстанне мясцовае насельніцтва. Пасля паражэння каля вёскі Ся-
мяцічы паўстанцы невялікімі групамі адышлі да мястэчка Высо-
кае, дзе спыніліся на адпачынак. На ваенным савеце было выра-
шана, што частка баявых груп вернецца ў Польшчу, а астатнія
прадоўжаць барацьбу ў Беларусі.

З-пад Высокага атрад Р.Рагінскага колькасцю ў 150 чалавек
накіраваўся ў Белавежскую пушчу. Да атрада пачалі далучацца
мясцовыя жыхары, пераважна дробная шляхта і сяляне. Паўстан-
цы ўвайшлі ў пушчу і спыніліся каля вёскі Каралёў Мост. 11 лю-
тага яны былі атакаваны рускім карным атрадам пад каманда-
ваннем флігель-ад,ютанта графа Носціна, які налічваў 8 рот пяхо-
ты Пскоўскага і Рэвельскага палкоў, 85 казакаў 24 Данскога палка
і 4 гарматы. Сілы аказаліся няроўнымі. Паўстанцы, страціўшы
некалькі дзесяткаў чалавек, адышлі і рушылі да мястэчка Шара-
шова, якое занялі 12 лютага. Закупіўшы тут адзенне, абутак, по-
рах, Р.Рагінскі накіраваўся да Пружан. Аб,яднаўшыся з атрадам
С.Сангіна, на наступны дзень паўстанцы захапілі горад, забралі з
цэйхгауза зброю, амуніцыю, патроны і порах, у касе павятовага
казначэйства ўзялі каля 11 тысяч рублёў, выпусцілі з турмы вяз-
няў, напалі на кватэру гараднічага.

З Пружан Р.Рагінскі павёў свой атрад у Кобрынскі і Пінскі
паветы, дзе спрабаваў узняць сялян на барацьбу, але беспаспяхо-
ва. Каля вёскі Боркі Пінскага павета паўстанцы Р.Рагінскага (85
чалавек) сутыкнуліся з рускім атрадам (2 роты пяхоты і 70 каза-
каў) пад камандаваннем Альбертава і былі разбіты. Р.Рагінскаму
разам з ад,ютантам Юрашкевічам удалося выратавацца і адысці ў
балоты пад Тураў, дзе яны хаваліся да пачатку сакавіка. Урэшце
іх высачылі і схапілі ў маёнтку дробнага шляхціца Млынскага. З
Турава Р.Рагінскага перавезлі ў Брэст. Адтуль – у Варшаўскую
крэпасць. Ён быў асуджаны на 20 гадоў катаргі.

Аб,яднаны атрад С.Сангіна і Б.Рыльскага 15 лютага быў раз-
біты пераўзыходзячымі сіламі царскіх войск каля вёскі Рэчыца
Пружанскага павета. С.Сангін загінуў у баі, а Б.Рыльскі трапіў у
палон.

У ходзе паўстання на Брэстчыне пачалі фарміравацца мяс-
цовыя партызанскія атрады. У Брэсцкім павеце ў канцы студзеня
дзейнічала паўстанцкая група Касінскага. Яна знішчала тэлегра-
фы, разбурала масты, рэквізавала ў дзяржаўных установах гро-
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шы, вяла агітацыю сярод сялян. Пад націскам урадавых войск,
пасланых з Брэсцкай крэпасці, Касінскі вымушаны быў перайсці
на тэрыторыю Польшчы.

За Заходнім Бугам, але для дзеяння на тэрыторыі Брэсцкага
павета, у сакавіку-красавіку быў створаны адносна вялікі (300
чалавек) атрад пад камандаваннем былога паўстанца Р.Рагінска-
га, выхаванца духоўнай семінарыі Стасякевіча. Начальнікам штаба
ў атрадзе быў памешчык Кобрынскага павета, адстаўны капітан
К.Нарбут, які ўзначаліў атрад у 80 коннікаў. Доктарам у атрадзе
Стасякевіча з,яўляўся стрыечны брат К.Каліноўскага Іван. Суп-
раць паўстанцаў Брэсцкага павета ўлады разгарнулі актыўную
барацьбу: горад і крэпасць былі прыведзены ў баявую гатоўнасць,
за жыхарамі горада ўсталявалі строгі нагляд, арыштавалі 5 рабо-
чых картоннай фабрыкі на Кобрынскім фарштаце за спробу далу-
чыцца да паўстанцаў. 14 мая атрад Стасякевіча пацярпеў пара-
жэнне каля вёскі Чэрск Брэсцкага павета. Рэшткі яго ўвайшлі ў
атрад Я.Ваньковіча, які дзейнічаў у Брэсцкім павеце з мая 1863 г.

Кіраўнік атрада Ян Ваньковіч быў сынам вядомага ў Бела-
русі мастака Валенція Ваньковіча. У 1861 г. ён увайшоў у гро-
дзенскую рэвалюцыйную арганізацыю, створаную К.Каліноўскім.
З пачатку паўстання і да з,яўлення на Брэстчыне пад псеўданімам
«Ляліва» змагаўся на Падляшшы.

Праз некалькі дзён пасля заснавання атрад Я.Ваньковіча пе-
рабазіраваўся ў Кобрынскі павет, адтуль накіраваўся на Пружан-
шчыну для злучэння з мясцовым атрадам Улодка, разам з якім
удзельнічаў у баі пад мястэчкам Пяскі 30 мая. У пачатку чэрвеня
абодвы атрады рушылі ў Пінскі павет, дзе атрад Ваньковіча суст-
рэўся з кобрынскім атрадам Р.Траўгута.

Рамуальд Траўгут служыў афіцэрам у рускай арміі, прымаў
удзел у абароне Севастопаля ў час Крымскай вайны. У 1862 г. у
званні падпалкоўніка выйшаў у адстаўку, пасяліўся ў маёнтку
Востраў Кобрынскага павета. У 1863 г. далучыўся да паўстання,
прыняў камандаванне атрадам, у якім налічвалася каля 160 чала-
век. Атрад правёў некалькі паспяховых баёў. Супраць яго былі
накіраваны чатыры роты пяхоты і дзве сотні казакаў. 13 мая ўра-
давыя войскі атакавалі паўстанцаў Р.Траўгута ў Белінскіх лясах.
Атрад панёс вялікія страты (жывымі засталіся 23 чалавекі) і ады-
шоў на Піншчыну, дзе аб,яднаўся з брэсцкім атрадам Я.Ванько-
віча. Злучаны атрад (усяго 100 чалавек), на чале якога стаў Р.Траў-
гут, яшчэ некаторы час дзейнічаў у Пінскім павеце. Але 20 чэрве-
ня ў сутычцы з урадавымі войскамі каля вёскі Калоднае быў
разбіты. Пасля паражэння камандзір падзяліў атрад на некалькі
частак, кожная з якіх самастойна прабіралася ў Брэсцкі і Коб-
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рынскі паветы. Р.Траўгут і Я.Ваньковіч з дапамогай Э.Ажэшкі ў
ліпені 1863 г. выехалі ў Варшаву. Я.Ваньковіч прадоўжыў барацьбу
ў паўстанцкіх арганізацыях у Галіцыі. У сакавіку 1864 г. яго арыш-
тавалі аўстрыйскія ўлады. Р.Траўгут у кастрычніку 1863 г. узна-
чаліў Нацыянальны ўрад у Варшаве. 30 сакавіка 1864 г. быў арыш-
таваны і паводле прысуду ваеннага суда павешаны ў Варшаўскай
цытадэлі.

У Пружанскім павеце ў красавіку 1863 г. быў створаны паў-
станцкі атрад пад кіраўніцтвам памешчыка Улодка, у якім зна-
ходзіліся каля 300 чалавек. Вясной-летам 1863 г. атрад здзейсніў
рэйд па тэрыторыі Пружанскага, Кобрынскага, Слонімскага і
Пінскага паветаў. 30 жніўня быў разбіты. Рэшткі яго адышлі ў
Польшчу.

Удала дзейнічаў на Пружаншчыне атрад пад камандаваннем
аднаго з бліжэйшых паплечнікаў К.Каліноўскага, начальніка шта-
ба паўстання В.Урублеўскага. Атрад быў сфарміраваны ў краса-
віку 1863 г. і з,яўляўся адным з самых вялікіх і баяздольных у
Беларусі. У пачатку лета ў ім налічвалася 400 чалавек. Паўстан-
цы В.Урублеўскага паспяхова вытрымалі нечаканы напад трох рот
карнікаў ва ўрочышчы Мерачоўшчына. Каля вёскі Лыскова ў нач-
ным баі яны нанеслі значныя страты ўрадавым войскам, а на на-
ступны дзень, 2 чэрвеня, захапілі мястэчка Ружаны і абяззброілі
там салдат.

Атрад В.Урублеўскага працягваў змагацца і пасля таго, як
Выканаўчы аддзел Літвы 28 жніўня аддаў загад спыніць ваенныя
дзеянні ў краі. Аднак 7 студзеня 1864 г. ён быў атакаваны і раз-
біты казакамі. Цяжка параненага камандзіра падабралі сяляне,
прынеслі ў маёнтак, гаспадары якога падлячылі В.Урублеўскага і
дапамаглі выехаць за мяжу.

Летам 1863 г. становішча паўстанцаў у Гродзенскай губерні
рэзка пагоршылася. Супраць іх была кінута 40-тысячная царская
армія пад камандаваннем генерала Манюкіна. У паўстанцкіх ат-
радах на тэрыторыі губерні налічвалася толькі каля 1 700 чала-
век. Перавага ўрадавых сіл стала абсалютнай. К.Каліноўскаму і
яго паплечнікам не ўдалося прыцягнуць да паўстання шырокія
сялянскія масы, перавесці яго ў рэчышча сялянскай рэвалюцыі.
Кола барацьбітаў з кожным днём звужалася. Найбольш падрых-
таваныя камандзіры атрадаў загінулі або трапілі ў палон, самыя
баяздольныя атрады былі разбіты. Рэшткі паўстанцаў пераходзілі
на тэрыторыю Польшчы.

Далейшае супраціўленне было немэтазгодным. Восенню 1863
г. арганізаваная ўзброеная барацьба спынілася.
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І.В.Соркіна  г. Гродна

АДНОСІНЫ РАСІЙСКІХ УЛАДАЎ ДА БЕЛАРУСКІХ
МЯСТЭЧАК у канцы ХVIII – 1-й палове XIX ст.

Калі ў канцы ХVIII ст. беларускія землі трапілі ў «дзяржаў-
ныя кіпцюры двухгаловага арла», расійскія ўлады сутыкнуліся з
новай для сябе з’явай – мястэчкамі, паселішчамі пераходнага стану
паміж вёскай і горадам, раней невядомымі ў Расіі. Мястэчкі –
унікальная, вельмі цікавая, шматгранная з’ява, феномен нашай
гісторыі. Яны адыгрывалі надзвычай важную ролю ў развіцці бе-
ларускіх земляў, выконваючы адмысловыя эканамічныя, адміні-
страцыйныя і культурныя функцыі. Істотную трансфармацыю
мястэчкі зведалі ў перыяд знаходжання нашага краю ў складзе
Расійскай імперыі. Іх функцыянаванне ў гэты час знаходзілася пад
моцным уздзеяннем палітыкі царызму. Адносіны царскага ўрада
да мястэчак фактычна абумоўліваліся яго аграрнай і нацыяналь-
най палітыкай, а таксама палітыкай у галіне горадаўтварэння.

Пасля далучэння беларускіх земляў да Расіі на іх стваралася
новая сістэма гарадскіх адміністрацыйных цэнтраў. Змяніўся ста-
тус многіх пасяленняў. Многія мястэчкі сталі павятовымі ці за-
штатнымі гарадамі – Бабінавічы, Вілейка, Гарадок, Докшыцы,
Дрыса, Ігумен, Копысь, Лепель, Стары Быхаў, Сураж, Сянно,
Чавусы і інш. Адначасова такія гарады былога Вялікага княства
Літоўскага, як Бешанковічы, Браслаў, Давыд-Гарадок, Дуброўна,
Клецк, Капыль, Крычаў, Ляхавічы, Ушачы, Шарашова, Шклоў
былі пераведзены ў разрад мястэчак як адміністрацыйна непат-
рэбныя імперыі.

З’явілася шмат новых мястэчак, ператвораных з вёсак і сёл.
Царскі ўрад, каб задобрыць мясцовых землеўладальнікаў, прыз-
наваў мястэчкамі практычна ўсе паселішчы, якія прэтэндавалі на
гэта званне. Указ сената ад 26 кастрычніка 1810 г. дазваляў па-
мешчыкам пераводзіць свае сёлы і вёскі ў разрад мястэчак з мэ-
таю продажу ў іх віна, што забаранялася ў вёсках. Для гэтага да-
статкова было толькі дазволу губернатара [1, с.18-19].

Асабліва пачасціліся выпадкі заснавання новых мястэчак у
сувязі з гвалтоўным высяленнем яўрэяў з сельскай мясцовасці.
Многія памешчыкі, каб не пазбавіцца пасрэдніцкіх паслуг яўрэ-
яў, пераводзілі звычайныя паселішчы ў сваіх уладаннях на сту-
пень мястэчак і тым памнажалі іх колькасць, асабліва ў 20-я г.
ХІХ ст. Фонды губернскіх адміністрацый утрымліваюць вялікую
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колькасць справаў аб падобных прашэннях памешчыкаў. 16 сака-
віка 1826 г. Віцебскі, Магілёўскі, Смаленскі і Калужскі генерал-
губернатар дакладваў у міністэрства ўнутраных справаў: «Со вре-
мени высылки евреев из деревень в города и местечки поступают
ко мне весьма часто представления от гражданских губернаторов
Витебской и Могилёвской губерний о дозволении помещикам уч-
реждать в имениях местечки. Хотя помещики таковым исканиям
придают благовидность, якобы стараются распространить про-
мышленность и торговлю посредством учреждения ежегодных
ярмарок, но легко проникнуть в истинную цель таковых заведе-
ний – доставление евреям места жительства, за которое они пред-
лагают весьма значительную плату» [2, арк.2].

Дыскрымінацыя яўрэйскага насельніцтва, як бачым, аказва-
ла ўплыў на паскарэнне працэсу «размывання» сярэднявечных
мястэчак, які паступова адбываўся на працягу канца ХVIII – па-
чатку XX ст. Яны гублялі сваю сярэднявечную аднатыповасць.
Адны з іх апускаліся да становішча звычайных сельскіх паселі-
шчаў. Іншыя захоўвалі сваю класічную функцыю эканамічнага
абслугоўвання на лакальных рынках пераважна тых панскіх і ся-
лянскіх гаспадарак, якія з цяжкасцю пераходзілі на прадпры-
мальніцкі лад. Частка мястэчак здолела ўзняцца на ўзровень га-
радоў. Такім чынам, мястэчкі ў разглядаемы перыяд характары-
заваліся вялікай разнастайнасцю тыпаў. Пад назвай «мястэчка»
хаваліся як буйныя гандлёва-прамысловыя цэнтры, якім не хапа-
ла толькі афіцыйнага гарадскога статуса, так і звычайныя сельс-
кія паселішчы. Мелі месца і кур’ёзныя сітуацыі. Так, у 1825 г.
было заснавана мястэчка Мальта (Рэжыцкі павет Віцебскай гу-
берні). Падчас агляду губерні віцебскі губернатар быў вельмі
здзіўлены: новаўтворанае «мястэчка» складалася з 3-х будынкаў –
карчмы і 2-х лазняў [3, спр.879, арк.7].

Значна ўскладніла развіццё мястэчак палітыка расійскага
ўрада ў дачыненні да яўрэяў. У выніку іх прымусовага высялення
з сельскай мясцовасці беларускія гарады і мястэчкі ператварылі-
ся ў рэзервацыі для цэлага народа. Важнасць гандлёва-прамыс-
ловай дзейнасці для яўрэйскага насельніцтва яшчэ больш узрас-
ла. А таму яўрэйскія гандляры і прамыслоўцы рабілі ўсё, каб ма-
напалізаваць яе. Узрастала роля яўрэяў у жыццядзейнасці
мястэчак. Канцэнтрацыя яўрэйскага насельніцтва ў мястэчках уз-
мацняла агульную беднасць местачковых жыхароў і паскарала пра-
цэс паўперызацыі мяшчанства. Так, яўрэі мястэчка Талачын у 1825
г. характарызавалі сваё становішча наступным чынам: «‹...› от
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большого стеснения в одном доме по два и более семейств край-
нею бедностию наказаны так, что и дневного пропитания иметь
не можем ‹...›». У тым жа годзе яўрэі мястэчка Шклоў у прашэнні
на імя імператара адзначалі: «Стеснение по городам и местечкам
от переселения из деревень евреев, близкое к истреблению нас,
дает нам смелость ‹...› просить себе спасения от предстоящей ги-
бели еврейскому народу в белорусских губерниях» [3, спр.460,
арк.8]. У выніку падрываўся эканамічны патэнцыял мястэчак, які
назапашваўся стагоддзямі.

На становішча мястэчак істотны ўплыў аказвала палітыка
расійскіх уладаў у галіне горадаўтварэння ў Беларусі. Асноўныя
яе прынцыпы сфармуляваныя ў працы Захара Шыбекі [4]. Мяс-
тэчкі былі выключаны з горадаўтваральных працэсаў. Пасля да-
лучэння беларускіх земляў да Расіі тут скасоўвалася магдэбургс-
кае права. На гарады, якія яго мелі, і на мястэчкі, стаўшыя цэнт-
рамі паветаў, пашыраліся прынцыпы расійскага гарадскога
самакіравання паводле Даравальнай граматы гарадам 1785 г.
Жыхары большасці мястэчак, якія гарадскіх правоў не атрымалі,
пераводзіліся ў сялян і нават раздаваліся прыватным уладальні-
кам. Праўда, у некаторых найбольш буйных мястэчках захоўва-
ліся мяшчанскія грамады беларусаў, напрыклад, у Івянцы, Кой-
данаве. Аднак большасць местачковых мяшчан-беларусаў пасля
далучэння да Расіі была запрыгонена і аб’яднаная ў сялянскія гра-
мады. Гэта выклікала іх барацьбу за вяртанне мяшчанскага ста-
тусу. Напрыклад, неаднойчы ўздымалі такое пытанне жыхары м.
Крэва. У 1844 г. «избранный жителями местечка Крева поверен-
ный предъявил иск о возведении местечка по прежнему на сте-
пень города, о восстановлении жителям оного прав и преимуществ
городских обывателей и о предоставлении им всех принадлежа-
щих местечку земель, лугов, лесов и других угодий на праве го-
родской собственности» [5, с.188]. Аднак улады адмовілі жыха-
рам Крэва ў пацвярджэнні ранейшых правоў. «Пашанцавала»
толькі асобным мястэчкам. Так, у 1836 г. местачкоўцы Давыд-
Гарадка былі вызвалены з прыгоннай залежнасці і пераведзены ў
мяшчанскае званне. У 1848 г. дамагліся вяртання мяшчанскага
статусу жыхары м.Петрыкава [5. Т.3, с.135, 137]. Аднак у боль-
шасці выпадкаў падобныя прашэнні местачкоўцаў уладамі не за-
давальняліся.

Адзінапраўнае становішча местачковага жыхарства, такім
чынам, касавалася. Адны мяшчанскія грамады да сярэдзіны 70-х
г. ХІХ ст. падпарадкоўваліся муніцыпальным органам бліжэйшых
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гарадоў, другія – валасным праўленням. Мястэчкі юрыдычна ад-
мяжоўваліся ад гарадоў і не атрымлівалі законнай падставы на-
бываць гарадскі статус. Мястэчкі гублялі сваю адметнасць – пе-
раходны стан паміж вёскай і горадам. Аднак вывучэнне сацыяль-
на-эканамічнага і культурнага развіцця мястэчак Беларусі ў канцы
ХVІІІ – першай палове ХІХ ст. дазваляе зрабіць выснову аб тым,
што многія мястэчкі па шэрагу паказчыкаў – структуры насель-
ніцтва, узроўню эканамічнага развіцця, культурна-асветніцкай
ролі, знешняму выгляду – не саступалі гарадам і нават пераўзы-
ходзілі некаторыя з іх. Такія мястэчкі маглі рэальна прэтэндаваць
на афіцыйнае прызнанне горадам. Падобныя пытанні ўздымалі-
ся, што знайшло адлюстраванне ў крыніцах. Так, у 1837 г., калі
збіраліся звесткі пра канфіскаваныя маёнткі, гарадзенская скар-
бовая палата знайшла магчымым пераўтварыць у гарады мястэчкі
Здзенцыол (Дзятлава), Ружаны і Свіслач. Аднак гарадзенскі гра-
мадзянскі губернатар не падтрымаў гэтай ініцыятывы, адзначыў-
шы, што не бачыць патрэбы ў заснаванні новых гарадоў: «Ежели
бы допустить обращение которого-либо из помянутых местечек в
город, в таком случае потребно было бы: а) с ущербом в получае-
мых теперь с конфискованных имений доходов отвести черту для
выгона; б) устроить ратушу и особое полицейское управление с
отнесением содержания оных на счет города; в) дать направление
чрез новый город ходу почт и проч.»[6, арк.11-12]. Заснаванне
новых гарадоў патрабавала пэўных матэрыяльных і арганізацый-
ных намаганняў, што і адштурхоўвала чыноўнікаў ад падтрымкі
горадаўтваральных працэсаў. Афіцыйнае наданне паселішчам пра-
воў горада знаходзілася ў кампетэнцыі ўрада, які вынікі горадаў-
тварэння ў Беларусі амаль не ўлічваў. Непрызнанне царскім ура-
дам правоў горада за паселішчамі, якія ўздымаліся да такога ўзроў-
ню, стрымлівала тут фармаванне гарадскога абывацельства і
пашырэнне культурна-асветніцкіх асяродкаў. Таму мястэчкі не
сталі падмуркам для пашырэння сеткі беларускіх гарадоў у перы-
яд фармавання рыначных адносінаў. Губляўся патэнцыял гора-
даўтварэння, які закладваўся на працягу стагоддзяў.

Асобныя бакі функцыянавання мястэчак не знаходзіліся пад
непасрэдным уплывам палітыкі царскіх уладаў. У канцы XVIII –
першай палове XIX ст. надзвычай разнастайнай была гаспадар-
чая дзейнасць гэтых паселішчаў. Яны адыгрывалі значную ролю
ў эканамічнай трансфармацыі памешчыцкай гаспадаркі і ў тава-
рызацыі сельскагаспадарчай вытворчасці Беларусі ўвогуле. Пра
гэта сведчыць канцэнтрацыя ў мястэчках вотчынных мануфак-
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тур, якія папярэднічалі буйной капіталістычнай прамысловасці, і
кірмашовага гандлю, які папярэднічаў аптоваму капіталістычна-
му гандлю. Па аб’ёме мануфактурнай вытворчасці і кірмашовых
абаротаў некаторыя мястэчкі апярэджвалі гарады і тым мацавалі
базу для індустрыялізацыі і ўрбанізацыі Беларусі.

Больш разнастайным і інтэнсіўным у параўнанні з папярэднім
перыядам стала культурнае жыццё мястэчак. Яны прыцягвалі знач-
ную колькасць навучальных установаў, музычных і тэатральных
калектываў. Гэтаму спрыялі і ўладальнікі мястэчак, якія прыт-
рымліваліся асветніцкіх ідэалаў. Мястэчкі, такім чынам, не зас-
таліся ў баку ад агульнаеўрапейскага асветніцтва. Неабходна так-
сама адзначыць, што гэтыя паселішчы ў разглядаемы час высту-
палі захавальнікамі мясцовай культурнай традыцыі і, у
прыватнасці, аўтахтоннай архітэктуры. Тут складвалася своеасаб-
лівая культура ўрбанізаванага побыту, якая мела мясцовае пахо-
джанне. Хваля расійскай універсалізацыі яшчэ не паспела да мя-
стэчак дакаціцца.

Такім чынам, нягледзячы на шэраг неспрыяльных фактараў,
мястэчкі і пад царскай уладай не толькі не здавалі сваіх эканамі-
чных і культурных пазіцый, якія яны мелі ў складзе ВКЛ, але па
некаторых паказчыках нават узмацнілі іх. Новаўтвораныя на Бе-
ларусі расійскім урадам гарады прызначаліся пераважна для ад-
міністрацыйнага кіравання краем, а ў сферы прадпрымальніцтва
і культурнай дзейнасці на першых парах не маглі канкурыраваць
са старадаўнімі мястэчкамі.

Н.И.Полетаева г. Минск

РОССИЙСКИЕ АКЦИОНЕРНЫЕ КОММЕРЧЕСКИЕ БАНКИ
И БЕЛОРУССКОЕ КУПЕЧЕСТВО (70-е г. XIX – начало ХХ в.)

Современные средства массовой информации достаточно
часто обсуждают вопрос о привлечении инвестиций, в том числе
российских, в белорусскую экономику. Одной из наиболее прием-
лемых форм называется акционирование предприятий. Понятия
«акция», «акционерное общество» стали неотъемлемой частью
нашего сознания, и, как это часто бывает, имеет смысл обратить-
ся к историческому опыту, чтобы выяснить, какой багаж он несет
и какие преподносит уроки.
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История акционерных обществ дореволюционной Беларуси
изучена, на наш взгляд, недостаточно. Практически все научные
публикации ограничиваются констатацией самого факта их су-
ществования и перечислением некоторых наиболее известных.
Остановимся на одной из групп – акционерные коммерческие и
земельные банки, поставив в центр внимания вопрос о том, како-
вы были их взаимосвязи с местным купечеством.

Акционерные компании – важнейший институт рыночного
хозяйства, позволяющий аккумулировать необходимый капитал.
Они были известны в России еще в XVIII веке, но правовое офор-
мление этой формы предпринимательской активности относится
к манифесту 1 января 1807 года «О дарованных купечеству но-
вых выгодах, отличиях, преимуществах и новых способах к рас-
пространению и усилению торговых предприятий». Помимо тор-
говых домов (товариществ полных и на вере), он разрешал соб-
ственно акционерную форму – «товарищество по участкам или
компанию». В декабре 1836 года был принят закон «О товарище-
ствах по участкам или компаниях на акциях», действовавший до
1918 года. Он зафиксировал разрешительный принцип учрежде-
ния акционерных компаний, установил исключительно именной
тип акций (этот принцип, однако, обходился практикой сепарат-
ного законодательства). Устав компании и изменения в нем ут-
верждались императором [14, c.77-78].

В практике акционерного учредительства различались «ак-
ционерные общества» и «паевые товарищества». Акционерные
общества, как правило, создавались с целью основания новых
капиталистических предприятий, а товарищества на паях – для
продолжения и развития деятельности уже существующих торго-
во-промышленных заведений, находящихся в индивидуальной или
семейной собственности, в частности, в форме торгового дома. В
первом случае обычно решалась задача мобилизации капитала за
счет привлечения достаточно широкого круга акционеров. Во вто-
ром – чаще преследовались организационные цели, поскольку
капитал уже имелся.

Рассматривая группу банковских акционерных компаний,
напомним, что в 60 – начале 70-х годов XIX века Россия была
охвачена волной банковского учредительства, когда и в столицах,
и в провинции создавались новые акционерные банки. Региональ-
ным отголоском этого всплеска было создание Минского коммер-
ческого банка. Его устав был утвержден 21 апреля 1873 года. Ос-
новной капитал первоначально составлял 850 тысяч рублей, а в
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1876 году он был сокращен до 500 тысяч рублей, поскольку пол-
ностью не использовался в обороте. Кто стоял у истоков этого един-
ственного акционерного банка, созданного местными предприни-
мателями? Восстановить всю картину из-за неполной сохраннос-
ти фондов банка в Национальном историческом архиве Беларуси
невозможно, но имеющиеся документы позволили выяснить, что
председателем правления с начала 80-х годов до 1895 года был
помещик Л.Ванькович, директором банка с 1875 до 1892 года –
минский 2 гильдии купец А.Л. Венгеров. Членами правления в
конце 80 – начале 90-х годов были минские купцы А.Б.Брауде,
С.И.Елиясберг, В.А.Раппопорт, Х.Г.Лурье и другие [22, л.6-7; 23,
л.18; 24, л.12; 25, л.15].

С середины 90-х годов история Минского коммерческого бан-
ка связана с именем одного из представителей клана российских
банкиров-предпринимателей Поляковых – Я.С.Полякова. Напом-
ним, что все семейство происходило из Оршанских первой гиль-
дии купцов [2, c.81]. В 1895 году Я.С.Поляков скупил акции бан-
ка, а своих сыновей поставил во главе правления. В 1895-1898
годах банк возглавлял Б.Я.Поляков, а с 1899 до мая 1902 года –
С.Я.Поляков [2, л.83; 26,л.11; 27, л.5; 29, л.22; 30, л.3]. Можно
предположить, что именно поддержка этого семейства была од-
ним из факторов успешной деятельности банка в конце 90-х го-
дов XIX века. В 1896 году основной капитал банка был увеличен
с 500 до 750 тысяч рублей, в 1897 – до 1 миллиона рублей. В отче-
те за 1896 год правление с оптимизмом отмечало, что «значитель-
ное увеличение оборотов банка и расширение круга его деятель-
ности вызывают необходимость в увеличении оборотных средств
банка, ввиду чего правление ходатайствует перед правительством
об увеличении складочного капитала на 2 миллиона рублей пу-
тем выпуска 8000 акций по 250 рублей» [26, л.4]. Но этим планам
не суждено было сбыться, так как в 1898 году начался общий
финансовый кризис, а вместе с ним – серьезные проблемы в дея-
тельности Я.С.Полякова. И больше такие радужные ноты в отче-
тах банка не звучали, напротив, с 1900 года начались правитель-
ственные ревизии деятельности банка, периодически выявлявшие
факты занижения правлением прибыли, подлежащей налогооб-
ложению, отсюда – значительные штрафы [29, л.1-46]. В мае 1902
года председателем правления стал князь И.Э.Друцкий-Любец-
кий [30, л.3]. С 1908 года операции банка пошли на убыль, а в
мае 1912 года он был поглощен Азовско-Донским банком [21,
с.317].
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Несомненный интерес представляет состав акционеров Мин-
ского коммерческого банка. Выявить в полном объеме за весь пе-
риод контингент владельцев этих ценных бумаг практически не-
возможно, так как они имели свободное обращение и могли пере-
ходить из рук в руки. Но в соответствии с юридическими нормами
правления банков обязаны были составлять списки держателей
акций, пожелавших принять участие в общем собрании акционе-
ров, в которых указывались число и номера акций, представлен-
ных отдельными лицами. В НИАБ удалось найти единственный
документ, частично проливающий свет на этот вопрос. Это – спи-
сок акционеров, явившихся на собрание 9 апреля 1895 года. При-
сутствовали 45 акционеров, представивших 913 акций. Сопоста-
вив с этим документом списки купцов Минска и Пинска за соот-
ветствующий период, удалось установить сословную
принадлежность 39 человек. Оказалось, что три из них – пинс-
кие, остальные 36 – минские купцы [22, л.6-21, 45-47; 25, л.11;
28, л.2-55]. Хотя это единичный документ, но можно высказать
предположение, что по социально-сословному составу держате-
лей акций Минский коммерческий банк в конце XIX века был в
основном купеческим.

Экономический подъем конца XIX века привлек на белорус-
ский рынок капиталы многих общероссийских банков, которые
создавали здесь свои отделения и агентства. Специального рас-
смотрения заслуживает вопрос о том, кто представлял интересы
российских банков на местах и возглавлял их отделения, ведь
именно эти люди управляли денежными потоками в провинции.
С упоминавшимся выше Я.С.Поляковым связаны отделения еще
двух российских банков: Петербургско-Азовского и Азовско-Дон-
ского. Первый был создан им в 1877 году, а второй – в 1887 году
для посреднических операций с первым [2, c.83]. С 1890 до 1901
года в Минске действовало отделение Петербургско-Азовского
банка. Управляющим здесь был Е.О.Гальперин. Высказанное ра-
нее в научной литературе положение о том, что он был одним из
директоров спичечного акционерного общества «Молния» [21,
c.323], не находит подтверждения ни в одном из многочисленных
справочников по акционерным предприятиям России, издавав-
шимся в начале ХХ века. Директорами были минские 1 гильдии
купцы Е.В.Вейсбрем и Б.И.Соломонов [15, c.328; 16, c.90-91; 28,
л.19-21]. Можно предположить, что он имел отношение к крупно-
му пинскому предпринимателю И.А.Гальперину, однако, этот воп-
рос требует дальнейших архивных изысканий. Зато удалось уста-
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новить, что помощником управляющего был пинский 1 гильдии
купец Г.Д.Лурье [15, c.35; 7, c.35; 8, c.104; 9, c.118; 28, л.200; 34,
л.221]. В 1901 году Минское отделение в связи с ликвидацией
Азовско-Донского банка перешло к созданному на французские
капиталы Северному банку [2, c.84].

Азовско-Донской банк появился на территории Беларуси в
1908 году и организовал здесь три отделения – в Могилеве, Мин-
ске и Пинске. Об управляющем пинским отделением сведений нет,
а могилевское и минское одновременно возглавлял потомствен-
ный почетный гражданин Д.С.Ратнер. О нем известно также, что
еще в начале ХХ века он основал в Могилеве собственный бан-
кирский дом с основным капиталом 250 тысяч рублей. Весьма
знаменательно, что он имел ученую степень доктора политичес-
кой экономии Мюнхенского университета [19, c.21, 29; 13, c.62;
10, c.109; 18, т.2, c.137].

Л.С.Поляков, как и его брат, был активен в плане основания
отделений своих банков. Южно-Русский промышленный банк
располагал отделением в Могилеве. Управляли им потомствен-
ный почетный гражданин М.Д.Дынин и могилевский 1 гильдии
купец С.Б.Гуревич [13, c.62; 31, c.6; 34, c.55]. Московский между-
народный торговый банк основал отделения в Витебске, где имел
даже собственные дома, и в Бресте. Витебское возглавлял купец
М.С.Пашквер, брестское – купец Л.П.Кроль [15, c.27; 17, c.20; 18,
т.1, c.1771; 4, c.67; 6, c.16; 2, c.146]. Орловский коммерческий банк
имел отделения в Гомеле, которым управляли купцы К.И.Крам-
фус и С.Л.Выгодский [15, c.32; 17, c.46; 34, л.92; 32, л.77], а так-
же в Бобруйске и Орше, но об управляющих ими сведений нет. В
начале ХХ века дела Л.С.Полякова пошатнулись, и с 1909 года
все названные отделения перешли к специально созданному Со-
единенному банку.

Этот новый банк также привлекал к работе в своих отделе-
ниях местное купечество. Во главе витебского отделения стал ку-
пец 1 гильдии Д.А.Финкельштейн, в состав правления входил
Б.Д.Трайнин, также витебский 1 гильдии купец. В Могилевском
(бывшее отделение Южно-Русского промышленного банка) и Го-
мельском (бывшее отделение Орловского банка) отделениях оста-
лись прежние управляющие – вышеназванные купцы. Для управ-
ляющих остальными отделениями можно назвать лишь фамилии,
поскольку их социально-сословные характеристики не установ-
лены: в Бобруйске – М.О.Бродский, а с 1914 года – И.О.Шмер-
линг; в Бресте – И.А.Лейченко; в Орше – И.А.Стратонович [1,
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c.269; 10, c.135; 13, c.118; 5, c.45; 20, c.279-311 (M), 801-831 (M);
3, c.20/2; 33, л.23; 32, л.77,79; 31, л.5; 35, л.1; 36, л.1, 7].

Какие еще акционерные коммерческие банки действовали на
территории Беларуси? Выше уже говорилось, что с 1901 года в
Минске и Гомеле открыл отделения Северный банк, но среди пер-
сонала мы не находим представителей купеческого сословия. Ве-
роятнее всего, это были лица, имевшие специальное банковское
образование. Минским отделением управлял до мая 1906 года
А.И.Кацель, который впоследствии стал членом правления Мин-
ского коммерческого банка; затем – Л.М.Ароновский. Гомельское
отделение возглавлял С.Л.Япольский [17, c.22; 8, c.104; 13, c.118;
34, л.88, 221].

Назовем также Виленский частный коммерческий банк, имев-
ший отделения в Бобруйске (управляющий – К.И.Войцехович) и
Гомеле (управляющий – Я.Д.Шикер) [17, 80; 28, т.1, л.1739; 12,
c.118; 10, c.135; 35, л.184]. В конце 90-х годов XIX в. отделения в
Гродно и Слониме и агентство в Барановичах открыл Коммерчес-
кий банк в Белостоке, в 1914 году они перешли к Русско-Фран-
цузскому коммерческому банку [18, т.1, c.1729; 1, c.268; 20, c.279-
311(M); 21, c.318]. С 1910 года на территории Беларуси начал дей-
ствовать Русско-Азиатский банк, имевший отделения в Витебске,
Минске (управляющий – А.В. фон Буттляр) и Гомеле (управляю-
щий – Д.Г.Канторович) [1, c.268; 20, c.801-831 (M); 10, c.109].
Наконец, в 1912 году в Витебске появилось отделение Московско-
го банка, возглавлял которое Д.В.Воронков [1, c.263; 20, c.149-
173 (M)]. Сословную принадлежность управляющих этими отде-
лениями установить довольно сложно, но можно предположить,
что среди них преобладали дворяне.

В группе акционерных земельных банков, проводивших свои
операции в белорусских губерниях, можно выделить лишь три.
Это Санкт-Петербургско-Тульский земельный банк, имевший аген-
тства в Бресте, Гродно, Дисне, Лиде, Кобрине и Пружанах; Ви-
ленский земельный банк, выдававший ссуды под залог недвижи-
мости в Виленской, Минской, Гродненской, Витебской и Моги-
левской губерниях, а также Московский земельный банк,
созданный Л.С.Поляковым в начале 70-х годов XIX века. Этот
банк действовал на территории Витебской, Минской и Могилевс-
кой губерний. Агентство в Могилеве возглавлял купец И.Л.Ша-
пиро, а в Гомеле – дворянин И.А.Хоминский [15, c.54; 17, c.34,
102-103; 11, c.268; 3, c.37/2].
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Таким образом, белорусские купцы внесли определенный
вклад в образование и деятельность Минского коммерческого бан-
ка, являясь членами его правления, акционерами и основными
клиентами. В некоторых случаях представители местного купече-
ства возглавляли отделения и агентства российских акционерных
коммерческих банков, что вполне объяснимо, поскольку они хо-
рошо знали условия белорусского рынка, платежеспособность
получателей кредитов и их деловые качества.

С.В.Гаштольд г. Мінск

СТРУКТУРА КРЭДЫТНА-БАНКАЎСКАЙ СІСТЭМЫ
НА БЕЛАРУСІ Ў ЭПОХУ КАПІТАЛІЗМУ (1860-1914 г.)

Рэформы 60-80-х гадоў ХІХ ст. сталі вызначальнымі для гісто-
рыі Расійскай імперыі ў другой палове ХІХ-пачатку ХХ ст. Ад-
ным з галоўных вынікаў з’яўляўся пераход ад натуральна-пры-
гонніцкіх форм гаспадарання да рыначна-капіталістычных. Ад-
ным з элементаў гэтага працэсу стала рэфармаванне
крэдытна-банкаўскай сістэмы.

Да сярэдзіны ХІХ ст. дзяржава цалкам кантралявала сферу
крэдыту. У дарэформенны час прыярытэтнымі кірункамі крэдыт-
на-фінансавай палітыкі царызму былі падтрымка прывілеяваных
слаёў грамадства, фінансаванне гандлю (пераважна экспартнага)
і, часткова, прамысловасці, пакрыццё бюджэтных дэфіцытаў за
кошт займаў з казённых банкаў. Аднак змены ў сацыяльна-экана-
мічным жыцці ў першай палове ХІХ ст. запатрабавалі ўдаскана-
лення крэдытна-банкаўскай сістэмы, яе прыстасавання да патрэб
набіраючага моц капіталізму. Банкаўская рэформа 1859-1860 г.
ліквідавала сістэму казённых банкаў, якая функцыянавала ў
ХVIII – першай палове ХІХ ст. і заклала падмурак сферы капіта-
лістычнага крэдыту.

Рэформа крэдытна-банкаўскай сістэмы закранула і беларус-
кія губерні як складальную частку Расійскай імперыі. Вынікам
рэарганізацыі казённых банкаў стала стварэнне Дзяржаўнага бан-
ка. Згодна з яго статутам ад 31 мая 1860 г., банк быў заснаваны
«...для ажыўлення гандлёвых абаротаў і ўмацавання грашовай крэ-
дытнай сістэмы» [1, c.46]. З 1894 г. ён пачаў ажыццяўляць эмісію
папяровых грошаў.
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На Беларусі першае аддзяленне Дзяржбанка было заснавана
1 верасня 1865 г. у г.Вільні. Яшчэ чатыры губернскія аддзяленні
распачалі працу ў 80-ыя г. ХІХ ст. і праіснавалі да 1917 г. [2, c.214-
220].

У агульнаімперскім маштабе Дзяржбанк з’яўляўся магутным
рычагом эканамічнай палітыкі ўрада. Аднак на Беларусі яго дзей-
насць не атрымала значных памераў. На 1 студзеня 1914 г. доўг
па пазыках, выдадзеных аддзяленнямі Дзяржбанка, складаў 4,9 %
ад агульнай сумы запазычанасці [3, c.21]. Адзначаны факт тлума-
чыцца арыентацыяй Дзяржбанка на працу з буйной кліентурай, у
той час як на Беларусі пераважала дробная і сярэдняя буржуазія.

Важным звяном крэдытнай сістэмы Расійскай імперыі з’яў-
ляліся акцыянерныя камерцыйныя банкі. Адным з першых акцы-
янерных банкаў на Беларусі стаў заснаваны ў 1873 г. Мінскі пры-
ватны камерцыйны банк. Ён актыўна крэдытаваў экспартны ган-
даль лесам і зернем. На 1900 г. дзейнічала 16 яго філіялаў у
Прыбалтыцы, на Беларусі і Украіне [4, c.6].

У канцы ХІХ ст. на крэдытным рынку Беларусі з’яўляюцца
аддзяленні агульнарасійскіх і правінцыяльных банкаў: Руска-Азі-
яцкага, Азоўска-Данскога (у 1912 г. паглынуў Мінскі прыватны
камерцыйны банк), Злучанага, Віленскага прыватна-камерцый-
нага, Руска-Французскага, Беластоцкага камерцыйнага і Маскоў-
скага банкаў [5, c.20]. Адзначаныя банкаўскія ўстановы мелі вя-
лізныя сродкі. На 1 студзеня 1914 г. баланс аддзяленняў акцыя-
нерных банкаў на Беларусі ў 1,6 раза перавышаў баланс філіялаў
Дзяржбанка [6, c.320].

Адмена прыгоннага права ліквідавала галоўную перашкоду
на шляху пранікнення капіталістычных адносін у сельскую гас-
падарку. Паскорыць дадзены працэс была заклікана дзейнасць
дзяржаўных Сялянскага пазямельнага банка (створаны ў 1883 г.)
і Дваранскага зямельнага банка (заснаваны ў 1885 г.) [7, c.59-66].
На Беларусі дзейнасць Дваранскага банка мела сваю спецыфіку.
Памешчыкі польскага паходжання не маглі атрымоўваць з банка
льготныя крэдыты. Дадзеныя абставіны вымушалі іх звяртацца
да паслуг акцыянерных іпатэчных банкаў. З 1873 г. на тэрыторыі
5 заходніх губерняў дзейнічала 3 установы дадзенага тыпу:
Віленскі, Маскоўскі і Санкт-Пецярбургскі зямельныя банкі.

Нягледзячы на значнасць абаротных капіталаў, буйныя банкі
імкнуліся выключыць любую рызыку ў сваіх аперацыях. Яны паз-
бягалі адносін з ненадзейнай, на іх погляд, дробнай і сярэдняй
кліентурай. Патрэба гэтых слаёў насельніцтва ў пазіцыі стала



106

штуршком да стварэння таварыстваў узаемнай пазыкі. Права на
атрыманне пазыкі ў таварыстве меў той, хто адначасова з’яўляў-
ся яго ўкладчыкам. На Беларусі да 1914 г. дзейнічала 74 тавары-
ствы ўзаемнай пазыкі. Найбольш буйныя – Мінскае, Магілёўс-
кае, Віцебскае – мелі большы аб’ём аперацый, чым некаторыя
філіялы буйнейшых акцыянерных банкаў [8, c. 6]. На 1 студзеня
1914 г. на долю таварыстваў узаемнай пазыкі прыпадала 26,4 %
ад агульнага аб’ёму ўлікова-пазыковых аперацый, якія праводзіліся
ў межах Беларусі [6, c.324].

Сістэму камерцыйнага крэдыту дапаўнялі гарадскія грамад-
скія банкі, якія ствараліся мясцовымі гарадскімі ўладамі. Атры-
маны прыбытак такія банкі накіроўвалі на гарадское добраўпа-
радкаванне, на развіццё прамысловасці і гандлю ў горадзе. На-
прыклад, з 1882 да 1892 г. чысты прыбытак Віцебскага гарадскога
банка склаў 26 850,34 руб., з якіх 7 200 руб. (26,8 %) былі пера-
дадзены гарадской управе [9, c.6]. Акрамя Віцебска, буйнейшыя
ўстановы дадзенага тыпу дзейнічалі ў Гомелі, Магілёве, Ігумене,
Полацку. Аднак абмежаванасць абаротных капіталаў не дазваля-
ла гарадскім банкам значна ўплываць на сітуацыю ў сферы крэ-
дыту.

Пры гарадскіх банках або незалежна ад іх дзейнічалі крэ-
дытныя ўстановы, якія працавалі выключна на іпатэчным рын-
ку – гарадскія крэдытныя таварыствы [10, c.36-39]. Адной з буй-
нейшых устаноў дадзенага тыпу на Беларусі стала Мінскае га-
радское крэдытнае таварыства. Яно было створана ў 1895 г. з
падачы гарадской управы. З гарадской казны ў асноўны капітал
таварыства было выдзелена 50 тыс. руб. Дзейнасць Мінскага га-
радскога крэдытнага таварыства аказала пэўны ўплыў на развіццё
горадабудаўніцтва [11, c.39].

Для забеспячэння крэдытам дробных ўладальнікаў (сялян,
рамеснікаў, гандляроў) у Расійскай імперыі дзейнічалі ўстановы
дробнага крэдыту: кааператыўная (пазыка-ашчадныя і крэдытныя
таварыствы, земскія і грамадскія пазыка-ашчадныя касы) і сас-
лоўныя (сялянскія дапаможныя касы, сельскія сялянскія банкі і
інш.) [12, c.56]. Яны выдавалі пазыкі на розныя тэрміны для на-
быцця зямлі і інвентару, сыравіны для рамесна-саматужнай выт-
ворчасці, на падтрымку абаротных капіталаў, спажывецкія мэты.
Аб запатрабаванасці дадзеных арганізацый сведчыць той факт, што
на 1 студзеня 1914 г. пазыковыя аперацыі дробнакрэдытных арга-
нізацый складалі 146 % аналагічных аперацый Дзяржбанка на Бе-
ларусі. Аднак узровень развіцця ўстаноў дробнага крэдыту ў 5 за-
ходніх губернях саступаў агульнаімперскаму ўзроўню [6, c.338].
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Пэўнае месца ў крэдытна-банкаўскай сістэме Расійскай імпе-
рыі занялі прыватныя банкаўскія ўстановы (банкірскія канторы і
дамы), якія спалучалі банкаўскую дзейнасць з камерцыйнымі апе-
рацыямі. Адсутнасць пільнага дзяржаўнага і грамадскага кант-
ролю над дзейнасцю, добрае веданне мясцовай рыначнай кан’юн-
ктуры дазваляла гаспадарам такіх устаноў працаваць з тымі кліен-
тамі, з якімі буйныя банкі не рызыкавалі супрацоўнічаць. У
эканоміцы Беларусі, дзе значнае месца займалі дробныя і сярэд-
нія вытворцы, роля банкірскіх кантор была асабліва значнай. Яны
з’яўляліся прамежкавым звяном паміж буйнымі банкамі і дадзе-
най катэгорыяй кліентаў.

Асноўная маса банкірскіх кантор (80 % ад агульнай колькасці)
дзейнічала ў Царстве Польскім, Прыбалтыцы, на Беларусі і Ук-
раіне. Па дадзеных на 1910 г., толькі ў Віцебскай губерні існавала
9 банкірскіх кантор [13]. З-за адсутнасці звестак мы не ў стане
меркаваць аб іх сродках. Аднак, па падліках Міністэрства фінан-
саў на 1 студзеня 1913 г., уласны капітал такіх устаноў у губернскіх
гарадах (акрамя Пецярбурга і Масквы) складаў у сярэднім 624
тыс. руб., а ў павятовых – 231 тыс. руб. [14, c.287].

Структура крэдытна-банкаўскай сістэмы на Беларусі ў эпоху
капіталізму адлюстравала змены, якія мелі месца ў сацыяльна-
эканамічным жыцці Расійскай імперыі. Узяты ўладамі кірунак на
станаўленне рыначных форм гаспадарання патрабаваў адпавед-
ных форм арганізацыі крэдыту. Паралельна з казённымі банкамі
хуткімі тэмпамі адбывалася развіццё прыватнага сектара, што
сведчыла аб пэўнай лібералізацыі крэдытна-фінансавай палітыкі
царызму. Аднак дзяржава не адмовілася ад кантролю над сферай
крэдыту. Функцыянаванне неказённых крэдытных устаноў рэг-
ламентавалася ўставамі, якія зацвярджаліся Міністэрствам фінан-
саў, шматлікімі заканадаўчымі актамі. Развіццё дадзеных уста-
ноў накіроўвалася ў рэчышча, якое адпавядала інтарэсам урада.

На Беларусі дзейнічалі разнастайныя тыпы крэдытных уста-
ноў. Найбольшае значэнне набыла дзейнасць акцыянерных камер-
цыйных банкаў. Значныя фінансавыя сродкі дазвалялі ім прымаць
актыўны ўдзел у гандлёва-прамысловым абарачэнні. Аднак спе-
цыфіка эканомікі Беларусі патрабавала большай увагі да дробнай
і сярэдняй буржуазіі, што знайшло адлюстраванне ў актыўнай
дзейнасці на Беларусі крэдытных устаноў, якія арыентаваліся на
дадзеную кліентуру.
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М.В.Жарский, О.И.Бубнович г. Гродно

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГРОДНЕНСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ
КРЕСТЬЯНСКОГО ПОЗЕМЕЛЬНОГО БАНКА

ПО ФОРМИРОВАНИЮ ЧАСТНОГО
КРЕСТЬЯНСКОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ

Малоземелье крестьян конца XIX в., отсутствие у них средств
сельскохозяйственного производства приводило к тяжелым соци-
альным последствиям – раскрестьяниванию России. И это отлич-
но понимали многие руководящие деятели. Положение усугубля-
лось появлением и распространением такого явления, как спеку-
ляция землей. Напрашивался естественный вывод: для покупки
земли крестьянами необходимо было использовать такой эконо-
мический рычаг, как кредит.

Создание государственного Крестьянского поземельного бан-
ка (1882 г.), развитие демократии и гласности в работе комиссий
по землеустройству, совершенствование законодательной базы и
условий кредитования позволили предоставлять кредиты тем
людям, которые могли и умели работать с землей и создавать при-
бавочную стоимость.

Крестьянский поземельный банк был ипотечным учрежде-
нием. Ипотека представляет собой наиболее надежную форму га-
рантии погашения ссуды под недвижимое имущество, владелец
которого не лишен права распоряжения своим имуществом. Ипо-
тека дает право кредитору в случае неуплаты долга в срок испол-
нения обязательства взыскать и продать собственность [2, с.4-5].

Роль Гродненского отделения Крестьянского поземельного
банка, начавшего свои операции 16 июня 1886 года, в формиро-
вании частного крестьянского землевладения первоначально была
незначительной. Об этом свидетельствует тот факт, что со време-
ни своего открытия до 1887 г. банк выдал всего 25 ссуд [1.Ф.1.
Оп.17. Д.1100. Л.347]. Однако в последующие годы деятельность
его значительно расширилась. Если в 1900 г. Гродненским отде-
лением Крестьянского поземельного банка было выдано 74 ссу-
ды, то в 1909 г. – 753. Исключение составлял 1907 г., когда коли-
чество ссуд упало до 57 (табл. 1) [1.Ф.29. Оп.1. Д.22. Л.1-95]. Это
объяснялось последствиями экономического кризиса, разруши-
тельными явлениями в экономике в годы революции1905-1907 г.
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Таблица 1
Количество выданных ссуд Гродненским отделением

Крестьянского поземельного банка в период с 1899 по 1910 г.

Призванный своей деятельностью по закупке земель способ-
ствовать упрочению быта сельского населения, Крестьянский по-
земельный банк и его губернские отделения были не вправе про-
давать земли крестьянам только на основании их малоземелья или
безземелья. Банку необходимы были гарантии того, что каждый
из заемщиков будет хозяйственно использовать приобретенную
землю и добросовестно исполнять обязательство по ссуде. В соот-
ветствии с этим банк должен был проводить в каждом отдельном
случае тщательный отбор среди просителей, выбирая из них эко-
номически самых крепких и преданных труду крестьян [1.Ф.29.
Оп.1. Д.190. Л.155].

Указанное выше вовсе не означало, что малоземельные или
безземельные крестьяне были лишены возможности приобрете-
ния через Крестьянский поземельный банк и его губернские отде-
ления необходимой им земли. Эти крестьяне могли купить зем-
лю, если они являлись членами товарищества, которое и подава-
ло прошение в Банк.

Так, например, в декабре 1885 г. в Гродненское отделение
Крестьянского поземельного банка поступило прошение от кресть-
ян Береговского товарищества, в состав которого входили 76 его
членов, проживавших в деревнях Брестского уезда: Задворец,
Выгулок, Косичи, Березовок и Старое Село. Крестьяне данных
деревень хотели купить сообща землю, принадлежавшую прус-
скому подданному А.М.Крутбеку, и в связи с этим просили у Грод-
ненского отделения ссуду в 52 600 рублей сроком на 34,5 года
[1.Ф.29. Оп.1. Д.3. Л.25-26].

Год Количество
ссуд

Год Количество
ссуд

1899 61 1905 114
1900 74 1906 156
1901 119 1907 57
1902 92 1908 364
1903 101 1909 753
1904 165

Итого 2056
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После рассмотрения прошения Гродненское отделение отпра-
вило свое доверенное лицо в Брестский уезд для изучения участ-
ка, его оценки и т.д. В ходе проверки было установлено, что учас-
ток, который хотели приобрести, включал в себя 1 108 десятин
476 саженей удобной для обработки земли и неудобной 145 деся-
тин 2 256 саженей. По своему назначению земля распределялась:

- усадебная и огородная – 10 десятин 1 410 сажень;
- сенокосная – 251 десятина 1 134 сажени;
- лесная – 264 десятины 1 210 саженей;
- пахотная – 553 десятины 3 сажени;
- пастбищная – 28 десятин 286 саженей.
Весь участок был оценен в 90 000 рублей. 10 июля 1887 г.

Гродненское отделение Крестьянского поземельного банка поста-
новило выдать крестьянам Береговского товарищества ссуду в
размере 52 600 рублей 27 мая 1887 г. [1.Ф.29. Оп.1. Д.3. Л.47].

Дело крестьян вышеуказанного товарищества рассматрива-
лось на протяжении двух лет, но это не означало, что Гродненское
отделение специально затягивало выдачу ссуды крестьянам. Дело
в том, что институт ипотеки связан с формальностями, которые
необходимо строго исполнять. В противном случае все условия
договора считались недействительными, а, следовательно, недей-
ствительной считалась и гарантия этого вида залога.

19 июля 1886 года в Гродненское отделение поступило про-
шение крестьян деревни Мельников (Брестский уезд Малорытс-
кой волости). Крестьяне-собственники данной деревни просили
Банк выдать им ссуду (в 12 650 рублей сроком на 34,5 года) для
покупки земли (в количестве 1 723 десятины, из которых удобной –
1 525 десятин 2 195 сажень, а неудобной для земледелия 198 деся-
тин) у землевладельца генерал-губернатора Петра Петровича Чи-
черина. Все крестьяне – 38 человек – входили в товарищество и
были связаны круговой порукой [1.Ф.29. Оп.1. Д.4. Л. 2-4].

Как всегда, для проверки всех обстоятельств прошения в де-
ревню Мельников было отправлено доверенное лицо Гродненско-
го банка. Была проведена проверка, которая показала, что все
крестьяне имели на двор по 13 десятин земли, были хорошо обес-
печены скотом и работоспособны, а кроме этого, действительно
нуждались в земле. Были проведены переговоры с владельцем
участка П.П. Чичериным, который не только согласился продать
землю, но и бесплатно уступал крестьянам 416 десятин 1 000 са-
жень сервитутных земель и 552 десятины 1 109 сажень земли,
обремененной 40-летним лесорубным контрактом.
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После проведенной работы Гродненское отделение Кресть-
янского поземельного банка сделало вывод, что покупка для
крестьян чрезвычайно выгодная, и поэтому была выдана ссуда в
12 650 рублей сроком на 34,5 года [1.Ф.29. Оп.1. Д.4. Л.36-38].

Приведенные факты не являются единичными или случайно
выбранными из общей массы сохранившейся документации Грод-
ненского отделения Крестьянского поземельного банка. Особое
положение Гродненского отделения, впрочем, как и других отде-
лений Крестьянского поземельного банка, определялось тем, что
оно играло большую роль в попытках правительства решить кре-
стьянский вопрос. Вследствие этого наметился постепенный пе-
реход от пассивного инструмента консервации существовавшей
системы поземельных отношений в 80-90-е г. XIX в. к активному
вмешательству в процесс перестройки земельных отношений, осо-
бенно в годы столыпинской аграрной реформы.

Нам представляется, что в настоящее время сложились осо-
бые экономические обстоятельства, которые создали массу пред-
посылок для использования положительного опыта Крестьянско-
го поземельного банка и его губернских отделений. В условиях
рыночной экономики будут проявляться и развиваться более жиз-
неспособные и эффективные формы землевладения и хозяйство-
вания. Но пока, в период адаптации к рынку, функции распоря-
жения, экономического контроля за эффективностью использова-
ния земли следует выполнять хозрасчетной экономической
организации, которая будет максимально заинтересована в про-
ведении земельной реформы. Такой организацией должен стать
ипотечный земельный банк. Только в этом случае может быть
«включен» экономический механизм ответственности за эффек-
тивное хозяйствование на земле.

В.А. Карпіевіч г. Мінск

СТАНАЎЛЕННЕ ФІНАНСАВА-КРЭДЫТНАЙ СІСТЭМЫ
БЕЛАРУСІ (другая палова ХІХ ст.)

Развіццё гандлёвай дзейнасці на Беларусі патрабавала знач-
ных грашовых сродкаў. Фактычна на працягу першага паслярэ-
форменнага перыяду тут не існавала ніводнай крэдытнай устано-
вы. Беларускія губернатары неаднаразова звярталі ў сваіх спра-
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ваздачах увагу на тое, што мясцовы крэдыт развіты тут вельмі
слаба і не можа задавальняць патрэбы насельніцтва.

Першай мясцовай крэдытнай установай на Беларусі стаў Го-
мельскі гарадскі банк, які пачаў сваю дзейнасць у 1870 г. Услед за
ім у 1873 г. быў заснаваны Мінскі камерцыйны банк. Адразу пас-
ля свайго адкрыцця ён стаў адным з буйнейшых на Беларусі. Яго
агульны абарот за 1874 г. склаў 6 025,5 тыс. рублёў, за 1875 –
4 880 тыс., за 1876 – 3 901 тыс. [Отчеты по операциям акционер-
ных банков коммерческого кредита за 1874 и 1875 г. – СПб, 1877.
Раздел І. – С. 42; за 1876 г. – СПб., 1878. – Раздел І. – С. 28]. Ад-
нак першапачаткова дзейнасць банка была не зусім паспяховай.
Статутны капітал банка ў 1875 г. быў паменшаны з 1,5 млн руб-
лёў да 1 млн, а ў 1876 г. – да 500 тыс. рублёў. І толькі ў другой
палове 80-х г. банк распачаў актыўную дзейнасць на фінансавым
рынку. Прамысловы ўздым напрыканцы ХІХ ст. выклікаў павелі-
чэнне попыту на грашовыя сродкі, што дазволіла Мінскаму ка-
мерцыйнаму банку пашырыць свае аперацыі і павялічыць асноў-
ны капітал: у 1896 г. – да 750 тыс. рублёў, а 1897 – да 1 млн.

Насельніцтва актыўна карысталася паслугамі дадзенага бан-
ка, асабліва напрыканцы стагоддзя. З сярэдзіны 90-х г. банк ад-
навіў выдачу пазыкі пад залог тавараў, што была прыпынена на-
пачатку 80-х г. ХІХ ст. Сума пазыкі вырасла за апошнія пяць га-
доў ХІХ ст. у чатыры разы.

Банк актыўна расшырыў сферу сваёй дзейнасці не толькі ў
губерні, але і меў свае аддзяленні ў іншых гарадах імперыі. У
1890 г. іх было 5: у Лібаве, Ромнах, Гомелі, Канатопе, Казлове.
Усяго напрыканцы ХІХ ст. банк меў 11 сваіх аддзяленняў.

У гэты ж час на Беларусі ўзнікалі і гарадскія банкі: акрамя
Гомельскага банка, яны былі адчынены ў Полацку (1874 г.) і ў
Віцебску (1882 г.). Усяго напрыканцы ХІХ ст. на Беларусі дзейні-
чала 26 банкаўскіх устаноў. Сярод іх, акрамя ўжо названых, было
7 таварыстваў узаемнага крэдыту, а з 1897 г. у г.Мінску стала дзей-
нічаць гарадское крэдытнае таварыства.

На працягу 1881–1884 г. свае аддзяленні ва ўсіх губернскіх
цэнтрах Беларусі адчыніў Дзяржаўны банк. Купцы першапачат-
кова неахвотна карысталіся яго паслугамі. Так, у 1883 г. Мінскае
аддзяленне Дзяржбанка выдала крэдыт 18 купцам, якія займаліся
продажам сельскагаспадарчай прадукцыі. А на 1 студзеня 1890 г.
тут атрымаў крэдыт 51 купец. На працягу 90-х г. дзейнасць аддзя-
ленняў Дзяржбанка ў заходніх губернях узрасла. У 1898 г. 5 яго
аддзяленняў выдалі 465 крэдытаў на гандаль сельгаставарамі ў
памеры 1,9 млн руб. У сярэднім кошт аднаго крэдыта на Беларусі
складаў 5,5 тыс. рублёў [Бейлькин Х.Ю. Сельскохозяйственный
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рынок Белоруссии. 1861-1914. – Мн., 1989. – С. 162]. У цэлым
дзейнасць на Беларусі аддзяленняў Дзяржбанка была даволі пас-
пяховай. Дзяржбанк меў больш даўгоў перад сваімі беларускімі
аддзяленнямі, чым яны банку. Гэта сведчыць аб тым, што Дзярж-
банк выкачваў сродкі з беларускіх губерняў.

Акрамя Дзяржбанка, на Беларусі адчынілі свае аддзяленні
іншыя камерцыйныя банкі. Так, Маскоўскі міжнародны гандлё-
вы банк меў аддзяленні ў Віцебску і Брэсце; Арлоўскі камерцый-
ны банк – у Гомелі, Оршы і Бабруйску; Рускі гандлёвы – у Грод-
не; Пецярбургска-Азоўскі – у Мінску. Акрамя камерцыйных ус-
таноў, на Беларусі з 1872 г. з’явіліся аддзяленні іпатэчных банкаў:
ва ўсіх губернях дзейнічалі аддзяленні Віленскага зямельнага бан-
ка; Мінская, Магілёўская і Віцебская губерні таксама трапілі ў
сферу дзеяння Маскоўскага зямельнага банка; Гродзенская губер-
ня – у сферу Пецярбургска-Тульскага.

Напрыканцы стагоддзя, безумоўна, лідэрамі ў фінансавай
справе сталі аддзяленні Дзяржбанка. Так, у 1899 г. імі было вы-
дадзена вэксаляў на агульную суму ў 30,9 млн рублёў (з іх толькі
Мінскім аддзяленнем – 21,8 млн). Аддзяленні банка таксама вы-
давалі паказчыкі пад чыгуначныя квітанцыі альбо пад тавары. У
гэтым жа годзе пад іх было выдадзена 1,1 млн рублёў. Пры гэтым
пад тавары больш за ўсё было выдадзена грашовых сродкаў Магі-
лёўскім аддзяленнем (на 180,1 тыс. рублёў), а пад чыгуначныя
квітанцыі – Віцебскім (279,2 тыс. рублёў), далей ішлі Мінскае
(118,2 тыс.) і Гродзенскае (114,6 тыс.) аддзяленні. У той жа час
Магілёўскім аддзяленнем было выдадзена толькі 10,5 тыс. руб-
лёў. Агульны прыбытак чатырох аддзяленняў Дзяржбанка ў 1899
г. склаў на Беларусі 594 тыс. рублёў [Отчет государственного бан-
ка за 1899 г. – СПб., 1900. – С. 96-101, 179, 202-203].

Сярод мясцовых фінансавых устаноў першае месца напры-
канцы стагоддзя займаў Мінскі камерцыйны банк. Яго паслугамі
актыўна карысталася як мясцовае насельніцтва, так і жыхары іншых
губерняў. У 1899 г. банк выдаў вэксаляў на суму 15,9 млн рублёў,
крыху менш, чым Мінскае аддзяленне Дзяржбанка. Пры гэтым было
выдадзена пазыкі пад тавары на суму ў 10,2 млн рублёў, а агульны
прыбытак банка склаў 647,6 тыс. рублёў [Статистика краткосроч-
ного кредита. – СПб., 1905. – Отдел IV. – С. 48-59].

Аперацыі іншых мясцовых банкаў былі значна меншымі. Так,
трыма гарадскімі грамадскімі банкамі – Віцебскім, Гомельскім і
Полацкім – было выдадзена вэксаляў на агульную суму ў 677,3
тыс. рублёў, пазыкі пад каштоўныя паперы – на 76,5 тыс. і на 33,9
тыс. рублёў – пад каштоўныя рэчы і тавары [Ежегодник мини-
стерства финансов. – Вып.1899 года. – СПб., 1900. – С. 464-478].



114

Больш актыўна, чым дадзеныя банкі, дзейнічалі на мясцо-
вым фінансавым рынку таварыствы ўзаемнага крэдыту. У 1898 г.
членамі 7 таварыстваў быў 2 741 чалавек. У гэтым жа годзе дадзе-
ныя таварыствы выдалі вэксаляў на суму 2,2 млн рублёў, пазыкі
пад каштоўныя паперы – на 165,4 тыс., пад тавары – на 43,3 тыс.
Акрамя таго, Мінскае гарадское крэдытнае таварыства выдала ў
гэтым жа годзе крэдытаў на 1,4 млн рублёў [Ежегодник мини-
стерства финансов. – Вып. 1899 года. – СПб., 1900. – С. 452-463;
НГАБ. Ф. 1300. Воп. 2. Спр. 2. Д. 1-289. Спр. 3. Л.1-399].

Акрамя банкаў, на Беларусі дзейнічалі розныя банкірскія кан-
торы і дамы. Напрыканцы 90-х г. на Беларусі налічвалася 22 буй-
ныя канторы. Іх паслугамі актыўна карысталіся дробныя і сярэд-
нія гандляры, для якіх крэдыт у камерцыйных банках быў неда-
сягальны.

Пэўную ролю ў крэдытаванні сталі адыгрываць і чыгункі,
якія выдавалі пазыкі пад грузы, што перавозіліся па дарогах. Ад-
ным з першых на Беларусі такой дзейнасцю занялося праўленне
Лібава-Роменскай чыгункі. Напрыканцы 80-х г. яно выдавала праз
Мінскі камерцыйны банк пазыкі на перавозку хлебных грузаў, а
затым і льняных. У 1894 г. было створана Лібаўскае камерцыйнае
агенцтва, якое выдавала пазыкі пад здадзены ў яго магазіны хлеб.
Аднак крэдытная дзейнасць чыгунак была абмежавана.

Такім чынам, напрыканцы ХІХ ст. банкі сталі адыгрываць
пэўную ролю ў крэдытаванні гандлю. На Беларусі дзейнічала знач-
ная колькасць мясцовых фінансавых устаноў і іх філіялаў, а так-
сама аддзяленні буйных расійскіх банкаў. Неабходна адзначыць,
што мясцовыя банкі і крэдытныя таварыствы (без уліку аддзялен-
няў Дзяржбанка і саслоўных фінансавых устаноў) складалі на-
прыканцы ХІХ ст. толькі 3 % ад агульнага ліку па імперыі. Аднак
яны не маглі ў пэўнай ступені задаволіць патрэбы мясцовых жы-
хароў. Аб гэтым сведчыць тое, што значная частка насельніцтва
аддавала перавагу паслугам Дзяржбанка.

В.А. Карпіевіч  г. Мінск

БЕЛАРУСЬ У СІСТЭМЕ РЫНКУ РАСІЙСКАЙ ІМПЕРЫІ
(другая палова ХІХ ст.)

Беларускія губерні ў ХІХ ст. знаходзіліся ў цеснай сувязі з
іншымі расійскімі тэрыторыямі. У азначаны перыяд Беларусь за-
ставалася сельскагаспадарчым раёнам, таму асноўнымі таварамі,
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якія ішлі на рынак, у тым ліку і на агульнарасійскі, былі сельска-
гаспадарчая прадукцыя і лес. Прычым лес і лесаматэрыялы ка-
рысталіся вялікім попытам на расійскім рынку.

Развіццю гандлёвых адносін спрыяла геаграфічнае станові-
шча Беларусі, наяўнасць добрых шляхоў зносін. Праз яе тэрыто-
рыю працякае вялікая колькасць рэк, прыгодных для судаходства
і сплаву плытоў. Рэкі звязвалі беларускія губерні з прыбалтыйскімі,
прычарнаморскімі і многімі расійскімі губернямі, а таксама з Ук-
раінай і Польшчай. Важнейшымі тут былі рэкі дняпроўска-пры-
пяцкага і дзвінскага басейнаў.

З будаўніцтвам чыгунак значэнне рэк як важнейшых гандлё-
вых шляхоў панізілася. Чыгункі ў значнай ступені паўплывалі на
фарміраванне новых гандлёвых цэнтраў. Многія населеныя пун-
кты, праз якія прайшла чыгунка, сталі важнымі гандлёвымі цэн-
трамі, у сваю чаргу некаторыя паселішчы, якія аказаліся ў баку ад
чыгуначных ліній, страцілі сваё ранейшае значэнне, як, напрык-
лад, м.Шклоў Магілёўскага павета. Пецярбургска-Варшаўская,
Рыга-Арлоўская, Маскоўска-Варшаўская, Лібава-Роменская, Па-
леская, Вільня-Ровенская ды іншыя чыгункі звязалі беларускія
губерні са сталіцамі і з асноўнымі прамысловымі цэнтрамі Расіі,
з Польшчай і Украінай, з Прыбалтыйскімі портамі. Многія гара-
ды Беларусі сталі цяпер адыгрываць ролю важных транзітных
пунктаў на шляху з Украіны ў Прыбалтыку і Польшчу, з Расіі – у
Польшчу і за мяжу. Акрамя чыгунак, праз тэрыторыю Беларусі
праходзілі важнейшыя шасейныя дарогі. І хоць іх значэнне ў якасці
гандлёвых шляхоў з правядзеннем чыгунак паменшылася, аднак,
яны не страцілі свайго значэння.

Важнейшым гандлёвым цэнтрам Беларусі па-ранейшаму за-
ставаўся Пінск. Ён знаходзіўся на перакрыжаванні розных вод-
ных шляхоў, праз яго таксама праходзіла чыгунка, што рабіла го-
рад буйным транзітным цэнтрам заходніх губерняў. Пінск быў
галоўным цэнтрам гандлю з паўднёвымі, украінскімі губернямі.
Так, у 1867 г. ад Пінскай прыстані было адпраўлена ўніз па Дняп-
ру 126 тыс. сажняў ляснога і 10 тыс. пудоў іншага грузу (масла,
журавіны, яблыкі, гарох ды інш.) [1, c.34, 35].

Важнае значэнне ў гандлі з расійскімі губернямі і замежжам
адыгрываў і Віцебск. За тры апошнія месяцы 1866 г. ад станцыі
Віцебск было адпраўлена тавараў у Рыгу, Дынабург, Варшаву,
Беласток, С. – Пецярбург ды іншыя гарады імперыі звыш 185 тыс.
пудоў. За першае паўгоддзе 1867 г. было адпраўлена да названых
станцый хлеба, ільну, пянькі, тытуню, спірту, цукру ды іншых
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тавараў 585,7 тыс. пудоў. Пры гэтым толькі ў Пецярбург было
адпраўлена 185,7 тыс. пудоў рознага грузу, альбо 31,7 % ад агуль-
най колькасці [2.Ф.2502. Воп.1. Спр.111. Л.50-54]. Прыведзеныя
дадзеныя сведчаць, што асноўную масу адпраўленых з Віцебска
грузаў складала прадукцыя сельскай гаспадаркі.

Неабходна адзначыць, што ў 60-я г. таксама вывозілася з Бе-
ларусі і прадукцыя фабрык і заводаў. Так, суконная фабрыка па-
мешчыка Скірмунта ў 1863 г. выпусціла прадукцыі на 90 тыс.
руб., у 1865 г. – на 213,8 тыс. руб., а яго ж сцеарынавая фабрыка
выпускала ў сярэднім штогод свечак на 250 тыс. руб. Значная ча-
стка прадукцыі гэтых фабрык адпраўлялася ў Пецярбург, Маскву,
Варшаву, Кіеў, Адэсу, Вільню ды іншыя расійскія гарады [1, c.74].
Значным попытам на расійскім рынку карысталіся і вырабы па-
пяровай фабрыкі Паскевіча ў Добрушы Гомельскага павета. На
працягу другой паловы 70-х г. яе вытворчасць узрасла амаль у
тры разы – з 36,6 тыс. пудоў у 1875 г. да 103,5 тыс. пудоў у 1879 г.
Акрамя беларускіх населеных пунктаў, прадукцыя фабрыкі выво-
зілася ў вялікай колькасці ў Маскву, Тыфліс, Растоў-на-Доне, Керч,
Адэсу, Харкаў, Вільню ды іншыя гарады [3, c.728].

У 80-90-я г. па-ранейшаму вялікая колькасць грузаў адпраў-
лялася з беларускіх губерняў па Дняпру ў паўднёвыя губерні.
Прычым галоўную масу грузаў складалі лес і лесаматэрыялы. Так,
з Магілёўскай губерні ў 1884 г. было адпраўлена па Дняпру 344
плыты і судны з грузам у 1 739,7 тыс. пудоў, а па Сожы – 145 з
грузам у 147,8 тыс. пудоў, а па чыгунцы было вывезена 6 570,6
тыс. пудоў рознага грузу [4, c.663, 666]. У 1887 г. па рэках Бела-
русі ў межах Кіеўскага аддзялення Кіеўскай акругі шляхоў зносін
грузілася і было адпраўлена 320 суднаў і 619 плытоў з грузам у 3
132,4 тыс. пудоў, значная частка з якіх была вывезена ў паўднё-
выя губерні [5, c.19].

У той жа час у Мінскую губерню па чыгунцы былі завезены:
сукно з Беластока і Прывіслінскага краю, баваўняныя, ільняныя і
шарсцяныя тканіны – з Масквы, тытунь – з Кіева, Лізаветграда,
Крэменчуга і Растова, віны – з замежжа, Пецярбурга, Крыма і
Каўказа, газ – з Лізаветграда і Крэменчуга, вяленая рыба, ікра і
жалеза – з Масквы, абутак – з Варшавы, соль – з Кацярынаслава
і Бахмача [5, c.18]. З Бабруйскага павета ў 1886 г. вывозіліся ў
Маскву грыбы, воск, скуры дзікіх звяроў, а прывозілі рознага роду
тканіну і галантарэю. Акрамя гэтага, з Варшавы прывозілі сукны
і абутак, з паўднёвых губерняў – цукар, тытунь, віны і соль.
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У другой палове ХІХ ст. на Беларусі па-ранейшаму важнае
значэнне мела зернаводства. Аднак у 90-я г. Беларусь стала кра-
ем, куды завозіўся хлеб, у асноўным – з паўднёвых і цэнтральных
раёнаў Расіі. Калі ў 80-я г. вываз з Беларусі хлеба складаў у ся-
рэднім 7,5 млн пуд., а ўвоз – 5,4 млн, то ў 90-я г. – адпаведна,
7,4 млн і 9,2 млн пудоў. Толькі ў 1891–1892 г. у час неўраджаю ў
Расіі вываз хлеба значна перавысіў увоз – 12,1 млн пудоў супраць
4,1 млн [6, c.109]. Адной з прычын таго, што ў Беларусь сталі
ўвозіць у вялікай колькасці хлеб, стала ўвядзенне дыферэнцыра-
ванага тарыфу на перавоз чыгуначных грузаў. Згодна з гэтым та-
рыфам, перавозіць грузы на большую адлегласць стала дзешавей,
чым на кароткую, а гэта дало доступ на беларускі рынак больш
таннага хлеба з Расіі. Так, напрыклад, жыта, прывезенае ў заход-
нія губерні з Тулы на адлегласць у 1650-1750 вёрстаў, абыходзіла-
ся пры перавозцы ў 50,02 кап. за пуд, а мясцовае пры перавозцы
на адлегласць да 150 вёрстаў – 58,51 кап. за пуд [7, c. 43].

Асноўным таварам, які па-ранейшаму ў 90-я г. вывозіўся ў
іншыя губерні імперыі, быў лес. Так, у 1895 г. з Бабруйскага паве-
та, у асноўным у паўднёвыя губерні, было адпраўлена лесу на
175,5 тыс. руб., з Мазырскага – на 180 тыс., з Рэчыцкага – на 400
тыс., з Барысаўскага ў Крэменчуг, Кацярынаслаў, Рыгу, Вільню і
Коўна – на 250 тыс., з Ігуменскага ў Лібаву, Рыгу, Херсон, Каця-
рынаслаў, Крэменчуг – на 165 тыс. руб. У 1896 г. ад станцый Ліба-
ва-Роменская, Маскоўск-Брэсцкай і Палескай чыгунак было адп-
раўлена 11 340 582 пудоў розных лясных грузаў [2. Ф.1. Воп.1.
Спр.75. Л.457зв., 474, 489, 495, 530; Спр.81. Л.46, 118, 183].

Галоўным таварам, з якім беларускія губерні выйшлі на агуль-
нарасійскі рынак, былі лес і лесаматэрыялы. Яны складалі 89,6 %
усяго вывазу на рынак Расіі, прадукцыя земляробства, жывёлага-
доўлі і вінакурэння (без уліку паўночных раёнаў Беларусі, якія
давалі значную частку льнопрадукцыі) склала толькі 7,2 %, а пра-
мысловыя вырабы – 3,2 %. Беларусь заставалася пераважна
сельскагаспадарчым раёнам Расійскай імперыі, яна ў асноўным
магла пастаўляць сельскагаспадарчую прадукцыю. Аднак уліч-
ваючы тое, што і Расійская імперыя ў цэлым была пераважна аг-
рарнай краінай, беларуская сельскагаспадарчая прадукцыя не
магла знайсці шырокі збыт на агульнарасійскім ранку.
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М.М.Шаўчэня г. Гродна

НЕКАТОРЫЯ АСПЕКТЫ СТАНАЎЛЕННЯ КУПЕЦКАЙ
ПРАДПРЫМАЛЬНІЦКАЙ ФУНКЦЫІ НА ЗЕМЛЯХ
БЕЛАРУСІ ў канцы ХVIII – першай трэці ХIХ ст.

Гісторыя беларускага прадпрымальніцтва налічвае не адно
стагоддзе. Як адна з канкрэтных формаў праяўлення грамадскіх
адносін прадпрымальніцкая дзейнасць спрыяла не толькі павы-
шэнню матэрыяльнага і духоўнага патэнцыялу беларускага этна-
са, стварала глебу для практычнай рэалізацыі здольнасцей суб’ек-
таў эканамічных адносін, але і вяла да яднання нацыі, захавання
яе нацыянальнага духу, нацыянальнай годнасці.

Двума гістарычна склаўшыміся і ўзаемазвязанымі тыпамі
беларускага прадпрымальніцтва з’яўляліся таварная вытворчасць
і гандлёвае пасрэдніцтва. Агульнапрызнана прыярытэтнае зна-
чэнне першага з іх, паколькі ўзровень жыцця грамадства зале-
жыць ад стану спраў менавіта ў сферы матэрыяльнай вытвор-
часці. Аднак нельга ігнараваць той факт, што на пачатковым эта-
пе накаплення капітала (куды, дарэчы, адносіцца акрэслены
перыд) вядучую ролю выконваў купецкі капітал, гандлёвы пры-
бытак вызначаў прыбытак прамысловы [1, c.315]. Англійскі эка-
наміст А.Сміт адзначаў у сваёй працы «Исследование о природе
и причинах богатства народов» (1776 г.): «усякі асноўны капітал
першапачаткова ўзнікае з капітала абаротнага і патрабуе пастаян-
нага папаўнення з гэтай жа крыніцы. Усе карысныя машыны і
прылады вытворчасці першапачаткова ўзнікаюць з абарачэння ка-
піталаў, які дастаўляе матэрыялы, з якіх яны вырабляюцца, і сродкі
для працоўных, вырабляючых іх....Ніякі асноўны капітал не можа
прыносіць даход іначай, як толькі пры дапамозе абаротнага капі-
тала» [2, c. 315-316].

Гістарычна капітал узнік у лоне развіваўшайся таварнай выт-
ворчасці і абарачэння. Абмен тавараў, як вядома, апасродкуецца
грашыма, якія паскараюць змену формаў вартасці, садзейнічаю-
чы развіццю гандлю. Таварна-грашовае абарачэнне, такім чынам,
з’яўляецца ўмовай існавання, калыскаю купецкага капітала.

Тавар жа як з’ява эканамічнага жыцця існуе і функцыянуе
некалькі тысячагоддзяў. На ім сляды не адной эпохі сацыяльна-
эканамічнага развіцця. Гэта першая гістарычная форма прыба-
вачнага прадукта, форма адасаблення прадукта ад стварыўшага
яго чалавека. Тавар даў магчымасць адбіраць і прысвойваць праз
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абмен прыбавачную працу, з’явіўся формай адасаблення здоль-
насцей да працы (рабочай сілы) ад самаго чалавека працы. І, што
не менш важна, тавар паслужыў матэрыяльнай, эканамічнай ас-
новай развіцця індывідуальных здольнасцей чалавека, яго пра-
цоўных навыкаў, эфектыўнасці працы.

Трэці буйны грамадскі падзел працы, звязаны з выдзялен-
нем самастойнай функцыі гандлёвага капітала (адасабленне ган-
длю як самастойнага віда грамадскай дзейнасці), прывёў да з’яў-
лення класа купцоў. Утварыўся купецкі (гандлёвы) капітал, фор-
мула якога (грошы – тавар – грошы з прыбыткам) супадае з
агульнай формулай капітала. Купецкі капітал, такім чынам, узнік
задоўга да прамысловага капітала. Крыніцай яго прыбытку з’яў-
лялася розніца ў цэнах – купец прадаваў свае тавары па больш
высокіх цэнах, чым купляў іх, часам у аддаленых раёнах ці іншых,
у тым ліку, замежных краінах, на іншых рынках. Танна купіць,
каб дорага прадаць – непахісны прынцып купецкага гандлю.

Існаванне купецкага капітала выражала адасобленасць пра-
цэсу абарачэння ад вытворчасці і вытворцы. Апошнія траплялі ў
зону ўплыву, своеасаблівае сілавое поле купецкага капітала, які ў
сваім развіцці садзейнічаў росту вытворчасці ў кірунку менавай
вартасці, імкненню задаволіць рыначны попыт у яго ўзрастаючай
разнастайнасці. Купцы збіралі шматлікія разрозненыя акты куплі-
продажу ў пастаянныя рынкі, звязвалі мясцовыя рынкі краіны ў
буйныя кірмашы (беларускія купцы не былі тут выключэннем), у
агульнанацыянальны рынак.

Купецкі капітал як першая самастойная форма капітала на
землях Беларусі параджаў і зведваў на сабе ўсё ўласцівае капіта-
лу ўвогуле – канкурэнцыю (з боку гандлёва-прадпрымальніцкага
корпуса Расіі, Царства Польскага, Украіны, Прыбалтыкі, Сярэд-
няй Азіі, еўрапейскіх краін), утварэнне купецкіх таварыстваў
(гільдый), удзел у суднаходных кампаніях (Расійская Паўднёва-
Заходняя ў г. Санкт-Пецярбургу) [3. Ф.2001. Воп.1. Спр.63. Арк. 1,
23], гандлёвых агенцтвах (г.Рыга) [3. Ф.1430. Воп.1. Спр.2359. Арк.
1-1зв.], заснаванне купецкіх кантор (г. Гродна) [4, с.41] і г.д.

На золку капіталістычнага грамадства менавіта купецтва ўяў-
ляла сабой тую эканамічную сілу, якая патэнцыяльна была здоль-
на камбінаваць шматлікія фактары прадпрымальніцкага асярод-
дзя (капіталы, заканадаўча-прававое поле, канкурэнцыя, інфра-
структура і г.д.), садзейнічаць канцэнтрацыі капітала ў сістэме
гандаль – прамысловасць, эфектыўна ажыццяўляць тавараабмен
на ўнутраным і знешнім рынках.
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Гандлёвае саслоўе арганічна ўпісвалася ў эканамічны ланд-
шафт тагачаснай Беларусі, паступова манапалізуючы функцыю
галоўнага пасрэдніка паміж вытворцам і спажыўцом. Гандлёва-
пасрэдніцкая дзейнасць дазваляла суаднесці ў кароткія тэрміны
эканамічныя інтарэсы галоўных суб’ектаў рыначных адносін (се-
ляніна, купца, памешчыка, рамесніка), істотна скарачала тэрмі-
ны абаротаў капіталаў, давала магчымасць прамыслоўцу зася-
родзіць сваю ўвагу на працэсе вытворчасці.

Як эканамічна ангажаваная частка насельніцтва купецтва
беларускіх губерняў пашырала свае меркантыльныя інтарэсы і на
сферу прамысловага прадпрымальніцтва. У канцы ХVIII – пер-
шай трэці ХIХ ст. прадстаўнікі гандлёвага саслоўя трывала зама-
цоўваюць за сабой статус вытворцы, становяцца арандатарамі і
ўладальнікамі мануфактур, «заводаў», а з канца 1820-х г. – фаб-
рык. Станаўленне купецкай прадпрымальніцкай функцыі адбы-
валася паралельна з працэсам фарміравання новай гандлёва-прад-
прымальніцкай прасторы, паўстаўшай у выніку ўключэння зямель
Беларусі ў агульнарасійскі рынак і ўзмацнення капіталістычнага
вектара ў айчыннай эканоміцы.

Змест прадпрымальніцкай прасторы вызначаўся, у першую
чаргу, універсальнымі законамі эканомікі. Як слушна заўважае
А.Кіштымаў, эканоміка валодае прыкметнай асаблівасцю – замк-
нёнасцю і тоеснасцю. Гэта значыць, што таварная вытворчасць,
якая ўключае ў сябе стварэнне не толькі тавараў, але і паслуг, рэ-
гулюецца і кіруецца па параметрах, якія задаюцца на рынку – у
сферы абарачэння капіталаў [5, с.32]. Рынак і прамысловасць ства-
раюць аўтаномную сістэму, развіццё якой ідзе паводле ўласных
законаў.

Механічны перанос на беларускую глебу агульнарасійскай
рыначнай кан’юнктуры (што недапушчальна з эканамічнага пун-
кту погляду) у пэўнай ступені парушаў традыцыйную структуру
эканамічных сувязей Беларусі. Новы вектар гандлёвых адносін
быў зарыентаваны пераважна на агульнарасійскі рынак, гандлё-
вая інфраструктура якога толькі ў асноўных тэндэнцыях адпавя-
дала патрэбам таварна-грашовага абарачэння. Аднак, нягледзя-
чы на гэтыя абмежаванні, развіццё айчыннага капіталістычнага
элемента не магло быць спынена, бо гандлёвы капітал валодае
аб’ектыўнай магчымасцю ўцягваць у рыначныя адносіны выра-
бы, створаныя ў самых розных сацыяльных умовах, перасякаю-
чы адміністрацыйныя, этнічныя, дзяржаўныя і іншыя межы, і звяз-
ваць адзінай формай эканамічных адносін (г.зн. гандлем) самыя
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розныя сацыяльныя арганізмы, паколькі прадукты іх працы трап-
лялі ў сферу абарачэнне як тавары.

Спробы ідэалізацыі эканамічнага становішча, у якім апыну-
ліся землі Беларусі пасля ўключэння ў фарватар агульнарасійска-
га рынка, бачацца нам беспадстаўнымі і малаперспектыўнымі.
Аналіз гандлёва-прадпрымальніцкай прасторы беларускага рэгі-
ёну дазваляе акрэсліць спектр фактараў, якія прама ці ўскосна
ўплывалі на эканамічную актыўнасць купецкага саслоўя тагачас-
най Беларусі. Рост «капіталістасці» гандлёвага корпуса беларускіх
губерняў стрымліваўся прадваранскім кірункам эканамічнай па-
літыкі расійскага ўрада. Відавочна, што рост таварнасці сельскай
гаспадаркі, развіццё прамысловасці, актывізацыя гандлёвых ста-
сункаў на ўнутраным і знешнім рынках патрабавалі арганізацыі
адпаведнага крэдытавання і, перш за ўсё, для купецтва. Аднак
пры вызначэнні прыярытэтаў эканамічнай дзейнасці феадальна-
абсалютысцкая дзяржава, палітычнай апорай якой было дваран-
ства, зыходзіла з яго інтарэсаў. Патрэбы купецтва ў развіцці вэк-
сальнай абарачальнасці і заснаванні камерцыйных банкаў ігна-
раваліся. Крэдытаванне дваранства, якое адцягвала мільёны
рублёў, пры захаванні для гандлю і прамысловасці манаполіі
ліхвярства тармазіла рост капіталістычнага ўклада ў гандлёва-пра-
мысловай сферы тагачаснай Беларусі.

Практычна гэта выглядала так. У 1754 г. быў заснаваны Банк
для дваранства, ператвораны ў 1786 г. у Дзяржаўна пазыковы банк
[6, с.439]. Яго асноўнай функцыяй з’яўлялася прадастаўленне
крэдытаў памешчыкам на працяглы тэрмін пад ільготныя пра-
цэнты. У 1770-я г. была зроблена спроба ўсталяваць у Маскве і
Санкт-Пецярбургу пазыковыя і зберагальныя касы (1772 г.). Гэ-
тыя арганізацыі ажыццяўлялі аперацыі па крэдытаванню паме-
шчыкаў пад заклад рухомай ці нерухомай маёмасці. Існаваў яшчэ
Медны банк, які выдаваў купецтву пазыкі меднымі грашыма [7,
с.417]. Ці з’яўлялася беларускае купецтва кліентамі гэтых уста-
ноў, выявіць цяжка – адсутнічаюць адпаведныя дадзеныя.

Заканадаўчай базай для арганізацыі вэксальнага абарачэння
на тэрыторыі Беларусі з’яўляліся нормы агульнарасійскага вэк-
сальнага заканадаўства. Пасля падзелаў Рэчы Паспалітай на бе-
ларускія землі пашырылася дзеянне расійскага вэксальнага ста-
тута 1729 г., заснаванага на германскім вэксальным праве. Ім рэ-
гуляваліся выпуск і абарачэнне не толькі вэксаляў у іх сучасным
разуменні, але і каштоўных папер, аналагічных сучасным дзяр-
жаўным кароткатэрміновым пазыкам. У далейшым было прыня-
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та шмат нарматыўных актаў, якія змянялі статут, а ў 1832 г. (25
чэрвеня) з’яўляецца новы вэксальны статут, заснаваны ўжо на
нормах французскага гандлёвага кодэкса 1807 г. [8, с.40].

Адзінай дзяржаўнай установай, якая рэальна магла паправіць
фінансавыя справы беларускіх гандляроў за невялікія працэнты
«и не в один определенный срок, но во всякое время», былі Пры-
казы грамадскай апекі, вядомыя яшчэ з 1775 г. Грашовы фонд
апошніх фарміраваўся часткова за кошт самаго купецтва. «Для
приращения процентов» дазвалялася даваць гэтыя зберажэнні
купецтву пад заклад ці паручыцельства. Указам ад 29 снежня 1812
г. усе накопленыя ў Прыказах з 1807 г. грошы прылічваліся да
дзяржаўных даходаў, і, такім чынам, крыніца фінансавання
знішчалася. Аналіз асобных архіўных матэрыялаў дазваляе сцвяр-
джаць, што фонды Прыказаў грамадскай апекі даволі рэдка выка-
рыстоўваліся беларускімі купцамі ў якасці пазыковых крыніц [3.
Ф.295. Воп.1. Спр.101. Арк.199].

У 1808 г. расійскі ўрад, будучы зацікаўленым у развіцці выт-
ворчасці салдацкіх сукнаў у беларускіх і іншых заходніх губернях
імперыі, прыняў пастанову, згодна з якой тутэйшыя ўладальнікі
суконных мануфактур пры пашырэнні прадпрыемстваў на кож-
ны дадаткова ўсталяваны станок маглі атрымаць пазыку ў паме-
ры 300 руб. Пры заснаванні новай мануфактуры на кожны ўста-
ноўлены ткацкі станок дазвалялася пазыка ў 1 000 руб, «а желаю-
щим вырабатывать сукна с полной отделкой – по 300 руб. за
каждый стан» [9. Ф.17. Воп.1. Спр.189. Арк.11].

На першы погляд можа здацца, што гэты крок урада быў зак-
ліканы стымуляваць развіццё буйной суконнай прамысловасці ў
беларускім рэгіёне. Аднак на самай справе атрымаць крэдытную
дапамогу, асабліва купцам-яўрэям, было амаль немагчыма. «Вы-
данная ссуда, – падкрэслівалася ў дакуменце, – должна быть воз-
вращена в положенное по условиям время, а в обеспечение ее от
помещиков брать в залог их имения, а от евреев – поручительство
от их общества или кагала» [9.Ф.17. Воп.1. Спр.189. Арк.11]. Як
правіла, ні яўрэйская абшчына, ні кагал паручыцельства не да-
валі, баючыся, што ў выпадку банкруцтва пазыку давядзецца па-
гашаць ім. Пад заклад маёмасці купца-яўрэя выдача крэдытаў не
практыкавалася. Вось чаму пасля абнародавання вышэйадзнача-
нага пастанаўлення шматлікія спробы яўрэйскіх гандляроў атры-
маць пазыкі для заснавання новых і пашырэння дзеючых сукон-
ных прадпрыемстваў поспеху не мелі.

У якасці пацвярджэння можна прывесці наступны прыклад.
У 1809 г. значная група беларускіх купцоў-яўрэяў звярнулася ў
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Галоўнае праўленне суконных мануфактур з просьбай «выдать
ссуду для заведения новых фабрик сукна». Мазырскі купец Фрэн-
кель прасіў пазыку ў 30 000 руб. для адкрыцця суконнай «фаб-
рыкі» магутнасцю 25 000 аршынаў сукна ў год, магілёўскія куп-
цы Кроль і Лур’е мелі намер заснаваць суконную мануфактуру
больш чым на 40 станкоў магутнасцю звыш 30 000 аршынаў у год
і прасілі даць ім крэдыт 30 000 руб., беліцкі купец Нотка хадай-
нічаў аб выдзяленні 12 000 руб. для адкрыцця суконнай мануфак-
туры, мінскі купец Гобельман – 27 000 руб., гомельскі купец Бяго-
раў – 36 000 руб., барысаўскі купец Гінзбург – 37 000 руб. І хаця
ўсе вышэйазначаныя асобы валодалі значнай маёмасцю (мелі кра-
мы, майстэрні і інш.), якая магла быць узята пад заклад, усклад-
валі на сябе абавязак вырабляць і пастаўляць салдацкае сукно для
дзяржавы, крэдытаў не атрымалі, паколькі кагалы не выказалі
жадання забяспечыць ім паручыцельства [9. Ф.17. Воп.1. Спр.200.
Арк.17]. Такіх прыкладаў можна прывесці шмат.

У святле выкладзеных фактаў бачна, што сістэма дзяржаў-
нага крэдытавання Расійскай імперыі была маларухомай, яе
інструменты не адпавядалі запытам фінансавага рынка. Амаль
без змяненняў дадзены механізм праіснаваў на працягу першай
паловы ХIХ ст. У 1873 г. у Мінску адкрыўся Беларускі камерцый-
ны банк, а ў 1874 г. – Таварыства ўзаемнага крэдыту [10, с.48-40].
Кліентамі гэтых устаноў з’яўляліся і прадстаўнікі гандлёвага сас-
лоўя беларускіх губерняў.

Сістэма прыватнага крэдытавання ў даследуемы перыяд выз-
началася большай эфектыўнасцю і гібкасцю. Так, у канцы ХVIII
ст. Віцебск меў шырокія дзелавыя зносіны са Смаленскам, Хар-
кавам, Пецярбургам, Масквой, Варонежам, Херсонам, Ліпецкам і
іншымі гарадамі. Прычым гэтыя зносіны вылучаліся, у першую
чаргу, шырокім крэдытам, якім карысталіся віцебскія купцы ў
гэтых гарадах. Паводле ацалелых запісаў апратэставаных вэкса-
ляў можна бачыць, што, напрыклад, у 1801 г. было апратэставана
вэксаляў на суму 245 000 руб., выдадзеных у Віцебску. У здзелках
прымалі ўдзел пераважна купцы і мяшчане. Гадавыя працэнты
былі невялікія па мерках таго часу (10 %) [11, с.237].

Арганізацыя пазык ці «аддача ў рост капіталаў» прыватным
асобам з’яўлялася ў канцы ХVIII – першай трэці ХIХ ст. неад’ем-
най функцыяй кантрактавых кірмашоў, якія пастаянна право-
дзіліся ў Мінску, Зэльве, Свіслачы, Нясвіжы, Кобрыне, Навагруд-
ку, Парычах і інш. Займы наяўнымі грашыма можна было атры-
маць пад невялікія працэнты (у Мінску гэтая лічба складала 7 %),
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праўда, на непрацяглы тэрмін. Як правіла, час карыстання крэ-
дытам абмяжоўваўся адным годам ці цягнуўся да наступлення
чарговых святочных таргоў [12, с.335].

Развіццё прыватных форм крэдытавання стрымлівалася ад-
сутнасцю неабходнай інфраструктуры. У першую чаргу гэта ты-
чылася ўсталявання спецыяльных устаноў для правядзення здзе-
лак. Нават на буйнейшых кірмашах у Мінску і Зэльве адсутнічалі
памяшканні для ажыццяўлення крэдытна-фінансавых аперацый.
Апошнія пераносіліся ў прыватныя дамы, тракціры ці іншыя піцей-
ныя ўстановы [13, с.140; 14, с.49].

Знаўца расійскага эканамічнага жыцця дарэформеннага пе-
рыяду эканаміст і інжынер К.Скалькоўскі, даследаваўшы па за-
данню Міністэрства ўнутраных спраў стан буйной прамысловасці
ў беларускіх губернях і суседніх эканамічных раёнах, справядлі-
ва адзначаў, што адной з асноўных прычын слабага развіцця пра-
мысловага комплекса гэтага рэгіёну з’яўляецца недахоп крэды-
таў і капіталаў [15, с.450].

На маламагутнасць купецкіх капіталаў «западно-русского
края» і, як вынік, слабае развіццё вытворчай дзейнасці гандлёва-
га саслоўя ўказваў расійскі статыст і эканаміст Н.Сталпянскі.
Павысіць эканамічны эфект ад гандлёва-прамысловай дзейнасці
купецтва меркавалася з дапамогай «новых землевладельцев, пре-
имущественно русских», якія «...внесут в страну новые обычаи и
русское купечество, вместе с русскими землевладельцами, веро-
ятно позаботятся направить свой капитал на развитие фабричной
деятельности» [16, с.15].

У працах сучасных айчынных гісторыкаў неаднойчы гучала
думка аб тым, што па колькасці купцоў і суме абвешчаных капіта-
лаў беларускія губерні стаялі на адным з апошніх месцаў сярод
усіх губерняў Расіі [17, с.183; 18, с.10]. Беларускім купцам, якія
жадалі займацца прадпрымальніцтвам, прыходзілася арэндаваць
вотчынныя мануфактуры, і толькі некаторыя з іх, сабраўшы знач-
ную грашовую суму, выкуплялі мануфактуры ў памешчыкаў, іншы
раз – адкрывалі ўласныя.

У экспедыцыі аб дзяржаўных даходах на 1809 г. па Мінскай
губерні было зафіксавана 346 купцоў (хрысціян і яўрэяў), якія
абвясцілі капітал 1 210 350 руб. [3.Ф.333. Воп.1. Спр.688. Арк.53].
Па звестках М.Раманоўскага, у 1817 г. у беларускіх губернях на-
лічвалася каля 900 купцоў, сярод якіх толькі 67 былі першай гільдыі
[17, с.183]. У 1833 г. у Гродзенскай губерні абвясцілі капітал 1
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купец 1-й гільдыі (50 000 руб.), 8 купцоў 2-й гільдыі (160 000
руб.), 158 купцоў 3-й гільдыі (1 264 000 руб.). Агульная сума капі-
талаў складала 1 474 000 руб. [19.Ф.1. Воп.27. Спр.252. Арк.67].
Паводле дадзеных «Часопіс Міністэрства ўнутраных спраў»
(1835 г.), у Віцебскай губерні пажадалі абвясціць капіталы па 1-й
гільдыі 3 купцы, па 2-й гільдыі – 13 купцоў, па 3-й гільдыі – 278
купцоў. Сума абвешчаных капіталаў склала 2 634 000 руб. асігна-
цыямі, ці 752 571 руб. серабром [20, с.5]. Па Магілёўскай губерні
захаваліся звесткі за 1830-я г. Так, у 1831 г. сума абвешчаных ка-
піталаў склала 284 400 руб. асігнацыямі, у 1832 г. – 292 400 руб.,
у 1833 г. – 2 706 000 руб., у 1834 г. – 2 718 500 руб., у 1835 г. –
2 656 000 руб., у 1837 г. – 2 926 000 руб., у 1838 г. – 3 378 000 руб.
[21, с.48].

Зразумела, што сумарныя паказчыкі абвешчаных капіталаў
па беларускіх губернях не могуць ісці ні ў якое параўнанне з ана-
лагічнымі паказчыкамі па Маскоўскай, Пецярбургскай, Казанс-
кай, Ніжагародскай губернях, дзе купцоў налічвалася па некалькі
дзесяткаў тысяч. Нават у суседніх Смаленскай і Цвярской губер-
нях прадстаўнікоў гільдыйскага саслоўя было ў некалькі разоў
больш, чым ва ўсёй тагачаснай Беларусі [22, с.189-190].

Канстатуючы слабую прадстаўнічасць купецтва беларускіх
губерняў і маламагутнасць яго капіталаў, даследчык Гродзенскай
губерні Л.Саланевіч рабіў акцэнт на тым, што «в Литовском госу-
дарстве она (торговля. – Авт.) никогда не стояла на высокой сту-
пени развития, и торговый класс никогда не отличался особою
предприимчивостью» [4, с.47]. Сугучны гэтаму выказванню і выс-
новы, зробленыя М.Доўнар-Запольскім у працы «Гісторыя Бела-
русі». Гандаль, па словах даследчыка, насіў транзітны характар,
быў пранізаны духам спекуляцыі, адзначаўся сціпласцю і мізэр-
насцю; мясцовыя кірмашы былі нязначнымі; буйныя капіталы ад-
сутнічалі [11, с.324, 327]. Каларыт мясцовага гандлю ўяўляўся
настолькі бледным, што М.Доўнар-Запольскі схільны прызнаць
зніжэнне тэмпаў развіцця гандлёвых адносін у сярэдзіне ХIХ ст.,
нават параўнальна з другой паловай ХVIII ст. Не ўсе палажэнні,
прапанаваныя гэтымі гісторыкамі, вытрымліваюць крытыку, але
дзеля аб’ектыўнасці патрэбна прызнаць, што гандлёвага «буму»
на тэрыторыі Беларусі ў канцы ХVIII – першай трэці ХIХ ст. сап-
раўды не назіралася.

Выкладзеныя заўвагі дазваляюць сцвярджаць, што купецкі
капітал як адна з першых гістарычна склаўшыхся формаў капіта-
ла выступаў неабходнай перадумовай і рухавіком прадпрымаль-
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ніцкай дзейнасці гандлёвага і вытворчага тыпу. Купецкі капітал
садзейнічаў росту і ўдасканаленню вытворчасці, выконваў функ-
цыю рэгулятара рыначных адносін. Сілавое поле купецкага капі-
тала ўцягвала ў гандлёвую сферу розныя сацыяльна-эканамічныя
арганізмы, выкарыстоўваючы іх у інтарэсах атрымання прыбыт-
ку. Гэта садзейнічала паступоваму, але няспыннаму размыванню
натуральных формаў грамадскай вытворчасці, развіццю і ўзмац-
ненню таварна-грашовых адносін. Эканамічны вопыт Беларусі
сведчыць аб тым, што айчыннае купецтва ў акрэслены адрэзак
часу, нягледзячы на высокую ступень эканамічнай ангажаванасці,
не здолела дасягнуць статуса «першастацейных» гандляроў (у
асноўнай сваёй масе) і стварыць, такім чынам, прэцэдэнт для раз-
мовы аб беларускай нацыі як «нацыі гандлёвай» у будучым.

М.М.Шаўчэня г. Гродна

БЕЛАРУСКАЕ ПАМЕЖЖА Ў КАНТЭКСЦЕ
ЗНЕШНЕЭКАНАМІЧНАЙ ПАЛІТЫКІ РАСІЙСКАЙ

ДЗЯРЖАВЫ (апошняя трэць ХVIII – пачатак ХIХ cт.)

Мытня заўжды з’яўлялася спадарожнікам міжнароднага ган-
длю. Ад таго, наколькі эфектыўна рэалізоўваліся фіскальная (спаг-
нанне мытнай пошліны) і праваахоўная (барацьба з правапару-
шэннямі пры перасячэнні мяжы) функцыі гэтага важнейшага эка-
намічнага інстытута дзяржавы, залежалі папаўненне скарбу
краіны, ахова і развіццё айчыннага гандлю і прамысловасці, рэ-
альная магчымасць уздзеяння на знешні і міжрэгіянальны тава-
раабмен. Факусіроўка ўвагі на гэтай праблеме, выяўленне тэн-
дэнцый і супярэчнасцей мытнага жыцця беларускага рэгіёну даз-
воліла б больш кантрастна ўспрымаць эканамічны зрэз айчыннай
гісторыі ў той ці іншы прамежак часу. Аднак працэс станаўлення
мяжы звычайна губляўся сярод іншых праблем ваенна-палітыч-
най і эканамічнай гісторыі Беларусі і, як вынік, не знайшоў на-
лежнага адлюстравання на старонках навуковых выданняў.

Храналагічныя межы нашага даследавання – апошняя трэць
ХVIII – пачатак ХIХ ст. – выбраны невыпадкова. Уключэнне зя-
мель Беларусі ў фарватар расійскай знешнеэканамічнай палітыкі
парадзіла шэраг новых тэндэнцый у мытнай сферы беларускага
рэгіёну. З аднаго боку, змена геапалітычнай сітуацыі адбілася на
прававым статусе зямель Беларусі: яны становяцца аб’ектам, а не
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суб’ектам міжнароднай палітыкі, з другога боку, памежнае стано-
вішча садзейнічала інстытуалізацыі мытні, удасканаленню
фіскальных механізмаў, акамуляцыі гандлёва-эканамічнага патэн-
цыяла ў памежнай паласе. Дадаўшы да гэтага некалькі гістарыч-
ных акалічнасцей – фрагментацыю тэрыторыі Беларусі, рухомасць
заходняй мяжы Расійскай імперыі ў апошняй трэці ХVIII – пачат-
ку ХIХ ст., інтэнсіўную дзейнасць расійскага ўрада ў галіне та-
рыфнай палітыкі,–атрымаем больш-менш аб’ектыўны малюнак
спраў у мытнай сферы нашай краіны 200 год таму.

Фрагментацыя беларускай тэрыторыі, як вядома, пачалася ў
1772 г. 23 кастрычніка 1772 г. з’явіўся афіцыйны дакумент, які
абвяшчаў далучэнне да Расійскай імперыі ад Рэчы Паспалітай
зямель, а таксама падзел іх на Пскоўскую (губ. цэнтр Апочка) і
Магілёўскую губерні [1. Т.ХХ. №14346; 2, с.21]. Пазней асобным
актам, які ўвайшоў у ратыфікацыйныя дакументы («...для неру-
шимого утверждения границ на вечные времена и для ненаруши-
мого сохранения твердости оных»), абодва бакі дэлегавалі паўна-
моцныя камісіі. Месцам сустрэчы стала м. Чарэя, адкуль каміса-
ры накіраваліся да пачатковага пункта па ўсёй граніцы – месца
ўпадзення Авісты (Еўсты) у Дзвіну [1. Т.ХХ. №14346].

У акце размежавання «беларускіх зямель, нованабытых да
Расійскай імперыі», складзеным канчаткова па выніках дэмарка-
цыі 4-15 ліпеня 1775 г. і падпісаным 12 кастрычніка 1777 г., у
артыкулах 1-4 давалася падрабязнае апісанне той мяжы. Яна ішла
ўверх па Дзвіне аж да ўпадзення ў яе ракі Чарнагосці. Уздоўж
гэтага прытоку граніца зварочвала на паўднёвы захад да возера
Сцержаня (зараз Чашніцкі раён). Ад возера Сцержаня – набліжа-
лася да вытокаў ракі Друць і да м. Талачына, далей уніз па Друці
(левы бераг – расійскі, правы – Рэчы Паспалітай) і да ўпадзення
ў Днепр, дзе знаходзіўся Лоеў (на польскім баку) [2, с.21]. Тут па
Дняпры ішла ўжо старая мяжа.

Якім жа быў канкрэтны выгляд мяжы ў канцы XVIII ст.? «По
всей дистанции проведенных линий поставлены с Российской
стороны с Российским гербом граничные столбы и оставлен ин-
тервал по всем линиям между Российским и Польскими столба-
ми на тридцать локтей широты для сделания рва, когда оный со
стороны России проводиться будет» [2, с.21].

З першых гадоў уключэння беларускай тэрыторыі ў арбіту
эканамічнай палітыкі Расіі ўрад прадпрымаў шматлікія захады
па стварэнню адзінага гандлёва-эканамічнага поля на тэрыторыі
Беларусі, Украіны і Расіі. Імянным указам ад 4 лютага 1773 г. уво-
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дзіўся бяспошлінны гандаль паміж Расіяй і беларускімі землямі:
«...российские фабричные и рукодельные товары, идущие из Рос-
сии не через Ригу, а прямо в Белую Россию, пропускать туда бес-
пошлинно, дабы чрез то белорусским обывателям оставлено было
свободное употребление оных так, как и прочим российским под-
данным» [1. Т.ХІХ. №13948; Т.ХХ. №14441].

На ўзаемавыгадных умовах будаваліся эканамічныя адносі-
ны паміж абедзвюма часткамі беларускай тэрыторыі пасля пер-
шага падзелу Рэчы Паспалітай. «Желая поощрить и покровитель-
ствовать торговле между жителями обоих государств, – чытаем у
«актах, учиненных... с Польским королевством, вследствие трак-
тата 18 октября 1775 г.», – высокие договаривающиеся стороны...
подтверждают все, что было постановлено раньше (1686, 1768 г.
– Аўт.) ...судовой ход в Ригу и из сего города был освобожден от
всяких поборов для той и другой стороны, а торговля, производи-
мая Великим княжеством Литовским с Ригою, от сбора податей с
привозимых польских произведений, также с отвозимых товаров,
получаемых с реченого города на обмен» [3, с.320]. Да таго ж,
трактат гарантаваў Польшчы імпарт солі.

Знешне ліберальнае стаўленне расійскага ўрада да бяспош-
ліннага пропуску расійскіх і маларасійскіх вырабаў і прадуктаў у
беларускія губерні і наадварот, пацверджанае ўказам 1776 г. (26
лютага), па шэрагу пытанняў адзначалася ваганнямі і супярэч-
насцямі. З аднаго боку, урадавыя колы дэкларавалі «свободное
сообщение жителей белорусских губерний с прочими российски-
ми поддаными», з другога боку, – Магілёўскаму губернатару Ка-
хоўскаму і Пскоўскаму губернатару Крачэтнікаву прадпісвалася
«иметь найточнейшее наблюдение, дабы российские сырые това-
ры из России в Ригу чрез новые провинции отнюдь пропускаемы
не были, предостерегая то, чтоб оных товаров под именем бело-
русских, никто ввозить в Ригу не мог» [1. Т.ХХ. №14441]. Рэка-
мендавалася ўзмацніць мытны ланцуг па старой мяжы ў Магі-
лёўскай губерні дзвюма заставамі – Бялянскай і Фралоўскай: пер-
шая – пры Дабранскай мытні, другая – пры Шэлегоўскай [1. Т.ХХ.
№14441].

Толькі ў 1782 г. (27 верасня) выйшаў указ сената аб закрыцці
мытняў і застаў на граніцах беларускіх намесніцтваў і ўсталя-
ванні вольнага гандлю з расійскімі губернямі. Заканадаўчы акт
прадпісваў: «Учрежденные на границах наших белорусских гу-
берний с губерниями Псковскою, Смоленскою и Малороссийски-
ми таможни и заставы повелеваем снести, торг между оными
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губерниями, яко внутренний оставить в полной свободе на осно-
вании законов» [1. Т.ХХІ. №15520]. «Общий тариф для всех пор-
тов и пограничных таможен Российской империи... 1782 г.» [1.
Т.ХХІ. №15520], выдадзены адначасова са згаданым указам,
распаўсюджваў на прадстаўнікоў гандлёвага саслоўя далучаных бе-
ларускіх губерняў прывілеі, якімі карысталіся расійскія гандляры:

-вольны ўнутраны гандаль на аснове дзяржаўных законаў,
які сам па сабе вынікаў са знішчэння ўсіх застаў і мытняў, існа-
ваўшых да гэтага часу паміж беларускімі і расійскімі губернямі;

-выплата пошлін усякімі хадзячымі расійскімі грашыма ці
банкаўскімі асігнацыямі, у якім бы расійскім горадзе ні знаходзіўся
гандляр, выключаючы Рыгу, дзе, акрамя яфімак, іншая манета не
выкарыстоўвалася;

-уступка ў пошлінах, пазначаных у пошлінным марскім рэг-
ламенце, калі тавары будуць транспартавацца на ўласных караб-
лях, за свой рахунак і з належнай колькасцю матросаў;

-уступка ў пошлінах, прызначаных у «Тарыфе...1782 г.», калі
тавары з іншаземных краін на ўласных караблях у які-небудзь
расійскі порт будуць прывезены.

На падставе артыкула 12 «Тарыфа...1782 г.» дазвалялася пра-
пускаць у Расію праз пагранічныя мытні без пошлін тавары «ро-
дящиеся... в Польских местах» паблізу беларускіх намесніцтваў,
а менавіта: пяньку, лён, мёд, воск, вашчыну, масла канаплянае і
льняное, дзёгаць, розны драўляны посуд, лес і іншыя неабходныя
вясковым жыхарам рэчы.

Усе пералічаныя мерапрыемствы, як відаць, выглядалі лагі-
чна ў кантэксце гандлёва-эканамічнай палітыкі Расіі, накірава-
най на нівеліраванне новадалучаных тэрыторый. Працэс уклю-
чэння ўскраін у сістэму агульнарасійскага рынку не выклікаў асаб-
лівых супярэчнасцей. Сігналы трывогі час ад часу паступалі з
заходняй сухапутнай мяжы. Характар гэтай напружанасці можна
вызначыць вельмі простай формулай: там, дзе мытня – там і кан-
трабанда. Адсюль вынікаў кацярынінскі курс на ўзмоцненае «смот-
рение за таможнями».

Паводле ўказа ад 27 верасня 1782 г. узамен скасаваных мыт-
няў і застаў пасля далучэння ўсходняй часткі Беларусі пастанаў-
лялася заснаваць мытні на мяжы імперыі «в местах приличных к
предостережению ввоза и вывоза товаров удобнейших» [3, с.184].
Нягледзячы на тое, што плён мерапрыемстваў быў малаадчуваль-
ны – кантрабанду «пресечь не смогли» – мытныя структуры пе-
ражылі пэўную рэструктурызацыю.
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Рэкамендавалася заснаваць у кожнай памежнай губерні, дзе
знаходзіліся мытні, асаблівы мытны ланцуг і памежную варту.
Варта была прадстаўлена службовымі асобамі дваякага роду –
аб’ездчыкамі і наглядальнікамі. Падбор кандыдатур суправаджаў-
ся вялікімі засцярогамі: аб’ездчыкі і наглядальнікі прымаліся на
службу не іначай, як «с надлежащим свидетельством от тех мест,
где они службу отправляли или жительство имели о их добром
поведении», а наглядальнік, акрамя таго, «и с поручительством
надежным» [1. Т.ХХІ. №15522].

На кожныя дзесяць вёрст мяжы было прызначана па два
аб’ездчыкі і на кожныя пяцьдзесят вёрст для нагляду за аб’ездчы-
камі – адзін мытны наглядальнік. Аб’ездчыкі і наглядальнікі аба-
вязваліся жыць па месцы працы ва ўсталяваных за дзяржаўны
рахунак «жилищах», якія павінны былi размяшчацца пры шля-
хах, зручных для правозу тавараў. Каб спыніць злоўжыванні служ-
бовымі паўнамоцтвамі, уводзілася своеасаблівая ратацыя кадраў:
штогод мытныя наглядальнікі і аб’ездчыкі пераводзіліся з аднаго
месца на другое.

Указ 1782 г. уключаў шэраг агульных палажэнняў, раскры-
ваўшых механізм нагляду за мяжой і барацьбы з кантрабандай.
Аб’ездчыкі абавязваліся не толькі «пребывать в назначенных им
для жительства местах, но и объезжать (адзін – днём, другі – ноч-
чу) все им порученные расстояния», каб, акрамя ўстаноўленых,
праз мытні ніякіх тавараў з-за мяжы ў тутэйшы бок і, наадварот,
за мяжу не правозілася. Гэтаксама і наглядальнікам належала не
сядзець на месцах, а бесперапынна аб’язджаць адведзеныя ім
дыстанцыі. Калі аб’ездчык высочваў каго-небудзь, хто прабіраў-
ся праз мяжу, то яму прадпісвалася «токового имать, «а калі будзе
не ў сілах, то, па меншай меры, не выпускаць з віду. Далей неаб-
ходна было звярнуцца ў бліжэйшы населены пункт (да памешчы-
каў, сялян і інш.), патрабуючы «да подадут руку помощи» [1. Т.ХХІ.
№15522].

Агульны кантроль за мытнымі справамі на ўзроўні губерні
ажыццяўляў Саветнік Казённай палаты па мытнай частцы, якому
ставілася ў абавязак:

-па меншай меры тройчы на год аб’язджаць пагранічную
мытную варту і наглядаць за парадкам і дакладнасцю выканання
прадпісанняў;

-наведваць мытні як мага часцей, кантралюючы дагляд і ад-
праўку тавараў, вывучаць сацыяльнае становішча ўсіх служачых
мытні;
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-выпраўляць недахопы і ненаўмысныя памылкі;
-рабіць справаздачы Казённай палаце аб правапарушэннях

мытнага заканадаўства.
Прызначэнне ў Магілёўскую і Полацкую Казённыя палаты

Саветнікаў па мытных справах адбылося ў сакавіку 1782 г. [1.
Т.ХХІ. №15375].

Пэўныя абавязкі ўскладваліся і на жыхароў памежных насе-
леных кропак. Яны павіны былі садзейнічаць барацьбе з кантра-
бандай, асабліва ў тых месцах, дзе землі абывацеляў ляжалі час-
ткова ў Расіі, часткова – «в чужой соседней державе».

Такой была рэакцыя расійскіх улад на хутка прагрэсуючую
кантрабанду на заходняй сухапутнай мяжы. Аднак, нягледзячы
на ўсе «стражи и цепи», пытанне аб кантрабандным гандлі не
страчвала сваёй актуальнасці і прымусіла ўрадавыя колы не толькі
перагледзець падыходы да арганізацыі пропуску «негромоздких
товаров», але і зрабіць шэраг рашучых крокаў у кірунку забарон-
чай сістэмы. Указам ад 26 чэрвеня 1789 г. спыняўся ўвоз у Расію
сухапутным шляхам праз мытні на заходняй мяжы ў намесніцт-
вах Магілёўскім і Полацкім «всякого рода иностранных, шелко-
вых, шерстяных, бумажных товаров, токо ж напитков и вещей»
[1. Т.ХХІІІ. №16781]. Праўда, гэтае абмежаванне не распаўсю-
джвалася на некаторыя тавары сельскагаспадарчай вытворчасці,
венгерскія і «волосские» віны, сушаныя плады, венгерскія косы, а
таксама на тавары, неабходныя для чарнаморскага флоту і рускай
арміі, ваяваўшай супраць Турцыі. Пры гэтым, апошняя акаліч-
насць павінна была быць падмацавана пісьмовым сведчаннем га-
лоўнакамандуючага і толькі падчас ваенных дзеяняў. Пацвяр-
джаўся таксама дазвол прывозіць без пошлін з блізляжачых
«польскіх месцаў» пяньку, лён, мёд, воск, вашчыну, масла канап-
лянае і льняное, валовыя скуры, дзёгаць, драўляны посуд, лес і
іншыя рэчы, неабходныя вясковым жыхарам.

Вядома, дадзеныя пастановы спрыялі барацьбе з кантрабан-
дай найбольш каштоўных і найменш грувасткіх тавараў. Зразуме-
ла і тое, што кантрабанда шкодзіла гандлёваму балансу краіны,
значна паніжала фіскальныя выгады ад знешняга гандлю. Але не
трэба забываць, што баланс і фіскальныя паступленні падрывалі-
ся не адным патаемным увозам тавараў – галоўнае зло хавалася ў
самых мытнях, дзе аб’яўляліся і рэгістраваліся тавары.

Купцы і прамыслоўцы імкнуліся зрабіць так, каб транспарці-
роўка тавараў праз мытны бар’ер і далей – у межы імперыі – ад-
бывалася «явно», а не «потаенно». Быў выпрацаваны вельмі про-
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сты механізм. Прывезеныя тавары ацэньваліся на мытнях значна
ніжэй іх сапраўднай каштоўнасці, у тым ліку і тыя, з якіх по-
шліна бралася з цаны. У дадатак – цэны аб’яўляліся «столь раз-
нообразные, что при сличении и соображении их...», пазначаных
ў адной мытні, даволі шмат не супадала з коштам тавараў такога
ж роду ў другой мытні. Думаецца, што такая практыка была ап-
раўданай з пункту погляду гандлёва-прадпрымальніцкага корпу-
са тагачаснай Беларусі, бо прыносіла значныя дэвідэнды і высту-
пала даходным артыкулам накаплення капіталаў. Разам з тым
паўстае пытанне: якую ж адказнасць павінны былі несці права-
парушальнікі ў пералічаных выпадках і ці існавалі ўвогуле меры
стрымання?

Як сведчаць архіўныя матэрыялы, паліцэйскія органы выка-
рыстоўвалі разнастайныя метады барацьбы з кантрабандай: вы-
сочванне, вобыскі па месцы продажу, вобыскі па месцы жыхар-
ства асоб, якія выклікалі падазронасць [4. Ф.1. Воп.27. Спр.45.
Арк.2, 3]. Немалаважную ролю адыгрывалі інфарматары.

У адпаведнасці з «Тарыфам ... 1782 г.», асобы, якія ажыц-
цяўлялі прывоз на тэрыторыю Расіі ці выпуск з Расіі забароне-
ных тавараў, абавязваліся заплаціць пеню (як узнагароду паім-
шчыку), якая вызначалася ад кошту тавараў. Пры затрымцы ў другі
раз–двайную пеню, у трэці раз–чацвярную. Акрамя таго, у
апошнім выпадку рэкамендавалася адаслаць вінаватага «к суду,
где поступят с ним, как в законах предписано; товары во всех тех
случаях продать с публичного торгу» на карысць Прыказа гра-
мадскай апекі той губерні, дзе было ўчынена злачынства. Разам з
таварамі «з малатка» часта ішлі павозка з канямі і збруяй [5, с.16].

Паводле ўказа сената ад 26 чэрвеня 1789 г. злачынцаў прад-
пісвалася аддаваць пад суд [1. Т.ХХІІІ. №16781]. З мэтай стыму-
ляцыі дзейнасці наглядальнікаў, аб’ездчыкаў, мытных служачых,
а таксама ўсякага роду інфарматараў, выявіўшых патаемны пра-
воз забароненых тавараў, уводзілася практыка перадачы права
ўласнасці на гэтыя тавары таму, хто ажыццявіў затрыманне ці
своечасова прасігналізаваў аб правапарушэнні. Больш таго, чац-
вёртая частка тавараў адпускалася паімшчыку без пошлін на шэсць
тыдняў «для промышления денег, пошлину составляющих». Ча-
сам аказвалася дапамога ў рэалізацыі канфіскаваных рэчаў.

Па другому падзелу Рэчы Паспалітай (1793 г.) да Расійскай
імперыі адыходзілі Мінскае ваяводства, частка Віленскага, Нава-
гародскага і Берасцейскага. З іх утваралася Мінская губерня. Ця-
пер дзяржаўная мяжа распаласавала Беларусь з поўначы на поў-
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дзень такім чынам: ад Друі па левым беразе Дзвіны да возера На-
рач і Дубровы. Далей граніца пралягала па старому рубяжу Вілен-
скага ваяводства ў напрамку да Стаўбцоў, адтуль–на Нясвіж і Пінск
да мяжы з Валынню. Астаткі Полацкага ваяводства па левабя-
рэжжы Дзвіны далучаліся да Полацкага намесніцтва, другія ж
кавалкі ад былых Віцебскага і Менскага ваяводстваў–да Магілёў-
скага намесніцтва. Мазырскую акругу і частку Кіеўскага ваявод-
ства спачатку планавалі ўключыць у Чарнігаўскую і Кіеўскую
губерні [6, с.6]. Цікава, што больш познія губернскія межы на тэ-
рыторыі Беларусі, як правіла, на добрых паўсотні вёрст спецы-
яльна перасоўваліся ў заходнім напрамку ад лініі падзелаў.

Заключным актам гістарычнай трагедыі народаў Рэчы Пас-
палітай стаў яе трэці падзел (1795 г.). Перамовы паміж трыма
ўдзельнікамі падзелаў праходзілі ледзь не пры скандальных аб-
ставінах і хутка былі перапынены. 3 студзеня 1795 г. Аўстрыя і
Расія падпісалі канвенцыю па ўзгадненню будучых межаў і саю-
зу супраць Прусіі. Узнікла пагроза вайны. Прусія вымушана была
пайсці на пагадненне, якое зацікаўленыя бакі падпісалі 24 каст-
рычніка 1795 г. Ратыфікацыя з польскага боку ўжо не спатрэбіла-
ся, бо Станіслаў Аўгуст адрокся ад трона 25 лістапада 1795 г. Але
яшчэ некалькі месяцаў працягваліся спрэчкі па вызначэнню ме-
жаў. Толькі 2 ліпеня 1796 г. закончыліся нарэшце дэлімітацый-
ныя справы (г.зн. першапачатковае, даволі агульнае акрэсленне
мяжы, яе асноўных кірункаў з дапамогай карты без канкрэтыза-
цыі на мясцовасці) [2, с.22].

Новая мяжа з Прусіяй пайшла па р. Буг да мястэчка Няміраў,
адсюль – па прамой лініі да Гародні і па цячэнню Нёмана да пе-
расячэння яе са старой прускай граніцай. Буг у ніжнім сваім ця-
чэнні аж да сутокаў з Наравам з’яўляўся граніцай паміж аўст-
рыйскімі і прускімі ўладаннямі, ад вытокаў да памянутага Нямі-
рава дзяліў Расійскую і Аўстрыйскую імперыі. Такім чынам,
Берасцейшчына, згодна з расійска-аўстрыйскім дагаворам, які быў
падпісаны ў Пецярбургу 3 студзеня 1795 г., страціла сваю тэрыто-
рыю за Бугам [2, с.22].

Знікненне з палітычнай карты Еўропы Рэчы Паспалітай суп-
раваджалася ўсталяваннем новага мытнага бар’ера і памежнай
варты. Пасля другога падзела Рэчы Паспалітай усталёўваліся
мытні на мяжы Мінскай губерні. Калі ж губерня перастала быць
пагранічнаю (маецца на ўвазе трэці падзел Рэчы Паспалітай),
мытны ланцуг быў перанесены ў іншыя месцы. Указам Кацяры-
ны II ад 1 мая 1795 г. генерал-губернатару Туталміну прадпісва-
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лася вызначыць найбольш зручныя кропкі для ўсталявання но-
вых мытняў, а таксама акрэслівалася межавая лінія, якая ішла
ўверх па Днястру да Галіцыі і па мяжы гэтай вобласці да Буга,
далей – уніз па гэтай рацэ да Літвы». У снежні 1795 г. імператры-
ца загадала сенату заснаваць на мяжы Літоўскай губерні памеж-
ную варту, «начиная от того пункта, где она смежна с губерниею
Волынскою до Балтийского моря» [7, с.117]. Усе папярэднія нар-
матыўныя акты, якія рэгламентавалі мытную дзейнасць, былі рас-
паўсюджаны на далучаныя тэрыторыі.

Пагранічная лінія па прускай мяжы была прадстаўлена Юр-
бургскай і Палангенскай мытнямі. Названыя мытні мелі магчы-
масць «очищать пошлиною почти только сырые произведения»,
усе астатнія іншаземныя тавары павінны былі накіроўвацца на
Віленскую складачную мытню. Гэта патрабавала значных выдат-
каў на транспарціроўку. Толькі ў 1826 г. Юрбургская і Паланген-
ская таможні атрымалі права здымаць пошліну амаль з усіх інша-
земных тавараў. Віленская таможня была ліквідавана [8, с.148].

Адначасова з утварэннем Гродзенскай губерні (1802 г.) паў-
стала пытанне аб больш дакладным вызначэннi мяжы на
гродзенскiм участку. Нёман – буйная суднаходная артэрыя –
павiнен быў па хадайнiцтву Прусii быць падзелены такiм чынам,
каб абедзве краiны мелi магчымасць карыстацца фарватарам для
праходу суднаў. У 1802 г. у Гродзенскую губерню з Пецярбурга
быў накiраваны спецыяльны тапограф Маклакоў, якi з дапамогай
мясцовых землямераў i вайсковых iнжынераў правёў
тапаграфiчныя здымкi берагоў Нёмана i астравоў на iм, вызна-
чыў межавую рысу [9]. Яшчэ ў сакавіку 1800 г. была заснавана
Гродзенская застава [10, с.205]. Згодна з указам сената ад 26 ве-
расня 1802 г. штат Брэсцкай мытні пераводзіўся ў м. Крынкі [4.
Ф.2. Воп.1. Спр.10. Арк.1]. Гэта было абумоўлена, па словах
П.Баброўскага, тым, што тавары большай часткай (4/5) ішлі на
Крынкі, і толькт 1/4 – на Брэст-Літоўск [11, с.102]. Пасля далу-
чэння Беластоцкай акругі (1807 г.) заходняя мяжа імперыі адсу-
нулася на адрэзку Ласосна – Навасёлкi. Перамяшчэнне мытнай
лiнii пацягнула за сабой змены ў кiрунках гандлю гродзенскага
рэгiёну: былыя памежныя гандлёвыя кропкi страцiлi крыніцы, якія
спрыялі тутэйшаму гандлю. Затое ажывiлася гандлёвая дзейнасць
Семяцiчаў, Цэханаўца, Генiондза – памежных кропак з польскай
тэрыторыяй. З 1809 г. (28 лютага) новы мытны ланцуг быў прад-
стаўлены Цэханавецкай, Харашчанскай, Геніондзскай мытнямі,
а таксама Бугскай і Баброўскай заставамі [12, с.36; 10, с.268].
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У святле выкладзеных фактаў бачна, што інстытуалізацыя
беларускай мытні ў апошняй трэці ХVIII – пачатку ХIХ ст. адбы-
валася пад уздзеяннем геапалітычнага фактара. У законатворчай
дзейнасці расійскага ўрада па мытнай частцы прасочвалася тэн-
дэнцыя, накіраваная на павышэнне эфектыўнасці функцыянаван-
ня мытных структур. Пры гэтым, у першую чаргу, дбаліся фіскаль-
ныя інтарэсы і эканамічная бяспека дзяржавы. Неад’емным эле-
ментам мытнай рэчаіснасці з’яўлялася кантрабанда.

С.С. Рудовіч г. Мінск

РУХ БЕЖАНЦАЎ У ГАДЫ ПЕРШАЙ СУСВЕТНАЙ ВАЙНЫ
ПРАЗ БЕЛАРУСЬ: ЭТНАНАЦЫЯНАЛЬНЫЯ АСПЕКТЫ

Для беларускай савецкай гістарыяграфіі бежанства першай
сусветнай вайны не з’яўлялася самастойным аб’ектам даследа-
вання. Гэты сюжэт закранаўся толькі пры вывучэнні сацыяльна-
эканамічных працэсаў і рэвалюцыйнага руху напярэдадні рэва-
люцыі 1917 года. За апошняе дзесяцігоддзе цікавасць да гісторыі
бежанства ўзрасла: перадрукаваны некаторыя мемуарныя публі-
кацыі 1910 – пачатку 1920-х г. [1, с.95-102; 2, с.165-181; 3, с.79-
197], выдадзены арыгінальны зборнік успамінаў бежанцаў з Бе-
ласточчыны [4], убачылі свет спецыяльныя навуковыя артыкулы
[5; 6, с.17-21; 7]. У згаданых працах бежанства разглядаецца пе-
раважна ў плане сацыяльнай і дэмаграфічнай гісторыі. Наша па-
ведамленне мае мэтай звярнуць увагу на некаторыя асаблівасці
руху бежанцаў, звязаныя з неаднароднасцю этнічнага складу гэ-
тых вымушаных вандроўнікаў.

Масавая плынь бежанцаў рушыла на ўсход пасля паражэн-
няў расійскай арміі вясной-летам 1915 г. у Галіцыі, Польшчы,
Прыбалтыцы і Заходняй Беларусі. Пытанне аб іх агульнай коль-
касці і этнічным складзе канчаткова не вырашана. Паводле падлі-
каў сучаснага расійскага даследчыка А.М.Курцава, агульная лічба
перамешчаных асобаў у Расіі ў перыяд вайны дасягала 5 млн.
чалавек. Пададзеныя ім статыстычныя звесткі Таццянінскага ка-
мітэта сведчаць, што на канец 1916 года сярод 3,2 млн «призрева-
емых» бежанцаў з заходніх правінцый імперыі 58,8 % складалі
«рускія» (беларусы, украінцы і вялікарусы), 15,0 % – палякі,
10,0 % – латышы, 6,4 % – яўрэі, 7,0 % – людзі іншых нацыяналь-
насцяў [8, с.140-142]. Паколькі раёны выхаду бежанцаў не ўклю-
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чалі вялікарускіх тэрыторый, відавочна, што катэгорыя «рускіх»
была прадстаўлена пераважна беларусамі і ўкраінцамі. Гэтыя на-
цыянальнасці, такім чынам, складалі большасць (прынамсі – ад-
носную) ва ўсёй бежанскай масе. Дадзенае меркаванне пацвяр-
джаецца і матэрыяламі бягучага ўліку бежанцаў. Так, на 1 студзе-
ня 1916 г. у Мінскай губ. паліцыя зарэгістравала каля 100 тыс.
бежанцаў, з іх 49,9 тыс. беларусаў (разам са 119 украінцамі яны
складалі палову ўсіх бежанцаў у губерні), 33,7 тыс. палякаў, 6,9
тыс. літоўцаў, 5,1 тыс. яўрэяў, па некалькі дзесяткаў чалавек іншых
нацыянальнасцяў [9. Ф.295. Воп.1. Спр.9032. Арк.178]. Прыве-
дзеная статыстыка не дазваляе пагадзіцца з гіпотэзай Г.З.Іофэ (якая
не падмацавана лічбамі), быццам «найбольшы», «падаўляючы»
струмень у бежанскай плыні складалі яўрэі [10, с.85, 86, 89]. Па-
водле прызнанага ў літаратуры паказчыка, у бежанстве апынулі-
ся 500 – 600 тыс. яўрэяў [11], што не перавышала 10-12 % ад агуль-
най колькасці ўцекачоў.

Расійскія ўлады, ажыццяўляючы тактыку «выпаленай зямлі»,
усяляк стымулявалі выезд насельніцтва з раёнаў, да якіх набліжаў-
ся фронт. Афіцыйная прапаганда з дапамогай праваслаўных свя-
тароў пераконвала, што заставацца «пад немцам» непатрыятыч-
на, распаўсюджвала чуткі аб надзвычайнай жорсткасці, «звер-
ствах» праціўніка [2, s.67-69; 4, с.13, 29, 32, 57, 84, 108, 113, 129,
147, 152, 154, 158, 178, 189]. Найбольшае ўздзеянне такая прапа-
ганда рабіла на праваслаўных, якія ўслед за свяшчэннікамі і чы-
ноўнікамі масава рушылі на ўсход. Яўрэі, палякі, літоўцы, а так-
сама беларусы каталіцкага веравызнання былі менш падатлівымі
на казённую агітацыю і пакідалі сваё жытло вымушана, саступа-
ючы сілавому націску.

Сарваныя з абжытых месцаў, пазбаўленыя сталых крыніц
існавання, бежанцы (пераважна гэта былі жанчыны, дзеці і ста-
рыя) мелі вострую патрэбу ў харчаванні, прадметах першай неаб-
ходнасці, медыцынскім абслугоўванні. Дабрачынную дапамогу
бежанцам аказвалі дзяржаўныя ўстановы (Асобая нарада пры
МУС і яе органы на месцах, галоўнаўпаўнаважаныя па ўладка-
ванню бежанцаў у прыфрантавых зонах) і грамадскія арганіза-
цыі (Таццянінскі камітэт, Усерасійскі земскі саюз, Усерасійскі саюз
гарадоў) з агульнаімперскім абсягам дзейнасці. Адначасова з даз-
волу ўладаў узнікалі нацыянальныя дабрачынныя арганізацыі:
Цэнтральны грамадзянскі камітэт (ЦГК) Царства Польскага (па
меры руху польскіх бежанцаў на ўсход ён пашырыў сваю дзей-
насць на Беларусь, Украіну, прыбалтыйскія і іншыя губерні імпе-
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рыі), Польскае таварыства дапамогі ахвярам вайны (ПТДАВ),
Яўрэйскі камітэт дапамогі ахвярам вайны, Таварыства рамеснай
і земляробчай працы сярод яўрэяў Расіі, Літоўскае таварыства па
аказанні дапамогі пацярпелым ад вайны, Літоўскае таварыства
медыцынскай дапамогі «Svеіkata» («Здароўе»), Беларускае тава-
рыства дапамогі пацярпелым ад вайны і іншыя. Утвараючы такія
таварыствы, маёмасныя эліты і інтэлігенцыя розных этнасаў не
толькі стараліся аблегчыць фізічнае існаванне суродзічаў, але і
ставілі за мэту захаваць іх этнакультурную ідэнтычнасць як асно-
ву для будучых дзяржаватворчых намаганняў. Аднак размах дзей-
насці і ступень уплыву нацыянальных таварыстваў на адпавед-
ныя групы бежанцаў былі вельмі рознымі. Гэта абумоўлівалася
няроўнымі фінансавымі магчымасцямі названых арганізацый, што
не ў апошнюю чаргу было звязана з асаблівасцямі палітыкі ца-
рызму адносна розных этнічных супольнасцяў.

Вядома, напрыклад, што даходы ЦГК Царства Польскага да
канца лістапада 1917 г. склалі 47,7 млн рублёў, прычым 43,0 млн
руб. у яго фінансаванні належала субсідыям ад расійскага ўрада і
праўрадавага Таццянінскага камітэта. Польскае таварыства да-
памогі пацярпелым ад вайны толькі да канца лістапада 1916 г.
атрымала ад царскага ўрада 13,9 млн. рублёў, паступленні ад Тац-
цянінскага камітэта на рахунак гэтага таварыства складалі па не-
калькі соцен тысяч рублёў штомесячна [13, s.72-76, 87]. Такія не-
чакана шчодрыя грашовыя ўліванні ўрада ў польскія арганізацыі
былі абумоўлены адной з галоўных мэтаў Расіі ў вайне: адабраць
ад Германіі і Аўстра-Венгрыі польскія землі і аб’яднаць усіх па-
лякаў пад скіпетрам Раманавых, дзеля чаго ў дачыненні да гэтага
этнаса праводзілася палітыка паддобрывання і паказнога заступ-
ніцтва. Немалымі сродкамі распараджаліся і яўрэйскія арганіза-
цыі. Толькі Яўрэйскі камітэт дапамогі ахвярам вайны за 2,5 гады
дзейнасці змог выдаткаваць бежанцам–яўрэям больш за 21 млн
рублёў. У гэтым выпадку сродкі, атрыманыя ад казначэйства і Тац-
цянінскага камітэта, склалі палову агульнай сумы; другую пало-
ву ўтварылі ахвяраванні, зробленыя заможнымі яўрэямі Расіі, а
таксама яўрэйскай дыяспарай ЗША, Англіі і іншых краін [14].
Грашовую падтрымку ад суродзічаў з-за мяжы атрымлівалі так-
сама літоўскія, латышскія і іншыя нацыянальныя дабрачынныя
арганізацыі. Беларускае таварыства дапамогі пацярпелым ад вай-
ны не мела названых крыніц фінансавання. Сярод заможных жы-
хароў краю амаль не было свядомых беларусаў, не сфармавалася
да пачатку вайны і нацыянальна арыентаваная беларуская эміг-
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рацыя. Расійскія ж улады працягвалі ў гады вайны палітыку мак-
сімальнага стрымлівання нацыятворчай тэндэнцыі ў асяроддзі бе-
ларусаў. З гэтай прычыны, напрыклад, Беларускае таварыства ў
Вільні да акупацыі горада немцамі атрымала ад Таццянінскага
камітэта здзекліва мізэрную суму – толькі 360 рублёў [15]. Праў-
да, Мінскаму аддзелу гэтага таварыства ў наступныя месяцы была
аказана больш істотная дапамога – 10,2 тыс. рублёў [16, с.192],
але і такія сродкі несупастаўныя з мільённымі абаротамі іншых
нацыянальных згуртаванняў.

Ад фінансавых, а значыць, і арганізацыйных магчымасцяў
такіх згуртаванняў у пэўнай ступені залежаў характар руху і да-
лейшы лёс бежанцаў розных нацыянальнасцяў. Паводле пазней-
шых сведчанняў польскіх актывістаў, царскі ўрад спрабаваў рэа-
лізаваць канцэпцыю паглынання бежанцаў гаспадарчым арганіз-
мам імперыі шляхам каланізацыі апошнімі маланаселеных
тэрыторый на ўсходзе Расіі. Дзеля гэтага агенты перасяленчых
устаноў на чыгуначных вузлах (у Баранавічах, Мінску, Бабруйс-
ку і г.д.) падгаворвалі ўцекачоў збываць каней і фурманкі ды са-
дзіцца на цягнікі, якія накіроўваліся ўглыб імперыі. У процівагу
гэтаму польскія камітэты і каталіцкае духавенства агітавалі бе-
жанцаў не прадаваць маёмасць, імкнуцца асесці кампактнымі гру-
памі як найбліжэй да свайго краю, г.зн. у Мінскай, Магілёўскай,
Смаленскай губернях [13, s.62-63, 82-83; 17, s.235-255]. Падоб-
ным чынам дзейнічалі літоўскія арганізацыі [9. Ф.295. Воп.1.
Спр.9033. Арк.64-71].

У той жа час беларускія і ўкраінскія сяляне былі пазбаўлены
апекавання моцных нацыянальных арганізацый. Па словах
польскіх назіральнікаў, яны ўяўлялі сабой «толькі сляпы, роспач-
ны тлум», лягчэй паддаваліся казённай агітацыі і сотнямі тысяч
рушылі ў цэнтральныя губерні Расіі, Паволжа, Сібіры [13, s.61-
63, 65; 17, s.235, 237-238, 240, 248].

Праўдзівасць гэтых назіранняў пацвярджаецца статыстыч-
нымі звесткамі аб геаграфіі рассялення бежанцаў. Нягледзячы на
існуючы разнабой у лічбах, бачна, што з прыблізна 1 млн усіх
бежанцаў-палякаў найбольшая іх колькасць асела ў Мінскай гу-
берні (100 – 120 тыс.), другое месца па гэтым паказчыку заняла
Магілёўская губ. (75-95 тыс.), затым ішлі Екацярынаслаўская (68
тыс.), Петраградская (66 тыс.), Кіеўская (57,5 тыс.) і іншыя гу-
берні імперыі [13, s.64; 18, s.26-27]. Беларускія бежанцы (якіх,
паводле розных ацэнак, налічвалася 1,1 – 1,3 млн) былі больш
раскіданы па расійскіх абшарах: у Маскве іх пасялілася 128,3 тыс.,
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у Петраградзе – 100,7 тыс., Тамбоўскай губерні – 98,6 тыс., Са-
марскай – 72,1 тыс., Саратаўскай – 55,8 тыс., Калужскай – 49,6
тыс., Казанскай – 47,8 тыс., Уфімскай – 47,7 тыс. і г.д. [19, с.57;
6, s.19]. Пад патранажам польскіх, яўрэйскіх, літоўскіх і іншых
нацыянальных арганізацый на тэрыторыі Беларусі працавала мно-
ства дабрачынных устаноў: харчавальных пунктаў, прытулкаў для
дзяцей і старых, бюро па працаўладкаванні, шпіталяў і г.д. Асаб-
лівай актыўнасцю вызначаліся палякі. Спасылаючыся на неаб-
ходнасць навучаць грамаце дзяцей бежанцаў з Царства Польска-
га, яны адчынілі ў беларускіх губернях дзесяткі школ і дзіцячых
прытулкаў з пачатковым навучаннем на польскай мове. Як паказ-
ваюць архіўныя дакументы, напярэдадні рэвалюцыі 1917 года
сетка польскага школьніцтва ахоплівала практычна ўсю неакупа-
ваную частку Беларусі. Паводле сведчання чыноўнікаў, польскія
школы былі, «дзякуючы субсідыям з розных устаноў, у матэры-
яльных адносінах абсталяваны цудоўна» [9. Ф.2001. Воп.1.
Спр.2111. Арк.13-14]. У канцы 1916 г. мясцовую адміністрацыю
ўстрывожылі выяўленыя факты, што ў польскіх школах навучалі-
ся дзеці не толькі бежанцаў з Царства Польскага, але і мясцовых
сялян-беларусаў каталіцкага веравызнання, што афіцыйна заба-
ранялася. Тады ўладамі фактычна быў узяты курс на згортванне
ў Беларусі сістэмы польскамоўнага навучання [20], але падзенне
ў 1917 годзе царскага рэжыму, відавочна, перашкодзіла ажыц-
цявіць гэты намер.

У адрозненне ад іншых катэгорый бежанцаў, беларускія ўце-
качы, асабліва праваслаўныя, афіцыйна трактаваліся як прына-
лежныя да «агульнарускага» суперэтнасу і траплялі ў сферу даб-
рачыннай дзейнасці не столькі ўласных нацыянальных тавары-
стваў, колькі дзяржаўных устаноў і агульнаімперскіх няўрадавых
арганізацый. Бежанцаў т.зв. «рускага» паходжання спрабавалі так-
сама выкарыстаць у якасці сацыяльнай базы правыя рускія партыі.
Праваднікамі іх уплыву былі фармальна непалітычныя грамадс-
кія арганізацыі «заходнерускай» скіраванасці: Заходне-Рускае та-
варыства (існавала з 1911 г. у Пецярбургу на чале з лідэрам думс-
кай фракцыі рускіх нацыяналістаў Дз.М.Чыхачовым), Усерасійс-
кае таварыства апекі над бежанцамі (заснавана восенню 1915 г.
міністрам унутраных спраў, членам Саюза рускага народа А.М.
Хвастовым) і іншыя. Працу сярод беларускіх бежанцаў пад сця-
гам «заходнерусізму» вяла і Руская праваслаўная царква.

Пасля падзення царызму, са скасаваннем нацыянальных і
канфесійных абмежаванняў і ўсталяваннем шырокай дэмакратыі,
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назіралася прыкметная палітызацыя бежанцаў. Актыўную дзей-
насць сярод іх разгарнулі як агульнарасійскія, так і нацыяналь-
ныя партыі. Дабрачынныя і культурна-асветныя бежанскія арга-
нізацыі былі рэарганізаваны ў напрамку іх «дэмакратызацыі» і
«саветызацыі».

Бальшавікі, прыйшоўшы да ўлады, узялі курс на жорсткую
цэнтралізацыю і падпарадкаванне свайму кантролю бежанскай
справы. Было абвешчана аб утварэнні прабальшавіцкага Усера-
сійскага саюза бежанцаў, які стаў патрабаваць ад мясцовых орга-
наў улады ліквідацыі старых камітэтаў дапамогі, у т.л. нацыя-
нальных, і стварэння ў паветах, гарадах, губернях інтэрнацыя-
нальных бежанскіх саветаў з перавагай у іх бальшавікоў і левых
эсэраў [21]. Задача падпарадкаваць шматэтнічныя бежанскія масы
новай уладзе ставілася таксама ў абавязак Народнаму камісарыя-
ту па справах нацыянальнасцяў РСФСР, яго структурным пад-
раздзяленням – нацыянальным камісарыятам і іх органам на мес-
цах. Але на Беларусі ў сувязі з германскай акупацыяй у лютым –
сакавіку 1918 г. большай часткі краю савецкая ўлада не паспела
рэалізаваць сваю канцэпцыю арганізацыі бежанскай справы.

З самага пачатку пражывання на чужыне большасць бежан-
цаў марылі аб вяртанні дамоў. Такія настроі ўзмацніліся ў час
рэвалюцыі, калі з-за гаспадарчага крызісу ўцекачы адчулі пагар-
шэнне свайго становішча. Савецка-германскія мірныя перамовы
ў Брэсце параджалі чуткі аб адкрыцці фронту для бежанцаў і сты-
мулявалі масавае іх перамяшчэнне ў прыфрантавыя раёны – г.зн.
на Беларусь і Украіну. На Беларусі месцам, дзе збіралася найбольш
бежанцаў, стала Орша, якая апынулася на дэмаркацыйнай лініі
паміж германскімі і савецкімі войскамі. Паводле сведчання віда-
вочцы, мінскага журналіста Ю.Воліна, Орша выглядала ў 1918
годзе як «сапраўдны лагер бяздомных». Кідалася ў вочы «сумесь
моваў, вопратак, настрояў. І мора слёз, уздыхаў, скаргаў...» Гэта
была сапраўдная «выстава людскіх пакут, народжаных вайной»
[22]. Канцэнтрацыя ў адным месцы многіх тысяч людзей без срод-
каў існавання і даху над галавой прыводзіла да голаду і эпідэмій.
Іншы сведка тых падзей адзначаў, што ўцекачы пакінулі «каля
жывой Оршы яшчэ новую – мёртвую Оршу з бежанскіх магіл 1918
года» [23. Ф.325. Воп.1. Спр.8. Арк.91].

Між тым нават пасля падпісання Брэсцкага міру Савецкая
Расія і Германія доўга не маглі вырашыць праблему рээвакуацыі
бежанцаў. Немцы не жадалі наплыву мас галодных людзей у аку-
паваную Польшчу, Літву, Заходнюю Беларусь, дзе і без таго на-
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зіралася надзвычай складаная сітуацыя з харчаваннем. Бальшавікі,
хоць і распрацоўвалі ў розных установах планы рээвакуацыі, уво-
гуле не схільныя былі хутка выпускаць бежанцаў з Савецкай Расіі:
яны разлічвалі максімальна радыкалізаваць бежанскія масы, каб
выкарыстаць затым у якасці аднаго з каналаў экспарту рэвалю-
цыі на захад.

У гэтых умовах ініцыятыву па арганізацыі вяртання бежан-
цаў спрабавалі ўзяць на сябе розныя нацыянальныя згуртаванні.
Так, у Мінску мясцовыя аддзелы ЦГК Царства Польскага і ПТДАВ
утварылі г.зв. Галоўную раду вяртання палякаў у край праз За-
ходні фронт. Гэтая структура шукала спосабы перамяшчэння бе-
жанцаў на другі бок фронту, але беспаспяхова [13, s.105]. У кра-
савіку 1918 г. Польскі нацыянальны камісарыят у Маскве пры
пасрэдніцтве савецкага Камісарыяту замежных спраў дамогся ад
Берліна дазволу на пропуск праз фронт асобных польскіх бежан-
цаў пры ўмове наяўнасці ў іх правіянту, якога хапіла б да новага
ўраджаю [24, s.635-636]. Натуральна, асноўная маса бежанцаў не
магла карыстацца гэтым дазволам. Нязначны вынік мелі таксама
адпаведныя намаганні створанага ў Маскве на чале з А.Лядніцкім
Прадстаўніцтва Рэгенцыйнай рады Каралеўства Польскага [25,
s.637-639].

Пэўныя захады дзеля вяртання на радзіму бежанцаў-белару-
саў спрабавалі рабіць вярхоўныя органы Беларускай Народнай
Рэспублікі. Ва ўтвораную Радай БНР бежанскую камісію і ў На-
родны сакратарыят Беларусі неаднаразова звярталіся дэлегаты ад
бежанцаў з надзеяй атрымаць дапамогу ў рээвакуацыі [26. Ф.325.
Воп.1. Спр.8. Арк.107, 119; Спр.19. Арк.296 адв.; 26]. 21 чэрвеня
1918 г. Я.Варонка падчас візіту да начальніка штаба 10-й герман-
скай арміі фон Штрапфа паставіў пытанне аб урэгуляванні зва-
ротнай плыні бежанцаў і атрымаў у адказ запэўніванні, што ў гэ-
тых адносінах «у бліжэйшыя дні будзе зроблена шмат аблягчэн-
няў» [9. Ф.325. Воп.1. Спр.19. Арк.304 адв.].

Але рэальна, мабыць, справа звялася да накіравання прад-
стаўніка бежанскай камісіі Рады БНР у Оршу [9. Ф.325. Воп.1.
Спр.19. Арк.299], дзе розным нацыянальным арганізацыям уда-
валася перапраўляць невялікія групы бежанцаў праз дэмаркацый-
ную лінію. Як бачна з цытаваных ужо журналісцкіх нататак Ю.Во-
ліна, праца гэтая вялася досыць сумбурна, бессістэмна: «Усе на-
цыянальнасці акупаваных зямель маюць тут (у Оршы. – С.Р.) свае
камітэты, сваіх прадстаўнікоў. Але ў адных камітэтах не хапае
людзей, іншыя камітэты працуюць з бюракратычнай марудлівас-
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цю і абыякавасцю». Безуладдзе ўзмацнялася недысцыплінаванас-
цю часткі бежанцаў, якія дамагаліся пропуску праз мяжу ў паза-
чарговым парадку. «Ключ да бежанскай чаргі – настойлівасць,
уменне патрабаваць, сіла напору [...] Хто больш крычыць, той
большага дасягае. Такая псіхалогія нашай эпохі», – падсумоўваў
свае ўражанні журналіст [22].

Толькі ў жніўні 1918 г. змешаная камісія па пытаннях рээва-
куацыі бежанцаў, у якую ўваходзілі прадстаўнікі савецкіх орга-
наў, германскага консульства і некаторых нацыянальных аргані-
зацый, прыйшла да згоды наладзіць рэгулярны групавы праезд
бежанцаў праз дэмаркацыйную лінію. Савецкія цягнікі з бежан-
цамі накіроўваліся на Себеж, Полацк, Оршу. Праз Оршу транзіт-
ны рух бежанскіх саставаў пачаўся 16 жніўня. Германскія акупа-
цыйныя ўлады штодзённа прапускалі па адным цягніку з тыся-
чай бежанцаў, пазней – нават па два такія цягнікі. Так
працягвалася да пачатку кастрычніка. Але з 10 кастрычніка 1918
г. немцы нечакана замкнулі дарогу праз Оршу [24, s.639-640].

У 1919–1920 г. у сувязі з савецка-польскай вайной зваротны
рух бежанцаў яшчэ больш замарудзіўся. Апошнія іх групы вярну-
ліся на радзіму ўжо пасля Рыжскага міру 1921 г.

Я.П.Насытка г. Мінск

МІГРАЦЫЙНЫЯ ПРАЦЭСЫ Ў БЕЛАРУСІ
ў 2-й палове ХІХ ст.

Сялянская рэформа 1861 г. і іншыя буржуазныя рэформы 60-
70-х гадоў ХІХ ст. значна стымулявалі сацыяльную і прастора-
вую мабільнасць насельніцтва, якое ў феадальны перыяд такой
магчымасці не мела. Рост рыначных адносін вёў да пераліву ра-
бочай сілы паміж галінамі народнай гаспадаркі і непазбежных
міжсаслоўных пераходаў. Міграцыйныя працэсы ў Беларусі былі
накіраваны з вёскі ў горад і па-за межы краю.

У 1866 г. у беларускіх гарадах налічвалася 12,1 тыс. выхад-
цаў з сялян, якія складалі 3,4 % ад усяго гарадскога насельніцтва.
З іх 66,7 % былі дзяржаўнымі і 32,2 % – былымі панскімі сяля-
намі. Пераважная большасць (9 тыс. чалавек) знаходзілася ў га-
радах усходняй Беларусі, а ў такіх, як Барысаў, Нясвіж і іншых,
сяляне ўвогуле адсутнічалі [1, c.49].

Вызначальным у міграцыйным руху быў дэмаграфічны фак-
тар. У 80-90-я гады ХІХ ст. стаў назірацца разрыў у тэмпах зніжэн-
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ня паказчыкаў нараджальнасці і смяротнасці. Апошняя, дзякую-
чы паляпшэнню медыцынскага абслугоўвання, росту культурна-
га ўзроўню насельніцтва, стала зніжацца апераджальнымі тэм-
памі. Так, калі з 60-х гадоў ХІХ ст. да 1900 г. нараджальнасць у
пяці заходніх губернях знізілася з 44-45 да 39-40 %, то смярот-
насць – з 35-36 да 24-25 % [1, c.84, 87, 88, 92]. Гэта выклікала
бурны натуральны прырост. З 1863 па 1897 г. агульная колькасць
насельніцтва Беларусі (35 паветаў) узрасла на 94,2 %, у тым ліку
сельскага – на 94,6 %. У той жа час у сярэднім па Еўрапейскай
Расіі дадзеныя паказчыкі былі больш сціплыя – адпаведна, 53,3 і
48,5 % [2. Вып.IV, V, XI, XXII, XXIII].

Бурны рост сельскага насельніцтва выклікаў адносную пе-
ранаселенасць беларускай вёскі. Сем’і раслі, дзяліліся на нукле-
арныя, а колькасць зямлі заставалася ранейшай, якая была атры-
мана ў 1861 г. у якасці надзела. Сялянства літаральна задыхалася
ад малазямелля. Купіць зямлю маглі толькі больш-менш багатыя,
астатнія вымушаны былі зводзіць канцы з канцамі на сваіх раз-
дробленых паміж дарослымі членамі сям’і надзелах. Таму апош-
нія ў разліку на адну рэвізскую душу ўвесь час памяншаліся. Праз
15 год пасля рэформы яны зменшыліся на чвэрць і складалі ў
былых панскіх сялян 4,5 былых дзяржаўных – 5,8 дзес. У сярэднім
на адзін сялянскі двор прыходзілася па 14,5 дзес. зямлі. Гэта ніжэй
за неабходны мінімум (15 дзес.), які патрабаваўся сялянскай сям’і
з 7-8 чалавек для таго, каб пракарміцца за кошт сваёй гаспадаркі.
Да канца ХІХ ст. сярэдні надзел на двор скараціўся да 10,2 дзес.
[1, с.84, 87, 88, 92].

У такіх варунках адносна лішняе насельніцтва вымушана
было шукаць прымяненне сваёй рабочай сілы ў гарадах. Сем’і
звычайна пакідалі старэйшыя дзеці, якія дасягнулі паўналецця.
За 30 гадоў колькасць сялян у беларускіх гарадах павялічылася
больш як у 10 разоў. Па перапісу 1897 г. іх налічвалася 123,9 тыс.,
а ўдзельная вага ў гарадскім насельніцтве склала 19,1 %. Най-
большы працэнт выхадцаў з сялян быў у гарадах Гродзенскай
(21,9) і Магілёўскай (21,8) губерняў, у Віленскай іх налічвалася
18,0, Віцебскай – 17,8, Мінскай – 16,3 % [2. Вып.IV, V, XI, XXII,
XXIII]. У параўнанні з сярэднімі паказчыкамі па Еўрапейскай
Расіі, дзе, згодна з перапісам, сельскія саслоўі ў гарадах складалі
43 %, у Беларусі прыток былых сельскіх працаўнікоў у гарады
быў значна меншым.

Асноўным стрымліваючым фактарам класічнай для капіта-
лізму ўнутранай міграцыі была перанаселенасць гарадоў, дзе, згод-
на з шэрагам указаў, у межах «рысы аседласці» павінна было
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размяшчацца яўрэйскае жыхарства. Да гэтага трэба дадаць яшчэ
і адносна невысокі ўзровень развіцця гарадской прамысловасці,
гандлю, сферы паслуг. Нават карэнныя жыхары гарадоў не маглі
знайсці для сябе працу па месцы жыхарства. У 1890 г. такіх ад-
носна лішніх працаўнікоў-яўрэяў у пяці заходніх губернях налічва-
лася 472 тыс. [1, с.50]. У сельскай гаспадарцы тых жа губерняў
на пачатку 90-х гадоў ХІХ ст. мелася прыкладна 936,5 тыс. пра-
цаўнікоў, попыт на якіх не мог быць задаволены. З іх толькі 20,4
тыс. (2,2 %) змаглі знайсці сабе працу ў розных галінах прамыс-
ловасці [3, с.336]. Большасць «лішняга» беларускага сялянства ў
пошуках заробкаў вымушана была ехаць у тыя месцы імперыі,
дзе патрэбны былі працоўныя рукі.

Геаграфію міграцыі насельніцтва Беларусі, а гэта ў сваёй масе
сяляне-беларусы, выразна паказвае перапіс 1897 г. Перш за ўсё
пераважаў земляробчы тып каланізацыі, перасяленні вяліся пера-
важна ў сельскія раёны. У парэформенны перыяд ажывілася ўнут-
раная каланізацыя недастаткова заселеных месц. Сярод насель-
ніцтва 35 беларускіх паветаў у канцы ХІХ ст. налічвалася 106,5
тыс. чалавек, якія нарадзіліся ў іншых паветах той жа губерні, і
54,7 тыс. чалавек, якія нарадзіліся ў суседняй, адной з пяці за-
ходніх губерняў. Акрамя таго, 50,7 тыс. прыбылі з іншых губер-
няў [2. Вып.IV, тетр.3; Вып.V, тетр.3; Вып.XI, XXII, XXIII]. У
выніку такой каланізацыі ўзнікалі новыя вёскі, выселкі, ваколі-
цы, аднаселлі і іншыя тыпы паселішчаў.

Аднак унутраных земляў не хапала, таму асноўны паток
міграцыі быў накіраваны за межы краю. У 1897 г. ва ўсёй імперыі
выхадцаў з пяці заходніх губерняў налічвалася 511,2 тыс. чала-
век. Абсалютная большасць (77,0 %) асела ў губернях Еўрапейс-
кай Расіі, перасяленцы ў царства Польскае склалі 12,6 %, у Сібір
і на Далёкі Усход – 6,6, на Каўказ, у Сярэднюю Азію і Казахстан –
4,8 % [4, с.2, 124-127, 142-145]. Паколькі перапіс праводзіўся зімой
і часовы адыход быў нязначным, то ў месцах перапісу ўраджэн-
цаў іншых рэгіёнаў і губерняў трэба лічыць пастаяннымі перася-
ленцамі [5, с.48].

Найбольшая колькасць перасяленцаў з пяці заходніх губер-
няў была зафіксавана на Украіне (147,6 тыс.), асабліва ў Екаця-
рынаслаўскай, Херсонскай, Кіеўскай губернях. Хуткае развіццё
паліва-металургічнай базы на поўдні Расійскай імперыі патраба-
вала шмат працоўных рук. На шахтах Данбаса і рудніках Крыво-
га Рога працавалі беларусы з усіх губерняў, але пераважная боль-
шасць сярод іх былі выхадцы з Магілёўскай губерні. Апошнія
складалі 10,3 % ад усіх рабочых Крыварожскіх руднікоў, а сярод
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шахцёраў удзельная вага беларусаў даходзіла да 5 %. Беларусаў
можна было знайсці таксама на заводах, дэпо, чыгуначных стан-
цыях Горлаўкі, Юзаўкі, Екацярынаслава і іншых гарадоў рэгіёну
[6, с.24].

Беларусы, якія накіроўваліся ў Кіеўскую губерню (3,6 тыс.),
галоўным чынам працавалі на буйных прадпрыемствах Кіева –
машынабудаўнічых заводах, майстэрнях Паўднёва-Заходняй чы-
гункі, а таксама на шматлікіх цагляных, цукровых, шкляных выт-
ворчасцях губерні. Каля 6 тыс. беларусаў Адэсы знайшлі працу ў
порце, на чыгуначным вузле, джутавай фабрыцы, цукровых заво-
дах [12, с.25]. Перасяленцаў з пяці заходніх губерняў, пераважна
з Віцебшчыны, можна было сустрэць амаль на ўсіх буйных прад-
прыемствах і будоўлях Пецярбурга. Усяго, згодна з перапісам, тут
іх налічвалася 24,6 тыс. чал. Значныя калоніі беларусаў меліся ў
Рызе (11,4 тыс.), Вільні (6,5 тыс.), Маскве і Маскоўскай губерні
(7,5 тыс.) [6, с.22-23].

З 90-х г. ХІХ ст. стаў набіраць моц сібірскі кірунак міграцыі.
Першыя перасяленцы з заходніх губерняў з’явіліся ў Сібіры ў па-
чатку 80-х гадоў. Гэтаму садзейнічалі часовыя правілы, выдадзе-
ныя 10 ліпеня 1881 г., якія давалі жадаючым паехаць на новыя
землі пэўныя палёгкі. Не трэба было здабываць прыгаворы сель-
скай грамады аб прыёме на новым месцы, нядоімкі сялян пера-
водзіліся разам з імі, уладкоўваліся спецыяльныя перасяленчыя
канторы. Аднак дазвол на перасяленне даваўся толькі тым сяля-
нам, у якіх было цяжкае эканамічнае становішча [7, с.XXIV].

Значна падштурхнуў міграцыйны рух закон «О переселении
сельских обывателей и мещан на казенные земли» ад 13 ліпеня
1889 г., згодна з якім неабавязковымі сталі прыгаворы аб выхадзе
з грамады, нядоімкі з ад’язджаючых сялян здымаліся і раскладва-
ліся паміж астатнімі членамі грамады, мігранты атрымлівалі так-
сама пазыкі на харчаванне і нясенне для засявання палёў. Пры
гэтым захоўваліся патрабаванні да сялян мець перасяленчае пас-
ведчанне. Тыя, хто вырашаў самавольна рушыць на новыя землі,
падлягалі звароту назад у адміністрацыйным парадку [7, с.XXIV-
ХХІХ].

З 1892 г. выдача дазволаў на перасяленне была часова пры-
пынена, але законам ад 15 красавіка 1896 г. адноўлена, пры гэ-
тым уводзіліся ніжэйшы чыгуначны тарыф і інстытут хадакоў. Усе
вышэйназваныя ўрадавыя меры ў значнай ступені стымулявалі
беззямельнае і малазямельнае сялянства на далёкія перасяленні.

Перапісам 1897 г. у Сібіры і на Далёкім Усходзе зарэгістра-
вана 33,9 тыс. выхадцаў з пяці заходніх губерняў [4, с.124-127,
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142-147]. А ўсяго з 1885 па 1900 г. туды перасялілася з тых жа
губерняў 104,4 тыс. сялян, у тым ліку 62 % – з Віцебскай і Магі-
лёўскай. Многія перасяленцы, сустрэўшыся на новым месцы з
суровым кліматам, недахопам харчоў, вады, эпідэміямі, разаралі-
ся і вярталіся назад. Толькі за 5 год (1885-1900 г.) на радзіму вяр-
нуліся 15 тыс. чал., або 14,3 % усіх мігрантаў [8, с.136]. Некато-
рыя з іх па дарозе дадому знаходзілі сабе заняткі на лесапавалах,
дарожным будаўніцтве, сельскагаспадарчых працах, наймаліся
грузчыкамі, прыслугай, бурлакамі і г.д. Усяго ў канцы ХІХ ст. па-
за межамі сваёй этнічнай тэрыторыі ў 32 губернях Еўрапейскай
Расіі пражывалі 109,7 тыс. беларусаў [9]. Па колькасці перася-
ленцаў у іншыя рэгіёны імперыі ў канцы ХІХ ст. лідзіравала Віцеб-
ская губерня – 23,5 %, некалькі менш было з Магілёўскай – 20,8 %.
Удзельная вага Гродзенскай, Віленскай і Мінскай склала, адпа-
ведна, 19,5, 18,2 і 18,0 %. Існавала дыферэнцыяцыя па кірунках
міграцыі. Так, з Віцебскай губерні яўна пераважалі перасяленцы
ў іншыя рэгіёны Еўрапейскай Расіі (26,0 %) і Сібір (31,5 %), з Гро-
дзенскай – У Царства Польскае (53,0 %) [4, с.2, 124-127, 142-145].

У цэлым у перасяленчым руху ўдзельнічала 6 % насельніцт-
ва пяці заходніх губерняў, што некалькі ніжэй за сярэдні паказ-
чык па Еўрапейскай Расіі (7,8 %) і значна меней, чым па ўсёй
імперыі (9,4 %). У адносінах да ўсіх мігрантаў Еўрапейскай Расіі
перасяленцы з азначаных губерняў складалі 7 % [4, с.1, 124-127,
140-145, 158-159].

Такім чынам, перыяд парэформеннага развіцця Беларусі ха-
рактарызаваўся масавымі міграцыйнымі працэсамі, якія былі вы-
кліканы шэрагам сацыяльна-эканамічных і дэмаграфічных пры-
чын. Сальда міграцыі насіла адмоўны характар і ўвесь час нара-
стала.

И.И.Вавренюк г. Брест

К ВОПРОСУ О СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ
И ПРАВОВОМ ПОЛОЖЕНИИ ЕВРЕЙСКОГО НАСЕЛЕНИЯ

В БЕЛОРУССИИ в конце XIX –начале XX в.

На рубеже XIX-XX веков Российская империя представляла
собой запутанный клубок национально-классовых противоречий.
«Еврейский вопрос», порожденный царизмом в конце ХVIII-на-
чале XIX в., особенно обострился к концу XIX века. По переписи
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1897 года, в Европейской России еврейского населения прожива-
ло в 16 губерниях и 3 градоначальствах 2 930 639 душ обоего
пола (при населении 25 461 856 душ обоего пола), что составляло
11,5 %, или более 1/10 всего населения. Наибольшей густоты ев-
рейское население достигало в северо-западной части Российс-
кой империи, а именно в литовских и белорусских губерниях (Але-
ницин В. Еврейское население и землевладение в Юго-Западных
губерниях Европейской России, входящих в черту еврейской осед-
лости. – СПб, 1884. – С. 84-105). Евреи преимущественно сели-
лись в городах и местечках, причем, в городах их численность
составляла свыше 2/3 населения. Данные о родном языке евреев
говорят о том, что в культурном отношении евреи составляли до-
вольно однородную массу, несмотря на то, что они жили рассеян-
но среди различных народов. Подавляющая масса еврейского на-
селения (96,9 %) назвала своим родным языком идиш (в дорево-
люционной печати так называемый «жаргон») (Бруцкус Б.Д.
Статистика еврейского населения. Распределение по территории,
демографические и культурные признаки еврейского населения
по данным переписи 1897 года. – СПб, 1909. – С. 102).

В силу преобладания в Российской империи мелкотоварной
и низших форм капиталистического производства и обмена ев-
рейская мелкая буржуазия представляла значительную часть на-
селения городов и местечек. Еврейская городская мелкая буржуа-
зия, по выражению Б.Бруцкуса, являлась социальным конгломе-
ратом, в который входили: ремесленники, мелкие торговцы,
интеллигенция, «лица свободных профессий», студенчество и слу-
жащие. Самой многочисленной прослойкой были ремесленники
и торговцы. Численность ремесленников, согласно переписи 1897
года, достигала 501 тысячи человек (Комин В.В., Червякова М.М.
Еврейские городские средние слои накануне и в годы Первой рос-
сийской революции // Городские средние слои в трёх русских ре-
волюциях. – М., 1989. – С. 22-30). В массе евреев-ремесленников
около 15 % составляли женщины (портнихи, белошвейки, чулоч-
ницы, модистки) (Никитин В.Н. Еврейское население Северо- и
Юго-Западных губерний (1835-1897). – СПб, 1897. – С. 20-25).
Евреи-ремесленники были заняты в 60 ремёслах. (Болбас М.Ф.
Развитие промышленности в Белоруссии (1660-1900гг) – Мн.,
1978. – С. 27).

Большинство ремесленников находилось в кабальной зави-
симости от ростовщиков, которые за 120-150 % годовых снабжа-
ли их деньгами и материалами. Ростовщическая ссуда связывала
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мелкого хозяина по рукам и ногам, превращая его, в конце кон-
цов, в неоплатного должника.

Евреи не имели права приобретать и арендовать недвижи-
мое имущество вне городов и местечек. Царское правительство
насильственно удерживало евреев в ремеслах и торговле. Количе-
ство евреев-ремесленников и торговцев в «черте оседлости» во
много раз превышало их необходимое число. Если в городах цен-
тральной России один ремесленник приходился на 20 жителей,
то «в черте оседлости» – один на 6 (Аленицин В. Указ. соч. – С.
37). Такая перенасыщенность ремесленным людом городов и ме-
стечек ухудшала материальное положение этой прослойки насе-
ления и одновременно влекла за собой рост ее политической ак-
тивности.

В пореформенной России ускорился процесс формирования
еврейской интеллигенции. Трудности получения образования,
нищета и бесправие народа приводили к тому, что представители
интеллигенции, выбившиеся в буржуазный класс, ассимилиро-
вались с русской буржуазией. Основная масса еврейской интел-
лигенции была мелкобуржуазной. В этой среде ощутимо сказыва-
лась экономическая дифференциация. Социально-экономическая
неоднородность порождала острые идейные противоречия внут-
ри еврейской интеллигенции.

Правовое положение евреев в Российской империи было уни-
кальным. Более полутысячи параграфов, правил, циркуляров,
разъяснений (указ от 23.12.1791 г., указ от 23.9.1794 г., положе-
ния 1795, 1835 г. и др.) регламентировали жизнь российских под-
данных иудейского вероисповедания (Энцыклапедыя гісторыі Бе-
ларусі: У 6 т. Т. 5. – Мн., 1999. – С. 248). Евреи, по словам В.М.Иг-
натовского, «в новом государстве приобрели такую «выгоду», как
хорошо известная нам «черта еврейской оседлости», ограничива-
ющаяся 15 губерниями, расположенными на западной окраине
России (Ігнатоўскi У.М. Гiсторыя Беларусi ў канцы XIX і ў пачат-
ку XX ст. – Мн., 1928. – С. 8). Так, евреям запрещалось владеть
винокурнями и арендовать их, открывать промышленные пред-
приятия вне городов и местечек. Им запрещалось состоять на го-
сударственной службе, участвовать в земском и городском само-
управлениях, быть присяжными заседателями и т.п. Существова-
ли процентные нормы для учащихся-евреев. 93,3 % еврейского
населения не имели права жить вне черты оседлости (Степанов
С.А. Чёрная сотня в России (1905-1914 г.). – М., 1992. – С. 23).

Циркуляр министерства внутренних дел от 25 августа 1881
года об учреждении, под председательством губернаторов, комис-
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сии по «еврейскому вопросу» имел своеобразный характер. Этот
циркуляр по еврейскому вопросу, призванный дать объективную
картину, по сути стал обвинительным актом против всего еврейс-
кого населения. Он безапелляционно предрешал «весь вопрос в
неблагоприятном для евреев смысле, предоставляя комиссиям
лишь подтвердить высказанные в нем положения...» (Степанов
С.А. Указ.соч.. – С.23). Циркуляр объявил экономическую деятель-
ность евреев вредною для христианского населения страны и по-
ручил комиссиям собрать и предоставить различные сведения и
статистические данные о деятельности еврейского населения. В
то же время он предоставил им право «проектировать не только
административные, но и законодательные меры, ведущие к пред-
намеченной цели, то есть, к тому, чтобы парализовать экономи-
ческую деятельность евреев, признаваемую вредно влияющей на
быт коренного населения» (Еврейская старина / Под ред. С.М.Дуб-
нова. – Т. 1-2. – СПб, 1909. – С. 89). На всю эту работу комиссиям
назначен был двухмесячный срок. Состав комиссии оказался по-
всеместно с более или менее сильною юдофобскою окраскою.
Число членов, не определенное циркуляром и потому предостав-
ленное усмотрению губернаторов, нигде не было одинаковым. Цир-
куляр 25 августа 1881 года разрешал допущение в комиссии и ев-
реев, не определив, однако, их числа. Но, за исключением ковенс-
кой, ни в одну из комиссий не было допущено более двух евреев,
так что голос их нигде не мог иметь значения. Работы всех комис-
сий держались в строгой тайне, отчасти даже перед их же члена-
ми из евреев. Некоторые из комиссий, например, «решили огра-
ничить число синагог и молелен, отменить закон об избрании ев-
реями членов правлений  молитвенных общин (Волынская
губерния), упразднить еврейские больницы (Минская губерния),
ограничить право жительства евреев внутри самой черты оседло-
сти не только в селах и деревнях, но и в городах и местечках (Во-
лынская губерния). Однако общий результат заключений 12 ко-
миссий оказался не настолько неблагоприятным для еврейского
населения, сколько можно было ожидать, судя по силе давления
на них свыше. По самому главному пункту, составляющему узел
еврейского вопроса, решили следующее: сохранить ли нынешнюю
черту постоянной еврейской оседлости неприкосновенною или же
предоставить евреям право повсеместного водворения по всей
Империи. Из 12 комиссий 5 постановили заключение в пользу
упразднения черты, 6 не постановили никакого заключения по
этому вопросу и только одна (Витебская) заключила: оставить в
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силе ныне существующий по этому предмету закон» (Еврейская
старина.Указ.соч. – С. 92).

Таким образом, по численности еврейского населения Рос-
сийская империя занимала первое место среди других государств.
В ее пределах к 1897 году находилось около 1/2 всего еврейского
населения земного шара, причем большая часть их селилась в
пределах западной части империи, так называемой «черты осед-
лости». Их правовое положение определялось сводом законов,
издаваемых царским правительством. Правовое положение евре-
ев в Российской империи было уникальным. Более тысячи пара-
графов, правил, циркуляров, разъяснений регламентировали жизнь
российских подданных иудейского вероисповедания. Острота ев-
рейского вопроса была обусловлена не его исключительностью, а
особой сложностью положения народа, беспредельно ограничен-
ного в элементарных человеческих правах.

О.И.Ершова (г. Минск)

ФИНАНСИРОВАНИЕ НАРОДНОЙ ШКОЛЫ ВИЛЕНСКОГО
УЧЕБНОГО ОКРУГА во 2-й половине XIX в.

После отмены крепостного права в Российской империи на-
чался процесс становления массовой народной школы. Одним из
важнейших был вопрос о материальном обеспечении открывав-
шихся народных училищ. Министр народного просвещения А.В.
Головнин исключал возможность бесплатного обучения для на-
рода [1, с. 448]. Расходы по Министерству народного просвеще-
ния (далее – МНП) в государственном бюджете занимали незна-
чительную долю. В 1860 г. они составили 0,98 % от общегосудар-
ственных расходов, а максимальной цифры в 2,7 % достигли лишь
однажды – в 1875 г. В структуре расходов МНП затраты на на-
чальное образование не превышали 20,8 % [2, с. 193]. В условиях
постоянной ограниченности средств МНП переложило заботы о
материальном благосостоянии школ на местные городские и сель-
ские общества. С течением времени основную тяжесть расходов
по народному образованию приняло на себя земство.

В Виленской, Гродненской, Могилевской и Витебской губер-
ниях, входивших в состав Виленского учебного округа (далее –
ВУО), земства начали свою работу лишь в начале XX в. Бедность
белорусских крестьян, равнодушие помещиков к правительствен-
ной школе, отсутствие крупных пожертвований ставили началь-



151

ные училища ВУО в сравнении с земской Россией в более трудное
положение. Затраты на одного учащегося и средняя стоимость
одной школы в ВУО значительно уступали аналогичным расхо-
дам в земских губерниях. Опираясь на данные факты, советские
исследователи истории народного образования Беларуси негативно
оценивали финансовую политику царского правительства в отно-
шении начальной школы ВУО [3, с. 35, 73; 4, с. 12; 5, с. 231, 236,
305; 6, с. 173].

Действительно, в 50 – начале 60-х г. на нужды начального
образования белорусских губерний Государственное казначейство
(далее – ГК) выделяло незначительные средства. Однако уже в 1862
г. попечитель ВУО А.Н.Ширинский-Шахматов, по личному док-
ладу у Александра II, добился ассигнования кредитов общей сум-
мой в 30 000 руб., использованных для устройства 101 народного
училища [7, с. 840, 894]. После подавления восстания 1863 г. был
взят курс на обучение Северо-Западного края, причем, не после-
днее место в этом процессе отводилось начальному образованию.
В 1863 г. на укрепление существующих и открытие новых народ-
ных училищ МНП выделило округу 37 977 руб. 50 коп. [7, с.952,
1187, 1223, 1230]. В сравнении с реальными нуждами данная сум-
ма была недостаточной. Вместе с тем следует учесть, что в тот
период времени империя находилась в тяжёлом финансовом по-
ложении, ГК только на подавление Польского восстания затрати-
ло 71 100 000 руб. [8, с. 73]. В этих условиях поддержку школе
белорусских губерний оказал виленский генерал-губернатор
М.Н.Муравьёв. Он выделил 25 000 руб. из сумм десятипроцент-
ного сбора с участвовавших в мятеже помещиков, а также хода-
тайствовало о бесплатном отпуске казённого леса для постройки
помещений сельских училищ.

Таким образом, народное образование в ВУО в 1862–1863 г.
привлекло к себе пристальное внимание МНП и российского пра-
вительства. Одним из последствий этого стало увеличение выде-
ляемых округу денежных средств. В 1864 г. на содержание народ-
ных и приходских училищ белорусских губерний казна выдала
113 472 руб. 70 коп., что в несколько раз превысило расходы на
начальное образование в 1861 г. [9, с. 4]. Руководство ВУО счита-
ло, что «все расходы правительства на народное образование в здеш-
нем крае составляют не затраты, но приобретения... Образованием
народа, основанным на твердых началах православной веры, в духе
любви и преданности Государю и общему нашему отечеству Рос-
сии, предупреждены будут политические крамолы, подавление ко-
торых требует столь громадных издержек...» [9, с. 74].
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Во второй половине 60-х г. попечители ВУО И.П.Корнилов,
Б.Н.Батюшков, виленские генерал-губернаторы К.П. фон Кауф-
ман, Э.Т.Баранов продолжали отстаивать материальные интере-
сы начальных училищ округа. МНП и российское правительство,
понимая значение школы в процессе обрусения северо-западных
губерний, выделяли на этот регион значительные суммы. В 1869
г. в структуре расходов на начальное образование ВУО доля
средств, затраченных сельскими обществами, составила 29,4 %,
а доля ГК – 56,4 %. В 1870 г. доля ГК возросла до 57,3 %, что
составило 30,6 % от ассигнований на начальное образование в
целом по империи.

Так как средств на развитие школы всё равно не хватало,
администрация ВУО стремилась привлечь к её содержанию кресть-
ян. В 60-е г. получила распространение практика составления
мирских приговоров, по которым крестьяне обязались обеспечить
школу помещением, отоплением, освещением, прислугой и гаран-
тировать выплату части жалованья и ссыпку хлеба учителю [10,
л. 144]. В этом случае учебное заведение зачислялось в разряд
штатных и получало денежное пособие от ГК. М.К.Кириллов рас-
сматривал составление мирских приговоров как стремление МНП
намеренно сократить число народных училищ [4, с. 32]. Видимо,
здесь имели место другие причины. Оказывая сильную финансо-
вую поддержку школе северо-западных губерний, правительство
в перспективе рассчитывало перевести её полностью на содержа-
ние крестьянскими обществами [11, с. 311]. В условиях роста ко-
личества народных училищ и всё более незначительного увеличе-
ния казённых ассигнований приговоры приучали крестьян забо-
титься о школе своими силами и таким образом должны были
обеспечить её дальнейшее существование. В 60-е г., когда сред-
ства ВУО не позволяли назначить пособие всем обществам, жела-
ющим открыть школу, составление приговора выступало спосо-
бом определения тех местностей, население которых в большей
мере стремилось к образованию своих детей и намеревалось под-
держивать его финансово.

В конце 60 – начале 70-х г. земства начали выделять круп-
ные суммы на содержание народных училищ. В результате их со-
стояние стало выгодно отличаться от училищ т.н. неземских гу-
берний, несмотря на оказываемую последним значительную ма-
териальную поддержку со стороны государства. Для определения
путей совершенствования системы финансирования сельских школ
в указанных губерниях в 1869 г. учреждена особая Комиссия. В
1872 г. ею было предложено открывать на 1 000 душ м.п. по 1
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училищу с минимальным годовым содержанием в 230 руб. [12, л.
70]. Необходимую сумму планировалось покрывать за счёт кре-
дитов ГК, специального сбора со всех крестьян и местного позе-
мельного сбора. Исходя из расчётов Комиссии, в 5 белорусских
губерниях должно было работать 1 576 народных училищ, и для
их обеспечения предстояло изыскать 129 737 руб. 64 коп. Однако
обсуждение данного проекта затянулось, и финансирование про-
должало осуществляться на прежних основаниях.

В 70-е г. затраты общества и государства на народное обра-
зование увеличивались, но не в одинаковой степени. Доля ВУО в
общей сумме денежных средств, ассигнуемых ГК на развитие
начального образования в империи, постепенно сокращалась. В
1871 г. она составила 24,2 %, в 1874 г. – 19,5 %, в 1877 г. – 17,1 %.
Как следствие, в системе финансирования начального образова-
ния округа в процентном выражении уменьшалась сумма от ГК:
соответственно, 54 %, 44,3 % и 33,3 %, и увеличивались поступ-
ления от городских и сельских обществ: 40,8 %, 47,4 % и 48,5 %.
Но государственные вложения в начальную школу Северо-Запад-
ного края по-прежнему превышали аналогичные затраты в земс-
ких губерниях, составившие в 1880 г. в среднем 9,4 % [2, с. 54].

В 80 – первой половине 90-х г. сохранилась тенденция к по-
степенному переводу начальных училищ на полное содержание
местных обществ. С другой стороны, во время царствования Алек-
сандра III поощрялось развитие церковных школ. В период с 1885
по 1894 г. государственные ассигнования на эти цели увеличи-
лись более чем в 15 раз. Особенно широко церковные школы рас-
пространились в Северо-Западном крае, что вызвало рост госу-
дарственных вложений в начальное образование в ВУО. В 1894 г.
затраты ГК на начальную школу в структуре расходов на образо-
вание составили 14 % в целом по Российской империи, а для бе-
лорусских губерний эта цифра была ещё большей [2, с. 137-138].

Таким образом, с 1862 г. российское правительство оказыва-
ло народной школе Северо-Западного края значительную финан-
совую поддержку. ГК выделяло ВУО до 1/3 всех средств на разви-
тие народного образования в империи. В течение второй полови-
ны XIX в. доля государственных вложений в ВУО уменьшалась,
но в сравнении с аналогичными расходами в земских губерниях
оставалась высокой. Несмотря на указанные особенности, началь-
ные училища округа находились в сложном материальном поло-
жении. Это было вызвано недостаточностью средств, выделяемых
местными обществами на школу, которые уступали соответству-
ющим затратам земств в Центральной России.
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М.А.Ступакевич г. Гродно

К ВОПРОСУ О МАТЕРИАЛЬНОЙ БАЗЕ
ЖЕНСКИХ СРЕДНИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ

НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ (90-е г. XIX в. – 1914 г.)

В конце XIX – начале ХХ века интенсивно развивались жен-
ские средние учебные заведения в Российской империи, включая
и Беларусь. Наблюдался бурный рост количества женских гимна-
зий и учениц в них, повышалось качество обучения. Однако в
отличие от мужских средних учебных заведений, правительство
обращало меньшее внимание на поддержку и финансирование
женских гимназий, и женская средняя школа развивалась в ос-
новном как общественная и частная.

Источниками содержания женских гимназий в конце XIX –
начале ХХ в. были плата за учение, пожертвования, местные по-
собия, пособия из государственной казны или из ведомства импе-
ратрицы Марии. Как отмечалось выше, последние были весьма
скудны, и основную сумму доходов гимназий составляли плата
за учение и общественные средства (в то время как мужские гим-
назии содержались правительством). К примеру, Минская женс-
кая гимназия содержалась за счет суммы за учение и субсидии
Минской городской управы, от государственного казначейства
доплат не было [4. Ф.468. Оп.1. Д.191. Л.1]. В Гомельской женс-
кой гимназии средства содержания были следующие: из государ-
ственной казны – 5 330 руб., из сбора за учебу – 24 379 руб. 13
коп., из городских сумм – 5 552 руб. 69 коп. [4. Ф.2568. Оп.1. Д.413.
Л.15]. Ниже приводятся источники доходов женских гимназий
г.Гродно на 1906 г. (табл. 1).

Таблица 1*
Доходы женских гимназий г.Гродно на 1906 г. (в руб.)

 * Таблица взята из Обзора Гродненской губернии за 1906 г. – Грод-
но, 1907. – С. 82.

Источники доходов

Гиманзии Из гос.
казны

Пособ.
от гор.
обществ

Плата за
обучение

По-
жертво-
вания

Др.
источн.
доходов

Итого

Гродненская Мари-
инская 3913 200 29085 60 503 33761

Гродненская частная
еврейская Вальдман 875 6037 6912

Гродненская частная
Борковской 14500 14500
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Размер платы за обучение устанавливался по местным усло-
виям попечительными советами гимназий. Он зависел от множе-
ства факторов: посещения ученицами учебного заведения, орга-
низации учебно-воспитательного процесса, активности обще-
ственной поддержки, демократичности педагогического
коллектива и др. По «Положению 1860 г.» примерный размер оп-
латы составлял 30 руб. в год [5. Ф.39. Оп.1. Д.2. Л.10]. На протя-
жении второй половины XIX в. он планомерно повышался, как в
связи с улучшением качества образования, так и из-за сословной
политики министров Министерства народного просвещения (Д.А.
Толстого (1866-1880 г.), Н.Д.Делятного (1882-1897 г.)). На начало
ХХ в. обучение в женской гимназии стоило в среднем 60-70 руб.
за обязательные предметы, 80-100 руб. – за педагогический класс,
50-70 руб. – за приготовительный класс, 4-5 руб. – за обучение
еврейской вере, 5-10 руб. – за рисование [4. Ф.2568. Оп.1. Д.413.
Л.15. Ф.2507. Оп.1. Д.656. Л.377].

Таблица 2*
Плата за обучение (в руб. за год) в женских гимназиях в начале ХХ в.

* Таблица составлена по данным: 4. Ф.2568. Оп.1. Д.413. Л.15;
Ф.2502. Оп.1. Д.656. Л.377; Ф.470. Оп.1. Д.19. Л.16; Ф.295. Оп.1. Д.3712.
Л.64; Ф.729. Оп.1. Д.49. Л.4; Ф.2416. Оп.1. Д.21. Л.39; 5. Ф.39. Оп.2.
Д.18. Л.3; Ф.370. Оп.1. Д.3. Л.5; 6, с.2-37.

Представление о конкретной сумме оплаты в различные пе-
риоды может дать соотношение ее с заработком преподавателя.

Классы Пред
меты

Гимназии

при
гот 1 2 3 4 5 6 7 8 евр.

вера
ин.
яз.

Гомельская (1900г.) 34 40 -//- -//- -//- -//- -//- -//- - - 10
Минская (1900г.) - 50 -//- -//- -//- -//- -//- -//- - 4 5
Могилевская частн.
Коссович (1904г.) 40 50 -//- -//- 60 -//- 70 80 - - -

Рогачевская(1911г.) 50 60 -//- 80 -//- 90 -//- 110 - - -
Гродненская(1911г) 60 70 -//- -//- -//- 80 -//- -//- 80 - -
Минская Алексеев-
ская (1912г.) - 100 -//- -//- -//- -//- -//- -//- -//- 4 6

Витебская частн.
Черновой (1912г.) - 40 -//- -//- -//- 70 -//- -//- - - -

Бобруйская (1915г.) - 75 -//- -//- -//- -//- -//- -//- 100 3 -
Бобруйская частн.
Ильиной (1915г.) 70 80 -//- -//- 100 -//- -//- -//- - 4 -

Витебская (1915г.) 60 70 -//- -//- -//- -//- -//- -//- 100 4 -
Мозырская (1915г.) 60 70 -//- -//- 80 -//- 100 -//- - 4 -
Несвижская (1915г) 25 30 -//- -//- 40 -//- -//- -//- - - -
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Во второй половине XIX в. она составляля 0,5 % годового жало-
вания учителя, а на 1917 г. – 5 % [2, c.96].

При некоторых гимназиях существовали общества вспомо-
ществования нуждающимся ученицам, которые оказывали помощь
беднейшим из них. Вот выписка из Устава общества вспомоще-
ствования при Пинской женской гимназии: «Цель общества: по-
печение о недостающих ученицах. Оно может выражаться: взно-
сом платы за учение; бесплатной выдачей книг и учебников; снаб-
жением одеждой, пищей и приютом неимущих; снабжением
бедных больных учениц медицинскими пособиями, под наблюде-
нием врача на дому, а также помещением таких больных на счет
общества в больницы и содействие к погребению; назначением в
исключительных случаях денежных пособий» [4. Ф. 729. Оп. 1.
Д. 48. Л. 1].

В 1916 г. общества вспомоществования имелись при Бобруй-
ской, Витебской, Гомельской, Минской, Мозырской, Оршанской,
Полоцкой, Слуцкой, Могилевской частной Залесской, Мстислав-
ской гимназиях [4. Ф. 2416. Оп. 1. Д. 21. Л. 18].

Как правило, в каждой гимназии некоторое число учениц
являлись стипендиантками, то есть, обучались на средства, заве-
щанные частными лицами или ведомствами. Например, в Грод-
ненской гимназии существовали стипендии почетного опекуна
Батюшкова, генерал-лейтенанта Зурова, стипендия имени Столы-
пина и др. [5. Ф. 39. Оп. 2. Д. 17. Л. 3].

От оплаты за обучение освобождались дочери служащих жен-
ских гимназий, которые проработали в них не менее 3 лет; с 1905
г. – те, чьи родители участвовали в военных действиях с Японией
(не более 25 человек на каждую гимназию) [5. Ф. 39. Оп. 1. Д. 2. Л.
25]. Стоимость обучения одной ученицы составляла в среднем 81
руб. 03 коп. (в Гомельской гимназии – 57 руб. 3 коп., Минской – 56
руб. 15 коп. и т.д.). Она зависела от суммы расхода на содержание
учебного заведения и числа учащихся [6, с. 7].

Всеми средствами, которые поступали в гимназию, распоря-
жался педагогический совет. Исключение составляли государ-
ственные целевые суммы и деньги, пожертвованные частными
лицами, организациями, обществами со специально оговоренным
предназначением. Попечителю округа давался отчет педсовета о
решении финансовых вопросов в гимназии, но сама деятельность
совета была самостоятельной.

Большинство женских гимназий помещалось в наемных зда-
ниях, так как не всегда хватало средств для постройки собствен-
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ных. Плата за аренду в начале ХХ в. колебалась от 2 000 до 9 000
руб. за год. Многие из снимаемых домов не были приспособлены
для проведения занятий. К примеру, Полоцкая женская гимназия
арендовала два небольших дома: один – у монастыря, другой – у
частного домовладельца. По заключению педсовета гимназии
классные комнаты были «крайне незначительными и в большин-
стве проходными, в которых не хватало ни воздуха, ни света» [1,
с. 79].

С конца XIX в. некоторые гимназии стали приобретать соб-
ственные дома. В 1880 г. было построено здание Минской мини-
стерской гимназии, которое являлось довольно удобным для уче-
бы, в 1893 г. – Гродненской Мариинской гимназии и др. [3, с. 108].
По сведениям на 1910 г., свои помещения имели: Бобруйская, Вол-
ковысская, Гомельская, Гродненская, Оршанская, Пинская, Сло-
нимская, Минская гимназии. Позже собственные здания постро-
или Брестская, Минская Мариинская, Слуцкая и др. гимназии [4.
Ф. 2416. Оп. 1. Д. 31. Л. 20].

В целях успешного обучения гимназисток и работы препода-
вателей при женских гимназиях существовали библиотеки, имев-
шие два отделения: фундаментальное и ученическое. В таблице 3
отражено количество книг в библиотеках некоторых гимназий.

Таблица 3*
Количество книг в библиотеках некоторых женских гимназий

* Таблица составлена по данным: Отчет попечителя Виленского
учебного округа о состоянии женских средних учебных заведений за 1910
г. – Вильно, 1911. – С.32-33.

Среди учебных пособий, используемых в гимназиях, наибо-
лее широко были распространены атласы, глобусы, географичес-
кие и исторические карты, лексиконы, прописи, модели и другие
предметы для рисования, черчения и т.д. Для занятий гимнасти-

Отдел библиотекиГимназии
Фундаментальный Ученический

Пинская 521 название в 773 томах 2020 назв. в 3182 томах
Могилевская 59 названий в 187 томах 1674 назв. в 2166 томах
Минская Алексеев-
ская

24 названия в 37 томах 69 назв. в 207 томах

Минская частная
Рейман

158 названий в 291 томе 458 назв. в 883 томах

Рогачевская частная
Анисимовой

51 название в 61 томе 665 назв. в 763 томах
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кой использовались булавы, палки, флажки, кольца, трапеции и
др. С усилением внимания к учебному делу в женских средних
учебных заведениях начинают оборудоваться кабинеты физики и
естественных наук, оснащенные приборами и инструментами (на
1900 г. физических кабинетов ещё не существовало, а кабинет ес-
тествознания имела только Гомельская гимназия) [6, с. 10]. Так, в
физическом кабинете Оршанской гимназии на 1916 г. имелось 345
приборов, в кабинете естественной истории – 104 пособия. Го-
мельская гимназия имела физический кабинет с 354 предметами,
естественнонаучный – с 295, пинская – физический – с 346 при-
борами, естественнонаучный – с 324 пособиями [4. Ф. 2416. Оп. 1.
Д. 31. Л. 3].

Женские гимназии были открытыми учебными заведения-
ми, т.е., предназначались для «приходящих девиц». Для иного-
родних же учениц при некоторых гимназиях устраивались пан-
сионы, а также ученические квартиры. Могилевская Мариинская
гимназия, например, имела пансион на 30-40 учениц. Плата за
пансион составляла 300 руб. в год (это – полное содержание, вклю-
чая постель, белье, обувь, одежду, книги, учебные пособия, класс-
ные принадлежности, медикаменты). На пищу отпускалось по 26
коп. в день на лицо, на одежду и белье – по 35 руб. в год [4. Ф.
2263. Оп. 1. Д. 10. Л. 34, 37].

Некоторые гимназии снимали для учениц квартиры, в кото-
рых они жили по несколько человек. В 1910 г. ученические квар-
тиры имелись при Волковысской гимназии – 3 квартиры с 46 уче-
ницами; Гомельской гимназии – 3 квартиры с 18 ученицами; Ор-
шанской гимназии – 8 квартир с 28 ученицами; Мстиславской
гимназии – 15 квартир с 91 ученицами; Вилейской гимназии – 3
квартиры [4. Ф. 2416. Оп. 1. Д. 39. Л. 24].

Таким образом, в отличие от гимназий России, на функцио-
нирование женских гимназий в Беларуси государством отпуска-
лись очень скудные средства, и они содержались преимуществен-
но за счет местных средств. Женские гимназии различались меж-
ду собой по материальному положению. Это было обусловлено
различными источниками финансирования, количеством учащих-
ся, типом гимназии и др. Некоторые гимназии имели собствен-
ные здания, достаточно богатые библиотеки и учебные кабинеты,
другие же были оснащены слабо (в основном это были недавно
открывшиеся гимназии). Процесс развития женских гимназий был
прерван первой мировой войной, и, возможно, если бы не война,
женское среднее образование достигло бы высокого уровня.
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М.А.Ступакевич г.Гродно

УЧЕБНО-ВОСПИТАТЕЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС В ПОЛОЦКОМ
УЧИЛИЩЕ ДУХОВНОГО ВЕДОМСТВА

Вторая половина XIX в. явилась временем возникновения
всесословных начальных и средних женских учебных заведений.
Одним из типов женских училищ, открытых в этот период на тер-
ритории Беларуси, были училища «для девиц духовного ведом-
ства». Они учреждались для воспитания девочек из духовного
сословия и подготовки будущих жен для священнослужителей –
«благочестивых супруг и просвещенных матерей, которые могли
бы содействовать нравственному усовершенствованию православ-
ного духовенства, а через него – и народа» [2,Л.1]. В 60-е годы
XIX в. на Беларуси было открыто 4 женских училища духовного
ведомства. Подробнее остановимся на учебном и воспитательном
процессах в Полоцком училище.

Полоцкое женское училище духовного ведомства было осно-
вано 18 ноября 1863 г., а фактически открыто 12 апреля 1864 г. в
г. Витебске. В начале своего существования училище было двух-
классным. В 1867 г. в нем состояли 40 учениц: в среднем классе –
20 (11 пансионерок, 9 на казенном иждивении) и 20 – в младшем
классе (16 пансионерок, 4 на казенном иждивении)[2,Л.2]. С те-
чением времени училище расширилось: сначала был открыт 3-й
класс, а с 1901/2 учебного года постепенно шло преобразование
училища в 6-классное. Увеличивалось и число учениц: в 1879 г.
их было 90, в 1894 г. – 98, в 1903 г. – 106 [4,Л.2; 7, Л.1; 8,Л.6].
Училище находилось под покровительством императрицы (до 1880
г. – Марии Александровны, а после ее смерти – Марии Федоров-
ны). Правление училища состояло из 3-х членов – начальницы,
благочинного и смотрителя училищного дома. При училище со-
стояли воспитательницы или наставницы при каждом классе,
помощницы воспитательниц (одна или две), смотрительница по
хозяйству, почетный блюститель по хозяйственной части, врач,
смотрительница при лазарете. Училище существовало на сред-
ства от сумм за оплату (которая составляла в 1873 г. 70 руб. в год
с пансионерки), от церквей епархии, из сумм Св.Синода, с по-
жертвований. Училище помещалось в собственном доме, имело
свою каменную церковь [2,Л.2; 3,Л.1,2; 7,Л.9об-10].

Учебные предметы, преподаваемые в училище, были следу-
ющие (на 1867 г.): Закон Божий, русский язык, церковное пение,
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чистописание, география, арифметика, всеобщая и русская исто-
рия [2,Л.2]. После утверждения в 1868 г. «Устава епархиальных
женских училищ» Полоцкое училище стало переходить на про-
граммы епархиальных училищ, чтобы выпускницам было предо-
ставлено право на звание домашних учительниц, стал расширяться
круг изучаемых предметов. Были введены такие дисциплины, как
словесность (теория русской словесности и история русской ли-
тературы в старшем классе, русская и славянская грамматика в
среднем классе), физика, геометрия, педагогика, дидактика, ри-
сование, сведения по гигиене и уходу за детьми и больными
[1, с.50;4,Л.2].

На уроках пения ученицы изучали первоначальные правила
нотной азбуки, занимались упражнениями в гаммах на разные
тона, разучивали церковные песнопения и молитвы. На занятиях
по рисованию воспитанницы обучались иконописанию масляны-
ми красками, изготавливали иконы для училищной церкви. Так-
же рисовали с оригиналов ландшафтов, фигур, частей лица, рук,
ног 2 карандашами – черным и белым на цветной бумаге. Гимна-
стика была введена по 2 получасовых урока в неделю для каждо-
го класса. Многие девочки за особую плату обучались музыке –
игре на скрипке (как пособие при преподавании пения в началь-
ных школах, куда впоследствии могли пойти воспитанницы). Ди-
дактику изучали воспитанницы старшего класса в образцовой
школе при училище [7,Л.4,5,7].

Успехи учениц в учебных предметах показаны в таблице 1,
составленной по окончании 1899/1900 учебного года (цифры в
таблице отражают количество учениц).

Таблица 1*
Успехи учениц Полоцкого училища духовного ведомства

в учебных предметах
Баллы

Учебные предметы 5 4 3 2

Средний
вывод.

Закон Божий 48 36 15 - 4,3

Русский язык 16 25 14 8 3,3

 Теория словесности 7 4 11 - 3,8

Арифметика 42 32 25 - 4,1

Геометрия 18 12 6 - 4,3
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Продолжение таблицы 1

*Таблица составлена автором на основании «Отчета о состоянии
Полоцкого женского училища духовного ведомства за 1898/1899 и 1899/
1900 учебные годы» //Полоцкие епархиальные ведомости. – 1900. –
№ 1. – С.636-637.

По данным на 1880 г., преподаванием учебных предметов в
училище занимались следующие лица: священник и благочинный
(Закон Божий), преподаватели семинарии (русская словесность и
история русской литературы, физика, геометрия, арифметика,
история), надзиратель гимназии (русский язык), смотритель (ариф-
метика), помощницы воспитательниц (русская история, геогра-
фия, чистописание), учитель уездного училища (чистописание и
черчение), учитель женской гимназии (пение) [4, Л.2,3].

Уроки в училище начинались в 8.15 и продолжались до 12.15.
Ежедневно было три урока с переменами по 15 мин. В 12.15 уче-
ницы завтракали. С 13.15 по 16.00 проходило еще 2 урока с пере-
меной. Вечерние занятия по приготовлению уроков к следующе-
му дню начинались в 18 часов и заканчивались в младшем классе
в 20 часов, в среднем и старшем – в 21 час [7, Л.3об].

В начале учебного года благочинный вместе с начальницей
составляли расписание уроков и расписание домашних письмен-
ных работ для старших и средних классов. Для написания до-
машних письменных работ (сочинений) давался срок 10 дней для
каждого. Сочинения готовились по Закону Божьему, истории, ис-
тории литературы, географии. Вот тематика некоторых из них:
«Деятельность Троицкой Лавры в Смутное время»,«Первый кре-
стовый поход» (история), «Воспитательное значение народных ска-
зок», «Сентиментальное, романтическое и байроновское отноше-
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ние к жизни» (история литературы), «Сравнение островов Ледо-
витого океана и тропических относительно флоры и фауны», «Ха-
рактеристика рек Африки» (география) и т.д. [7, Л.6об].

Кроме классных занятий, воспитанницы обучались теорети-
чески и практически рукоделию в широком объеме. Особенное
внимание обращалось на изучение рукоделий, необходимых в до-
машнем быту. Ученицы занимались рукоделием ежедневно по 3-4
часа, шили белье, легкое и теплое платье, летние шляпки и зим-
ние капоры, спальное белье, вязали чулки и перчатки, шили ризы,
подризники и другую церковную одежду не только для своей цер-
кви, но и для других церквей епархии, делали цветы для церков-
ных украшений. В конце учебного года ученицы изготавливали
венки из искусственных цветов для возложения на могилу в Бозе
почивающей императрицы Марии Александровны. Воспитанни-
цы старших классов обучались кройке. При занятиях кройкой име-
лось в виду достигнуть того, чтобы по окончании курса воспи-
танницы могли шить платья по любому журналу. В старших клас-
сах ученицы также вышивали гладью и русским швом по полотну,
батисту и бархату шерстью, бисером и шелком и пряли шерсть на
самопрялке. Обучались они и шитью туфель, изготавливали для
них из тонких веревочек подошвы. В 1873 г. рукодельные работы
учениц училища были представлены на выставке в Витебске [12,
с. 405]. Во время занятий рукоделием одна из учениц обычно чи-
тала вслух статьи из журналов «Семейные вечера», «Детское чте-
ние», рассказы из всеобщей или русской истории или какую-либо
статью из образцовых писателей, заданную для разбора к следу-
ющему уроку. В хорошую погоду девочки занимались рукоделием
в училищном саду [4, Л.5,6].

В училище имелась библиотека, в которой на 1898/1899 учеб-
ный год находилось более 600 названий учебных пособий и книг
для чтения в 900 томах, не считая значительного количества пе-
риодических изданий. Из журналов на средства училища выпи-
сывались: «Церковные Ведомости», «Русский Паломник», «Род-
ник», «Детское чтение», «Детский отдых», «Всходы», «Вестник
мод», «Исторический Вестник», «Нива», «Новь», «Новости» и др.
[11, № 1, с.641; 7, Л.9об.].

В кабинете наглядных учебных пособий училища имелось
72 физических прибора, 13 геометрических и 12 гипсовых фигур
для рисовального класса [11, № 1, с.641].

Полоцкое женское училище духовного ведомства было зак-
рытым учебным заведением, поэтому для внесения в жизнь вос-
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питанниц некоторого разнообразия обращалось внимание и на
развлечения. С этою целью устраивались духовные концерты, ли-
тературно-музыкально-вокальные вечера, причем, каждый класс
составлял особый самостоятельный хор под управлением способ-
нейших воспитанниц того же класса. Эти вечера посещал началь-
ник губернии и некоторые почетные лица города, на них присут-
ствовали также училищная корпорация и близкие родственники
воспитанниц. Нередко проходили чтения религиозного, истори-
ческого и этнографического содержания; на святки устраивалась
елка. В училищном саду для игр воспитанниц имелись качели,
гигантские шаги, детская гимнастика, крокет, мячи, серсо и т.п.
Зимой устраивалась ледяная гора. В апреле 1899 г. всем воспи-
танницам была показана выставка картин художника Клевера и
др., устроенная в Витебске с благотворительною целью, в учи-
лищном зале были продемонстрированы кинематограф и грамо-
фон [11, № 14, с.692].

Главной целью училищ духовного ведомства, как отмечалось
выше, являлось нравственное воспитание девочек. Воспитание
было «практическим, семейным, в религиозном направлении, в
правилах простоты, любви к труду и деятельности в пользу ближ-
него».

Если судить по отчету за 1898/99 учебный год, то поведение
всех воспитанниц было отличное и оценено баллом 5. «Христи-
анские обязанности исполнялись ими неукоснительно с должным
усердием и благоговением» [11, № 1, с.639]. Весь день воспитан-
ницы проводили под непосредственным надзором классных дам,
которые вместе с ними обедали, пили чай, присутствовали на
молитвах и спали в одних с ними комнатах. Они «неусыпно сле-
дят за их (учениц) поведением, дают надлежащее направление их
склонностям, наблюдают за приготовлением уроков и обучают
рукоделию». Весь строй жизни воспитанниц направлялся к тому,
«чтобы практически приготовить своих питомиц к скромной тру-
довой жизни, какая выпадает на долю большинства».

Ставя своей задачей воспитать «женщину–христианку-тру-
женицу», училище в основу своего воспитания старалось поло-
жить «глубоко религизно-нравственные начала». Ученицы в вос-
кресные и праздничные дни, а также в среду и пятницу великого
поста обязательно посещали богослужения в училищной церкви,
где воспитанницы старшего и среднего классов пели на два кли-
роса. Некоторые песнопения пели все присутствовавшие в церк-
ви воспитанницы и ученицы образцовой церковно-приходской
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школы при училище. Хором управляли по очереди более талант-
ливые в пении воспитанницы каждого класса. Все богослужеб-
ное чтение в церкви также исполнялось исключительно воспи-
танницами всех трех классов по очереди, чтение же апостола и
шестопсалмия поручалось ученицам старшего класса, наиболее
искусным в уставном чтении. Все воспитанницы также строго
соблюдали посты [2, Л.5; 3, Л.6].

Наблюдение за порядком и чистотой в классных комнатах
возлагалось на дежурных по классу воспитанниц. Под руковод-
ством наставницы по хозяйственной части девочки приучались
также к ведению домашнего хозяйства, для чего ежедневно по
очереди дежурили по столовой и кухне. Дежурство продолжалось
в течение недели, на него назначалось по две воспитанницы от
класса. Старшие дежурные знакомились с кулинарным искусст-
вом, занимались приготовлением пищи (причем, не только для
учениц, но и для учительниц и воспитательниц), младшие же чи-
стили зелень и овощи, просеивали муку и т.п., накрывали в сто-
ловой на стол, прислуживали во время завтрака, обеда и чая, уби-
рали столовое белье и посуду. Дежурные старшего класса, кроме
того, приготовляли просфоры для богослужения в училищной
церкви, присутствовали при отпуске из кладовой провизии, запи-
сывая все взятое в особый журнал по кухне, а по окончании дня,
сведя счет, во что обошлось дневное содержание столов, давали
отчет о своем дежурстве начальнице училища. В декабре и январе
1899/1900 учебного года выпускные воспитанницы держали эк-
замен по кулинарному искусству, состоявший в том, что каждая
из них, по назначению начальницы училища, самостоятельно го-
товила обед из трех блюд. Весной и осенью девочки нередко рабо-
тали в училищном огороде, сажали, пололи и убирали овощи,
помогали заготавливать их впрок, солили зелень и огурцы, шин-
ковали капусту и др. [11, № 1, с.639; 2, Л.5].

В конце учебного года (мае-июне) ученицы сдавали выпуск-
ные и переводные экзамены. При выпуске воспитанницы получа-
ли в подарок Новый Завет, Псалтирь, Катехизис, Молитвослов,
аттестаты из рук епископа и начальника губернии. Лучших вос-
питанниц среднего и младшего классов за отличные успехи на-
граждали похвальными листами и книгами (тех, которые при от-
личной оценке по поведению имели по обязательным предметам
средний балл не менее 4,5 и не получившие в среднем выводе 3
ни по одному предмету) [11, № 1, с. 637-638; 7, Л.11-12]. В табли-
це 2 дано расписание экзаменов в 1884/85 учебном году.
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Таблица 2*
Расписание экзаменов в Полоцком женском училище духовного

ведомства в 1884/85 учебном году

*Таблица составлена автором по материалам Национального историчес-
кого архива Республики Беларусь в г. Минске. Ф.2766. Оп.1. Л.157. Л.3-4.

Из выпускниц училища некоторые оставались помощница-
ми воспитательниц в училище, некоторые поступали наставни-
цами в другие женские училища, многие становились учительни-
цами в сельских и городских школах.

В 1889 г. при училище была открыта одноклассная образцо-
вая школа, которая содержалась на средства Св.Синода и Витебс-
кого епархиального Св.–Владимирского Братства. Занятия в шко-
ле велись по утвержденной Св.Синодом программе учебных пред-
метов для церковно-приходских школ и распределены были так,
чтобы воспитанницы старшего класса–практикантки могли боль-
шую часть учебных часов проводить в школе. Воспитанницы по-
сещали школу ежедневно по очереди. В первую половину года они
самостоятельных уроков в школе не давали, а только присматри-
вались к приемам и методам преподавания окончившей педагоги-
ческие курсы учительницы школы. 2 воспитанницы старших клас-
сов на уроках до обеда следили за преподаванием учительницы, а
на уроках после обеда руководили ученицами школы в приготов-
лении ими уроков к следующему дню. Церковному пению уже с
первого года учениц школы обучали способнейшие из воспитан-
ниц старшего класса, преимущественно из умеющих играть на
скрипке. Во второй половине года воспитанницы преподавали
предметы и репетиторствовали уроки под наблюдением учитель-
ницы школы. Наблюдателем школы был преподаватель педагоги-
ки и дидактики училища [11, № 14, с.692-693; 7, Л.7].

ПредметыКлассы
Закон
Божий

Сло-
вес-
ность

Гео-
гра-
фия

Исто-
рия

Педаго-
гика

Ариф-
метика

Фи-
зика

Гео-
мет-
рия

Рус-
ский
яз.

Стар-
ший

20
мая

1 мая 3 мая 8 мая 14 мая 31 мая 4
июня

8
июня

Сред-
ний

28
мая

10
мая

4 мая 22 мая 16
мая

Млад-
ший

17
мая

7 мая 11 мая 24
мая
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С 1894 года при образцовой школе по ходатайству начальни-
цы училища основан особый рукодельный класс с трехгодичным
курсом, где девочки по окончании церковно-приходской школы
безвозмездно обучались кройке и шитью священнических обла-
чений и одежд, детских и дамских платьев, белья и мелким руко-
делиям. Всех учениц в рукодельном классе было 19, из них окон-
чили курс в 1900 г. 3 ученицы. Выпускные экзамены были прове-
дены в присутствии Витебского ремесленного головы и экспертов
портняжного цеха, назначенных ремесленной управой. Экзаме-
новавшиеся получили из ремесленной управы особые свидетель-
ства на звание мастериц дамско-портняжного мастерства и право
преподавания рукоделия. В 1899/1900 учебном году в школе была
41 ученица, из которых 8 окончили курс школы со свидетельства-
ми [11, № 14, с.693].

Работы по совершенствованию учебно-воспитательного про-
цесса в училищах духовного ведомства продолжались и в начале
XX в. В них открываются дополнительные педагогические 7-е и
8-е классы. В Полоцком училище такой класс был открыт с 6 сен-
тября 1912 г. Он имел словесно-историческое отделение. Задачей
педагогического класса была теоретическая и практическая под-
готовка воспитанниц к учебно-воспитательной деятельности «че-
рез сообщение им необходимых специально-педагогических по-
знаний и навыков». Учебный недельный табель педагогического
класса включал в себя следующие предметы: Закон Божий – 2 урока
в неделю, история педагогики –2 урока, логика – 2 урока, церков-
ное пение – 2 урока, русский и славянский языки – 2 урока, исто-
рия русской литературы – 3 урока, гражданская история – 4 уро-
ка, практические занятия в области литературы и гражданской
истории – 4 [1, Л.50; 13, Л.2].

Таким образом, учебный процесс в женских училищах ду-
ховного ведомства постоянно совершенствовался, программы рас-
ширялись, улучшались методы и приемы преподавания. Из школ,
предназначенных только для подготовки жен для приходских свя-
щенников, они стали учебными заведениями, которые готовили
учительниц начальных школ. Воспитание в училищах также, на
мой взгляд, было плодотворным. Оно взращивало и развивало те
качества, которые необходимы каждой будущей жене и матери, а
именно: христианскую доброту, уважение к людям, терпение, при-
вивало практические хозяйственные умения и навыки, чего, к со-
жалению, недостает сегодняшнему воспитательному процессу в
школах.
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Т.У.Варонiч г. Мiнск

НАСЕЛЬНIЦТВА ВIЦЕБСКА НА РУБЯЖЫ XIX – XX ст.:
СКЛАД, СТРУКТУРА, ДЫНАМIКА

Паказчыкі росту гарадскога насельніцтва, яго структуры з’яў-
ляюцца вельмі важнымі пры вывучэнні перыяду канца XIX – па-
чатку XX ст. На прыкладзе губернскага горада Вiцебска можна
прасачыць дынаміку сацыяльна-палітычнага складу і структуру
гарадскога насельніцтва.

Прырост гарадскога насельнiцтва адбываўся як натуральным
шляхам, так i за кошт міграцый насельніцтва. Неабходна адзна-
чыць, што на працягу 1893-1904 г. адбываўся станоўчы натураль-
ны прырост насельнiцтва г. Вiцебска [1]. На пачатак 1905 г.
насельнiцтва Вiцебска па перапiсу 1897 г. з улiкам натуральнага
прыросту за 1897–1904 г. складала 73 748 чал. [2]. Усяго ж у го-
радзе пражывалі 78 620 чал. [2]. Такiм чынам, у выніку міграцыі
насельнiцтва горада за 8 гадоў павялічылася на 4 862 чал. Павод-
ле перапісу 1897 г., мясцовыя жыхары складалі больш паловы га-
раджан (57,5 %) [3, с. 2-3]. Асноўную частку мігрантаў давалі
паветы Віцебскай, Віленскай, Гродзенскай, Мінскай і Магілёўс-
кай губерняў (34,8 %). На долю астатніх губерняў Расійскай імпе-
рыі прыходзілася 10,9 % усіх перасяленцаў.

Мігранты пераважалі сярод дваранства, чыноўніцтва і сялян
(больш за 40 %). Гэта было абумоўлена палітыкай самадзяржаўя,
накіраванай на ўмацаванне сваіх пазіцый шляхам насаджэння рус-
кага землеўладання і адміністрацыі [4, с. 99]. Але павелічэнне
насельнiцтва горада адбывалася галоўным чынам за кошт нату-
ральнага прыросту, які за вызначаны перыяд склаў 7 967 чал.

Самая высокая нараджальнасць назiралася ў праваслаўнага
насельнiцтва –1 204 чал. (49 % ад агульнай колькасцi народжа-
ных), у iудзейскага – 1 028 (42 %), у каталiцкага – 110 (4,5 %).
Найбольшая ж смяротнасць назiралася менавiта сярод праваслаў-
нага насельнiцтва – 731 (2,4 % ад агульнай лiчбы праваслаўных),
сярод iудзейскага – 524 (1,6 %) (найменшая – сярод католiкаў –
110, цi 1,1 %). Гэты апошнi фактар прыводзiць да таго, што пра-
цэнт прыросту праваслаўнага насельнiцтва прыраўноўваўся да
iудзейскага – 1,5 %.

У асноўным натуральны прырост ажыццяўляўся менавiта за
кошт яўрэяў – 49,1 %, доля праваслаўнага насельнiцтва ў пры-
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росце гараджан складала 46 %, каталiцкага – 4,8 %. Значная коль-
касць шлюбаў i вялiкая нараджальнасць iудзейскага насельнiцтва
шмат у чым тлумачыцца сямейнай традыцыяй.

На працягу 1893-1904 г. назiраецца трывалы рост пазашлюб-
ных нараджэнняў. Калi ў 1893 г. працэнт незаконнанароджаных
дзяцей складаў 7,5 % (ад законнанароджаных), то з 1899 г. гэты
паказчык пачынае расцi i ў 1904 г. дасягнуў 12,6 %.

Вялiкая вага пазашлюбных дзяцей у праваслаўных тлума-
чыцца i тым, што ў канцы XIX стагоддзя адбыўся значны прыток
сялян у гарады [5, с. 150]. Крызiс 1899–1903 г. выклiкаў жабрац-
тва i беспрацоўе гараджан, а нестабiльнасць эканамiчнай сiтуацыі
выклiкае разлад у чалавечых адносiнах.

У 1904 г. самая вялiкая колькасць незаконнанароджаных была
сярод старавераў (што тлумачыцца іх цярпімасцю да пазашлюб-
нага жыцця), а таксама ў праваслаўнага (24 %). Амаль не было
пазашлюбных дзяцей у яўрэйскага насельнiцтва. Тлумачыцца гэта
тым, што яўрэйскае насельнiцтва жыло ў культурна-рэлiгiйнай
iзаляцыi, асiмiляцыйныя працэсы сярод яўрэйскай супольнасцi
былi нязначныя [6, с. 39, 43]. Складальнiкi «Обзора Витебской
губернии» тлумачаць такую з’яву i тым, што большы працэнт (каля
22 %) праваслаўнага насельнiцтва ў параўнаннi з яўрэйскiм (12 %)
быў заняты ў якасцi хатняй прыслугi [3, с. 190-193]. А гэты вiд
працы разам з адыходным промыслам уяўляў «шмат спакусаў»,
«яўрэi ж пазбягалі заняткаў, што адцягваюць ад сям’i» [7, с. 13].

Па паветах паказчык незаконнанароджаных быў значна
нiжэйшым i вагаўся ад 3,8 % да 2,8 %. Сярод беларусаў, якія скла-
далі большасць павятовага насельніцтва, лічылася вельмі ганеб-
ным мець пазашлюбных дзяцей.

Для вызначэння дынамiкi саслоўнага складу гараджан матэ-
рыялы перапiсу 1897 г. не падыходзяць, бо ў iх, у адрозненне ад
губернскай статыстыкi, вайскоўцы не былi вылучаны, а ўлiчвалiся
сярод мяшчан, сялян i iншых саслоўяў.

Саслоўi 1893 г. 1902 г. 1904 г.
Дваране 6225 5392 5408
Духавенства 233 133 161
Гарадскiя саслоўi 43579 60222 58215
Сельскiя саслоўi 2533 3182 3520
Ваенныя саслоўi 9393 10113 11107
Iншыя 33 225 199
УСЯГО 61996 79283 78610
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Як бачна, адбываўся распад феадальна-саслоўнай структу-
ры насельнiцтва. Дадзены працэс, як зазначыў А.Г.Каханоўскi,
выявiўся ў паступовым распадзе дваранства [8, с. 16]. Яго вага
скарацiлася з 10 % у 1893 г. да 7 % у 1904 г. Узрасла вага гарадскiх
саслоўяў (у 1,3 раза). Колькасць духавенства паменшылася ў 1,4
раза. Прадпрымальнiцтва i дасягненнi цывiлiзацыi стваралi сур’ёз-
ную альтэрнатыву аскетычнаму святарскаму жыццю пры выба-
ры моладдзю прафесii [5, с. 158].

Згодна з перапісам 1897 г., беларускую мову прызналі род-
най: 8 % дваранства, 17 % духавенства, 17 % ганаровых грама-
дзян, 8 % мяшчан, 29 % сялян. Усяго 12 % жыхароў Віцебска
лічылі беларускую мову роднай. Сярод беларускамоўнага насель-
ніцтва назіраўся самы нізкі ўзровень пісьменнасці – 38 %, самы
высокі – сярод палякаў – 64 %. Удзельная вага пісьменных гара-
джан па Віцебску (49 %) была вышэйшай, чым у цэлым па гара-
дах Беларусі (46 %) [9, с. 66].

Неабходна адзначыць, што для яўрэйскага насельнiцтва вы-
разна выступала супадзенне памiж мовай i веравызнаннем.
Прыхiльнiкаў iудаiзму было, паводле перапiсу 1897 г., 34 440 чал.,
а яўрэйскамоўных – 33 455 чал. Гэта сведчыла пра нязначную
асiмiляцыю яўрэйскага насельнiцтва. Вызначаная тэндэнцыя на-
зіраецца і ў палякаў, сярод якіх 99 % спавядалі каталіцтва. Бела-
русы па веравызнанню былі пераважна праваслаўнымі (91 %), 6 %
належалі да каталіцтва. У той жа час рускамоўнае насельніцтва
вылучаецца большай рэлігійнай разнастайнасцю: 86 % складалі
праваслаўныя, 6 % – стараверы, 5 % – прыхільнікі іудаізму, 2,2 % –
католікі.

Даволi цiкавыя працэсы адбывалiся ў рэлiгiйнай структуры
насельнiцтва горада.

У тым ліку пісьменныхНацыянальнасць Усяго  абс. лiчб. адносн. лiчб.
Беларусы  8037  3062 38 %
Яўрэі  33455  33455 47 %
Рускія  19024  9974 52 %
Палякі  3303  3303 64 %
Астатнія  2052  1496 73 %
УСЯГО  65871  32343 49 %
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Нягледзячы на стогадовую прыналежнасць да Расiйскай
iмперыi, доля праваслаўнага насельнiцтва з 1883 па 1897 г. не
павялiчылася і складала 36 % [10, с. 452; 3, с. 3]. Адбылося
павелiчэнне колькасцi яўрэйскага насельнiцтва. У пэўнай ступенi
тлумачыцца гэта «рысай аседласці», з аднаго боку, а з другога
боку, – павышанай нараджальнасцю. Адначасова назiраецца
знiжэнне колькасцi каталiцкага насельніцтва не толькi ў аднос-
ных, але i ў абсалютных лiчбах. Лiк католiкаў паменшыўся з
5 567 чал. у 1883 г. да 4 640 чал. у 1897 г. (адпаведна, з 12 % да
7 %). Па меркаванню П.Эбэрхардта, каталiцкае насельнiцтва (71 %
якога складалi палякi, беларусы – 9,6 %, рускія – 9,2 %) [3, с. 84-
85], якое бачыла пераследы супраць польскай асветы, культуры,
мовы, не было схiльна да шчырых адказаў перад расiйскiмi
чыноўнiкамi, што праводзiлi перапiс [6, с. 47].

У 1904 г. назiраецца памяншэнне яўрэйскага насельнiцтва.
З.Шыбека памяншэнне колькасцi яўрэяў тлумачыць тым, што «калi
яўрэяў пачалi выганяць з вёскi, то яны кiнулiся найперш у гарады
i прычынiлiся там да ўзнiкнення перанаселенасцi. Натуральна,
што пачаўся адток яўрэйскага насельнiцтва з перанаселеных га-
радоў у мястэчкi» [5, с. 150]. Адпаведна павялiчылася ўдзельная
вага праваслаўнага насельнiцтва.

Калi прагледзець, як гараджане былi прадстаўлены ў Гарад-
ской Думе ў 1903-1907 г., то заўважым, што 65 % складалi пра-
васлаўныя. Менавiта яны мелi амаль што абсалютную большасць
сярод асоб, якiя былі на службе ў Вiцебску па ведамству Міністэр-
ства Унутраных Спраў у 1904 г. [11, с. 63-74]. Католiкi ў гарадскiм
выбарчым органе кiравання складалi 24 % [12, арк. 32-39], няг-
ледзячы на тое, што iх удзельная вага сярод жыхароў складала

1883 г. [10,
с.452].

1897 г. [3, с.74-
75]. 1904 г. [2].

абс.
лiчб.

адносн.
лiчб.

абс.
лiчб.

адносн.
лiчб.

абс.
лiчб.

адносн.
лiчб.

Праваслаўныя i
адзiнаверцы 17587 36 % 23833 36,26 % 31604 40,2 %

Стараверы 384 1 % 1465 2,22 % 1612 2,05 %
Рыма-католiкi 5567 12 % 4640 7,04 % 10429 13,27 %
Пратэстанты 497 1 % 1421 2,16 % 1160 1,48 %
Iудзеi 24171 50 % 34440 52,28 % 33756 42,94 %
Магаметане – – 22 0,03 % 49 0,07 %
УСЯГО 48206 100 % 65871 100 % 78610 100 %
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прыкладна 13 %. Па саслоўях дэпутаты размяркоўвалiся наступ-
ным чынам: мяшчане – 35 %, вайскоўцы – 4 %, духавенства – 6 %,
дваране – 31 %, купцы – 18 %, сяляне – 2 %, iншыя – 6 %. Двара-
не, пераважна каталiцкага веравызнання, страцiўшы пасля 1863
г. права набываць ва ўласнасць зямлю ў межах паветаў,
назапашвалi нерухомую маёмасць у горадзе, ператвараючыся ў
буйных домаўладальнiкаў. Высокi маёмасны цэнз i актыўная гра-
мадская дзейнасць дазволiлі заняць католiкам у Гарадской Думе
амаль 1/5 месцаў.

Відавочна, што ў Віцебску пераважала яўрэйскае насельніц-
тва, галоўнымі заняткамі якога былі рамяство і гандаль; галоў-
ныя пасады ў губернскай і гарадской адміністрацыі належалі прад-
стаўнікам рускай нацыянальнасці; католікі былі буйнымі дома- і
землеўладальнікамі. Беларусы складалі 12,2 % і займалі, галоў-
ным чынам, пасады дробных чыноўнікаў, паліцэйскіх, вартаўні-
коў, займаліся рознымі промысламі.

Я.П.Марозаў г. Гродна

САЦЫЯЛЬНАЯ ТРАНСФАРМАЦЫЯ ШЛЯХЕЦКАГА
САСЛОЎЯ БЕЛАРУСІ ў канцы XVIII – 60-я г. ХІХ ст.

Праблема «разбора» шляхты адносіцца да ліку важных, але
маладаследаваных фрагментаў беларускай гісторыі. Паняцце «раз-
бор» шляхты» выкарыстоўваецца ў навуковай літаратуры ў вузкім
і шырокім сэнсах. Паводле першага, гэта праверка дакументаў аб
дваранскім паходжанні на падставе ўказа ад 19 кастрычніка 1831
г. і перавод часткі шляхты ў падатковае саслоўе. У шырокім сэнсе
пад «разборам» разумеюць адзін з напрамкаў палітыкі царызму
канца ХVІІІ – сярэдзіны ХІХ ст. у дачыненні шляхты Беларусі,
Літвы і Украіны з мэтай абмежавання яе колькасці і выкаранення
апазіцыйных памкненняў.

У адрозненне ад іншых дзяржаў, дзе прывілеяваны слой скла-
даў не больш за 2-3 % іх насельніцтва, у Рэчы Паспалітай ён да-
сягаў 8 %. На Беларусі ў канцы ХVІІІ ст. яго колькасць даходзіла
да 12 %. У сілу свайго эканамічнага, палітычнага, прававога і
нават маральнага становішча гэты пласт аказваў істотны ўплыў
на гістарычны працэс. З гэтага асяроддзя ў ХІХ ст. фарміравала-
ся нацыянальная інтэлігенцыя, якая нярэдка ўздымалася вышэй
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сваіх вузкакласавых інтарэсаў і дзейнічала ў інтарэсах усяго эт-
наса. З яго выходзілі дзеячы нацыянальна-вызваленчага руху.

Да 86 % беларускай шляхты была шляхетнай толькі па па-
ходжанні, а па сваім сацыяльным становішчы – блізкай да сялян,
рамеснікаў, разначынцаў. Яе называлі шляхтай босай, лыкавай,
шарачковай, сярмяжнай і г.д. У Пецярбургу да яе склаліся адмоў-
ныя адносіны. Там на яе глядзелі як на «саслоўе дармаедаў, боль-
шай часткай неаселае і звыклае да бадзяння», як на неадукаваны
і разбэшчаны клас людзей, як на шляхту «фальшывую», узурпа-
ваўшую дваранскую годнасць. Непамерная ў вачах расійскага
ўрада шматлікасць беларускай шляхты, яе матэрыяльная малаза-
бяспечанасць і, канешне ж, нядобранадзейнасць непазбежна на-
раджалі імкненне ўлад да грунтоўнай рэвізіі гэтай спадчыны Рэчы
Паспалітай і ўпадабнення грамадскай структуры да расійскага
ўзору.

Царызм праводзіў дваістую палітыку адносна беларускай
шляхты. З аднаго боку, дэклараваў захаванне за ёй прывілеяў і
нават распаўсюджанне на яе ўсіх правоў расійскага дваранства,
вызначаных Жалаванай граматай 1785 г. Але, з другога, імкнуўся
скараціць колькасць гэтага саслоўя, забяспечыць яго сацыяльную
замкнёнасць і таму сканцэнтраваў высілкі на яго «ачышчэнні» ад
дробнага шляхецтва – носьбіта антыўрадавых настрояў. Афіцый-
ны Пецярбург тлумачыў сваю палітыку дэкласацыі імкненнем да
рацыяналізацыі структуры шляхецкага саслоўя. На самай справе
яго дзеяннямі кіравалі фіскальныя інтарэсы і палітычныя маты-
вы. Пасля паўстання 1830-1831 г. у дробнай шляхце [1, s. 10] ца-
рызм бачыў свайго небяспечнага ворага, бунтарнае асяроддзе.

Выдзяляюцца два этапы «разбора»: да і пасля паўстання 1830-
1831 г. Скарачэнне колькасці саслоўя на першым этапе было вы-
клікана чыста фіскальнымі меркаваннямі. На другім – палітыч-
нымі матывамі. Першы этап характарызуецца маруднымі тэмпамі
«разбора», няўзгодненасцю цэнтральнай і мясцовых улад. На
другім ён набывае размах, арганізаваны характар, вызначаецца
ўскладненнем працэдуры легітымацыі шляхты і рэзкім абмежа-
ваннем правоў аднадворцаў і грамадзян. З часам акцыя слабее,
каб пасля задушэння паўстання 1863 г. пачацца з новай сілай.
Сартаванне шляхты пасля паўстанняў 1830–1831 і 1863 гадоў з’яў-
ляецца адным з элементаў рэпрэсіўнай палітыкі царызму ў за-
ходніх губернях.

Пачатак сартаванню прывілеяванага стану, з мэтай закрыць
у яго доступ непрывілеяваным, быў пакладзены дакладной запіс-
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кай З.Чарнышова ад 13 верасня 1772 г., што прадпісвала шляхце
ўсходняй часткі Беларусі – яе налічвалася тады больш за 24 тыся-
чы чалавек [2, с. 38] – прадставіць у губернскія канцылярыі даку-
менты, якія б пацвярджалі яе дваранскае паходжанне. Указам 1801
года вызначаўся двухгадовы тэрмін доказу сваёй знатнасці. Тэрмін
прадстаўлення дакументаў падоўжвалі ў 1803, 1804, 1806 гадах;
«разбор» упарадкоўвалі ў 1816 і 1817 г. Але да 1832 г. гэта мерап-
рыемства царызма не прынесла адчувальных вынікаў, змены са-
цыяльнай структуры шляхецкага саслоўя не адбылося, хаця ўжо
тады пэўная частка беззямельнай шляхты страціла свае выключ-
ныя правы і трапіла ў падатнае саслоўе. Маруднасць пачатковага
этапа «разбора» тлумачыцца як прычынамі аб’ектыўнага харак-
тару (беднасць шляхты, якой была не па кішэні дарагая працэду-
ра «адшукання доказаў на дваранства», цяжкасці пошуку даку-
ментаў, частка якіх пасля падзелаў апынулася ў замежных архі-
вах, частка была згублена, знішчана ў выніку пажараў), так і
суб’ектыўнага (адсутнасць паслядоўнай і добра прадуманай па-
літыкі, злоўжыванні чыноўнікаў).

Дыскрымінацыя дробнай шляхты і яе незадавальненне стра-
тай ранейшага статусу стала адной з галоўных прычын яе маса-
вага ўдзелу ў паўстанні 1830-1831 гадоў, якое, у сваю чаргу, дало
ўладам зачэпку для далейшага наступу на правы тутэйшага пан-
ства, імкненне да хутчэйшай змены яго аблічча. Закон 19 каст-
рычніка 1831 г. падзяліў яго на дзве асноўныя групы: тых, хто
даказаў сваё высакароднае паходжанне (яны захавалі ўсе правы
свайго саслоўя і называліся ўжо не шляхтай, а дваранамі), і тых,
хто даказаць гэта не змог. Пазбаўленыя шляхецкай годнасці па-
вінны былі запісацца ў іншыя саслоўі: аднадворцаў або грамадзян,
і такім чынам траплялі ў сістэму дзяржаўнай залежнасці, як і дзяр-
жаўныя сяляне, і мяшчане. Нейтралізаваць у палітычных адносі-
нах «вредное и буйное сословие» павінны былі завышаныя гра-
шовыя зборы, рэкруцкая павіннасць, перасяленне аднадворцаў на
казённыя землі ўнутры губерняў і ў іншыя губерні.

Закон ад 19 кастрычніка 1831 г. сведчыў аб намеры царскіх
улад болей не цярпець гэтую анамалію ў сацыяльнай структуры
імперыі. Ён на дзесяцігоддзі акрэсліў лёс дробнай шляхты, які
апынуўся ў руках чыноўнікаў Герольдыі. Гэты закон не пакідаў
ёй шмат шанцаў, затое зрабіў яе крыніцай рэкрутацыі аднадвор-
цаў і грамадзян. Для шматлікай дробнай шляхты ён стаў, паводле
слоў даследчыка Е.Едліцкага, сапраўдным пагромам [3, s. 309].
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Спачатку працэдура верыфікацыі была даверана шляхецка-
му самакіраванню – дваранскім дэпутацкім сходам, маршалкам.
Пазней улады, незадаволеныя мясцовай адміністрацыяй, якая нібы
спрыяла легальнаму размнажэнню шляхты, паставілі яе дзейнасць
пад свой поўны кантроль. Стала набіраць сілу меркаванне, што
яны атрымалі «вывадовы дэкрэт» беспадстаўна. З 1828 г. заклю-
чэнні аб шляхецтве падлягалі праверцы Герольдыяй, галоўным
клопатам якой было, каб праз селекцыйнае сіта не прасеяліся па-
літычна скампраментаваўшыя сябе асобы. Па даручэнню Героль-
дыі ўпісвалі ў дваранскія радаводныя кнігі або з іх выкрэслівалі.

У 1834 г. былі створаны губернскія рэвізійныя камісіі па пра-
верцы правільнасці «вывадовых дэкрэтаў», выдадзеных дэпутацкімі
сходамі да 1829 г. Гэтыя камісіі ўяўлялі сабой своеасаблівыя тэры-
тарыяльныя органы Герольдыі, прызначаныя не дапусціць зацяг-
вання і размыцця «разбора», як гэта ўжо не раз мела месца. З па-
чаткам дзейнасці гэтых камісій, на думку І.Сікорскай-Кулешы, па-
чынаецца новы этап адыходу асобных груп дробнай шляхты з
прывілеяванага саслоўя. Указы аб аднадворцах 1834, 1839, 1841 і
1847 г. пакідалі іх на паўдарозе паміж сялянамі і шляхтай.

З 1834 г. працэдура легітымацыі была ўскладнёная, што за-
патрабавала ад шляхты нанова збіраць дакументы. Стварэнне ў
50-я г. на тэрыторыі Беларусі дзяржаўных архіваў у значнай сту-
пені звязана з гэтым працэсам.

Як паказала статыстыка, значны працэнт удзельнікаў паў-
стання 1863 г. і ахвяр рэпрэсій пасля яго складалі аднадворцы,
шляхта, якая знаходзілася ў стане легітымацыі, інтэлігенцыя дроб-
нашляхецкага паходжання. Гэта дало царскай адміністрацыі зруч-
ную падставу і надало імпэту для завяршэння разбора, да чаго
асабліва імкнуўся, даказваючы ўраду варожасць шляхты, віленскі
генерал-губернатар М.Мураўёў.

Маштабы «чысткі» 1832-1863 гадоў былі каласальныя. Толькі
ў Гродзенскай губерні ў першыя 2 гады пасля закона 1831 года
каля паловы шляхты страціла свой прывілеяваны статус [4. Ф.
14. Воп. 1. Спр. 293. Арк. 18, 39; Ф. 1. Воп. 19. Спр. 78. Арк. 17].
У пачатку 40-х гадоў аднадворцамі ў пяці беларускіх губернях
лічыліся больш за 20 тысяч душ мужчынскага полу [5, с.208]. У
1834 г. 80 тыс. шляхціцаў Беларусі і Літвы былі нізведзены да
саслоўя сялян, да 1857 г. гэта колькасць узрасла да 100 тыс., пас-
ля 1857 г. – да 200 тыс. [1, s.103]. Такім чынам, на працягу 27
гадоў у Беларусі і Літве было выпхнута ў ападаткаваныя станы
больш за 100 тысяч чалавек. Найбольш інтэнсіўны перыяд дэкла-
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сацыі прыпаў на першыя два гады пасля абнародавання кастрыч-
ніцкага закона. У канцы 30-х актыўнасць адміністрацыі ў гэтым
кірунку аслабла, каб нанова ўзмацніцца ў 50-я г., калі лічба ад-
надворцаў узрасла на 18 % у параўнанні з 1843 г. [1, s.81].

Для параўнання: на Украіне з шляхецкага саслоўя, якое ў 1831
г. налічвала 410 тыс. чалавек, у 1850 г. захавала свой статус толькі
70 тыс. – 340 тыс. беззямельных шляхціцаў былі выкрэслены з
грамадскага жыцця [6, s.281].

Царызму ўдалося ў пэўнай меры змяніць сацыяльную струк-
туру насельніцтва Беларусі. Удзельная вага вышэйшага саслоўя
ад усяго насельніцтва ў выніку «разбора» тут знізілася ад 10-12 %
да 4-6 %. Аднак па-ранейшаму дваранства Беларусі адрознівала-
ся высокімі колькаснымі паказчыкамі ў параўнанні з унутранымі
губернямі імперыі, дзе «разбор» не праводзіўся [7, с. 14, 17]. Яшчэ
ў 50-я г. у Мінскай губерні шляхта складала 6,03 % ад агульнай
колькасці яе насельніцтва, у Гродзенскай – 4,65 %, Магілёўскай –
4,19 %, Віцебскай – 3,8 % [1, s. 84].

У большасці выпадкаў разбор адбываўся фармальна. Пра-
верка дакументаў аб дваранскім паходжанні аказалася не па сілах
бюракратычнай машыне мікалаеўскага царавання. Рэакцыйная
палітыка «разбора» так і не была даведзена да канца і чаканых
вынікаў не дала, што паказала паўстанне К.Каліноўскага. Нізвя-
дзенне статуса часткі прывілеяванага стану да ўзроўню дзяржаў-
ных сялян і мяшчан не вытравіла яго шляхецкую псіхалогію і апа-
зіцыйныя настроі. Аднак дэкласацыя шляхты выклікала паляры-
зацыю грамадства і значнае змяншэнне праслойкі людзей
актыўных, якія вылучаліся з простага люду ўзроўнем адукацыі,
ментальнасцю, адкрытасцю да свету, у чым бачыцца адна з пры-
чын слабасці нацыятворчага працэсу беларусаў у ХІХ ст.

У 60-я г. выйшлі апошнія пастановы адносна расцягнутай
амаль на трэць стагоддзя селекцыі шляхецтва. Улады знайшлі-
такі спосаб прымусіць шляхціцаў, якія дзесяткі гадоў ухіляліся ад
дэкласацыі, перайсці ў ападаткаваныя саслоўі. Канчатковым эта-
пам скасавання шляхецкага саслоўя былога ВКЛ лічыцца закон
ад 19 лютага 1868 г., які скасаваў саслоўі аднадворцаў і грама-
дзян. Першыя былі прылічаны да сялян, другія маглі выбіраць
паміж сялянамі і мяшчанамі. Адбылася поўная ўніфікацыя сацы-
яльнай структуры Беларусі з іншай тэрыторыяй Расійскай імпе-
рыі, хаця ва ўстановах дзяржаўнага кіравання яшчэ доўга пра-
цягваліся статыстычны ўлік і кантроль за «былой польскай шлях-
тай» [8, с. 85]. Не падлягае сумненню, што дэкласацыя 60-х г.
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мела рэпрэсіўны характар пакарання дробнай шляхты за ўдзел у
паўстанні К.Каліноўскага.

Разбор шляхты меў істотныя наступствы для грамадскай
структуры Беларусі. Вынікам яго была пауперызацыя дробнай
шляхты. Ён моцна абмежаваў яе доступ да адукацыі. Асяляніван-
не – ураўноўванне шляхты з сялянствам – прывяло да знявечван-
ня яе культуры і тоеснасці, знікнення цэлай сацыяльнай групы,
да яе «грамадска-культурнай смерці». Гісторыя, як пісаў фран-
цузскі даследчык разбора шляхты Д.Бавуа, ведае няшмат прыкла-
даў ліквідацыйных акцый сацыяльнай супольнасці з такім разма-
хам, так хітрамудра, з такой настойлівасцю, на працягу 30 год, з
дапамогай бюракратычнай і паліцэйскай махіны [6, s. 127, 140].

Я.П.Марозаў  г. Гродна

РЭАКЦЫЯ БЕЛАРУСКАЙ ШЛЯХТЫ НА ЦАРСКУЮ
ПАЛІТЫКУ «РАЗБОРА» (канец XVIII – сярэдзіна ХІХ ст.)

Нешматлікія працы, якія маюцца па праблеме «разбора»
шляхты, гавораць найперш мовай прававых актаў і статыстыкі,
за якімі хаваюцца трагедыя і пакуты людзей, пастаўленых у ста-
новішча абвінавачвання, вымушаных даказваць сваё шляхецтва,
нізвергнутых на ніз сацыяльнай лесвіцы.

Як адрэагавала шляхецкая грамадскасць на акцыю легіты-
мацыі? У той сітуацыі, калі для афіцыйнага Пецярбурга галоў-
ным крытэрыем адрознення шляхты «праўдзівай» ад «фальшы-
вай» была ўласнасць на зямлю, вартая болей, чым усе генеалогіі
[1, s. 261], буйная землеўладальніцкая арыстакратыя не адчула
пагрозы свайму сацыяльнаму статусу. Галоўнай ахвярай палітыкі
«разбора» стала дробная шляхта – слой, падатлівы на антыцарс-
кую агітацыю, схільны да ўсялякіх антыўрадавых акцый, які на-
ват у спакойныя часы здаваўся ўладам небяспечным.

Шляхецкі тытул быў не толькі справай прэстыжу, але меў
вялікае практычнае значэнне. Яго патрэбна было даказаць най-
перш тым, хто пачынаў кар’еру на дзяржаўнай або вайсковай служ-
бе, хто аддаваў сваіх дзяцей у навучальныя ўстановы. Страта шля-
хецкага тытула цягнула за сабой абкладанне падаткамі, абавязак
15-гадовай вайсковай службы, забарону доступу да асветы. Спіхва-
емыя ў шэрагі сялян, шляхціцы на працягу некалькіх дзесяцігод-
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дзяў змагаліся за прызнанне сваіх правоў, што па сутнасці было
барацьбой за захаванне сваёй сацыяльнай тоеснасці, за права на
існаванне.

У розныя інстанцыі паляцелі скаргі на няправільны запіс іх,
спадчынных шляхціцаў, у рэвізскія сказкі; прашэнні аб выпраў-
ленні дапушчанай несправядлівасці. Сем’і Лукашэвічаў, Даніло-
вічаў, Савічаў, Ігнатовічаў, Гасціловічаў, Пятроўскіх і інш. са Сло-
німскага павета, чые продкі «яшчэ з часоў злучэння Вялікага кня-
ства Літоўскага з Польшчай» і да канца ХVIII ст. «заўсёды былі
шанаваны як дваране і ні да якіх павіннасцяў не прымушаліся», у
1802 г. скардзіліся ў Літоўскае губернскае праўленне на няпра-
вільны запіс іх па перапісу 1795 г. у рэвізскія сказкі сялянамі і
ўскладанне на іх чыншу і рэкруцкай павіннасці. І хоць яны пры-
водзілі доказы на сваё права валодання зямлёй аж з часоў Вітаў-
та, у выключэнні з падушнага аклада ім было адмоўлена [2. Ф.1.
Воп.1. Спр.742. Арк.3-4, 7, 192].

12 лютага 1812 г. пісаў на імя імператара татарын С.Шчас-
невіч з мястэчка Крынкі Гродзенскага павета: «Ад даўніх часоў
не толькі мае продкі, але нават і я заўсёды карысталіся, нароўні з
іншымі ў Літве пражываючымі татарамі, вольнасцю гэтак, як і два-
ране». Але пасля далучэння да Расіі па рэвізіі 1795 г. ён з сям’ёй
«па няведанню» памылкова быў запісаны ў аклад. Шчасневіч
прасіў манарха даць яму вольнасць, якой карыстаюцца іншыя та-
тары з Крынак, паколькі канстытуцыяй Рэчы Паспалітай 1662 г.
літоўскія татары былі прыроўнены да шляхты і вызвалены ад па-
душнага і іншых падаткаў. Свой зварот да імператара прасіцель
падмацаваў сведчаннем 12 аднавяскоўцаў аб дараванні ў 1679 г.
польскім каралём Янам ІІІ сарака крынкскім татарам, сярод якіх
быў і прадзед Шчасневіча, прывілея на вечнае валоданне зямлёй
[2. Ф.1. Воп.1. Спр.247. Арк.4-4адв., 7].

Паўтара дзесяцігоддзя аспрэчваў сумненні наконт дваранс-
кага паходжання свайго рода лакей Станіслаў Яблонскі, запісаны
ў 1832 г. панам, у якога ён служыў, у рэвізскія сказкі па Ваўкавыс-
каму павету [2. Ф.1. Воп.11. Спр.1128. Арк.4, 6].

Частка тых, хто так і не змог даказаць сваё саслоўнае выса-
кародства, ухіляліся ад запісу ў аднадворцы, у сувязі з чым у 1844
г. віленскі генерал-губернатар Мірковіч патрабаваў прыняць на-
лежныя меры [2. Ф.1. Воп.11. Спр.1629. арк.2-2адв.].

У студзені 1815 г. распараджэннем Сената забаранялася да-
пускаць да ўдзелу ў дваранскіх выбарах і абіраць на пасады тых
шляхціцаў, хто на працягу трох гадоў не прадставіць у дваранскі
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сход дакументы аб сваёй радавітасці і чые імёны не будуць унесе-
ны ў радавод. У абарону сваіх братоў па класе выступіў тады гро-
дзенскі губернскі маршалак Маржэеўскі. У лісце ад 24 верасня
1817 г. ён «імем дваранскага саслоўя» прасіў літоўскага ваеннага
губернатара аб дапушчэнні да выбараў тых, хто яшчэ не даказаў
свайго дваранства і дазволіць зрабіць гэта пазней. Няздольнасць
часткі губернскай шляхты выканаць волю ўрада ён грунтаваў
шэрагам абставін: занятасцю рознымі пасадамі, пагрозай неда-
хопу чыноўнікаў у паветах пры адхіленні ад выбараў яшчэ не ле-
гітымаваных. Знішчэнне дакументаў прыватных асоб і некаторых
павятовых актавых кніг у вайне 1812 г. пазбавіла «тых, чые продкі
карысталіся выгодамі, шляхецкаму роду ўласцівымі і дазволенымі,
спосабаў доказу свайго дваранства». А адыход шэрагу ваяводстваў
Рэчы Паспалітай, у архівах якіх знаходзіліся дакументы шмат якіх
тутэйшых фамілій, ва ўладанне замежных дзяржаў, ускладніў ад-
шуканне патрэбных папер. Губернатар палічыў аргументы гро-
дзенскага маршалка непераканаўчымі і нават сумніўнымі. Калі б
дваране губерні «клапаціліся пра сваю карысць», то за 5 гадоў,
што прайшлі пасля вайны, і за 20 гадоў ад падзелаў Рэчы Паспа-
літай, «можна было выпатрабаваць свае дакументы, адкуль нале-
жыць, а за іх стратаю знайсці іншыя доказы» [2. Ф.1. Воп.1.
Спр.1060. арк.1-6].

Аднак, улічваючы сапраўды нездавальняючы ход легітыма-
цыі гродзенскага шляхецтва і вынікаючы з яго «недахоп дваран,
якія маюць права на ўдзел у выбарах па неўнясенню многіх з іх у
радаводную кнігу», міністр унутраных спраў з ведама імператара
дазволіў дапусціць іх да выбараў 1818 г. пры ўмове доказу сваёй
дваранскай годнасці на працягу наступных трох гадоў [2. Ф.1.
Воп.1. Спр.1057. Арк.84].

Няпростая працэдура легітымацыі давала не толькі прыкла-
ды саслоўнай салідарнасці. Часам яна выкарыстоўвалася для звя-
дзення асабістых і фамільных рахункаў. Пан Іпаліт Багуслаўскі ў
1835 г. паслаў данос у Герольдыю на няправільнае прызнанне гро-
дзенскім дэпутацкім сходам у дваранскай годнасці роду Крэч-
коўскіх. Тая запатрабавала правесці на месцы «належны росшук...
аб сапраўднасці доказаў у дваранстве» гэтага роду [2. Ф.1. Воп.1.
Спр.1133. Арк.1-1 адв.]. Дваранін Чапля з Лідскага павета данёс
аб атрыманні фальшывых дакументаў на дваранства сваімі свая-
камі [2. Ф.1. Воп.11. Спр.1605. Арк.8 адв.].

Закон 1831 г. выклікаў сярод шляхты перапалох і дэзарыен-
тацыю. Яна пачала штурмаваць розныя бюро юрыдычных парад,
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пісаць прашэнні, падымаць канцылярыі [4, s. 357]. Пошукі даку-
ментаў былі справай клапатлівай і патрабавалі шмат грошаў.

Адказам на сартаванне шляхты, якая ўпарта трымалася за
сваю выключнасць, і на ўскладненне працэсу доказу сваіх правоў
стаў павальны характар фальшавання дакументаў на Беларусі ў
30-40-я гады ХІХ ст. На дапамогу шляхце, у якой па розных пры-
чынах не аказалася патрэбных папер, прыйшлі шматлікія спецы-
ялісты па падробцы, якіх асабліва шмат было ў Вільні і Мінску.
Моцна тады пагрэла рукі на гэтай справе і мясцовае чыноўніцт-
ва. Многія шляхціцы зацвердзіліся ў дваранстве па падробленых
дакументах. Масавы характар іх фальшавання прымусіў урад пры-
маць контрмеры – ствараліся спецыяльныя камісіі па праверцы
актавых кніг і прадстаўленых дакументаў. Урадавыя меры па вы-
шуку фальшывак вызначаліся маштабнасцю, але былі малаэфек-
тыўныя. Боязь шляхты апусціцца на ніжэйшую прыступку сацы-
яльнай лесвіцы была мацнейшай за пагрозлівыя пастановы і аў-
тарытэтныя камісіі.

Такім чынам, спіхваемая на край сацыяльнай прорвы, дроб-
ная шляхта намагалася працівіцца дэкласацыі. Адны падавалі
камісіі фальсіфікаты, другія падтрымлівалі свае «геральдычныя
інтарэсы» з дапамогай грошаў, трэція, ухіляючыся ад сацыяль-
най дэградацыі, імкнуліся як найдаўжэй пазбегнуць запісу ў апа-
даткаваныя саслоўі. Працівіцца «разбору» было вельмі цяжка. З
гадамі шанц на перакананне расійскіх улад у сваім шляхетным
нараджэнні ўсё змяншаўся. Пратэсты маршалкаў, скаргі пастаў-
леных у становішча легітымацыі, шматгадовыя судовыя працэ-
сы, просьбы аб адтэрміноўцы, як правіла, поспеху не мелі. Моцы
імперыі і яе бюракратычнай машыны перамолвання шляхты суп-
рацьстаяла слабасць гэтай шляхты, яе няўменне абараніць свае
правы. І, тым не менш, многія не адразу пагадзіліся з дэкласацы-
яй. Тыя, хто яшчэ не страціў надзею на больш справядлівы вер-
дыкт Герольдыі, былі гатовы аддаць апошні грош на адшуканне
страчаных правоў. І толькі вычарпаўшы ўсе свае сродкі на не меў-
шыя поспеху намаганні, адступалі. Заставалася толькі роспач.
Крыўдная і балючая дэкласацыя спрычынілася да таго, што ад-
надворцы ў сваёй масе рашуча займалі варожую пазіцыю аднос-
на царскай улады [4, s. 57]. Церпячы трыццацігадовы ўціск, пані-
жаная ў сацыяльным статусе, свядома асуджаная на грамадскі і пра-
вавы нябыт, дэкласаваная шляхта ўзяла ўдзел у паўстанні 1863 г.
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У.Г. Філякоў г.Мінск

БЕЛАРУСКАЯ КУЛЬТУРА Ў КАНТЭКСЦЕ
СЛАВЯНСКІХ КУЛЬТУР ХІХ ст.

Вывучэнне культуры славянскіх народаў у час пераходу ад
феадальных адносін да буржуазных мае важнае значэнне. Гэта
важна для разумення ўласна гістарычнага працэсу, у якім культу-
ра з’яўляецца яго часткай і актыўна ўдзельнічае ў развіцці гра-
мадскай і нацыянальнай свядомасці. Гэтa важна і для разумення
ўнутраных заканамернасцей развіцця самой культуры з яе спе-
цыфічнымі асаблівасцямі – у дадзеным выпадку на этапе перахо-
ду ад культуры народнасці да культуры больш шырокай этнаса-
цыяльнай супольнасці – культуры нацыянальнай, культуры нова-
га часу.

Вырашэнне гэтых пытанняў можа быць ажыццёўлена роз-
нымі шляхамі і праз розныя жанры навуковых даследаванняў. Але,
відаць, найбольш плённым з’яўляецца той шлях, пры якім куль-
тура разглядаецца не ў адной з яе сфер (ці галіны, як мова, літара-
тура, музыка, дойлідства і г.д.), а як адзіная сістэма складаных
узаемадачыненняў розных сфер культуры і розных яе праяўлен-
няў – сацыяльна-палітычнага характару, нацыянальнага і эстэ-
тычнага. Культура складаецца і развіваецца ў пэўным сацыяль-
ным асяроддзі, яна не можа быць безнацыянальнай і не можа быць
без мастацкай свядомасці.

З прычыны агульнасці этнічнага паходжання, блізкасці моў,
падабенства гістарычных лёсаў славянскія народы маюць шмат
агульнага ў сваім развіцці. Гэта ставіць перад даследчыкамі зада-
чу разгляду і агульных заканамернасцей, і спецыфічных асаблі-
васцей гісторыка-культурнага працэсу як комплекснай праблемы
ў эпоху фарміравання славянскіх нацый.

Працэс станаўлення нацыянальных культур у славянскіх на-
родаў быў цесна звязаны з тымі зменамі ў сацыяльнай структуры
грамадства, што адбываліся ў пераходную эпоху ад феадалізму да
капіталізму. Ва ўсіх славянскіх народаў незалежна ад іх сацыяль-
на-эканамічнага становішча ішоў безупынны і паступова набіраў-
шы моц працэс сацыяльнай дыферэнцыяцыі, адасаблення дроб-
набуржуазных і буржуазных пластоў, з аднаго боку, і фарміраван-
ня шырокіх дэмакратычных колаў у горадзе і вёсцы, з другога.

Нераўнамернасць праяўлення тыпалагічна падобных сацы-
яльна-эканамічных фактараў у розных славянскіх народаў вяла
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да таго, што гісторыка-культурныя працэсы ў іх праходзілі розна-
часова, неаднолькава па характары выяўлення тыповых з’яў і па
ступені інтэнсіўнасці. Так, калі ў рускіх станаўленне культуры
новага часу прыпадае на пачатак XVIII ст., то ў палякаў – на ся-
рэдзіну, а ў паўднёвых славян – на другую палову ХІХ ст., у бела-
русаў – на мяжу ХІХ – ХХ ст. Такая асінхроннасць тлумачыцца
не толькі адрозненнямі ва ўзроўні сацыяльна-эканамічнага раз-
віцця, але і рэальным палітычным становішчам многіх славянскіх
народаў, што знаходзіліся пад чужаземным прыгнётам, а ў шэра-
гу выпадкаў, пазбаўленых тэрытарыяльнага адзінства, што аказ-
вала ўплыў на працэсы фарміравання нацыянальнай культуры.

Для большасці славянскіх народаў своеасаблівай мяжой у
станаўленні культуры новага часу стала XVIII ст., для беларусаў –
ХІХ ст. Параўноўваючы гісторыю асобных славянскіх культур,
можна прыйсці да высновы, што ў перыяд фарміравання нацый
яны прайшлі два асноўныя этапы. На першым з іх пераважалі
ідэі Асветніцтва (XVIII ст). Другі этап (ХІХ ст.) быў звязаны з
фарміраваннем канцэпцыі нацыянальнай культуры. На кожным з
гэтых этапаў жыцця славянскіх народаў вылучаліся свае мэты і
задачы, якім адпавядалі канкрэтныя формы культурнай дзейнасці.

Фарміраванне ці станаўленне нацыянальнай культуры – пра-
цэс працяглы, складаны (ён уключае ў сябе кампаненты культу-
ры), супярэчлівы (у ім дзейнічаюць розныя тэндэнцыі, супраць-
леглыя сацыяльныя сілы), і які спецыфічна працякае ў кожнага
народа (г.зн. мае пры агульнай заканамернасці і мясцовыя нацы-
янальныя асаблівасці, выкліканыя сучасным існаваннем ці гіста-
рычнымі традыцыямі).

Калі мы гаворым пра асаблівасці, то маем на ўвазе, што ў
кожнага народа на першы план выступаюць, асабліва на першым
этапе, розныя культураўтваральныя фактары, якія адыгрываюць
вялікую ролю ў фарміраванні супольнасці людзей у народна-псіха-
лагічных адносінах, супольнасці ў нацыянальнай самасвядомасці,
ва ўтварэнні паняцця патрыятызму як з’явы нацыянальнай.

У першай палове ХІХ ст. пачаўся працэс глыбінных зрухаў у
развіцці беларускага этнасу – цэнтраімклівыя тэндэнцыі ў адно-
сінах да ўсяго беларускага, хаця і марудна, непаслядоўна, аднак,
ішлі на змену цэнтрабежным. У чым прычына гэтай з’явы? Ня-
просты для значна дэнацыяналізаваных інтэлектуалаў Беларусі
шлях да нацыянальнай культуры пачынаўся з усведамлення імі
сваёй неабыякавасці, шчырай прыхільнасці да родных мясцін,
жадання працаваць на карысць Бацькаўшчыны. У той час, калі
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Варшава страчвала моц дзяржаўнага ўплыву на Беларусь, а Пе-
цярбург такую моц у адносінах да яе яшчэ толькі набіраў, у ася-
роддзі беларускай шляхты ўмацоўваліся настроі і пачуцці патры-
ятызму, які можна назваць «мясцовым» [1, c. 288].

Істотна важнай праявай такога патрыятызму было захаплен-
не фальклорам і мовай простага народа, імкненне да сур’ёзнага іх
вывучэння. Важна падкрэсліць, што роля народнай творчасці ў
фарміраванні нацыянальнай культуры велізарная, асабліва ў сла-
вянскіх народаў. Яна выявілася ў развіцці нацыянальнай сама-
свядомасці, у раскрыцці народных ідэалаў, маральнасці, у народ-
най паэтычнасці і мудрасці. Фальклор меў вялікае значэнне ў
развіцці нацыянальных літаратур, у развіцці майстэрства, абу-
джэнні эстэтычных пачуццяў, мастацкага густу. Захапленне вус-
най народнай творчасцю станоўча ўплывала на фарміраванне і
беларускай літаратуры, яе стылю. З часам многія прыхільнікі,
шукальнікі народнай песні пераходзілі да самастойнай творчасці,
выкарыстоўваючы народныя сюжэты. Акрамя таго, лагічным
вынікам даследавання фальклорнай скарбніцы стаў рост цікавасці
да роднага слова, да самавыяўлення праз родную мову. Сучасная
навука разглядае зварот да фальклорнай спадчыны як важны крок
на шляху сцвярджэння нацыянальнай свядомасці, усведамлення
свайго гістарычнага аблічча, месца ў свеце.

Першыя беларускія пісьменнікі, этнографы і фалькларысты –
яны ж і першыя нацыянальныя інтэлігенты – Я.Баршчэўскі,
В.Дунін-Марцінкевіч, А.Кіркор, В.Рэўт, У.Сыракомля, Я.Чачот,
П.Шпілеўскі і іншыя падыходзілі да вуснай народнай творчасці
як да арыгінальнай культурнай з’явы. Прызнанне народа моцнай
культурнай сілай спрыяла своеасабліваму рэвалюцыйнаму пера-
вароту ў свядомасці часткі мясцовай шляхты, якая стала пачу-
ваць сябе часткай беларускага народа. Першыя сімптомы нацыя-
нальнага адраджэння пасля эпохі заняпаду праявіліся ў 10 – па-
чатку 20-х гадоў ХІХ ст. і былі ў асноўным звязаны з дзейнасцю
тайных таварыстваў філаматаў і філарэтаў у Віленскім універсі-
тэце і распаўсюджваннем сярод беларускіх інтэлігентаў уплываў
рамантызму.

Час фарміравання нацыянальных культур быў разам з тым
часам абмену духоўнымі каштоўнасцямі паміж славянскімі наро-
дамі.

Гісторыя кожнага народа заўсёды звязана з гісторыяй яго
суседзяў. Сувязі могуць быць рознымі – і па характары, і па інтэн-
сіўнасці, і па маштабе, але існуюць яны заўсёды. Гэтыя разнас-
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тайныя сувязі былі жывымі і ўстойлівымі. І такімі яны былі таму,
што садзейнічалі развіццю многіх галін жыцця, у тым ліку нацы-
янальных культур народаў. Гістарычны вопыт сведчыць, што куль-
тура кожнага народа не страчвае, а наадварот, выйграе ад сувязей
з іншымі культурамі, што запазычанне, засваенне, перапрацоўка
ёю духоўных дасягненняў іншых народаў зусім не азначае падры-
ву яе асноў, страты самастойнасці і самабытнасці. Культурныя
сувязі абагачаюць духоўнае жыццё народаў, паглыбляюць узае-
маразуменне, умацоўваюць сяброўства паміж імі [2, c. 19].

Ва ўмовах Расійскай імперыі на шляхах культурнага збліжэн-
ня народаў было шмат перашкод, і перш за ўсё – нераўнамернае
развіццё эканомікі і культуры народаў нацыянальных ускраін, а
таксама рэакцыйная палітыка самадзяржаўя, якая абмяжоўвала і
забараняла развіццё нацыянальных моў і культур. І ўсё ж, нягле-
дзячы на гэта разнастайныя сувязі паміж народамі імперыі пас-
таянна пашыраліся. Гаворачы аб іх, важна падкрэсліць, што раз-
віццё нацыянальных культур, асабліва беларускай і ўкраінскай у
ХІХ – пач. ХХ ст., у значнай ступені залежала ад сувязей з рус-
кай. Па словах М.Багдановіча, «мы маем... магутны фактар, што
звязвае рознародныя плямёны Расійскай імперыі, менавіта рус-
кую культуру. Яе адбітак ляжыць на духоўнай творчасці кожнага
народа Расіі, яна з’яўляецца для іх агульнай глебай, збліжаючы
змест іх культур, іх ідэйных і літаратурных плыняў».

Гаворачы пра разнастайныя беларуска-рускія культурныя
сувязі ХІХ ст., трэба адзначыць, што найбольш рэальна яны выя-
віліся ў галіне літаратуры. І гэта зразумела. Як найбольш дына-
мічны элемент культуры, літаратура заняла вядучае месца ў куль-
турным жыцці двух славянскіх народаў, моцна паўплывала на
развіццё іншых сфер духоўнай культуры. ХІХ ст. – важны перыяд
у развіцці беларуска-рускіх музычных сувязей. Беларускі музыч-
ны фальклор выкарыстоўвалі ў сваёй творчасці вядомыя кампа-
зітары ХІХ ст. – М.Глінка, М.Рымскі-Корсакаў, М.Мусаргскі. Ціка-
вымі ўяўляюцца беларуска-рускія сувязі і ў галіне выяўленчага
мастацтва [3; 4; 5]. Развіццю разнастайных сувязей паміж бела-
рускім і рускім народамі садзейнічалі агульнасць паходжання,
моўная і культурная блізкасць, тэрытарыяльнае суседства.

Тыя ж фактары спрыялі і беларуска-ўкраінскім [6], і бела-
руска-польскім культурным кантактам.

Ужо ў першай палове ХІХ ст. не без уплыву польскага ра-
мантызму, а магчыма, і рускага славянафільства ў беларускай літа-
ратуры ўпершыню прагучала думка пра «славянскую ўзаемнасць».
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Паэт А.Рыпінскі эпіграфамі для раздзелаў свайго даследавання
«Беларусь», выдадзенага ў 1840 г. у Парыжы, выкарыстаў радкі з
песень розных славянскіх народаў. В.Дуніну-Марцінкевічу нале-
жыць паэма «Славяне ў ХІХ стагоддзі», у якой выказана салідар-
насць з вызваленчай барацьбой балгарскага і сербскага народаў
супраць турэцкага панавання. З чэшскімі «будзіцелямі» вёў пера-
піску В.Каратынскі. Знакаміты даследчык беларускай мінуўшчы-
ны З.Даленга-Хадакоўскі яшчэ ў пачатку ХІХ ст. даў моцны штур-
шок да дзейнасці мясцовых збіральнікаў даўніны і фальклору, да
ўсведамлення славянскага радаводу, заклікаўшы: «Калі меней бу-
дзем чакаць ад вешчых пісьменнікаў замежных, меней на іх спа-
дзявацца, а распачнем між сабою, на ўласнай тэрыторыі, у гняз-
дзе бацькоў нашых шукаць пра ўсё звесткі, знойдзем напэўна бо-
лей, чым дагэтуль дзе б ні было напісана» [1, s. 22]. У ХІХ ст. ідэя
славянскага адзінства пранізвала творчасць такіх даследчыкаў у
галіне беларусазнаўства, як М.Баброўскі, І.Даніловіч, У.Дабра-
вольскі, М.Нікіфароўскі, А.Сапуноў, М.Янчук і іншыя.

Нельга не згадаць і Я.Чачота. Разважаючы пра «славяна-крэ-
віцкую» мову «з-над Нёмана і Дзвіны», ён звяртаў увагу «на іншыя
дыялекты славянскага паходжання» – «краінскі, краацкі і дал-
мацкі» [8, c. 213]. З той самай нагоды ў сакраментальным звароце
наконт «мовы нашай роднай» Ф.Багушэвічам згадваліся «... Хар-
ваты, Чэхі, Маларосы і іншыя пабрацiмцы нашыя» [9, c. 16-17].
А.Ходзька ў сваім зборніку «Паэзія» (1829) разам з баладамі на
матывы беларускага і літоўскага фальклору друкаваў пераклады
«марлацкіх», г.зн. паўднёваславянскіх песень [10, c. 179]. І было
гэта яшчэ да з’яўлення знакамітых «Песень заходніх славян»
А.Пушкіна.

Вопыт больш развітых славянскіх культур, у першую чаргу
рускай, свядома і да пэўнай ступені мэтанакіравана выкарыстоў-
ваўся дзеячамі культур астатніх славянскіх народаў, у т.л. і бела-
рускага, для паскарэння развіцця і духоўнага ўзбагачэння нацый,
генезіс якіх быў абцяжараны неспрыяльнымі знешнімі і ўнутра-
нымі фактарамі. Разам з тым для ўсіх славянскіх культур быў улас-
цівы творчы, крытычны падыход да дасягненняў сусветнай куль-
туры. Па словах М.Багдановіча, беларуская культура была самас-
тойнай, унікальнай нацыянальнай з’явай, «прадуктам дзейнасці
самога народа» [1, c. 371].
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А.И.Махнач г. Минск

А.Е.БОГДАНОВИЧ – ЭТНОГРАФ-ЭВОЛЮЦИОНИСТ

Во второй половине ХIХ века западноевропейская этногра-
фическая наука обратилась к интерпретации огромной массы фак-
тического материала, накопленного к тому времени. В решении
этой проблемы наибольшего успеха добились английские иссле-
дователи Дж.Мак-Леннон, Э.Б.Тейлор, Дж.Леббок и Г.Спенсер,
которые разработали исследовательскую методологию, известную
как концепция эволюционизма. Работы английских эволюциони-
стов были посвящены главным образом сюжетам истории брач-
но-семейных отношений и реконструкции религиозных верова-
ний. К середине 70-х годов XIX века эволюционизм был воспри-
нят широким кругом европейских исследователей, в том числе и в
России. В начале 90-х годов XIX века, с позиций эволюционизма,
являющегося передовым в российской этнографии конца XIX –
начала ХХ века, выступил белорусский исследователь А.Е.Богда-
нович. В рамках российской этнографической науки появилось
его исследование «Пережитки древнего миросозерцания у бело-
русов», посвященное реконструкции дохристианских верований
белорусов.

Мы сделали попытку проанализовать этнографическое на-
следие А.Е.Богдановича в контексте распространения эволюцио-
низма в мировой и российской этнографии.

Этнографическую деятельность А.Е.Богданович начал ещё
во время учебы в Несвижской учительской семинарии. Узнав, что
преподаватель подготовительных классов П.А.Введенский явля-
ется корреспондентом П.В.Шейна, А.Е.Богданович подключился
к собирательской деятельности и записал большое количество
белорусских песен и сказок [20, c. 45]. Результатом самостоятель-
ного исследования А.Е.Богдановича стали «Пережитки древнего
миросозерцания у белорусов», напечатанные в 1894 году в жур-
нале «Научное обозрение» в Петербурге. Это был первый год из-
дания этого журнала, основанного учёным – энциклопедистом
М.М.Филиповым. По его словам, «журнал задумывался по типу
существующих заграничных еженедельных органов с целью сле-
дить за успехами науки и распространением научных знаний» [18,
c. 1-2]. М.М.Филипов был философом-позитивистом, что, несом-
ненно, отразилось на содержании издания. М.М.Филипов провел
детальный анализ эволюционной теории Ч.Дарвина [24].
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«Пережитки древнего миросозерцания у белорусов» были не
первым этнографическим опытом А.Е.Богдановича. В 1896 году
в газете «Минский листок» были опубликованы две его работы:
«Очерк положения женщин в крестьянской среде Белорусского
края» и «Педагогические воззрения белорусского народа» [7].
«Минский листок» принадлежал к изданиям, общественно-поли-
тическая позиция которых была близка народническому движе-
нию, активным участником которого в середине 80-х г. являлся
А.Е.Богданович. Вместе с народнической деятельностью «Минс-
кий листок» в конце 80 – начале 90-х годов был ориентирован на
возрождение белорусской культуры. Решению этой же задачи были
посвящены «Календари Северо-западного края» (приложения к
«Минскому листку»). В одном из первых календарей 1885–1886
годов должны были быть опубликованы этнографические мате-
риалы А.Е.Богдановича, переданные историку и редактору «Мин-
ского листка» А.Слупскому [3, c. 87]. Однако в 1887 году на «Мин-
ский листок» был наложен запрет на издание на семь месяцев
[23, c. 23], и материалы А.Е.Богдановича не были ни опубликова-
ны, ни возвращены ему [3, c. 87]. Впоследствии с задачей выпус-
ка «Календарей Северо-Западного края» блестяще справился мо-
лодой М.В.Довнар-Запольский, подготовивший в 1890-1891 году
два календаря в обход местной цензуры [13]. Результатом сотруд-
ничества А.Е.Богдановича с «Гродненскими губернскими ведо-
мостями» [8] стало первое белорусское издание «Пережитков древ-
него миросозерцания у белорусов» [5]. В том же 1895 году эта
работа была издана отдельной книгой тиражом 500 экземпляров,
из которых 200 сразу были пущены в продажу [2, c. 170].

Об успехе работы говорили многочисленные рецензии, по-
явившиеся в таких изданиях, как «Живая старина», «Научное обо-
зрение», «Wisla», «Биржевые ведомости» [11]. Так, в разделе «Биб-
лиография» журнала «Научное обозрение» были рассмотрены две
книги – «Пережитков древнего миросозерцания у белорусов»
А.Е.Богдановича и «Возникновение брака и семьи» К.Каутского
[17, c. 1050], причем, характеристике первой уделено места в два
раза больше, чем второй. В этой рецензии о А.Е.Богдановиче было
сказано, «что он принадлежит к числу немногих русских этног-
рафов, стоящих выше чисто археологической точки зрения и зна-
комых с выводами новейшей антропологии» [17, c. 1050]. А.Е.Бог-
данович имел прекрасную возможность познакомиться с дости-
жениями антропологической науки, так как с 1891 по 1896 год
являлся директором Гродненской публичной библиотеки. Россий-



187

ская периодическая печать середины 70-х благосклонно встрети-
ла новые исследования в области реконструкции социальных ин-
ститутов человечества. Большинство сочинений классиков эволю-
ционизма было переведено на русский язык и напечатано в жур-
налах «Дело», «Слово», «Русский вестник» и «Юридический
вестник» [10]. Переведенные на русский язык книги Э.Тейлора,
Дж.Леббока и Г.Спенсера имели хороший сбыт, и некоторые из
них превращались в библиографические редкости [15]. На 1 ян-
варя 1893 года по каталогам Гродненской библиотеки числилось
3 977 томов периодических изданий и 3 101 том отдельных сочи-
нений [19, c. 30]. Возможно, именно там А.Е.Богданович имел
возможность познакомиться с работами Т.Бокля, Э.Тейлора,
М.М.Мечникова и др. Работа Г.Спенсера «Основания социоло-
гии» находилась в домашней библиотеке А.Е.Богдановича [6, c.
97]. «Пережитки древнего миросозерцания» А.Е.Богдановича не-
сколько опережали свое время. Широкий ряд исследований по
истории религиозных верований в российской этнографической
науке появился лишь в начале ХХ века. В свет вышли работы
Н.Н.Харузина, В.Н.Харузиной, Л.Я.Штенберга и В.Т.Богораза
[25]. До этого в 90-е годы XIX века публиковались работы, кото-
рые содержали лишь описание религиозных верований и обря-
дов. Это были сборники Д.Г.Булгаковского, Е.Р.Романова,
П.В.Шейна, В.Н.Добровольского [9]. Во второй половине 80-х
годов XIX века появились работы историко-юридического харак-
тера, основанные на архивных материалах, авторами которых
были представители украинской и белорусской этнографической
науки В.Б.Антонович, Н.Ф.Сумцов, М.В.Довнар-Запольский [13].
К числу первых теоретических исследований в российской этно-
графической науке, написанных с позиций классического эволю-
ционизма, следует отнести работу В.М.Михайловского «Шаман-
ство», созданную на материале верований народов Сибири в на-
чале 90-х годов XIX века [16].

Свое исследование «Пережитки древнего миросозерцания у
белорусов» А.Е.Богданович разделил на восемь частей. Первые
три части «Пережитки анимизма», «Пережитки фетишизма» и
«Пережитки олицетворений» представляют эволюцию религиоз-
ных верований белорусов от наиболее простой формы фетишиз-
ма через анимизм к политеизму. Схема А.Е.Богдановича состояла
в следующем: в период фетишизма человек научился одухотво-
рять предметы и пришел к заключению о двойственности, как его
самого – человека, так и всего внешнего мира [4, c. 59]. С фети-
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шизмом А.Е.Богданович связывает поклонение белорусов огню,
воде, земле, хлебу, камням, горам, растениям, животным, словам.
При этом больше всего внимания А.Е.Богданович уделяет покло-
нению животным и словам. С поклонением растениям и живот-
ным А.Е.Богданович связывает такую форму религии, как тоте-
мизм, но не подтверждает её этнографическими фактами. В пери-
од анимизма фантазия человека под влиянием сновидений создала
мир грез, наполнив его причудливыми образами [4, c. 59-60]. С
анимизмом А.Е.Богданович связывает представления белорусов
о сне и сновидениях, о загробном мире и культе предков. Наибо-
лее детально А.Е.Богданович анализирует культ предков, с кото-
рым автор связывает такие белорусские праздники, как «Дзяды»,
«Бабы», «Радунiца». На стадии политеизма, объединив явления
по «образу» и «подобию», человек олицетворяет стихии [4, c. 61].
С пережитками политеизма А.Е.Богданович связывает верования
белорусов и усадебных божеств: хатника, евника, лазника, хлев-
ника и змея-деньгоносца. С олицетворением белорусами стихий
автор связывает представления о Перуне и Водянике, о леших,
повеях и русалках. В следующей главе «Пережитки солнечного
культа» А.Е.Богданович показывает обряды, связанные с кален-
дарными праздниками: «Коляды», «Масленица», «Великодни»,
«Микольщина», «Купала», «Богач». Больше всего внимания
А.Е.Богданович уделил описанию и анализу «Коляд» и «Купалы»,
наиболее почитаемых белорусами праздников. Две главы автор
посвятил «Олицетворениям зла»: у белорусов – чёрта, и «Сообщ-
никам нечистой силы», к которым он относит кузнецов, мельни-
ков, лесников, пасечников, пивоваров, обращающихся к колдов-
ству в профессиональных целях. К «настоящим чаровникам»
А.Е.Богданович относит ведьм и варколаков, ворожей и знахарок.
Последние пользуются у белорусов искренним почетом. Заканчи-
вает автор главу знахарскими средствами лечения болезней. Про-
должая начатую тему, вся 7 глава посвящена способам лечения,
основанным на суеверных представлениях белорусов и колдов-
стве, которые вытекают из сущности фетишистского или анимис-
тического строя мышления относительно происхождения болез-
ней [4, c. 154]. Последняя, восьмая, глава явилась дополнением к
первым семи, в которую вошли мелкие «пережитки», упущенные
А.Е.Богдановичем в предыдущих главах. Вместе с тем пережитки
обычного права, а также суеверные обряды, совершаемые белору-
сами на родинах, крестинах, свадьбах и некоторых других семей-
ных праздниках, не рассматриваются А.Е.Богдановичем. Во вве-
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дении А.Е.Богданович делает обоснование проведения исследо-
вания, определяет предмет и методику исследования. Он сначала
даёт общую характеристику состояния белорусского народа через
анализ его фольклора. Рассматривая белорусские песни, сказки,
обряды и язык, А.Е.Богданович приходит к ряду выводов о нераз-
витости, отсталости белорусского народа. Проводя сравнитель-
ный анализ белорусского фольклора, А.Е.Богданович пишет, что
малорусские песни более нежные, что сказки, бедны по содержа-
нию, обряды дики с точки зрения цивилизованного человека, а
белорусский язык по сравнению с великорусским народным язы-
ком небогат словами [4, c. I-II]. Только в отношении трудолюбия
белорус не уступает ни русскому, ни украинцу, а по выносливос-
ти превосходит и того, и другого [4, c. V]. Это состояние А.Е.Бог-
данович объясняет особенностями исторических условий: отсут-
ствием интеллигенции, рядом войн, гнётом помещиков. Соци-
альные корни А.Е.Богданович видит в качестве пищи, отсутствии
возможности получить образование [4, c. 7-8]. Единственным про-
светительским началом, борющимся против всего этого, А.Е.Бог-
данович считает христианство. Во введении А.Е.Богданович про-
явил себя как этноцентрист, который, показывая корни неразви-
тости белорусского фольклора, представляет исследуемый
белорусский народ с точки зрения более развитых, по его мне-
нию, российского и украинского народов. Он представил бело-
русский народ забитым и отсталым и попытался объяснить при-
чины исторически сложившейся ситуацией. Именно благодаря
введению, написанному с этих позиций, обязан А.Е.Богданович
рецензии академика, председателя отдела этнографии император-
ского русского географического общества В.И.Ломанского в «Жи-
вой старине» за 1895 год [12, c. 476]. В.И.Ломанский являлся вид-
ной фигурой в среде учёных, которые сочетали научные исследо-
вания с открытой пропагандой панславизма, шовинистских и
великодержавных идей [22, c. 320]. В заключение рецензии В.И.
Ломанский написал: «Мы имеем право ожидать от автора много
хорошего» [12, c. 476]. Позже в своих воспоминаниях А.Е.Богда-
нович напишет: «Особенно мне было приятно встретить в «Жи-
вой старине» строгий разбор столь крупной величины, как акаде-
мик В.И.Ломанский» [2, c. 170]. Однако, возвращаясь к позиции
А.Е.Богдановича, необходимо отметить, что этноцентризм, с од-
ной стороны, и культурный релятивизм, с другой, были в яркой
степени присущи культурному эволюционизму. Культурный ре-
лятивизм был сформулирован Э.Тейлором [21], в то время как
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эволюционистами, чьи работы пронизаны этноцентристскими
позициями, были Дж.Леббок и Э.Спенсер [14]. Возможно, имен-
но вслед за Г.Спенсером, чья работа являлась настольной книгой
А.Е.Богдановича, он показал, что исследуемая культура должна
находиться на стадии развития более ранней, чем иные, для обо-
снования собственного исследования.

Основная заслуга А.Е.Богдановича заключается в том, что
он обратился к исследованию первобытных форм религиозных
верований белорусов с позиций современных ему достижений в
этнографической науке, фактически не являясь профессиональ-
ным исследователем. Он один из первых не просто статистически
описал явления, присущие религиозным представлениям, но и
занялся исследованием их происхождения. Тем не менее, общую
картину несколько портит чрезмерное увлечение А.Е.Богданови-
ча идеями Г.Спенсера, в том числе и этноцентристские взгляды в
отношении белорусского крестьянства.

С.М. Раўнейка  г. Брэст

ПРАБЛЕМА БЕЛАРУСКА-ПОЛЬСКІХ АДНОСІН
У ДАСЛЕДАВАННЯХ К. ЕЗАВІТАВА

Гісторыя ўзаемаадносін Польшчы і Беларусі – цяжкае і скла-
данае пытанне ў гістарычнай навуцы. Яно з’яўлялася прадметам
даследавання гісторыкаў розных эпох, у тым ліку і беларускага
дзяржаўнага дзеяча, дыпламата, гісторыка, публіцыста, паэта і
перакладчыка пачатку ХХ стагоддзя Канстанціна Езавітава.

Адзін з аспектаў яго дзейнасці – навуковыя даследаванні па
гісторыі нашай краіны ў кантэксце беларуска-польскіх адносін.
Гэтаму пытанню ён прысвяціў манаграфію «Белорусы и поляки.
Документы и факты изъ исторіи оккупаціи Белоруссіи поляками
въ 1918 и 1919 годахъ» (Ковна, 1919). Кніга была выдадзена на
беларускай, украінскай, рускай, літоўскай, французскай, нямец-
кай і яўрэйскай мовах, карысталася шырокім попытам з боку та-
гачасных замежных навукоўцаў.

Згодна з даследаваннямі К. Езавітава, ва ўсе гістарычныя
перыяды Польшча ў дачыненні да Беларусі дзейнічала не па зако-
нах справядлівасці, а па праву мацнейшага. Сродкі такой палі-
тыкі – самыя розныя: ад адкрытага гвалтавання і знясілення да
юрыдычнага замацавання сваёй улады.
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Абапіраючыся на афіцыйныя дакументы (з архіва Савета
Міністраў БНР, з архіва Міністэрства Беларускіх Спраў Літвы і
свайго асабістага), К.Езавітаў зрабіў выснову пра польскае сама-
вольства і катаванне палякамі беларускага народа на працягу ўсёй
шматвяковай гісторыі існавання гэтых краін.

На думку даследчыка беларускай даўніны, шмат стагоддзяў
таму палякі з дапамогай ксяндзоў праз шэраг інтрыг, пагроз, под-
купаў і гвалтавання спачатку прымусілі беларускую шляхту пры-
няць каталіцтва, а потым канчаткова апалячылі яе і адарвалі ад
беларускага народа. К. Езавітаў упэўнена, на падставе шэрагу
дакументаў, сцвярджае, што прыход у беларускія гарады польскіх
яўрэяў прывёў да адыходу ўсяго гандлёва-прамысловага жыцця
краю да Польшчы.

У склаўшыхся такім чынам умовах К. Езавітаў бачыў адзі-
нага носьбіта беларускай нацыянальнай адметнасці – беларусаў-
сялян, якія, на жаль, па вышэйакрэсленых прычынах ішлі «къ
потере своего національного лица и къ политическому небытію»
(Езовитовъ К. Белорусы и поляки. – С. 9). Польскае панаванне
прывяло да таго, што засохлі вытокі нацыянальнай думкі – бела-
руская пісьменнасць, а імя беларуса нідзе ў свеце нават не згадва-
лася.

Па меркаванню даследчыка, першы падзел Рэчы Паспалітай
даў штуршок нацыянальнаму адраджэнню беларусаў: ізноў з’яві-
ліся беларускія творы, павольна, няўпэўнена і несістэматычна,
пад строгім наглядам і пастаяннымі падазрэннямі «польской ин-
триги» пачаў расці і развівацца беларускі рух, на чале якога сталі
выхадцы з самых глыбінь народнай гушчы.

К.Езавітаў уважліва даследаваў пытанне аб колькасці паля-
каў на тэрыторыі Беларусі і выдаў наступныя звесткі: у ХІХ ста-
годдзі на большай частцы нашай краіны працэнт палякаў вагаўся
ў межах 1-5 %, і толькі дзе-нідзе – вышэй (Езовитовъ К. Белору-
сы и поляки. – С. 12).

Тэмай асобнай увагі К.Езавітава з’яўлялася пытанне пры-
чын зацікаўленасці польскай краіны ў адносінах да Беларусі. Дас-
ледаванні дакументаў і фактаў прывялі яго да наступных высноў,
якія даюць адказ на гэтае пытанне: 1) нежаданне палякаў губляць
багатыя маёнткі ў Беларусі – невычарпальныя крыніцы грашо-
вых сродкаў; 2) тэрыторыя Беларусі па сваёй велічыні раўняецца
тэрыторыі Польшчы («Короны»), а па лясных, тарфяных, ільня-
ных, фасфатных і іншых багаццях з’яўляецца сапраўдным скар-
бам; 3) Беларусь – добры рынак для польскіх тавараў; 4) пера-
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вытворчасць у Польшчы людзей, якія шукалі «інтэлігентнай пра-
цы» і меркавалі прыкласці свае сілы на тэрыторыі Беларусі, дзе
адчуваўся ў іх дэфіцыт; 5) наступную прычыну К.Езавітаў адзна-
чае як знешнепалітычную: «несколько сотъ верстъ белорусской
земли, уставленной польскіми легіонами, – наилучший щитъ для
Польши» (Езовитовъ К. Белорусы и поляки. – С. 14).

Характарызуючы палітыку польскай краіны ў дачыненні да
Беларусі як «грязную» і «захватническую», даследчык беларус-
кай даўніны падкрэсліваў, што «слабое знаніе исторіи славянства
и полное невежество в его этнографіи, а также страхъ передъ бы-
стро растущей Россіей, заставили все народы Европы думать о
возстановленіи Польши въ границахъ «отъ моря до моря», дабы
преградить наступленіе Россіи на Западъ и, столкнувши её со сла-
вянскимъ же народомъ, ослабить все славянство вообще, а Рос-
сію въ особенности» (Езовитовъ К. Белорусы и поляки. – С. 15).
Найбольшай прыхільніцай гэтай ідэі з боку еўрапейскіх краін
выступала Францыя. Па сведчанню К.Езавітава, менавіта яна на
міжнародных канферэнцыях прыхільней за іншых сустракала
польскія намаганні і падтрымлівала іх.

Па выніку аналіза дакументаў, прадстаўленых даследчыкам,
можна зрабіць выснову аб тым, што аб беларусах, літоўцах і ўкраі-
нцах народы і ўрады Еўропы даволі доўгі час нічога не ведалі і
меркавалі, што іх тэрыторыі заселены палякамі. Прыведзеныя
К.Езавітавым дакументы сведчаць, што калі сярод беларусаў уз-
мацніўся рух адраджэння, то палякі, сустрэўшы яго вельмі ад-
моўна, як «холопскій рух», паспяшаліся, тым не менш, карыста-
ючыся малой колькасцю нацыянальных сіл у беларусаў, паказаць
яго перад Еўропай як польскі рух.

К.Езавітаў падкрэсліваў наступны момант: «вводя в заблуж-
деніе народы Европы и Америки въ отношеніи белоруссовъ, по-
ляки, въ то же время, усиленно заигрывали съ последними, ста-
раясь снискать ихъ расположеніе медово-заискивающіми речами»
(Езовитовъ К. Белорусы и поляки. – С. 16).

Спасылаючыся на шэраг дакументаў і фактаў, даследчык
сцвярджаў, што вельмі памылкова і неабгрунтавана будзе і ў бу-
дучыні разлічваць на паважлівыя адносіны Польшчы да беларус-
кай краіны. У якасці падмацавання гэтага тэзісу К.Езавітаў пры-
водзіў наступны факт: «уже съ первыхъ дней Великой Российской
Революціи, какъ только явилось возможнымъ открыто выступать
на митингахъ и собраніяхъ, красивая скорлупа лживыхъ польскіхъ
фразъ раскололась и обнажила черный «орешекъ» ихъ недвусмыс-
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ленныхъ намћрений: ораторы всехъ партий и направлений едино-
душно закричали о «Великой Польше въ границахъ 1772 года», о
беспросветномъ невежестве белоруссовъ, о необходимости для
нихъ стать подъ «штандаръ» белаго польскаго орла, о польской
народности и интересахъ въ «Кресахъ Всходнихь» (на Белоруссіи
и Литве) и о присоединеніи ихъ къ Польше; пресса и широкіе об-
щественные круги подхватили эти шовинистическіе вопли» (Езо-
витовъ К. Белорусы и поляки. – С. 17).

Абвясціўшы беспрасветнасць беларусаў як адну з прычын
неабходнасці для Беларусі стаць пад «штандаръ» белага польска-
га арла, палякі ў хуткім часе (калі ў іх з’явілася першая ўзброеная
сіла – корпус генерала Р.Доўбар-Мусніцкага) шэрагам надзвычай-
ных жорсткасцей і гвалту ўзбудзілі супраць сябе насельніцтва ў 3
паветах Мінскай губерні (Бабруйскім, Рагачоўскім, Барысаўскім),
дзе яны былі расквартараваны. Даведзеныя да адчаю катаваннем,
беларусы-сяляне ўзяліся за зброю. Такім чынам К.Езавітаву ба-
чыўся канец «братского сожительства европеизированныхъ поля-
ковъ съ ихъ младшими братьями, белоруссами» (Езовитовъ К.
Белорусы и поляки. – С. 18).

З мэтай доказу, што падзеі Доўбарскай акупацыі Бабруйска
не былі выпадковасцю, а жорсткай і сістэматычнай працай дзеля
рабавання Беларусі, К.Езавітаў прывёў шэраг дакументаў, якія
адлюстроўвалі здзеклівыя і зневажальныя адносіны палякаў да
беларусаў у час акупацыі Беларусі войскамі Юзэфа Пілсудскага.

Як і многія іншыя дзеячы беларускай эміграцыі, К.Езавітаў
у так званы «паслярыжскі перыяд» выказваў сваю занепакоенасць
сітуацыяй у Заходняй Беларусі, насельніцтва якой падвяргалася ў
межах Польскай дзяржавы асіміляцыі. Яшчэ ў канцы верасня 1921
г. ён актыўна ўдзельнічаў у Першай Усебеларускай канферэнцыі
ў Празе, дзе была дадзена палітычная ацэнка Рыжскаму дагавору.
К.Езавітаў ведаў аб становішчы на Беларусі і з асабістай перапіскі
з многімі заходнебеларускімі дзеячамі.

Пра Беларусь у «паслярыжскі перыяд» К.Езавітаў піша вер-
шаваныя радкі, дзе гучаць боль і горыч за лёс беларускай краіны:

У куце больш ня маю бажніц, – мапа там, а на ёй – Беларусь.
Ёй адной я цяперака малюся. Перад ёй штодня падаю ніц.
Перад вачыма маімі абшар скатаванай, згвалчонай Зямлі,
Незасохшыя лужы крыві, панаваньня чужынцаў цяжар...
3 поўначы на поўдзень, як злы гад, працягнулася падзелу

мяжа...
Дрот калючы, слупы дзеляжа, штыкі, уціск, чужацкі салдат,
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Сьлёзы й кроў, мальбы і стогн, катаванне, турма, кайданы!
Знішчыць нас захацелі паны! Горы трупаў насыпаў патрон!

(Першы крок: [Зборнік вершаў гуртка маладых беларускіх паэтаў
у Латвіі]. – Рыга, 1926. – С. 56).

Такім чынам, К.Езавітаў разглядаў дзеянні Польшчы ў да-
чыненні да Беларусі як пагрозу яе нацыянальнай самастойнасці,
звяртаў увагу на вялікі патэнцыял, закладзены спрадвеку ў бела-
рускай гісторыі, а да падзей, якія адбыліся ў гістарычным лёсе
нашай краіны, ставіўся з пазіцый нацыянальнага патрыятызму,
імкнуўся да самавызначэння беларускай нацыі, заняцця ёю на-
лежнага, паважнага месца сярод іншых дзяржаў свету.

Д.В.Ленкевич г.Гродно

У ИСТОКОВ ИСТОРИКО-ЦЕРКОВНОЙ БИБЛИОГРАФИИ
НА ГРОДНЕНЩИНЕ

Проведение любого исторического исследования невозмож-
но без тщательно разработанной библиографии проблемы. Эта
научная аксиома особенно справедлива по отношению к истории
Православной Церкви, долгое время находившейся вне поля зре-
ния современных исследователей. В этой связи изучение того, что
делалось в конце XIX – начале XX веков в области разработки
историко-церковной библиографии, приобретает особую актуаль-
ность. Наиболее значимой фигурой в данном направлении иссле-
дований следует признать Н.Р.Диковского (См. подробнее: Чара-
піца В.М. Са скарбніцы кніжных паліц: Нарысы пра аўтографы
даследчыкаў гісторыі Беларусі ў канцы ХІХ – пачатку ХХ стагод-
дзяў. – Мн., 1994. – С. 98–101).

Николай Романович Диковский родился в м. Бреслав Ново-
александровского уезда Ковенской губернии в 1866 году. Перво-
начальное образование он получил в Виленском духовном учили-
ще и Литовской духовной семинарии, в 1887 году поступил в
Санкт-Петербургскую духовную академию. После окончания ака-
демии в 1891 году Диковский работал непродолжительное время
надзирателем Виленского духовного училища (Литовский госу-
дарственный исторический архив. Ф. 605. Оп. 2. Л. 231. Л. 29.), в
ноябре того же года был рукоположен в сан священника и затем
направлен к Кобринской соборной церкви (Литовские епархиаль-
ные ведомости. – 1891. – № 47. – С. 386), с 1892 года работал и
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законоучителем православного вероисповедания в Кобринском
уездном училище. Свою педагогическую деятельность Диковский
продолжил в Гродненской классической гимназии, куда переехал
в 1894 г. С этого года он принял активное участие в обществен-
ной жизни, являясь членом Гродненского отделения Литовского
епархиального училищного совета и Гродненского православно-
го Софийского братства (с 1904 по 1906 г. – его председатель) (Че-
репица В.Н. Очерки истории православной церкви на Гроднен-
щине (с древнейших времён до наших дней). Ч. І. – Гродно, 1999. –
С. 68).

В 1904 г. Диковский был одним из инициаторов создания
Гродненского церковно-исторического комитета, когда вместе с тог-
дашним владыкой Никанором доказывал пользу такого заведения
для края. К тому же с 1899 г. он являлся законоучителем Гроднен-
ской женской гимназии и настоятелем гимназической церкви. С
1901 г. протоиерей Диковский стал настоятелем Гродненского
Софийского собора.

Вершины своего профессионального роста Диковский дос-
тиг в начале 1900-х годов. Это символично совпало со временем
возникновения самостоятельной Гродненской епархии. С 1901 г.
в свет начинают выходить «Гродненские епархиальные ведомос-
ти» – главный орган печати епархии.

Редактором официальной и неофициальной частей «Ведомо-
стей» стал Диковский, который пробыл в этой должности более
шести лет. Для местных любителей старины более ценной была
неофициальная часть газеты, так как именно здесь читатели зна-
комились с очерками, статьями и сообщениями о прошлом и со-
временном состоянии края. И даже когда в 1907 г. «Епархиаль-
ные ведомости» охватил кризис, связанный с нехваткой финанси-
рования издания, Диковский до последнего номера являлся
редактором неофициальной части (в 1907 г. вышло лишь шесть
номеров). Проработав в Гродно 13 лет и имея непререкаемый ав-
торитет опытного педагога, священнослужителя и исследователя
церковно-исторического прошлого Гродненщины, Николай Рома-
нович в ноябре 1907 г. был переведён по службе в другой регион
Российской империи: он был назначен ректором Александровс-
кой миссионерской духовной семинарии Владикавказской епар-
хии (Гродненские епархиальные ведомости. – 1907. – № 45. –
С. 386).

На научную деятельность Диковского огромное влияние ока-
зал его наставник по духовной академии, видный славист, уроже-
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нец Гродненщины М.О.Коялович. За годы учёбы в академии у
него сложилось понимание того, что богатый своим прошлым
Гродненский край пока не стал объектом всестороннего изучения.
Поэтому по прибытии в Гродненскую губернию Диковский при-
ступил к сбору сведений о научном изучении края преимуществен-
но местными исследователями.

Поскольку любители истории Гродно и губернии в то время
концентрировались возле «Гродненских губернских ведомостей»,
то первую свою работу «Опыт библиографического указателя ста-
тей и заметок, касающихся истории церквей и монастырей Грод-
ненской губернии» (Гродно, 1894) законоучитель Диковский по-
святил именно им. Этот труд был крупным историографическим
событием губернского масштаба, так как являлся первым опытом
составления библиографии по истории Гродненщины. Как отме-
чал автор, «...написание этой работы было вызвано желанием
направить любознательность читателей на историческое прошлое
храмов и монастырей Гродненской губернии, полного глубокого
и живого интереса» (Диковский Н.Р. Опыт библиографического
указателя статей и заметок, касающихся истории церквей и мона-
стырей Гродненской губернии. – Гродно, 1894. – С.1).

Вместе с тем он высказывал сожаление о том, что ещё не
появилось церковно-исторического описания губернии, вследствие
чего главным источником церковно-исторических сведений по-
прежнему служили статьи и заметки, разбросанные по разным
периодическим изданиям. В отличие от Гродненской, в других
белорусских губерниях к тому времени уже появились труды обоб-
щающего характера по церковной истории: А.П.Сапунова в Ви-
тебской, архимандрита Николая (Редутто) и С.Г.Рункевича в Мин-
ской, велись изыскания по данному предмету Ф.А.Жудро и П.С.Го-
рючко в Могилёвской губернии. В своей работе Диковский
постарался собрать воедино материалы церковно-исторического
характера из «Гродненских губернских ведомостей», «Литовских
епархиальных ведомостей», «Вестника Западной Европы» и дру-
гих изданий, сгруппировать их по уездам, расположив в алфа-
витном порядке названия городов и сёл губернии, к которым име-
ли отношение исторические сведения.

Во время работы в гимназии судьба свела Диковского с Е.Ф.
Орловским, уже в то время признанным краеведом Гродненщи-
ны, который, видимо, посоветовал законоучителю заняться изу-
чением архивов Гродненского архиерейского дома и Борисо-Глеб-
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ского монастыря. Результатом его изысканий стали две статьи,
вышедшие в 1896 г. Это работы «Из летописи Гродненского Бори-
со-Глебского монастыря» и «Борьба Жировицкого монастыря с
еврейством».

Первая работа рассказывает о печальной вехе Борисо-Глебс-
кого монастыря середины XIX века, когда православный люд го-
рода Гродно чуть было не остался без самой знаковой городской
обители – Коложской церкви. Ещё в 1844 г. Иосиф Семашко за-
бил тревогу о критическом положении, в котором находилась Ко-
ложа, и поставил вопрос о перенесении Борисо-Глебского монас-
тыря из Коложи в город. О том, каких огромных усилий стоило
православному духовенству перемещение святой обители в стены
бывшего женского бернардинского монастыря, и повествует Ди-
ковский. Вторая его статья отражает горячую приверженность
автора к православным святыням, в частности, Жировицкому мо-
настырю. Как истинный христианин Диковский ревностно отно-
сился к проявлениям неуважения к местным святыням со сторо-
ны представителей иных конфессий. В этом труде автор предос-
тавил очерк непростых взаимоотношений Жировицкого
монастыря и селившихся рядом с ним евреев, сделав основной
акцент на события и факты XIX века. Важный аспект жизни мо-
настыря отражён исследователем в статье «Коронование Жиро-
вицкой Чудотворной иконы Богоматери (1730 г.)» (1902). В ней
автор значительно расширил установившиеся представления о
непростой судьбе всеми почитаемой белорусской святыни.

Тема межконфессиональных отношений в Северо-Западном
крае нашла отражение у автора в таких его работах, как «Несколько
слов об искушении униатов Западной России в латинство» (1896)
и «Базилианский орден и его значение в западно-русской униатс-
кой церкви XVII – начала XVIII в. – до Замойского провинциаль-
ного собора 1720 г.» (1904–1906). Последняя самая масштабная
по содержанию и по охвату времени описываемых действий ра-
бота, которую Диковский создавал на основании многочисленных
польских источников, так и осталась незавершённой. Отношение
автора к Базилианскому ордену как к рассаднику латинства было
негативным. Тем не менее, Диковскому импонировал уровень об-
разованности униатских деятелей. Он признавал и положитель-
ный вклад в культуру Беларуси таких деятелей, как Порфирий
Кульчицкий, Лев Кишка, Поликарп Филиппович (Гродненские
епархиальные ведомости. – 1906. – № 38. – С. 1032, 1034).
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На Гродненщине Диковский проработал полтора десятка лет,
но за этот непродолжительный период внёс ощутимый вклад в
изучение неизвестных страниц прошлого Гродненской губернии.
Особую ценность представляло его библиографическое исследо-
вание, которое закладывало основы методики сбора и обработки
информации для будущего исторического изучения губернии.
Единственным недостатком этого труда стало то, что, будучи пра-
вославным общественным деятелем, Диковский не учёл польско-
язычных исследований по истории Гродненщины, которые имели
свою точку зрения на происходящие социально-политические и
этнокультурные процессы в Северо-Западном крае. Тем не менее,
работа во многом предопределила подъём научной мысли Грод-
ненщины в последующее десятилетие. В подтверждение этому
могут служить слова известного белорусского историка и этно-
графа Д.И.Довгялло, написанные им в 1910 г. «По количеству и
характеру церковно-исторических исследований и древностей
Гродненская епархия вскоре займёт одно из первых мест среди
подобных в крае» (Историко-археологические музеи Северо-За-
падного края / Записки Северо-Западного Отдела Императорско-
го Русского Географического Общества. Книга 1. – Вильна, 1910. –
С.231).
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