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АД РЭДАКЦЫЙНАЙ КАЛЕГІІ

І.П.Крэнь,
намеснік старшыні аргкамітэта і адказны рэдактар,
прафесар, заслужаны работнік адукацыі Рэспублікі
Беларусь г. Гродна

У прапануемым зборніку змешчаны матэрыялы рэспублікан-
скай канферэнцыі «Актуальныя праблемы гісторыі Беларусі: стан,
здабыткі і супярэчнасці, перспектывы развіцця», якая адбылася ў
Гродне 3-4 мая 2002 года. Ініцыятар канферэнцыі – кафедра гісто-
рыі Беларусі гістарычнага факультэта Гродзенскага дзяржаўнага
універсітэта імя Янкі Купалы. Ініцыятыва падтрымана Міністэр-
ствам адукацыі Рэспублікі Беларусь, Інстытутам гісторыі Нацыя-
нальнай Акадэміі навук Рэспублікі Беларусь і Беларускім дзяр-
жаўным універсітэтам. Аргкамітэт канферэнцыі ўзначаліў міністр
адукацыі Рэспублікі Беларусь, доктар гістарычных навук, прафе-
сар Брыгадзін Пётр Іванавіч, а сустаршынямі з’яўляліся дырэк-
тар Інстытута гісторыі НАН РБ, доктар гістарычных навук, пра-
фесар Сташкевіч Мікалай Сцяфанавіч, загадчык аддзела гэтага ж
Інстытута, доктар гістарычных навук, прафесар, акадэмік НАН
РБ Касцюк Міхаіл Паўлавіч, першы прарэктар БДУ, кандыдат
гістарычных навук, дацэнт Яноўскі Алег Антонавіч і прарэктар
па навуковай працы ГрДУ імя Я.Купалы, кандыдат фізіка-матэма-
тычных навук, дацэнт Сянько Васіль Васільевіч.

У канферэнцыі прынялі ўдзел навукоўцы практычна з усіх
навуковых і вышэйшых навучальных устаноў Беларусі, шэраг
даследчыкаў-гісторыкаў з Расійскай Федэрацыі, Польшчы, а так-
сама аспіранты, настаўнікі, студэнты. Усе ўдзельнікі канферэн-
цыі, матэрыялы якіх былі ўключаны ў праграму, мелі магчымасць
выступіць як на пленарным пасяджэнні, пасяджэннях секцый, так
і прыняць удзел у рабоце «круглага стала» «Гістарычная навука і
гістарычная адукацыя. Распрацоўка канцэпцыі гістарычнай аду-
кацыі», кіраваў пасяджэннем якога аўтар гэтых радкоў.
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Неабходна адзначыць, што ў шэрагу выступленняў па роз-
ных аспектах разглядаемых на канферэнцыі праблем выказваліся
і дыскусійныя пункты гледжання і меркавання. Таму пры падрых-
тоўцы дадзенага зборніка да друку рэдакцыйная калегія не палі-
чыла патрэбным уносіць тыя ці іншыя карэктывы канцэптуаль-
нага і метадычнага фактараў у прадстаўленыя аўтарскія тэксты.
У сувязі з гэтым адказнасць за прапанаваныя тэксты, іх змест і
навуковы ўзровень нясуць аўтары. Даклады і артыкулы друкуюц-
ца на мове арыгінала.
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ПРЫВІТАЛЬНАЕ СЛОВА

У.П. Амелька,
начальнік Упраўлення грамадска-палітычнай
інфармацыі Гродзенскага аблвыканкома г. Гродна

Шаноўныя ўдзельнікі канферэнцыі!
Паважаныя калегі, госці!

Перш за ўсё дазвольце мне па даручэнні кіраўніцтва Гро-
дзенскага абласнога выканаўчага камітэта сардэчна павіншаваць
Вас з нагоды адкрыцця такой прадстаўнічай канферэнцыі.

Канферэнцыі вельмі важнай і актуальнай, бо яна закранае
ўсе бакі далейшага развіцця як гістарычнай навукі ў цэлым, так і
гісторыі Беларусі, яе набыткі, сучасны стан з усімі супярэчнас-
цямі.

Я ведаю, што гістарычная навука Рэспублікі Беларусь пера-
жывае зараз складаны і супярэчлівы перыяд у сваім развіцці. Не
хачу называць яго крызісным, бо гэта не азначае заняпад навуко-
вых ведаў, а звязаны больш за ўсё з пераасэнсаваннем карэнных
метадалагічных асноў гістарычнай навукі. Мяняюцца важнейшыя
арыенціры і крытэрыі, вучоныя адказваюцца ад адных канцэп-
цый на карысць іншых, з’яўляюцца новыя ацэначныя падыходы
як да гістарычнага мінулага, так і да сённяшняга дня.

Працэсы гэтыя няпростыя, бо закранаюць праблемы і мараль-
ныя, і палітычныя ды і проста чалавечыя ўзаемаадносіны.

І таму я хачу выказаць шчырую ўдзячнасць арганізатарам
канферэнцыі, якія вынеслі на абмеркаванне гісторыкаў з розных
мясцін Беларусі, з розных навучальных устаноў усе супярэчлі-
выя і надзённыя праблемы.

Некалькі дзён таму, знаёмячыся з навуковымі выданнямі і
дысертацыямі па гісторыі Беларусі за апошнія 10 гадоў (калі Бе-
ларусь стала незалежнай і суверэннай), мне трапіў у рукі зборнік
артыкулаў амаль з такой жа назвай – «Актуальныя пытанні гісто-
рыі Беларусі». У 1992 годзе аналагічную канферэнцыю праводзілі
ў Мінску.



6

Я ўпэўнены, што сённяшняя канферэнцыя ў многім вы-
правіць асобныя прабелы ў вывучэнні гісторыі нашай краіны. Бо
не з усімі падыходамі дзесяцігадовай даўніны можна пагадзіцца.

Прыемна, што наш Гродзенскі універсітэт у апошнія гады
ўсё больш заяўляе пра сабе як аб своеасаблівым навуковым цэнт-
ры заходняга рэгіёну. Тут, на мой погляд, склалася добрая школа
па падрыхтоўцы навукоўцаў, настаўнікаў – даследчыкаў.

Толькі за апошнія два гады я налічыў больш за два дзесяткі
абароненых дысертацый, сёння многія кандыдаты гістарычных
навук будуць выступаць з дакладамі. Абаронены 4 доктарскія
дысертацыі па гісторыі Беларусі – С.В.Марозавай, С.Я.Куль-Сяль-
верставай, В.В.Шведам, А.К.Краўцэвічам, на падыходзе яшчэ не-
калькі.

Навукоўцы з кафедры гісторыі Беларусі пад кіраўніцтвам
І.П.Крэня плённа працуюць над падрыхтоўкай падручнікаў і на-
вучальных дапаможнікаў і могуць аказаць дапамогу Міністэрству
адукацыі ў выкананні прэзідэнцкага даручэння напісаць такія
падручнікі гісторыі Беларусі, якія былі б аб’ектыўнымі, поўнымі
і даступнымі.

Безумоўна, не магу не сказаць, што гістарычны факультэт,
перш за ўсё, кафедра гісторыі Беларусі дапамагае нам у падрых-
тоўцы гісторыка-дакументальных кніг-хронік «Памяць». Зараз па
7 раёнах яны выйшлі, па 3 – вось-вось выйдуць, а па 7 – на кан-
чатковай стадыі падрыхтоўкі.

Вельмі дапамаглі вучоныя аблвыканкому ў падрыхтоўцы да
200-годдзя з дня ўтварэння Гродзенскай губерні, мерапрыемствы
з нагоды якога мы правялі ў снежні 2001 года.

Актуальнасцю вызначаюцца навуковыя канферэнцыі па эт-
насацыяльных і канфесіянальных працэсах, што адбываюцца ў
Гродзенскай вобласці і Беларусі, міжнародныя канферэнцыі
«Шлях да ўзаемнасці», чарговая з іх будзе праходзіць сёлета ў 10-
ты раз у Гродне.

Пажадана, каб у час работы секцый ішла сапраўдная дыскусія.
Не трэба баяцца спрэчных думак і прапаноў, пастановачных

пытанняў. Бо ісціну можна знайсці толькі пры абмеркаванні праб-
лемы. Добры прыклад у гэтым паказвае навуковы часопіс «Веснік
Гродзенскага універсітэта».

Плённай творчай працы Вам, дарагія сябры!
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УСТУПНАЕ СЛОВА

В.В.Сянько,
прарэктар па навуковай працы
Установы адукацыі «Гродзенскі дзяржаўны
універсітэт імя Янкі Купалы» г. Гродна

Дазвольце мне ад імя рэктара універсітэта праф. С.А.Маске-
віча, усяго калектыва вітаць Вас у адной з буйнейшых навучаль-
на-навуковых устаноў Рэспублікі Беларусь – Гродзенскім дзяржаў-
ным універсітэце імя Янкі Купалы.

Думаецца, будзе правільным і слушным на канферэнцыі, дзе
абмяркоўваюцца актуальныя праблемы гісторыі Беларусі, некалькі
слоў сказаць аб развіцці нашага універсітэта.

Універсітэт бярэ свой пачатак з настаўніцкага інстытута, які
быў створаны ў 1940 годзе. Але яго сапраўдная дзейнасць пачы-
наецца пасля вызвалення Беларусі ад нямецка-фашысцкіх захоп-
нікаў і стварэння ў 1944 г. на базе настаўніцкага педагагічнага
інстытута.

Пачаткам актыўнага развіцця навукова-даследчай працы
лічыцца другая палова 50-х гадоў. Менавіта ў гэты час усталёўва-
ецца цесная сувязь навучальнай і навуковай працы. Колькасць
кандыдатаў навук у перыяд з 1949 па 1959 год вырасла з 9 да 19
чалавек, але іх удзельная вага ў агульнай колькасці навукова-пе-
дагагічнага персаналу інстытута складала толькі 28 %. Асноўнымі
навуковымі кірункамі ў 50-я гады з'яўляліся: гісторыя савецкага
грамадства, гісторыя атэізму, гісторыя савецкай агульна – адука-
цыйнай школы, методыка выкладання матэматыкі, навуковы аналіз
творчасці пісьменнікаў. На мой погляд, адной з падстаў стварэн-
ня ў 1954 годзе гістарычнага факультэта з'явіўся назапашаны за
мінулы перыяд значны навуковы патэнцыял у галіне гістарычных
даследаванняў.

У 70-я гады інстытут становіцца не толькі цэнтрам падрых-
тоўкі настаўніцкіх кадраў, але і цэнтрам навуковых даследаван-
няў, што і дае падставу ператварэння яго ў 1978 г. ва універсітэт.
Менавіта з гэтага моманту пачынаецца шырокае развіццё навуко-
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ва-даследчай работы, адкрываюцца новыя магчымасці развіцця
студэнцкіх навуковых даследаванняў.

На момант стварэння універсітэта ў ім працавалі 238 чалавек
прафесарска-выкладчыцкага персаналу, у тым ліку 3 доктары і 85
кандыдатаў навук, навуковыя даследаванні вяліся па 90 тэмах.

У перыяд з 1978 года пачынаецца яшчэ больш дынамічнае
развіццё ўсіх галін дзейнасці універсітэта, але ўжо як навучаль-
на-навуковай установы. Плённая праца ўсяго калектыва універсі-
тэта дазволіла за перыяд існавання універсітэта ператварыць яго
ў адзін з буйнейшых цэнтраў адукацыі, навукі і культуры Рэс-
публікі Беларусь.

У прыватнасці, на сённяшні дзень ва універсітэце працуюць
35 дактароў і 281 кандыдат навук. Навуковыя даследаванні вя-
дуцца па 218 тэмах. Універсітэт узначальвае рэгіянальную наву-
кова-тэхнічную праграму і дзве міжінстытуцкія праграмы фунда-
ментальных даследаванняў, удзельнічае практычна ва ўсіх, па
профілю сваіх навуковых даследаванняў, дзяржаўных праграмах
фундаментальных навуковых даследаванняў, выдае навуковы і
навукова-метадычны часопісы.

У апошнія 5 гадоў штогод ва універсітэце абараняецца 2-3
доктарскія і 15-20 кандыдацкіх дысертацый, публікуецца звыш
адной тысячы навуковых артыкулаў, 20-30 манаграфій, 50-80 пад-
ручнікаў і дапаможнікаў, 45-55 студэнтаў з'яўляюцца дыпламан-
тамі рэспубліканскага конкурсу навуковых прац студэнтаў, сту-
дэнтамі публікуецца 250-350 тэзісаў дакладаў і артыкулаў.

Паважаныя ўдзельнікі канферэнцыі, упэўнены, сённяшняя
канферэнцыя «Актуальныя праблемы гісторыі Беларусі: стан, зда-
быткі і супярэчнасці, перспектывы развіцця» з'яўляецца значнай
падзеяй не толькі для нашага універсітэта, але і для ўсяго навуко-
вага грамадства Рэспублікі Беларусь, яна ўнясе значны ўклад у
развіццё гістарычнай навукі Беларусі.

Дазвольце павіншаваць Вас з яе адкрыццём, пажадаць плён-
най працы, шчасця і дабрабыту Вам і Вашым блізкім.
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ПЛЕНАРНАЕ ПАСЯДЖЭННЕ

М.С.Сташкевіч,
дырэктар Інстытута гісторыі НАН Беларусі,
доктар гістарычных навук, прафесар г. Мінск

СУЧАСНЫЯ ДАСЛЕДАВАННІ ГІСТОРЫІ БЕЛАРУСІ:
СТАН, ДАСЯГНЕННІ, ПРАБЛЕМЫ І ПЕРСПЕКТЫВЫ

У другой палове ХХ ст. у развіцці беларускай гістарыяграфіі
можна вылучыць дзве важнейшыя вехі – сярэдзіна 1950-х і дру-
гая палова 1980-х г.

У першае пасляваеннае дзесяцігоддзе ў гістарычнай навуцы
БССР працягвала дамінаваць ідэалагічная трактоўка, якая скоўвала
творчы падыход і аб’ектыўны аналіз у асвятленні гісторыі бела-
рускага народа. Гэта было характэрна для ўсёй савецкай гіста-
рычнай навукі. Партыйна-ідэалагічныя лозунгі прадпісвалі ёй
строга вызначанае асвятленне асноўных праблем, падзеяў і ха-
рактарыстыку дзейнасці галоўных гістарычных персанажаў. Гэ-
тыя партыйна-ідэалагічныя крытэрыі вызначалі ў абсалютнай
большасці выпадкаў вартасць тых ці іншых гістарычных прац.

Праца гісторыкаў была пастаўлена ў жорстка вызначаныя
рамкі паводле партыйных дырэктыў і пастаноў, указанняў кіраў-
нікоў партыі і дзяржавы. Мяжа паміж гісторыяй як навукай і палі-
тычнай прапагандай была фактычна сцертай, асабліва гэта тычы-
лася тых навуковых сфераў, якія ўяўлялі практычна-палітычную
цікавасць. Роля гістарычнай навукі ў СССР зводзілася да функ-
цыі абслугоўвання тых ці іншых партыйна-ідэалагічных патрэ-
баў. У грамадстве фармавалася спрошчаная гістарычная свядо-
масць, якая адлюстроўвала канфармісцкую карціну падзей і пра-
цэсаў.

І хоць пасля смерці І.В.Сталіна і асабліва пасля выступлення
новага кіраўніка КПСС М.С.Хрушчова ў лютым 1956 г. на ХХ
з’ездзе партыі з дакладам пра культ асобы было заяўлена аб неаб-
ходнасці пераадольвання яго наступстваў, у тым ліку і ў сферы
гістарычных ведаў (у рашэннях ХХ з’езда КПСС падкрэслівала-
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ся неабходнасць сур’ёзнай барацьбы супраць дагматызму і суб’ек-
тывізму пры трактоўцы гістарычнага працэсу, аб’ектыўнага дас-
ледавання падзей мінулага), тым не менш, у паўсядзённай прак-
тыцы савецкае кіраўніцтва не адышло ні на крок ад прынцыпу
марксісцка-ленінскай партыйнасці ў гістарычнай навуцы. Ады-
ход ад прынцыпаў партыйна-класавага падыходу ў ацэнцы гіста-
рычнага мінулага не дапускаўся. Такім чынам, у 1960 – 1980-я г.
даследаваць гістарычныя праблемы было дазволена толькі ў рам-
ках і ў кантэксце марксісцка-ленінскай метадалогіі. Менавіта ў
гэты перыяд марксісцкая канцэпцыя гістарычнага працэсу ў БССР
атрымала найбольш шырокае ўвасабленне ў значных абагульня-
ючых працах – «Гісторыя Беларускай ССР» (у 5 тамах), «Бела-
руская Савецкая Энцыклапедыя» (у 12 тамах), «Збор помнікаў
гісторыі і культуры Беларусі» (у 8 кнігах), «Францыск Скарына і
яго час», «История Белорусской ССР».

Безумоўна, гэтыя выданні аказалі пазітыўны ўплыў на раз-
віццё гістарычнай навукі ў рэспубліцы. Аднак адлюстраванне
зместу гістарычнага працэсу ў гэтых выданнях, пры ўсім багацці
выкарыстанага фактычнага матэрыялу, было зведзена, урэшце
рэшт, да змены грамадска-эканамічных фармацый, што адбыва-
ліся ў выніку класавай барацьбы. Прымат гэтай барацьбы вызна-
чаў падыход да гісторыі вытворчасці, ідэалогіі, станаўлення і раз-
віцця беларускай дзяржаўнасці, права, палітычных працэсаў,
рэлігіі, навукі і мастацтва. Марксісцкім дэтэрмінізмам быў пра-
сякнуты змест усіх гэтых выданняў, плюралізм у ацэнцы гіста-
рычных падзей не дапускаўся.

У гэты перыяд значныя поспехі былі дасягнуты ў навуковым
асэнсаванні гісторыі Беларусі падчас Вялікай Айчыннай вайны
1941 – 1945 г. Па праблематыцы гэтага перыяду было абаронена
звыш 100 доктарскіх і кандыдацкіх дысертацый, выдадзены фун-
даментальныя абагульняючыя працы. Сярод апошніх трэба адз-
начыць трохтомнае выданне «Всенародная борьба в Белоруссии
против немецко-фашистских захватчиков в годы Великой Отече-
ственной войны (июнь 1941–1945 г.)», «Беларусь у Вялікай Ай-
чыннай вайне» (Мн., 1990), кніга «Навечна ў сэрцы народным»
(вытрымала 3 выданні), прысвечаная Героям Савецкага Саюза,
ураджэнцам рэспублікі і тым, хто атрымаў гэтае ганаровае званне
ў баях за Беларусь, зборнікі дакументаў і матэрыялаў, унікальныя
даведачныя выданні пра дзейнасць падпольных партыйных і кам-
самольскіх арганізацый, партызанскіх фармаванняў, шэраг дас-
ледаванняў пра патрыятычнае падполле ў Мінску і іншых насе-
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леных месцах, працы па пытаннях функцыянавання акупацыйна-
га рэжыму, дапамогі савецкага тылу партызанам і інш.

У 1970 – 1980-я г. у рэспубліцы пачалі выходзіць кнігі з се-
рыі «Памяць» (было запланавана да выдання каля 130 кніг). Кнігі
«Памяць» – гэта збор унікальнай інфармацыі па кожнаму гораду і
населенаму пункту, якая асвятляе іх гісторыю са старажытнага
часу і да сённяшняга дня. Вялікая ўвага ў гэтых выданнях трады-
цыйна надаецца перыяду Вялікай Айчыннай вайны.

Апублікаваныя навуковыя даследаванні, дакументальныя
зборнікі па праблемах гісторыі апошняй вайны сведчаць пра тое,
што многія аспекты гісторыі Беларусі ваеннага часу атрымалі да-
волі шырокае і грунтоўнае асвятленне, трывала ўвайшлі ў наву-
ковы ўжытак. Безумоўна, у гэтых даследаваннях на першы план
была пастаўлена задача раскрыць кіруючую ролю Камуністыч-
най партыі як арганізатара перамогі савецкага народа над фашыс-
цкай Германіяй. Натуральна, у гэтай масе літаратуры былі адлю-
страваныя і іншыя аспекты ваеннай праблематыкі – пытанні фар-
мавання і функцыянавання акупацыйнага рэжыму, розныя формы
супраціву нямецка-фашысцкім заваёўнікам, у асаблівасці зброй-
нае змаганне партызан і падпольшчыкаў, дапамога савецкага тылу
партызанам, жыццё і дзейнасць насельніцтва ў партызанскіх зо-
нах і інш. Разам з тым знаёмства з апублікаванай літаратурай па
гісторыі Вялікай Айчыннай вайны паказвае, што шэраг праблем
па гэтай тэме свядома замоўчваўся і заставаўся па-за ўвагай дас-
ледчыкаў.

У цэлым развіццё айчыннай гісторыі за сорак пасляваенных
гадоў адбывалася неадназначна і вельмі супярэчліва. У гэты пе-
рыяд, асабліва за апошнія дваццаць гадоў, было назапашана ня-
мала фактычнага матэрыялу, выяўлены новыя крыніцы, ішло ста-
наўленне новых, не існуючых раней галін айчыннай гістарыяг-
рафіі (славяназнаўства, гісторыі сярэднявечча Беларусі,
беларускага нацыянальнага руху, станаўлення і развіцця беларус-
кай нацыянальнай дзяржаўнасці, вайсковай гісторыі і інш.). У
беларускай гістарычнай навуцы ў савецкі час былі створаны знач-
ныя даследаванні, якія атрымалі заслужанае прызнанне не толькі
ўнутры СССР, але і па-за яго межамі.

Адначасова ў гэты перыяд набіраў моц і адваротны працэс.
У 1970 – 1980-я г. паскоранымі тэмпамі адбывалася пераўтварэн-
не марксізму з навуковага метаду ў калекцыю непахісных догмаў,
што прывяло да з’яўлення антыгістарычных прац, павярхоўных і
палітычна кан’юнктурных падробак, у якіх панавалі агульныя
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меркаванні, дагматычныя стэрэатыпы, замшэлыя клішэ і лозунгі.
Ваяўнічая прымітыўнасць, якая апраналася ў тогу баявітай
партыйнасці і бескампраміснай абароны марксізму-ленінізму, рэз-
ка паніжала патэнцыял беларускай савецкай гістарыяграфіі.

З пачаткам перабудовы, якая пачалася ў красавіку 1985 г., сталі
прыкметныя пэўныя зрухі і ў сферы гістарычнай навукі. Аднак
перагляд ранейшых гістарычных уяўленняў быў звязаны з вяліз-
нымі цяжкасцямі. Працэс выпраўлення ад перакручванняў гіста-
рычнай карціны пачаўся толькі з найбольш відавочных іх прая-
ваў. У гэты перыяд яшчэ захоўвалася моцная ідэалагізацыя ў пра-
цах беларускіх гісторыкаў, большасць з якіх не маглі адразу
адмовіцца ад гатовых метадалагічных пастулатаў, спрошчаных
ацэнак і высноваў у сваіх даследаваннях.

Абвяшчэнне суверэнітэту Рэспублікі Беларусь прывяло да
кардынальнага перагляду гістарычных канцэпцый. Падчас вос-
трых дыскусій у пачатку 1990-х г. паміж беларускімі гісторыкамі
вызначыліся тры падыходы да праблемы абнаўлення беларускай
гістарычнай навукі і гістарычнай свядомасці беларусаў. Пэўная
частка гісторыкаў заняла кансерватыўна-дагматычныя пазіцыі,
заклікаючы толькі да касметычнай папраўкі старых канонаў, не
жадаючы адступіцца ад ранейшых ідэалагічных прынцыпаў, і
фактычна адхіляла ідэю абнаўлення. Да гэтага кірунку далучы-
ліся гісторыкі, якія не імкнуліся зразумець і асэнсаваць тыя зме-
ны, якія адбыліся ў Беларусі ў канцы 1980 – пачатку 1990-х г. Для
іх выступленняў і публікацый былі характэрны дагматызм, пры-
хільнасць да старых, класавых падыходаў у ацэнцы гістарычнага
мінулага, наяўнасць абмежаванага метадалагічнага інструмента-
рыя. Значная частка прадстаўнікоў гэтага кірунку канцэнтравала-
ся вакол грамадскай арганізацыі «Славянскі сабор «Белая Русь».
Да гэтага ж кірунку далучылася і грамадскае аб’яднанне «Гіста-
рычныя веды» (утворана вясной 1996 г.), якое згуртавала вакол
сябе галоўным чынам гісторыкаў, што прытрымліваюцца класа-
вага падыходу ў ацэнцы гістарычнага мінулага. У праграмных да-
кументах члены гэтага аб'яднання абвясцілі сябе «защитниками
и сторонниками советской государственности» і выступілі з прэ-
тэнзіяй стаць экспертным органам па айчыннай і сусветнай гісто-
рыі. У праграмным звароце, які быў апублікаваны ў прэсе, гэтая
група гісторыкаў на чале з прафесарам А.І.Залескім заявіла, што
будзе весці «барацьбу супраць фальсіфікацыі падзеяў мінулага»,
выкарыстоўваючы «сусветны досвед рэвалюцыі і контррэвалю-
цыі».
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Другі кірунак у айчыннай гістарычнай навуцы быў прадстаў-
лены гісторыкамі, якія заявілі пра сябе як прыхільнікі «творчага
стваральнага падыходу», выступілі за крытычны самааналіз сваіх
навуковых прац, а таксама выказаліся за ўлік пазітыўных і нега-
тыўных вынікаў уласнай дзейнасці. Прадстаўнікі гэтай групы
выказаліся за плюралізм не толькі «на грунце творчага выкарыс-
тання марксісцка-ленінскай метадалогіі», але і прапанавалі інтэг-
раваць у навуковым аналізе розныя тэарэтыка-метадалагічныя
падыходы, такім чынам, каб яны давалі магчымасць паглыблена
разумець гістарычныя працэсы і з'явы. Да другога кірунку нале-
жала тая частка гісторыкаў (галоўным чынам выкладчыкі ВНУ
рэспублікі), якая імкнулася аб'ектыўна, на аснове шырокай базы
крыніц, асэнсаваць многія складаныя працэсы, што ішлі ў гісто-
рыі, даць непрадузятую ацэнку падзеям і фактам мінулага. У пер-
шай палове гэтая група гісторыкаў не займала дамінуючага ста-
новішча ў гістарычнай навуцы.

І, нарэшце, да трэцяга кірунку належала тая частка гісторы-
каў, якая схілялася да негатыўна-нігілістычнай платформы і пат-
рабавала поўнага дэмантажу ранейшай гістарычнай навукі, не
знаходзячы ў ёй увогуле нічога, вартага захавання. Прадстаўнікі
гэтага кірунку сталі праводзіць нацыянал-патрыятычную лінію,
адмаўляючы гістарычную агульнасць беларускага народа з рускім
і ўкраінскім народамі, узмацняючы этнацэнтрызм, фіксуючы ўва-
гу на этнічнай гісторыі, аж да вылучэння этнанацыянальнага фак-
тару ў якасці асноўнага крытэрыю гістарычных ведаў. Гісторыкі,
што прытрымліваліся гэтай лініі, у сваіх выданнях праяўлялі не-
апраўданае жаданне ідэалізаваць гістарычнае мінулае, спрабавалі
выдаваць феадальныя міжусобіцы за сапраўдную праяву беларус-
кай самасвядомасці, а супрацоўніцтва калабарацыяністаў з аку-
пантамі ў гады Вялікай Айчыннай вайны – за патрыятызм і нацы-
янальнае адраджэнне.

У першай палове 90-х гадоў большасць гісторыкаў гэтага
кірунку ў сваіх даследаваннях, а, значыць, і ў падручніках і вучэб-
ных дапаможніках аддавалі прыярытэт нацыянальным прыхіль-
насцям. У гэтых выданнях, як правіла, гістарычныя працэсы ў
Беларусі разглядаліся ізалявана ад працэсаў, што праходзілі ў дзяр-
жавах, у склад якіх уваходзілі беларускія землі. Асабліва гэта ад-
білася на падручніках і вучэбных дапаможніках першага пакалення
па айчыннай гісторыі, выдадзеных у 1991 – 1995 г. У іх перава-
жалі сюжэты, звязаныя з вузканацыянальнымі праблемамі айчын-
най гісторыі (яе асновы былі сфармуляваны ў «Праекце новай
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канцэпцыі гістарычнай адукацыі ў Беларусі»). У 1993 г. асноўныя
палажэнні гэтага дакумента выклаў доктар гістарычных навук
М.В.Біч у публікацыі «Аб нацыянальнай канцэпцыі гісторыі і
гістарычнай адукацыі ў Рэспубліцы Беларусь», надрукаванай у
«Беларускім гістарычным часопісе». Асноўныя прынцыпы кан-
цэпцыі былі зарыентаваны на прыцягненне новых падыходаў у
даследаванні праблем гісторыі Беларусі. У падручніках і навуко-
вых даследаваннях рабіліся спробы закласці ў якасці асноўнага
крытэрыю гістарычных ведаў этнанацыянальны фактар. У пад-
ручніках першай паловы 90-х гадоў, як і гістарычных даследаван-
нях, Расія выступала ў ролі агрэсіўнага, эгаістычнага суседа, які
навязваў свой лад і вобраз жыцця. Беларусь набывала выявы ка-
лоніі, а беларускі савецка-партыйны апарат разглядаўся як кала-
ніяльная адміністрацыя, што абслугоўвала інтарэсы акупацыйна-
га рэжыму вярхоў.

Вызначальным прыярытэтам у канцэпцыі адпавядала і но-
вая праграма гістарычнай адукацыі, якую распрацавалі навуко-
выя супрацоўнікі Інстытута гісторыі НАН Беларусі і выкладчыкі
гісторыі Белдзяржуніверсітэта і Беларускага дзяржаўнага педа-
гагічнага універсітэта пад кіраўніцтвам М.В.Біча. Згодна з гэтай
праграмай, да пачатку 1993/94 навучальнага года было падрыхта-
вана 20 новых падручнікаў і вучэбных дапаможнікаў па гісторыі.
У іх упершыню гісторыя Беларусі разглядалася не з класавых, а з
агульнанацыянальных пазіцый, адмаўлялася Старажытнаруская
дзяржава (Кіеўская Русь), не прызнавалася адзіная старажытна-
руская народнасць, што склалася ў ІХ – ХІІІ стагоддзях, на аснове
якой у ХV – ХVІ ст. сфарміраваліся руская, украінская, беларус-
кая народнасці. Гісторыя беларускай дзяржаўнасці звязвалася з
Полацкім княствам і Вялікім княствам Літоўскім (ВКЛ), якое
ўзнікла ў другой палове ХІІІ ст. і ў наступным стала называцца
Вялікім княствам Літоўскім, Рускім, Жамойцкім (паўтаралася
версія беларускага гісторыка М.І. Ермаловіча, які лічыў ВКЛ вык-
лючна беларускай дзяржавай). Войны, якія адбываліся паміж мас-
коўскімі царамі і літоўскімі князямі ў гэты перыяд, ацэньваліся і
разглядаліся як агрэсіўныя з боку маскоўскіх цароў (не ўлічвала-
ся імкненне літоўскіх князёў да пашырэння тэрыторыі ВКЛ). Са-
вецкі перыяд гісторыі Беларусі трактаваўся выключна ў негатыў-
ным плане.

У найноўшай беларускай гістарыяграфіі, выдадзенай у пер-
шай палове 90-х гадоў, асаблівая ўвага надавалася пытанню пра
станаўленне розных формаў дзяржаўнасці на тэрыторыі Беларусі
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ад Полацкага княства ХІІІ ст. да абвяшчэння дзяржаўнага суверэ-
нітэту БССР і Рэспублікі Беларусь у жніўні – верасні 1991 г. Ад-
нак, на жаль, гісторыкі розных арыентацый не заўсёды адназнач-
на ацэньвалі тую або іншую форму беларускай дзяржаўнасці.
Прыхільнікі «заходнерусізму», напрыклад, вельмі тэндэнцыйна
разглядалі абвяшчэнне Беларускай Народнай Рэспублікі (БНР), а
паслядоўнікі нацыянальна-радыкальнага кірунку не прызнавалі
БССР як форму дзяржаўнасці беларускага народа.

Несумненна, найважнейшай гістарычнай працай апошняга
дзесяцігоддзя з'яўляюцца «Нарысы гісторыі Беларусі» ў 2 част-
ках (Мінск, 1994, 1995). Нарысы базіруюцца на нацыянальна-дзяр-
жаўнай канцэпцыі, і хоць яны адлюстроўваюць многія недахопы
гістарычнай навукі 80 – пачатку 90-х гадоў, тым не менш, гэта
першая абагульняючая праца, у якой побач з традыцыйнымі ме-
тадалагічнымі падыходамі ўлічаны новыя напрацоўкі беларускай
гістарыяграфіі апошняга дваццацігоддзя.

Беларускія гісторыкі ў гэты час таксама, як і многія іншыя
постсавецкія рэгіянальныя інтэлектуальныя эліты, перажылі ра-
мантычныя надзеі на хуткія і радыкальныя перамены ў іх жыцці і
зведалі расчараванні, што надышлі ў сярэдзіне 90-х гадоў.

У другой палове 90-х гадоў у Рэспубліцы Беларусь адбыліся
значныя змены ў сферы гістарычнай навукі. У цэлым у гэты пе-
рыяд гістарычная свядомасць зведала ў Беларусі прыкладна тыя
ж трансфармацыі, што і на значнай частцы постсавецкай прасто-
ры. Да пэўнай ступені можна казаць пра фарміраванне, калі не
адзіных, то, прынамсі, блізкіх па сваёй сутнасці рэгіянальна-на-
цыянальных ідэалогій найноўшых гістарычных ведаў, значную
частку якіх складаюць падобныя стэрэатыпы ўспрыняцця дына-
мічных працэсаў грамадскіх пераменаў і пераасэнсавання ў кан-
тэксце сацыяльна-палітычных, эканамічных і ідэалагічных зру-
хаў. Гэты працэс паскорыўся ў Рэспубліцы Беларусь пасля выб-
рання Прэзідэнтам А.Р. Лукашэнкі.

Разам з тым было б памылкай атаясамлівасць ход эвалюцыі
беларускай гістарычнай думкі другой паловы 90-х гадоў з канса-
лідацыяй гісторыкаў на адзінай навукова-метадалагічнай аснове.
І ў другой палове 90-х гадоў гісторыкі не былі адзіныя ў сваіх
метадалагічных падыходах у вывучэнні праблем айчыннай гісто-
рыі. Аднак, тым не менш, у гэтыя гады адбыліся пэўныя зрухі ў
асяроддзі беларускіх гісторыкаў. Логіка развіцця палітычных па-
дзей у рэспубліцы прывяла да таго, што сярод гісторыкаў нацыя-
нальна-дэмакратычнай арыентацыі адбылася дыферэнцыяцыя. З
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гэтага кірунку вылучылася невялікая група гісторыкаў, што прыт-
рымліваецца нацыянальна-радыкальных памкненняў. Прыхільнікі
гэтага кірунку пераважна канцэнтруюць сваю дзейнасць у межах
грамадскага ініцыятыўнага аб'яднання «Беларускае гістарычнае
таварыства» (старшынёй таварыства з'яўляецца доктар гістарыч-
ных навук А.К.Краўцэвіч).

Стан гістарычнай навукі ў Рэспубліцы Беларусь у другой
палове 90-х гадоў вызначаўся ў першую чаргу дзейнасцю вяду-
чай навуковай установы ў дадзенай галіне гуманітарных ведаў –
Інстытутам гісторыі НАН Беларусі, а таксама адпаведнымі фа-
культэтамі і кафедрамі ВНУ краіны – Беларускага дзяржаўнага
універсітэта, Беларускага дзяржаўнага педагагічнага універсітэ-
та, Магілёўскага дзяржаўнага універсітэта, Гродзенскага дзяржаў-
нага універсітэта імя Янкі Купалы і іншых. Кансалідуючы пача-
так у дзейнасць гэтых навуковых і навукова-адукацыйных арга-
нізацый унесла Дзяржаўная камісія па падрыхтоўцы і выданні
падручнікаў і вучэбных дапаможнікаў па сацыяльна-гуманітар-
наму цыклу, якая была створана ў жніўні 1995 г. У яе склад увайшлі
вядомыя вучоныя: Я.М.Бабосаў, І.Я.Навуменка, Э.М.Загарульскі,
І.В.Аржахоўскі, У.С.Кошалеў, А.І.Падлужны, У.В.Гніламёдаў,
В.І.Боўш, П.Ц.Петрыкаў, П.Ф.Дзмітрачкоў, Г.Я.Галенчанка і інш.
Дзяржаўную камісію ў розны час узначальвалі У.В.Русакевіч,
І.І.Антановіч, У.П.Замяталін. Ёй фактычна былі нададзены функ-
цыі навукова-метадычнага цэнтра, які праводзіў экспертызу і пры-
маў рашэнні аб выданні вучэбнай літаратуры па гісторыі, філа-
софіі і іншых грамадскіх дысцыплінах.

Праца Дзяржаўнай камісіі, несумненна, прынесла станоўчыя
вынікі. На працягу 1997 – 1998 г. фактычна было створана новае
пакаленне падручнікаў і вучэбных дапаможнікаў па гісторыі для
сярэдняй школы, якія былі выдадзены ў другой палове 90-х га-
доў. У гэты перыяд з улікам найноўшых дасягненняў гістарычнай
навукі І.І.Коўкель і Э.С.Ярмусік выдалі вучэбны дапаможнік для
студэнтаў «Гісторыя Беларусі са старажытных часоў да нашага
часу» (1998). П.Г.Чыгрынаў апублікаваў «Нарысы гісторыі Бела-
русі» (1997) і «Беларуска-расійскія адносіны. Гісторыя і сучас-
насць» (1999). Выдадзены курс лекцый для студэнтаў вышэйшых
навучальных устаноў «Гісторыя Беларусі. Частка першая. Са ста-
ражытных часоў да канца ХVІІІ ст.» (І.П.Крэнь, І.І.Коўкель,
С.В.Марозава, С.Я.Сяльверстава, І.А.Фёдараў; 2000) і вучэбны да-
паможнік «Гісторыя Беларусі» (Я.К.Новік, Г.С.Марцуль, Э.А.Заб-
родскі, У.К.Коршук, М.С.Сташкевіч, М.К.Сакалоў і інш.; выйшлі
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два выданні – 1998, 2000), «Нарысы гісторыі Беларусі ад стара-
жытнасці да канца ХVІІІ стагоддзя» (Г.М.Сагановіч, 2001).

Дзейнасць Дзяржаўнай камісіі ўнесла творчы імпульс у пра-
цу Інстытута гісторыі НАН Беларусі, гістарычных кафедраў вы-
шэйшых навучальных устаноў краіны. Шмат хто з гісторыкаў сталі
больш удумліва і грунтоўна ставіцца да крыніцаў, пераасэнсоўвалі
многія свае ранейшыя канцэпцыі і погляды. Пэўныя зрухі ў гэ-
тым рэчышчы адбыліся ў Інстытуце гісторыі НАН Беларусі, які
фактычна пераўтварыўся ў цэнтр па арганізацыі і каардынацыі
навуковых даследаванняў фундаментальных праблем асноўных
перыядаў па айчыннай гісторыі. На сённяшні дзень Інстытут вы-
конвае ролю галоўнай навуковай гістарычнай установы ў краіне.

У ліку характарыстык, якія вызначаюць «твар» сучаснай бе-
ларускай гістарычнай школы, трэба назваць адносную стрыма-
насць крытыкі ў дачыненні да гістарычнага мінулага, схільнасць
ісці на кампраміс у трактоўцы і характарыстыцы многіх праблем
айчыннай гісторыі. Аднак неабходна адзначыць, што пэўная час-
тка гісторыкаў сёння не пазбегнула спакусы надаць большай «ста-
ражытнасці» ў пытанні ўзнікнення беларускай дзяржаўнасці, па-
чынаючы яе з часоў існавання Полацкага княства, незалежнага ад
тагачаснага кіеўскага вялікакняжацкага пасаду. Адсюль рабіліся
высновы, што беларуская народнасць (этнас) існуе з ІХ ст. і не
мае нічога агульнага са старажытнарускай народнасцю, што, па-
водле традыцыйнай канцэпцыі, стала асновай трох братніх наро-
даў – беларускага, рускага і ўкраінскага. Гэты пункт гледжання
атрымаў адлюстраванне на старонках першага тома навуковага
выдання «Гісторыя Беларусі. Старажытная Беларусь: ад перша-
пачатковага засялення да сярэдзіны ХІІІ ст.», якое выйшла ў
мінскім выдавецтве «Экаперспектыва» ў 2001 г.

Гісторыя кожнай краіны – гэта ўвасабленне сувязі часоў і
народаў. І гісторыя Беларусі не з'яўляецца выключэннем. Яна
шчыльна звязана з гісторыяй старажытнарускай дзяржавы (Кіеў-
скай Русі), Вялікага княства Літоўскага, Рэчы Паспалітай, Вялі-
кага княства Маскоўскага і Расіі. Улічваючы гэты фактар, Інсты-
тут гісторыі НАН Беларусі сумесна з выкладчыкамі гістарычных
факультэтаў дзяржаўных універсітэтаў краіны пачаў распрацоў-
ку Дзяржаўнай праграмы фундаментальных даследаванняў па
тэме: «Даследаванне гісторыі Беларусі ў кантэксце еўрапейскай
цывілізацыі». Гэтая акалічнасць, безумоўна, будзе стымуляваць
большую цікавасць навукоўцаў да праблемы паходжання белару-
скага этнасу, генезісу станаўлення сучаснай беларускай мовы, уз-
нікнення на тэрыторыі Беларусі дзяржаўнасці.
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У апошніх навуковых выданнях і публікацыях, асабліва ў
чатырохтомніку, падрыхтаваным супрацоўнікамі Інстытута гісто-
рыі «Археалогіі Беларусі» (выданне завершана ў 2001 г.), выраз-
на праводзіцца думка пра тое, што беларусы з'яўляюцца часткай
славянскага свету. Гістарычныя лёсы беларусаў былі звязаны з
гісторыяй усяго славянства.

Разам з тым, аўтахтоннае жыхарства Беларусі, якое здаўна
пражывала на гэтай тэрыторыі, мае свае ўласцівасці. Як сцвяр-
джаюць беларускія археолагі і мовазнаўцы, за 4,5 тысячы гадоў
на вялікім абшары ад Еўропы да Індыі рассяліліся шматлікія пля-
мёны індаеўрапейцаў. Яны прасунуліся таксама на тэрыторыю Ук-
раіны, Беларусі, балтыйскага рэгіёну. У бронзавым веку індаеў-
рапейцы падзяліліся на некалькі галінаў: германскую, славянс-
кую, балцкую і інш. На тэрыторыі старажытнай Беларусі, як
вядома, рассяліліся балты (лета-літоўцы), якія жылі тут да V – VІ
ст., а месцамі яшчэ пазней, як лічыць большасць даследчыкаў. У
канцы V – VІІ ст. славяне ўключыліся ў працэс «вялікага перася-
лення народаў». Яны паступова дасягнулі вярхоўяў Дняпра, Дона,
Акі, Ладажскага возера. У VІ–VІІІ ст. славяне каланізавалі землі
Усходняй Еўропы, адначасова асіміліруючы балтаў, якія знаходзі-
ліся на тэрыторыі тагачаснай Беларусі. Славянізацыю балтаў не-
каторыя даследчыкі лічаць пачаткам фармавання беларускага эт-
насу. Неабходна падкрэсліць, што можна казаць толькі пра пера-
думовы этнагенезу беларусаў. Працэс гэты быў паступовым і
працяглым па часе, які доўжыўся да ХV – ХVІ ст. Гэтая праблема
застаецца адкрытай для беларускіх гісторыкаў і, безумоўна, мае
дыскусійны характар.

У гістарычнай навуцы заўсёды была і застаецца тэма стара-
жытнарускай дзяржавы – Кіеўскай Русі, буйнога еўрапейскага
дзяржаўнага ўтварэння, якое праіснавала да 40-х гадоў ХІІІ ст.,
г.зн. да мангола-татарскага нашэсця. Апынуўшыся на стыку еўра-
пейскай і азіяцкай тыпаў цывілізацый, усходнія славяне стаялі
перад дылемай: альбо загінуць пад ударамі ордаў стэпавых ка-
чэўнікаў, альбо адбіццца і перамагчы шматлікіх ворагаў, умаца-
вацца на дняпроўскім і волжскім гандлёвых шляхах, каб пазней,
у ХVІ і ХVІІ ст., прасунуць далей на ўсход рубяжы сваёй дзяржа-
вы, тым самым вырашыць усходнюю праблему. У працэсе склад-
вання старажытнарускай дзяржавы паўстаў і заходні кірунак яе
знешняй палітыкі, які вызначыў геапалітычныя межы Кіеўскай
Русі ў ІХ – ХІІІ ст. у Еўропе, што пазней вылілася ў задачу па
ўз’яднанні Беларусі і Украіны. Натуральна, што гэты комплекс
праблемаў шырока асветлены ў беларускай гістарыяграфіі.
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У беларускай гістарыяграфіі існуюць розныя пункты гле-
джання на храналагічныя рамкі існавання старажытнарускай дзяр-
жавы. Так, напрыклад, Г.В.Штыхаў лічыць, што ўжо ў гады кня-
жання Яраслава Мудрага Кіеўская Русь як адзіная дзяржава фак-
тычна перастала існаваць. У другой палове ХІ ст., па яго
сцвярджэнні, Кіеўская Русь распалася на часткі, а пазней, у ХІІ
ст., на яе месцы ўтварылася 5 зямельных аб’яднанняў, у якіх ад-
бывалася паступовае складванне элементаў рэгіянальнага дзяр-
жаўнага ладу.  На Любецкім з'ездзе князёў у 1107 г. юрыдычна
была замацавана раздробленасць старажытнарускай імперыі Ру-
рыкавічаў. Гэты ж факт адзначае і расійскі гісторык А.М.Саха-
раў, цяперашні дырэктар Інстытута расійскай гісторыі РАН. У
прыватнасці, ён робіць такую выснову: «У другую палову ХІІ –
першую трэць ХІІІ ст. кожнае з буйных рускіх княстваў (Кіеўс-
кае, Галіцка-Валынскае, Чарнігаўскае, Наўгародскае, Смаленскае,
Уладзіміра-Суздальскае, Полацкае і некаторыя іншыя) з'яўлялася
паўнапраўным і «паўнамоцным» носьбітам як сацыяльна-экана-
мічнай, культурнай, канфесійнай, так і знешнепалітычнай спад-
чыны Старажытнай Русі, і не выпадкова, што кожнае з іх на пэў-
ных этапах сваёй гісторыі станавілася прэтэндэнтам на новае аб-
'яднанне рускіх земляў, якое б грунтавалася на больш высокай
цывілізацыйнай аснове, на безумоўным лідэрстве сярод рускіх зем-
ляў, якое не адбылося па розных, у тым ліку і знешнепалітычных
варунках. Гэта можа быць пацверджана ўсёй знешнепалітычнай
гісторыяй рускіх княстваў на працягу 100 гадоў пасля распаду
Русі ў 30 – 40-я гады ХІІ стагоддзя».

У сувязі з гэтай праблемай узнікае пытанне, што ўяўляла са-
бой старажытнаруская народнасць у дзяржаўных межах Кіеўс-
кай Русі? Ёсць пэўныя разыходжанні ў гісторыкаў і філолагаў
адносна праблемы этнічнага развіцця гэтай дзяржавы. Думкі дас-
ледчыкаў можна звесці да двух палажэнняў. Згодна з першым па-
лажэннем, старажытнаруская народнасць была ўстойлівай этніч-
най супольнасцю, якая перажыла Кіеўскую Русь і на яе аснове
сфарміраваліся тры народнасці – беларуская, руская (велікарус-
кая), украінская. На карысць існавання старажытнарускай народ-
насці сведчыць тое, што на тэрыторыі Кіеўскай Русі была распаў-
сюджана літаратурная старажытнаруская мова. Яна выконвала
дзяржаўныя і свецкія функцыі на тэрыторыі ўсёй Кіеўскай Русі.
Гэтая мова функцыянавала паралельна з царкоўнаславянскай.

Паводле другога пункту гледжання, старажытнаруская народ-
насць не склалася канчаткова, і яе распад вызначаўся распадам
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Кіеўскай Русі ў ХІІ – ХІІІ ст. Пацвярджэннем гэтаму лічаць тое,
што ў летапісах няма тэрміна «рускі народ», але да сярэдзіны ХІІ
ст. называюцца крывічы, дрыгавічы, радзімічы, нашчадкі якіх
склалі аснову беларускай народнасці. Пры ўсіх дапушчальных
умовах і агаворках не заўважаць ці нават адмаўляць існаванне
старажытнарускай народнасці, як робяць некаторыя аўтары, бу-
дзе няправільна.

У ходзе эканамічнага, сацыяльнага і дзяржаўнага развіцця
асобныя княствы-землі, на якія распалася Кіеўская Русь, пасту-
пова аб'ядноўваліся ў групы, што былі папярэднікамі арэалаў бу-
дучых трох усходнеславянскіх народаў – беларускага, рускага,
украінскага. Утварыліся пяць груп зямель, унутры якіх намецілі-
ся даволі цесныя эканамічныя і культурныя ўзаемасувязі. Пятую
групу складалі Полацка-Менская, Турава-Пінская, Смаленская і
Наваградская землі. Менавіта ў гэтай групе княстваў у перыяд
феадальнай раздробленасці закладваліся асновы беларускай на-
роднасці.

90-я гады ХХ ст. характарызуюцца рэзкім узрастаннем увагі
айчынных гісторыкаў да праблем палітычнай гісторыі Беларусі ў
складзе Вялікага княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай. Атрыман-
не дзяржаўнай незалежнасці Рэспублікі Беларусь абумовіла па-
вышэнне зацікаўленасці ў грамадстве да прац, прысвечаных вы-
токам беларускай дзяржаўнасці, месцу беларускіх зямель у дзяр-
жаўных працэсах на абшарах Усходняй Еўропы, уздзеянню на іх
міждзяржаўных канфліктаў. У гэтых умовах беларускім даслед-
чыкам давялося сутыкнуцца са значнымі цяжкасцямі, звязанымі,
перш за ўсё, з амаль поўнай адсутнасцю ў айчыннай гістарыяг-
рафіі напрацовак у падобным кірунку. Праўда, яны маюцца ў гіста-
рыяграфіях суседніх народаў, найперш расійскай і польскай, ад-
нак, суб'ектнасць беларускага народа ў палітычнай гісторыі ўсход-
неславянскага рэгіёну не была ў іх адлюстравана ў той ступені,
як таго патрабавала ўзросшая нацыянальная самасвядомасць бе-
ларускага грамадства. Землі Беларусі разглядаліся пераважна як
арэна змагання паміж Расіяй і Захадам. З пачатку 1990-х г. пры
вывучэнні праблем палітычнай гісторыі гісторыкі зрабілі спробу
звярнуцца да прынцыпу «нацыянальнай канцэпцыі беларускай
гісторыі», у адпаведнасці з якім гістарычныя падзеі мусілі раз-
глядацца праз прызму іх уплыву на развіццё беларускага народа.
У цэлым гэтая спроба, якая мела на мэце засведчыць беларускае
бачанне падзей, што разгортваліся на ўсходнееўрапейскім абша-
ры, можа разглядацца як цалкам натуральная ва ўмовах існавання
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беларускага этнасу з уласнымі інтарэсамі, якія складваліся гіста-
рычна. Разам з тым, значная грамадская запатрабаванасць падоб-
най праблематыкі абумовіла імкненне да выкарыстання сюжэтаў
палітычнай гісторыі ў ідэалагічных мэтах. Прычым, калі частка
гісторыкаў заставалася на традыцыйных расійска-савецкіх пазі-
цыях, якія фактычна адмаўлялі беларускі фактар у палітычнай
гісторыі Вялікага княства Літоўскага, то асобныя беларускія дас-
ледчыкі ў той ці іншай ступені яго перабольшвалі. Такім чынам,
гістарычныя працэсы ў шэрагу выпадкаў сталі трактавацца не праз
іх уплыў на развіццё беларускага народа, а праз прызму залеж-
насці іх саміх ад беларускага фактару.

Узросшая ўвага айчынных даследчыкаў да пытанняў палі-
тычнай гісторыі Беларусі ХІІІ – ХVІІІ ст. праявілася ў 90-я ХХ ст.
у двух падыходах. Першы быў відавочна скіраваны на выхаванне
нацыянальнай годнасці, гераізацыю пэўных гістарычных асоб,
стварэнне гістарычных міфаў, фарміраванне прывабнага аблічча
гісторыі Беларусі. Працы падобнага кшталту, якія часта не абапі-
раліся ў поўнай меры на гістарычныя крыніцы і часам ствараліся
непрафесійнымі гісторыкамі, могуць быць залічаны да гістары-
яграфіі толькі з пэўнай доляй умоўнасці. Тым не менш, яны мелі
прыкметны рэзананс у грамадстве, і таму ў адных выпадках пада-
валіся як важкі набытак і найноўшыя дасягненні беларускай гіста-
рычнай навукі, а ў іншых – як сведчанне яе крызісу і кан'юнктур-
най заангажаванасці.

Разам з тым, апаненты «нацыянальнай канцэпцыі беларус-
кай гісторыі» не здолелі супрацьпаставіць ёй сур'ёзныя распра-
цоўкі і таксама звярталіся пераважна да жанра публіцыстыкі.

З гістарыяграфічнага пункту гледжання, большую каштоў-
насць маюць працы, якія ставяць на мэце даследаванне праблем,
малавывучаных ці ўвогуле не вывучаных у айчыннай гістарыяг-
рафіі. Перш за ўсё гэта тычыцца войнаў Вялікага княства Літоўс-
кага з Маскоўскай дзяржавай у канцы ХV – першай палове ХVІ
ст., Лівонскай вайны, войнаў Рэчы Паспалітай з Расіяй 1654 – 1667
г. і падзелаў Рэчы Паспалітай, якія разглядаліся Г.М.Сагановічам,
У.І.Канановічам, А.М.Янушкевічам, В.І.Мялешкам, Я.К.Анішчан-
кам, У.П.Емяльянчыкам і інш. Можна канстатаваць, што па меры
паглыблення вывучэння дадзеных пытанняў усё больш перава-
жае ўзважаны падыход, які ўлічвае не толькі новыя крыніцы, але
і напрацоўкі прадстаўнікоў розных гістарычных школ. Супрацоў-
ніцтва з імі пры разглядзе найбольш вострых момантаў міждзяр-
жаўных стасункаў дазволіла б у яшчэ большай меры пазбегнуць



22

пэўнай аднабаковасці пры ацэнцы знешнепалітычнай сітуацыі ў
рэгіёне. Важнай задачай у вывучэнні палітычнай гісторыі бела-
рускіх зямель на сучасным этапе бачыцца больш дэталёвае дас-
ледаванне не толькі ўсходняга, але і заходняга вектару знешнепа-
літычнай дзейнасці Вялікага княства Літоўскага. Пэўныя напра-
цоўкі ў гэтым кірунку зроблены Ю.М.Боханам, Г.М.Сагановічам,
П.Ф.Дзмітрачковым, А.І.Дзярновічам і інш. Яны дазваляюць пад-
карэктаваць існуючае дагэтуль меркаванне аб выключна канфран-
тацыйных адносінах паміж дзяржаўнымі ўтварэннямі на бела-
рускіх землях і крыжацкімі ордэнамі ў ХІІІ – ХVІ ст.

Значная ўвага надаецца айчыннымі гісторыкамі пытанням,
звязаным з утварэннем Вялікага княства Літоўскага і палітычна-
га статусу ў гэтай дзяржаве беларускіх зямель. Традыцыйная кан-
цэпцыя аб заваёве літоўскімі феадаламі тэрыторыі Беларусі і пад-
парадкаваным становішчы беларусаў у гэтай дзяржаве, якая ў са-
вецкай гістарыяграфіі найбольш прадстаўлена ў працах
У.Т.Пашуты, была аспрэчана М.І.Ермаловічам, працы якога на
пачатку 1990-х г. атрымалі шырокі рэзананс у грамадстве і сярод
прафесійных гісторыкаў. Аднак у далейшым асноўныя палажэнні
гэтага даследчыка былі пастаўлены пад сумненне не толькі за-
межнымі, але і айчыннымі даследчыкамі. На сённяшні дзень праб-
лема ўтварэння Вялікага княства Літоўскага ў беларускай гіста-
рыяграфіі не можа лічыцца канчаткова вырашанай і надалей спа-
раджае розныя канцэпцыі, сведчаннем чаго служаць працы
В.Л.Насевіча і А.К.Краўцэвіча.

Па сённяшні дзень не суціхаюць спрэчкі і пра этнічны ха-
рактар дзяржаўнасці Вялікага княства Літоўскага. Спектр погля-
даў на гэта вельмі шырокі – ад трактавання Вялікага княства дзяр-
жавы да абвяшчэння беларускай імперыяй. У значнай ступені гэта
звязана з адсутнасцю ў пісьмовых крыніцах інфармацыі пра юры-
дычныя асновы аб'яднання балцкіх і славянскіх тэрыторый у адзі-
ную дзяржаву, у розных сферах якой у далейшым дамінаваў або
балцкі, або славянскі элемент. Раней гісторыкі лічылі ВКЛ руска-
літоўскай дзяржавай, але, на наш погляд, у працэсе развіцця гэ-
тай дзяржавы ўсё больш выразна праяўляўся беларускі фактар
(тады, калі сфарміравалася беларуская народнасць). Менавіта
істотнае ў развіцці ВКЛ было тое, што ў рамках яго існавання
найбольш інтэнсіўна ішоў працэс фарміравання беларускай на-
роднасці (этнасу).

Аднак і гэта праблема вельмі супярэчна трактуецца ў бела-
рускай гістарыяграфіі. Дыскусійнасць і абвостранасць гэтай праб-
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лемы звязана перш за ўсё з недастатковай распрацаванасцю і
спрэчнасцю амаль усіх асноўных тэарэтычных і метадалагічных
праблем этнічнай гісторыі ў беларускай, расійскай і сусветнай
гістарыяграфіі, на якую ўздзейнічаюць таксама палітычныя і ідэ-
алагічныя ўплывы. Нават ключавыя тэрміны этнічнай гісторыі
(такія, як «этнас», «народ», «народнасць», «нацыя», «этнічная свя-
домасць», «культура» і інш.) не ўсе ўспрымаюцца даследчыкамі
як навуковыя паняцці ці не маюць агульнапрынятых вызначэн-
няў, што ўскладняе вырашэнне праблем фарміравання беларус-
кай народнасці.

У апошнія гады ў некаторых працах усходнеславянскіх гісто-
рыкаў прасочваецца імкненне замяніць тэрмін «народнасць» (ха-
рактэрны для савецкай гістарыяграфіі 50–80-х гадоў ХХ ст.)
іншым традыцыйным ці новым вызначэннем. Між тым, пры ўсёй
трафарэтнасці гэтага тэрміна (і яго відавочнай рэтраспектыўнай
залежнасці ад вызначэння тэрміна «нацыя» ў вядомай фармулі-
роўцы савецкай гістарыяграфіі), у ім прасочваецца дыялектыка
гістарычнага развіцця ўсходнеславянскіх народаў у розныя гіста-
рычныя эпохі. Выкарыстанне абязлічанага тэрміна «народ» для
ўсіх эпох і часоў не дае такой магчымасці і патрабуе каментары-
яў. Спробы даследчыкаў знайсці нейкі новы тэрмін для вызначэн-
ня гэтага прамежкавага звяна ў ланцугу згаданых этнагістарыч-
ных паняццяў не далі пакуль пераканаўчых вынікаў.

У даследаванні этнагенезу беларусаў найбольш актуальнымі
застаюцца праблемы яго этнагенетычнай і сацыяльнай асновы
(праблемы славянскага засялення зямель Беларусі, узаемаадносі-
ны з балтамі, старажытнарускай народнасці і інш.). Большасць
сучасных прафесійных гісторыкаў і этнографаў Беларусі і Расіі
лічаць, што фарміраванне ўсходнеславянскіх этнасаў (беларусаў,
рускіх і ўкраінцаў) пачалося не непасрэдна на іх рэгіянальных
рода-племянных каранях, а на аснове старажытнарускай народ-
насці. Пад уплывам унутраных пераўтварэнняў і палітычна-дзяр-
жаўных змен на землях старажытнай Русі (прыблізна з ХІІІ – ХІV
ст.) сталі павольна фарміравацца новыя ўсходнеславянскія этна-
сы. У апошнія гады да гэтых поглядаў далучыўся маскоўскі гісто-
рык і археолаг В.Сядоў (асноўны аўтар вядомай канцэпцыі аб
балцкім субстраце). Гэтых думак прытрымліваюцца многія бела-
рускія гісторыкі, у тым ліку і вядомы беларускі этнограф
М.Ф.Піліпенка. Яны лічаць мэтазгодным называць «старажытна-
рускую» народнасць усходнеславянскай, што больш выразна, чым
традыцыйны тэрмін, падкрэслівае яе старажытныя агульнаславян-
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скія карані і неабходнасць дыферэнцыяцыі новых і архаічных эт-
нагістарычных працэсаў на землях Русі ў ІХ – ХІІІ ст. Асобная
пазіцыя прадстаўлена ў працах гродзенскага гісторыка А.К.Краў-
цэвіча, які аднаўляе і развівае канцэпцыю аб біэтнічным балта-
славянскім рэгіёне. На працягу некалькіх стагоддзяў мірнае су-
жыццё славянскіх і балцкіх этнасаў вызначала, на яго погляд, спе-
цыфіку этнічных працэсаў у Беларусі і абумовіла ўзнікненне
біэтнічнай балтаўсходнеславянскай дзяржавы – ВКЛ з дамінаван-
нем усходнеславянскага элемента.

Перад беларускімі гісторыкамі стаіць задача даць навукова
абгрунтаваны адказ на пытанне: калі пачалося фарміраванне но-
вай этна-гістарычнай супольнасці на землях Беларусі і што аказа-
ла ўплыў на завяршэнне гэтага працэсу ў асноўнай і канчатковай
стадыях. Традыцыйны пункт гледжання савецкай гістарыяграфіі
50 – 70-х гадоў ХХ ст. і большасці сучасных беларускіх гісторы-
каў і этнографаў вызначае гістарычныя межы фарміравання бе-
ларускай народнасці ХІV – ХVІ ст. Падобная ж перыядызацыя да
апошніх часоў панавала ў рускай і ўкраінскай гістарыяграфіі.
Крайнія пункты гледжання вядомы яшчэ з часоў фарміравання
афіцыёзнай расійскай і пазнейшай нацыянальнай гістарыяграфіі
ўсходнеславянскіх народаў канца ХІХ – пачатку ХХ ст.: беларускі
і ўкраінскі народы – гэта рэгіянальныя адгалінаванні рускага на-
рода, некаторыя спецыфічныя рысы, якія сфарміраваліся пад уп-
лывам гістарычных абставін; па кантрасту асабліва радыкальныя
нацыянальныя гісторыкі сцвярджалі, што беларускі і ўкраінскі
народы маюць адасобленыя гістарычныя карані. Верхняя мяжа
фарміравання беларускага этнасу ў асобных сучасных працах (У.В.
Чаквін і інш.) даводзіцца да сярэдзіны ХVІІ ст. або ўвогуле не
вызначаецца. (Апошняе характэрна для сучасных апалагетаў
М.В.Каяловіча.)

На наш погляд, у ХІ – ХІІ ст. ва ўмовах дзяржаўна-палітыч-
най раздробленасці Русі ўзнікалі пэўныя перадумовы фарміраван-
ня беларускай народнасці, а непасрэдны працэс яе складвання і
кансалідацыі пачаўся пасля цэласнага ўключэння зямель Беларусі
ў склад ВКЛ. Прычым Беларусь у гэтым утварэнні была як суб'ек-
там, так і аб'ектам палітычных, сацыяльна-эканамічных, культур-
ных і іншых агульнадзяржаўных працэсаў. Яе этна-гістарычнае
развіццё было паскорана сацыяльна-палітычнымі і культурнымі
ўмовамі ВКЛ. Па комплексу этнавызначальных прыкмет можна
абгрунтавана сцвярджаць аб узнікненні да ХVІ ст. цэласнага бе-
ларускага этнасу (беларускай народнасці). Наступныя стагоддзі
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пасля ўтварэння Рэчы Паспалітай, паступовай культурнай і рэлі-
гійнай паланізацыі, якая праводзілася ў ВКЛ, а таксама іншыя
сацыяльна-палітычныя падзеі, у т.л. шматлікія войны, значна за-
марудзілі, але не змаглі спыніць працэс станаўлення і развіцця
беларускага этнасу. Цэласнасць беларускага этнасу прадстаўлялі
галоўныя яго дэмаграфічныя пласты (сялянства, большасць мя-
шчанства, дробная шляхта, часткова духавенства), якія захоўвалі
народную духоўную і матэрыяльную культуру, беларускую мову,
забяспечвалі асноўныя жыццёвыя патрэбы выжывання і існаван-
ня беларускага народа.

У сучаснай беларускай гістарыяграфіі ў цэлым дадзена пра-
вільная ацэнка Люблінскай уніі 1569 г. Згодна з уніяй, ВКЛ, ядро
якога складалі беларускія землі, увайшло ў склад Рэчы Паспалі-
тай. Многія даследчыкі – Г.Я.Галенчанка, П.Ф.Дзмітрачкоў,
В.Л.Маразевіч, Я.К.Анішчанка, В.І.Мялешка, П.А.Лойка, У.П.
Емяльянчык, В.Ф.Голубеў, М.Ф.Спірыдонаў – лічаць, што ўвахо-
джанне беларускіх зямель у склад Рэчы Паспалітай мела выключна
важнае значэнне для самаідэнтыфікацыі беларусаў як самабыт-
нага этнасу і развіцця нацыянальна-вызваленчай барацьбы на тэ-
рыторыі Беларусі. Адначасова за апошнія гады ў беларускай гіста-
рыяграфіі ўмацаваліся пазіцыі той часткі гісторыкаў, якія лічаць,
што ўключэнне беларускіх зямель у склад Расіі – цэнтралізаванай
дзяржавы з магутнай вярхоўнай уладай – мела толькі пазітыўныя
наступствы. У сучаснай навуковай і вучэбнай літаратуры аб'яднан-
не з Расіяй нярэдка разглядаецца як адбітак яго традыцыйнай цягі
да аб'яднання з рускім народам, як, безумоўна, прагрэсіўная з'ява,
хоць некаторыя гісторыкі з такой высновай не пагаджаюцца.

Важнейшым кірункам беларускай гістарыяграфіі за апошняе
дзесяцігоддзе з'явіліся даследаванні праблем духоўнага, грамадс-
кага і палітычнага жыцця Беларусі канца ХVІІІ – пачатку ХХ ст.,
станаўленне грамадзянскай супольнасці. Для распрацоўкі тэм
выкарыстаны матэрыялы замежных архіваў і бібліятэк (Літвы,
Расіі, Польшчы), што дазволіла зрабіць аб'ектыўны навуковы
аналіз вывучаемых праблем. Упершыню ў айчыннай гістарыяг-
рафіі пастаўлены і ў пэўнай ступені асветлены пытанні аб часе,
умовах і шляхах фарміравання грамадзянскай супольнасці ў Бе-
ларусі. Упершыню ажыццёўлены комплексны аналіз аб'ектыўных
і суб'ектыўных фактараў, якія ў час рэвалюцыі 1917 г. актуаліза-
валі пытанне аб будучым дзяржаўна-палітычным і нацыянальна-
культурным статусе Беларусі. Гэтай праблематыцы прысвечана
манаграфія С.С.Рудовіча «Час выбару: праблема самавызначэння
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Беларусі ў 1917 г.». У манаграфіі ўпершыню аналізуюцца ўнутра-
ныя і знешнія палітычныя фактары, якія актуалізавалі ў ходзе рэ-
валюцыі 1917 г. пытанне пра будучы дзяржаўны і нацыянальна-
культурны статус Беларусі. Гэта фактычна першае даследаванне
ў беларускай гістарыяграфіі, у якім разглядаецца дзяржаваўтва-
ральны працэс у Беларусі ў кантэксце міжнародных адносін ва
Усходняй Еўропе на трэцім годзе першай сусветнай вайны, паказ-
ваецца месца беларускага пытання сярод іншых усходнееўра-
пейскіх праблем таго часу.

Несумненным дасягненнем за апошнія дзесяць гадоў у бела-
рускай гістарыяграфіі стала і распрацоўка канфесійнай гісторыі
Беларусі: высвятленне асаблівасцяў палітыкі царызму ў дачыненні
да ўсіх канфесій беларускіх губерняў, ролі хрысціянскай царквы
ў грамадскім жыцці краю, што дае магчымасць больш аб'ектыўна
і ўсебакова разглядаць развіццё гістарычнага працэсу ў азначаны
перыяд. Практычным вынікам праведзеных даследаванняў стала
публікацыя калектыўнай працы «Канфесіі на Беларусі. Канец
ХVІІІ – ХХ ст.». (В.В.Грыгор'ева, У.М.Завальнюк, Ул.І.Навіцкі,
А.М.Філатава) і манаграфіях В.В.Яноўскай «Хрысціянская царк-
ва ў Беларусі. 1863 – 1914 г.», Т.Б.Бліновай «Иезуиты в Беларуси.
Роль иезуитов в организации образования и просвещения»,
С.В.Марозавай «Уніяцкая царква ў энтакультурным развіцці Бе-
ларусі (1596 – 1839 г.)». У названых манаграфіях аналізуюцца
змены, што адбываліся ў стане хрысціянскіх канфесій Беларусі ў
ХVІІІ – 1914 г. Зроблена выснова, што на працягу ўсяго ХІХ ст.
адносіны паміж дзвюма галоўнымі хрысціянскімі канфесіямі (пра-
васлаўнай і каталіцкай) былі даволі напружанымі. Скасаванне
ўніяцкай царквы, паўстанні 1830 – 1831 і 1863 – 1864 г. – гэтыя і
іншыя падзеі не давалі магчымасці згладзіць вастрыню прабле-
мы. Расійскія даследчыкі бачылі ў такой сітуацыі адну прычыну
– варожыя адносіны каталіцкага насельніцтва Беларусі да Расіі і
праваслаўнай царквы. У сувязі з гэтым зроблена ўдакладненне:
прычына заключалася не столькі ў рэлігійнай нецярпімасці і ва-
рожасці насельніцтва, колькі ў супрацьстаянні каталіцкага і пра-
васлаўнага духавенства.

Нават царскі ўказ аб верацярпімасці 1905 г., які шмат у чым
змяніў становішча ўсіх хрысціянскіх канфесій, не мог зняць на-
пружанасць і вастрыню ў іх адносінах.

У 90-я гады пачаўся паступовы адыход ад дагматычных стэ-
рэатыпаў і палітызаваных ацэнак праблем гісторыі грамадска-па-
літычнага жыцця Беларусі ў ХІХ стагоддзі. Менавіта гэтым выз-
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начаецца манаграфія В.В.Шведа «Паміж Польшчай і Расіяй: гра-
мадска-палітычнае жыццё на землях Беларусі (1772 – 1863 г.)». У
манаграфіі на падставе новых крыніц асвятляецца механізм далу-
чэння зямель Беларусі да Расійскай імперыі, раскрыта палітыка
адносна іх расійскага ўрада, паказаны роля і значэнне розных па-
літычных і рэвалюцыйных арганізацый, у тым ліку і масонскіх
лож, якія дзейнічалі на тэрыторыі Беларусі, у польскім і рускім
апазіцыйных рухах. У гэтым кантэксце разглядаюцца польская і
руская плыні грамадска-палітычнага жыцця на землях Беларусі,
а таксама нараджэнне беларускага нацыянальнага руху.

У 90-я гады Я.І.Трашчонак даследаваў пытанні гістарыяг-
рафіі і метадалогіі гістарычнай навукі, а таксама вывучаў прабле-
мы гістарыяграфіі грамадскай думкі Беларусі ў ХІХ – пачатку ХХ
ст. У яго публікацыях раскрыта ўздзеянне ідэалогіі расійскага
палітычнага руху на станаўленне і развіццё грамадскай думкі на
беларускіх землях у ХІХ–пачатку ХХ ст., паказана, як ішло фармі-
раванне асноўных кірункаў гістарыяграфіі ў Беларусі ў гэты час.

Вывучэнне праблем грамадска-палітычнага жыцця ў Бела-
русі ў ХІХ – пачатку ХХ ст. стымулявала разгортванне даследа-
ванняў па гісторыі палітычных партый, якія праявілі палітычную
актыўнасць у Беларусі ў ходзе трох расійскіх рэвалюцый. Гэтыя
праблемы занялі важнае месца ў беларускай гістарыяграфіі. У
выдадзеных навуковых працах яскрава пераважалі мясцовыя сю-
жэты. П.І.Брыгадзін, напрыклад, даследаваў дзейнасць эсэраўскіх
арганізацый на тэрыторыі Беларусі з канца ХІХ ст. да лютага 1917
г. Гэтай праблематыцы прысвечаны і працы А.А.Вараб'ёва. Ён
даследаваў дзейнасць эсэраўскіх арганізацый у Беларусі ў перы-
яд рэвалюцыі 1917 г. і грамадзянскай вайны. У яго публікацыях
на грунтоўнай дакументальнай аснове раскрыта палітычная стра-
тэгія і тактыка партыі сацыялістаў-рэвалюцыянераў у Беларусі ў
1917–1920 г., асэнсоўваецца яе палітыка ў аграрным і нацыяналь-
ным пытаннях. У арыгінальных працах М.М.Забаўскага, У.С.Пу-
ціка раскрыты важныя аспекты тактыкі мясцовых арганізацый
(кадэтаў), рэвалюцыйна-дэмакратычных партый (сацыял-дэмак-
ратаў, эсэраў, БСГ) пры падрыхтоўцы і правядзенні выбараў у
Дзяржаўную думу. Актуальныя аспекты гэтай тэмы атрымалі асвят-
ленне ў публікацыях М.С.Сташкевіча. У іх дадзена новая інтэрпрэта-
цыя стратэгіі і тактыкі палітычных партый у рэвалюцыі 1905 – 1907 г.,
раскрыта іх палітычная эвалюцыя ў пасляваенны перыяд.

Праблемы палітычнай стратэгіі і тактыкі кадэтаў і партый
урадавага блока (Рускай манархічнай партыі, Усерасійскага саю-
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за зямельных уласнікаў, Саюза рускага народа) у Беларусі на эта-
пе дэмакратычнай рэвалюцыі атрымалі асвятленне ў працах
К.М.Бандарэнкі і Д.С.Лаўрыновіча. У публікацыях У.У.Шардыкі
прааналізавана ў шырокім кантэксце рэвалюцыйных падзей так-
тыка кадэтаў, беларускіх палітычных, ліберальных і рэвалюцый-
на-дэмакратычных партый (меншавікоў, эсэраў, БСГ) у вырашэнні
аграрнага пытання ў Беларусі ў 1905 – 1918 г.

У першай палове 90-х гадоў беларускія гісторыкі падрыхта-
валі і абагульняючыя працы па гісторыі палітычных партый Бе-
ларусі: «Политические партии и политическая полиция», «Октябрь
1917 и судьбы политической оппозиции» (В 3 частях), «Станов-
ление и крушение однопартийной системы в СССР. 1917 – 1991.
Совместное российско-белорусское исследование» (В 2 частях),
«Палітычныя партыі Беларусі». У іх раскрыты працэс нараджэн-
ня і развіцця палітычных партый беларускай нацыянальнай ары-
ентацыі, прааналізаваны ў шырокім гістарычным кантэксце палі-
тычная стратэгія і тактыка як агульнарасійскіх, так і нацыяналь-
ных партый у Беларусі ў перыяд трох расійскіх рэвалюцый і гады
грамадзянскай вайны, паказаны станаўленне і крушэнне аднапар-
тыйнай сістэмы ў БССР.

У першыя дзесяцігоддзі ХХ ст. велізарны ўплыў на рэвалю-
цыйныя падзеі ў Расіі і, адпаведна, у Беларусі аказвалі неанарод-
ніцкія партыі. Гэты тып палітычных партый паводле сваёй ары-
ентацыі меў шырокі як агульнарасійскі, так і нацыянальны спектр.

Гэтай тэматыцы прысвечана абагульняючае манаграфічнае
даследаванне У.Я.Казлякова «Национальный вопрос и неонарод-
нические партии». У манаграфіі раскрыты пазіцыі неанародніцт-
ва ў галіне вырашэння нацыянальных адносінаў, асэнсоўваюцца
пошукі разнастайнымі неанародніцкімі партыямі шляхоў выра-
шэння нацыянальнага пытання, у тым ліку і ў Беларусі.

Усё сказанае сведчыць пра тое, што ў 90-я гады праблемы
гісторыі палітычных партый распрацоўваліся вельмі актыўна, і
гэта прынесла свае вынікі.

Перад гісторыкамі рэспублікі ў 90-я гады стаяла задача дас-
ледаваць развіццё культуры беларускага народа. Актуальнасць і
недастатковая распрацаванасць праблемы гісторыі нацыянальнай
культуры падштурхнулі беларускіх даследчыкаў да больш актыў-
най распрацоўкі яе агульных і асобных пытанняў.

Першай, найбольш значнай у беларускай гістарыяграфіі аба-
гульняючай працай па гэтай праблеме з'яўляецца манаграфія Л.Лы-
ча і У.Навіцкага, прысвечаная гісторыі культуры беларускага на-
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рода ад старажытных часоў да пачатку 90-х гадоў ХХ ст., якая
вытрымала два выданні. Спалучаючы вынікі папярэдніх даслед-
чыкаў з новымі архіўнымі і надрукаванымі матэрыяламі, аўтары
асвяцілі асноўныя кірункі культурнага жыцця, абставіны, якія ў
розныя гістарычныя перыяды станоўча альбо адмоўна ўплывалі
на гэты працэс. Разам з тым, манаграфія не вычарпала навуковай
і практычнай патрабавальнасці да больш глыбокага тэарэтычна-
га і метадалагічнага асвятлення важных пытанняў гісторыі куль-
туры, неабходнасці іх удакладнення і пашырэння.

Важны ўклад у распрацоўку праблемы развіцця культуры
Беларусі ўнесла С.Я.Куль-Сяльверстава. Гэтай праблематыцы яна
прысвяціла сваю манаграфію «Беларусь на мяжы стагоддзяў і куль-
тур. Фарміраванне культуры новага часу на беларускіх землях (дру-
гая палова ХVІІІ–1820 гады)».

Некаторым пытанням гэтай праблемы, але шырокаму колу
праблем нацыянальна-культурнага развіцця ў Беларусі, у тым ліку
зараджэнню і распаўсюджанню беларускай нацыянальнай ідэі,
асветы, моўнай палітыкі дзяржавы і інш. прысвечаны брашура і
шматлікія артыкулы Л.Лыча. У межах даследавання пытанняў
нацыянальна-дзяржаўнага будаўніцтва, нацыянальна-культурна-
га руху ў 20-я гады працуюць В.Мазец і У.Ляхоўскі. Гэтай праб-
лематыцы прысвечаны навуковыя працы і Н.М.Пурышавай, у якіх
прасочваецца дзяржаўная палітыка ў сферы мастацкай культуры
ў БССР у міжваенны перыяд (20 – 30-я гады). У сваіх працах яна
выявіла барацьбу дзвюх тэндэнцый у дзяржаўнай палітыцы ў
сферы духоўнага жыцця беларускага грамадства (20-я гады), рас-
крыла спецыфіку і супярэчнасці палітыкі, якая праводзілася ў
Беларусі ў 20 – 30-я г.

У 90-я гады імкненне пераадолець ранейшыя спрошчаныя
ўяўленні аб нацыянальна-культурным развіцці Беларусі ў міжва-
енны перыяд праявілася і ў іншых даследаваннях беларускіх гісто-
рыкаў. Выкарыстоўваючы архіўныя матэрыялы, якія раней былі
закрыты ў спецыяльных сховішчах, многія аўтары (Э.Б.Яршова,
Р.П.Платоноў, У.М.Міхнюк, А.М.Гесь і інш.) з новых пазіцый па-
казалі неаднолькавасць нацыянальна-культурных працэсаў у БССР
у 20 – 30-я гады, ахарактарызавалі ідэйна-палітычную барацьбу ў
сферы культуры, раскрылі прыёмы барацьбы КП(б)Б з «нацыя-
нал-дэмакратызмам».

Адной з асноўных праблем культуры Беларусі з'яўляецца
гісторыя яе інтэлігенцыі. Падрыхтоўку навуковых кадраў, станаў-
ленне і развіццё Беларускай Акадэміі навук разглядаюць у сваіх
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працах У.М.Міхнюк, П.Ц.Петрыкаў, Г.В.Карзенка, М.У.Токараў,
падрыхтоўку кадраў у вышэйшых навучальных і сярэдніх спецы-
яльных установах даследуе Н.У.Васілеўская. У цэлым трэба пад-
крэсліць даволі слабую распрацаванасць праблем гісторыі бела-
рускай інтэлігенцыі і асабліва яе ролі ў развіцці беларускай куль-
туры.

У другой палове 1990-х г. адбыліся істотныя змены ў ацэнцы
савецкага перыяду гісторыі Беларусі. У навуковых даследаван-
нях асэнсоўваюцца вынікі гістарычнага развіцця беларускага на-
рода, паказаны яго дасягненні за ўвесь перыяд існавання савец-
кай дзяржавы.

Савецкі перыяд нашай краіны ўвайшоў у гісторыю як пер-
шы вопыт будаўніцтва сацыялістычнага грамадства ў свеце. Тра-
дыцыйна гэты перыяд у савецкай гістарычнай навуцы разглядаў-
ся пад уплывам фармацыйнага, класавага падыходу, які, несум-
ненна, дазволіў гісторыкам атрымаць шэраг важных вынікаў, але
грашыў прыметнай аднабаковасцю. Пры выключнай арыентацыі
на класавы падыход немагчыма было даць гістарычна вывераную
ацэнку падзеям, якія адбываліся ў СССР і Беларусі з 1917 г. да
нашых дзён. У пачатку 90-х гадоў гэтыя абставіны выклікалі бур-
ную дыскусію ў ходзе падрыхтоўкі як навуковых прац, так і пад-
ручнікаў па гісторыі Беларусі для сярэдняй і вышэйшай школ.
Вытокі гэтай дыскусіі зыходзілі ад падзей 1991 – 1992 г., якія пак-
лалі канец больш чым сямідзесяцігадоваму існаванню савецкага
ладу. Крушэнне савецкай сістэмы, яго абставіны і прычыны не-
пазбежна цягнуць за сабой у цяперашні час актыўную фазу дыс-
кусій аб сацыялізме і праблемах рэвалюцыі як у Рэспубліцы Бе-
ларусь, так і ў краінах, якія ўваходзілі раней у склад СССР. Самі
па сабе такія дыскусіі не з'яўляюцца, вядома, навуковымі (пера-
важна носяць палітычны характар), але моцна ўплываюць на па-
зіцыі гісторыкаў, іх бачанне гістарычных падзей, адносіны да аса-
бістых канструкцый мінулага.

Вядома, што савецкая гістарыяграфія бясспрэчна абвясціла
гісторыю рэвалюцыйнага руху Расіі і тры расійскія рэвалюцыі
прадметам нацыянальнага гонару, а кастрычнік 1917 г. – Вялікай
Кастрычніцкай сацыялістычнай рэвалюцыяй і галоўнай падзеяй
ХХ стагоддзя не толькі айчыннай, але і сусветнай гісторыі. Адпа-
ведна рэвалюцыя 1905 – 1907 г., нягледзячы на яе супярэчлівы
характар і завяршэнне, вельмі пазітыўна ацэньвалася як «гене-
ральная рэпетыцыя Вялікага Кастрычніка». У 90-я гады ацэнкі
гэтых гістарычных падзеяў у беларускай гістарыяграфіі змянілі-



31

ся. Асобныя гісторыкі пачалі прыніжаць сацыяльна-палітычны
статус Кастрычніцкай рэвалюцыі да «захопу ўлады бальшавікамі».
У публікацыях асобных гісторыкаў (І.М.Ігнаценка, М.Я.Сямён-
чык, У.Н.Сідарцоў, У.У.Мянькоўскі) і інш. сцвярджалася, што Ка-
стрычнік 1917 г. з'яўляецца канчатковым пунктам паслялютаўс-
кага дуалізму рэвалюцыйнага працэсу (ці новым этапам) Лютаў-
скай рэвалюцыі.

Безумоўна, потым гэтыя высновы ў беларускай гістарыяг-
рафіі былі адкарэктаваныя. Абсалютная большасць гісторыкаў
прызнала, што вынікам Кастрычніка 1917 г. было афармленне
новага грамадска-палітычнага і эканамічнага ладу, які істотна ад-
розніваўся ад усіх да таго часу вядомых грамадскіх фармацый.
Сам факт перадачы ўлады народнаму прадстаўніцтву і перараз-
меркаванне ўласнасці (нацыяналізацыя зямлі і перадача яе на ка-
рысць сялян і інш.) дазволілі гісторыкам кваліфікаваць кастрыч-
ніцкія падзеі як сацыяльную рэвалюцыю, якая не толькі перавяр-
нула Расію, але і наклала адбітак на ўсю гісторыю ХХ ст. У
кастрычніку 1917 г. буржуазная лінія рэвалюцыі была захліснута
народным паўстаннем, рэвалюцыя стала перамогай радыкальных
элементаў працоўнага народа. Яна была абумоўлена не толькі
нарастаннем радыкалізму значнай часткі рэвалюцыйнага лагера,
але і сацыяльна-эканамічнымі, і палітычнымі супярэчнасцямі, якія
абвастрыліся ў ходзе рэвалюцыі. Безумоўна, Кастрычніцкая рэ-
валюцыя адкрыла перспектыву будаўніцтва сацыялістычнага гра-
мадства.

Гісторыкі Рэспублікі Беларусь, як і іншых дзяржаў на тэры-
торыі былога СССР, да нашага часу не маюць адзінага меркаван-
ня па гэтаму пытанню. Яны не знайшлі дакладнага вызначэння
таго грамадскага ладу, які канчаткова склаўся ў СССР у 30-я г. і
быў абвешчаны І.Сталіным сацыялізмам. Зразумела, яго асноў-
ныя параметры відавочна не супадалі з тым, як уяўляў сабе са-
цыялістычнае грамадства К.Маркс, але ў той жа час яны істотна
адрозніваліся ад дзяржаўна-манапалістычнага капіталізму ў краі-
нах класічнай буржуазнай дэмакратыі Захаду і ад фашысцкай
мадэлі таталітарызму ў Германіі.

У канцы 90-х гадоў замежныя і айчынныя гісторыкі пасля
шматлікіх дыскусій прышлі да высновы аб тым, што грамадскі
лад, які склаўся ў СССР і, адпаведна, у БССР быў адным з відаў
дзяржаўнага сацыялізму. І хоць грамадская сістэма, якая склала-
ся ў СССР у канцы 30-х г., і атрымала назву «сацыялізм», яна ад-
павядае сутнасці, паколькі адбылося абдзяржаўленне вытворчасці,
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ліквідаванне прыватнай уласнасці. Па сутнасці сацыялізм быў
дзяржаўным, а палітычная ўлада зрабілася адарванай ад большасці
членаў грамадства, і яе функцыі ажыццяўляліся партыйна-дзяр-
жаўнай наменклатурай. Ліквідаванне таварнай вытворчасці, ры-
начных адносін, парламентарнай дэмакратыі, прававой дзяржа-
вы – на практыцы ўсё гэта пры «дзяржаўным сацыялізме» абяр-
нулася пазбаўленнем эканамічных і палітычных свабод членаў
грамадства, фарміраваннем адміністрацыйна-каманднай сістэмы.
Па сутнасці, як лічаць многія сучасныя беларускія гісторыкі і філо-
сафы (Я.М.Бабосаў, Р.П.Платонаў, А.М.Сідарэвіч, М.С.Сташкевіч
і інш.), гэта мадэль развіцця была выклікана рэвалюцыйнай (асаб-
ліва ваенна-камуністычнай) і шматвяковай расійскай традыцыяй,
якая была звязана з гіпертрафіраванай роляй дзяржавы.

У выніку, несумненна, было пабудавана грамадства цалкам
новага тыпу, дзе перапляліся рысы ўсіх вядомых грамадскіх фар-
мацый, і якія нельга зразумець, калі аперыраваць традыцыйнымі
сацыялагічнымі катэгорыямі. Яно так і не зрабілася грамадзянскім,
хоць у ідэале рэвалюцыя павінна была вырашыць і гэтую задачу.

Палітычныя і сацыяльна-эканамічныя працэсы, што адбылі-
ся на Беларусі ў 90-я г., істотна паўплывалі на пашырэнне досту-
пу гісторыкаў да дакументальных матэрыялаў і пашыралі магчы-
масці да больш поўнага і аб'ектыўнага адлюстравання падзей,
звязаных з утварэннем беларускай дзяржаўнасці ў ХХ ст. У наву-
ковых даследаваннях І.М.Ігнаценкі, В.А.Круталевіча, П.І.Брыга-
дзіна, У.Ф.Ладысева, Р.П.Платонава, М.С.Сташкевіча, У.Я.Казля-
кова, У.К.Коршука, В.Г.Мазеца і інш. аб'ектыўна раскрыты пра-
цэс зараджэння і развіцця беларускай дзяржаўнасці. У гэтых
даследаваннях падкрэсліваецца, што ў ходзе рэвалюцыі 1917 г.
вызначыліся два падыходы да разумення гістарычнага мінулага
беларускага народа і, адпаведна, форм яго самавызначэння. Ва ўсіх
гэтых даследаваннях праводзіцца аднолькавая думка: стварэнне
беларускай нацыянальнай дзяржаўнасці адбывалася ў вострых са-
цыяльных сутыкненнях і патрасеннях, выкліканых рэвалюцыяй
1917 г. Менавіта гэта і перадвызначыла паражэнне тых палітыч-
ных сіл, якія намагаліся рэалізаваць ідэю стварэння Беларускай
Народнай Рэспублікі (БНР) на ліберальна-дэмакратычнай асно-
ве. У гэтым супрацьстаянні нараджалася і беларуская дзяржаў-
насць на савецкай аснове.

1 студзеня 1919 г., як вядома, была абвешчана Беларуская
Савецкая Сацыялістычная Рэспубліка (БССР). За 70 гадоў свайго
існавання ў складзе Савецкага Саюза Беларуская ССР паступова



33

сабрала асноўную частку этнічнай тэрыторыі беларусаў («узбуй-
ненне» БССР у 1924 і 1926 г., уз'яднанне Заходняй Беларусі з БССР
у 1939 г.) і выканала дзяржаўна-палітычную і культурную ролю
аб'яднання беларускай нацыі. Яна была першай рэальнай бела-
рускай дзяржавай, на аснове якой і была абвешчана суверэнная
Рэспубліка Беларусь.

Арыгінальным падыходам адрозніваецца даследаванне А.М.
Сарокіна «На ростанях айчыннай гісторыі. Беларуская вёска: ад
Дэкрэта да Кодэкса аб зямлі (1917–1990-я гады)», у якім назіра-
юцца этапы аграрнай палітыкі ў Беларусі з 1917 г. да сённяшняга
часу. Гэтыя падыходы аўтара да падзей, якія праходзілі ў бела-
рускай вёсцы, праглядаюцца ў кожным раздзеле. У якасці доказу
можна прывесці прыклады, якія тычацца праблем гістарыяграфіі,
прававых асноў аграрнай палітыкі бальшавікоў, арэнды зямлі,
калектывізацыі, калгаснай дэмакратыі, сутнасці і эвалюцыі змес-
ту рэпрэсій, харчовай бяспекі, сучаснай аграрнай палітыкі кіраў-
ніцтва Рэспублікі Беларусь.

Неаднолькава беларуская навуковая грамадскасць сустрэла
выхад манаграфіі М.П.Касцюка «Бальшавіцкая сістэма ўлады на
Беларусі», якая вытрымала два выданні (першае выйшла на бела-
рускай мове ў Мінску ў 2000 г., другое – на рускай мове ў Маскве
ў 2002 г.). Яна выклікала бурную дыскусію ў навуковых беларускіх
колах. Тым не менш, гэта першае навуковае выданне, у якім зроб-
лены спробы раскрыць характар і сутнасць палітычнай сістэмы,
якая сфарміравалася ў 20–50-я гады ў БССР. Аўтар імкнуўся па-
казаць як адмоўныя, так і станоўчыя бакі бальшавіцкай сістэмы
ўлады на Беларусі, метады дасягнення гэтай уладай пастаўленых
мэт, а таксама робіць спробы раскрыць пераадоленне з сярэдзіны
50-х гадоў некаторых праяў сталінізму і яго эвалюцыі ў аўтары-
тарны палітычны рэжым.

У 1990-я г. у беларускай гістарыяграфіі па-ранейшаму акту-
альнай заставалася і тэма другой сусветнай вайны. Галоўная ўва-
га засяроджвалася на праблемах і пытаннях, якія не атрымалі да-
статковага асвятлення ў гістарычнай навуцы. Гэта тычылася асоб-
ных пытанняў функцыянавання акупацыйнага рэжыму,
эканамічнай палітыкі нацысцкай Германіі ў Беларусі, праблемаў
калабарацыі, укладу беларускай інтэлігенцыі ў супрацьстаянне
фашызму, ролі праваслаўнай царквы і каталіцкага касцёла ў на-
родным жыцці ў гады вайны, трагедыя мірнага насельніцтва, у
тым ліку і яўрэйскага жыхарства, дзейнасці на тэрыторыі Бела-
русі польскай Арміі Краёвай. Гэта абумоўлена тым, што гэтая
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праблематыка доўгі час фактычна знаходзілася пад забаронай. Але
зусім неапраўдана ў гэты час была спынена праца па далейшаму
паглыбленаму вывучэнню розных формаў супраціву мірнага на-
сельніцтва нямецка-фашысцкім акупантам, асабліва антыфа-
шысцкіх арганізацый у заходніх рэгіёнах Беларусі, баявой і палі-
тычнай дзейнасці партызанскіх фармаванняў, асаблівасцяў парты-
занскай стратэгіі і тактыкі, пытанняў гуманітарных, культурных і
матэрыяльных страт Беларусі ў апошнюю вайну. Улічваючы ўсё
гэта, Інстытут гісторыі НАН Беларусі ў апошнія гады разгарнуў
працу па стварэнні абагульняючага даследавання «Гісторыя Бе-
ларусі ў гады Вялікай Айчыннай вайны», у якім будуць усебакова
адлюстраваны пытанні ўсенароднага змагання народа Беларусі
супраць нямецка-фашысцкіх акупантаў.

17 – 18 мая 2000 г. у Мінску была праведзена міжнародная
навуковая канферэнцыя «Гістарычныя каштоўнасці Перамогі над
фашызмам і сучаснасць», у працы якой удзельнічалі і беларускія
гісторыкі. У ёй таксама прымалі ўдзел і прадстаўнікі Арменіі,
Казахстана, Кыргызстана, Расіі, Украіны, Таджыкістана, Туркме-
ністана і шэрагу арганізацый пры Выканкоме Садружнасці Неза-
лежных Дзяржаў. Канферэнцыя падвяла вынікі даследаванняў
праблем гісторыі Вялікай Айчыннай вайны і вызначыла далей-
шыя перспектывы яе вывучэння. У прынятым звароце да наро-
даў, заканадаўчых і выканаўчых органаў улады дзяржаў СНД
удзельнікі канферэнцыі заявілі, што гегеманісцкія памкненні фа-
шызму разбіліся аб моц, сяброўства, згуртаванасць і гераічныя
справы народаў Савецкага Саюза і краін антыгітлераўскай каалі-
цыі. Менавіта ў гэтай заяве выражана сутнасць Перамогі над фа-
шысцкай Германіяй. Канферэнцыя садзейнічала кансалідацыі
гісторыкаў у іх барацьбе з фальсіфікатарамі гісторыі Вялікай Ай-
чыннай вайны.

У апошнія гады актывізавалася даследчыцкая праца па вы-
вучэнні сацыяльна-эканамічных і палітычных працэсаў, якія ад-
бываліся ў Рэспубліцы Беларусь пасля распаду СССР. Аднак у
апублікаваных навуковых даследаваннях, у тым ліку і ў вучэбнай
літаратуры, аўтары толькі рэгістравалі асноўныя падзеі палітыч-
нага жыцця новай, постсавецкай Рэспублікі Беларусь 1990-х га-
доў, не спрабавалі выявіць ключавыя тэндэнцыі яе эканамічнага,
палітычнага і сацыяльнага развіцця.

У сувязі з гэтым хацелася б выказаць надзею на тое, што но-
выя даследаванні па дадзенай праблематыцы, якія будуць падрых-
таваны ў бліжэйшы час, дапамогуць высветліць гэтыя і многія
іншыя спрэчныя пытанні айчыннай гісторыі.
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З вялікай упэўненасцю можна канстатаваць, што змены, якія
адбываліся ў гістарычнай навуцы ў другой палове 1990-х г., ішлі
ў кантэксце ўнутранай этнапалітычнай і этнакультурнай сітуацыі
ў нашай краіне. Гэта прывяло да таго, што абсалютная большасць
гісторыкаў, нягледзячы на актыўныя захады палітычнай апазіцыі
выкарыстаць у сваіх мэтах айчынную гістарычную навуку, адкі-
нула гэты шлях і ўнесла істотныя карэктывы ў сваіх даследаван-
нях. І хоць спрэчкі і дыскусіі па актуальных праблемах нацыя-
нальнай гісторыі працягваюцца, тым не менш, у сферы гістарыч-
най навукі адбыліся істотныя пазітыўныя зрухі. Былі створаны
новыя падручнікі і навучальныя дапаможнікі па гісторыі, аўта-
рамі якіх былі галоўным чынам навуковыя супрацоўнікі Інстыту-
та гісторыі НАН Беларусі, выкладчыкі Белдзяржуніверсітэта і
іншых універсітэтаў краіны.

З 2001 г. Інстытут гісторыі НАН Беларусі і Беларускі дзяр-
жаўны універсітэт як вядучыя навуковыя ўстановы краіны прыс-
тупілі да рэалізацыі дзяржаўнай праграмы фундаментальных дас-
ледаванняў «Даследаванне гісторыі Беларусі ў кантэксце еўрапей-
скай цывілізацыі». Пры фармаванні гэтай праграмы ўзгаданыя
ўстановы імкнуліся да шчыльнай каардынацыі, узгодненай і адзі-
най пазіцыі ў вырашэнні дыскусійных пытанняў айчыннай гісто-
рыі, нягледзячы на шырокі спектр меркаванняў і думак пра іх у
асяроддзі гісторыкаў, якія з’яўляюцца выканаўцамі канкрэтных
тэм і заданняў. У рэалізацыі гэтай праграмы ўдзельнічае 271 ча-
лавек, у тым ліку 29 дактароў навук, 126 кандыдатаў і 115 спецы-
ялістаў без навуковых ступеняў.

Можна казаць пра тое, што зроблены важныя крокі ў справе
кансалідацыі гісторыкаў Беларусі дзеля выканання гэтай дзяржаў-
най праграмы. Было б надта смела сцвярджаць, што крызіс у ай-
чыннай гістарыяграфіі канчаткова пройдзены. Але ўсё ж сучас-
ныя тэндэнцыі яе развіцця даюць падставы для аптымізму, хоць
прагназаваць, у якім кірунку будзе развівацца гэты працэс у да-
лейшым, складана. Адказ на гэтае пытанне дасць сама гісторыя.
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РАЗВИТИЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ БАЗЫ
ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

Формирование национальной историографии в Республике
Беларусь на рубеже ХХ-ХХІ в. отмечено интенсивными поиска-
ми в теоретико-методологической сфере. После отказа от маркси-
стской парадигмы истории, что было связано с развалом СССР и
крушением монопольной власти КПСС, историческая наука на
постсоветском пространстве на какое-то время утратила методо-
логические ориентиры. В своей основе марксистская историог-
рафия отличалась идейной прочностью, способностью к эволю-
ции и сама по себе не несла кризисных потенций. Из границ на-
учного знания советскую историографию выводила
конъюнктурная ориентация на идеологию и политику в условиях
тоталитарного режима. Сказалась также длительная изоляция со-
ветской науки от мировой, недостаточная осведомленность оте-
чественных ученых относительно достижений американской и ев-
ропейской исторической мысли. Образовавшийся теоретический
вакуум белорусские, как и российские, историки стали заполнять
самыми разнообразными идеями и концепциями, заимствованны-
ми из арсенала не только современной западной науки, но и исто-
риографии второй половины ХІХ-начала ХХ в. Наблюдается ин-
тенсивное возрождение позитивистского понимания истории, тра-
диционного для досоветской российской науки. Достигнутое в
итоге «многообразие» на месте прежнего «единомыслия» вовсе
не свидетельствует о существенном повышении научного уровня
исследований. В ряде случаев отвергнутые марксистско-ленинс-
кие схемы оказались заменены не менее идеологизированными
национальными, а методологическая база отдельных работ не
выдерживает критики даже по критериям первого позитивизма.
На современное состояние белорусской исторической науки зна-
чительно повлияло и ее прошлое провинциальное положение от-
носительно центров исторических исследований и образования в
рамках СССР. Таким образом, можно констатировать, что отече-
ственная историография, как и историческая наука на всем пост-
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советском пространстве, переживает в своем развитии сложный
и противоречивый период, который можно охарактеризовать как
кризисный.

В целом «кризис» является общенаучной категорией и вовсе
не означает упадка либо деградации научного знания, но связан с
переосмыслением коренных теоретико-методологических осно-
ваний исторической науки. В период кризиса наука меняет свои
важные ориентиры, отказывается от одних фундаментальных кон-
цепций в пользу других, основательно пересматривает проблема-
тику исследований, наличные результаты и оценки в изучении
прошлого. Поскольку перед учеными встает вопрос о том, пра-
вильно ли они понимали прошлое, то в центре внимания оказы-
ваются вопросы методологии и теории познания.

Кризис охватывает не только постсоветскую историческую
науку, но и мировую, о чем постоянно напоминают западные ис-
следователи, однако, в разных исторических условиях он приоб-
ретает различное содержание и проявляется неодинаково. По сво-
ему характеру кризис отечественной историографии является те-
оретико-методологическим и связан с системным общественным
кризисом. Споры в науке идут по ключевым теоретико-методоло-
гическим проблемам в контексте современных общественно-по-
литических реалий. Они касаются отношения к материалистичес-
кому пониманию истории, соотношения между формационным и
цивилизационным подходами, проблем общей исторической тео-
рии и т.д. В каждой постсоветской республике протекание кризи-
са имеет свои особенности, связанные с общественно-политичес-
кой ситуацией, имеющимся научным потенциалом, открытостью
к новым научным технологиям и т.д. В белорусской историогра-
фии в настоящее время сохраняется определенная ограниченность
теоретико-методологической подготовки историков, недостаточ-
ное владение ими современными методами и методиками исто-
рических исследований, слабая материальная база науки (в том
числе издательская). На развитии исторических исследований
негативно сказывается также неудовлетворительная встроенность
отечественной науки в мировую систему, разрыв традиционных
связей с Россией, Украиной и Литвой. Наблюдается диспропор-
ция в подготовке специалистов по отдельным отраслям науки и
перекос в проблематике научных исследований. Флагман отече-
ственной науки – Институт истории Национальной Академии наук
Республики Беларусь почти полностью сосредоточился на разра-
ботке белорусской проблематики. Центр тяжести в изучении тео-
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рии и методологии истории, всеобщей истории и историографии
в итоге переместился на соответствующие кафедры историчес-
ких факультетов вузов.

При всей остроте и очевидности проблем, стоящих перед
нашей наукой, есть основание рассматривать наблюдаемый кри-
зис как процесс обновления, а вопросы методологии и теории
истории – определяющими на этом пути. Белорусские ученые
предпринимают попытки реально оценить современное состоя-
ние своей науки и определить перспективы ее развития. Анализу
общих моментов развития национальной белорусской историог-
рафии посвящены статьи академика М.П.Костюка и В.П.Грицке-
вича. В их работах рассматриваются трудности становления на-
циональной историографии и дается авторское видение решения
возникших проблем. Сущность кризисных явлений в современ-
ной историографии в целом, ведущиеся в ней дискуссии о соот-
ношении формационного и цивилизационного подходов к исто-
рии раскрываются в публикациях В.С.Кошелева, Д.В.Карева и
А.Н.Нечухрина и др.

Инициаторами разработки проблем теоретической истори-
ографии и методологии истории в Беларуси стали кафедра всеоб-
щей истории Гродненского государственного университета име-
ни Янки Купалы (ГрГУ) и кафедра источниковедения и новой и
новейшей истории Белорусского государственного университета
(БГУ). Совместными усилиями специалистов этих кафедр было
подготовлено одно из первых на постсоветском пространстве учеб-
ное пособие по методологии истории, а также типовая учебная
программа курса. В данной работе с учетом современных подхо-
дов рассматриваются вопросы специфики исторического позна-
ния, структура, принципы и методы исторических исследований.
Пособие стало базовым в преподавании учебного курса на исто-
рических факультетах не только в Беларуси, но и в некоторых ву-
зах России. Развивая идеи, в нем заложенные, В.Н.Сидорцов опуб-
ликовал монографию «Методология исторического исследования
(механизм творчества историка)» (Мн., 2000). В книге ученый
раскрывает смену ориентиров современной исторической науки,
усматривая ее в «антропологическом повороте» и непосредствен-
но с ним связанным лингвистическим обращением к микроисто-
рии, появлением в историографии новых направлений (истори-
ческой информатики, психоистории, гендерной истории, устной,
экологической и других). Ученый указывает на междисциплинар-
ность современной мировой историографии, предопределенной
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внедрением, наряду с интегрированными концепциями, новых
подходов и методов, присущих социальным наукам. В.Н.Сидор-
цов ратует за активное применение в истории математических
методов и информационных технологий в рамках общего процесса
математизации и информатизации наук. В то же время им подчер-
кивается недостаточная подготовка отечественных историков в
данной области. В монографии дана характеристика общелоги-
ческих и общенаучных, специальных и инновационных методов
исторического исследования, приведены конкретные примеры их
внедрения в исторические работы. В настоящее время на выходе
новая работа коллектива авторов – историков и философов из БГУ
и ГрГУ, посвященная теории и методологии истории.

В целях распространения новых методов и повышения тео-
ретико-методологической подготовки специалистов-историков по
инициативе ученых БГУ в 2001 г. была проведена международ-
ная конференция «Теоретико-методологические проблемы исто-
рического познания». Среди значимых работ, знакомящих бело-
русских историков с основными тенденциями в развитии истори-
ческих исследований за рубежом, следует отметить
информационно-аналитический обзор «Современная мировая ис-
торическая наука» (Мн., 1996) и исследование О.М.Шутовой «На
пути к истории людей: заметки по истории исторической мысли
(конец ХХ века)» (Мн., 1999).

Широкое распространение среди белорусских ученых полу-
чает информационный подход, успешно апробированный в исто-
рической науке Великобритании, Германии, Нидерландов и дру-
гих стран. Он проявляется в проникновении в научно-исследова-
тельскую работу и преподавание истории компьютерной техники
и технологии – исторической информатики. В 1996 г. при актив-
ном участии коллектива кафедры источниковедения БГУ была
создана Белорусская ассоциация «История и компьютер» как ветвь
международной ассоциации с аналогичным названием. На ее счету
регулярное проведение научных конференций, ряд публикаций (в
том числе в «Информационном бюллетене Ассоциации «История
и компьютер», издаваемом в Москве) и учебное пособие для ис-
торических специальностей «Историческая информатика» (Мн.,
1998).

Как уже отмечалось, для развития современной науки харак-
терно взаимообогащение методами исследований. Наглядное до-
казательство тому дает образование на стыке истории и психоло-
гии психоистории с ее специфическими методами, позволяющи-



40

ми изучать «человека во времени» во всей сложности его взаимо-
отношений с окружающей средой. Психоистория направлена на
выявление психической мотивации исторических процессов и
создание психологической концепции личности в истории. В бе-
лорусской историографии активным пропагандистом и исследо-
вателем психоистории выступила О.М.Шутова, которая предста-
вила приоритетную работу «Психоистория: школы и методы»
(Мн., 1997), положив тем самым начало новому направлению в
отечественной истории. В своем труде О.М.Шутова дала анализ
методологических оснований различных школ в американской
психоистории. Автор раскрыла основные понятия психоистории,
проблемы, которые данное направление решает, рассмотрела кон-
кретные методы исследования, применяемые различными шко-
лами психоисториков. Особое место в работе уделено анализу
концептуальных построений Ллойда де Моза – генератора идей
данного направления. Исследованию психоистории в отечествен-
ной историографии способствовало создание Белорусской пси-
хоисторической ассоциации, которая определила своей задачей
изучение, пропаганду и внедрение психоисторических методов в
исследование и преподавание истории. При этом необходимо за-
метить, что о реальном внедрении методов психоистории в науч-
ную практику в отечественной историографии пока серьезно го-
ворить не приходится. Кроме того, на наш взгляд, речь может идти
только об использовании конкретных методов данного направле-
ния, поскольку принципиальные методологические установки
теоретиков психоистории по своему содержанию направлены про-
тив исторической науки в традиционном понимании, и следова-
ние им способно лишь усугубить кризисную ситуацию.

Общенаучный метод аналогии применительно к историчес-
кому познанию стал предметом изучения в работе «Метод анало-
гии в историческом исследовании» (Брест, 2000) Б.М.Лепешко.
Проблема метода аналогии в историческом исследовании имеет
теоретическое и научно-практическое значение, поскольку позво-
ляет обогатить теоретико-методологический арсенал историчес-
кой науки. Обращение ученого к творческому наследию как за-
падных, так и российских крупнейших историков-концептуалис-
тов позволило ему выявить «механизм» их эвристического поиска,
в котором важную роль играл метод аналогии. В книге Б.М.Ле-
пешко представлен первый комплексный анализ метода аналогии
в историческом исследовании. Автор разработал классификацию
аналогий и исследовал их функции в исторической практике. Ра-
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бота опирается на обширный историографический материал: тру-
ды Э.Мейера, О.Шпенглера, А.Тойнби, Н.Я.Данилевского, В.И.-
Герье, Н.И.Кареева, М.М.Ковалевского, Р.Ю.Виппера и других.
Б.М.Лепешко убедительно продемонстрировал, как использова-
ние метода аналогии позволило названным ученым приходить к
достижению нового научно-продуктивного знания.

Известную активность в разработке методологических воп-
росов истории в Беларуси проявляют также А.Лобанов, Л.Е.Лой-
ко, М.И.Матюшевская, Н.И.Миницкий, Я.И.Трещенок и другие.
Однако при известном продвижении вперед отечественная тео-
рия и методология истории находятся лишь в начале пути. Речь
пока идет не столько об оригинальных работах в этой сфере, сколь-
ко об усвоении опыта различных направлений и школ Запада.

В 90-е г. наблюдается оживление историографических и ис-
точниковедческих исследований, появление крупных теоретичес-
ких работ, посвященных становлению отечественной историчес-
кой науки. Д.В.Карев в монографии «Белорусская историография
конца ХVШ – начала ХХ в. / Политика царизма и формирование
исторической науки Беларуси» на богатом историографическом
материале раскрыл условия и предпосылки формирования бело-
русской исторической науки, определил этапы и особенности ее
развития, а также механизмы формирования исторической памя-
ти белорусов. Много внимания ученый уделил отдельным персо-
налиям и краеведческим центрам, сформировавшимся на терри-
тории Беларуси. В работах А.Н.Нечухрина «Методологические
основы российской историографии в 80-е г. ХІХ в. – 1917 г. (сме-
на парадигм)» и «Философско-исторические воззрения Н.И.Ка-
реева» сделан анализ теоретико-методологической базы российс-
кой дореволюционной историографии. Исследователь обосновал
складывание в ее рамках в начале ХХ столетия течения «крити-
ческого позитивизма». Особое внимание А.Н.Нечухрин уделил
историческим воззрениям Р.Ю.Виппера и Н.И.Кареева, связям
последнего с польской исторической наукой.

Заслуживает упоминания переизданная и дополненная кни-
га Л.В.Алексеева «Археология и краеведение Беларуси ХVI в. –
30 г. ХХ в.» (Мн., 1996). Автор отводит значительное место пер-
соналиям, нередко безвестным деятелям, внесшим вклад в изуче-
ние родного края и его древностей. В центре работы ХIХ век, ког-
да создавалась материальная база для изучения отечественной
истории. Развитие науки в ту или иную эпоху автор тесно увязы-
вает с современностью.
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Нетрадиционной методологией исследования социальных
конфликтов и крестьянской ментальности в Российской империи
начала ХХ в. выделяется работа «Социальные конфликты и крес-
тьянская ментальность в Российской империи начала ХХ века.
Новые материалы, методы, результаты» (М., 1996) О.Г.Буховца.
Исследователь представил свое видение кризиса исторического
познания на современном этапе, раскрыв особенности его проте-
кания как в постсоветских странах, так и на Западе. По его мне-
нию, современная историография способна абсорбировать даже
маргинальные течения и тем самым расширить собственный по-
тенциал. Ученый выступает пропагандистом социальной истории
и количественных методов исследования. Автору удалось выра-
ботать основы новой аграрной историко-социальной конфликто-
логии, а также создать модели политической ментальности крес-
тьянства и по-новому интерпретировать социальные конфликты
в деревне. Работа выполнена на базе архивных материалов и ши-
рокого внедрения количественных методов анализа историческо-
го материала. О.Г.Буховцу удалось преодолеть многочисленные
штампы советской историографии, касающиеся ментальности
российского крестьянства и его революционной борьбы за землю
и свои права. Территориальные рамки исследования включают
семь губерний европейской части Российской империи, в том чис-
ле территорию Беларуси. Интерес вызывает вывод ученого о пол-
ном мотивационном самообеспечении борьбы крестьянства, ее
фактической независимости от пропаганды и агитации полити-
ческих партий. О.Г.Буховец представил оригинальные данные о
динамике движения крестьянства против аграрной политики Сто-
лыпина и борьбе внутри самого крестьянства в указанный пери-
од. Следует, однако, подчеркнуть, что ряд выводов историка но-
сит вероятностный характер, а также фиксирует реальное поло-
жение в российской деревне, не отвечая на вопрос, почему это
происходило.

Среди обобщающих историографических исследований сле-
дует выделить работы В.И.Меньковского «Англо-американская
советология: история, современность, академические ресурсы»
(Мн., 2000) и «Власть и советское общество в 1930-е г.: англо-
американская историография проблемы» (Мн., 2001), отличаю-
щиеся высоким теоретико-методологическим уровнем. Это пер-
вые в белорусской историографии серьезные обобщающие науч-
ные публикации по западной советологии. Автору удалось
выделить этапы становления и развития англо-американских со-
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ветологических исследований, проанализировать формирование
и функционирование инфраструктуры академической советоло-
гии. Им дан анализ важнейших англо-американских советологи-
ческих концепций, посвященных истории советского общества
сталинского периода, а также объяснены причины смены методо-
логических подходов к указанной проблеме. Автор продемонст-
рировал тесную связь методологических подходов к истории со-
ветского общества в англо-американской историографии с пере-
менами в политической ситуации в мире.

Работы В.И.Меньковского значительно обогащают наши
представления о развитии исторической науки, прежде всего в
США. Кроме того, применяемая автором методология и накоп-
ленный историографический материал да.ют возможность рас-
крыть основные тенденции в изучении постсоветской историог-
рафии сталинизма, в значительной степени опирающейся на опыт
развития англо-американской науки.

Среди историографических исследований, посвященных от-
дельным персоналиям, преобладают статьи библиографического
и биографического жанра. Из монографических изданий следует
назвать работу гродненского историка В.Н.Черепицы о жизни и
творчестве М.О.Кояловского. Книга написана в жанре научной
биографии и характеризуется полемичностью и эмоциональным
отношением автора к своему герою. В.Н.Черепица ратует за вос-
становление исторической справедливости и непредвзятый под-
ход в отношении к Кояловичу как ученому и общественному дея-
телю. Историограф раскрывает вклад нашего земляка в изучение
прошлого Западной Беларуси, положительно оценивая его борь-
бу за соединение белорусов с «православно-русской цивилизаци-
ей». Теоретико-методологические представления Кояловича, его
значение как историографа освещены недостаточно. Работа от-
личается идейной ангажированностью, обусловленной современ-
ной дискуссией о самоопределении белорусов. Ее автор последо-
вательно отстаивает славянофильские и православные позиции.
С той же целью, «чтобы не рвалась связь времен», В.Н.Черепица
подготовил представляющие научный интерес сборники истори-
ческих очерков «Са скарбніцы кніжных паліц» (Мн., 1994), «Пре-
одоление времени» (Мн., 1996), «...Дай нам руку в непогоду: Дея-
тели русской культуры Х1Х – начала ХХ в. и Гродненщина» (Грод-
но, 1997), в которых раскрываются творческие биографии
Е.Е.Замысловского, И.Л.Солоневича, В.З.Завитневича, Е.Ф.Орлов-
ского и других. Ряд творческих биографий исследователей ХIХ –
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начала ХХ в., чьи имена связаны с Гродненщиной, представлен в
очерках А.Н.Нечухрина «Историки Западной Беларуси. ХIХ –
начало ХХ в.».

Среди авторов историографических, источниковедческих и
археографических работ, посвященных белорусской тематике,
активностью выделяются Э.Г.Иоффе, В.Н.Михнюк, М.Ф.Шумей-
ко, З.З.Яцкевич, Е.Г.Андреева, К.А.Ревяко, А.М.Сувалов, Я.И.Т-
рещенок, В.В.Швед, М.И.Матюшевская, М.Б.Ботвинник, А.По-
липский, Г.А. и А.Г.Кохановские и другие.

Следует отметить вклад в изучение российской историогра-
фии ряда белорусских исследователей. Так, в работе гродненско-
го ученого Т.Т.Кручковского изучены проблемы истории Польши
в российской науке ХIХ – начала ХХ в., в исследовании Д.В.Ка-
рева дан научный портрет М.К.Любавского. Очевиден, однако,
дефицит внимания отечественных историографов к наследию за-
падноевропейской исторической мысли.

В области всеобщей истории фундаментальные исследова-
ния в белорусской науке первоначально уступали место статьям
по частным проблемам либо прикладным работам в соответствии
с потребностями народного образования. Из монографических
трудов по древней истории необходимо отметить монографию
В.А.Федосика «Киприан и античное христианство» (Мн., 1991).

По новейшей истории явно преобладает польская тематика.
В ее рамках необходимо выделить работу Г.Г.Лазько «Перад па-
топам (Еўрапейская палітыка Польшчы. 1932 – 1939 г.)» (Мн.,
2000). Актуальность данной темы исследования определяется важ-
ностью для Республики Беларусь глубокого знания истории
Польши как нашего ближайшего геополитического соседа. Авто-
ру удалось преодолеть идеологические классовые догмы в оцен-
ке европейской политики Польши в 30-е годы, характерные для
советской историографии. Его заслугой является рассмотрение
межвоенной политики Польши в общем контексте польской ис-
тории, ее взаимоотношений с западным и восточным соседями,
вековой борьбы польского народа за самоопределение и возрож-
дение своей государственности.

Трагедия польского народа 1939 года представлена ученым
как следствие противоречивой линии польских правительствен-
ных кругов, направленной на разрушение версальской системы,
и результата польско-советского соперничества за преобладание
в Центральной и Восточной Европе. Г.Г.Лазько учел менталитет
польских властных кругов в разработке внешнеполитической ли-
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нии государства. Отказавшись от классового подхода к изучению
внешней политики Польши, автор исходил из признания суще-
ствования «вечных интересов» любого государства. С этой точки
зрения им рассмотрено положение Польши в системе междуна-
родных отношений в межвоенный период, борьба польского го-
сударства за упрочение своего места в Европе и ее трагические
результаты. В своей работе Г.Г.Лазько рассмотрел политику рав-
новесия польского государства в начале 30-х годов и ее провал.
Особое внимание он обратил на политику политического лавиро-
вания польского государства между СССР и Германией. Реконст-
рукция европейской политики Польши в 1932-1939 годах в итоге
представлена историком как закономерное звено кризиса и разва-
ла версальской системы в европейских отношениях в указанный
период. Однако автор недостаточно раскрыл связь внешней поли-
тики польского государства с социально-экономическим положе-
нием в стране. В отдельных случаях историк прибегает к аргу-
ментации своих взглядов посредством не первоисточников, а ссы-
лок на научную литературу.

Интерес представляет монография М.Э.Чесновского «Сістэм-
ныя пераўтварэнні ў Рэспубліцы Польшча (1989-1999)» (Мн.,
2000). Актуальность работы определяется значимостью изучения
общественно-политических и социально-экономических процес-
сов, произошедших в постсоциалистических странах Восточной
Европы. Опыт Республики Польша в проведении государствен-
ных, экономических и общественных системных преобразований
вызывает особый интерес, поскольку Польша явилась пионером
в проведении рыночных реформ и в переходе к демократии.
Польский опыт важен для изучения переходных процессов от «раз-
витого социализма» к капитализму, эффективности реформ, в том
числе, учета негативных факторов, сопровождающих данный про-
цесс. Изучение системных преобразований в Польше может иметь
определенное практическое значение для соответствующих ре-
форм, проводимых в Республике Беларусь, реформационной по-
литики в постсоциалистических странах в целом. Работа помога-
ет предвидеть трудности и негативные факторы, сопутствующие
реформам, и выработать конкретные рекомендации для практи-
ческой государственной реформаторской политики.

Вряд ли можно согласиться полностью с тезисом автора о
«типичности» польского опыта, поскольку Республика Польша
получила серьезную экономическую и политическую помощь со
стороны развитых стран Запада. Однако данное обстоятельство
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не умаляет значения исследования польского опыта. Следует от-
метить, что это исследование является приоритетным не только
для белорусской, но и для польской историографии. В работе по-
казана взаимосвязь внутренней и внешней политики Республики
Польша и сделан вывод о том, что Польше не удалось стать стра-
ной-форвардом в системе международных отношений. Представ-
ляется интересным вывод автора о том, что региональное и евро-
пейское значение Польши зависит от ее умения наладить взаимо-
отношения с восточными соседями, а также о том, что польская
стратегия во внешней политике четко не очерчена на перспекти-
ву. Поскольку исследование посвящено изучению незавершенных
процессов, то отдельные выводы и оценки не могут не содержать
элемента гипотетичности. Но это качество отличает все труды по
«текущей истории», и оно ни в коей мере не может повлиять на
научную и практическую необходимость проведения подобных
исследований.

В ряду работ по новейшей европейской истории стоит моно-
графия М.В.Стрельца «ФРГ и проблемы ограничения и сокраще-
ний вооружений в Европе (1949-1990 г.)» (Брест, 1997). Ее акту-
альность определяется значимостью политической стратегии ФРГ
по проблемам разоружения в Европе. Автору удалось проанали-
зировать роль Боннской республики в военной и политической
стратегии НАТО в разработке концепций разоружения и контро-
ля над вооружениями. Военно-политическая стратегия правящих
кабинетов министров ФРГ представлена им в тесной связи с раз-
витием внутриполитической ситуации ФРГ и позициями ведущих
политических партий. Историк показал роль отдельных ведущих
политических лидеров в разработке концепции разоружения и
контроля над вооружениями ФРГ. Необходимо указать, что авто-
ру не хватает научной взвешенности в оценках при рассмотрении
политически противоречивого материала. По всем рассматривае-
мым вопросам разоружения и сокращения ядерных разоружений
в Европе М.В.Стрелец последовательно одобряет позицию бон-
нских кабинетов министров на протяжении 40-80-х г. и осуждает
политику СССР как милитаристскую и пропагандистскую, вво-
дящую в заблуждение общественное мнение европейских стран.
Политика СССР на территории стран Восточной Европы рассмат-
ривается им как оккупационная. Деятельность партии «Зелёных»,
как и антивоенного движения, ФРГ по вопросам разоружения
однозначно оценивается исследователем как деструктивная на
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внутриполитической арене. С точки зрения автора, партия «Зелё-
ных» и антивоенное движение ФРГ «постоянно подыгрывали
Востоку». Аналогичным образом М.В.Стрелец критикует те силы
в СДПГ, которые выступали с критикой политики боннского ка-
бинета министров в 70-80-е г. и требовали недопущения разме-
щения американских ракет средней дальности на территории ФРГ.

В белорусской историографии редки публикации по истории
США, Азии и Латинской Америки. В качестве исключения следу-
ет остановиться на работе И.Р.Чикаловой «Партии и власть в США
и Великобритании: гендерная политика в 1970-1990-е годы» (Мн.,
2000). Актуальность данной работы определяется тем, что с кон-
ца 60-х годов на Западе и с начала 90-х г. в России в историогра-
фии развивается новое направление, предметом которого стала
история женщин. В современном виде оно представлено в виде
«гендерной истории», активно развивающейся исторической дис-
циплины, привлекающей к себе все больше внимания. И.Р.Чика-
лова справедливо обращает внимание на проблемы места жен-
щины в современном обществе, социальных и политических ро-
лей, которые она выполняет. Сегодня не замечать эти проблемы,
попытаться просто проигнорировать феминистское движение
никому не удастся. Поэтому изучение истории феминизма, его роли
в общественной жизни, опыта решения гендерных проблем в ве-
дущих странах Запада – США и Великобритании – представляет-
ся во всех отношениях важным и поучительным. Подобные ис-
следования имеют практическое значение для построения демок-
ратического государства и формирования гражданского общества
в Беларуси.

В научном плане активно пропагандируемая И.Р.Чикаловой
категория «гендер» представляется полезной, обогащающей ар-
сенал социальных наук, позволяющей более глубоко разобраться
в соотношении социальных ролей мужчин и женщин, причин
функционирования неравенства полов и поиска путей преодоле-
ния последнего. Можно считать, что исследование историка от-
крывает новое направление в отечественной историографии, свя-
занное с разработкой проблем истории и теории западного феми-
нистского движения, борьбы феминистских организаций за
участие женщин во властных структурах и их взаимоотношений
с политическими партиями и государством.

Интерес к гендерной проблематике в белорусской историог-
рафии выразился в образовании Минского центра гендерных
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исследований. На его счету и счету И.Р.Чикаловой, руководителя
центра, не только научные конференции, но и междисциплинар-
ный альманах гендерных исследований «Иной взгляд+» и сбор-
ник научных статей «Женщины в истории: возможность быть уви-
денными» (Ч. 1-2. – Мн., 2002).

Свой вклад в повышение теоретико-методологического уров-
ня исторических исследований в Беларуси вносит ряд республи-
канских научных журналов, публикуя статьи по методологии ис-
тории, историографии, источниковедению и архивоведению. В
первую очередь это такие издания, как «Беларускі гістарычны
часопіс» (с 1993 г.), «Беларускі гістарычны агляд» (с 1994 г.),
«Гісторыя: праблемы выкладання» (с 1997 г.), «Архівы і справа-
водства» (с 1999 г.). Следует отметить, что многие белорусские
историки в последние годы стали активно публиковаться в сбор-
никах и журналах Республики Польша, участвовать в научных
конференциях, проводимых польскими исследовательскими и
учебными центрами.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что при всех
трудностях, стоящих на пути развития исторической науки в Рес-
публике Беларусь, очевидны и позитивные сдвиги в последнее
десятилетие, что дает основание рассчитывать на ее успешную
интеграцию в европейскую историографию в скором будущем.
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М.П. Касцюк,
акадэмік НАН Беларусі г. Мінск

РАЗВІЦЦЁ ГІСТАРЫЧНАЙ НАВУКІ Ў БЕЛАРУСІ
З КАНЦА 80-х г. ХХ ст.

Стан любой навукі, асабліва гуманітарнай, у многім вызна-
чаецца сацыяльна-эканамічнымі і грамадска-палітычнымі ўмо-
вамі, у якіх яна развіваецца. Савецкая ўлада на працягу дзесяці-
годдзяў свайго існавання моцна рэгламентавала накіраванасць і
змест навуковых даследаванняў. Усё, што не адпавядала афіцый-
наму курсу, падвяргалася адпаведнаму ўздзеянню. Таму паслаб-
ленне партыйна-дзяржаўнага кантролю ў сувязі з ажыццяўлен-
нем палітыкі перабудовы ў 2-й палове 80-х гадоў пачало адбівац-
ца і на навуковай сферы, у тым ліку на распрацоўках у галіне
гісторыі.

Гэты працэс узмацніўся ў пачатку 90-х гадоў, асабліва ў су-
вязі з распадам сацыялістычнай сістэмы, СССР, прыпыненнем
дзейнасці КПСС, узнікненнем на абшарах Савецкага Саюза суве-
рэнных дзяржаў, у тым ліку Рэспублікі Беларусь.

Для гэтага часу характэрны некаторыя прынцыповыя зме-
ны, якія істотным чынам паўплывалі на стан і развіццё гістарыч-
ных даследаванняў, уключаючы гісторыю Беларусі. Спынілі дзей-
насць навукова-даследчыя ўстановы гісторыка-партыйнага профі-
лю і тыя, якія рыхтавалі партыйныя кадры. У Рэспубліцы Беларусь
гэта Інстытут гісторыі партыі пры ЦК КПБ і Мінская вышэйшая
партыйная школа. З другога боку, у акадэмічным Інстытуце гісто-
рыі былі значна ўдакладнены напрамкі навуковых даследаванняў
і адпаведна ўдасканалена структура. Такога кшталту змены ад-
бываліся на гістарычных факультэтах вышэйшых навучальных
устаноў, а таксама іншых ВНУ, дзе гісторыка-партыйныя кафед-
ры былі перапрафіляваны, як і адпаведныя навучальныя курсы.

У пачатку 90-х гадоў была створана, ва ўстановленым парад-
ку зарэгістравана, а затым і перарэгістравана Асацыяцыя гісто-
рыкаў Беларусі. Пазней быў арганізаваны Нацыянальны камітэт
гісторыкаў Рэспублікі Беларусь. У 1995 годзе ён упершыню меў
прадстаўніцтва на ХVІІІ Міжнародным кангрэсе гістарычных
навук у канадскім горадзе Манрэалі, а праз два гады – ў італь-
янскім Спалета афіцыйна прыняты ў гэтую самую аўтарытэтную
міжнародную арганізацыю гісторыкаў.
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Пашырыўся доступ даследчыкаў да архіўных фондаў, з’яві-
ліся пэўныя магчымасці працаваць з матэрыяламі, аб існаванні
якіх абсалютная большасць гісторыкаў не ведала. Гэта грунтоўна
паўплывала на змест і нават на напрамкі гістарычных даследа-
ванняў, у першую чаргу па гісторыі Беларусі. Гаворачы абагуле-
на, гэта вылілася ў тое, што непасрэдна гісторыя нашай Бацькаў-
шчыны была пастаўлена ў цэнтр навуковых распрацовак, а бела-
рускі народ стаў суб’ектам гістарычных даследаванняў.

Такая пазіцыя гісторыкаў Беларусі (а гэта была іх абсалют-
ная большасць) сустрэла ўсё нарастаўшае супраціўленне кансер-
ватыўных сіл. Выразнай праявай гэтага было апублікаванне ў 1996
годзе ў рэспубліканскай дзяржаўнай прэсе калектыўнага ліста.
Сярод яго аўтараў амаль не было гісторыкаў, затое меліся под-
пісы неаднаразовага алімпійскага чэмпіёна і іншых вядомых лю-
дзей Беларусі – артыстаў, прадстаўнікоў тэхнічных навук і г.д. У
лісце прафесійныя гісторыкі абвінавачваліся ў адыходзе ад ра-
нейшай канцэпцыі ў асвятленні гістарычнага працэсу.

Аднак, нягледзячы на цяжкасці, асноўныя творчыя сілы гісто-
рыкаў настойліва працягвалі працаваць над паглыбленнем дасле-
даванняў па ранейшых праблемах і над распрацоўкай новых тэ-
маў па гісторыі Беларусі. Меліся і нядрэнныя вынікі. У сярэдзіне
90-х гадоў выйшлі з друку 40-тысячным накладам «Нарысы гісто-
рыі Беларусі» ў 2 частках. Яны з’явіліся выданнем новага пака-
лення гістарычнай літаратуры ў Рэспубліцы Беларусь. Актыўна
выдавалі свае працы І.Ігнаценка, Я.Паўлаў, Р.Платонаў, А.Хац-
кевіч. Плённа і сёння працуюць Г.Галенчанка, Л.Лыч, У.Навіцкі і
многія іншыя прадстаўнікі беларускай гістарычнай навукі. У 2000
годзе, як вядома, пабачыў свет 1 том шасцітомнай «Гісторыі Бе-
ларусі». Завершана выданне буйной абагульняючай калектыўнай
працы «Археалогія Беларусі» ў 4 тамах. Гэта – выдатны вынік
дзейнасці археолагаў.

Абаронена значная колькасць доктарскіх і кандыдацкіх ды-
сертацый па актуальных праблемах айчыннай гісторыі. Толькі ў
савеце Інстытута гісторыі НАН Беларусі на працягу 1996 – 2000
г. 11 спашукальнікаў паспяхова абаранілі доктарскія і 33 – канды-
дацкія дысертацыі. Актыўна вядзецца гэтая праца ў Гродзенскім
дзяржаўным універсітэце імя Янкі Купалы. Толькі ў апошнія гады
дактарамі гістарычных навук сталі С.Куль-Сяльверстава, В.Швед,
С.Марозава, некалькі раней – А.Краўцэвіч. Прыкладна 10 чала-
век паспяхова абаранілі кандыдацкія дысертацыі.
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Такое выдатнае падмацаванне кадравага складу гісторыкаў
Рэспублікі Беларусь дае падставу верыць у дынамічнае развіццё
гістарычнай навукі на той аснове, якая створана з канца 80-х гадоў.

Гэтая аснова ўяўляе сабою шырокі спектр праблем, ступень
навуковай распрацоўкі якіх, пашырэння і паглыблення ведаў не
з’яўляецца аднолькавай. Гэта і зразумела. Найбольш значны пра-
рыў аказаўся па тых праблемах, дзе гісторыкі змаглі працаваць з
невядомымі ім дакументальнымі матэрыяламі, а таксама там, дзе
раней нельга было сказаць болей, чым гэта вызначалася афіцый-
на. Да такіх напрамкаў можна аднесці праблему этнагенеза бела-
русаў, гісторыю зараджэння і развіцця ў сярэднявеччы беларус-
кай дзяржаўнасці, ваенную гісторыю Беларусі, асабліва сярэдня-
вечную. Цяпер у многім па-новаму асветлены падзеі на беларускай
зямлі паўстанняў канца ХVІІІ ст., 1830-1831 і 1863-1864 гадоў, пра-
цэс фарміравання беларускай нацыі, беларускага вызваленчага руху,
хваляў нацыянальнага адраджэння ХХ ст. Пэўным чынам адлюст-
равана гісторыя беларускай дыяспары і шэраг іншых праблем.

Некаторыя тэмы падвергнуты грунтоўнаму пераасэнсаван-
ню. Гэта – гісторыя раннесярэднявечных княстваў-дзяржаў на
тэрыторыі Беларусі, характар Вялікага княства Літоўскага і роля
ў ім беларускіх зямель, сутнасць бальшавіцкай улады, правядзен-
не калектывізацыі сельскай гаспадаркі. Значна пашыраны і ўдак-
ладнены нашыя ўяўленні аб культурным і рэлігійным жыцці ў
Беларусі на працягу стагоддзяў, а таксама іншая тэматыка.

Некаторыя напрамкі гістарычных ведаў падвергліся меншай
перапрацоўцы. Па іх адбывалася натуральнае пашырэнне і паг-
лыбленне адпаведных уяўленняў. Сярод іх – матэрыяльная і ду-
хоўная культура старажытных плямён на розных археалагічных
этапах, сацыяльна-эканамічнае развіццё беларускіх зямель у пе-
рыяд Вялікага княства Літоўскага, у часы Рэчы Паспалітай, у
складзе Расійскай імперыі і Савецкага Саюза, а таксама некато-
рыя іншыя.

Значыць, найбольш істотныя ўдакладненні, пераасэнсаванні
і нават даследаванні па раней недастаткова распрацоўваемых тэ-
мах зроблены за апошнія паўтара дзесятка гадоў менавіта па палі-
тычнай гісторыі Беларусі. І гэта не выпадкова, таму што менавіта
гэтыя гістарычныя даследаванні найбольш моцна кантраляваліся
бальшавіцкай партыяй і савецкай уладай. Як вядома, у першую
чаргу за вывучэнне палітычнай гісторыі Беларусі праследваліся
У.Ігнатоўскі, М.Доўнар-Запольскі і іншыя гісторыкі, а іх працы
былі, як вядома, доўгі час забаронены.
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І ўсё ж значны рух наперад, які зроблены ў апошні перыяд
беларускімі гісторыкамі па пашырэнні і паглыбленні асэнсаван-
ня гістарычнага працэсу, мінулага беларускага народа, яго сувя-
зей з блізкімі і больш далёкімі дзяржавамі, займаемага ім месца ў
Еўропе – усё гэта даводзіцца нярэдка рабіць, пераадольваючы інер-
тнасць, старыя стэрэатыпы, а то і асабістыя разлікі асноўных аў-
тараў. На жаль, некаторыя прадстаўнікі беларускай гістарычнай
навукі могуць паступіцца гістарычнай ісцінай, а яна для нас па-
вінна быць вышэй за ўсё.

У апошні час некаторыя з такіх аўтараў спрабуюць зася-
родзіць увагу на пэўных тэмах з гісторыі Беларусі. Аднак трак-
тоўка такіх падыходаў выклікае, мякка кажучы, здзіўленне. Пры
гэтым характэрна і тое, што дадзеныя публікацыі змяшчаюцца
часамі ў дзяржаўных выданнях, якія выходзяць значным накла-
дам і маюць немалую колькасць чытачоў. На некаторыя з такіх
падыходаў па пэўных гістарычных тэмах з мінулага беларускага
народа я і хацеў звярнуць увагу паважаных удзельнікаў навуко-
вай канферэнцыі.

Адно з такіх палажэнняў – ці мае беларуская дзяржаўнасць
агульна-расійскія карані? Калі спецыялісты на гэтае пытанне да-
юць неадназначны адказ і выказваюць думку, што ў дадзеным
выпадку яшчэ патрэбна немалая даследчыцкая праца па шэрагу
аспектаў праблемы, дык для неспецыяліста ў адным з вышэйадз-
начаных выданняў адказ даволі катэгарычны. Працытую некато-
рыя сцвярджэнні ў гэтых адносінах: «Усе ўсходнія славяне спа-
чатку складалі адзіную старажытнарускую народнасць у межах
адзінай старажытнарускай дзяржавы – Кіеўскай Русі»; «Ідэя бе-
ларускай дзяржаўнасці мае агульнарускія карані, «восходит» да
старажытнарускай дзяржаўнасці». Тут жа можа гаварыцца аб
«агульнарускім паходжанні» беларускага народа. Падобнае цы-
таванне можна працягнуць.

Пры гэтым аўтара не засмучае, што катэгорыя народнасці
адносіцца не да ранняга сярэднявечча, калі існавала старажытна-
руская дзяржава – Кіеўская Русь, а да больш позняга часу. Нельга
не заўважыць, што ў адзначаных цытатах вялікі націск робіцца
на слова «адзіны» – адзіная народнасць, адзіная дзяржава і г.д.

Такая катэгарычнасць у любой навуцы, у тым ліку гістарыч-
най, як мы ведаем – рэч непрымальная. Ужо гэта само па сабе
наводзіць на роздум аб зададзенасці такіх установак і аб пэўных
мэтах тых, хто імкнецца іх давесці да чытача. У гэтых адносінах
нашы калегі, расійскія гісторыкі, спецыялісты па раннефеадаль-
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наму перыяду больш асцярожныя ў сваіх навуковых меркаван-
нях. У прыватнасці, яны лічаць, што працэс фарміравання стара-
жытнарускай народнасці не быў завершаны.

Да гэтай тэматыкі прымыкае і тэма аб пачатках беларускай
дзяржаўнасці. Як вядома, у савецкія часы на працягу дзесяцігод-
дзяў існавала катэгарычнае і безапеляцыйнае сцвярджэнне, што
беларускі народ атрымаў дзяржаўнасць толькі ў выніку Кастрыч-
ніцкай рэвалюцыі. Гэтым пастулатам фактычна цалкам адсякала-
ся ўсялякае памкненне шукаць карані беларускай дзяржаўнасці ў
ранейшай гісторыі беларускага народа. Аднак публікацыі спецы-
ялістаў канца 80 – 90-х гадоў пераканаўча даказалі, што гэта не
так, што ў часы Полацкага княства яно не толькі мела актыўныя
ўзаемадзеянні з іншымі княствамі, у першую чаргу Кіеўскай Рус-
сю, але і каля ста гадоў, як адзначаюць спецыялісты, з’яўлялася
самастойным, маючы сваю княжацкую дынастыю, межы, войска,
адпаведную структуру мясцовага кіравання, іншыя атрыбуты дзяр-
жаўнасці.

Зыходзячы з гэтага, у прыамбуле да Канстытуцыі Рэспублікі
Беларусь 1994 года і той рэдакцыі, якая прынятая ў 1996 годзе,
гаворыцца аб шматвяковай гісторыі беларускай дзяржаўнасці.
Такім чынам на самым высокім дзяржаўным узроўні, у асноўным
Законе краіны – Канстытуцыі Рэспублікі Беларусь замацавана
дадзеная гістарычная рэальнасць. Аднак у той жа публікацыі, аб
якой гаварылася вышэй, беларускія гісторыкі могуць абвінавач-
вацца ў намеры «удревнить» гісторыю беларускай дзяржаўнасці і
пачаць яе з Полацкага княства, як быццам самастойнага, незалеж-
нага ад старажытнага Кіева. Гэта робіцца насуперак таму, што ў
публікацыях апошняга часу даволі выразна паказана не толькі
ўзаемадзеянне Полацкага і Кіеўскага княстваў, пэўная залежнасць
першага ад другога, але і тыя гістарычныя адрэзкі часу, калі По-
лацкая зямля выразна выступала як самастойная раннефеадаль-
ная дзяржава. Да таго ж, трэба прымаць да ўвагі факты і асаблі-
васці існавання Турава-Пінскага княства, Берасцейскай зямлі,
іншых раннесярэднявечных дзяржаўных утварэнняў на тэрыто-
рыі Беларусі.

Адно з палажэнняў публікацый, аб якіх гаварылася вышэй,
заключаецца ў пытанні: ці мае Рэспубліка Беларусь гістарычнае і
юрыдычнае права лічыць сябе «наследницей и преемницей» Вялі-
кага княства Літоўскага, Рускага і Жамойцкага? Пры гэтым ча-
мусьці ўзнікненне ВКЛ аднесена да другой паловы ХІІІ ст., у той
час як спецыялісты, гаворачы аб яго каранях, адносяць іх ужо да
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40-х гадоў гэтага стагоддзя. Нам уяўляецца, што пастаноўка да-
дзенага пытання з’яўляецца некарэктнай, таму што ў літаратуры
апошняга дзесяцігоддзя даволі пераканаўча паказана роля бела-
рускага фактара ў фарміраванні і функцыянаванні Вялікага кня-
ства Літоўскага. Гэта датычыць як значэння беларускіх зямель у
эканамічным жыцці княства, фарміраванні яго ўнутранай і знеш-
няй палітыкі, ролі прадстаўнікоў Беларусі ва ўладных структурах
розных узроўняў і г.д. Канешне, больш дакладнае веданне гэтай
праблемы з гісторыі беларускага народа яшчэ патрабуе далейшых
даследаванняў, аднак, ужо цяпер відавочна, што Беларусь побач з
Літвою ў першую чаргу з’яўляецца гістарычнай «наследницей и
преемницей» Вялікага княства Літоўскага.

У адзначанай публікацыі Люблінская ўнія 1569 года, аб’яд-
нанне Вялікага княства Літоўскага і Польшчы ў адну дзяржаву і
ўтварэнне Рэчы Паспалітай расцэньваецца як трагічная старонка
ў гісторыі нашага народа. Такі падыход з’яўляецца дастаткова
аднабаковым. Канешне, знаходжанне беларускіх зямель у скла-
дзе Рэчы Паспалітай, асабліва ў другой частцы гэтага перыяду,
было складаным для беларускага этнаса, як і для беларускага на-
рода ў цэлым, асабліва ў сувязі з правядзеннем палітыкі паланіза-
цыі. Аднак нельга не бачыць і іншых фактаў. У прыватнасці, вя-
дома, што дзяржаўнасць Вялікага княства Літоўскага яшчэ захоў-
валася ў многіх важных праяўленнях на працягу значнага часу –
не менш стагоддзя. Амаль праз 20 гадоў пасля Люблінскай уніі
быў прыняты, як вядома, трэці статут Вялікага княства Літоўска-
га. На аснове яго рэгулявалася жыццё на беларускіх землях не
толькі ў перыяд знаходжання іх у складзе Рэчы Паспалітай, але
нават тады, калі яны былі далучаны да Расійскай імперыі, да 1840
года. Амаль праз 30 гадоў пасля Люблінскай уніі была заключана
Берасцейская царкоўная ўнія. У выніку на беларускіх землях уз-
нікла і пачало шырока распаўсюджвацца ўніяцтва. Можна пры-
весці шэраг іншых фактаў, якія не даюць падстаў ацэньваць Люб-
лінскую ўнію ў гісторыі беларускага народа толькі адназначна не-
гатыўна.

Нельга не адзначыць адну акалічнасць, якая кідаецца ў вочы,
калі гаворка ідзе аб вышэйзгаданых і некаторых іншых прабле-
мах са старажытнай і сярэднявечнай гісторыі Беларусі. Там, дзе
спецыялісты, якія працавалі над праблемамі дзесяткі гадоў і пра-
цягваюць імі займацца, нярэдка ў чымсьці сумняваюцца, дык для
неспецыялістаў, якія зусім не вывучалі старажытных летапісаў,
не валодаюць іншымі дакументальнымі матэрыяламі, у тым ліку
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археалагічнымі, для іх па дадзеных складаных праблемах усё даў-
но «зразумела». Гэта таму, што ў іх ненавуковы падыход да праб-
лем, яны кіруюцца ўстаноўкамі, узятымі з ранейшых часоў ці рэ-
аніміраванымі цяпер. У гэтых адносінах я ўпэўнены, што нам трэ-
ба больш давяраць спецыялістам, прафесіяналам па дадзеных
праблемах, многія з якіх усё жыццё іх вывучаюць.

Натуральна, што шэраг праблем з гісторыі Беларусі датычыць
ХХ стагоддзя. У многім гэта звязана з Беларускай Народнай Рэс-
публікай, яе аб’яўленнем, дзейнасцю ўрада, яго імкненнем да
ажыццяўлення пастаўленых мэтаў, намаганнямі па знешнепалі-
тычнаму прызнанню і г.д. Даводзіцца канстатаваць, што гэтая
гістарычная праблема надзвычай палітызавана ў нашыя дні. Гэта
перашкаджае яе навуковаму асэнсаванню. Ды і некаторыя дас-
ледчыкі, як гаворыцца, падліваюць масла ў агонь. У гэтых адносі-
нах нельга не сказаць, што сур’ёзны навуковец, аўтар вядомых
кніг па гісторыі беларускай дзяржаўнасці ў першыя гады савец-
кай улады доктар навук В.Круталевіч сцвярджае, што БНР не была
дзяржаўным утварэннем нават «у марыянетачнай форме». Гэта
паўторана і ў публікацыі, аб якой я гаварыў вышэй. Думаецца,
што такое вызначэнне ненавуковае, яно мае выразную палітыч-
ную афарбоўку. У гістарычнай літаратуры правамерна адзнача-
ецца, што важных атрыбутаў дзяржаўнасці БНР не мела. Сярод іх
і адсутнасць мясцовых органаў дзяржаўнай улады, адпаведных
воінскіх фарміраванняў, праваахоўных органаў і г.д. Ні ў якім разе
нельга адобрыць сумнавядомую тэлеграму, пасланую германска-
му кайзеру, якая была падпісана толькі часткай кіраўнікоў БНР і
выклікала моцны раскол сярод іх. Аднак у той жа час нельга ігна-
раваць тыя надзвычай неспрыяльныя, нават экстрэмальныя ўмо-
вы, нямецкую акупацыю, у якіх кіраўнікі БНР дамагаліся ства-
рыць незалежную і вольную беларускую дзяржаву. Фактычна яны
змагаліся за тое, што мы маем цяпер – за суверэнную Рэспубліку
Беларусь. Зыходзячы хаця б з гэтых пасылак, мы не можам адназ-
начна ацэньваць тое, што звязана з гісторыяй Беларускай Народ-
най Рэспублікі. На гэтай праблеме, як і на шэрагу іншых, выразна
праяўляецца аб’ектыўнасць даследчыка.

З праблемай Беларускай Народнай Рэспублікі непасрэдна
звязана ўсё тое, што датычыць утварэння Беларускай ССР. У той
публікацыі, якую я маю на ўвазе і аб якой гаварылася вышэй, БССР
расцэньваецца як беларуская нацыянальная дзяржаўнасць. З ад-
наго боку, гэта так. Можна пагадзіцца і з тым сцвярджэннем, што
Беларуская ССР стваралася як плацдарм для наступлення савецкіх
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войскаў у падтрымку сусветнай пралетарскай рэвалюцыі. Як мы
ведаем, прыкладна ў гэтым кантэксце яшчэ ў савецкія часы вы-
казваўся акадэмік І.Ігнаценка. Праўда, ён гаварыў, што ўтварэнне
БССР, а затым Літбел мела на мэце стварэнне буфера паміж са-
вецкай Расіяй і буржуазным светам. За гэта ён меў непрыемнасці
і нават складанасці ў адносінах з партыйнымі ўладамі.

Можна пагадзіцца і са сцвярджэннем, што са стварэннем
БССР карэнная нацыя ў адносінах мовы не атрымала ніякіх пера-
ваг. У той жа час нельга не звярнуць увагу на той акцэнт, які робіць
аўтар публікацыі ў афіцыйным выданні. Да прыкладу, БССР «стала
першай рэальнай нацыянальнай дзяржавай», што ўтварэнне Бе-
ларускай ССР – гэта «першы вопыт беларускай дзяржаўнасці»,
«першая нацыянальная дзяржава беларусаў» і г.д. Такі моцны
націск на першаснасць БССР у шмат якіх адносінах выклікае па-
дазрэнні і нават сумненні. Аддаючы належнае факту стварэння
БССР, нельга не ўлічваць, што гэта ўсё ж такі – своеасаблівая
форма беларускай дзяржаўнасці. Яе своеасаблівасць заключаец-
ца ў тым, што яна, як мы ведаем, была моцна абмежавана ў сваіх
паўнамоцтвах, асабліва пасля стварэння Саюза ССР. Гэтая форма
беларускай дзяржаўнасці была надзвычай моцна прывязана да
цэнтра і моцна яму падпарадкаваная. Зыходзячы з гэтых і іншых
фактараў, можна расцэньваць БССР не толькі як своеасаблівую,
але і як абмежаваную дзяржаўнасць беларускага народа.

Хацеў бы сказаць аб некалькіх назіраннях, звязаных з рас-
працоўкай гісторыі беларускага народа ў савецкі перыяд. На жаль,
у нас па-ранейшаму Лютаўская рэвалюцыя 1917 года знаходзіцца
ў цяні Кастрычніцкай рэвалюцыі, а падзеі першай сусветнай вай-
ны на Беларусі ў многім перакрываюцца гісторыяй Вялікай Ай-
чыннай вайны. Яе, несумненна, трэба паглыблена вывучаць, у тым
ліку гераічны подзвіг народа, складанасць барацьбы і г.д. Можна
адзначыць і зрухі ў вывучэнні адзначаных праблем. Па гісторыі
Лютаўскай рэвалюцыі на Беларусі, як вядома, выдадзена манаг-
рафічнае даследаванне акадэміка І.Ігнаценкі. Распрацоўваецца
тэма, звязаная з параўнальным аналізам акупацыйных нямецкіх
рэжымаў на Беларусі ў гады першай і другой сусветных войнаў.
Тым не менш, гэтыя праблемы заслугоўваюць увагі з боку дас-
ледчыкаў.

Калі браць больш шырокі кантэкст, то нельга абвінавачваць
даследчыкаў гісторыі Беларусі ў тым, што яны дамагаюцца гераі-
зацыі пэўных гістарычных асоб. Уяўляецца, што гэта зусім нату-
ральны працэс у нашай даследчыцкай працы. Аб’ектыўнасць пат-
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рабуе аддаць належнае тым нашым прашчурам, якія пакінулі
прыкметны след у гісторыі Бацькаўшчыны. Да прыкладу, калі мы
знаходзімся на Гродзеншчыне, то нельга не ўспомніць Давыда
Гарадзенскага, яго гераічнае змаганне з крыжакамі. Каму, як ні
даследчыкам-гродзенцам, больш поўна раскрыць яго гераічныя
подзвігі ў імя свабоды роднай зямлі.

Хто-небудзь ды і не праміне папракнуць нас, даследчыкаў,
што мы імкнемся сфарміраваць прывабнае аблічча гісторыі Бела-
русі. А як жа інакш? Гэтае аблічча на працягу доўгага часу на-
столькі актыўна размывалася, што нельга не ставіць цяпер такую
мэту і не імкнуцца яе дасягнуць. Думаю, што дадзеныя два аспек-
ты дзейнасці гісторыкаў Беларусі – гэта выразна станоўчыя мо-
манты. Іх неабходна расцэньваць як важкія напрамкі развіцця
гісторыі Беларусі і іх, несумненна, трэба ўзмацняць.

У гэтых адносінах ніяк нельга пагадзіцца з думкай аб тым,
што адбываецца, як быццам, выдзяленне этнанацыянальнага фак-
тару ў якасці асноўнага крытэрыя гістарычных ведаў. Думаю, што
гэта перабольшанне. Прысутнасць этнанацыянальных момантаў
у гісторыі кожнага народа неабходна. Гэта мы пастаянна назіра-
ем у нашых суседзяў, калег-гісторыкаў з Расійскай Федэрацыі,
Украіны, Польшчы, Літвы, Латвіі і больш аддаленых дзяржаў.
Этнанацыянальны фактар у даследаваннях гісторыкаў Беларусі
ўяўляе сабою складальную частку палітычнай гісторыі, да якой
цяпер пераважна звернута ўвага даследчыкаў.

Упэўнены, што нам неабходна гаварыць не столькі аб нацы-
янальнай канцэпцыі гісторыі Беларусі, колькі аб нацыянальна-
дзяржаўнай канцэпцыі. Гэта значна шырэй, і, да таго ж, суверэн-
ная краіна – Рэспубліка Беларусь мае патрэбу ў такім падыходзе і
ў такіх даследаваннях.

Нам неабходна памятаць і аб тым, што ў самастойнай, неза-
лежнай дзяржаве – Рэспубліцы Беларусь павінны весціся дасле-
даванні і па ўсеагульнай гісторыі. Аднак адпаведна нашым маг-
чымасцям патрэбна вызначыць іх асноўныя прыярытэтныя на-
прамкі.

Ва ўсіх нашых даследаваннях, як уяўляецца, павінна пры-
сутнічаць зыходная пасылка аб тым, каб не ігнараваць, а выкары-
стоўваць зробленае савецкай гістарыяграфіяй. Тым больш, што ў
ёй надзвычай шырока прадстаўлены стваральны бок у дзейнасці
савецкай улады.

Падсумоўваючы сказанае, можна канстатаваць: ёсць падста-
вы гаварыць аб тым, што, нягледзячы на ўсе складанасці, за апош-
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нія амаль паўтара дзесятка гадоў намаганнямі абсалютнай боль-
шасці гісторыкаў Рэспублікі Беларусь дасягнуты якасна новы ўзро-
вень у развіцці беларускай гістарычнай навукі. Узровень навуко-
вых ведаў, які мы маем цяпер, і тое, што мелі каля пятнаццаці
гадоў таму, несумненна, моцна адрозніваецца. Ігнараваць гэты
факт нельга, і тым больш няма падстаў гаварыць аб крызысе ў
вывучэнні гісторыі Беларусі. Такое прырашчэнне гістарычных
ведаў, і колькаснае, і якаснае, якое мае месца, ні ў якім разе нельга
расцэньваць як крызіс. Тое, што ёсць розныя падыходы да шэрагу
праблем ці тэм, і некаторыя гісторыкі стаяць на ранейшых пазі-
цыях, адлюстроўвае складанасць працэсу, але гэта не ёсць крызіс.
Гэта – у цэлым рух наперад. У дадзеных адносінах ніхто чамусьці
не гаварыў аб крызісе гістарычнай навукі ў савецкі час, калі ўсе
былі на адной пазіцыі і ўсё здавалася абсалютна зразумелым.
Аднак усё гэта было, як мы ведаем цяпер, надзвычай аднабако-
вым і ідэалагізаваным.

У заключэнне літаральна некалькі рэмарак. Хачу канстата-
ваць факт выхаду ў свет маёй манаграфіі «Бальшавіцкая сістэма
ўлады на Беларусі» ў Маскве. Вучоны савет Інстытута Расійскай
гісторыі Расійскай Акадэміі навук рэкамендаваў яе да друку. Яна
выйшла пад грыфам гэтых навуковых устаноў. Такім чынам, ра-
сійскія калегі адобрылі канцэптуальныя падыходы, якія ўтрымлі-
ваюцца ў кнізе.

Нядаўна, дзякуючы тэлебачанню, мы былі сведкамі таго, як
Прэзідэнт Расійскай Федэрацыі У.Пуцін у Байкальску сустракаў-
ся з групай навукоўцаў. Гістарычную і ўсю гуманітарную навуку
на ёй прадстаўляў член-карэспандэнт РАН, дырэктар Інстытута
расійскай гісторыі А.Сахараў. Значыць, яго навуковыя падыходы
і яго калег, кажучы па-руску, «восстребованы» вышэйшым дзяр-
жаўным кіраўніцтвам Расіі. Хочацца выказаць спадзяванне, што
такі падыход будзе ажыццёўлены і ў нас.
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У.Ф.Ладысеў,
доктар гістарычных навук, прафесар Установы
адукацыі «Беларускі дзяржаўны універсітэт» г. Мiнск

ПРАБЛЕМЫ СТАНАЎЛЕННЯ БЕЛАРУСКАЙ
ДЗЯРЖАЎНАСЦI НА САВЕЦКАЙ АСНОВЕ

Беларуская дзяржаўнасць з прычыны склаўшыхся
гiстарычных абставiн прайшла два этапы ў сваiм станаўленнi.
Першы звязаны з абвяшчэннем Беларускай Народнай Рэспублiкi
i дзейнасцю яе ўрадавых структур: Народнага Сакратарыята i Рады
БНР. Тым самым пытанне аб праве беларускай нацыi на самавыз-
начэнне было пастаўлена ў плоскасць яго практычнай рэалiзацыi.
Гэта было здзейснена ў снежнi 1918 года ўтварэннем беларускай
дзяржаўнасцi на савецкай аснове. Трэба адзначыць, што ў бела-
рускай гiстарыяграфii ўсталяваўся некалькi iдэалiзаваны пады-
ход да праблемы станаўлення беларускай дзяржаўнасцi на савец-
кай аснове. Ён зводзiцца да спрошчанай фабулы, што як толькi
тэрыторыя Беларусi была ачышчана ад войск кайзераўскай
Германii, ЦК РКП(б) у снежнi 1918 года прыняў рашэнне аб
стварэннi БССР. VI Паўночна-Заходняя абласная канферэнцыя
РКП(б) такое рашэнне падтрымала. Беларускiмi гiсторыкамi не
звярталася ўвага на тое, што ў парадку дня канферэнцыi пытанне
аб дзяржаўнасцi Беларусi наогул не стаяла.

Наўрад таксама можна пагадзiцца з тэзiсам, што БССР была
створана «ў пiку» iснуючай БНР. Бо адразу ж узнiкае пытанне,
чаму БССР не была абвешчана адразу ж пасля заняцця Мiнска
войскамi Чырвонай Армii 10 снежня 1918 года, а значна пазней.

Станаўленне дзяржаўнасцi Беларусi на савецкай аснове ад-
бывалася не менш складана i драматычна, чым БНР. Нягледзячы
на прынятую 2 лiстапада 1917 года «Дэкларацыю правоў народаў
Расii«, уладныя структуры РСФСР вясной-летам 1918 года не iшлi
далей пазiцыi вобласці ў вырашэннi нацыянальнага пытання. Так
адмiнiстрацыйная камiсiя УЦВК РСФСР прапанавала на
тэрыторыi былой царскай Расii лiквiдаваць усялякi нацыянальны
падзел i стварыць, акрамя Маскоўскай, яшчэ тры вобласцi (каму-
ны): Заходнюю, Паўночную i Уральскую. Заходнюю вобласць
меркавалася стварыць у складзе Смаленскай, Вiцебскай,
Магiлёўскай, Мiнскай, Чарнiгаўскай, Вiленскай i Ковенскай гу-
берняў з абласным цэнтрам у Мiнску.
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Аднак уладныя структуры Расiйскай Федэрацыi не маглi не
лiчыцца з пазiцыяй левага крыла нацыянальна-вызваленчага руху
Беларусi: З.Жылуновiчам, А.Чарвяковым, I.Лагуном, Я.Дылам,
Б.Тарашкевiчам i iнш., якiя ў пачатку 1918 года склалi аснову Бе-
ларускага нацыянальнага камiсарыята (Белнацкома), створанага
ў адпаведнасцi з дэкрэтам У.Ленiна ад 31 студзеня 1918 года. Ра-
зам з беларускiмi секцыямi РКП(б) Белнацком вёў палiтычную i
культурна-асветнiцкую працу сярод беларусаў на тэрыторыi Са-
вецкай Расii. Менавiта пад уплывам гэтых арганiзацый iдэя ўтва-
рэння Беларускай Савецкай Рэспублiкi набывала ўсё большую
падтрымку.

Але iмкненнi да беларускай дзяржаўнасцi нават на аўтаном-
ных пачатках цалкам iгнаравалiся кiраўнiцтвам Паўночна-Заход-
няга камiтэта РКП(б) i Аблвыкомзаха, якое знаходзiлася ў Сма-
ленску на працягу ўсяго 1918 года. Аблвыкомзах адмаўляў нават
пачатковую форму нацыянальнай дзяржаўнасцi Беларусi – аблас-
ную аўтаномiю, прапанаваную Белнацкомам. Iдэi стварэння
дзяржаўнасцi процiпастаўляўся лозунг iнтэрнацыянальнага
адзiнства працоўных Заходняй вобласцi ў барацьбе з буржуазiяй.

Таму ў другой палове 1918 года ўсё больш нарасталi
непаразуменнi памiж Паўночна-Заходнiм абкомам РКП(б) з адна-
го боку, Белнацкомам i беларускiмi секцыямi РКП(б), з другога.

Аднак праблему дзяржаўнасцi нельга правiльна зразумець,
толькi зыходзячы з унутраных фактараў i супярэчнасцяў. Яе не-
абходна разглядаць у кантэксце новай геапалiтычнай сiтуацыi ў
Еўропе, што ўтварылася ў сувязi з паражэннем Германii ў першай
сусветнай вайне, i практычнымi спробамi кiраўнiцтва Савецкай
Расii экспартаваць сацыялiстычную рэвалюцыю ў краiны Еўро-
пы, у першую чаргу ў Германiю i Польшчу. Так, атрымаўшы пер-
шыя звесткi аб палiтычным крызiсе ў Германii, Ленiн 3
кастрычнiка 1918 года пiсаў: «Крызiс у Германii толькi пачаўся.
Ён закончыцца непазбежным пераходам палiтычнай улады ў рукi
германскага пралетарыяту... Цяпер нават самыя аслепленыя з ра-
бочых розных краiн убачаць, як правільна рабілі бальшавiкi, усю
тактыку будаваўшы на падтрымцы сусветнай пралетарскай
рэвалюцыi i не баючыся прыносiць розныя найцяжэйшыя ахвя-
ры» (У.І.Ленiн. Поўны збор твораў. Т. 37. – С. 97–98).

Не выпадкова, што ў тэлеграме Ленiна галоўнакамандуюча-
му Вацэцiсу ад 29 лiстапада 1918 года падкрэслiвалася, што з ру-
хам нашых войск на Захад i Украiну неабходна ўсяляк
падтрымлiваць часовыя савецкiя ўрады Латвii, Эстляндыi, Украiны
i Лiтвы.
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Як бачна, аб Беларусi тут гаворкi няма. I гэта не выпадкова.
У сувязi са стаўкай савецкага кiраўнiцтва на перамогу пра-

летарскай рэвалюцыi ў Цэнтральнай Еўропе Беларусь разгляда-
лася як своеасаблiвы калiдор, праз якi iдзе найбольш прамы шлях
па аказанні ваеннай дапамогi пралетарыяту Германii i Польшчы.
Становiцца зразумелым, чаму перадача немцамi Мiнска савецкiм
уладам 10 снежня не прывяла да абвяшчэння Беларускай савец-
кай рэспублiкi. У выдадзеным у гэты дзень загадзе Мiнскага губ-
рэўкома «члены Рады БНР i яе агенты падлягалi арышту i неадк-
ладнай перадачы ў рукi Ваенна-рэвалюцыйнага камiтэта» (Рево-
люционные комитеты БССР (ноябрь 1918–июль 1920): Сб.
документов и материалов. – Мн., 1961).

Варта адзначыць i тое, што ў прынятай 2 снежня пастанове
Паўночна-Заходняга абласнога камiтэта, РКП(б) аб склiканнi 27
снежня 1918 г. у Смаленску VI чарговай абласной партыйнай
канферэнцыi пытання абвяшчэння Беларускай савецкай рэспублiкi
не значылася. Некалькi пазней Мiнскi губрэўком 13 снежня ў тэ-
леграме старшынi УЦВК РСФСР i сакратару ЦК РКП(б) Я.Свяр-
длову прапанаваў уключыць у парадак дня абласной партыйнай
канферэнцыi пытанне аб утварэннi Беларускай савецкай
рэспублiкi. Але тэлеграма засталася без адказу.

Нiгiлiстычная пазiцыя цэнтральнага савецкага кiраўнiцтва i
функцыянераў Заходняй вобласцi ў адносiнах да дзяржаўнасцi
Беларусi выклікала занепакоенасць Белнацкома i беларускiх сек-
цый РКП(б). На канферэнцыi беларускiх секцый РКП(б), якая
праходзіла ў Маскве 21–23 снежня, было прызнана неабходным
стварыць Часовы рабоча-сялянскi ўрад Беларусi, абрана Цэнтраль-
нае бюро беларускiх секцый РКП(б) з лiку прыхiльнiкаў
тэрмiновага стварэння беларускай дзяржаўнасцi ў складзе 5 ча-
лавек на чале з З.Жылуновiчам. Цэнтральнаму бюро даручалася
склiкаць пасля VI Паўночна-Заходняй канферэнцыi Усебеларускi
з’езд камунiстаў i стварыць нацыянальны партыйны цэнтр.

Прынятыя канферэнцыяй дакументы фактычна паставiлi ЦК
РКП(б) перад неабходнасцю тэрмiнова вырашыць праблему бе-
ларускай дзяржаўнасцi. Да таго ж разлiк Ленiна, што польская
нацыянальная буржуазiя не зможа пратрымацца пасля адыходу
нямецкiх акупацыйных войскаў, не апраўдаўся. Было вырашана
стварыць уздоўж заходняй мяжы Расii своеасаблiвы «санiтарны
кардон» з лiку прыбалтыйскiх рэспублiк, створанай раней
Украiнскай рэспублiкi, а таксама Беларускай савецкай рэспублiкi.

24 снежня праблема дзяржаўнасцi Беларусi разглядалася ў
ЦК РКП(б). На сённяшнi дзень застаецца нявырашаным пытан-
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не, на якiм узроўнi прымалася рашэнне ў Цэнтральным камiтэце.
Аўтары нядаўна ўбачыўшага свет падручнiка «Гiсторыя Беларусi»
(Ч. II. – Мн., 1998) памылкова сцвярджаюць аб адбыўшымся 24
снежня пленуме ЦК РКП(б). Дакументальнага пацвярджэння аб
пасяджэннi ЦК РКП(б) 24 снежня сярод матэрыялаў пасяджэн-
няў ЦК РКП(б) за 1918 год таксама не выяўлена. Магчыма, стар-
шыня Наркомнаца РСФСР I.Сталiн у сваёй размове па тэлефоне з
А.Мяснiковым 25 снежня, спасылаючыся на рашэнне ЦК, выконваў
асабiстае ўказанне У.Ленiна па беларускім пытанні.

У той жа дзень Сталiн запрасiў да сябе на размову адказных
супрацоўнiкаў Белнацкома i беларускiх секцый РКП(б), у ходзе
якой прапанаваў скласцi спiс кандыдатаў на замяшчэнне пасад у
Часовым рабоча-сялянскiм урадзе Беларусi. Праз два днi, 27 снеж-
ня, Сталiн правёў нараду ў Маскве з кiраўнiкамi Паўночна-Заход-
няга абкома РКП(б) i Аблвыкомзаха Мяснiковым i Калмановiчам,
на якой была акрэслена тэрыторыя Беларускай рэспублiкi з пяцi
губерняў: Гродзенскай, Мiнскай, Магiлёўскай, Вiцебскай i Сма-
ленскай, а таксама вызначаны склад новага ўрада (старшыня i 15
членаў) i паўнамоцтвы рэспублiкi.

На VI Паўночна-Заходняй абласной канферэнцыi РКП(б),
якая пачала работу 30 снежня ў Смаленску, у даклад А.Мяснiкова
па пытанні «Бягучы момант» быў уключаны пункт «Беларуская
Савецкая Рэспублiка». Ён змяшчаў прапанову «абвясцiць Заход-
нюю Камуну самастойнай Савецкай Сацыялiстычнай Беларускай
Рэспублiкай». У якасцi аргумента вылучаўся мiжнародны фактар
«замкнуць ланцуг самавызначыўшыхся ўтварэнняў» (Пратакол I
з’езда Камунiстычнай партыi (бальшавiкоў) Беларусi. – Менск,
1934. – С. 13). Дэлегаты пагадзiлiся з такой прапановай i без аб-
меркавання адзiнагалосна прынялi яе пры пяцi ўстрымаўшыхся.
У пастанове аб тэрыторыi рэспублiкi асноўным ядром яе лiчылiся
Мiнская, Смаленская, Магiлёўская, Вiцебская i Гродзенская
губернi з прылеглымi да iх мясцовасцямi суседнiх губерняў, насе-
леных пераважна беларусамi.

Аднак у гэтых межах ССРБ праiснавала толькi два тыднi.
Памiж прыхільнікамі З.Жылуновiча i А.Мяснiкова разгарнулiся
вострыя спрэчкi ў сувязi з фармiраваннем Часовага ўрада
рэспублiкi. Канфлiкт памiж iмi асабiста ўладкоўваў Сталiн, якi
меў намер прыехаць у Мiнск у пачатку студзеня, але па прапанове
ЦК РКП(б) быў адкамандзiраваны на Усходнi фронт у сувязi са
склаўшайся там крытычнай сiтуацыяй. У тэлеграме да кiраўнiкоў
ССРБ раiў, што «праз 10 дзён буду ў Вас, паводзьце сябе спакойна
i не бiцеся, а то будзе дрэнна» (Расiйскi цэнтр захоўвання i выву-
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чэння дакументаў навейшай гiсторыi (РЦЗ i ВДНГ). Ф. 3. Воп. 6.
Спр. 4671, А. 1).

Аднак Сталiн затрымаўся на фронце не на дзесяць, а больш
чым на дваццаць дзён. У яго адсутнасць у Беларусь быў накiраваны
ўпаўнаважаны ЦК РКП(б) i член Цэнтральнага Камiтэта А.Iофэ з
вялікiмi паўнамоцтвамi. 16 студзеня 1919 года ЦК РКП(б) пры-
няў адмоўнае для беларускай дзяржаўнасцi рашэнне забраць у
толькi што створанай Беларускай Рэспублiкi Вiцебскую,
Магiлёўскую i Смаленскую губернi i ўключыць iх у склад РСФСР,
а Мiнскую i Гродзенскую губернi аб’яднаць з Лiтоўскай ССР. На
пасаду старшынi ЦВК будучай ЛiтБел планаваўся непасрэдна
А.Iофэ.

Адным з галоўных iнiцыятараў утварэння ЛiтБела старшы-
ня УЦВК i сакратар ЦК РКП(б) Я.Свярдлоў у тэлеграме ад 30
студзеня ў ЦК КП Лiтвы як аб звяршыўшымся факце паведамляў,
што на з’ездзе Саветаў Беларусi будзе вынесена рашэнне аб
аб’яднаннi Беларусi з Лiтвой. Таму прапаноўваў «лiтоўскiм тава-
рышам як можна хутчэй склiкаць свой з’езд i правесцi там тое ж
рашэнне» (Свердлов Я.М. Избр. произв.: В 3 т. – М., 1960. – Т.
3. – С. 143).

Супраць штучнага дзялення этнiчнай Беларусi пратэставалi
не толькi група З.Жылуновiча, але А.Мяснiкоў i яго прыхiльнiкi.
Аб гэтым сведчыць пратакол пасяджэння Цэнтральнага бюро
КП(б) Беларусi ад 22 студзеня, на якiм прысутнiчаў Iофэ. Усе 8
членаў Бюро адхiлiлi прапанову Iофэ аб падзеле тэрыторыi
рэспублiкi i вырашылi звярнуцца ў ЦК РКП(б) з просьбай пераг-
ледзець пытанне аб усходнiх губернях Беларусi (Нацыянальны
архiў Рэспублiкi Беларусь (НАРБ. Ф. 4. Воп. 1. Спр. 1. А. 20-21)).

Таму Iофэ ў лісце Свярдлову ад 28 студзеня адзначыў, што
абедзве групы нiкуды не вартыя. Беларусы, цi група Жылуновiча –
нацыяналiсты, а Мяснiкоў i яго прыхiльнiкi, хоць не нацыяналiсты,
але сепаратысты яшчэ горшай маркi. I раiў разагнаць iх, паслаць
на працу куды-небудзь далей ад Беларусi.

Аднак iдэя дзяржаўнасцi Беларусi знаходзiла ўсё больш сваiх
прыхiльнiкаў i сярод савецка-партыйнага актыву былой Паўноч-
на-Заходняй вобласцi. Гэтыя настроi яскрава выявiлiся на Мiнскай
губернскай партыйнай канферэнцыi, якая адбылася ў канцы сту-
дзеня 1919 года. У прынятай рэзалюцыi канферэнцыi за подпiсамi
членаў Бюро I.Рэйнгольда, Р.Найдзенкава i В.Кнорына выказваў-
ся недавер прадстаўнiку ЦК РКП(б) Iофэ, змяшчалася патраба-
ванне адклікаць яго з Беларусi. Сур’ёзныя папрокi ў
адмiнiстрыраваннi былi зроблены i ў адрас Свярдлова.
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Такая пазiцыя савецка-партыйнага кiраўнiцтва Беларускай
рэспублiкi выклікала сур’ёзную заклапочанасць у ЦК РКП(б).
Урэгуляванне канфлiкту было ўскладзена на Сталiна, якi ад iмя
Цэнтральнага камiтэта РКП(б) адобрыў дзейнасць Iофэ ў Беларусi
i патрабаваў ад членаў Цэнтральнага бюро КПБ(б), падпiсаўшых
рэзалюцыю, перагледзець свае пазiцыi. У той жа час у тэлефанаг-
раме савецкаму ўраду Лiтвы паведамляў, што на кандыдатуры Iофэ
на пасаду старшынi ЦВК Лiтбела «не настойваем, няхай будзе
Цiхоўскi».

Невыпадкова, што ў працы I Усебеларускага з’езда Саветаў
2–3 лютага 1919 года непасрэдна ўдзельнічаў Свярдлоў. У дак-
ладзе асноўны акцэнт ён зрабiў на ахапiўшую краiны Еўропы, на
думку дакладчыка, сусветную пралетарскую рэвалюцыю i неаб-
ходнасць адзiнства ў гэтых умовах пралетарыята Беларусi, Лiтвы
i Расii. З’езд Саветаў прадублiраваў прынятае раней у Маскве ра-
шэнне аб утварэннi Лiтоўска-Беларускай савецкай Рэспублiкi. 27
лютага 1919 года ў Вiльнi на аб’яднаным пасяджэннi ЦВК
Лiтоўскай i Беларускай ССР было прынята рашэнне аб аб’яднаннi
рэспублiк Лiтвы i Беларусi.

З утварэннем гэтай штучнай дзяржаўнасцi як бы здымалася
з павесткi дня пытанне аб правамернасцi далучэння этнiчных
беларускiх зямель да РСФСР.

У склад новага ўрада ЛiтБела З.Жылуновiч не ўвайшоў, бо ў
пачатку лютага быў накiраваны на журналiсцкую працу ў Хар-
каў. А.Мяснiкоў у маi 1919 года быў камандзiраваны на Усходнi
фронт у рангу камандуючага Паволжскiм фронтам. Яшчэ больш
трагiчна склаўся лёс Рыгора Паўлавiча Найдзенкава, якi на I
Усебеларускiм з’ездзе Саветаў быў абраны членам ЦВК БССР i
яго Прэзiдыўма, а ў сакавiку – членам ЦК КП(б)ЛiБ. У маi 1919
года, паводле пастановы ЦВК ЛiтБела, ён быў арыштаваны Вяр-
хоўным рэвалюцыйным трыбуналам ЦВК ЛiтБела па
абвiнавачванні ў тым, што выдаваў сябе за члена РСДРП з 1906
года, адказныя пасады ў Заходняй вобласцi выкарыстоўваў для
сваёй выгады, i быў растраляны.

Такi сумны вынiк першапачатковага этапа стварэння бела-
рускай дзяржаўнасцi на савецкай аснове. Тагачаснаму савецкаму
i партыйнаму актыву Беларусi быў дадзены прадметны ўрок пра-
летарскага iнтэрнацыяналiзму. Ён наклаў свой адмоўны адбiтак
на пазiцыю кiраўнiкоў Мiнскага губрэўкома ў лiпенi 1920 года,
калi ў другi раз вырашалася пытанне аб абвяшчэннi ССРБ i яе
тэрыторыi, што таксама атрымала скажонае асвятленне ў бела-
рускай гiстарыяграфii.
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З вызваленнем 11 лiпеня 1920 года Мiнска, а затым большай
часткi тэрыторыi Беларусi ад польскiх войск склалiся аб’ектыў-
ныя перадумовы для аднаўлення беларускай дзяржаўнасцi. Для
падрыхтоўкi дэкларацыi аб абвяшчэннi ў другi раз беларускай
дзяржаўнасцi была створана камiсiя. У склад яе ўвайшлi 4
прадстаўнiкi ад БПС-Р (Я.Белькевiч, П.Берднiк, У.Мамонька i
М.Пашковiч), 2 – ад КП(б)Б ЛiБ (А.Чарвякоў i В.Кнорын), ад БКА
– У.Iгнатоўскi, ад Бунда – А.Вайнштэйн. На першым сходзе камiсii
былi пастаўлены ў парадак дня наступныя пытаннi.

1. Беларусь i яе межы.
2. Адносiны да суседзяў.
3. Дзяржаўна-палiтычны лад Беларусi.
4. Зямельная, эканамiчная i вайсковая справы.
Галоўнае разыходжанне БПС-Р з пазiцыяй камунiстаў было

па пытанні аб межах Беларусi. Прадстаўнiкi БПС-Р настойвалi,
каб у акце абвяшчэння незалежнасцi Беларусi быў акрэслены
прынцып этнiчнага самавызначэння. Аднак прадстаўнiк
камунiстаў В.Кнорын адказаў, што яны «не могуць дапусцiць, каб
Смаленская, Магiлёўская i Вiцебская губернi адышлi да Беларусi,
таму што жывуць там рускiя людзi i што там няма беларусаў
(«Бюлетэнь загранiчнай групы Беларускай партыi сацыялiстаў-
рэвалюцыянераў. – 1926. – № 3–4 (студз.–сак.). – С.4–15).
Прадстаўнiкi БПС-Р афiцыйна заявiлi, што пад такой Дэкларацы-
яй аб аб’яўленнi незалежнасцi ССРБ яны сваiх подпiсаў не паста-
вяць, а таксама адмовiлiся ўвайсцi ў склад Часовага рэвалюцый-
нага камiтэта.

ЦК КП(б)Б ЛiБ выказаўся за разрыў адносiн з беларускiмi
эсэрамi. Далейшая гiстарычная рэчаiснасць паказала шкоднасць
такой палiтычнай лiнii. Ва ўмовах, калi пачалiся перамовы ў Рызе
памiж Расiйскай i Польскай дэлегацыямi аб умовах прэлiмiнарнага
мiрнага дагавору, патрэбна была лiнiя на аб’яднанне палiтычных
сiл, якiя адстойвалi тэрытарыяльную цэласнасць Беларусi.

Таму не выпадкова беларуская нацыя i яе этнiчная тэрыто-
рыя аказалася раздзеленай на доўгi час на тры часткi. Як суверэн-
ная дзяржава Беларуская рэспублiка iснавала пасля другога аб-
вяшчэння ў межах толькi 6 паветаў былой Мiнскай губернi
(Бабруйскi, Барысаўскi, Iгуменскi, Мазырскi, часткова Мiнскi i
Слуцкi) былой Мiнскай губернi. Яе плошча складала 52,4 тыс.
кв. км, а насельнiцтва – 1 544 000 чалавек.
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ЭКАНАМІЧНАЯ ГІСТОРЫЯ Ў БЕЛАРУСІ:
ВЫНІКІ РАЗВІЦЦЯ І ПЕРСПЕКТЫВЫ

Вядома, што ў Беларусі існуе эканамічная гісторыя, але, ак-
рамя спецыялістаў, мала каму вядома, што гэта такое па сваёй
сутнасці. Выдадзены, праўда, адпаведныя дапаможнікі, але яны
чытаюцца пераважна студэнтамі. Таму і ўзнікла неабходнасць
напісаць гэты навуковы артыкул, каб больш дакладна вызначыць
месца эканамічнай гісторыі на навуковай прасторы, паказаць ас-
ноўныя этапы яе станаўлення і ролю ў грамадстве.

Эканамічная гісторыя належыць да гуманітарных навук і
вывучае развіццё гаспадарчай дзейнасці людзей, вынікі іх дзей-
насці і фактары, што ўплываюць на гэту дзейнасць. Прадметамі
зацікаўленасці гісторыка-эканаміста з’яўляюцца паходжанне і
развіццё розных тыпаў гаспадаркі, а таксама эканамічныя трас-
фармацыі, якія адбываюцца ў канкрэтных сацыяльна-гістарыч-
ных умовах.

Эканамічная гісторыя зарадзілася на сумежжы дзвюх навук –
эканомікі і гісторыі. Спачатку гісторыка-эканамічныя апісанні
праводзіліся ў рамках эканамічных даследаванняў, якія імкліва
развіваліся ў краінах Заходняй Еўропы ад канца ХVІІІ ст. у сувязі
з бурным эканамічным прагрэсам. Затым, пасля з’яўлення ў дру-
гой палове ХІХ ст. дзяржаўнай статыстыкі, сталі пашырацца эка-
намічныя сюжэты ў рамках гістарычных даследаванняў. Інтэгра-
цыя адзначаных фрагментаў эканомікі і гісторыі ў эканамічную
гісторыю як асобную навуку адбылася ў пачатку ХХ ст. Якраз
тады ў еўрапейскіх універсітэтах ствараліся кафедры эканаміч-
най гісторыі і ўзнік шэраг навуковых гісторыка-эканамічных ча-
сопісаў: нямецкі «Квартальнік па сацыяльнай і эканамічнай гісто-
рыі» (1903), французскі «Агляд сацыяльнай і эканамічнай гісто-
рыі» (1913), галандскі «Гісторыка-эканамічны штогоднік» (1915),



67

англійскі «Агляд эканамічнай гісторыі» (1927), амерыканскі «Ча-
сопіс эканамічнай і дзелавой гісторыі» (1927) і інш.

Эканамічная гісторыя мае шмат агульнага як з эканомікай
(эканамічнай тэорыяй), так і з гісторыяй і ў той жа час выразна ад
іх адрозніваецца. Калі эканоміка даследуе эканамічныя закана-
мернасці, то эканамічная гісторыя – канкрэтна-гістарычны вопыт
гаспадарчага развіцця. Калі гісторыя разглядае эканоміку ў якасці
аднаго з прадметаў свайго вывучэння, то эканамічная гісторыя
вывучае толькі эканоміку. Гэта навука мае інтэграцыйны харак-
тар, паслугоўваецца матэматыка-статыстычнымі і пераважна гіста-
рычнымі метадамі даследавання, а таму ўваходзіць у сістэму гіста-
рычных навук.

Эканамічная гісторыя дзеліцца на айчынную і замежную. З
1960 г. дзейнічае Міжнародная асацыяцыя гісторыкаў-эканамістаў,
рэгулярна праводзяцца міжнародныя кангрэсы і канферэнцыі,
ствараюцца спецыяльныя даследчыцкія цэнтры (Еўрапейская аса-
цыяцыя па банкаўскай гісторыі, Еўрапейская асацыяцыя гісторыі
бізнесу). Эканамічная гісторыя выкладаецца ва ўсіх эканамічных
універсітэтах свету.

У Беларусі асновы эканамічнай гісторыі закладзены ў пра-
цах знакамітага гісторыка М.В.Доўнар-Запольскага (1867-1934).
Яе далейшае станаўленне знаходзілася пад моцным уплывам ра-
сійскай, а потым савецкай дзяржаўнай дактрыны. У царскі перы-
яд, з 1863 г., Беларусь не мела ВНУ. Выкладанне эканамічнай гісто-
рыі пачалося ў 1921 г. на факультэце грамадскіх навук БДУ, дзе
рыхтаваліся кадры эканамістаў вышэйшай кваліфікацыі. Аднача-
сова са стварэннем у 1933 г. Беларускага інстытута народнай гас-
падаркі (БІНГ) уводзіўся і курс эканамічнай гісторыі. Адпавед-
ная кафедра там узнікла ў 1968 г. Выкладаўся курс гісторыі на-
роднай гаспадаркі СССР, краін сацыялізму і капіталізму.
Эканамічная гісторыя Беларусі спецыяльна не вывучалася, але з
другой паловы 60-х гадоў выкладчыкі мелі магчымасць рэкамен-
даваць студэнтам у якасці дадатковай літаратуры «Экономичес-
кую историю БССР» пад рэдакцыяй А.І.Сідарэнкі (Мн., 1966) або
«Экономическую историю БССР» пад рэдакцыяй К.І.Шабуні і
С.Н.Малініна (Мн., 1969). Супрацоўнікі кафедры займаліся вы-
вучэннем праблем сацыяльна-эканамічнага развіцця савецкай
Беларусі (В.Р.Гняўко, В.А.Мілаванаў, Б.Ф.Нікановіч). У 1988 г.
кафедру ліквідавалі, гэтаксама, як і ўсе аналагічныя кафедры эка-
намічных ВНУ былога Савецкага Саюза. Аднак вынікам дзейнасці
той кафедры стала вылучэнне эканамічнай гісторыі ў якасці са-
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мастойнай навучальнай дысцыпліны. Можа, па гэтай прычыне яе
выкладанне ў БІНГ не прыпынялася. Секцыя эканамічнай гісто-
рыі была створана ў складзе кафедры размяшчэння вытворчых
сіл. Некалькі выкладчыкаў чыталі на большасці факультэтаў курс
«Гісторыя народнай гаспадаркі СССР і замежных краін», а такса-
ма спецкурс «Гісторыя народнай гаспадаркі Беларусі».

Ведамасная раздзеленасць эканамічнай гісторыі не спрыяла
яе самасцвярджэнню і развіццю. Калі выкладчыцкая дзейнасць
гісторыкаў-эканамістаў канцэнтравалася ў БІНГ, то навуковая –
пераважна ў АН БССР. Спецыяльныя даследаванні праводзіліся ў
Беларусі з 1959 г., калі ў акадэмічным Інстытуце эканомікі, які
працаваў з 1931 г., арганізаваўся сектар эканамічнай гісторыі. У
аснову вывучэння развіцця народнай гаспадаркі Беларусі быў пак-
ладзены агульнапрыняты тады фармацыйны падыход. У 1937 г. у
свет выйшла кніга М.Г.Матусевіча і С.Н.Малініна «Асноўныя эта-
пы развіцця прамысловасці БССР». Яна стала першай навуковай
працай, выдадзенай у Беларусі ў галіне эканамічнай гісторыі.
Класічным выданнем эканамістаў-гісторыкаў лічыцца кніга «Эко-
номика Белоруссии в эпоху империализма: 1900-1917» (Мн., 1963).
У далейшым творчы акадэмічны калектыў выдаў шэраг прац,
прысвечаных гісторыі эканамічнага развіцця Беларусі ў гады са-
вецкай улады. А калі гэтая праца была завершана, сектар у 1981 г.
зачынілі. Выпуск падобных адна на адну кніг пра гісторыю са-
вецкай эканомікі траціў сэнс. Тым не менш, вынікам дзейнасці
сектара было вылучэнне эканамічнай гісторыі ў якасці самастой-
най акадэмічнай навукі. Вядомымі спецыялістамі гэтай навукі
сталі М.Ф.Болбас, З.І.Геаргідзэ, В.А.Мілаванаў, Л.М.Міхневіч,
В.І.Дрыц і інш.

Пасля ліквідацыі спецыяльных кафедры і сектара даследа-
ванні ў галіне эканамічнай гісторыі працягваліся ў індывідуаль-
ным парадку. Аднак далейшы ход развіцця краіны паказаў неаб-
ходнасць узнаўлення арганізацыйных структур. Вядучая роля ў
наладжванні выкладання і даследавання эканамічнай гісторыі
перайшла да створанай у 1991 г. кафедры эканамічнай гісторыі
Беларускага дзяржаўнага эканамічнага універсітэта (БДЭУ). Пад
кіраўніцтвам і навуковай рэдакцыяй загадчыка кафедры прафеса-
ра В.І.Галубовіча ў сціслыя тэрміны былі напісаны і надрукаваны
неабходныя дапаможнікі. Першы выдадзены ў снежні 1992 года
пад назвай «Эканамiчная гiсторыя Беларусi 1917 – 1992 г.», а праз
год – наступны, ужо паўнавартасны, які ахоплівае эканамічную
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гісторыю Беларусі са старажытных часоў да сучаснасці – «Эка-
намічная гісторыя Беларусі» (Мн., 1993). У 1996 і 1999 гадах ажыц-
цёўлены яго другое і трэцяе перавыданні. Апошняя, чацвёртая
версія падручніка (дапрацаваная і дапоўненая) надрукавана ў 2001
г. на рускай мове. З 1995 г. кафедра прыступіла да працы над рус-
камоўным дапаможнікам «Эканамічная гісторыя замежных краін».
У тым жа годзе ён быў не толькі напісаны, але і выдадзены. Дру-
гое выданне з’явілася ў 1998 г. Дапаможнік атрымаў грыф
Міністэрства агульнай і прафесійнай адукацыі Расійскай Федэ-
рацыі, а таму набыў шырокую вядомасць на ўсёй постсавецкай
прасторы. Праграма параўнаўчага вывучэння эканамічнай гісто-
рыі Беларусі і эканамічнай гісторыі замежных краін распрацава-
на і ажыццяўляецца ў Беларусі толькі ў БДЭУ.

Там жа створаны шэраг аўтарскіх дапаможнікаў па спецы-
яльных праблемах: «Эканамічны стан, побыт і гандаль старажыт-
най Беларусі (ІХ–ХІІІ ст.)» В.І.Галубовіча (Мн., 1997), «История
туризма» Г.Ф.Шапавала (Мн., 1999), «Промышленность Белару-
си в ХХ столетии» А.М.Сасіма (Мн., 2001), «История развития
денежно-кредитной системы Беларуси» Ю.Л.Грузіцкага (Мн.,
2002). Вынікі працы выкладчыкаў у распрацоўцы методыкі вык-
ладання гісторыі эканамічных рэформаў знайшлі адлюстраванне
ў двух навукова-метадычных зборніках («З гісторыі эканамічных
рэформаў на Беларусі». Вып. І. Мн., 1994; Вып. 2. Мн., 1998).
Навукова-метадычныя даследаванні ўсё больш дапаўняюцца спе-
цыяльна навуковымі. Асабліва мэтанакіравана ў рамках эканамі-
чнай гісторыі працуе моладзь. Спецыяльнасць выкладчыка эка-
намічнай гісторыі здабываецца цаной уласных намаганняў і сістэ-
матычнай самаадукацыі, бо нідзе адпаведных спецыялістаў у
Беларусі не рыхтуюць.

Значны ўклад у станаўленне эканамічнай гісторыі Беларусі
ўнеслі ўласна гісторыкі, якія спецыялізаваліся на сацыяльна-эка-
намічнай праблематыцы: З.Е.Абезгауз, Л.В.Аляксееў, Х.Ю.
Бейлькін, А.П.Белязо, М.А.Бяспалая, В.Ф.Голубеў, А.П.Грыцкевіч,
П.Р.Казлоўскі, З.Ю.Капыскі, Л.П.Ліпінскі, П.Ф.Лысенка,
Л.М.Лыч, А.М.Люты, І.Я.Марчанка, В.І.Мялешка, І.В.Палуян,
В.П.Панюціч, В.І.Пічэта, М.Т.Раманоўскі, Э.М.Савіцкі, А.М.Са-
рокін, У.Сосна, М.Ф.Спірыдонаў, М.М.Улашчык, К.І.Шабуня,
Г.В.Штыхаў, З.В.Шыбека і інш.

У 2000 г. у Інстытуце эканомікі НАН Беларусі створаны сек-
тар гісторыі эканамічных вучэнняў на чале з доктарам эканаміч-
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ных навук В.М.Бусько. Гэта падзея сведчыць пра адыход акадэ-
мічнага інстытута ад праблематыкі эканамічнай гісторыі і на-
бліжэнне да тэматыкі эканамічнай тэорыі (эканомікі). Новая на-
вуковая плынь – гісторыя эканамічных вучэнняў – займае прамеж-
кавае становішча паміж эканамічнай тэорыяй і эканамічнай
гісторыяй, але ўсё ж уваходзіць у сістэму эканамічных навук.

У сувязі з пераходам Беларусі да рыначных адносінаў перад
эканамічнай гісторыяй паўсталі задачы асэнсавання катэгорый
рыначнай эканомiкi, праблем узаемасувязi эканомiкi i палiтыкi,
мiжнароднага вопыту эканамічнага развiцця, ролi i месца краіны
ў сусветнай эканомiцы, а таксама задачы выбару канкрэтных мер
павышэння эфектыўнасці ўласнай эканомікі, якасці эканамічнага
прагнозу, экалагічнай небяспекі і сацыяльна-эканамiчнай
салiдарнасці беларускага грамадства. Пры гэтым прыярытэтнае
значэнне мае комплексны разгляд вывучаемых праблем. Узрастае
роля эканамічнай гісторыі і як выкладчыцкай дысцыпліны. Яна
закладвае адпаведную эрудыцыю будучых эканамістаў і тым
спрыяе іх прафесійнаму росту.

Тым не менш, грамадска-карысны патэнцыял маладой навукі
выкарыстоўваецца ў Беларусі яшчэ далёка не поўна. Не існуе спе-
цыялізаванай аспірантуры, не створаны спецыяльныя навуковыя
цэнтры, не арганізоўваюцца адпаведныя навуковыя канферэнцыі.
На гістарычных факультэтах нашых ВНУ чытаюцца самыя раз-
настайныя спецкурсы, толькі не па эканамічнай гісторыі. З улі-
кам актуалізацыі праблем эканомікі ў сучасным жыцці эканаміч-
ная гісторыя заслугоўвае больш сур’ёзнай увагі.
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І.І.Коўкель,
прафесар кафедры гісторыі Беларусі
Установы адукацыі «Гродзенскі дзяржаўны
універсітэт імя Янкі Купалы» г. Гродна

БЕЛАРУСКІ НАЦЫЯНАЛЬНЫ РУХ І ПРАБЛЕМЫ
ФАРМІРАВАННЯ БЕЛАРУСКАЙ ДЗЯРЖАЎНАСЦІ Ў ХХ ст.

У СУЧАСНАЙ ГІСТАРЫЯГРАФІІ

Ідэалам, канчатковай мэтай усіх нацыянальных рухаў, праз
якія прайшлі амаль усе народы свету, з’яўляецца стварэнне сама-
стойных суверэнных незалежных дзяржаў. Толькі з дасягненнем
гэтай мэты кожная нацыя становіцца гаспадаром на сваёй зямлі,
атрымлівае магчымасць арганізаваць вытворчую і духоўную дзей-
насць людзей на сваёй тэрыторыі ў інтарэсах грамадства. Не быў
выключэннем у гэтым плане і беларускі нацыянальны рух, які
значна актывізаваўся ў пачатку ХХ стагоддзя, асабліва пасля пе-
рамогі Лютаўскай (1917 г.) рэвалюцыі ў Расіі.

Але дасягнуць канчатковай мэты – стварыць самастойную,
незалежную і суверэнную дзяржаву – беларускі народ змог толькі
ў пачатку 90-х гадоў мінулага стагоддзя, калі Вярхоўны Савет
БССР 27 ліпеня 1990 г. прыняў Дэкларацыю аб дзяржаўным суве-
рэнітэце рэспублікі. Гэты дзень быў абвешчаны Днём незалеж-
насці, бо менавіта тады Вярхоўны Савет зацвердзіў паўнату дзяр-
жаўнай улады рэспублікі ў межах яе тэрыторыі, самастойнасць і
незалежнасць у знешніх зносінах.

Пасля жнівеньскіх (1991 г.) падзей у Маскве, Вярхоўны Са-
вет БССР прыняў шэраг законаў і пастаноў, якія грунтоўна зама-
цавалі суверэнітэт Беларусі. Дэкларацыі аб дзяржаўным суверэні-
тэце быў нададзены статус Канстытуцыйнага закона. Зменена была
і назва дзяржавы. Яна стала называцца Рэспубліка Беларусь. Паз-
ней абвешчаныя незалежнасць і суверэнітэт былі заканадаўча за-
мацаваны ў Канстытуцыі Рэспублікі Беларусь, прынятай 15 сака-
віка 1994 г.

Шлях да суверэнітэту і незалежнасці Беларусі быў доўгім і
складаным. Спачатку на гэтым шляху былі спробы стварэння бе-
ларускай дзяржаўнасці на дэмакратычнай аснове, якая пачала
фарміравацца ў Расіі пасля перамогі Лютаўскай рэвалюцыі 1917
г. Ініцыятарамі стварэння дзяржаўнасці на гэтай аснове былі дзе-
ячы беларускіх палітычных партый і арганізацый на тэрыторыі
Беларусі. Яны складалі асноўнае ядро беларускага нацыянальна-
га руху.
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Але ажыццявіць свае намеры беларускім дзеячам у той час
не ўдалося. Асноўнымі прычынамі правалу гэтых спробаў былі:
нізкі ўзровень нацыянальнай свядомасці асноўнай масы насель-
ніцтва Беларусі, яго імкненне ў першую чаргу вырашыць сацы-
яльныя праблемы, якія актыўна ўзяліся рэалізаваць бальшавікі,
як толькі прыйшлі да ўлады ў выніку перамогі Вялікай Кастрыч-
ніцкай сацыялістычнай рэвалюцыі. У якасці адной з прычын пра-
валу стварэння беларускай дзяржаўнасці на дэмакратычнай асно-
ве было і тое, што лідэры беларускага руху імкнуліся аб’яднаць
пад нацыяльным сцягам усе сацыяльныя слаі насельніцтва, у тым
ліку буйных землеўласнікаў, чые інтарэсы карэнным чынам ра-
зыходзіліся з яго асноўнай масай.

Адсутнасць падтрымкі шырокіх народных масаў падштурх-
нула лідэраў беларускага нацыянальнага руху шукаць дапамогі ў
дасягненні сваіх мэтаў у акупантаў – спачатку ў кайзераўскай Гер-
маніі, а пасля Польшчы. Але гэта канчаткова дэскрыдытавала бе-
ларускі нацыянальны рух, і ён ужо не мог аказаць істотнага ўплы-
ву на фармаванне беларускай дзяржаўнасці. Адзіна магчымым
варыянтам рэалізацыі гэтай задачы было стварэнне беларускай
дзяржаўнасці на савецкай аснове, што і было ажыццёўлена ў сту-
дзені-лютым 1919 г., калі была абвешчана БССР, пасля вызвален-
ня беларускіх зямель ад нямецкіх акупантаў. БССР праіснавала
больш за 70 гадоў, з іх 68 у складзе Саюза Савецкіх Сацыялістыч-
ных Рэспублік, і толькі з яго распадам спыніла сваё існаванне.

Як бачна з вышэйсказанага, працэс фармавання і станаўлен-
ня беларускай дзяржаўнасці быў цяжкім і складаным. Цяжкім і
складаным з’яўляецца і сучаснае становішча Рэспублікі Беларусь.
Яна робіць першыя крокі ў рэалізацыі суверэнітэту і сваёй неза-
лежнасці. Каб яны сталі рэальным фактам, іх патрэбна напоўніць
канкрэтным зместам. Зрабіць гэта можна будзе, толькі абапіраю-
чыся на гістарычны вопыт, на глыбокі навуковы аналіз падзей,
якія адбываюцца, каб не дапусціць пралікаў і памылак, якія мелі
ўжо месца ў нацыянальна-дзяржаўным будаўніцтве. Абагульнен-
не гэтага вопыту павінны зрабіць гісторыкі і прававеды.

У гэтым кірунку беларускімі гісторыкамі і прававедамі ўжо
зроблена шмат – напісана вялікая колькасць навуковых артыку-
лаў, шэраг манаграфій, абаронены кандыдацкія і доктарскія ды-
сертацыі. Але задавальняцца дасягнутым нельга, бо яшчэ многія
пытанні гэтай надзвычай актуальнай праблемы або яшчэ не зак-
раналіся наогул даследчыкамі, або вывучаны павярхоўна. Каб
вызначыць іх, высветліць, што зроблена, што патрабуе больш паг-
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лыбленага вывучэння, патрэбна правесці скурпулёзны гістарыяг-
рафічны аналіз, вызначыць праблемы, якія патрабуюць далейша-
га вывучэння.

У рамках адведзенага мне часу прааналізаваць усю літарату-
ру па праблеме практычна немагчыма, і, тым не менш, я паспра-
бую, хоць у агульным плане, даць ацэнку дасягнутага, абазначыць
праблемы, якія засталіся па-за ўвагай даследчыкаў або яшчэ вы-
вучаны недастаткова.

Каб зрабіць гэта было лягчэй, спачатку вызначым асноўныя
этапы ў развіцці беларускай гістарыяграфіі па праблеме. Гэта знач-
на аблегчыць вырашэнне пастаўленай мэты.

У беларускай гістарыяграфіі па гісторыі беларускага нацыя-
нальнага руху і праблемах фармавання дзяржаўнасці Беларусі (іх
нельга разглядаць паасобна) можна вызначыць тры асноўныя пе-
рыяды, або этапы. Гэта:

1) 1917 г. – канец 20-х – пачатак 30-х гадоў;
2) пачатак 30-х гадоў – канец 80-х;
3) канец 80-х – пачатак 90-х гадоў – да нашых дзён.
На першым этапе важкі ўклад у распрацоўку праблемы ўнеслі

вядомыя дзеячы беларускага нацыянальнага руху: А.Луцкевіч,
А.Станкевіч, У.Гадлеўскі, Я.Варонка, К.Езавітаў, А.Цвікевіч,
П.Крычэўскі, М.Краўцоў, Т.Грыб, Я.Канчар, Ф.Турук, А.Бурбіс і
інш. Іх працы змяшчаюць каштоўны фактычны матэрыял аб узнік-
ненні і дзейнасці першых беларускіх палітычных партый, іх ідэа-
логіі, палітыцы і тактыцы на тым ці іншым этапе гістарычнага
развіцця, аб першым Усебеларускім з’ездзе, абвяшчэнні БНР, дзей-
насці Рады і ўрадаў БНР, іх супрацоўніцтве з нямецкімі і польскімі
акупантамі і па іншых пытаннях. Напісаныя непасрэднымі ўдзель-
нікамі падзей, яны дазваляюць сучасным даследчыкам супастаў-
ляць розныя пункты погляду, падыходы і меркаванні, ацэнкі ў
дачыненні да праблемы стварэння беларускай дзяржаўнасці ў па-
чатку ХХ стагоддзя.

Аднак публікацыі вышэйназваных аўтараў грашаць празмер-
най рамантычнай узнёсласцю, эмацыянальнасцю, пераацэнкай
сваіх магчымасцей, спробамі выдаць жадаемае за сапраўднае і г.д.
Да іх патрэбна ставіцца крытычна, супастаўляць і параўноўваць
прыведзеныя факты з архіўнымі матэрыяламі і іншымі дакумен-
тальнымі крыніцамі.

Такога ж падыходу патрабуюць і публікацыі таго часу лідэ-
раў другога крыла беларускага нацыянальнага руху – радыкаль-
нага: Дз.Ф.Жылуновіча, А.Р.Чарвякова і інш. У іх таксама закра-
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наліся праблемы ўзнікнення і развіцця беларускага нацыянальна-
га руху, фарміравання ў ім радыкальнага напрамку, разглядаліся
пытанні арганізацыі і дзейнасці Беларускага нацыянальнага камі-
сарыяту, беларускіх камуністычных секцый, іх ролі ў падрыхтоў-
цы і абвяшчэнні БССР.

Некаторыя звесткі па праблеме нацыянальна-дзяржаўнага
будаўніцтва ў Беларусі ў 1917 – 1920 г. утрымліваюцца і ў працах
тагачасных беларускіх камуністычных лідэраў А.Ф.Мяснікова,
В.Г.Кнорына і інш., якія публікаваліся ў той час.

Спрабавалі разабрацца з гэтай праблемай у 20-я гады і бела-
рускія прававеды. У 1929 г. у першым нумары працаў кафедры
сучаснага права АН БССР быў апублікаваны артыкул Г.Парэчына
«Ідэя беларускай дзяржаўнасці перад утварэннем Савецкай Бела-
русі». Аўтар спрабаваў прасачыць узнікненне і развіццё беларус-
кай нацыянальна-дзяржаўнай ідэі на працягу XIX – першай чвэрці
ХХ стагоддзяў, звяртаючы асаблівую ўвагу на складаныя і супя-
рэчлівыя падзеі 1917 – 1920 г.

Аналіз публікацый 1917 – канца 1920-х гадоў сведчыць, што
ў першае пасляваеннае дзесяцігоддзе існаваў плюралізм думак,
мірнае суіснаванне розных школ і напрамкаў даследаванняў, што
спрыяла ўсебаковаму вывучэнню гісторыі. Але такое становішча
назіралася нядоўга – да пачатку 30-х гадоў. У гэты час разгарну-
лася актыўная барацьба супраць «правага ўхілу» і «нацыянал-дэ-
макратызму», у гістарычнай навуцы ўсталявалася адзіная марксі-
сцкая метадалогія. У гэтых умовах беларускі нацыянальны рух,
беларускія нацыянальна-дэмакратычныя партыі і арганізацыі,
спробы стварэння беларускай дзяржаўнасці на дэмакратычнай
аснове сталі разглядацца толькі як варожыя марксізму, дыктату-
ры пралетарыяту, як асноўныя праціўнікі бальшавікоў. Менавіта
такі падыход быў характэрны для публікацый Д.Дудкова, А.Кір-
жніца, А.Зюзькова, С.Валкавыскага і інш.

У другой палове 30 – 1950-я гады тэмы, звязаныя з распра-
цоўкай гісторыі беларускага нацыянальнага руху, стварэння бе-
ларускай дзяржаўнасці на дэмакратычнай аснове, практычна зна-
ходзіліся пад забаронай. У гэты час выйшлі з друку толькі дзве
манаграфічныя працы Н.В.Каменскай, прысвечаныя гісторыі ўтва-
рэння БССР. У іх галоўная ўвага надавалася кастрычніцкім па-
дзеям 1917 г. і ўсталяванню Савецкай улады ў Беларусі, у меншай
ступені даследавалася нацыянальна-дзяржаўнае будаўніцтва. На-
званыя работы насілі не навуковы, а прапагандысцкі характар і
не ўтрымлівалі спасылак на дакументальныя крыніцы.
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Становішча змянілася пасля ХХ з’езда КПСС. У канцы 50-х,
60-80-я гады ўзмацніўся акцэнт на навуковым вывучэнні мінула-
га, у тым ліку гісторыі нацыянальных рухаў і палітычных партый,
праблем беларускага нацыянальнага руху і беларускай дзяржаў-
насці. Гэтыя праблемы знайшлі адлюстраванне ў кандыдацкіх
дысертацыях Е.Ф.Саўчук, В.П.Засінца, Э.А.Ліпецкага, І.І.Коўке-
ля, доктарскай дысертацыі В.А.Круталевіча, публікацыях А.П.
Грыцкевіча, І.М.Ігнаценкі, С.З.Пачаніна, В.А.Круталевіча, У.Ф.-
Ладысева, М.С.Сташкевіча, І.І.Коўкеля і інш. У іх даследаваннях
і публікацыях на аснове багатага дакументальнага матэрыялу раз-
глядаліся праблемы гісторыі беларускага нацыянальнага руху,
фармавання і дзейнасці беларускіх палітычных партый і аргані-
зацый, іх стратэгія, палітыка і тактыка, станаўленне і развіццё
беларускай дзяржаўнасці.

З усіх вышэйпералічаных аўтараў асобна хацелася б вы-
дзеліць В.А.Круталевіча і М.С.Сташкевіча, якія ўнеслі найбольш
значны ўклад у распрацоўку разглядаемых праблем. В.А.Крута-
левіч першым паказаў у сваіх публікацыях панараму развіцця бе-
ларускага нацыянальнага руху ў 1917 – 1919 г., раскрыў працэс
фармавання беларускай дзяржаўнасці ў гэты перыяд. Яго публі-
кацыі характарызуюцца неардынарным падыходам, глыбокім на-
вуковым узроўнем, шырокім выкарыстаннем архіўных крыніц,
перыядычнага друку таго часу. М.С.Сташкевічу належыць роля
першаадкрывальніка ў беларускай гістарыяграфіі грамадскіх ру-
хаў і палітычных партый. Гэта яго публікацыі і ў першую чаргу
манаграфіі даюць магчымасць уявіць усю палітру грамадска-палі-
тычнага руху ў Беларусі ў першай чвэрці ХХ стагоддзя, гісторыю
агульнарасійскіх, беларускіх, яўрэйскіх і польскіх палітычных
партый, якія дзейнічалі ў Беларусі ў гэты час, высветліць іх ролю,
якую яны адыгралі ў станаўленні і развіцці беларускай дзяржаў-
насці.

Даследчыкаў гэтага перыяду, да якіх належу і я, сёння кры-
тыкуюць за аднабаковы падыход у асвятленні падзей, празмер-
ную запартызаванасць і г.д. Так, гэтую крытыку можна прызнаць
слушнай, бо працы пісаліся ў той час, калі КПСС была кіруючай
партыяй, дамінавалі адзіная марксісцка-ленінская метадалогія і
класавы падыход да ацэнкі гістарычных падзей. Не было свабод-
нага доступу і да закрытых архіваў. Даследчыкі не маглі карыс-
тацца імі ў сваіх даследаваннях.

Але перад крытыкамі я хацеў бы паставіць пытанне – ці мо-
жам і ці маем мы права цалкам адмаўляцца ад класавага падыхо-
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ду і марксісцкай метадалогіі, у аснове якой ляжыць гэты пады-
ход. Жыццё сёння нас арыентуе якраз на іншае, і бліжэйшы час
пакажа, на каго нам арыентавацца: на празмерных багацеяў, якія
шляхам падману і іншых маніпуляцый нажылі на горы народным
мільярды, ці на тых, каго абрабавалі і хто апынуўся на грані вы-
жывання.

У канцы 80 – пачатку 90-х гадоў наступіў трэці этап у гіста-
рыяграфіі гісторыі беларускага нацыянальнага руху, станаўлення
і развіцця беларускай дзяржаўнасці. У гэты час перад даследчы-
камі адкрылася магчымасць шырокага доступу да архіўных матэ-
рыялаў, асабліва тых, якія знаходзіліся на спецзахаванні, нават да
архіваў КДБ, пачалі публікавацца працы дзеячоў беларускага на-
цыянальнага руху, якія раней знаходзіліся пад забаронай. Гэта
спрыяльна паўплывала на актывізацыю навуковых даследаванняў.
У сувязі з гэтымі пераменамі ў апошні час з’явіўся шэраг канды-
дацкіх дысертацый: С.С.Рудовіча, М.В.Цубы, А.Д.Тогулевай, Н.А.
Глушаковай, В.Г.Мазца, Т.Я.Паўлавай, М.В.Гудава, А.Г.Багдановіч
і інш., у якіх даследуюцца праблемы ўзнікнення і дзейнасці бела-
рускіх палітычных партый і арганізацый, станаўлення нацыяналь-
най дзяржаўнасці: абвяшчэнне БНР, яе міжнародная дзейнасць,
удзел беларускіх палітычных партый і арганізацый ва ўзброенай
барацьбе супраць Савецкай улады і партыі бальшавікоў, шэраг
іншых пытанняў.

Паколькі гэтыя праблемы актыўна дыскутаваліся ў перыя-
дычным друку і сярод грамадскасці, то яны сталі таксама і тэмамі
манаграфічных даследаванняў, навуковых артыкулаў, аўтарамі якіх
з’яўляюцца як ужо вядомыя гісторыкі, так і маладыя, якія прыйшлі
ў навуку ў апошні час. Сярод іх неабходна назваць В.А.Крутале-
віча, М.С.Сташкевіча, І.М.Ігнаценка, Ю.П.Смірнова, Р.П.Плато-
нава, А.П.Грыцкевіча, У.М.Міхнюка, У.Ф.Ладысева, П.І.Брыгадзі-
на, І.І.Коўкеля, С.С.Рудовіча, Н.І.Стужынскую і іншых.

Актывізавалася ў гэты час і публікацыя дакументальных
крыніц. У.М.Міхнюк, М.С.Сташкевіч, А.Ф.Хацкевіч разам і паа-
собку з У.У.Адамушкам, Э.А.Ліпецкім, А.М.Гесь, А.І.Валахавічам
і іншымі даследчыкамі і архівістамі апублікавалі шэраг дакумен-
тальных матэрыялаў, звязаных з допытамі арыштаваных дзеячоў
беларускага нацыянальнага руху ў 30 – 40-я гады: В.Ластоўскага,
А.Смоліча, Я.Лёсіка, Б.Тарашкевіча, С.Рак-Міхайлоўскага, А.Луц-
кевіча, А.Сокала-Култыкоўскага, У.Пракулевіча, К.Езавітава і
іншых. Гэта дае гісторыкам магчымасць глыбей зразумець эпоху,
больш грунтоўна падысці да асвятлення гісторыі беларускага на-
цыянальнага руху, станаўлення беларускай дзяржаўнасці.



77

Вялікае значэнне для даследчыкаў маюць і публікацыі даку-
ментаў, знойдзеных у архівах Беларусі, Літвы, Расійскай Федэра-
цыі, а таксама апублікаваных раней у эміграцыйных выданнях.
Гэта датычыць пратаколаў Першага Усебеларускага з’езда, матэ-
рыялаў Слуцкага паўстання, палітычнай нарады ў Празе ў верасні
1921 г., палітычнай нарады ў Берліне ў кастрычніку 1925 г. і інш.
У гэтым вялікая заслуга рэдакцыі часопіса «Спадчына», якая шмат
зрабіла ў гэтым кірунку. Тое ж самае хочацца сказаць і ў адрас
С.Шупы, а таксама тых, хто дапамагаў яму ажыццявіць праект
выдання віленскага архіва БНР. Я добра знаёмы з матэрыяламі
582 фонда архіва Літвы, бо працаваў з імі на працягу двух гадоў
(у 1973 і 1974 г.). Тады яны знаходзіліся на сакрэтным захоўванні,
і толькі некаторыя даследчыкі мелі магчымасць з імі азнаёміцца.
Цяпер, дзякуючы публікацыі матэрыялаў фонда, імі могуць ка-
рыстацца многія даследчыкі.

Пошук і публікацыя новых матэрыялаў далі магчымасць
гісторыкам падрыхтаваць і апублікаваць шэраг грунтоўных ма-
награфій, у якіх па-новаму разглядаюцца многія праблемы бела-
рускага нацыянальнага руху, нацыянальнага будаўніцтва. Сярод
гэтых работ у першую чаргу хацелася б назваць манаграфіі В.А.
Круталевіча: «На путях национального самоопределения (БНР-
БССР-РБ)» (Мн., 1995) і «История Беларуси: становление нацио-
нальной державности (1917 – 1922 г.)» (Мн., 1999), за якія ён ат-
рымаў Дзяржаўную прэмію Рэспублікі Беларусь, а таксама калек-
тыўныя працы, выдадзеныя ў Гомелі маскоўскімі, мінскімі і
гомельскімі гісторыкамі ў 90-я гады. Гэта: «Октябрь 1917 г. и судь-
бы политической оппозиции: В 3 частях» (Гомель, 1993) и «Ста-
новление и крушение однопартийной системы в СССР» (Гомель,
1995) пад рэдакцыяй М.Э.Энціна і пры непасрэдным удзеле
М.С.Сташкевіча. Сярод гэтых публікацый нельга абмінуць манаг-
рафіі У.Ф.Ладысева і П.І.Брыгадзіна «На пераломе эпох: станаў-
ленне беларускай дзяржаўнасці (1917 – 1920 г.)», калектыўную
працу У.К.Коршука, Р.П.Платонава, І.Ф.Раманоўскага, Е.Г.Багда-
новіч «Государственность Беларуси: проблемы формирования в
программах политических партий», а таксама невялікую па аб’ё-
ме працу А.М.Рэзніка «К вопросу о государственности БНР, или
Так была ли БНР государством?». Гэтыя публікацыі даюць маг-
чымасць паставіць кропкі над многімі ідэалагічна вострымі і
спрэчнымі пытаннямі станаўлення і фарміравання беларускай
дзяржаўнасці. Шмат цікавай інфармацыі ўтрымліваюць таксама
манаграфіі С.С.Рудовіча і Н.І.Стужынскай.
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Вось сцісла аб тым, як складаюцца справы ў беларускай гіста-
рыяграфіі па праблемах гісторыі беларускага нацыянальнага руху
і фармавання беларускай дзяржаўнасці. Вядома, што ў гэтым па-
ведамленні я не змог ахапіць усе праблемы і не змог назваць многіх
публікацый, якія заслугоўваюць увагі. Іх больш за тысячу, і няхай
даруюць мне аўтары тых, што я не назваў. Зробім гэта ў наступны
раз, можа, у асобнай манаграфіі. Сёння мне хацелася б некалькі
слоў сказаць яшчэ і аб польскай, беларускай эмігранцкай і замеж-
най гістарыяграфіях па праблеме. Пачнем з польскай. Яе можна
падзяліць на тры асноўныя этапы: даваенную, пасляваенную (ча-
соў ПНР) і сучасную. З даваенных польскіх гісторыкаў прабле-
мамі беларускага нацыянальнага руху, стварэння беларускай дзяр-
жаўнасці, становішча беларусаў у складзе II Рэчы Паспалітай ак-
тыўна займаліся Л.Васілеўскі, К.Сракоўскі, Я.Ахота,
П.Трайдэнскі, С.Віслоух, С.Ельскі, З.Урбаньскі і інш. У іх працах
змяшчаецца шмат цікавага матэрыялу, і аб іх патрэбна ведаць су-
часным беларускім даследчыкам. Артыкул па гэтай праблеме
мною надрукаваны ў матэрыялах навуковай канферэнцыі, прыс-
вечанай 70-годдзю Інстытута гісторыі НАН Беларусі, якая пра-
ходзіла ў Мінску 6-7 кастрычніка 1999 г.

З пасляваенных польскіх гісторыкаў, якія ўнеслі важкі ўклад
у распрацоўку праблем беларускага нацыянальнага руху, беларус-
ка-польскіх узаемаадносін, асабліва палітыкі Польшчы ў адносі-
нах да Беларусі ў 1918 – 1925 г., патрэбна назваць у першую чар-
гу А.Бергман, В.Гастынску, А.Дзяругу, Р.Вапіньскага, Е.Куманец-
кага, П.Ласоўскага, Ю.Левандоўскага, А.Юзвенку і інш. Іх працы
напісаны на багатай дакументальнай аснове і ўтрымліваюць шмат
цікавых звестак для беларускіх гісторыкаў.

Нямала пішуць аб беларуска-польскіх узаемаадносінах на-
пярэдадні і ў час польска-савецкай вайны, а таксама ў міжваенны
перыяд сучасныя польскія гісторыкі: К.Гамулка, А.Глагоўская,
Ю.Героўская-Калаур, З.Карпус, А.Латышонак, Г.Лукомскі, М.Ма-
роз, Е.Рэзмер, Я.Юркевіч і інш. Без іх прац сёння таксама не можа
абысціся ні адзін гісторык, які ўсур’ёз займаецца даследаваннем
праблем гісторыі беларускага нацыянальнага руху, станаўлення
беларускай дзяржаўнасці.

Цікавяцца беларускай праблематыкай, звязанай з гісторыяй
сваіх краін, таксама нашы паўночныя і паўднёвыя суседзі – ук-
раінцы, літоўцы і латышы. Сярод іх хацелася б асобна выдзеліць
маладога таленавітага латышскага гісторыка Э.Якабсона, які ча-
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ста прыязджае да нас на канферэнцыі і публікуе цікавыя матэры-
ялы па беларуска-латвійскіх узаемаадносінах у 1919 – 1921 г.

Гістарыяграфічны агляд па праблемах гісторыі беларускага
нацыянальнага руху і нацыянальна-дзяржаўнага будаўніцтва быў
бы далёка няпоўным, калі б мы нічога не сказалі аб працах бела-
рускай пасляваеннай эміграцыі. Многія з іх ужо дарослымі пакі-
нулі радзіму ў сувязі з тым, што ў гады Вялікай Айчыннай вайны
актыўна супрацоўнічалі з гітлераўскімі акупантамі, а другія вые-
халі на Захад з сваімі бацькамі, там атрымалі вышэйшую адука-
цыю, актыўна ўключыліся ў антысавецкую барацьбу разам з прад-
стаўнікамі старэйшага пакалення. Але стварыць штосьці фунда-
ментальнае ў навуковым плане па гісторыі Беларусі і, у
прыватнасці, па гісторыі беларускага нацыянальнага руху, станаў-
ленню беларускай дзяржаўнасці яны не змаглі. На гэта былі аб’ек-
тыўныя прычыны. Беларускія эмігранцкія гісторыкі былі адарва-
ны ад архіўных матэрыялаў, не мелі яны доступу да іншых даку-
ментальных крыніц. У сваіх працах яны спасылаліся ў лепшым
выпадку на публікацыі былых лідэраў беларускага нацыянальна-
га руху, газетныя публікацыі часоў Кастрычніцкай рэвалюцыі і
грамадзянскай вайны, якія былі самі далёкімі ад аб’ектыўнасці.
Таму і працы, створаныя эмігрантамі, носяць не навуковы, а больш
прапагандысцкі характар, не пазбаўлены палітычнай прадузятасці,
уплываў ідэалогіі «халоднай вайны». Навуковая каштоўнасць іх
невысокая.

Прыкладна такую ж ацэнку можна даць і публікацыям за-
межных саветолагаў, прысвечаным гісторыі Беларусі, ажыццяў-
ленню савецкай нацыянальнай палітыкі ў ёй, фармаванню бела-
рускай дзяржаўнасці. Яны грашаць тымі ж недахопамі, што і публі-
кацыі беларускай эміграцыі.

Як бачна з гістарыяграфічнага агляду, у беларускай айчын-
най і замежнай гістарыяграфіі ўжо накоплена вялікая колькасць
прац па самых розных аспектах гісторыі беларускага нацыяналь-
нага руху, станаўленню беларускай дзяржаўнасці. Некаторыя пы-
танні вывучаны ўжо даволі грунтоўна. Гэта датычыць раскрыцця
перадумоў зараджэння беларускага нацыянальнага руху, перара-
стання яго з культурна-асветніцкага кірунку ў палітычную бараць-
бу, узнікнення і дзейнасці першых беларускіх палітычных партый
і арганізацый, іх дзейнасці ў гады першай рускай рэвалюцыі, у
перыяд паміж першай і другой рэвалюцыямі ў Расіі, вясной і ле-
там 1917 г., ва ўмовах Вялікай Кастрычніцкай сацыялістычнай
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рэвалюцыі, грамадзянскай вайны і замежнай ваеннай інтэрвен-
цыі. Даволі грунтоўна даследаваны таксама арганізацыйныя ас-
новы, ідэалагічныя платформы, стратэгія, палітыка і тактыка ас-
ноўных беларускіх палітычных партый і арганізацый як у часы
апошніх рэвалюцый у Расіі, так і ў гады грамадзянскай вайны.
Раскрыты таксама і спробы лідэраў беларускага руху стварыць
нацыянальную дзяржаўнасць, спачатку ва ўмовах нямецкай, а
пасля і польскай акупацыі. Але не ўсе нюансы палітыкі Рады і
ўрадаў БНР у гэты час вядомы даследчыкам. Многія і найбольш
каштоўныя дакументы па гэтай праблеме былі вывезены Міко-
лам Абрамчыкам з Прагі ў Парыж пасля смерці Васіля Захаркі.
Не закраналі пакуль што даследчыкі і праблем легітымнасці фар-
мавання Выканкома Усебеларускага з’езда, яго Рады, правамер-
насці фарміравання ўрадаў БНР, дзейнасці Рады БНР і іншых
пытанняў. Гэта толькі некалькі праблем, якія патрабуюць далей-
шай распрацоўкі. А іх значна больш. Патрэбен больш глыбокі і
грунтоўны гістарыяграфічны аналіз.
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СЕКЦЫЯ 1

НАВУКОВА-МЕТАДАЛАГІЧНЫЯ
І МЕТАДЫЧНЫЯ  АСПЕКТЫ РАЗВІЦЦЯ

ГІСТАРЫЧНАЙ НАВУКІ

М.А.Ермолицкий г. Минск

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ
МОДЕРНА В СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ

Современная мировая историческая наука находится в состо-
янии определенного кризиса, нашедшего своё выражение в пе-
чально знаменитом тезисе американского историка Ф.Фукуямы о
«конце истории». Основной аргумент Фукуямы, согласно которо-
му с провалом «реального социализма ... человеческое общество
в социальных формах буржуазного общества собственников хотя
и можно улучшить, но нельзя преодолеть», противоречит элемен-
тарной логике исторического процесса не случайно, что подоб-
ная телеология истории подводила и антиподов буржуазного об-
щества – марксистских историков с их тезисом «предистории» и
коммунизмом как «венцом истории».

Отражением методологического кризиса исторической науки
является, как минимум, временная неудача двух наиболее извест-
ных подходов к анализу исторического процесса – сначала фор-
мационного, а сейчас и цивилизационного. Не случайно свою
попытку создать новую периодизацию истории сам её автор в сле-
дующей своей книге квалифицировал как «авантюру».

Методологический кризис науки – в целом нормальное яв-
ление, свойственное любой науке, особенно сейчас – на этапе
перехода к новой «постнеоклассической науке». Началось и ста-
новление новой исторической науки, называемой на Западе «боль-
шой историей», а в России – универсальным эволюционизмом.
Однако ощутимые результаты эти подходы принесут, видимо, не
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очень скоро. А исследование истории не должно прекращаться.
Поэтому, на наш взгляд, представляют интерес такие методоло-
гические подходы, которые позволяют уже сегодня более продук-
тивно, чем ранее, анализировать исторический процесс, обладая
значительной объяснительной способностью и потенциалом кон-
сенсуса среди историков. К тому же, будучи междисциплинарны-
ми, они применяются чаще всего к изучению истории общества
разных стран и народов. История общества как целого и есть ос-
новной предмет их изучения. В частности, речь идёт о методоло-
гическом подходе, названном их авторами историческим «кори-
дором действия», накладываемым на методологию периодизации
истории, известную как «предмодерн, модерн и постмодерн».

Рассмотрим подробнее два эти элемента данного варианта
методологии исторического познания. Начнём с модерна, посколь-
ку его основные элементы – индустриализация, урбанизация и
современная семья – либо уже присущи, либо будут характерны в
той или иной степени и форме каждому современному (модерно-
му) обществу.

Наиболее приемлемо, на наш взгляд, социологическое опре-
деление модерна, данное известным немецким социологом
К.Офоре. С его точки зрения, модерн состоит из двух историчес-
ких процессов, соединённых друг с другом: «Первый процесс со-
стоит из разделения актёров, организаций и социальных подсис-
тем в отношении других подсистем – процесс, который в теоре-
тической литературе обозначается такими понятиями, как
обособление, высвобождение, образование, автономизация, само-
законность и другие. Первый процесс проявляется в трёх харак-
терных для модерна признаках, а именно: в расширении выбора,
специализации и функциональной дифференциации при домина-
ции целерациональных действий актёров в общественных подси-
стемах (экономике, политике, науке, культуре, семье и др.).

Рассмотрим это на примере индустриализации, с началом
которой и начинается история модерна. Индустриализация про-
ходит в своём развитии несколько этапов: а) жёсткое производ-
ство (один станок – одна деталь, исторические замки – от индус-
триальной революции до начала ХХ в.); б) негибкое массовое
производство (фордизм) – конвейерное производство, датируемое
60 – 70-ми годами ХХ в.; в) гибкое производство (постфордизм) –
робототехника, компьютеризация, заданные качества продукта. В
сумме с другими элементами развития (упомянем дополнительно
только элемент трудовых отношений – переход от тейлоризма к
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участию в принятии решений всех членов организации) этот про-
цесс привёл к невиданному ранее росту производства и потребле-
нию материальных благ.

Второй процесс – оборотная сторона модернизации – связан
с потерей традиционных ограничений выбора индивидуальных
действий, которая предлагает индивидам и большую безопасность
ожиданий, и индивидуальные риски. Возникающие вместе с тем
проблемы координации решаются в трёх основных «местах»: «го-
сударстве» (политика), «рынке» (отношения обмена) и «сообще-
стве» (кормосоздающие общественные отношения). Конечно,
здесь встают вопросы границ модерна и начала постмодерна, ко-
торые пока остаются открытыми, но, в любом случае, историчес-
кое исследование этой «оси» развития является, на наш взгляд,
более плодотворным, чем идентификация общественно-истори-
ческих формаций либо цивилизаций, а по большому счёту и не
противоречит им.

Второй элемент рассматриваемой концепции – теория исто-
рического «коридора действия», которая, на наш взгляд, может
иметь роль тонического метода в историческом исследовании,
позволяющего довольно быстро распознавать основы проведения
именно данного, а не иного реализованного варианта историчес-
ких событий.

По мнению авторов указанного подхода, в каждый данный
момент общественная структура является результатом прошлых
селективных решений. В конкретных, заранее найденных отно-
шениях историческими актёрами принимаются решения, которые
элиминируют альтернативы будущего развития и из которых сле-
дуют «натиски» для будущего развития (т.е., исторические «кори-
доры действий»), но эти действия не являются однозначно детер-
минированными. Исходя из понятия «коридоры действий», Б.Блан-
ке устанавливает между границами системы, которые отдаются
всеобщей структурой регуляции отношений политики и эконо-
мики на основе собственности, с одной стороны, и более конк-
ретной «границей деятельности», которая устанавливается отно-
шениями классов и конфликтов.

В «коридоре действий», который определяется на основе от-
носящихся к структуре прошлых экономических, социальных и
политических решений и событий, в конкретно-исторических
условиях социальные противоречия могут обостряться так, что
провоцируют переход к новой формации общества и тем самым к
новому, качественно изменившемуся «коридору действия». При



84

этом, как полагает Й.Хоформан, нет никакого автоматизма в на-
правлении «общественного прогресса». К примеру, буржуазно-
капиталистическое общество вовсе не обязательно связано с де-
мократически-политической формой регуляции, но представляет
собой «лишь определенный коридор для всех форм регуляции,
внутри которого демократические и авторитарные формы в рав-
ной мере представляют собой функциональные элементы поли-
тического регулирования».

Таким образом, «коридор действий» в истории является в
каждый данный момент результатом предшествующих полити-
ческих действий и общественных структур и исходным момен-
том будущих действий и структур. При его анализе важно обра-
щать внимание на данный тип производства (тип аккумуляции
капитала, технологии «трудовые отношения»), социальную струк-
туру, ведущие политические блоки и их «селективные решения»,
а также на общую и политическую культуру. Такой подход может
быть использован, на наш взгляд, разными историческими шко-
лами, а его научная коммуникация на основе корректного дискур-
са может дать исторической науке немало положительных резуль-
татов.

С.П. Рамазанов  г. Волжский

ЦЕННОСТНОЕ ОТНОШЕНИЕ К ИСТОРИИ
И ПРОБЛЕМА МЕТОДОЛОГИЧЕСКОГО СИНТЕЗА

Опыт развития методологии в ХХ в. демонстрировал труд-
ности методологического синтеза, связанные с выдвижением и
трансформацией ценностного отношения как принципа истори-
ческого познания. Вместе с тем, постановка вопроса об организа-
ции постижения прошлого на базе ценностного отношения яви-
лась первой реальной попыткой синтеза методологических прин-
ципов исторического исследования.

По сути дела, до рубежа ХVIII-XIX в. историческая наука не
имела собственной методологической основы развития, ориенти-
руясь на принципы естествознания и философии. Осмысление
специфики исторического познания было начато формулирова-
нием идей историзма. Однако на протяжении почти всего XIX в.
принцип историзма оставался фактически единственным соб-
ственно историческим методологическим принципом. Принцип
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ценностного отношения возник в баденской школе неокантиан-
ства из стремления обосновать практику немецкого историзма.
При этом ценностное отношение существенно дополняло и огра-
ничивало идеи историзма.

Пытаясь обосновать понимание истории как «науки о куль-
туре» в широком смысле этого слова, лидеры баденской школы
неокантианства В.Виндельбанд и Г.Риккерт усматривали задачу
историка в описании индивидуальных фактов прошлого, имею-
щих отношение к культурным ценностям. Вместе с тем, стремясь
преодолеть известный релятивизм немецкого историзма, Виндель-
банд и Риккерт утверждали, что ценности как критерии выбора
исторических фактов имеют вневременную трансцендентную
природу и не связаны с субъективной психологической оценкой.
При этом Г.Риккерт подвергал резкой критике марксистскую ин-
терпретацию процесса исторического познания, которая тракто-
валась им как чрезвычайно узкий ценностный подход. Философ
полагал, что выдвижение марксизма в качестве наиболее суще-
ственной хозяйственной стороны жизни общества привело к тому,
что «вся культура в высшем смысле стала... только «отражени-
ем». Таким образом, – заключает он, – здесь возникает почти что
платоновский идеализм с той разницей, что на место идеалов го-
ловы и сердца стали идеалы желудка; этим была добыта точка
зрения, с которой все историческое развитие человечества необ-
ходимо должно рассматриваться как борьба за место у корыта».

В самом деле, предпринятая в марксистской методологии
попытка соединить идеи историзма с целостным осмыслением
исторического процесса не привела к позитивным результатам,
поскольку такое соединение осуществлялось на основе его под-
чинения субъективно-групповому ценностно-оценочному подхо-
ду, именуемому принципом партийности. С этих позиций исто-
рия фактически подчинялась идеологии и политике и по суще-
ству не могла рассматриваться как научная дисциплина.

В то же время нарастающая критика представлений Виндель-
банда и Риккерта о природе ценностей как со стороны их против-
ников, так и со стороны сторонников неокантианского течения
вела к утверждению в исторической мысли положения о субъек-
тивности ценностного отношения. Американский исторический
презентизм, как и марксизм, говорил о необходимости открытого
подчинения истории обслуживанию политических интересов.

Начиная с 1950 – 1960-х г. проблема участия ценностного
отношения к исследовательской работе историка вновь выступа-
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ет на первый план в методологических дискуссиях как на Западе,
так и в Советском Союзе. В своем стремлении возродить престиж
истории как научной дисциплины представители «новой истории»
в различных её модификациях – экономической, социальной,
структурной и др. – ставили задачи максимального сближения
истории и естествознания по методам и целям и, вместе с тем, –
устранения или всемерного ограничения ценностных оценок при-
менительно к историографической практике. И в марксистской
исторической мысли в 1960 –1970-е г. наряду с попытками рас-
ширить партийный подход, дополнив его различными видами
аксиологического отношения, также наблюдалось стремление
историков элиминировать ценностные оценки из своей исследо-
вательской работы. Так, крупный советский историк А.З.Манф-
ред писал: «Моральные оценки, всегда субъективные и спорные,
вряд ли должны быть привносимы в историческую науку».

Безусловно, «новая научная история» много сделала для ук-
репления связи истории с другими науками, для развития меж-
дисциплинарного синтеза и приближения исторической науки к
целостному осмыслению прошлого. Однако пренебрежительное
отношение к ценностному подходу вело к выхолащиванию из ис-
торического процесса человеческого содержания и, в конечном
итоге, игнорированию принципа историзма. Попытки же преодо-
леть аксиологические оценки в историческом исследовании зача-
стую оказывались только благими намерениями.

Постмодернизм в дискуссии о месте аксиологического отно-
шения в историческом познании в известном смысле завершает
круг, когда история вновь объявляется «наукой о культуре», а со-
временные культурные ценности, по сути, служат критериями
отбора и понимания исторических фактов, ибо прошлое вне от-
ношения к настоящему для него вообще теряет смысл. При этом,
подобно неокантианству, постмодерн также отделяет оценки от
ценностного отношения. Так, крупный теоретик постмодернизма
в исторической мысли Ф.Анкерсмит выступает против оправда-
ния или осуждения чего-либо и разделяет мнение, что «современ-
ный идеал образования является не предписывающим, а описы-
вающим».

Вместе с тем, выдвижение постмодерном на передний план
эстетической составляющей ценностного отношения вело к ут-
верждению стиля в качестве основного содержания в работе ис-
торика, к деконструкции каузальности, к рассуждению о «лоскут-
ности» современной цивилизации. Таким образом, историописа-
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ние ещё более отодвигалось от идей историзма и целостности, от
идеала методологического синтеза.

Итак, опыт осмысления методологических установок исто-
рической науки показывает невозможность игнорирования прин-
ципа ценностного отношения без ущерба для социального стату-
са истории. Вместе с тем, научный престиж истории может быть
сохранен только при подчиненности этого принципа идеям исто-
ризма и целостности и нахождения ценностей, общезначимых в
пределах достаточно широких временных рамок существования
цивилизации.

Н.Н.Ковалёва г.Брест

О МЕСТЕ ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО ПОДХОДА
В ИЗУЧЕНИИ ИСТОРИИ БЕЛАРУСИ

Утверждённая Министерством образования Республики Бе-
ларусь в 2000 г. программа для высшей школы предполагает изу-
чение истории Беларуси в контексте мировых цивилизаций. К
сожалению, большинство имеющихся учебников последних лет
эту установку игнорируют или искажают. Так, в учебнике «Исто-
рия Беларуси», изданном РИВШ БГУ в 2000 г., есть упоминание о
цивилизационном подходе, который «обеспечивает лучшее пони-
мание национальной истории в контексте мирового историческо-
го процесса». Но, сформулировав этот бесспорно правильный те-
зис, авторы далее допускают явную ошибку, утверждая, что яко-
бы в соответствии именно с этим принципом (т.е.,
цивилизационным подходом) в истории человеческого общества
на территории Беларуси выделяются периоды: древний мир, сред-
ние века, новое время, новейшая история.

Знакомство с трудами представителей цивилизационной те-
ории позволяет заключить, что исходным тезисом «цивилизаци-
онников» является отрицание какого-либо смысла в делении ис-
тории на древнюю, среднюю, новую. «Вообще, – писал Н.Я.Да-
нилевский, – нет такого события, которое могло бы разделить
судьбу всего человечества на какие бы то ни было отделы; ибо до
сих пор, собственно говоря, не было ни одного одновременного
общечеловеческого события, да, вероятно, никогда не будет». По
его мнению, основанием для разделения человеческой истории
на этапы послужило отождествление судеб Европы или германо-
романского племени с судьбами всего человечества.
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Последователь Н.Я.Данилевского А.Тойнби считает, что схе-
ма «древняя – средневековая – новая история не только не адек-
ватная, но и неправильная», и полагает ложной концепцию «един-
ства истории на базе западного общества».

Отрицая единую мировую историю, «цивилизационники»
допускают периодизацию лишь в пределах отдельных цивилиза-
ций применительно к стадиям их развития и упадка.

Известно, что формационный и цивилизационный подходы
к рассмотрению исторического процесса возникли практически
одновременно – в середине ХIХ века. Сейчас формационный под-
ход заслуженно подвергается критике за экономический детер-
минизм, идеологизированность и т.д. Но, справедливости ради,
следует заметить, что и цивилизационная концепция отнюдь не
обеспечивает объективного рассмотрения исторического процес-
са. Вполне понятно, что Н.Я.Данилевским двигало чувство пат-
риотизма, когда он заявлял, что Россия не принадлежит Европе.
Утверждая факт существования особого славяно-русского типа,
он стремился уберечь Россию от влияния Запада, помочь ей вы-
жить в качестве самостоятельного цивилизационного потока.

Возрождение интереса к цивилизационной теории сегодня
объясняется тем, что цивилизационная парадигма стоит на служ-
бе геополитических интересов великих держав. Один из ведущих
учёных-геополитиков С.Хантингтон утверждает, что в ХХI в. ос-
новным источником конфликтов будут не экономика или идеоло-
гия, а цивилизационные различия. Он считает, что «столкновение
цивилизаций станет доминирующим фактором мировой полити-
ки». Картина мира в ХХI в. видится ему как результат взаимодей-
ствия и соперничества «семи-восьми крупных цивилизаций», сре-
ди которых будет и «православно-славянская», противостоящая
насильственной вестернизации».

Если использовать цивилизационный подход для изучения
истории Беларуси, то для начала следовало бы чётко определить,
к какой из «живых» цивилизаций принадлежит Беларусь. Следуя
схеме, предложенной А.Тойнби (западное общество, православ-
но-христианское общество, исламское общество, дальневосточ-
ное общество, индуистское общество, можно было бы предполо-
жить, что она относится к «православно-христианской», что, на
наш взгляд, недоказуемо. Или же, следуя за евразийцами, следует
безоговорочно отнести Беларусь к Евразии? Но белорусы, ско-
рее, европейский, чем евразийский этнос.

На наш взгляд, правы те, кто не отрицает существования об-
щечеловеческой цивилизации – иначе говоря, всеобщей, универ-
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сальной. Но её, естественно, нельзя отождествлять с западной
цивилизацией, чьи достижения широко распространились по миру
и были восприняты другими цивилизациями. Возможно, запад-
ная цивилизация внесла несколько больший вклад в формирова-
ние и утверждение тех ценностей, которые сейчас считаются об-
щечеловеческими (разделение духовной и светской власти, народ-
ное представительство, права человека и т.д.). Эти ценности
утверждались в России, Беларуси, Японии и других регионах не-
сколько позже и весьма своеобразно. Причем их становление вы-
зывалось не столько подражанием Западу, сколько внутренними
причинами. Точно так же «определенная часть знаний и опыта,
накопленного отдельными цивилизациями (другими, не запад-
ной. – Авт.) становилась в результате естественного отбора или
искусственного насаждения общим достоянием человечества и
мерой развития человечества как вида».

С этим выводом трудно не согласиться. Взять хотя бы меж-
дународный характер изобретательства. Промышленный перево-
рот на рубеже XVIII – XIX в. осуществлялся только в Англии. Но
это не значит, что первенство в создании новых технических
средств принадлежало английским изобретателям. Так, идея уни-
версального парового двигателя была не только выдвинута, но и
осуществлена ранее всего в России И.И.Ползуновым. Воздухо-
плавание зародилось в 80-е г. того же века во Франции. Первый
пароход стал совершать регулярные рейсы в 1807 г. в США.

Таким образом, «лучшее понимание национальной истории
в контексте мирового исторического процесса» можно обеспечить,
только определяя время приобщения конкретного народа к дос-
тижениям общечеловеческой цивилизации и его вклад в форми-
рование её ценностей. Естественно, такой подход не означает воз-
врата к марксистской формационной концепции. Кроме марксис-
тской, существуют и другие формационные концепции
(П.Сорокина, Н.Бердяева, Д.Белла, Ф.Броделя и др.), которые от-
личаются по критерию, принимаемому за основу развития (эко-
номический, социальный, политический, духовный, технический
и смешанные).

Российский учёный Ю.В.Яковец предлагает делить историю
на циклы разной длительности – мировые цивилизации, тради-
ционно связывая развитие с прогрессом производительных сил и
делая больший упор на их человеческую составную. В основе
динамики общества он видит развитие человека, его духовного
мира (науки, культуры, образования), материализующегося в сред-
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ствах труда, преобразуемых разумом и трудом людей, в предме-
тах природы, в экономических и социальных отношениях. По
определению Ю.В.Яковца, «мировая цивилизация – этап в исто-
рии человечества, характеризующийся определённым уровнем
потребностей, способностей, знаний, навыков, интересов чело-
века, технологическим и экономическим способом производства,
строем политических и общественных отношений, уровнем раз-
вития духовного воспроизводства». Он выделяет семь мировых
цивилизаций (неолитическая, раннеклассовая, античная, средневе-
ковая, прединдустриальная, индустриальная, постиндустриальная).

При всём том, что любая попытка схематизации истории
имеет погрешности, данный подход вполне может быть исполь-
зован для изучения истории Беларуси. А что касается цивилиза-
ционной концепции, то она может применяться для постижения
каких-то уникальных явлений, элементов культуры, не получив-
ших распространения за пределами породившего их этноса.

Вполне уместно исследовать такой феномен, как восточнос-
редиземноморская цивилизация, и изучить её воздействие на раз-
витие белорусской культуры (христианство, «византийские кано-
ны» в литературе и искусстве) с тем, чтобы постичь своеобразие
белорусской культуры. Изучение цивилизации «Древней Руси» с
присущим ей вечевым устройством как основой политического
строя, раннефеодальной экономикой и уникальной древнерусской
культурой даёт возможность сопоставить изменения, происходив-
шие в один и тот же период (средневековой мировой цивилиза-
ции), в разных цивилизационных потоках (скажем, «Древняя
Русь» – «западноевропейская цивилизация») и сделать соответ-
ствующие выводы. В данном случае напрашивается вывод, что
начало средневековья характеризовалось сближением уровня раз-
вития локальных цивилизаций.

Л.И.Лукьянова г. Гродно

МИРОСИСТЕМНЫЙ ПОДХОД В КОНТЕКСТЕ
ИСТОРИЧЕСКОЙ ГЛОБАЛИСТИКИ

Последнее десятилетие ХХ в. ознаменовалось существенны-
ми сдвигами в методологии изучения всемирной истории. При
этом некоторые историки считают, что историческая наука пере-
живает глубокий методологический кризис. Другие утверждают
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обратное. Так, на научной конференции «Историческая наука на
пороге третьего тысячелетия», состоявшейся весной 2000 г. в
Тюмени, декан исторического факультета Тюменского универси-
тета С.Кондратьев в своем выступлении заявил, что никакого кри-
зиса в исторической науке нет, что его придумали методологи и
историографы. На самом деле, никогда ещё историки не находи-
лись в таких благоприятных условиях для занятия любимым де-
лом, как сейчас. Делай, что хочешь: печатайся, не обращая вни-
мания на отзывы коллег; плюй на методологию и историографию.
Главный девиз историка третьего тысячелетия – «Чтобы не было
скучно!».

Вместе с тем, перспективы исторической науки выглядят
весьма неопределенно. Можно с точностью констатировать, что
первые признаки кризиса исторического знания появились уже
во второй половине 80-х годов, когда развернулись горячие дис-
куссии вокруг формационного и цивилизованного подходов. При
этом кризис охватил как отечественную историческую науку, так
и мировую. «Под кризисом многие понимают не застой или упа-
док (как это чаще всего трактуется), а такую поляризацию теоре-
тико-методологических взглядов, которая разрывает единство сущ-
ности исторического познания».

Ключевую роль в оживлении интереса к теории цивилиза-
ции и выявлении роли локальных цивилизаций сыграл американ-
ский политолог С.Хантингтон публикацией в 1993 г. статьи «Стол-
кновение цивилизаций», однако, его очередная работа, опублико-
ванная три года спустя, «Столкновение цивилизаций и
перестройка мирового порядка» осталась малозамеченной, что
свидетельствует о том, что практика глобализации и регионали-
зации истории усложняется быстрее, чем разрабатываются новые
теоретические подходы для её анализа.

Следствием кризиса теоретических подходов к истории и
явился уход ученых-гуманитариев в рассмотрение частных узких
вопросов, нежелание заниматься теоретическими проблемами
истории.

Сегодня все более решительно отвергается сложившаяся
стройная, удобопонятная схема развития мировой истории. В за-
падной литературе второй половины ХХ в. сложилась принципи-
ально иная парадигма рассмотрения истории человеческого об-
щества, которая выразилась в идеях школы миросистемного ана-
лиза. Выдвижение идеи миросистемного подхода принято
связывать с именем Ф.Броделя и его исследованием «Средизем-
номорье и средиземноморский мир в эпоху Филиппа II» (1949 г.),
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в котором автор крупномасштабную региональную экономику
представляет в виде сети отношений. Эту же идею Ф.Бродель раз-
вивает в трехтомном труде «Материальная цивилизация, эконо-
мика и капитализм ХV-XVIII в.» (1979 г.).

Идеи Броделя были положены в основу методологии школы
миросистемного анализа, к числу виднейших представителей ко-
торой относятся социолог И.Валлерстайн, философы К.Коппер и
Ф.Фукуяма, американский политолог З.Бжезинский. Так, И.Вал-
лерстайн рассматривает мировую капиталистическую систему,
возникшую в XVI в., как первую форму глобализации мира. Вы-
сокоразвитым ядром, т.н. «сердцевиной» миросистемы, по Вал-
лерстайну, на протяжении последних пяти веков является капита-
листический Запад. При этом западная миросистема включает
высокоразвитое ядро, периферию и промежуточную зону – полу-
периферию. В концептуальной схеме Валлерстайна периферия в
целом предстает как зона, всецело зависящая от центра. Однако
отношения центр-периферия в теории Валлерстайна приобрета-
ют ведущее значение, поскольку способствуют включению в ка-
питалистическую экономику стран «третьего мира». Но и «полу-
периферия» как буферная зона выражает динамику капиталисти-
ческой системы.

Осознание того, что человечество вступило в эпоху глобаль-
ной истории и стоит перед принципиально новыми проблемами,
началось на рубеже 1960-х годов с известных докладов Римского
клуба и было продолжено экологами в русле работ по устойчиво-
му развитию. Первыми о явлении глобализации мира заговорили
в 1970-е годы экономисты в связи с появлением транснациональ-
ных корпораций (ТНК), которые, выйдя из-под контроля нацио-
нального регулирования, получили возможность влиять на эко-
номическое и политическое развитие в десятках государств, фак-
тически ограничивая их суверенитет.

В рамках глобальной истории ныне выделяются три основ-
ных методологических подхода, оспаривающих свое право на роль
методологического вектора в изучении исторической глобалис-
тики.

Первый – это теория современного эволюционизма амери-
канского философа австрийского происхождения Э.Янча. В кни-
ге «Самоорганизующаяся Вселенная» он показал, что для соци-
альных систем роль «движущей пружины» эволюционного про-
цесса в состоянии сыграть саморефлексирующий разум
исторического субъекта.
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Второй – современная миросистемная теория, порожденная
миросистемным подходом Ф.Броделя и идеей И.Валлерстайна о
«мироимпериях».

Наконец, третья, в настоящее время отпочковывающаяся из
миросистемного подхода – это история мировых держав как уз-
лов глобальной системы политических отношений.

Существование глобальной истории как явления само по себе
не вызывает сомнений и никем не оспаривается. Следовательно,
и миросистемный подход как новая методология исторического
знания имеет право на существование. Однако утверждение ми-
росистемного подхода в качестве основной методологии истории
вызывает обоснованное одобрение сторонников и аргументиро-
ванные возражения его противников.

Так, японский историк Ш.Ито трактует миросистемный под-
ход весьма расширительно. В работе «Методология сравнитель-
ного изучения цивилизаций» он выделяет пять стадий глобаль-
ных трансформаций. Первую – антропную (5 млн лет до н.э.) Ито
связывает с Северной Эфиопией. Вторую – аграрную (11-5 тыс.
лет до н.э.) – с центрами возникновения земледелия в Северной
Сибири, Юго-Восточной Азии, Южном Китае, Мезо Америке и
Западной Африке. Третья – городская революция (3500-155 г. до
н.э.) соотносится в его теории с Шумером, Египтом, Индией и
Китаем. Четвертую – революцию Осевого Времени, создавшую
мировые религии и классическую философию (VIII-IV в. до н.э.),
Ито связывает с Израилем, Грецией, Китаем, Индией, Персией.
И, наконец, пятую – научную революцию (XVII в.) соотносит с
Западной Европой. В настоящее время, согласно Ито, происходит
шестая глобальная трансформация – экологическая революция.
В противоположность ясперовской концепции осевого времени
опорные точки глобальной трансформации, по Ито, – городская
и экологическая революция, т.к. первая породила подлинную ци-
вилизацию, а последняя должна породить цивилизацию нового
типа.

В качестве первопроходцев миросистемного подхода счита-
ют идеи Т.Мальтуса, который, сопоставляя темпы экономическо-
го и демографического роста как скорости роста арифметичес-
кой и геометрической прогрессий, сделал вывод, что перенаселе-
ние и бедность неизбежны и сопутствуют друг другу независимо
от социального строя.

Таким образом, главный принцип миросистемной методоло-
гии – рассмотрение мира как некоей целостной системы, в кото-
рой ведущую роль играют подсистемы и структурные компонен-
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ты, характеризующиеся отношениями особого качества и слож-
ности.

Современных глобалистов в первую очередь критикуют за
то, что они преследуют цели подавления независимости нацио-
нальных государств (вплоть до принуждения их к отказу от эко-
номического суверенитета) и укрепления нового избранного на-
рода – т.н. «золотого миллиарда», под которым понимают населе-
ние развитых стран. «Глобальные ресурсы для меньшинства – вот
кредо нового глобализма».

Предпосылки сползания человечества к развитию по тупи-
ковым сценариям создаются разработчиками утопических моде-
лей устойчивого развития, однополюсной глобализации. Так, в
соответствии с моделью WORLD-3 мировое промышленное про-
изводство достигнет своего максимума к 2002 г., а население – к
2040 г. Но уже в 2100 г., по их сценарию, объем производства сни-
зится в 33 раза, а численность населения сократится более чем
вдвое.

Противники миросистемного подхода видят в его методоло-
гии атаку на «малую историю». В свою очередь миросистемники
обвиняют своих противников в сосредоточении на деталях, ис-
следовании частных вопросов, а, следовательно, в игнорирова-
нии вопросов о смысле, значимости и целостности.

По мнению российского исследователя М.Чешкова, суще-
ствуют реальные основания, чтобы усомниться в «системности»
современного мира, так как, во-первых, наиболее общие пробле-
мы выживания человечества не привели пока к сколько-нибудь
осознанной общности интересов, потребностей и тем более дей-
ствий. И, во-вторых, культурная и историческая разнородность
мира в целом и его составных частей в последнее время чрезвы-
чайно возросла. На этом основании, по его мнению, не стоит от-
брасывать представление о мире как «несистемной общности».

Свидетельством неопределенности перспектив историческо-
го знания могут служить попытки отказать ему в праве считаться
научным, так как с позиций естественнонаучного знания истори-
ки – не ученые, поскольку в истории нет четких и единых зако-
нов, описывающих объективную реальность, нет строгой и об-
щепринятой системы доказательств. В итоге естественники (фи-
зики и математики) начинают открыто вторгаться в историю,
обвиняя историков в фальсификации и беря на себя роль борцов
за восстановление «истины». Речь идет о многотиражных, весьма
популярных трудах академика А.Фоменко, о так называемой «фо-
менковской хронологии».
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Этот вектор прослеживается и в зарубежной исторической
литературе. Так, национальный бестселлер США 1998 г. – книга
Дж.Даймонда «Ружья, микробы и сталь. Судьбы человеческих
обществ», написанная специалистом по эволюционной биологии
птиц, опытным антропологом, претендует на объяснение собы-
тий прошлого, оставшихся вне поля видения историков. Исполь-
зуя источниковедческий материал и все возможности альтерна-
тивных моделей исторического процесса, Даймонд определяет
«конечные причины» возникновения человеческих обществ:
ружья, микробы и сталь, преувеличивая тем самым естественно-
научные факторы и принижая социальные.

Возможно, положительной стороной вторжения «естествен-
ников» в историческую науку является курс на интеграцию всех
областей научного знания, на что обратил внимание голландский
биохимик, антрополог и социолог Ф.Спир. В своей работе «Струк-
тура Большой истории. От большого взрыва до современности»
он утверждает, что для создания схемы мировой истории «необ-
ходимо интегральное знание, не расщепленное на удельные вот-
чины академических специальностей, как это имеет место в ис-
тории нашего общества».

Таким образом, миросистемный подход как бы расширяет
возможности исторического знания, делает реальным моделиро-
вание исторического процесса, разработку альтернативных сце-
нариев отечественной и мировой истории. Вместе с тем он ставит
новые задачи и перед исторической наукой. Для современного
историка – это выход за рамки узкопрофессиональной специали-
зации, овладение методами ряда неисторических дисциплин, ос-
воение компьютера и навыков программирования. Очевидно, толь-
ко это позволит познать мировую историю из всех возможных
перспектив, а не только из ныне утвердившейся европоцентрист-
ской ориентации.

М.А.Сакалова г. Мінск

АБ МЕТАДАХ ГІСТАРЫЧНАГА ДАСЛЕДАВАННЯ

З канца 80-х гадоў у савецкай, а пазней і постсавецкай гіста-
рычнай навуцы пашыралася ўяўленне аб тым, што спецыяльнымі
(у адрозненне ад агульнанавуковых) метадамі гістарычнага дас-
ледавання з’яўляюцца гісторыка-генетычны, гісторыка-параўналь-
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ны, гісторыка-тыпалагічны і гісторыка-сістэмны. Хоць такі по-
гляд неаднаразова падвяргаўся грунтоўнай крытыцы, ён па-раней-
шаму карыстаецца папулярнасцю. Вось чаму здаецца нялішнім
прааналізаваць сутнасць пералічаных вышэй метадаў, каб адка-
заць на пытанні: ці з’яўляюцца ўсе яны спецыяльнымі гістарыч-
нымі метадамі; ці мае сэнс іх вызначэнне як асобных метадаў?

Звернемся, напрыклад, да гісторыка-генетычнага метаду. У.Н.
Сідарцоў характарызуе яго наступным чынам: «Это метод, посред-
ством которого изучаются исторические явления в процессе их
развития, от зарождения до гибели или современного состояния.
По своей логической природе этот метод является аналитико-ин-
дуктивным (восхождение от конкретных явлений и фактов к об-
щим выводам), а по форме выражения информации – описатель-
ным». І.Кавальчанка таксама падкрэсліваў, што «историко-гене-
тический метод тяготеет к описательности, вактографизму и
эмпиризму». Ці ёсць у такім выпадку сэнс уводзіць новае паняц-
це замест старога, добра вядомага ідэаграфічнага метаду, сфар-
муляванага ў рамках класічнага гістарызма? Трэба дадаць, што
само вылучэнне гісторыка-генетычнага метаду адбылося зусім не
ў рамках гістарычнай навукі, а ў сацыялогіі ў ХІХ ст. Сутнасць
генетычнага метаду ў сацыялогіі – тлумачэнне з’явы праз яе па-
ходжанне. На падставе гэтага метаду ў Расіі, напрыклад, М.Кава-
леўскі распрацоўваў так званую генетычную сацыялогію, якая
займалася праблемамі стварэння (узнікнення) асноўных сацыяль-
ных інстытутаў. Па сутнасці гэта было вынікам прымянення гіста-
рычнага метаду (метаду гістарызма) у сацыялогіі. Такім чынам, з
аднаго боку, генетычны метад нельга лічыць спецыфічна гіста-
рычным, бо ім карыстаюцца іншыя сацыяльныя навукі. З другога
боку, генетычны метад вельмі нагадвае гістарычны метад як такі:
генезіс з’явы – гэта яе гісторыя.

Цяжка даказаць, што спецыфічна-гістарычным метадам з’яў-
ляецца і параўнанне. Як і генетычны, параўнальна-гістарычны
метад даследавання быў упершыню распрацаваны ў рамках пазі-
тывісцкай сацыялогіі і стаў агульнапрызнаным у ХІХ ст., атры-
маўшы прымяненне ў многіх навуках. М.Кавалеўскі, дарэчы, на-
зываў гэты метад гісторыка-параўнальным і шырока выкарыстоў-
ваў яго ў сваіх даследаваннях. Агульнанавуковы метад параўнання
дае магчымасць выявіць агульнае і асабістае ў гістарычных з’я-
вах, дасягнуць пазнання розных гістарычных ступеняў развіцця
адной і той жа з’явы ці дзвюх розных суіснуючых з’яваў. Зыхо-
дзячы з вызначэння дадзенага, напрыклад, У.Сідарцовым, цяжка
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ўбачыць, чым адрозніваецца ад такога разумення спецыяльна-
гістарычнае параўнанне. Хіба толькі тым, што параўнальны ме-
тад выкарыстоўваецца ў дачыненні да аб’ектаў гістарычнага дас-
ледавання?

Параўнальны метад як у гісторыі, так і ў іншых сацыяльных
навуках выкарыстоўваецца для: а) паралельнай дэманстрацыі тэ-
орыі (каб паказаць, што дадзеная тэорыя тлумачыць розныя, у тым
ліку гістарычныя, сітуацыі); б) так званага «кантрастнага кантэк-
ста» (каб выявіць унікальныя рысы тых ці іншых феноменаў пры
дапамозе тэмаў, пытанняў ці ідэальных тыпаў і пакласці гіста-
рычныя абмежаванні на генералізуючыя тэорыі; пры гэтым не
ставіцца мэта стварэння новых тлумачальных генералізацый); в)
макрааналіза (каб вылучыць прычынныя меркаванні (высновы)
аб макраўзроўневых працэсах і структурах).

Па меркаванні Э.Лаонэ, вынікам параўнання ў гістарычным
даследаванні з’яўляецца і тыпалогія з’яваў, якая можа фармуля-
вацца ў выглядзе тэрмінаў, стадыяў і г.д. Таму беспадстаўным
здаецца вылучэнне асобнага гісторыка-тыпалагічнага метаду. Пры
наяўнасці параўнальнага – гэта проста таўталогія.

Звернемся цяпер да «гісторыка-сістэмнага метаду», які «тре-
бует соответствующего подхода к каждой конкретной реальнос-
ти: проведения структурного и функционального анализов этой
реальности, изучения её не как состоящей из отдельных свойств,
а как качественно целостной системы, имеющей комплекс соб-
ственных черт, занимающей определенное место и играющей из-
вестную роль в иерархии систем». Відавочна, што гэта не што
іншае, як прымяненне структурнага і функцыянальнага аналізаў,
якія ні ў якім разе нельга лічыць «спецыяльна-гістарычнымі», да
аб’ектаў гістарычнага даследавання. Безумоўна, існуе спецыфіка
прымянення гэтых метадаў гісторыкамі, патрэбна таксама рас-
працоўка адпаведных тэхналогій і працэдур. Але і гэта не зробіць
метад сістэмнага аналізу метадам спецыяльна гістарычным – ён
застанецца агульнанавуковым.

У сучаснай айчыннай гістарычнай навуцы робяцца прапано-
вы ўключыць у лік спецыяльна гістарычных метадаў дыяхраніч-
ны аналіз і рэтраспекцыйны метад. Так, адзначаецца, што «диах-
ронный (разновременный) анализ направлен на изучение сущно-
стновременных изменений исторической реальности. С его
помощью можно ответить на вопросы о том, когда может насту-
пить то или иное состояние в ходе изучаемого процесса, как дол-
го оно будет сохраняться, сколько времени займет то или иное
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историческое событие, явление, процесс». Тут, перш за ўсё, звяр-
тае на сябе ўвагу вельмі спрэчная на сённяшні час пасылка, што
гісторыя займаецца сацыяльным прагназаваннем. Далей узнікае
пытанне: чым «сутнасна-часовыя» змены адрозніваюцца ад гіста-
рычных зменаў? Тым больш, што прыклады выкарыстання гэта-
га метаду – «Капітал» К.Маркса і «Развіццё капіталізма ў Расіі»
У.Леніна – з тым жа поспехам маглі б быць прыведзеныя як ілюс-
трацыі выкарыстання гістарычнага метаду ў эканамічных тэоры-
ях. Нельга пагадзіцца і з трактоўкай дыяхранічнага аналіза як «роз-
начасовага аналіза» гістарычнай рэальнасці. Бо агульнавядома,
што сутнасць дыяхранічнага аналіза (у адрозненне ад сінхраніч-
нага) – вывучэнне з’явы ў яе гістарычным развіцці, развіцці ў часе.
Пры гэтым выбар «кропкі адліка» для пабудовы «генетычнай
пары» не мае прынцыповага значэння. Так, можна прасочваць як
развіццё ад «пачатковага» да «выніковага» стану, так і наадварот –
шукаць крыніцы вызначанай з’явы. Важна адзначыць, што гэтыя
«кропкі адліку» часцей за ўсё вылучаюцца на падставе прынятых
даследчыкам тэарэтычных падыходаў.

Усё вышэйадзначанае не дае ніякіх падставаў для вызначэн-
ня асобнага метаду рэтраспекцыі. Лепшым доказам такога мер-
кавання з’яўляецца само тлумачэнне гэтага метаду: «Приём рет-
роспективного познания состоит в последовательном проникно-
вении в прошлое с целью выявления причины данного события.
Речь в данном случае идёт о первопричине, прямо относящейся к
этому событию, а не о его отдалённых исторических корнях».
Менавіта тэарэтычныя пасылкі даюць адказ на пытанне аб пер-
шапрычынах, пранікненне ж у мінулае з мэтай выяўлення пры-
чын дадзенага выпадку – зноў жа не што іншае, як вызначэнне
«гістарызма».

Што ж застаецца ў выніку ад пералічаных у пачатку артыку-
ла спецыяльных метадаў гістарычнага даследавання? Параўналь-
ны і генетычны метады, метад сістэмнага аналіза – гэта метады,
якія выкарыстоўваюць усе сацыяльныя (і не толькі) навукі. Вы-
лучэнне асобных тыпалагічнага, дыяхранічнага і рэтраспектыў-
нага метадаў – таўталогія, бо яны не што іншае, як фармулёўка
ўласна гістарычнага метаду, і не дадаюць да яго нічога новага. Як
адзначаў вядомы англійскі гісторык Дж.Элтан, «гістарычны ме-
тад адзін і той жа для ўсіх гісторыкаў. Гэта – не больш і не менш,
чым прызнаны і правераны спосаб дабывання фактаў аб мінулым
і, наколькі магчыма, іх аўтэнтычнага значэння і ўзаемасувязяў.
Усё гэта кіруецца першым прынцыпам гістарычнага разумення,
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менавіта тым, што мінулае павінна вывучацца дзеля яго самаго і ў
яго ўласных тэрмінах. Гэта – шлях ператварэння дадзеных крыніц
у паведамленне. Пры гэтым існуе толькі два фундаментальныя
прынцыпы, якія можна выразіць у пытаннях: якое дакладна пас-
ведчанне мы маем і што яно дакладна значыць. Веданне ўсіх
крыніц і кампетэнтны крытыцызм – асноўныя патрабаванні на-
дзейнай гістарычнай працы. Таму метадалогія павінна вывучаць
і аналізаваць рабочыя прынцыпы гісторыкаў і прапаноўваць сістэ-
матызаваныя інструкцыі практыкам-даследчыкам». Менавіта ў
гэтым, на нашу думку, а не ў фармулёўцы абстрактных прынцы-
паў, славеснай эквілібрыстыцы і таўталогіях, – прызначэнне гэ-
тай навуковай дысцыпліны.

И.Л. Качалов  г. Минск

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ТРАНСФОРМАЦИИ
НЕКОТОРЫХ ИСТОРИЧЕСКИХ ПОНЯТИЙ
В СОЗНАНИИ СОВРЕМЕННОГО ЧЕЛОВЕКА

(НА ПРИМЕРЕ ИЗЛОЖЕНИЯ ИСТОРИИ БЕЛАРУСИ XIX в.)

Восприятие окружающего мира современным человеком во
многом зависит от его социального положения, которое опреде-
ляется экономическими и политическими возможностями, наци-
ональной и религиозной принадлежностью, демографическими
характеристиками. Все эти факторы оказывают существенное
влияние на формирование интересов человека и детерминируют
его поведение и взаимодействие с окружающими. Причём боль-
шинство людей интересуют их сиюминутные проблемы, и к про-
шлому они обращаются лишь для объяснения своих сегодняш-
них поступков и обоснования планов на будущее.

Главная характеристика взаимодействия людей – использо-
вание символов, среди которых язык является наиболее универ-
сальной системой знаков. В каждую историческую эпоху людям
свойственно вкладывать своё значение в тот или иной символ,
включая и языковой. Воспринятый символ, в свою очередь, вы-
зывает у человека определённые эмоции и соответствующие им
действия. Поэтому следует учесть, что если какой-то символ (тер-
мин, слово или словосочетание) будет воспринят неадекватно тому
смыслу, который вкладывал в него передающий, то это может
вызвать неожидаемые эмоции и нежелательное поведение.
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Незнание или игнорирование семантики слова недопустимо
при изложении исторических событий и может привести к не-
полному, а подчас и неправильному толкованию явления в целом.
Это касается самих исследователей. Практическим же следстви-
ем такой ошибки будет искажённая интерпретация истории чита-
телями-неспециалистами со всеми вытекающими последствиями.

В этой связи хотелось бы обратить внимание на использова-
ние в современной исторической литературе, описывающей ис-
торию Беларуси после вхождения её в состав Российской импе-
рии и до событий 1917 г., некоторых терминов. Речь здесь идёт,
прежде всего, о литературе учебной и, в первую очередь, пред-
назначенной не будущим специалистам-историкам, а ориентиро-
ванной на те социальные группы общества, для которых история
никогда не станет профессией.

Структуру социальных субъектов (носителей) историческо-
го сознания условно можно представить в виде трёх уровней, на
которых восприятие прошлого имеет свои характерные особен-
ности. Первый уровень – это историческое сознание учёных-ис-
следователей. Второй – прагматические представления об исто-
рии, встречающиеся в различных политических программах. И,
наконец, третий – уровень массового сознания, т.е., отражение
исторических событий в мировоззрении людей, которые непос-
редственно не связаны ни с исторической наукой, ни с полити-
ческими группировками.

Что касается первого уровня, то дискуссии по поводу смыс-
ла и содержания тех или иных понятий не только допустимы, но
и необходимы. Иначе это уже не наука. Второго уровня мы заве-
домо не будем касаться, оставим его другой науке – политологии.
А вот на третьем уровне следует остановиться подробнее.

В массовом сознании события прошлого закрепляются в виде
расхожих стереотипных суждений, относящихся к категории так
называемого «здравого смысла». Они переводятся на язык попу-
лярных лозунгов и используются в качестве простых решений –
«одноходовок». Причём одни и те же исторические явления объяс-
няются людьми с разных ценностных позиций, которые, как уже
было отмечено, зависят от положения в обществе их социальной
группы в настоящее время.

Любое учебное пособие по истории Беларуси, используемое
сейчас в учебном процессе, уже по самому определению такого
рода изданий должно иметь ограничения по объёму текста каж-
дой темы или раздела. Это ограничение вполне оправдано как с
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точки зрения уменьшения нагрузки на учащихся, так и насущной
необходимостью внедрения в историческое образование инфор-
мационных технологий. Последнее к тому же неизбежно ведёт к
формализации текста. В таких условиях каждый, кто отважится
взяться за написание учебного пособия, особенно школьного, ока-
жется перед дилеммой: как изложить всё богатство исторических
явлений прошлого и не скатиться до схематизации истории, где
останутся не люди, а навешенные на них ярлыки, не всегда про-
тиворечивые события, а однозначно оцененные факты.

Решить такую задачу нелегко. Неверное же решение будет
иметь далеко идущие последствия. Об этом ещё без малого двес-
ти лет назад предупреждал, пожалуй, самый выдающийся министр
народного просвещения за всю историю существования этого ве-
домства в Российской империи С.С.Уваров. В своей работе «О
преподавании истории относительно к народному воспитанию»
он (правда, ещё не будучи министром) писал: «Если в тиши каби-
нета учёный иногда заблуждается в исследовании исторических
истин, то на кафедре сие исследование становится стократ зат-
руднительнее, с тою разницею, что на кафедре заблуждение увле-
кает не одного его, но и учащихся».

Тем не менее, полностью избежать формализации изложе-
ния истории в учебных пособиях нынешнего времени вряд ли
возможно. Но, по крайней мере, смягчить её последствия – зада-
ча вполне доступная для современного уровня отечественной ис-
торической науки. А одним из способов решения этой задачи как
раз и может стать, на наш взгляд, учёт семантических трансфор-
маций ряда исторических терминов. Особенно тех, которые не-
сут в себе сильную оценочную нагрузку, связанную с расхожде-
нием интересов (экономических, политических, национальных,
религиозных и т.п.) у разных социальных групп современного
белорусского общества.

Такого рода термины (слова и словосочетания) можно разде-
лить на две группы. Первая группа – это термины, которые по-
явились в определённую историческую эпоху, приобрели соот-
ветствующие той эпохе смысл и значение, закрепились в массо-
вом сознании как мыслительные шаблоны и до сих пор сохранили
свою эмоциональную окраску (чаще всего негативную). Ко вто-
рой группе следует отнести термины, изначальный смысл кото-
рых остался в далёком (и не очень) прошлом. Сегодня они вос-
принимаются людьми совершенно иначе, исходя из реалий и цен-
ностей современного общества.



102

Терминов первого рода, применительно к изложению исто-
рии Беларуси времён вхождения её в состав Российской импе-
рии, осталось не так много. В последние годы они активно выво-
дятся из лексикона учебных изданий: например, «колониальная
политика» и «национальная окраина» по отношению к террито-
рии Беларуси. Однако сохранился и продолжает активно исполь-
зоваться термин «царизм» и все производные от него словосоче-
тания. О недопустимости таких словоупотреблений говорится уже
несколько лет, но реализовать это требование на практике смогли
лишь немногие авторы.

Гораздо хуже обстоит дело со второго рода терминами. Пе-
речислить их полностью не представляется возможным. Обратим-
ся лишь к самым, на наш взгляд, актуальным.

Это шаблонные лингвистические конструкции типа «поли-
тика русификации», «национально-освободительная борьба», «ог-
раничение демократических свобод», «политические репрессии»,
«вольнолюбивые мысли», «белорусское общество», «патриотичес-
кие настроения», «национальное самосознание», «жестокая рас-
права с участниками восстания», «прогрессивные взгляды», «кон-
сервативная политика» (список можно продолжать). На любого
человека нашего времени они действуют, как рекламные слога-
ны, т.е., прочно закрепляются в сознании и вызывают различные
(в зависимости от ценностных ориентаций) эмоционально окра-
шенные реакции. Но у людей, далёких от исторической науки,
эти реакции направляются, скорее, не на прошлое, а на настоя-
щее, даже сиюминутное.

Если подобные термины невозможно исключить вообще, то,
по крайней мере, использование их в тексте учебных изданий тре-
бует обязательного и чёткого объяснения смыслового контекста.
Причём не только с учётом новых достижений исторической на-
уки, но и конкретно-исторических условий, т.е., отнесённости к
определённой социальной группе, национальной и религиозной
общности, политическим целям различных общественных орга-
низаций. Иначе неизбежно будет формироваться искажённое пред-
ставление современных людей о прошлом, а оно, в свою очередь,
приведёт к проблемам в социальной идентичности сейчас и ска-
жется на поведении в будущем.

В заключение продолжим цитату из С.С.Уварова: «В народ-
ном воспитании преподавание истории есть дело государствен-
ное. Не каждому гражданину нужно читать Тацита, но каждому
необходимо ясное понятие о главнейших происшествиях истории.
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Хорошая система народного воспитания есть богатое древо, в
котором с самого корня до последних листьев всё одним благо-
творным соком оживляется».

И.В.Суздалева г. Минск

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ АНАЛИЗА
ГОСУДАРСТВЕННОЙ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ

В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

Решение социально-экономических проблем Республики
Беларусь неразрывно связано с осуществлением научно обосно-
ванной региональной политики. В связи с этим встает вопрос о
выработке основ государственной региональной политики в тео-
ретическом плане.

Проблемы региональной политики исследует регионология –
наука (научное направление), изучающая закономерности систем-
ного, политического, экономического, экологического, социоло-
гического, духовного функционирования и развития территори-
альных социумов (общностей людей), формы и методы регули-
рования этих процессов. В рамках этого нового направления
региональная политика рассматривается как комплекс государ-
ственных мер, регулирующих социально-экономическое развитие
той или иной территории.

Содержание региональной политики составляют следующие
основные и необходимые компоненты: цели и задачи, субъекты,
объекты, принципы, методы и инструменты воздействия на реги-
оны. Развитие данного вида политики осуществляется за счет ко-
личественных и качественных изменений, происходящих как в
составе, так и во взаимосвязях основных компонентов, а также
через изменение форм воздействия на регионы. В настоящее вре-
мя региональная политика является одним из важных и относи-
тельно самостоятельных направлений государственного регули-
рования в большинстве стран с развитой экономикой.

Объектами региональной политики являются самые разные
территориальные образования. Чаще всего таковыми являются
регионы – определенные территории страны или нескольких со-
седних стран с более или менее однородными природными усло-
виями, характерной направленностью развития производительных
сил, со сложившейся материально-технической и социальной
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инфраструктурой, совокупностью своеобразия социально-поли-
тических условий. Регионы рассматриваются не только как часть
пространства, но и как часть сообщества (локального, националь-
ного, международного), проживающего и осуществляющего хо-
зяйственную деятельность в границах этого пространства.

Основными субъектами региональной политики являются
органы государственной власти. В соответствии с этим выделяют
следующие виды и формы региональной политики:

- региональная политика органов власти: а) государственная
(национальная, центральная или федеральная); б) наднациональ-
ная или межгосударственная; в) субнациональная;

- региональная политика других институциональных единиц
(предприятий, союзов, ассоциаций и т.д.).

Среди основных целей и задач региональной политики к наи-
более общим, присущим большинству стран, относятся: сохране-
ние целостности и единства государства, достижение и поддерж-
ка государственных и региональных интересов, сокращение ре-
гиональных различий в уровне жизни населения, создание
относительно равных жизненных шансов для всех граждан стра-
ны независимо от места проживания и трудовой деятельности.

Современную региональную политику можно определить как
систему намерений и действий по формированию и реализации
интересов государства по отношению к регионам и реализации
интересов государства по отношению к регионам и интересов
самих регионов.

Региональная политика направлена на развитие региона. Глав-
ным критерием управления является развитие различных сфер
функционирования региона. Под управлением регионом понима-
ется выбор вектора управляющих воздействий, направленного на
достижение цели и являющегося результатом взаимодействия
органов и руководства производственными единицами региона.

В научной литературе приводятся следующие принципы ре-
гиональной политики:

- децентрализация, предоставление значительной самостоя-
тельности территориям;

- выработка собственных стратегий экономического разви-
тия на основе использования собственных ресурсов, потенциала,
обменов с другими территориями, согласование стратегии отдель-
ной территории с целями национального масштаба;

- согласование и координация экономических целей и поли-
тик регионов, оказание помощи при реализации целевых про-
грамм;
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- выравнивание уровня экономического развития территорий.
Государственное регулирование территориального развития

ничем не отличается от других регулятивных действий. Можно
выделить следующие основные принципы:

- обоснование неизбежности этого регулирования;
- его легитимность;
- региональная инициатива и региональное исполнение;
- конкретно-целевой характер;
- учет отдельных и сопряженных результатов;
- установление временных границ;
- адекватность реакций регионов на государственную под-

держку;
- системная обоснованность с учетом всех видов и методов

поддержки данного региона;
- ответственность и контроль.
Региональная политика может анализироваться в трех взаи-

мосвязанных аспектах: методологическом, организационном и
практическом. Методология региональной политики – это теория
их основания (или мотивы), методы и парадигмы.

Теории региональной политики (или теории регионального
развития) в идеале должны объяснять механизмы регионального
развития, выявлять его закономерности и факторы, прогнозиро-
вать тенденции и, в конечном счете, давать научное обоснование
мер по его регулированию.

Большое значение для региональной политики имеет выбор
оснований (или мотивов). Эти основания вытекают из обществен-
ной оценки наблюдаемых тенденций и результатов регионально-
го развития. Тем самым задаются общая ориентация и стратеги-
ческие цели региональной политики. Основания (мотивы, причи-
ны) проведения рыночной региональной политики могут быть
экономическими, социальными и политическими.

Экономические основания подчеркивают необходимость
дополнения «свободных» рыночных сил государственным регу-
лированием развития в целях более полного использования фак-
торов (ресурсов) производства, притока ресурсов в наиболее ди-
намичные регионы, способные в максимальной степени ускорить
рост национальной экономики, и т.п. Социальные основания ре-
гиональной политики непосредственно вытекают из таких прин-
ципов демократического общества, как социальная справедли-
вость и равноправие граждан. Соответственно, региональная по-
литика должна быть направлена на выравнивание
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межрегиональных различий в доходах населения, уровне безра-
ботицы, социальной инфраструктуре, коммуникациях, состоянии
окружающей среды и т.п. Все большее значение приобретают
политические основания региональной политики, которые мож-
но условно разделить на национальные и прагматические. Наци-
ональные основания отражают естественное для каждого госу-
дарства стремление обеспечить свою внешнюю безопасность и
территориальную целостность. Прагматические же основания
подразумевают использование региональной политики как сред-
ства политической борьбы между различными политическими
силами.

Методы осуществления региональной политики довольно
многочисленны и постоянно меняются. Реальные возможности
региональной политики зависят от:

- уровня богатства страны;
- уровня социально-экономического развития;
- господствующих политико-экономических и социально-эко-

номических доктрин;
- внутренних проблем и т.д.
Управление регионом осуществляется:
- средствами экономической политики (реформы, дотации на

реализацию целевых программ);
- качественными методами (изменения в налоговой системе,

экономических структурах);
- количественными методами (формирование на основе ста-

тистического анализа целей развития, выбор стратегии, оценки
сценариев развития).

Взятые в единстве теории, основания и методы региональ-
ной политики образуют доминирующую в течение определенно-
го периода парадигму (которая, в свою очередь, может иметь фор-
му тех или иных доктрин или концепций). Развитие методологии
региональной политики – не что иное, как процесс смены этих
парадигм под воздействием новых знаний о региональном разви-
тии, меняющихся общественных оценок его тенденций, измене-
ний экономической и политической ситуации и т.д.

Рыночная модель региональной политики в своем развитии
прошла через несколько методологических парадигм. Сущность
первой из них – парадигмы неотложной помощи кризисным ре-
гионам, доминировавшей в период с конца 20-х по 40-е годы, –
сводилась к слабо структурированным эмпирическим попыткам
центрального правительства облегчить положение отдельных ре-
гионов, оказавшихся по тем или иным причинам в глубоком эко-
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номическом и социальном кризисе. В период стабильного эконо-
мического развития 50-х – начала 70-х годов на смену ей пришла
парадигма межрегионального перераспределения экономическо-
го роста. Сущность её составляли левая политическая идеология
с ориентациями на более равномерное региональное развитие,
теории несбалансированного роста, расцвет ориентированных на
бизнес методов. Вступление в середине 70-х годов западной эко-
номики в период кризисного развития, принципиальные измене-
ния в механизмах территориальной организации хозяйства, уси-
ление правой политической идеологии обусловили переход к па-
радигме реструктуризации регионов, доминировавшей на Западе
на протяжении 80-х годов. Её главными признаками стали опора
на неоклассические и технологические теории, ориентация на
экономические основания и максимальное использование внут-
реннего потенциала каждого региона, развитие «инновационной»
инфраструктуры, подготовка квалифицированного персонала,
поддержка малого и среднего бизнеса.

В начале 90-х годов появились признаки новой парадигмы
рыночной модели региональной политики – регионального само-
развития, ориентированной на более полный учет интересов тер-
риториальных сообществ, возложение ответственности за разви-
тие регионов на местные власти, использование человеческого
капитала, опору преимущественно на местную инициативу, а не
на заданные сверху программы, взаимную координацию деятель-
ности центральных и местных властей и т.д.

Анализ проведения региональной политики в странах с ры-
ночной экономикой позволяет наметить основные направления
трансформации территориального планирования в рыночную ре-
гиональную политику и оценить возможность использования опы-
та развитых стран Запада. Другое дело, что методология регио-
нальной политики находится в постоянном развитии. В связи с
этим вопросы формирования и реализации региональной поли-
тики, разумеется, не сводятся к решению чисто методологичес-
ких проблем. Однако попытки обойти или оставить их разработ-
ку на лучшее время вряд ли можно считать продуктивными. Что
же касается практических (прикладных) аспектов региональной
политики, то каждая страна должна идти здесь своим путем.

Предполагается, что самыми благоприятными условиями для
комплексного и сбалансированного регионального развития об-
ладают небольшие, относительно компактные государства, име-
ющие, как правило, значительный опыт в этой сфере и отвечаю-
щие основным требованиям:
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- наличие однородных природных условий, что позволяет
более четко определить специализацию, обеспечить экономичес-
кую целостность хозяйства;

- относительная компактность территории;
- развитое многоотраслевое хозяйство, способное решать

важные задачи социально-экономического развития;
- относительная экономическая обособленность и завершен-

ность воспроизводящего процесса.
Республика Беларусь почти идеально отвечает вышеназван-

ным характеристикам как субъект реализации самостоятельной
региональной политики. До распада СССР ни одна из союзных
республик не имела самостоятельной государственной региональ-
ной политики. С началом процесса суверенизации национально-
государственных образований, входивших в Советский Союз, в
Беларуси несколько активизировался поиск собственных средств
и методов государственного регулирования развития внутрирес-
публиканских регионов. Однако после обретения суверенитета
органы власти Республики Беларусь существенно ослабили вни-
мание к вопросам увязки общегосударственных и региональных
интересов. В связи с этим встает вопрос о выработке концепции
государственной региональной политики, в основу которой дол-
жна быть положена региональная научная методология.

М.Н.Бяспамятных г. Гродна

ФЕНОМЕН КУЛЬТУРНАГА ПЛЮРАЛІЗМУ
І СУЧАСНАЕ БЕЛАРУСКАЕ ГРАМАДСТВА

Праблема ідэнтыфікацыі грамадства з пункту гледжання існу-
ючай у ім полікультурнай сітуацыі ўяўляецца надзённай. У сучас-
ным свеце 90 % дзяржаваў развіваюцца на этнічна гетэрагеннай
падставе. Этнакультурная гетэрагеннасць абумоўлена двума ас-
ноўнымі фактарамі. Першы з пэўнай доляй умоўнасці магчыма
акрэсліць як «натуральна-гістарычны». Ён звязаны з традыцый-
ным суіснаваннем у межах адзінага топасу дзвюх або болей этні-
чных групаў (валоны, фламандцы і немцы ў Бельгіі; англічане,
валійцы і шатландцы ў Злучаным Каралеўстве; касцільцы, ката-
лонцы, галісійцы, баскі ў Іспаніі; не з’яўляецца выключэннем з
гэтага шэрагу і Беларусь).
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Другі фактар, які прадвызначае стан поліэтнічнасці, звязаны
з міграцыйнымі плынямі апошніх дзесяцігоддзяў, якія прывялі да
істотных зменаў у этнакультурнай структуры насельніцтва. Пра-
цэс глабалізацыі і такія яго складнікі, як пашырэнне міжнародна-
га бізнесу, перамяшчэнне працоўнай сілы, таксама, як і міжна-
родныя канфлікты, змянілі аблічча краінаў Еўропы і Паўночнай
Амерыкі. Узнікла невядомая дагэтуль катэгорыя «новых еўрапей-
цаў», якая складаецца з пакістанцаў, туркаў, арабаў і г.д. Паводле
дадзеных Міжнароднай арганізацыі працы, у канцы ХХ ст. больш
за 120 мільёнаў чалавек жылі па-за межамі краінаў свайго нара-
джэння. У глабальным маштабе гэтыя працэсы выглядаюць на-
ступным чынам: з 1990 па 1995 г. у ЗША імігравалі 971 тыс. чала-
век, у краіны Заходняй Еўропы – 739 тыс.; адначасова з краінаў
Азіі эмігравалі 1,366 млн, з Лацінскай Амерыкі і краінаў Карыбс-
кага басейна – 392 тыс. чалавек. Дарэчы падаць некаторыя дадзе-
ныя аб колькасці мігрантаў па асобных краінах (у мільёнах чала-
век): ЗША – 19,6; Германія – 5,0; Канада – 4,3; Саудаўская Аравія –
4,3; Аўстралія – 4,0; Вялікабрытанія – 3,7 і да т.п. У суседняй з Бе-
ларуссю Польшчай афіцыйна зарэгістраваны 1,350 млн мігрантаў.

Гэтыя працэсы ствараюць новую этнакультурную сітуацыю,
якая патрабуе не толькі апісання, але грунтоўнага аналізу. Неза-
лежна ад таго, ці выклікана этнакультурная гетэрагеннасць мігра-
цыйнымі плынямі, ці склалася натуральным шляхам гістарычна,
яна стварае праблему, сутнасць якой заключаецца ў неабходнасці
дакладнага самавызначэння этнічнай большасці ў дачыненні да
меншасцяў, і таму вымагае канцэптуальнага падыходу. Яго рас-
працоўка дала б магчымасць стварыць пэўны ўніверсальны ме-
тад аналізу, прыдатны для асэнсавання сітуацый у канкрэтных
грамадствах, у тым ліку і беларускім.

Перадумовай тэарэтычнага асэнсавання шматкультурнасці
з’яўляецца прызнанне той відавочнай рэаліі, што ўнутраная сіту-
ацыя ў полікультурных грамадствах вар’іруецца ў залежнасці ад:
а) асаблівасцей іх этнічнай структуры і шляхоў яе фарміравання;
б) характару ўзаемаадносін паміж этнасамі; в) стаўлення да полі-
этнічнасці з боку ўлады, асабліва ў тых выпадках, калі апошняя
выказвае інтарэсы этнічнай большасці. Вызначаныя аспекты ар-
ганічна спалучаюцца паміж сабою і ў сваёй сукупнасці даюць
падставу для тыпалагізацыі грамадстваў з пункту гледжання існу-
ючых у іх міжэтнічных стасункаў. Існуе непасрэдная залежнасць
паміж тыпам гэтых стасункаў і характарам улады, між іншым,
асаблівасцямі развіцця дэмакратыі і стану грамадства (які можа
вагацца ад таталітарнай да грамадзянскай супольнасці).
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Сучасная этналогія прызнае, што праблема аналізу полікуль-
турных грамадстваў яшчэ вымагае свайго тэарэтычнага асэнса-
вання. Прыкладам, Ж.Сімпсан, аналізуючы паняцце этнакультур-
нага плюралізму, характарызуе яго як «цьмянае» [2, p. 461]. Тым
не менш, ёсць плённыя спробы вызначэння тыпаў грамадстваў на
падставе аналізу іх этнічнай структуры і міжэтнічных стасункаў.
Варта падкрэсліць, што істотны крок наперад на гэтым кірунку ў
параўнанні з тымі мадэлямі, што дамінавалі ў 1980-я гады («асімі-
ляцыя», «плавільны кацёл», «плюралізм»), зроблены сучаснай
польскай этнасацыялогіяй. Так, А.Садоўскі вылучае наступныя
тыпы супольнасцяў: «культурна гомагенныя», «культурна гетэра-
генныя», «плюралістычныя» і «палікультурныя». Адпаведным чы-
нам ажыццяўляецца тыпалагізацыя палітыкі дзяржавы (і боль-
шасці) ў дачыненні да меншасці, таксама, як і «дзеянняў мен-
шасці» ў дачыненні да большасці [3, s. 20, 22-23]. У працах
К.Крыштофэка змяшчаецца мадэльнае бачанне тыпалогіі міжэт-
нічных стасункаў. Г.Бабіньскі прапануе параўнальную мадэль «ста-
рога» і «новага» этнакультурнага памежжа. Ёсць і іншыя варыян-
ты тэарэтычнага мадэлявання шматкультурных грамадстваў. У
сваёй сукупнасці яны ствараюць падставу для першаснага аналі-
зу этнакультурнай сітуацыі ў Беларусі.

Аб тым, што беларускае грамадства вымагае асэнсавання
сваёй этнакультурнай сітуацыі, сведчаць наступныя дадзеныя, якія
характарызуюць яго як гетэрагенную супольнасць. Паводле пер-
шага нацыянальнага перапісу насельніцтва краіны (1999 г.), яе
склад вызначаюць беларусы (81,2 %), рускія (11,4 %), палякі
(3,9 %), украінцы (2,4 %), яўрэі (0,3 %), татары, цыгане, літоўцы
(па 0,1 %) ды прадстаўнікі іншых нацыянальнасцяў. Разам з тым,
прыходзіцца канстатаваць, што этнакультурны плюралізм Бела-
русі не стаўся аб’ектам адпаведнага аналізу. Яго наспеласць вык-
лікана неабходнасцю, па-першае, асэнсавання ўласнага гістарыч-
нага досведу суіснавання і самазахавання розных культур на тэ-
рыторыі Беларусі, па-другое, больш дакладнага і абгрунтаванага
вызначэння палітыкі ў дачыненні да шматкультурнасці; па-трэ-
цяе, сучаснымі еўрапейскімі і глабальнымі рэаліямі, у якіх шмат-
культурнасць займае адмысловае месца; па-чацвёртае, тым, што
ва ўсялякай шматэтнічнай супольнасці імпліцытна змяшчаецца
значна большая пагроза канфлікту, чым у монаэтнічнай.

Канстатацыя факту поліэтнічнасці грамадства з’яўляецца
першым крокам на шляху яго аналізу, які ў прынцыпе, на наш
погляд, павінен змяшчаць тры базавыя аспекты: структурны (эт-
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накультурны склад грамадства, яго марфалогія); функцыянальны
(характар міжкультурных зносінаў, стасункі паміж «большасцю»
і «меншасцямі»); палітычны (кіраванне сітуацыяй полікультура-
лізму з боку дзяржавы). Аналіз сітуацыі ў грамадстве ў рэчышчы
кожнага з вызначаных аспектаў патрабуе адпаведнай метадалогіі
і катэгарыяльнага апарату.

Базавымі паняццямі структурнага аналізу грамадства з’яў-
ляюцца паняцці гомагеннасці («аднароднасці») і гетэрагеннасці
(«разнароднасці»). Варта зазначыць, што ў сучасных індустры-
яльных і постіндустрыяльных грамадствах цалкам гомагеннае,
гэта значыць, культурна аднароднае асяроддзе «ў чыстым выгля-
дзе», практычна адсутнічае, а само паняцце гомагеннасці, хутчэй,
уяўляе сабою абстракцыю, чым апісвае рэальную сацыяльную
сітуацыю. Аднак само гэтае паняцце мае істотнае значэнне ў дас-
ледніцкім працэсе, паколькі аказваецца як бы «адпраўным пунк-
там» на шляху вывучэння рэальных грамадстваў рознай ступені
складанасці. Увядзенне паняццяў гомагеннага і гетэрагеннага гра-
мадстваў уздымае праблему крытэрыяў іх размежавання, якая
пакуль што не атрымала сваёй спецыфікацыі. Яе вырашэнне мы
бычым у магчымасцях такога сацыялагічнага індыкатара, як каэ-
фіцыент шматнацыянальнасці (або каэфіцыент Джунусава), які
прапанаваны быў яшчэ ў 1980-я гады. На падставе яго значэнняў
магчыма вылучэнне зон вышэйшага, сярэдняга, нізкага і ніжэй-
шага ўзроўняў міжэтнічных зносінаў. Як бачна з вынікаў перапі-
су насельніцтва, беларускае грамадства належыць да этнічна ге-
тэрагенных, узровень міжэтнічных зносінаў у якім імкнецца да
сярэдніх значэнняў.

Для характарыстыкі гетэрагенных грамадстаў ужываецца
шэраг наступных аднапарадкавых катэгорый: «мульцікульту-
ралізм», «полікультуралізм», «поліэтнічнасць», «культурны полі-
марфізм», «этнічная мазаічнасць», «культурны плюралізм». Звы-
чайна гэтымі паняццямі карыстаюцца не толькі як аднапарадка-
вымі, але як сінанімічнымі, паколькі яны характарызуюць
грамадствы, для якіх уласцівая этнакультурная неаднароднасць.
Найбольш адэкватным і прынятым у этнасацыялогіі паняццем для
апісання гэтай сітуацыі з'яўляецца паняцце мульцікультуралізма
(якому лепей за ўсё адпавядае беларускі тэрмін «шматкультур-
насць»). Апошняе вызначаецца як такі стан, пры якім дзве або
большая колькасць этнакультурных груп суіснуюць у гармоніі, за-
хоўваючы пры гэтым сваю ідэнтычнасць. Сапраўды, «хоць усе
грамадствы маюць уласную культуру, здараецца, што адно гра-
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мадства можа ўтрымліваць некалькі дастаткова розных культур,
што часта азначаецца паняццем мульцікультуралізма» [6, p. 39].
Асобным выпадкам этнакультурнай гетэрагеннасці з'яўляецца па-
межжа – феномен, які ў апошнія гады прыцягвае ўвагу даследчы-
каў з розных галінаў гуманітарных ведаў. У адпаведнасці з сучас-
нымі падыходамі памежны рэгіён вызначаецца ў трох аспектах:
топасным (як тэрыторыя, на якой складваецца пэўны тып суісна-
вання дзвюх або болей этнакультурных групаў), функцыянальным
(на памежжы рэалізуюцца розныя формы ўзаемадзеяння паміж іх
прадстаўнікамі); асобасным (на памежжы кшталтуецца спецыфіч-
ны тып асобы, якая адначасова належыць да розных культураў [7].

З пункту гледжання гэтых характарыстык Беларусь уяўляе
сабою, па-першае, гетэрагенную, шматкультурную супольнасць,
у якой колькасна дамінуе тытульная нацыя; па-другое, своеасаблі-
вы памежны рэгіён. У ім спалучаюцца ўнутраныя этнічныя межы
(асабліва на захадзе краіны) паміж беларускім і польскім этніч-
нымі масівамі з анклавамі літоўскай, татарскай і іншых меншас-
цяў. Разам з тым Беларусь магчыма разглядаць як цывілізацыйнае
(усходняя, праваслаўная – заходняя, каталіцкая цывілізацыі) і ге-
апалітычнае памежжа.

Функцыянальны аналіз шматкультурнага грамадства змяшчае
два аспекты. Прадметам такога аналізу з'яўляюцца ўзаемныя ста-
сункі «большасці» і «меншасцяў», якія якасна адрозніваюцца ў
сувязі з рознымі статусамі іх суб'ектаў. Пазіцыя большасці можа
вагацца ад імкнення да монакультурнасці грамадства (што, у сваю
чаргу, звязана з асцярогай перад магчымай центрабежнасцю мен-
шасцяў, імкненнем да яе нейтралізацыі і захавання такім шляхам
цэласнасці дзяржавы) да прызнання за меншасцямі права на куль-
турную самабытнасць, іх падтрымку і ўсталяванне стасункаў з
імі на партнёрскай падставе. Важнейшымі паняццямі гэтага ас-
пекту разгляду з'яўляюцца: этнацыд (фізічнае вынішчэнне мен-
шасці); этнічная чыстка (прымусовае высяленне меншасці); ге-
таізацыя (якая звычайна грунтуецца на браку грамадзянскіх пра-
воў меншасці і яе тэрытарыяльным і інстытуцыянальным
адасабленні ад большасці); прымусовая асіміляцыя (якая ідэала-
гічна, псіхалагічна і нярэдка юрыдычна звязана з прыніжэннем
большасцю культуры меншасці, увогуле з яе негатыўным тракта-
ваннем); інтэграцыя меншасці ў структуры большасці (меншасць
засвойвае культурныя нормы большасці, але не прысвойвае іх);
этнакультурны плюралізм. У прынцыпе гэты шэраг на сацыяла-
гічным узроўні адлюстроўвае аксіялагічны кантыніум (неталеран-



113

тнасць – прызнанне права да рознасці – стаўленне да рознасці як
да пазітыўнай каштоўнасці)

Экстрапаляцыя гэтага катэгарыяльнага раду на этнакультур-
ную сітуацыю ў Беларусі патрабуе вызначэння паняццяў «боль-
шасці» і «меншасці». Нам падаецца, што змест паняццяў этніч-
най большасці (якой з’яўляюцца беларусы) і этнакультурнай боль-
шасці ў рэспубліцы не супадаюць. Гэтая выснова грунтуецца на
выніках перапісаў насельніцтва і сацыялагічных даследаванняў,
якія даюць уяўленне аб ступені ўжытку беларускай мовы як важ-
нейшага культурнага феномена і этнічнай мяжы. Так, больш за
80 % беларусаў краіны прызнаюць роднай беларускую мову і
толькі 14 % – рускую. Аднак па-беларуску ў хаце гавораць 41 %
беларусаў, па-руску – каля 60. Калі ж узяць усё насельніцтва краі-
ны, то ў хаце па-беларуску гаворыць 36,7 і па-руску – 62,8 %. У
Мінску гэтыя лічбы складаюць, адпаведна, 12,9 і 86,9 %. Такім
чынам, магчыма канстатаваць наяўнасць двух тыпаў стасункаў
большасці да меншасцяў: у адным выпадку гэта стасункі белару-
саў да іншых народаў краіны; у другім – стасунак рускамоўнай
большасці краіны да яе беларускамоўнай часткі, якая колькасна і
статусна (нягледзячы на фармальнае дзвюмоўе) складае меншасць.
У такім рэчышчы праблема міжкультурных стасункаў у Беларусі
ў айчыннай літаратуры пакуль што не ўздымалася і таму патра-
буе далейшага асэнсавання. Але беручы пад увагу тое, што інсты-
туцыянальныя структуры дзяржавы (адукацыя, сродкі масавай
інфармацыі і г.д.) функцыянуюць на рускамоўнай падставе, да таго
ж руская мова дамінуе ў сферы грамадскага побыту, ёсць падста-
вы да меркавання аб перавазе ў сённяшнім беларускім грамад-
стве асіміляцыйных тэндэнцый над партнёрскімі стасункамі, у
выніку чаго само існаванне беларускамоўнай меншасці з цягам
часу можа аказацца пад знакам пытання.

Аналіз пазіцый меншасцяў адносна большасці выражаецца
ў катэгорыях латэізацыі (утойвання) ідэнтычнасці; сегрэгацыі
(самаізаляцыі); маргіналізацыі; асіміляцыі і інтэграцыі (як двух
шляхоў прыстасавання да культурных узораў большасці; у пер-
шым выпадку меншасць прысвойвае ўзоры большасці, у другім
засвойвае, захоўваючы ўласныя); акамадацыі (зліццё меншасці з
большасцю праз шлюбныя стасункі); свабоднай эксплікацыі мен-
шасцю сваёй культуры; культурнага партнёрства як падставы
да стварэння плюралістычнага грамадства. Гэтыя катэгорыі ад-
люстроўваюць спектр сітуацый меншасцяў, якія могуць вагацца
ад канфармізму да нонканфармізму. У сучасным беларускім гра-
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мадстве пераважаюць асіміляцыя і інтэграцыя, хоць сустракаюц-
ца і іншыя праявы функцыянальнага аспекту яго гетэрагеннасці,
якія патрабуюць далейшага даследавання. У 1970-1980-я г. пера-
пісы насельніцтва выкрылі працэсы латэізацыі і дэлатэізацыі ідэн-
тычнасці палякаў. Адной са своеасаблівых тэндэнцый з’яўляецца
культурны рэвівалізм, які праяўляецца ў прысваенні беларусамі,
якія належаць да рускамоўнай большасці, беларускай нацыяналь-
най культуры і мовы. Ён працягваецца ў своеасаблівай інверсіі
акультурацыі, г.зн. у добраахвотным прысвойванні і распрацоў-
цы беларускай культуры як культуры меншасці небеларусамі.

Структурны і функцыянальны аспекты аналізу шматкультур-
нага грамадства даюць падставу для тыпалагічнага аналізу кіра-
вання ім з боку дзяржавы. Істотнае значэнне тут мае асэнсаванне
катэгорыі «культурны плюралізм». Нярэдка гэтае паняцце ўжы-
ваецца як сінонім гетэрагеннасці, або ў значэнні антытэзы асімі-
ляцыі. Ж.Сімпсан лічыць, што плюралізм адлюстроўвае іншы
ўзровень грамадскай дыферэнцыяцыі, чым гетэрагеннасць. Калі
паняцце гетэрагеннасці апісвае множнасць сацыякультурных кам-
панентаў, якія аб’яднаныя адзінай сістэмай сацыяльных інстыту-
таў, то плюралізм апісвае сітуацыю множнасці культурных анк-
лаваў, кожны з якіх мае сваю сетку інстытутаў. Гаворка ідзе аб
такіх інстытутах, як рэлігія, адукацыя, сістэмы сваяцтва, культур-
ныя і палітычныя арганізацыі. Зразумела, што функцыянаванне
такіх інстытутаў залежыць не толькі ад пазіцыі большасці, але ад
пазіцыі дзяржавы і ўлады, якія ствараюць палітычныя і юрыдыч-
ная ўмовы іх функцыянавання і партнёрства. На Беларусі створа-
ны пэўныя падставы для развіцця плюралістычнага грамадства.
Існаванне культурных таварыстваў, этнаканфесійных груп, эле-
ментаў нацыянальнай адукацыі выражае тэндэнцыі на шляху
інстытуцыяналізацыі этнічных культур. Аднак сапраўдны плю-
ралізм на Беларусі будзе вызначацца тым, наколькі ўдасцца заха-
ваць беларускамоўнае асяроддзе ва ўмовах рускамоўнага атачэн-
ня і развіваць роўныя партнёрскія стасункі паміж дзвюма групамі
грамадства.
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А.М.Пяткевіч г. Гродна

ПРАБЛЕМЫ ПЕРЫЯДЫЗАЦЫІ ГІСТОРЫІ
БЕЛАРУСКАЙ КУЛЬТУРЫ

Гісторыя беларускай культуры да апошняга часу не вывуча-
лася як самастойная галіна беларусазнаўства. Таму яе перыяды-
зацыя, натуральна, не выпрацавалася ў больш-менш стабільным
выглядзе і прадстаўлена толькі ў асобных навучальных прагра-
мах, культуралагічных і мастацтвазнаўчых даследаваннях. Свая
перыядызацыя адносна склалася ў працах па гісторыі беларускай
літаратуры, тэатра, архітэктуры, асветы, і дыктуецца яна шмат у
чым спецыфічнымі асаблівасцямі функцыянавання гэтых склад-
нікаў культуры. Пры выпрацоўцы ж перыядызацыі развіцця куль-
туры як цэласнага комплексу каштоўнасцяў патрэбен падыход, які
б дазваляў лучыць усе складнікі ў сістэму і адпаведна выдзяляць
этапы яе руху.

Найбольш надзейным такім падыходам з’яўляецца гістарыч-
ны, г.зн., што класіфікацыя перыядаў развіцця культуры вызнача-
ецца гістарычным размежаваннем такога развіцця. Інакш кажу-
чы, перыядызацыя ўласна гістарычнага працэсу дыктуе тут пе-
рыядызацыю руху культуры. Аднак гэты прынцып не з’яўляецца
універсальным і не можа стаць панацэяй пры высвятленні этапаў
развіцця нацыянальнай культуры, пошуку межаў такіх этапаў.
Таму што гістарычная рэальнасць, як вядома, на многа шырэй-
шая за рэальнасць культуры. І многія гістарыятворчыя фактары
(сацыяльныя, эканамічныя, палітычныя, ваенныя), што выходзяць
за рамкі культурнага поля, вельмі значныя, а то і вызначальныя
для перыядызацыі гісторыі Беларусі. Але не заўсёды яны стасу-
юцца тут з этапнымі з’явамі і працэсамі беларускай культуры.
Такім чынам, гэты прынцып перыядызацыі, які можна назваць
гістарычным, павінен падмацоўвацца і ўдакладняцца іншымі.

У прыватнасці, істотнае значэнне ў культуралагічнай перыя-
дызацыі мае развіццё мастацкіх стыляў. Змены стыляў адлюстроў-
ваюць якасныя зрухі ў светаадчуванні грамадства і дазваляюць
паказаць, акрамя ўсяго іншага, развіццё беларускай культуры ў
кантэксце сусветнай. Бо культура беларускага народа прайшла ўсе
тыя духоўна-эстэтычныя этапы (акрамя антычнасці), якія зведалі
еўрапейскія культуры (раманская традыцыя, готыка, барока, кла-
сіцызм, рамантызм, рэалізм, мадэрнізм). Пры гэтым добра вы-
святляюцца спецыфічныя асаблівасці нацыянальнай культуры, бо



116

тыя ці іншыя стылёвыя этапы мелі ў Беларусі адметную гісто-
рыю і ўзровень функцыянавання.

Але мастацка-стылёвы прынцып перыядызацыі прыдатны
толькі для мастацкай культуры і не можа дзейнічаць пры выву-
чэнні іншых, немастацкіх галін культуры – навукі, рэлігіі, адука-
цыі, права, друку. Таму неабходна ўлічваць таксама іх своеасаблі-
выя заканамернасці ў кантэксце духоўнага развіцця грамадства,
нацыі.

У цэлым найбольш аптымальным для стварэння перыядыза-
цыі гісторыі нацыянальнай культуры з’яўляецца спалучэнне роз-
ных прынцыпаў, паводле якіх расчляняецца шлях культуры. Да-
сягнуць гэтай задачы складана, і ў практычных распрацоўках пе-
рыядызацыі на першы план выступае нейкі адзін прынцып –
часцей – гістарычнага размежавання матэрыялу.

Гэтым прынцыпам кіраваліся Л.Лыч і У.Навіцкі, аўтары на-
вучальнага дапаможніка для студэнтаў «Гісторыя культуры Бела-
русі» (1996). Увесь гістарычна-культурны працэс яны раздзялілі
на дзевяць перыядаў – старажытнай Беларусі, Вялікага княства
Літоўскага, Рэчы Паспалітай, Расійскай імперыі, чатыры перыя-
ды савецкага часу і сучасны этап. Такое размеркаванне, праўда,
не зусім прапарцыянальнае паводле структуры. Працягласць і
духоўная значнасць сярэднявечча, Рэнесанса, новага часу, якія
займаюць у гісторыі беларускай культуры дзесяць стагоддзяў і
ўціснуты ў рамкі чатырох перыядаў, ніяк тыпалагічна не суадно-
сяцца з чатырма перыядамі культуры савецкага часу, які налічвае
70 гадоў. У гэтай пэўнай нелагічнасці перыядызацыі трэба бачыць
не столькі даніну колішнім нормам перыядызацыі (асабліва ў гіста-
рычнай навуцы), колькі нераспрацаванасць (нават на факталагіч-
ным узроўні) беларускай культуры даўніх эпох.

У навучальнай праграме па гісторыі беларускай культуры,
выдадзенай Гродзенскім дзяржаўным універсітэтам імя Янкі Ку-
палы ў 1994 г. (складальнік А.Пяткевіч), таксама выкарыстаны
гістарычны прынцып. Матэрыял раскладзены на восем перыядаў,
з іх савецкаму часу адведзены толькі два перыяды – даваенны і
паваенны, што варта лічыць апраўданым у сэнсе змястоўнай пра-
парцыянальнасці структуры. У гэтай праграме асобна вылучаны
перыяд 1902-1921 г., які складальнік называе перыядам «нацыя-
нальнага адраджэння». Мэтазгоднасць яго дыктуецца прынцыпо-
вымі якаснымі зменамі, што адбываліся ў гэты час на нацыналь-
най грамадска-культурнай ніве і паспрыялі бурнаму ўздыму бела-
русазнаўчай навукі, беларускай літаратуры, тэатра, школы, друку.



117

У гродзенскай праграме ёсць яшчэ раздзел «Культура Заходняй
Беларусі (20-30-я г.)». Гэта вельмі адметная старонка духоўнага
жыцця народа ва ўмовах польскай дзяржавы. І самастойнасць та-
кога перыяду ў гісторыі беларускай культуры не выклікае сум-
ненняў. Між тым ён не ўпісаўся ў перыядызацыю аўтараў «Гісто-
рыі культуры Беларусі», і ў выніку адпаведны матэрыял апынуў-
ся па-за межамі навучальнага дапаможніка.

Увогуле ж перыядызацыі і ў згаданай праграме Гродзенскага
універсітэта, і ў «Гісторыі культуры Беларусі» прынцыпова блізкія:
аўтары-складальнікі кіруюцца перш за ўсё спосабам паэтапнага
гістарычнага дзялення працэсу культурнага жыцця. Змены эта-
паў вызначаюцца тут зменамі дзяржаўнасці на тэрыторыі краю і
адпаведнымі зменамі афіцыйнай унутранай палітыкі і ідэалогіі,
што вызначылі шмат у чым характар і напрамкі развіцця культу-
ры. Не выпадкова гэтыя этапы маюць і канкрэтныя храналагіч-
ныя рамкі.

Па іншым шляху стварэння перыядызацыі ідзе складальнік
навучальнай праграмы па гісторыі культуры Беларусі Рэспублі-
канскага інстытута вышэйшай школы і гуманітарнай адукацыі
Э.Дарашэвіч (1994 г.). Большасць з дванаццаці распрацаваных ім
перыядаў ён не датуе, размываючы ў значнай меры гістарычны
прынцып перыядызацыі. Дакладней, складальнік стараецца спа-
лучаць гэты прынцып з тымі падыходамі, якія высвятляюць час
дзейнасці пэўных мастацкіх ідэй, стыляў, культурных рухаў у Бе-
ларусі. А каб такое спалучэнне адбылося, разглядае той ці іншы
перыяд двойчы, толькі з розных пунктаў гледжання. Атрымліва-
юцца два перыяды развіцця культуры на матэрыялах аднаго пе-
рыяду гістарычнага жыцця. Напрыклад, выдзяляецца раздзел
«Культура Беларусі падчас Вялікага княства Літоўскага». Наступ-
ным ідзе раздзел «Культура эпохі Адраджэння і Рэфармацыі», хоцьі
там, і тут дзейнічае культура адзінага, рэнесанснага тыпу, і гіста-
рычна яна не падзяляецца. Ці яшчэ: раздзел «Культура Контррэ-
фармацыі і барока» змяняецца раздзелам «Культура эпохі Асвет-
ніцтва». Складальнік не зважае на тую акалічнасць, што беларус-
кае барока мела свой позні перыяд (г.зв. віленскае барока) і
развівалася ў другой палове XVIII ст., у час Асветніцтва. Такім
чынам адзін этап перыядызацыі накладваецца на другі. Ігнара-
ванне ў гэтай праграме гістарычнага прынцыпу нараджае такі,
напрыклад, раздзел, як «Айчынная вайна і яе адлюстраванне ў
творах культуры». Тут ужо маем справу нават не з перыядызацы-
яй, а з тэматычным кірункам культурнага жыцця неакрэсленага
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часу. Усё ж перыядызацыя гісторыі культуры Беларусі, падрыхта-
ваная Э.Дарашэвічам, мае і свае пазітыўныя бакі, бо арыентуе ў
цэлым на вывучэнне культурных з’яў і працэсаў у іх спецыфіч-
насці і самакаштоўнасці.

З другога боку, абсалютызацыя гістарычнага прынцыпу,
уцісканне працэсаў культурна-мастацкага жыцця ў строга вызна-
чаныя грамадска-гістарычнымі падзеямі межы, звужэнне гэтых
межаў, тым больш храналагічная адвольнасць іх вядуць да спра-
шчэння законаў быцця культуры ў грамадстве, да яе сацыяльнай
схематызацыі. Прэтэнзіі такога кшталту можна прад’явіць да ка-
лектыўнага даследавання «Гісторыя беларускага мастацтва» ў
шасці тамах, выдадзенага ў 1987 – 1994 г. Шэраг раздзелаў у гэ-
тай працы, асабліва датычных новага і найноўшага часоў, абазна-
чаны толькі храналагічна. Назвы ж раздзелаў, якія б змяшчалі
крытэрыі вычлянення пэўных перыядаў, не даюцца. Такім чынам
аўтары вызваляюць сябе ад паслядоўнай навуковай, г.зн. аргумен-
таванай сістэмы перыядызацыі, прадстаўляючы чытачу права
трактаваць на свой лад прычыны выдзялення таго ці іншага эта-
пу развіцця беларускага мастацтва. Напрыклад, у другім томе гэ-
тага выдання матэрыял дзеліцца на наступныя раздзелы: «Мас-
тацтва канца XVI-першай паловы XVII стагоддзя», затым – «Ма-
стацтва другой паловы XVII – пачатку XVIII стагоддзя», урэшце –
«Мастацтва XVIII стагоддзя», якое ніяк не расчляняецца. На якой
падставе зроблена такая перыядызацыя, пра гэта можна мерка-
ваць па-рознаму. Між тым адзінае і цэласнае вызначэнне адмет-
насці таго ці іншага перыяду (даецца звычайна ў назве-загалоў-
ку) дапамагае глыбейшаму разуменню культурна-мастацкага пра-
цэсу, спасціжэнню яго сутнаснага пачатку на кожным этапе
развіцця.

Увогуле ж распрацоўка перыядызацыі гісторыі беларускай
культуры – справа, якая патрабуе калектыўных намаганняў дас-
ледчыкаў, абмену думкамі, дыскутавання. У гэтай сувязі і прапа-
нуецца варыянт такой перыядызацыі.
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Ю.У.Несцяровіч г. Мінск

ДЫФЭРЭНЦАВАНЫ ПОГЛЯД
НА ФАКТ У ГІСТАРЫЧНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯХ

У апошні час узрастаюць патрабаванні навуковых экспертаў,
метадолагаў навукі да выканання метадалагічных аспектаў дас-
ледавання. Разам з тым эксперты і метадолагі, якія аналізуюць
гістарычныя даследаванні, адзначаюць, што значная частка іх
недастаткова нагружана высновамі, абгрунтаваннямі фактаў, до-
казамі палажэнняў. Гісторыкі іншы раз не адрозніваюць факты і
канцэптуальныя палажэнні. Здаецца, што на першы погляд гэта
проста. Але гэта не проста і для метадолагаў, паколькі пытанні
вызначэння фактаў і канцэпцый, структуры гістарычных ведаў
застаюцца недастаткова распрацаванымі. Гэтая абставіна не знімае
праблемы павышэння метадалагічнай падрыхтоўкі гісторыкаў,
якая на сённяшні дзень, мабыць, адстае ад метадалагічнай пад-
рыхтоўкі ў шмат іншых навуковых дысцыплінах.

Мы лічым, што лагічная структура вынікаў гістарычнага дас-
ледавання адрозніваецца і даволі значна ад лагічнай структуры
вынікаў даследавання ў іншых навуках (не беручы ў разгляд ужыт-
ковыя дысцыпліны), ва ўсякім разе, яна бясспрэчна адрозніваец-
ца ад лагічнай структуры прыродазнаўчага даследавання.

Схематычна структуру прыродазнаўчага даследавання адлю-
струем так: факты – гіпотэзы – законы – тэорыя. Тэорыя – гэта
сістэма ведаў, базавымі кампанентамі якой з'яўляюцца гіпотэзы і
законы. Прыклад факта (ці свярджэння пра факт) у квантавай
фізіцы: атам у полі цяжару звязды распаўсюджвае святло, частата
якога менш, чым атам у дадзенай спектральнай лініі на Зямлі.
Прыклад гіпотэзы: рэчыва выпраменьваецца квантамі. Прыклад
закона: пэўнае размеркаванне спектральнай шчыльнасці энергіі
выпраменьвання абсалютна чорнага цела (выражаецца ў матэма-
тычнай форме).

Лагічная структура вынікаў гістарычнага даследавання на-
ступная: факты – канцэпцыі. У выніку гістарычнага даследаван-
ня не ствараюцца тэорыі. Ствараецца канцэпцыя (або сукупнасць
канцэпцый) або пераглядаюцца, прырошчваюцца пэўныя пала-
жэнні канцэпцыі. Здагадкі і дапушчэнні шырока выкарыстоўва-
юцца ў гістарычным даследаванні, але яны – сродак, а не вынік
даследавання. А гіпотэзай лічацца ідэі, якія маюць статус выні-
каў даследавання, ведаў.
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Канцэпцыі, якія ствараюцца ў канкрэтна-гістарычных дас-
ледаваннях, датычацца канкрэтных падзей. У іншых навуках, калі
ствараюцца канцэпцыі, то адносна класаў з'яў. Факты ў гістарыч-
ным даследаванні, нават калі яны не звязаны з пэўнай канцэпцы-
яй, могуць быць верагодныя. Канцэптпалажэнні гістарычнага дас-
ледавання, калі яны не падмацаваны фактамі, памылковыя.

Калі коратка сфармуляваць, што лічыцца ў філасофіі навуцы
фактамі, то факты – гэта або вынікі назірання, або шырэй – вынікі
ўжывання эмпірычных метадаў даследавання, або вынікі, якія
падлягаюць верыфікацыі. Разам з тым факты – гэта веды, якія
адпавядаюць рэчаіснаму становішчу спраў. У сучаснай філасофіі
навукі асноўнымі пунктамі гледжання на прыроду факта замаца-
валіся фактуалізм і тэарэтызм, паводле якіх факты, адпаведна,
зусім не звязаны з тэорыяй, і цесна звязаны з ёю.

На наш погляд, у канкрэтна-гістарычным даследаванні ат-
рымліваюцца сцвярджэнні, якія нельга адназначна аднесці да
фактаў або да канцэптуальных палажэнняў. Напр., сцвярджэнне
пра тое, што Маскоўская дзяржава ў 1656 г. пачала ваенныя дзе-
янні з ВКЛ, маючы неспрыяльныя для яе ваенна-палітычныя аб-
ставіны. Яно выражае факт, бо адпавядае рэчаіснаму становішчу
спраў, хоць і не канкрэтнаму (з іншага боку, яно выражае факт,
калі адпавядае рэчаіснаму становішчу спраў, г.зн. калі яно сап-
раўднае). Але гэта становішча зусім дапушчальна лічыць і выра-
зам пэўнай гістарычнай канцэпцыі ці канцэптуальным палажен-
нем, бо тое, што выражаецца ім, не з'яўляецца вынікам назірання,
іншых эмпірычных метадаў даследавання, не верыфікуецца з да-
памогай эмпірычных сродкаў.

У прыродазнаўчых навуках немагчымы сцвярджэнні, якія
дапусціма лічыць як выразамі фактаў (інакш – фактамі), так і
выразамі часткі тэорыі. А ў раздзелах і галінах гістарычнай на-
вукі дапушчальна лічыць некаторыя канцэптпалажэнні фактамі.

Справа ўскладняецца тым, што можна выдзяляць розныя
тыпы фактаў, тыпалогія можа праясніць метадалагічны статус
паняцця факта. Абмяжуемся тыпалогіяй фактаў гістарычнага дасле-
давання, паколькі нас апошняе і цікавіць. У залежнасці ад адносін
фактаў да канцэптуальных ведаў належыць выдзяляць даследча-
гістарычныя факты (якія звязаны з канцэпцыямі) і гістарычныя
факты (веды, якія выражаюць рэчаісныя палажэнні спраў, але не
звязаны з канцэпцыяй). У залежнасці ад зместу фактаў належыць
дапускаць рэканструкцыі, храналагічныя факты і г.д. У залежнасці
ад ступені працы выдзяляем эмпірычныя і неэмпірычныя факты
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(факты, пры ўстанаўленні якіх, акрамя ўлічвання непасрэдных
дадзеных крыніц, выкарыстоўваюцца вынікі інтэрпрэтацыі, аба-
гульненні іх).

Апошняе дзяленне патлумачым на прыкладзе. Дадзеныя ар-
хеалагічных раскопак, судмедэкспертыз, вывучэння матэрыяль-
ных крыніц – рэчаў (адзення людзей, гільз і інш.), успамінаў
удзельнікаў падзей, дазваляюць устанавіць факты забойства лю-
дзей карнымі органамі ў лясным масіве Курапаты ў перадваенны
час. Сцвярджэнні пра калібр куль, якія траплялі ў людзей, пра
колькасць знойдзеных трупаў, пра рэчы, якія маюцца ў могілках, –
гэта сцвярджэнні пра эмпірычныя факты. Неэмпірычныя факты –
гэта ўстаноўленая колькасць забітых у лясным масіве за пэўны
час, прозвішчы асоб, назвы ўстаноў, па загадах якіх ажыццяўляў-
ся растрэл жыхароў, вытворцы рэчаў. Да канцэптуальных пала-
жэнняў адносяцца сцвярджэнні пра тое, чаму праводзіліся рас-
трэлы.

Распрацоўкі метадалогіі гісторыі, у тым ліку і распрацоўкі
пра сувязь фактаў і канцэпцый у гістарычных даследаваннях,
дыферэнцаваны погляд на факт у гістарычных даследаваннях не
дапамагаюць непасрэдна правядзенню даследаванняў, затое спры-
яюць метадалагічна выразнай і строгай пабудове даследавання.

С.У. Данскіх  г. Гродна

АД ГІСТАРЫЧНАГА КРАЯЗНАЎСТВА
ДА РЭГІЯНАЛІСТЫКІ: ЭЎРЫСТЫЧНЫ ПАТЭНЦЫЯЛ

І МЕТАДАЛАГІЧНЫ ПАДМУРАК

Бурнае развіццё краязнаўчых даследаванняў стала прыкмет-
най з’явай апошняга дзесяцігоддзя. З аднаго боку, гэта выклікана
дзяржаўнай праграмай па выданні раённых гістарычна-дакумен-
тальных кніг «Памяць». З другога боку, адлюстроўвае грамадс-
кую тэндэнцыю да асэнсавання «сваіх» каранёў, да даследавання
«родных» мясцін ці асоб. На жаль, большасці краязнаўчых дасле-
даванняў не хапае канцэптуальнасці. Гэта агульная праблема су-
часнай беларускай гістарыяграфіі, якая грунтуецца на выключна
эмпірычным, факталагічным падыходзе. Сучасныя гісторыкі-кра-
язнаўцы, у лепшым выпадку, лічаць, што механічнае назапашван-
не ўсё новых і новых фактаў раней ці пазней аўтаматычна пры-
вядзе да пераходу гэтых ведаў на якасна новы – тэарэтычны ўзро-
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вень. Часам можна пачуць і такія думкі, што гістарычныя дасле-
даванні ўвогуле не патрабуюць ніякіх канцэптуальных высноваў –
маўляў, сабраў факты, размеркаваў іх храналагічна, загрупаваў
тэматычна – вось і гістарычнае даследаванне. Між іншым, прын-
цыпова адмова ад тэарэтычнага асэнсавання – гэта таксама свое-
асаблівы канцэптуальны падмурак. Любая навукова-даследчая
праца заўжды грунтуецца на пэўных тэарэтычных прынцыпах.
Праблема ў тым, каб гэтыя канцэптуальныя высновы былі добра
асэнсаванымі і зразумелымі для самаго даследчыка, а не адсуну-
тыя ім у цемру пасвядомасці. Таму няхай паважаны чытач выба-
чыць аўтара за «завумныя» ўводзіны, але без тлумачэння тэарэ-
тычных прынцыпаў даследавання сапраўдная навуковая праца
з’яўляецца толькі прэзентацыяй аўтарскай эрудыцыі.

Беларускае гістарычнае краязнаўства на сённяшні дзень вы-
працавала два метадалагічныя падыходы да даследавання лакаль-
най гісторыі. Першы з іх можна ўмоўна акрэсліць як савецкі. Ён
знайшоў яскравае адлюстраванне ў навукова-папулярнай серыі
«Гарады Беларусі», якая выдавалася напрыканцы 80-х г. ХХ ст.
Усе працы гэтай серыі грунтаваліся на прынцыпе аналагічнасці і
паралелізму макрагісторыі, альбо гісторыі Беларусі ў цэлым, і
мікрагісторыі, альбо гісторыі канкрэтных беларускіх гарадоў.
Пакінем у спакоі панаваўшы тады ў гістарычнай навуцы фарма-
цыйны падыход. Больш важна падкрэсліць, што любы макрааналіз
у гісторыі (у тым ліку і фармацыйны падыход) імкнецца знайсці і
вылучыць пэўныя комплексы прычын і вынікаў, у межах якіх існуе
кожны гістарычны факт. Паасобку гістарычныя факты з’яўляюц-
ца бессэнсоўнымі. Гэтыя «каузальныя рады», па тэрміналогіі
М.Вэбера, надаюць макрагісторыі статус навукі. Але як быць з
мікрагісторыяй – полем дзейнасці гістарычнага краязнаўства – дзе
неабавязкова кожная вялікая падзея пакідае след у гісторыі той ці
іншай мясцовасці? Кожны краязнаўца ведае, што заўжды існуюць
пэўныя перыяды лакальнай гісторыі, амаль не забяспечаныя кры-
ніцамі, гэтымі сховішчамі «неабвержаных фактаў».

Каб не парушыць цэласнасць прычынна-выніковых ланцуж-
коў, аўтары канца 80-х г. ХХ ст. запоўнілі свае працы схемамі,
узятымі з агульнай гісторыі Беларусі. Гэта было лагічна непаз-
бежным і тэарэтычна абгрунтаваным паводле прынцыпу аналагі-
чнасці і паралелізму дзяржаўна-нацыянальнай і лакальнай гісто-
рыі. Але гэта было грубай памылкай. Той факт, што любая «Вялі-
кая гісторыя» фармальна складаецца з сумы лакальных гісторый,
не сведчыць аб іх якаснай тоеснасці. Яшчэ антычная дыялектыка
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ведала, што якасці, уласцівыя часткам пэўнага цэлага, могуць ад-
сутнічаць у цэлым. І наадварот, характарыстыкі цэлага звычайна
не ўласцівыя яго часткам, калі яны ўзяты паасобку. Напрыклад,
для беларускай гісторыі XVII-XVIII ст. самаўладдзе магнатаў
выклікала феадальную анархію і прычынілася да заняпаду і гібелі
Рэчы Паспалітай як дзяржавы. Але гэты ж самы магнацкі сепара-
тызм абумовіў росквіт шэрагу беларускіх гарадоў – магнацкіх
рэзідэнцый. Дастаткова нагадаць Нясвіж Радзівілаў, Слонім
Агінскіх, Ружаны Сапегаў. Іншы прыклад – бурнае чыгуначнае
будаўніцтва на мяжы ХІХ-ХХ ст. Яно садзейнічала гаспадарчаму
развіццю Беларусі, дэмаграфічнаму руху і росту нацыянальнай
свядомасці. Але, з другога боку, яно выклікала паступовы заня-
пад тых беларускіх гарадоў, якія не былі непасрэдна закрануты
«чыгуначнай ліхаманкай»: Навагрудка, Ашмянаў ці Нясвіжа, які
зараз наўрад ці хто рызыкне назваць «маленькім Парыжам». Такім
чынам, прынцып паралелізму і аналагічнасці макра- і мікрагісто-
рыі тэарэтычна беспадстаўны. Хутчэй наадварот, кожная лакаль-
ная гісторыя ў значнай ступені існуе ў форме выключэння з праві-
лаў «Вялікай гісторыі».

Краязнаўцы 90-х г. ХХ ст. адмовіліся ад распрацовак сваіх
папярэднікаў, у якіх яны бачылі адсутнасць канкрэтнага фактала-
гічнага матэрыялу па гісторыі той ці іншай мясцовасці і злоўжы-
ванне агульнавядомымі схемамі з гісторыі Беларусі. Але на шля-
ху пераадолення гэтых памылак краязнаўцы 90-х г. ХХ ст. пайшлі
не ўперад, а ў адваротным кірунку. Гэтак з’явіўся другі метадала-
гічны падыход да лакальнай гісторыі. Ідэалам гістарычна-края-
знаўчай працы стала лічыцца сярэднявечнае летапісанне. Запана-
ваў чыста храналагічны прынцып – сабраць як мага большы фак-
тычны матэрыял і выкласці яго па гадах. Храналагічны прынцып
знешне здаецца найбольш аб’ектыўным і непрадузятым, але ён
з’яўляецца самым ненавуковым. Колькасць абаротаў Зямлі вакол
Сонца ніяк не суадносіцца з сутнасцю гістарычных падзей. Са-
мая поўная храналогія гісторыі нейкага паселішча не дае разу-
мення яго гісторыі. Для сярэднявечнага храніста часовае з’яўля-
лася недасканальным адбіткам адвечнага, а разнастайныя штога-
довыя падзеі асэнсоўваліся ў спалучэнні з метафізічным светам
хрысціянскіх ідэалаў. Менавіта ў гэтым канцэптуальная моц і
структурная дакладнасць летапісаў, а не ў штогадовым пераліку
падзей. Але хто з сучасных даследчыкаў мае такую моцную веру,
каб распачаць дыялог з адвечным? Таму постсавецкае краязнаў-
ства замест стварэння вобраза блізкай і зразумелай роднай гісто-
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рыі ўсё пашырае могілкі незразумелых фактаў. Адзінай магчы-
май формай гістарычна-краязнаўчага даследавання стаў нарыс, у
якім прычынна-выніковыя сувязі падпарадкаваны адной канкрэт-
най падзеі. Нарыс – гэта своеасаблівы кампраміс паміж голым
храналагізмам і навукай. Але самыя вялікія зборнікі нарысаў ніколі
не перарастуць у цэльную гісторыю пэўнага населенага пункта.

Некалі выдатны навуковец Рэзерфорд заявіў: «Існуюць толькі
дзве навукі: фізіка і філатэлія». Гэта – не праява традыцыйнай
пагарды фізікаў да прадстаўнікоў іншых навук. Гаворка ідзе аб
розных прынцыпах навуковага пошука. Калі мы збіраем нейкія
факты ці рэчы і з замілаваннем размяркоўваем іх па раздзелах ды
паліцах – гэта «філатэлія». Калі мы крытычна разглядаем, аналі-
зуем, выкарыстоўваем «фактасховішча» для мадэлявання звышэм-
пірычных канструкцый – гэта «фізіка». Дакладней кажучы, сап-
раўдная навука. Паводле гэтага крытэрыя, гістарычнае краязнаў-
ства ў яго сучаснай форме навукай не з’яўляецца. У гэтай галіне
вучоны адрозніваецца ад аматара толькі тым, што ведае на 20, 50
ці 100 фактаў больш, што абумоўлена толькі доступам да рэдкіх
кнігасховішчаў ды архіваў. Але ў ХХІ ст. ступень эрудыцыі ўжо
не здолее схаваць ненавуковы характар «філатэлістычнага пады-
ходу». Сёння ў суседняй Польшчы ствараюцца базы дадзеных па
гістарычных ды краязнаўчых праблемах. Карыстанне імі не пат-
рабуе камандзіровачных выдаткаў ды марнатраўства часу. Кожны
жадаючы можа на іх падставе зрабіць любую тэматычную кампі-
ляцыю. Але наўрад ці гэта можна назваць навукай. Калі даслед-
чыкі «сівой даўніны» не здолеюць змяніць метадалагічных пады-
ходаў, то ў ХХІ ст. краязнаўства стане першай ахвярай «віртуаль-
най рэчаіснасці», а там прыйдзе час і на «Вялікую гісторыю».

Каб гэта не адбылося, трэба звязаць структурныя часткі гіста-
рычна-краязнаўчага даследавання не знешнімі, храналагічнымі
сувязямі, а ўнутранымі, сутнаснымі. Няхай пуцяводнай зоркай у
тэарэтычных пошуках стануць словы дацкага мысліўцы Сёрэна
Кіркегара: «Няма чаго ўспамінаць тое мінулае, якое не можа стаць
сучасным». Прыйшоў час адмовіцца ад жорсткай апазіцыі суб’ек-
тыўнага сучаснага, якое даследуе аб’ектыўнае мінулае. Сучаснае
ўсім сваім існаваннем, усімі сваімі якасцямі абавязана подыху
сівых стагоддзяў, і ў гэтым сэнсе яно з’яўляецца не менш аб’ек-
тыўным за мінулае. Мінулае, узятае «само па сабе», – гэта фан-
том, нішто; яно атрымлівае жыццё і месца ў сусвеце толькі тады,
калі сучаснае звяртае на яго ўвагу. Няма падзей, якія адбываліся
«тады», і падзей, якія адбываюцца «зараз». Ёсць адзіная гісторыя,
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якая праходзіць скрозь нас. Беларуская мова выдатна прэзентуе
гэтую сутнасць мінулага. «Падзея» – кажам мы звычайна ў адно-
сінах да гістарычнага факта. Уключаючы сюды і ўсё тое, што з’яў-
ляецца пасля ўласна «...дзеі» – дзеяння ў мінулым. Але толькі дзя-
куючы гэтаму «па...» з’яўляюцца «гістарычныя факты». Любыя
дзеянні, узятыя ў чысціні свайго мінулага, нікога не хвалююць у
сучасным.

Варта паспрабаваць разглядаць гістарычныя падзеі як пера-
крыжаванні некалькіх «аб’ектыўных» сацыяльных, гаспадарчых
ці культурных працэсаў з пэўнымі мясцінамі ды асобамі. Гісто-
рыя кожнага горада – гэта перакрыжаванне некалькіх прычын і
вынікаў, якія стаяць па-за антытэзай «мінулае – сучаснае». Пану-
ючы ў гістарычным краязнаўстве «культ храналогіі» – самая вялі-
кая перашкода на гэтым шляху. Храналагізм ператварае мясцо-
вую гісторыю ў сцэну, на якой паслядоўна адбываюцца нейкія
падзеі: змяняюцца дэкарацыі, ставяцца п’есы, граюць выдатныя
акцёры. Але калі ўсё праходзіць, у чытача застаецца адзінае пы-
танне: «Ну і што? Як гэта паўплывае на горад, у якім я жыву?»

Новы падыход у гістарычна-краязнаўчых даследаваннях мож-
на акрэсліць як «дынамічна-экзістэнцыяльна-антрапалагічны».
Даследчыка павінны цікавіць не асобныя падзеі, а працэсы, якія
абумовілі галоўныя тэндэнцыі ў развіцці мінулага ў яго ўзаемасу-
вязі з сучасным. У гэтым «дынамічнасць» прапанаванага падыхо-
ду. Трэба вылучаць і аналізаваць тыя працэсы, якія паўплывалі на
сучасны стан паселішча з усімі яго адмоўнымі і станоўчымі ры-
самі. У гэтым «экзістэнцыяльнасць» прапанаванага падыходу.
Урэшце, толькі такім чынам даследаваная гісторыя становіцца
зразумелай, блізкай і роднай для чытача, набывае якасць сапраў-
ды «яго асабістай гісторыі». У гэтым «антрапалагізм» новага па-
дыходу.

Каб дасягнуць пастаўленай мэты – стварэння «дынамічна-
экзістэнцыяльна-антрапалагічнай» мадэлі развіцця горада, трэба
паслядоўна вылучыць тры галоўныя сэнсавызначальныя працэ-
сы альбо дэтэрмінанты, якія перманентна прысутнічалі на праця-
гу ўсёй гісторыі горада і праяўлялі сябе праз пэўныя гістарычныя
падзеі, з’явы, асобы ці воблік паселішча. Дэтэрмінанты трэба ад-
розніваць ад законаў. Закон мае абсалютна аб’ектыўны характар.
Ён не залежыць ад чалавечых жаданняў, асаблівасцей ці дзеян-
няў. У пэўных абставінах закон заўжды дзейнічае «толькі гэтак і
не інакш», не звяртаючы ўвагу на волю і свядомасць людзей. Дэ-
тэрмінанта – гэта ўмова, магчымасць, патэнцыяльнасць пэўнага
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развіцця падзей. Выкліканыя дэтэрмінантамі эмпірычныя працэ-
сы могуць набываць розныя формы і кірункі развіцця. У адроз-
ненне ад заўжды стабільнага і нязменнага закона, дзе аднолька-
выя прычыны выклікаюць толькі адпаведныя вынікі, дэтэрмінан-
та мае варыятыўны характар. Гэта выклікана тым, што на ход
гістарычных падзей дэтэрмінанты ўплываюць не непасрэдна, а
праз пэўныя дамінанты. Дамінантамі могуць з’яўляцца дзяржаў-
ныя ўстановы, рэлігійныя аб’яднанні, шляхецкія кланы, выдат-
ныя асобы ды іншыя феномены, якія непасрэдна «ствараюць гісто-
рыю», вызначаюць ход падзей. Дэтэрмінанты, безумоўна, звяза-
ны з макрапрацэсамі і тэндэнцыямі «Вялікай гісторыі», але як гэта
адаб’ецца на ходзе лакальнай гісторыі, вырашаюць суб’ектыўныя
якасці дамінантаў.

Дэтэрмінанты трэба адрозніваць ад прычын. Прычына звя-
зана з адной канкрэтнай падзеяй. Яе дзеянне імгненна. Дэтэрмі-
нанты маюць доўгатэрміновы характар, іх дзеянне і ўплыў ахоплі-
ваюць значныя перыяды часу і абумоўліваюць шэраг разнастай-
ных падзей. Дасягаючы свайго максімума, вышэйшай кропкі
«ўплывовасці», адныя дэтэрмінанты адсоўваюць на другі план
іншыя. Тэарэтычна магчыма, што некалькі дэтэрмінантаў могуць
адначасова дасягнуць свайго максімума і выклікаць эфект «рэза-
нанса» – росквіту. Застаецца спадзявацца, што прапанаваныя ў
працы метадалагічныя прынцыпы дазволяць надаць лакальнай
гісторыі сапраўды навуковы характар і ператварыць яе з паўама-
тарскага краязнаўства ў прафесійную рэгіяналістыку.

С.В. Синяков г. Киев

КАРТИНА СОЦИУМА
В ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Картина социума включает в себя картину всемирной исто-
рии и складывается в результате синтеза знаний, полученных в
теоретических общественных науках, философии, и содержит
общие представления об обществе, его истории, выработанных
на каком-то этапе развития человечества. Социальная картина
мира является проекцией социокультурных факторов на сферу
общественных наук; она воплощает миропонимание и служит
одним из важных регуляторов познавательной деятельности ис-
ториков, экономистов, социологов. Социальная картина мира яв-
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ляется своего рода мостиком, который связывает обществознание
и культуру, историю и современность, способствует развитию и
изменению духа эпохи в целом. В социальную картину мира вхо-
дит не только реальность, в которой действует субъект, но и пред-
метное поле его анализа. В ней отражен и в нее включен сам по-
знающий и действующий субъект с присущими ему целями, мо-
тивами, возможностями. Следовательно, социальную картину
мира можно отнести к факторам, ориентирующим исследование
и содержащим характеристику как предмета исследования, так и
возможностей метода его исследования. Она связывает предпо-
сылочное мировоззренческое знание с познанием эмпирической
реальности в каждой сфере научного знания. Социальная карти-
на мира представляет собой существенный элемент системы со-
временных общественных влияний и импульсов.

Однако понятие «современность» значительно шире по со-
держанию понятия «социальная картина мира». В понятие совре-
менности включаются познавательные идеалы исследования,
нравственные, политические, правовые и культурные ориентиры,
методологические и идеологические установки, понятийный ап-
парат, социально психологические элементы, религиозные чув-
ства и др. По этим каналам «вирус» современности проникает в
самые глубинные пласты реконструируемой социальной реаль-
ности. Понятие социальной картины мира уже категории совре-
менности, но она аккумулирует необходимые и устойчивые тео-
ретические представления о настоящем и прошлом человечества,
господствующие на том или ином этапе развития цивилизации.
Непосредственно формируясь на основе фундаментальных фи-
лософских, социологических, экономических, этнографических
и других знаний, социальная картина мира включает в свое со-
держание представления самых разных форм социогуманитарно-
го знания и естествознания (экология, демография, кибернетика,
синергетика, политология и т.п.).

Сформировавшись, социальная картина мира приобретает
относительную самостоятельность и целостность, функциониру-
ет по своим собственным законам. Например, в исторической на-
уке, где не существует пока еще развитых теорий, социальная кар-
тина мира как бы компенсирует их, выполняет функции теорети-
ческих схем и концептуальных средств, помогает построению
теоретических обобщений истории. В некоторых случаях соци-
альная картина мира, заменяя системы развитого теоретического
знания, является основой для объяснения и толкования фактов. В
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отличие от естествознания, в социально-историческом познании
одновременно могут существовать несколько теоретических мо-
делей всемирно-исторического развития и социальных картин
мира. Например, в ХХ в. существовали на альтернативной осно-
ве: теория культур О.Шпенглера, концепция цивилизаций А.Той-
нби, неомарксистская социология истории, технологические кон-
цепции исторического процесса (У.Ростоу, Д.Белл и др.).

Значимость социальной картины мира существенно возрас-
тает на этапе формирования концептуальных представлений и
теоретических обобщений о процессах и фрагментах историчес-
кого развития. Однако и на предварительной стадии исследова-
ния социальная картина мира участвует в постановке проблем и
выборе теоретико-методологических средств их решения. Она
обеспечивает классификацию, систематизацию и упорядочивание
социальных знаний; с ее учетом, например, происходит расшиф-
ровка исторических источников и реконструкция социальных
фактов. Социальная картина мира, следовательно, программиру-
ет исследование на всех этапах развития: начиная с выдвижения
гипотез и заканчивая теоретической конструкцией объектов об-
щественных наук. Это становится возможным потому, что, поми-
мо мировоззренческих предпосылок, созданных комплексом со-
циогуманитарных наук, в социальную картину мира вводится
обобщенная характеристика исследуемого периода истории, фраг-
мента исторического прошлого. Последняя складывается из пред-
ставлений о характерных свойствах социальных объектов, кото-
рые изучаются и конкретизируются, и даже исторической ситуа-
ции, которая является предметом или средством анализа.

Социальная картина мира развивается, с одной стороны, под
непосредственным воздействием новых социальных фактов и
исторических феноменов, с другой стороны, испытывает на себе
влияние теоретических и мировоззренческих традиций, культур-
ных ценностей, представлений обыденного сознания. Изменив-
шаяся социальная картина мира активно воздействует на миро-
воззренческое сознание исследователей, актуализирует их инте-
рес к новым объектам настоящей и прошлой социальной
действительности. Она обеспечивает преемственность в социаль-
ном познании, показывает повторяемость прошлого и настояще-
го. Социальная картина мира отличается от парадигмы. Соци-
альная картина мира и парадигма в социальном познании могут
складываться на основе фундаментальных концепций общество-
знания или синтеза нескольких систем теоретического знания, в
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которых воплощены наивысшие достижения социальной и гума-
нитарной мысли. Однако, говоря о парадигмах социального по-
знания, следует учитывать особенности структуры и содержания
социального знания, например, отсутствие социальных теорий в
том смысле, как мы используем это понятие в естественных на-
уках, и ценностно-мировоззренческую нагруженность социаль-
но-исторических представлений, затрудняющих отделение науч-
но-содержательного компонента от оценочного.

Тем не менее, анализ истории социальной науки методом
парадигмы, согласно которому следует отказаться от абстрактно-
логического и гносеологического определения ее сущности и пе-
рейти к социологическому анализу, возможен на основе выделе-
ния из огромного материала историографии образцовых работ.
Такие работы объявлялись парадигмами социального познания,
и принадлежность того или иного ученого к научной школе во
многом определялась тем фактом, разделяет или не разделяет он
данную парадигму. В отличие от естествознания, в социальном
познании не существует одной, всеми признанной, парадигмы.
Чаще всего в каждый период развития общественной мысли при-
сутствует несколько парадигм.

От парадигмы общественной науки социальная картина мира
отличается большей степенью общности. В рамках одной соци-
альной картины мира могут развиваться разные парадигмы как
теоретические концепции истории. Ломка социальной картины
мира всегда означает изменение исследовательских задач, направ-
лений исследования, постановку новых целей познания и обнов-
ления концептуальных средств их решения. Процесс формирова-
ния новой социальной картины мира всегда протекает сложно и
противоречиво: не ограничиваясь внутринаучными импульсами,
он распространяется на сферу взаимодействия обществознания с
вненаучными обыденными представлениями и социокультурны-
ми феноменами. Конкретизируем это положение следующим об-
разом. Вся работа исследователя движется в рамках готовых схем,
устоявшихся концепций, которые направляют и регулируют ис-
следование, но одновременно ограничивают свободу мысли уче-
ного, его творческие возможности. Все это делает социальную
картину мира противоречивой мировоззренческой предпосылкой
социального познания, как с точки зрения эпистемологии, так и
методологии.

Например, построенная на понятиях формационного анали-
за и материалистического понимания истории, социальная карти-
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на мира в сочетании с идеологизированными нормами и принци-
пами описания, объяснения и оценки исторических фактов фор-
мировала теоретическую парадигму, ставшую традиционной в
нашем обществознании. В переходный период, когда появилась
новая компонента исторического процесса, возникла потребность
в новых типах мировоззренческих ориентаций историков, социо-
логов. Начались трансформация мировоззренческого сознания об-
ществоведов и перестройка категориальных структур мышления
ученых. Новое мировоззренческое видение общества существен-
но повлияло на создание исторических представлений, формули-
ровку проблем познания, обеспечило относительную самостоя-
тельность и согласованность в интерпретации исторического про-
шлого, преемственность в развитии историографии. Постепенно
формировались новые идеи, принципы, ценности, составляющие
динамический слой в структуре мировоззрения историка, кото-
рый придавал работе новые импульсы, предопределяющие как
проблематику исследований, так и новизну будущих выводов ис-
следования. Динамичный современный слой в структуре миро-
воззрения историка является как бы «эмбриональной средой», в
которой формируется оригинальная историческая мысль. Важней-
шим компонентом радикального слоя в структуре мировоззрения
историка могут быть обновленные идеалы как решающие жиз-
ненные цели, а также новые представления о существенном со-
держании исторического развития. Складывающаяся в сознании
ученого новая картина социального мира способствовала форму-
лировке новых задач и постановке новых проблем исторического
исследования, созданию новых исследовательских программ.

К содержанию радикального динамичного уровня мировоз-
зренческого сознания исследователя можно отнести идеологичес-
кие, политические, экономические, правовые, социологические
и другие идеи и ценности духовной культуры. Такими могут яв-
ляться: принцип приоритета общечеловеческих ценностей над
классовыми, национальными и другими, права личности, духов-
ные и гражданские свободы человека, представления о челове-
ческой жизни, свободной индивидуальности как главной ценнос-
ти, либерально-демократические принципы и устои политичес-
кого и экономического устройства общества, плюрализм мнений
и подходов в решении важнейших научных и практических задач
и т.д. Однако, помимо фундаментальных, духовных и иных цен-
ностей и идеалов, новая социальная картина социума может на-
полняться иллюзиями, мифами и другими стереотипами, всевоз-
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можными компонентами обыденного сознания. Критическая реф-
лексия историка является хорошим противоядием от деформиру-
ющего воздействия вненаучных факторов. С помощью философ-
ской рефлексии мы можем критически анализировать как соци-
альную картину мира, так и другие мировоззренческие структуры,
лежащие в основе исторического знания и познания. Эти струк-
туры сформировались не только на основе синтеза различных
видов теоретического знания, но также заданы социокультурны-
ми факторами, жизненными установками исследователей. Пос-
ледние, в свою очередь, зависят от господствующих в данный
период развития общества представлений об основных сторонах
и компонентах человеческой деятельности, места человека в мире,
природы социальных отношений и других.

Таким образом, картину социума следует отнести к мировоз-
зренческому предпосылочному знанию в исторической науке. Она
обладает сложной структурой и распадается на общую и специ-
альные картины тех или иных сторон исторического процесса.
Преломляясь через призму предмета общественных наук, соци-
альная картина мира выступает как онтологическая концепция
человека, общества и его истории. В исторических науках никог-
да не было единой господствующей социальной картины прошло-
го, и развитие исторической мысли отличалось плюрализмом
мировоззренческих оснований, онтологических схем и концеп-
ций. Организуя, систематизируя и упорядочивая необходимые и
устойчивые онтологические представления об истории и месте
человека в ней, социальная картина мира является важнейшим
звеном, связывающим историю и современность.

Результаты интенсивных исследований в области философии
и методологии науки и науковедения, пристальное внимание к
истории исторической науки как элементу культуры позволяют
предположить, что в историческом познании мировоззренческое
предпосылочное знание не выводится из теоретических концеп-
ций истории, а, скорее, определяет их. Все это и побуждает выра-
ботать компромиссную модель развития исторического знания,
которая учитывала бы его специфику и относительную самостоя-
тельность, но также не игнорировала все многообразие связи ис-
торической науки с социокультурной средой.
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И.Э.Мартыненко г. Гродно

О ПРОБЛЕМАХ И ПЕРСПЕКТИВАХ
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО УЧЕТА
ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ БЕЛАРУСИ
С УЧЕТОМ МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫХ АКТОВ СНГ

Важнейшим и неотъемлемым элементом правового статуса
гражданина является право на участие в культурной жизни, кото-
рое обеспечивается общедоступностью ценностей отечественной
и мировой культуры. Этому праву корреспондирует обязанность
каждого беречь историко-культурное, духовное наследие и дру-
гие национальные ценности.

Именно таким образом в ст. 51 и 54 Конституции Республики
Беларусь определены основы охраны и использования историко-
культурного наследия. Более досконально вопросы сбережения
культурных ценностей регулируются Законом «Об охране истори-
ко-культурного наследия», рядом других нормативных актов.

Закон устанавливает порядок государственного учета исто-
рико-культурных ценностей, регламентирует вопросы случайно-
го либо профессионального обнаружения предметов старины,
определяет пределы компетенции контролирующих органов, фор-
мулирует принципы сохранения и восстановления народного до-
стояния, регулирует права собственников культурных ценностей.
Причём ещё в преамбуле продекларировано, что Закон «Об охра-
не историко-культурного наследия» обладает исключительностью
в том смысле, что во всех случаях, имеющих отношение к исто-
рико-культурному наследию, действительными являются требо-
вания этого Закона.

Принятию данного нормативного акта предшествовала кро-
потливая работа законодателя по пересмотру норм союзного и
белорусского Законов «Об охране и использовании памятников
истории и культуры». Началась она принятием 16 мая 1991 г. За-
кона «О реорганизации дела охраны историко-культурного насле-
дия в Республике Беларусь» и завершилась вступлением в силу
13 ноября 1992 г. Закона «Об охране историко-культурного насле-
дия» (введен в действие поэтапно).

К сожалению, он не привел к оформлению в республике
стройной и согласованной системы законодательства, регулиру-
ющей вопросы государственного учёта, охраны, использования,
восстановления и возвращения историко-культурных ценностей.
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Итак, Закон определяет историко-культурное наследие как
совокупность отличительных итогов и свидетельств историчес-
кого и духовного развития народа Беларуси, воплощенных в ис-
торико-культурных ценностях. Под историко-культурными цен-
ностями понимаются наиболее отличительные материальные
объекты и нематериальные проявления человеческого творчества,
которые имеют выдающиеся духовные, эстетические и докумен-
тальные достоинства и взяты под охрану государства в установ-
ленном законом порядке. Такие определения этим ключевым по-
нятиям даны в ст. 1-2 Закона «Об охране историко-культурного
наследия». Тем самым в научный и практический оборот вместо
устоявшегося понятия «памятник» введено понятие «историко-
культурная ценность». Однако переименование объектов культур-
ного наследия произведено не было.

В результате мы имеем два разноуровневых государственных
списка объектов историко-культурного наследия: один полностью
сформирован в 1988 г. и утвержден Правительством республики
(постановление № 32 от 18 февраля 1988 г.), другой начал форми-
роваться в ноябре 1992 г. и постоянно пополняется объектами в
наши дни – принятие объекта на государственный учет отнесено
здесь к ведению Министерства культуры.

В первом, т.е., утвержденном в 1988 г., списке объекты име-
нуются памятниками и включают 3 496 недвижимых объектов,
во втором – историко-культурными ценностями (639 недвижимых
и 26 движимых объектов). Так и продолжают одновременно су-
ществовать два государственных списка объектов историко-куль-
турного наследия. Причем актуализация, то есть, пересмотр и по-
полнение только нового государственного списка историко-куль-
турных ценностей очевидна. Впрочем, как и очевидно
несовершенство концепции Закона, предложившего недостаточ-
ную обоснованность новой дефиниции объектов.

Законодатель отказался от установленной много лет назад и
укоренившейся даже в обыденном сознании классификации куль-
турных ценностей (памятников) по видам: памятники истории и
культуры; памятники искусства; документальные памятники. А
ведь именно такие разновидности памятников, имеющие конк-
ретно прикладное значение, были определены в ранее действую-
щем законодательстве.

Сейчас этого нет: все объекты независимо от происхожде-
ния, формы и объема той информации о зарождении и развитии
культуры, которую они несут, именуются в Беларуси историко-
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культурными ценностями (без деления по видам). На бытовом
уровне, конечно же, все продолжают называть объекты (напри-
мер, археологическую стоянку или историческое здание, выдаю-
щуюся скульптуру или уникальный дворцово-парковый ансамбль)
памятниками, хотя следует говорить «историко-культурная цен-
ность».

При этом надо исходить из того, что понятия «культурная
ценность» и «историко-культурная ценность» не совпадают. Цен-
ность в аксиологическом значении – это предметы, явления и их
свойства, удовлетворяющие человеческим потребностям. Культур-
ные ценности являются общим, родовым понятием. Определение
культурных ценностей (весьма неудачное) мы находим в таможен-
ном законодательстве. В соответствии с п. 7 ст. 18 Таможенного
кодекса Республики Беларусь культурные ценности – это предме-
ты и ценности, представляющие историческую, научную, худо-
жественную или иную культурную ценность (т.е., ценности опре-
деляются через их ценность).

Такая дефиниция не отражает ни специфики, ни значимости
предметов старины и искусства и требует дополнительного уточ-
нения. Не всякая культурная ценность может быть памятником.
Отнесение того или иного объекта к числу памятников влечёт за
собой правовые последствия: он берётся под охрану государства.
И именно из этого необходимо исходить при определении право-
вого режима объекта. Таким образом, памятниками (по белорус-
скому законодательству – историко-культурными ценностями)
признаются объекты, обладающие совокупностью двух призна-
ков: культурной значимостью и юридическим признанием в тако-
вом качестве.

Базовым в памятникоохранной деятельности является госу-
дарственный учет историко-культурных ценностей. Порядок его
ведения определен в ст. 18-21 Закона «Об охране историко-куль-
турного наследия» и в постановлении Совета Министров Респуб-
лики Беларусь от 19 сентября 2001 г. № 1383 «Об упорядочении
государственного учета историко-культурных ценностей». К со-
жалению, он далек от совершенства: достаточно сказать, что ста-
тус историко-культурной ценности придаётся объекту на основа-
нии положительного заключения Научно-методической Рады
(НМР).

Но уже здесь наблюдается большой правовой пробел: дело в
том, что в разных нормативных актах момент придания объекту
статуса историко-культурной ценности регулируется по-разному.
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Так, в соответствии со ст. 20 Закона «Об охране историко-куль-
турного наследия» такой статус придается Комитетом по охране
историко-культурного наследия при Министерстве культуры Рес-
публики Беларусь, при обязательном наличии двух условий: а)
положительного заключения по данному объекту Научно-мето-
дической Рады; б) отсутствии бесспорных документальных све-
дений об утрате, уничтожении или исчезновении рассматривае-
мого объекта.

Однако упоминавшийся выше Комитет сначала был реорга-
низован (укрупнен за счет слияния с Комитетом по реставрации и
консервации памятников на основании постановления Совета
Министров РБ № 862 от 8 июня 2001 г. «О некоторых мерах по
совершенствованию системы органов государственного управле-
ния в сфере охраны и реставрации историко-культурного насле-
дия»), а затем упразднен в соответствии с Указом Президента Рес-
публики Беларусь № 516 от 24 сентября 2001 г. «О совершенство-
вании системы республиканских органов государственного
управления и иных государственных организаций, подчиненных
Правительству Республики Беларусь». В настоящее время этот
орган не существует.

Что касается Научно-методической Рады (НМР) по вопро-
сам историко-культурного наследия, то она образована в соответ-
ствии со ст. 11 Закона «Об охране историко-культурного насле-
дия» при Комитете по охране историко-культурного наследия (ко-
торый в настоящее время упразднен) и сформирована из
представителей министерств, других республиканских органов го-
сударственного управления, предприятий, учреждений, органи-
заций, а также из специалистов, которые осуществляют деятель-
ность в области теории и практики исследования, сбережения, кон-
сервации, реставрации, использования историко-культурного
наследия, а также других смежных направлений.

Компетенция Научно-методической Рады определена поста-
новлением Совета Министров Республики Беларусь № 1590 от
16 октября 1998 г. «О Белорусской Научно-методической Раде по
вопросам историко-культурного наследия при Комитете по охра-
не историко-культурного наследия при Министерстве культуры».
Действительно, п. 5.1 Устава Научно-методической Рады наделя-
ет её правом придания (или отказа придания) статуса историко-
культурных ценностей вновь выявленным материальным объек-
там или нематериальным проявлениям человеческого творчества
(в том числе памятникам истории и культуры, принятым в уста-
новленном порядке под охрану государства до 1 января 1993 г.).
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Таким образом, Закон говорит о полномочиях Комитета по
приданию объекту статуса историко-культурной ценности, а пра-
вительственное постановление – о компетенции по этому вопро-
су Научно-методической Рады. Изначально нормативные акты
явно не были согласованы друг с другом.

В результате, начиная с 1993 г., объекты принимаются на го-
сударственный учет и включаются в государственный список ре-
шением Научно-методической Рады. (По ранее действовавшему
законодательству списки памятников республиканского значения
утверждались Правительством республики.)

Очевиден разноуровневый порядок государственного учета
объектов культурного наследия, действующий до и после приня-
тия Закона «Об охране историко-культурного наследия». Более
того, сохраняется потенциальная возможность пересмотра Науч-
но-методической Радой и тех государственных списков памятни-
ков, которые были сформированы и утверждены Правительством
страны в 1988 г. Такой порядок требует усовершенствования.

Такая попытка была предпринята 19 сентября 2001 г. Совет
Министров Республики Беларусь принял постановление № 1383
«Об упорядочении государственного учета историко-культурных
ценностей», в соответствии с которым облисполкомам и Минско-
му горисполкому рекомендовано до 1 января 2002 г. отменить свои
решения об утверждении списков памятников истории и культу-
ры местного значения.

Эти списки были сформированы и уточнены в 1985 г. Они
включали в себя памятники местного значения Брестской, Витеб-
ской, Гомельской, Гродненской, Могилевской, Минской областей
и г.Минска в количестве, соответственно, 135, 206, 231, 331, 415,
3629, 259 недвижимых объектов. По этому поводу было принято
постановление Совета Министров БССР № 350 от 1 октября 1984
г. «О фактах грубых нарушений законодательства об охране па-
мятников истории и культуры», которое обязывало местные орга-
ны власти вести списки памятников местного значения.

В сентябре 2001 г. Правительство приняло решение факти-
чески исключить памятники местного значения из состава охра-
няемых государством культурных ценностей. С этого же времени
прекращено использование многотомного Свода памятников ис-
тории и культуры Беларуси в качестве официального документа.
Вряд ли такие действия приведут к улучшению охраны и учета
памятников Беларуси.

Историко-культурная ценность обладает такими духовными,
эстетическими, историческими достоинствами, которые характе-
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ризуют отличительные черты всего культурного наследия Бела-
руси (а иногда даже представлять международный интерес). Сле-
довательно, признание за объектом этого качества должно осу-
ществляться на более высоком законодательном уровне.

В отношении особо ценных историко-культурных ценностей
(при условии формирования такого списка) решение должен при-
нимать, как представляется, Президент Республики Беларусь, а
формирование списков памятников республиканского значения
должен осуществлять Совет Министров Республики Беларусь. Тем
самым будет предопределен более высокий уровень правовой ох-
раны историко-культурного наследия.

Закон классифицирует культурные ценности на два вида:
материальные и духовные ценности, давая достаточно сложное
их определение. В соответствии со свойствами принятых на госу-
дарственный учет историко-культурных ценностей им придается
категорийность: четыре категории установлены для материаль-
ных и две – для духовных ценностей. Присвоение объекту опре-
деленной категории имеет большое правовое значение и свиде-
тельствует о дифференцированном подходе законодателя к объек-
там культурного наследия.

Естественно, что высшая категория «О» может быть присво-
ена только уникальному памятнику, представляющему собой уни-
версальную ценность с точки зрения истории, искусства, науки,
эстетики, этнологии и антропологии. В настоящее время в Бела-
руси категория «О» присвоена только одному объекту – Мирско-
му замку, который в 2000 г. был включен в Список всемирного
наследия.

Кстати, Закон «Об охране историко-культурного наследия»
вообще не прописывает процедуру внесения историко-культур-
ных ценностей Беларуси в Список всемирного наследия. После-
дний формируется ЮНЕСКО, и включение в него объекта – пред-
мет гордости и престижа государства. Конечно, стоило бы и нам
непосредственно в законодательстве регламентировать порядок
инициирования такой процедуры, а не прибегать к дипломати-
ческому пути, как было с указанным выше объектом.

Как представляется, таким органом должен быть Совет Ми-
нистров республики. Именно так поступил, например, украинский
законодатель – в ст. 4 Закона этой республики «Об охране культур-
ного наследия» к числу полномочий Правительства Украины в сфере
охраны культурного наследия отнесено внесение представления в
соответствующие международные инстанции предложений о за-
несении памятника в Список всемирного наследия.
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Модельный закон «Об объектах культурного наследия», при-
нятый на 15 пленарном заседании Межпарламентской Ассамб-
леи государств–участников СНГ (постановление № 15-12 от 13
июня 2000 г.), предусматривает подразделение объектов культур-
ного наследия на три вида:

1. Памятники:
1.1. отдельные постройки, здания и сооружения со связан-

ными с ними произведениями живописи, скульптуры, декоратив-
но-прикладного искусства и с исторически сложившимися тер-
риториями указанных построек, зданий, сооружений;

1.2. мемориальные квартиры;
1.3. некрополи, мавзолеи и отдельные захоронения, произве-

дения монументального искусства;
1.4. объекты науки и техники (включая военные), которые

имеют ценность с точки зрения истории науки или искусства;
1.5. объекты археологического наследия, содержащие следы

существования человека, частично или полностью скрытые в зем-
ле или под водой, являющиеся свидетельством эпох и цивилиза-
ций, основным или одним из основных источников информации
о которых являются раскопки или находки.

2. Ансамбли:
2.1. четко локализуемые на исторически сложившейся тер-

ритории группы изолированных или объединенных памятников,
строений, сооружений фортификационного, религиозного, двор-
цового, жилого, общественного, административного, торгового,
учебного назначения со связанными с ними произведениями жи-
вописи, скульптуры, декоративно-прикладного искусства, архи-
тектуры, единство или связь с пейзажем которых представляют
ценность с археологической, архитектурной, исторической, эсте-
тической или социально-культурной точек зрения;

2.2. исторические центры, поселения и фрагменты истори-
ческих планировок и застроек поселений, которые могут быть
отнесены к градостроительным ансамблям;

2.3. произведения ландшафтной архитектуры и садово-пар-
кового искусства (сады, парки, скверы, бульвары), некрополи.

3. Достопримечательности, представляющие совместное тво-
рение человека и природы, а также территории, имеющие цен-
ность с точки зрения археологии, истории, градостроительства,
эстетики, этнологии или антропологии, в том числе места быто-
вания народных художественных промыслов, центры историчес-
ких поселений или фрагменты градостроительной планировки и
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застройки, памятные места, ландшафты, связанные с историчес-
кими (в том числе военными) событиями, и природные ландшаф-
ты, связанные с памятниками, жизнью выдающихся историчес-
ких личностей, культурные слои, остатки построек древних горо-
дов, городищ, селищ, стоянок, места совершения обрядов.

В этом определении объектов культурного наследия просмат-
ривается трансформация понятия «памятник» и понятия «объек-
ты культурного наследия», которое включает в себя памятники,
ансамбли и достопримечательные места. Причем важнейшим
моментом данного изменения является увязывание памятника с
окружающей его обстановкой (исторической, культурной, природ-
ной).

Тем самым памятник рассматривается в контексте историко-
культурной среды. Такой взгляд является весьма перспективным
и соответствует, в основном, международно-правовым стандар-
там, предъявляемым к понятию «памятник».

Например, реставрационная доктрина выработала и предла-
гает для решения вопроса об отнесении объекта к памятнику все-
мирного наследия использовать критерий подлинности: подлин-
ности проекта (design), подлинности материала, подлинности
мастера исполнения (workmanship) и подлинности окружающей
обстановки.

Реализация на практике данного критерия, состоящего из
четырех составляющих, приведет к возможности поддержания на
достаточно высоком уровне стандарта памятника, не допуская
девальвации этого понятия. Речь идет о том, что в последние годы
наметилась тенденция к принятию на государственный учет вновь
возведенных объектов (так называемый новодел), культурная цен-
ность которых сомнительна, и к тому же не имеющих связи с ис-
торическим прошлым.

Поэтому представляется, что с целью получения информа-
ции, необходимой для принятия обоснованных управленческих
решений в сфере охраны историко-культурного наследия Белару-
си, следует провести общебелорусский мониторинг состояния и
использования историко-культурных ценностей, предметов музей-
ного, архивного и библиотечного фондов. Мониторинг может быть
проведен с использованием форм государственных статистичес-
ких наблюдений посредством целевого анкетирования организа-
ций, а также путем визуального и инструментального обследова-
ния историко-культурных ценностей.



140

Предметом обследования путем проведения мониторинга
должны стать:

а) целостность недвижимых материальных, культурных цен-
ностей (памятников истории и культуры; памятников градостро-
ительства и архитектуры; памятников искусства; документальных
памятников); сохранность их конструкции, соблюдение собствен-
ником и пользователем требований охранного обязательства и
условий договора в части проведения ремонтно-реставрационных
работ;

б) сохранность представляющих культурную ценность предме-
тов музейного, документов библиотечного и архивного фондов, ус-
ловий их хранения и порядка проведения реставрационных работ;

в) использование материальных историко-культурных цен-
ностей, предметов библиотечного, архивного и музейного фон-
дов, соблюдения условий доступа к ним.

А.А.Килбас г. Минск

КОМПЛЕКСНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИСТОЧНИКОВ
ПРИ ИЗУЧЕНИИ КУЛЬТУРЫ ЭЛИТАРНЫХ СЛОЕВ

ОБЩЕСТВА В ЭТНОЛОГИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ

Этнологическое исследование предполагает привлечение
источников смежных дисциплин. Источники при рассмотрении
культуры привилегированного сословия (элиты общества) мож-
но разделить на следующие группы:

- письменные источники (летописи и хроники, законодатель-
ные документы, материалы судебных дел, мемуарная литература,
записки путешественников, произведения художественной лите-
ратуры, личная переписка);

- произведения искусства (живопись, скульптура, книжная
графика);

- произведения прикладного искусства (предметы быта, ук-
рашения, мебель, ткани);

- материалы археологических раскопок, отчеты об археоло-
гических раскопках;

- демографические материалы (материалы переписей).
Главной проблемой комплексного использования источников

является определение их объективности – то, насколько точно
рассматриваемые источники отражают действительность. Лето-
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писи и хроники несут на себе отпечаток эпохи, определенную
каноничность, подражание существовавшему стандарту в струк-
туре изложения событий. Средневековые источники, кроме того,
характеризуются малым процентом описательности. В них, как
правило, констатируются те или иные события. Законодательные
акты отражают обязательные правила поведения и взаимоотно-
шения. Но вопрос о точности и регулярности соблюдения изло-
женных в них обязательных норм для исследуемого общества
остается открытым. Материалы судебных дел, личная переписка
объективны в отношении излагаемых событий, но касаются от-
дельных вопросов в жизни определенных людей. Проблемой ис-
пользования этих источников в исследованиях по этнографии,
этнологии и социально-культурной антропологии является адек-
ватность проекции описанной ситуации на культуру всей рассмат-
риваемой группы. Исследователь должен определить, в какой сте-
пени описанная ситуация типична для данной группы.

При рассмотрении культуры элитарных слоев общества ис-
следователь, обращаясь к письменным источникам, в значитель-
ной степени пользуется не фондовыми материалами, а изданны-
ми сборниками документов. Наиболее значительным недостатком
таких сборников является своеобразный «отпечаток эпохи»: осо-
бенности отношения правительства или тех структур, с чьей по-
дачи создавались такие сборники, производился отбор докумен-
тов по определенному принципу (например, недоверие или не-
любовь властей к дворянству или шляхте).

Проблемами использования в качестве источника мемуарной
литературы и произведений художественной литературы являют-
ся субъективность автора художественного произведения и локаль-
ность изложенного материала. На личную субъективность автора
влияет и его принадлежность к той или иной социальной группе,
сознание себя в обществе, сознание своего места на социальной
лестнице. Произведения художественной литературы отражают
существующие в обществе на определенном этапе представления
о человеке, его внешности, поведении. Произведения художествен-
ной литературы представляют типичного члена общества таким,
каким бы общество хотело его видеть. В этом типе источников
оформлены ожидания общества или той его части, которую пред-
ставляет автор, своеобразный идеал, но часто не всегда реально
существующий тип личности. Недостатками в использовании
мемуарных памятников в качестве источника этнологического
исследования являются локальность времени и территории, пре-
валирование в оценочных моментах личности автора.



142

Записки путешественников можно разделить на две большие
группы: записки иностранцев о культуре исследуемого региона и
записки выходцев из него. Первая группа источников характери-
зует особенности культуры рассматриваемого региона, но в них
мало отражены общие тенденции развития, общие элементы (на-
пример, в общеевропейском контексте). Вторая группа источни-
ков, как и предыдущая, характеризуется элементами сравнитель-
ного анализа. Но и здесь авторы старались описывать неизвест-
ные им явления, мало внимания уделяя характеристике своей
культуры.

Произведения искусства, используемые в качестве источни-
ка этнологического исследования, несут на себе отпечаток эсте-
тических вкусов эпохи и особенностей исторического периода
(например, технические возможности в изображении действитель-
ности). Кроме того, исследователю необходимо, как и при рас-
смотрении материалов археологического исследования, учитывать
изменения предмета на протяжении всего его существования (нео-
братимые процессы в красочном слое живописных полотен, ре-
зультаты реставрации, корректировку в соответствии с изменив-
шимися эстетическими предпочтениями и т.п.).

Демографические материалы считаются наиболее точными
и объективными. При рассмотрении таких материалов, например,
материалов переписей, возникают следующие проблемы: крите-
рии определения этнической принадлежности, критерии отнесе-
ния к той или иной социальной группе, элементарные ошибки в
подсчетах (характерно для источников до начала ХХ в. включи-
тельно). Поэтому необходимо проверять итоговые результаты. В
демографических источниках, как правило, критериями опреде-
ления этнической принадлежности являются язык и вероиспове-
дание, что недостаточно для этнолога.

Археологические источники, материалы археологических
раскопок, отчеты, публикации активно используются при иссле-
довании культуры элитарных слоев общества не позднее эпохи
позднего средневековья. Большой проблемой является соотнесе-
ние находок с социальной принадлежностью хозяина. Кроме того,
археологические исследования, в отличие от полевых этнографи-
ческих исследований, не охватывают всю территорию. Раскопки
производились и производятся на отдельных небольших терри-
ториях. Археологические находки испытывают многочисленные
воздействия природной среды, в связи с чем сложно восстано-
вить их первоначальный вид.
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С.Н. Ровнейко  г. Брест

МЕТОДИКА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОПОРНЫХ СИГНАЛОВ
В ПРЕПОДАВАНИИ ИСТОРИИ

Изучая опыт учителей-новаторов, можно заметить, что мно-
гие из них (В.Ф.Шаталов, Е.Н.Ильин, Ш.А.Амонашвили, С.Н.Лы-
сенкова, В.В.Ракуть и др.) используют в своей практической дея-
тельности опорные сигналы (ОС), представляющие собой нагляд-
ную схему, в которой закодировано основное содержание
подлежащих усвоению знаний.

Для выяснения сути метода применения ОС необходимо на-
чать с самого простого: буква в слове – это ОС. Если бы она су-
ществовала сама по себе, независимо от всех остальных, то тогда
бы ее следовало назвать просто сигналом. Но в том-то и дело, что,
составляя слово, мы опираемся на каждую уже написанную бук-
ву и на все вместе: буква – сигнал, буква – опора. ОС – это слоги
и слова, цифры и числа, формулы и правила. Таким образом, в
памяти каждого современного человека хранятся миллионы ОС,
помогающие ему восстанавливать при необходимости ранее ус-
военную информацию.

Идея кодирования знаний является далеко не новой. В 1965
г. в ГДР были изданы методические пособия по истории СССР, в
которых каждая тема выражалась в форме художественных обра-
зов, определенных символов и лаконичных письменных поясне-
ний. Спустя три года в Венгрии были изданы учебники физики, в
которых каждый раздел завершался схемой, отражавшей содер-
жание учебного материала. С 1971 г. в некоторых учебниках для
колледжей Франции в конце каждого раздела давался так называ-
емый «вид доски», который должен был воссоздать учитель при
объяснении нового материала, используя поясняющие схемы, чер-
тежи, записи, символы. В СССР опорные плакаты были введены
в учебный процесс в начале 1970-х г. (О.И.Павлова, С.Д.Шевчен-
ко, В.И.Гиршович, А.Б.Обухевич и др.).

В настоящее время методика использования ОС в обучении
вызывает много дискуссий и порождает самые разные, в т.ч. по-
лярные, мнения.

В области практического применения ОС большой интерес
представляет опыт донецкого учителя В.Ф.Шаталова. На основа-
нии многолетней экспериментальной деятельности с ОС он при-
шел к выводу, что «новая система обучения создает условия, при
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которых каждый ученик уносит с собой домой школьную доску,
то есть, листы с опорными сигналами; возражать против этого
учебного пособия – значит возражать против классной доски».
В.Ф.Шаталов считал, что в «опорных сигналах есть и элемент
игры, и экономия времени, и знание психологии ребенка».

Донецкий педагог отмечает, что с помощью ОС учитель смо-
жет довольно успешно добиться главной цели своей педагогичес-
кой деятельности – изложить новую тему так, чтобы на основе
логических связей изучаемый материал стал доступен, понятен
ученику, остался надолго в его памяти.

По мнению В.Ф.Шаталова, весьма эффективны графические
способы кодирования, позволяющие выделить в сознании при-
чинно-следственные связи изученных явлений. Так, например,
написанная обычным шрифтом фамилия ШУЙСКИЙ мало о чем
может сказать учащимся, а такое ее изображение сразу напомнит
о двурушнической политике боярина, жертвой которой он сам же
в конце концов и стал. Точно так же всего только две буквы Ш
позволят представить сложнейшую обстановку начала царство-
вания Петра I, когда Россия, не имевшая выхода к морю, была
сдавлена с севера и юга двумя мощными государствами того вре-
мени – Швецией и Турцией.

В.Ф.Шаталов полагает, что сочетание слов и графических
символов позволит мгновенно восстановить в памяти содержа-
ние текста абзацев учебника и вести связный рассказ, переходя от
одних символов к другим. Так, в частности, будет выглядеть в
графически-вербальном варианте военный маневр С.Разина при
штурме Астрахани – имитация сосредоточения своих сил с одной
стороны крепости и, одновременно, штурмовой удар с противо-
положной стороны:

 ((Астрахань))
В области использования ОС также интересно познакомить-

ся с опытом работы В.В.Ракутя, учителя истории из Слонимского
района. Он уже более 10 лет работает над усовершенствованием
методики использования ОС. В понимании этого педагога, «опор-
ный сигнал – это символ (знак, рисунок, фигурка), который поня-
тен каждому ученику и при этом несет в себе значительное коли-
чество информации».

В ходе своей практической деятельности В.В.Ракуть пришел
к выводу, что умелое использование ОС может стать в руках за-
интересованного учителя эффективным средством обучения: а)
ученики лучше усваивают материал и могут легко выделить глав-
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ное в изучаемой теме; б) ОС отлично фиксируют учебную инфор-
мацию и компактно вкладывают ее в память школьника; в) ОС
содействуют развитию у учеников логического мышления; г) ОС
удобно раскрываются как в устной, так и в письменной формах,
что позволяет эффективно развивать письменную и устную речь
учеников.

Как же ученики относятся к ОС? В.В.Ракуть предложил им
заполнить анкеты. Вот что они пишут: «Историю знаю лучше,
чем остальные предметы», «Могу обойтись без учебника» (мо-
жет быть, это должно насторожить? – С.Р.), «Весь материал запо-
минаю на уроке», «Меньше приходится учить дома», «Занимать-
ся стало интереснее».

Необходимо заметить, что многие педагоги, в противовес
В.Ф.Шаталову, В.В.Ракутю и другим учителям, применяющим ОС,
полагают, что использование листов с ОС в учебном процессе
ведет к выхолащиванию учебного материала, к некоторой его
фрагментарности. На наш взгляд, здесь есть над чем задуматься.

Практика показывает, что ОС могут досконально отобразить
исторические факты и явления и очень хорошо работать на на-
копление информации именно в 6 – 8 классах; но там, где надо
показать развитие исторических процессов, установить причин-
но-следственные связи, определить закономерности, обобщить
материал, ОС могут помешать мыслительному процессу. Учиты-
вая это, в 9 – 11 классах более эффективным будет использование
других средств обучения.

Важно отметить, что не каждый исторический материал мож-
но подать через ОС (например, характеристику памятников куль-
туры, исторических деятелей, оценку событий). Попытка исполь-
зовать их в таких случаях приведет к примитивизму и схематиз-
му. Необходимо также отметить, что злоупотребление ОС
ограничивает применение других эффективных средств обучения.
Таким образом, выбор учителем ОС должен зависеть от содержа-
ния и темы урока.

Реализовать замысел создания собственных листов с ОС по-
может своеобразная памятка – перечисление этапов работы (в за-
висимости от сложности выбранной темы на эту работу уйдет 2-3
и более часов): а) внимательно прочитать главу (раздел) учебни-
ка, вычленяя основные взаимосвязи и взаимозависимости смыс-
ловых частей текста; б) кратко и последовательно изложить глав-
ные мысли; в) сделать черновой набросок сокращенных записей
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на бумаге; г) преобразовать эти записи в графические, буквенные,
символические сигналы; д) объединить сигналы в блоки; е) обо-
собить блоки контурами и графически отобразить связи между
ними; ж) выделить значимые элементы цветом.

Доступность, компактность, красочность – вот принципы
построения ОС и опорных плакатов (увеличенных копий листов
с ОС). Педагоги, применяющие в процессе обучения ОС, подчер-
кивают, что, создавая листы с ОС, надо со всей скрупулезностью
учитывать каждый печатный знак. Обилие печатных знаков на
опорных плакатах – первый признак их несовершенства. Красоч-
ность – необходимое условие оформления листа с ОС, так как
только яркие, многообразные ОС смогут привлечь внимание уче-
ников, пробудить в них интерес (безусловно, параллельно будет
вестись эстетическое воспитание, развиваться художественный
вкус). Необходимо также заметить, что опорным плакатам долж-
ны быть присущи асимметрия в расположении блоков и нестан-
дартность ограничивающих их контуров – это психологически
оправданный прием: разнообразные конфигурации блоков, нео-
бычность оформления в сочетании с яркостью, красочностью
вызовут интерес, желание их рассматривать, а это будет способ-
ствовать прочному запечатлению материала в зрительной памя-
ти. Следует обратить внимание и на то, что сама дешифровка ОС
вносит в учебную деятельность игровой элемент, который значи-
тельно оживляет урок, делает его более интересным и увлекатель-
ным.

Интересен и метод работы с опорными плакатами. Сразу же
после первого объяснения нового материала учителю необходи-
мо раскрыть опорный плакат и по нему провести второй рассказ:
за 3–5 минут выдать квинтэссенцию всего того, о чем шел пер-
вый рассказ в течение 15–20 минут. В конце урока необходимо
раздать отпечатанные листки с ОС и очередной урок начать с их
воспроизведения (письменного, устного), в результате чего будут
опрошены все ученики.

Таким образом, введение в учебный процесс листов с ОС –
одновременно и зеркало квалификации учителя: работать с ис-
пользованием ОС сможет только учитель-профессионал. Работа
с ОС не оставляет учителю права на ошибку. К тому же, появле-
ние в учебном процессе ученического контроля становится пред-
посылкой для возникновения новых межличностных отношений,
основанных на равноправии и взаимоуважении.
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Педагоги, ратующие за широкое применение ОС в учебном
процессе, предлагают возложить работу по созданию плакатов с
ОС на специальные авторские коллективы, которые смогут раз-
работать эти средства обучения с учетом всех психолого-методи-
ческих требований.

С.В.Панов г. Минск

ДИДАКТИКО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ
ОБУЧЕНИЯ ИСТОРИИ В РЕФОРМИРУЕМОЙ

ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ШКОЛЕ

На современном этапе модернизации образовательной сис-
темы в нашей республике требует дальнейшего уточнения, раз-
вития и оптимизации триединая дидактическая задача обучения,
которая складывается из образовательной, развивающей, воспи-
тательной. Изучение истории в школе с 12-летним сроком обуче-
ния направлено на становление личности школьника, которая осоз-
нает приоритет фундаментальных человеческих ценностей, со-
действует сохранению и развитию культурно-исторического
наследия, критически анализирует прошлое и современность. Оп-
ределяющим является формирование качеств личности, которые
необходимы для выполнения общих для всех граждан республи-
ки социальных функций, обусловленных системой ценностей,
существующих в нашем обществе. Поэтому целью школьного
исторического образования можно определить приобщение школь-
ников к достижениям отечественной и мировой культуры, фор-
мирование на основе накопленных исторических знаний личнос-
ти, владеющей умением сознательно ориентироваться в современ-
ной социокультурной ситуации и способной к самореализации в
условиях многомерных отношений и взаимодействия с другими
людьми.

Задачами обучения истории в реформируемой общеобразо-
вательной школе целесообразно обозначить следующие:

– пробуждение и развитие познавательного интереса и ува-
жения к историческому и культурному наследию Отчизны, раз-
ных народов и этнических меньшинств с учетом эмоциональной
сферы школьников и создания образов исторических событий и
личностей;
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– овладение учениками основами научных знаний об исто-
рическом пути человечества, об отечественной истории в контек-
сте славянской, европейской и мировой;

– создание условий, необходимых для понимания и осмыс-
ления учениками накопленной суммы исторических знаний в це-
лях формирования основ культуры исторического мышления, ос-
воения важнейших закономерностей общественного развития,
объективной оценки исторических событий в их взаимосвязях;

– формирование на основе межпредметных связей с обще-
ствоведческим курсом ценностных ориентаций и личных убеж-
дений учеников с учетом уважения прав человека, осмысления
идей гуманизма и патриотизма, гражданского общества и право-
вого государства, гармонизации взаимоотношений между чело-
веком и природой, регулируемой рыночной экономики.

В условиях перехода исторического образования на концен-
трическую систему, введения 12-летнего срока обучения в обще-
образовательной школе актуализируется проблема педагогичес-
кого отбора научных исторических знаний в школьный предмет
истории. Это требует учета дидактико-методических факторов,
которые составляют принципы обновления содержания истори-
ческого образования и процесса обучения истории. Такими прин-
ципами зможно считать следующие:

– переход от знаниецентричного к культурносообразному
характеру обучения, который предусматривает первоочередное
внимание к задачам развития и воспитания личности;

– методологический плюрализм, который позволяет считать
оптимальным вариантом построения исторических курсов соче-
тание формационного, цивилизационного, культурологического,
аксиологического, антропологического подходов к обучению ис-
тории;

– переход от изучения как функции преимущественно запо-
минания исторического материала к учению как процессу интел-
лектуального развития школьников;

– единство содержательного и деятельностного компонентов
исторического образования, которые предусматривают возмож-
ность организации способов учебной деятельности, направлен-
ных на формирование у школьников общелогических умений ана-
лиза и синтеза, индукции и дедукции, систематизации и обобще-
ния, а также специальных исторических умений, связанных с
работой над первоисточниками;
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– целостность и логичность в представлении и усвоении со-
держания исторического материала, обусловленная учетом основ-
ных содержательных линий образовательного стандарта (истори-
ческое пространство, историческое время, историческое развитие);

– системность в обучении и осуществление преемственнос-
ти между пропедевтическим курсом в начальной школе и концен-
трами обучения истории в базовой и средней школах;

– междисциплинарный (интегративный) характер обучения,
который предусматривает осуществление максимально возмож-
ных межпредметных связей, в частности, с курсами всемирной и
белорусской литературы, географии, всемирной художественной
культуры, с обществоведческим курсом «Человек. Общество. Го-
сударство»;

– изменение роли учителя из «ретранслятора» знаний в орга-
низатора и руководителя самостоятельной учебно-познавательной
деятельности учеников в совокупности всех ее циклов (восприя-
тие, осмысление, запоминание, использование на практике, по-
вторение, систематизация, обобщение знаний и умений);

– переориентация в педагогической деятельности с так на-
зываемого «среднего ученика» на учёт потребностей школьников,
занимающихся по различным направлениям профильной диффе-
ренциации с признанием за учениками права на собственное мне-
ние в условиях плюрализма мнений и подходов к освещению ис-
торического процесса;

– вариативность методов, приемов и средств обучения, что
позволяет при соединении эмпирического, наглядно-образного и
теоретического абстрактно-логического типов исторического
мышления придерживаться зарекомендовавших себя традицион-
ных объяснительно-иллюстративных методов, модернизировать
их с учетом возможностей перехода к методам проблемного пре-
подавания истории, а также использовать элементы современных
образовательных технологий, или заниматься укоренением их в
учебную практику;

– доступность материала для учащихся по уровню сложнос-
ти с учётом требований психолого-педагогической науки.

Дидактическая модель школьного исторического курса со-
держит в своей структуре как теоретическое содержание, пред-
ставленное понятийно-терминологическим аппаратом, основны-
ми закономерностями исторического развития человеческого об-
щества, так и фактологическое – локализованные во времени и
пространстве исторические факты. Обучение истории на первом
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концентре в базовой школе (4 – 9 классы) предусматривает орга-
низацию учебно-познавательной деятельности учеников по усво-
ению конкретного фактического материала, возможному раскры-
тию причинно-следственных связей между фактами и явлениями
как на репродуктивном уровне, так и при переходе на преобразу-
ющий уровень. На данном этапе познавательной деятельности
целесообразно трансформировать (преобразовать) полученные
школьниками исторические знания и знания о способах деятель-
ности для организации обучения на втором концентре (10 – 11
классы), который потребует от учащихся творческо-поисковой
работы по раскрытию причинно-системных связей. Так, напри-
мер, терминологический аппарат усваивается в виде отдельных
частных характеристик в 4 – 7 классах, в виде характеристики
понятий (терминов) как отражения общих исторических законо-
мерностей – в 8 – 9 классах, через поиск учениками определения
содержания понятий (терминов) – в 10 – 11 классах. Таким обра-
зом, через поступательное овладение школьниками способами
познавательной деятельности, соответствующими её репродуктив-
ному, преобразовательному и творческо-поисковому уровням,
представляется возможным сделать содержательный компонент
исторического образования приобретением личности учащегося
и тем самым реализовать развивающий характер обучения. При
этом в базовой школе приоритет будет отдаваться такому элемен-
ту содержания, как опыт осуществления эмоционально-целост-
ного отношения школьников к фактам прошлого и настоящего, а
в средней школе – опыту творческо-поисковой деятельности, свя-
занной с осуществлением интеллектуальных процедур.

В условиях введения 10-балльной системы оценки учебно-
познавательной деятельности школьников целесообразно сконст-
руировать содержательный и деятельностный компоненты школь-
ного исторического образования с учётом следующих уровней
усвоения знаний и умений учащимися:

– первый (репродуктивный) уровень предполагает действия
школьников с подсказкой и с помощью извне по частичному уз-
наванию объекта изучения и его распознаванию на основе разли-
чия и сходства с другими (знания-знакомства);

– второй (репродуктивный) уровень предусматривает дей-
ствия по воспроизведению содержания учебного материала (зна-
ния-копии) и способов деятельности по образцу (алгоритмичес-
кая деятельность) с возможным выходом на запоминание на ос-
нове осмысления усвоенных частных факторов как проявлений
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общей закономерности и целесообразности используемых спосо-
бов деятельности;

– третий (продуктивный) уровень ориентирован на эвристи-
ческую деятельность по применению знаний и умений не по од-
нозначным правилам (алгоритмам), а в частично измененной си-
туации, которая требует трансформации (преобразования) ранее
полученных знаний и сформированных умений для поиска необ-
ходимой части информации (решение нетиповой задачи с коэф-
фициентом прогнозируемой информации);

– четвертый (продуктивный) уровень спроектирован на твор-
ческую деятельность в незнакомой (новой) ситуации по добыче
новой информации для решения определенной учебной пробле-
мы (решение познавательных задач).

В процессе организации обучения истории для большинства
школьников предусматривается усвоение знаний и умений в базо-
вой школе преимущественно на первом и втором уровнях, а в сред-
ней школе – желательно на третьем уровне. Продвижение учащих-
ся по обозначенным уровням усвоения знаний и умений рассмат-
ривается как создание условий для реализации триединой
дидактической задачи в школьном историческом образовании.

С.М.Раўнейка г.Брэст

ПРАБЛЕМА БЕЛАРУСКА-ПОЛЬСКІХ АДНОСІН
У ДАСЛЕДАВАННЯХ К. ЕЗАВІТАВА

Гісторыя ўзаемаадносін Польшчы і Беларусі – цяжкае і скла-
данае пытанне ў гістарычнай навуцы. Яно з'яўлялася прадметам
даследавання гісторыкаў розных эпох, у тым ліку і беларускага
дзяржаўнага дзеяча, дыпламата, гісторыка, публіцыста, паэта і
перакладчыка пачатку XX стагоддзя Канстанціна Езавітава.

Адзін з аспектаў яго дзейнасці – навуковыя даследаванні па
гісторыі нашай краіны ў кантэксце беларуска-польскіх адносін.
Гэтаму пытанню ён прысвяціў манаграфію «Бћлоруссы и поляки.
Документы и факты изъ исторіи оккупаціи Бћлоруссіи поляками
въ 1918 и 1919 годахъ» (Ковна, 1919). Кніга была выдадзена на
беларускай, украінскай, рускай, літоўскай, французскай, нямец-
кай і яўрэйскай мовах, карысталася шырокім попытам з боку та-
гачасных замежных навукоўцаў.
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Згодна з даследаваннямі К. Езавітава, ва ўсе гістарычныя
перыяды Польшча ў дачыненні да Беларусі дзейнічала не па зако-
нах справядлівасці, а па праву мацнейшага. Сродкі такой палі-
тыкі – самыя розныя: ад адкрытага гвалтавання і знясілення да
юрыдычнага замацавання сваёй улады.

Абапіраючыся на афіцыйныя дакументы (з архіва Савета
Міністраў БНР, з архіва Міністэрства Беларускіх Спраў Літвы і
свайго асабістага), К.Езавітаў зрабіў выснову пра польскае сама-
вольства і катаванне палякамі беларускага народа на працягу ўсёй
шматвяковай гісторыі існавання гэтых краін.

На думку даследчыка беларускай даўніны, шмат стагоддзяў
таму палякі з дапамогай ксяндзоў праз шэраг інтрыг, пагроз, под-
купаў і гвалтавання спачатку прымусілі беларускую шляхту пры-
няць каталіцтва, а потым канчаткова апалячылі і адарвалі ад бела-
рускага народа. К. Езавітаў упэўнена, на падставе шэрагу даку-
ментаў, сцвярджае, што прыход у беларускія гарады польскіх
яўрэяў прывёў да адыходу ўсяго гандлёва-прамысловага жыцця
краю да Польшчы.

У склаўшыхся такім чынам умовах К. Езавітаў бачыў адзіна-
га носьбіта беларускай нацыянальнай адметнасці – беларусаў-ся-
лян, якія, на жаль, па вышэйакрэсленых прычынах ішлі «кь по-
терћ своего національного лица и кь политическому небытію»
(Езовитовъ К. Бћлоруссы и поляки. – С.9). Польскае панаванне
прывяло да таго, што засохлі вытокі нацыянальнай думкі – бела-
руская пісьменнасць, а імя беларуса нідзе ў свеце нават не згадва-
лася.

Па меркаванні даследчыка, першы падзел Рэчы Паспалітай
даў штуршок нацыянальнаму адраджэнню беларусаў: зноў з'яві-
ліся беларускія творы, павольна, няўпэўнена і несістэматычна, пад
строгім наглядам і пастаяннымі падазрэннямі «польской интри-
ги» пачаў расці і развівацца беларускі рух, на чале якога стаялі
выхадцы з самых глыбінь народнай гушчы.

К. Езавітаў уважліва даследаваў пытанне аб колькасці паля-
каў на тэрыторыі Беларусі і выдаў наступныя звесткі: у XIX ста-
годдзі на большай частцы нашай краіны працэнт палякаў вагаўся
ў межах 1-5 %, і толькі дзе-нідзе – вышэй (Езовитовъ К. Бћлорус-
сы и поляки. – С.12).

Тэмай асобнай увагі К. Езавітава з'яўлялася пытанне пры-
чын зацікаўленасці польскай краіны ў адносінах да Беларусі. Дас-
ледаванні дакументаў і фактаў прывялі яго да наступных высноў,
якія даюць адказ на гэтае пытанне: 1) нежаданне палякаў губляць
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багатыя маёнткі ў Беларусі – невычарпальныя крыніцы грашовых
сродкаў; 2) тэрыторыя Беларусі па сваёй велічыні раўняецца тэ-
рыторыі Польшчы («Короны»), а па лясных тарфяных, льняных,
фасфатных і іншых багаццях з'яўляецца сапраўдным скарбам; 3)
Беларусь – гэта добры рынак для польскіх тавараў; 4) перавыт-
ворчасць у Польшчы людзей, якія шукалі «інтэлігентнай працы»
і меркавалі прыкласці свае сілы на тэрыторыі Беларусі, дзе адчу-
ваўся ў іх дэфіцыт; 5) наступную прычыну К. Езавітаў адзначае
як знешнепалітычную: «нћсколько сотъ верстъ белорусской зем-
ли, уставленной польскіми легіонами, – наилучший щитъ для
Польши» (Езовитовь К. Бћлоруссы и поляки. – С.14).

Характарызуючы палітыку польскай краіны ў дачыненні да
Беларусі як «грязную» і «захватническую», даследчык беларус-
кай даўніны падкрэсліваў, што «слабое знаніе исторіи славянства
и полное нћвежество в его этнографіи, а также страхъ передъ бы-
стро растущей Россіей, заставили всћ народы Европы думать о
возстановленіи Польши въ границахъ «отъ моря до моря», дабы
преградить наступленіе Россіи на Западъ и, столкнувши её со сла-
вянскимъ же народомъ, ослабить все славянство вообще, а Рос-
сію въ особенности» (Езовитовъ К. Бћлоруссы и поляки. – С.15).
Найбольшай прыхільніцай гэтай ідэі з боку еўрапейскіх краін вы-
ступала Францыя. Па сведчанні К. Езавітава, менавіта яна на
міжнародных канферэнцыях прыхільней за іншых сустракала
польскія намаганні і падтрымлівала іх.

Па выніку аналіза дакументаў, прадстаўленых даследчыкам,
можна зрабіць выснову аб тым, што аб беларусах, літоўцах і ўкраі-
нцах народы і ўрады Еўропы даволі доўгі час нічога не ведалі і
меркавалі, што іх тэрыторыі заселены палякамі. Прыведзеныя К.
Езавітавым дакументы сведчаць, што калі сярод беларусаў узмац-
ніўся рух адраджэння, то палякі, сустрэўшы яго вельмі адмоўна,
як «холопскій рух», паспяшаліся, тым не менш, карыстаючыся
малой колькасцю нацыянальных сіл у беларусаў, паказаць яго пе-
рад Еўропай як польскі рух.

К. Езавітаў падкрэсліваў наступны момант: «вводя в заблуж-
деніе народы Европы и Америки въ отношеніи бћлоруссовь, по-
ляки, въ то же время, усиленно заигрывали съ последними, стара-
ясь снискать ихъ расположеніе медово-заискивающіми рћчами»
(Езовитовъ К. Бћлоруссы и поляки. – С.16).

Спасылаючыся на шэраг дакументаў і фактаў, даследчык
сцвярджаў, што вельмі памылкова і неабгрунтавана і ў будучыні
разлічваць на паважлівыя адносіны Польшчы да беларускай краі-
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ны. У якасці падмацавання гэтага тэзісу К. Езавітаў прыводзіў
наступны факт: «уже съ первыхъ дней Великой Российской Рево-
люціи, какъ только явилось возможнымъ открыто выступать на
митингахъ и собраніяхъ, красивая скорлупа лживыхъ польскіхъ
фразъ раскололась и обнажила черный «орћшекъ» ихъ недвусмыс-
ленныхъ намћрений: ораторы всехъ «партий и направлений еди-
нодушно закричали о «Великой Польшћ въ границахъ 1772 года»,
о бћспросветномъ невћжеств бћлоруссовъ, о необходимости для
нихъ стать подъ «штандарь» бћлаго польскаго орла, о польской
народности и интересахъ въ «Кресахъ Всходнихъ» (на Бћлорус-
сіи и Литвћ) и о присоединеніи ихъ къ Польшћ; пресса и широкіе
общественные круги подхватили эти шовинистическіе вопли»
(Езовитовь К. Бћлоруссы и поляки. – С.17).

Абвясціўшы беспрасветнасць беларусаў як адну з прычын
неабходнасці для Беларусі стаць пад «штандарь» белага польска-
га арла, палякі ў хуткім часе (калі ў іх з'явілася першая ўзброеная
сіла – корпус генерала Р. Доўбар-Мусніцкага) шэрагам надзвы-
чайных жорсткасцей і гвалту ўзбудзілі супраць сябе насельніцтва
ў 3-х паветах Мінскай губерні (Бабруйскім, Рагачоўскім, Бары-
саўскім), дзе яны былі расквартараваны. Даведзеныя да адчаю
катаваннем, беларусы-сяляне ўзяліся за зброю. Такім чынам К.
Езавітаву бачыўся канец «братского сожительства европеизиро-
ванныхъ поляковъ съ ихъ младшими братьями, Бћлоруссами» (Езо-
витовъ К. Бћлоруссы и поляки. – С.18).

З мэтай доказу, што падзеі Доўбарскай акупацыі Бабруйска
не былі выпадковасцю, а жорсткай і сістэматычнай працай дзеля
рабавання Беларусі, К. Езавітаў прывёў шэраг дакументаў, якія
адлюстроўвалі здзеклівыя і зневажальныя адносіны палякаў да
беларусаў у час акупацыі Беларусі войскамі Юзэфа Пілсудскага.

Як і многія іншыя дзеячы беларускай эміграцыі, К. Езавітаў
у так званы «паслярыжскі перыяд» выказваў сваю занепакоенасць
сітуацыяй у Заходняй Беларусі, насельніцтва якой падвяргалася ў
межах Польскай дзяржавы асіміляцыі. Яшчэ ў канцы верасня 1921
г. ён актыўна ўдзельнічаў у Першай Усебеларускай канферэнцыі
ў Празе, дзе была дадзена палітычная ацэнка Рыжскаму дагавору.
К. Езавітаў ведаў аб становішчы на Беларусі і з асабістай перапіскі
з многімі заходнебеларускімі дзеячамі.

Пра Беларусь у «паслярыжскі перыяд» К. Езавітаў піша вер-
шаваныя радкі, дзе гучаць боль і горыч за лёс беларускай краіны:

У куце больш ня маю бажніц, – мапа там, а на ей – Беларусь.
Ей адной я цяперака малюся. Перад ей штодня падаю ніц.
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Перад вачыма маімі абшар скатаванай, згвалчонай Зямлі,
Незасохшыя лужы крыві, панаваньня чужынцаў цяжар...
З паўначы на поўдзень, як злы гад, працягнулася падзелу

мяжа...
Дрот калючы, слупы дзеляжа, штыкі, уціск, чужацкі салдат,
Сьлезы й кроў, мальбы і стогн, катаванне, турма, кайданы!
Знішчыць нас захацелі паны! Горы трупаў насыпаў патрон!

(Першы крок: [Зборнік вершаў гуртка маладых беларускіх паэ-
таў у Латвіі]. – Рыга, 1926. – С.56).

Такім чынам, К. Езавітаў разглядаў дзеянні Польшчы ў да-
чыненні да Беларусі як пагрозу яе нацыянальнай самастойнасці,
звяртаў увагу на вялікі патэнцыял, закладзены спрадвеку ў бела-
рускай гісторыі, а да падзей, якія адбыліся ў гістарычным лёсе
нашай краіны, ставіўся з пазіцый нацыянальнага патрыятызму,
імкнуўся да самавызначэння беларускай нацыі, заняцця ёю на-
лежнага, паважнага месца сярод іншых дзяржаў свету.

С.Б. Каун г. Минск

КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ МЕТОДЫ И ИНФОРМАЦИОННЫЕ
ТЕХНОЛОГИИ АНАЛИЗА ИСТОРИЧЕСКИХ

ИСТОЧНИКОВ (НА ПРИМЕРЕ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ
ОПИСАНИЙ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVI в.)

Количественные методы наиболее эффективны для получе-
ния скрытой информации массовых источников, представленной
в количественной и структурной формах и позволяющей устано-
вить степень выраженности изучаемых явлений и взаимосвязи
между ними. Наиболее удобными источниками по истории Бела-
руси для применения количественных методов являются хозяй-
ственные описания государственных, церковных и частных вла-
дений. При изучении хозяйственных описаний количественными
методами применяются информационные технологии (электрон-
ные таблицы и СУБД) в сочетании с традиционным источнико-
ведческим анализом.

Например, в инвентаре имения Березынь, находящегося меж-
ду городами Рославлем и Кричевом, при впадении реки Ворони-
цы Великой в Ипуть, который был составлен 6 февраля (до 1525
г.) по причине передачи имения за долги от владельца Яна Андре-
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евича Скиндеревича еврею из города Тикотина (около Белостока)
Арону Моисеевичу Боску, описаны особые податные единицы –
33,5 «супольные» службы зависимых крестьян и хозяйства 4 пут-
ных слуг. Там преобладали службы, состоящие из 2 и 3 дымов
(62,8 %). Для сравнения, в имении Могильно около Узды в 1536 г.
преобладали службы, состоящие из 1 и 2 дымов (71 %). Расчет
обеспеченности рабочим скотом служб зависимых крестьян име-
ния Березынь показал, что по количеству лошадей преобладали
службы, у которых было по 3 (34,9 %) и по 6 (20,9 %) коней, но
они состояли из большого количества дымов. Всего 1 служба яв-
лялась безлошадной. В среднем по имению Березынь на 1 дым
приходилось 1,17 лошади, т.е., большинство дымов имели по од-
ной лошади. Расчет обеспеченности волами крестьянских служб
показал, что преобладали службы (81,4 %), которые имели по 2
(30,9 %), 3 (21,6 %), и 4 (28,8 %) вола. Только 1 служба не имела
волов. На 1 дым в среднем приходилось 1,33 вола, что свидетель-
ствует о том, что крестьяне имения Березынь лучше были обеспе-
чены волами, чем лошадьми.

В «реестре» имения Могильно (около Узды), который был
составлен 18 июня 1536 г. при передаче замка в Могиленской во-
лости с дворами Навогильно и Куносы от подкомория Миколая
Юрьевича Паца князю Юрию Семеновичу Слуцкому, описаны 9
социальных категорий и 180 сопоставимых между собой соци-
альных объектов (семей, дымов, отдельных людей): 1) 9 семей из
22 человек «челяди невольной» (5 %); 2) 13 панцирных слуг
(7,2 %); 3) 9 зависимых ремесленников (коваль, 2 мельника, слу-
га дворный, бобровник, соленик, пивовар, рыболов, рыболов-ого-
родник) (5 %); 4) 10 огородников (5,5 %); 5) 5 куничников (2,7 %);
6) 24 службы из 42 дымов, принадлежащих 5 боярам (23,3 %); 7)
33 службы из 59 дымов «волостных людей могиленских» (32,7 %);
8) 19 служб из 30 дымов тяглых людей имения Куносы (16,6 %);
9) 3 службы католического плебана (1,6 %). Панцирные слуги,
зависимые ремесленники, огородники, куничники, тяглые и во-
лостные люди, вероятно, были главами своих семей и несли по-
винности в пользу двора феодала. Можно сделать вывод, что в
Могиленской волости при разнообразии социальных групп чис-
ленно преобладают различные группы зависимых крестьян и ре-
месленников, а доля рабов невысока (5 %). В Могиленской воло-
сти было 94 службы, из которых 15 (165) являлись «пустовщизна-
ми» (пустыми службами). Из заселенных 79 служб 41 имела по 1
дыму (30,6 %), 27 – по 2 дыма (40,3 %). В среднем на одну засе-
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ленную службу приходилось 1,7 дыма (с учетом пустовщизны –
1,4 дыма). Этот показатель уточняется при помощи моды-значе-
ния признака, повторяющегося с наибольшей частотой. В данном
случае это будут службы, состоящие из 1 дыма (52 % от общего
числа заселенных служб и 43,6 % с учетом пустовщизн). Значе-
ние средней может уточнить и медиана-значение признака, при-
ходящегося на середину ранжированного ряда. Медиана (67,5) по-
казывает, что среднее число колеблется между службами, имею-
щими 1 и 2 дыма, с тяготением в пользу служб, состоящих из 2
дымов. Поэтому можно сделать вывод, что в Могиленской волос-
ти преобладали службы, состоящие из 1 и 2 дымов. Они состав-
ляли 86 % от общего числа заселенных служб и имели 71 % от
общего числа дымов.

В инвентаре Мядельской, Заворноцкой и Склениковской во-
лостей Вилейского повета, который был написан по повелению
Жигимонта Августа 3 августа 1545 г., когда эти имения держал
Лев Иванович Роский, и сдан в скарб короля, подробно описаны
службы зависимых крестьян, их повинности, обеспеченность ра-
бочим скотом, землей, сеножатями, а также службы зависимых
служилых людей (прудников, пивоварцев, рыболовов, конюшков).
В волости Мядельского двора находилось 35 служб зависимых
крестьян, в которых было 102 крестьянина-мужчины (2,9 чел. на
службу), 43 вола (1,22 вола на службу), 47 «кляч» (коней) (1,34
коня на службу), 33 бочек унавоженной земли (0,94 бочки на служ-
бу), 316 бочек «простой» земли (9 бочек на службу), 218 возов
сеножатей (6,2 воза на службу). В отличие от зависимых крестьян
имения Березынь, в 1520-е г. крестьяне Мядельской волости в 1545
г. лучше обеспечены лошадьми, чем волами. В Мядельской воло-
сти отмечено также 17 служб прудников, пивоварцев, рыболовов,
конюшков, которых насчитывалось 63 человека (3,7 человека на
службу). Они имели 9 волов (0,53 вола на службу), 28 коней (1,64
коня на службу), 14,75 бочек унавоженной земли (0,86 бочки на
службу), 126 бочек «простой» земли (7,4 бочки на службу), 168
возов сеножатей (9,9 воза на службу). Можно сделать вывод, что
служилые люди Мядельской волости были лучше обеспечены, чем
зависимые крестьяне, рабочей силой, лошадьми, сеножатями, но
хуже – волами, унавоженной и «простой» землей. В Мядельской
волости поражает большое число «пустовщин» (пустых служб) –
25 (32,5 % от общего числа служб в волости), состоящих из 226
бочек земли (31,6 % от общего количества земли) и 187 возов се-
ножатей (32,6 % от общего количества земли под сеножатями). В
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волости Заворноцкого двора отмечено 11 служб зависимых крес-
тьян, на которых трудились 39 крестьян-мужчин (3,5 человека на
службу). Они имели 18 волов (1,36 вола на службу), 23 коня (2,1
коня на службу), 10 бочек унавоженной земли (0,91 бочки на служ-
бу), 182 бочки «простой» земли (16,5 бочек на службу), 145 возов
сеножатей (13,2 воза на службу). Можно сделать вывод, что зави-
симые крестьяне Заворноцкой волости были обеспечены гораздо
лучше, чем их соседи из Мядельской волости, рабочей силой, во-
лами, лошадьми, «простой» землей и сеножатями. Пустовщин в
Заворноцкой волости насчитывалось в процентном отношении
больше, чем в Мядельской, – 16 пустых служб (59,2 % от общего
числа служб в волости). Они охватывали 211 бочек земли (52,3 %
от общего количества земли) и 145 возов сеножатей (50 % от об-
щего количества земли под сеножатями). В волости Склениковс-
кого двора насчитывалось 11 служб зависимых крестьян, состоя-
щих из 31 дыма (в среднем 2,8 дыма на службу). В составе служб
учтены 65 крестьян-мужчин (5,9 человек на службу, 2,2 человека
на дым). Они имели 32 вола (2,2 вола на службу), 41 коня (3,7
коня на службу), 17,75 бочек унавоженной земли (1,6 бочек на
службу), т.е., жители Склениковской волости были лучше обес-
печены волами, лошадьми и землей во всем имении.

Методы корреляции позволяют выявлять скрытые взаимо-
связи между различными количественными показателями в хо-
зяйственных описаниях (например, взаимосвязи между количе-
ством земли и обеспеченностью крестьянского хозяйства лошадь-
ми и волами, количеством земли и числом взрослых мужчин в
крестьянском хозяйстве).

В инвентаре Мядельской, Заворноцкой и Склениковской во-
лостей Вилейского повета 3 августа 1545 г. в Мядельской волости
зависимость между количеством взрослых мужчин в крестьянс-
ких хозяйствах и количеством «простой» (т.е. неунавоженной) зем-
ли выражает коэффициент корреляции (Rk – 0,068. Поэтому коли-
чество земли в крестьянских хозяйствах лишь на 6,8 % зависело
от количества взрослых мужчин. Гораздо выше зависимость ко-
личества унавоженной земли от количества взрослых мужчин –
39,5 % (Rk – 0,395). Можно утверждать, что существовала высо-
кая степень зависимости количества лошадей («кляч») от количе-
ства взрослых мужчин – 52 % (Rk на 0,02 превышает пороговое
значение признака 0,5). Высока была и взаимозависимость меж-
ду количеством волов и числом взрослых мужчин (Rk  – 0,483).
Увеличение количества взрослых мужчин в крестьянских хозяй-
ствах приводило к уменьшению площади сеножатей (Rk – – 0,107).
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А вот зависимость медовой дани от количества взрослых кресть-
ян была невелика (Rk – лишь 0,087). А взаимозависимость медо-
вой дани и площади «простой» земли является вообще отрица-
тельной (Rk – – 0,58). Заметной была зависимость количества уна-
воженной земли от количества лошадей – 34,6 % и особенно
волов – 47,6 % (Rk – 0,346 и 0,476, соответственно). А вот зависи-
мость «простой» земли от числа лошадей невелика – всего 13 %
(Rk – 0,13). Значительно выше зависимость количества «простой»
земли от числа волов – 35,3 % (Rk – 0,353). Площадь сеножатей
тоже не сильно зависела от количества лошадей – всего на 20,9 %
(Rk – 0,209) и совершенно не зависела от количества волов (Rk – –
0,01).

Наряду с крестьянами в Мядельской волости проживали ещё
сельские ремесленники (прудники, пивоварцы, рыболовы, коню-
хи). Зависимость площади унавоженной и «простой» земли от
количества взрослых членов семей сельских ремесленников – 27,3
и 14,1 %, соответственно, т.е., более сбалансирована, чем у крес-
тьян (39,5 и 6,8 %). Заметно выше зависимость площади сеножа-
тей от количества взрослых членов семей сельских ремесленни-
ков – 38,6 % (а у крестьян этот показатель был отрицательным: –
10,7 %). Чрезвычайно высока была зависимость площади
унавоженных, «простых» земель и сеножатей ремесленников от
количества лошадей – 83,1 %, 65,6 % и 76,2 %, соответственно (у
крестьян – 34,9 %, 13 %, 20,9 %). Это, видимо, было связано с
относительно малым количеством волов у сельских ремесленни-
ков (всего 9 на 17 хозяйств, причем 14 хозяйств вообще не имели
волов). Для сравнения: у крестьян было 35 волов на 35 хозяйств,
причем 16 хозяйств не имели волов. В Заворноцкой волости пло-
щадь унавоженной земли зависела на 56 % от количества взрос-
лых мужчин в крестьянском хозяйстве, а площадь «простой» зем-
ли – только на 34,7 %. Площадь сеножатей зависела от количе-
ства взрослых мужчин на 61,9 %. Достаточно высока была
зависимость площади унавоженной земли от количества лоша-
дей 43,2 %, но не волов, где Rk был отрицательным: –0,197, хотя
волов у крестьян волости было достаточно много – 16 на 11 хо-
зяйств. А вот площадь «простых» земель зависела на 56,8 % от
числа лошадей и на 35,9 % – от количества волов. Площадь сено-
жатей зависела на 84,7 % от количества лошадей и на 6 % – от
числа волов. Таким образом, количественный анализ позволяет
уточнить данные об экономической и социальной истории Бела-
руси первой половины XVI в.
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Б.М.Іванчук г. Гродна

ВЫХАВАЎЧЫ АСПЕКТ У ВЫКЛАДАННІ ГІСТОРЫІ
БЕЛАРУСІ Ў ВНУ

Ва ўсе часы грамадствы надавалі ўвагу выхаванню маладога
пакалення на прыкладзе гісторыі, асабліва сваёй зямлі. Толькі тады
маладыя людзі змогуць узяць на сябе адказнасць за лёс краіны,
калі не толькі ў агульных рысах, але ў дакументах, у вобразах
будуць ведаць сваю гісторыю, калі не толькі пранікнуць у яе ро-
зум, а прырастуць да яе душой, калі яна стане аргументам у гра-
мадскіх паводзінах. Пакуль што насельніцтва Беларусі знаходзіц-
ца ў першапачатковай стадыі пранікнення ў гісторыю Бацькаў-
шчыны. Прытым у асноўным гэтым займаюцца студэнты і
школьнікі, магчымасці якіх таксама абмежаваны, бо на бібліятэч-
ных паліцах пакуль што не стаяць якасна падрыхтаваныя пад-
ручнікі, хрэстаматыі, зборнікі дакументаў.

У дапаможніках, манаграфіях, артыкулах часцей падаецца
агульная гістарычная лінія, а вобразы характарызуюцца вельмі
сціпла, не поўна. А менавіта больш глыбокае раскрыццё вобразаў
знакамітых дзеячаў дазваляе не толькі лепш ведаць гісторыю, а
мае вызначальнае выхаваўчае значэнне, закладвае ў навучэнца вы-
сокія маральныя асновы, фарміруе патрэбныя чалавечыя якасці.

Гісторыя Беларусі вельмі багатая яркімі асобамі, якія аздаб-
ляюць больш чым тысячагадовы шлях нашага этнасу. Напрык-
лад, грамадства Беларусі ўжо больш-менш ведае аб Ефрасінні По-
лацкай, Кірыле Тураўскім, Францыску Скарыне і іншых. Але
больш глыбокае і цэльнае ўспрыняцце гэтых дзеячаў старажыт-
насці не забяспечваецца друкам. Да нас дайшлі іх творы, аднак,
шырокае азнаямленне з імі абмежавана.

Вельмі плённай на карысць Беларусі з’яўляецца дзейнасць у
канцы ХVI – пачатку XVII ст. Льва Сапегі, павучальным з’яўля-
ецца яго жыццёвы шлях, уражваюць факты з яго біяграфіі. Леў
Сапега паходзіў з старажытнага беларускага праваслаўнага роду,
карані якога на Смаленшчыне. Ён атрымаў бліскучую адукацыю –
спачатку ў Нясвіжскай пратэстанцкай школе, а затым – у Лейп-
цыгскім універсітэце, свабодна валодаў пяццю мовамі. У няпоў-
ныя дваццаць тры гады ён ужо займаў пасаду сакратара Княства.
А ў трыццаць два прызначаецца канцлерам ВКЛ і на працягу
чвэрці стагоддзя вызначае ўнутраную і знешнюю палітыку дзяр-
жавы. Заслуга Л.Сапегі ў тым, што ён падрыхтаваў і дамогся зац-
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вярджэння Статута 1588 г., які гарантаваў незалежнасць краіны.
Ужо тады ён з’яўляўся прыхільнікам моцнай дэмакратычнай, пра-
вавой дзяржавы, у якой, паводле яго слоў, «павінны панаваць за-
коны, а не асобы».

У час вайны са Швецыяй (1625 – 1629 г.) Л.Сапега ахвяраваў
амаль усю маёмасць на ўтрыманне войскаў, зрабіўшы ўсё магчы-
мае дзеля выратавання Бацькаўшчыны. Дзякуючы яго патрыятыч-
най дзейнасці, Беларусь не толькі захоўвала свае пазіцыі, але і
памнажала свае здабыткі. Некаторыя даследчыкі называюць яго
час «эпохаю Льва Сапегі».

Грамадства і моладзь маюць вельмі цьмянае ўяўленне аб тым,
хто такі, напрыклад, Браніслаў Эпімах-Шыпіла (1859 – 1934 г.).
Ён з’яўляецца патрыярхам беларускага Адраджэння. Быў высо-
каадукаваным вучоным, дасканала ведаў больш за 20 моў. Нема-
лыя ўласныя сродкі ахвяраваў на выданне беларускіх кніг. Ён быў
адным з заснавальнікаў выдавецкай суполкі «Загляне сонца і ў
наша ваконца» (1906 – 1914 г.), якая складае цэлую эпоху ў Ад-
раджэнні беларусаў. Б.Эпімах-Шыпіла ўзначаліў створаны ў 1912
г. у Пецярбургскім універсітэце Беларускі навукова-літаратурны
гурток, быў клапатлівым настаўнікам і апекуном студэнтаў-бела-
русаў. З асяроддзя беларускай свядомай моладзі, якая групавала-
ся вакол вялікага патрыёта, выйшлі Янка Купала, Тамаш Грыб,
Язэп Варонка, Браніслаў Тарашкевіч, Зміцер Жылуновіч і іншыя.
Б.Эпімах-Шыпіла ўзначаліў плеяду беларускіх святароў (Адам
Станкевіч, Аляксандр Астрамовіч, Кастусь Стаповіч, Вінцэнт Гад-
леўскі, Францішак Грынкевіч і інш.). Ён склаў першую хрэстама-
тыю з беларускай літаратуры, зрабіў захады па стварэнні Бела-
рускага нацыянальнага музея. Перадаў Беларускай Акадэміі на-
вук сваю ўнікальную бібліятэку – больш за 5 000 тамоў. З пачаткам
рэпрэсій у канцы 20-х гадоў быў высланы па-за межы БССР. Зму-
шаны быў вярнуцца ў Ленінград, дзе памёр у галечы, не маючы
нават сталага прытулку. Вось яшчэ адзін самаахвярны вобраз бе-
ларускай нацыі.

І такіх шмат на кожным адрэзку нашай гісторыі. Добра было
б, каб малады чалавек меў пад рукой выданне з яркімі матэрыя-
ламі аб некалькіх дзесятках зорак беларускай гісторыі. Магчыма,
можна было б іх змясціць як дадатак да хрэстаматыі па гісторыі
Беларусі.

У 2002 г. адзначаецца 120-годдзе вялікіх Янкі Купалы і Яку-
ба Коласа. З іх творчай спадчынай нашае грамадства знаёма яшчэ
з савецкіх часоў. Але значна менш – з забароненымі творамі на
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той час, з іх публіцыстыкай. Менавіта палітычная публіцыстыка
Я.Купалы выгадна папоўніла б хрэстаматыю па гісторыі Беларусі.

Студэнты вельмі цікавяцца знакамітымі асобамі з гісторыі
Беларусі, для курсавых і дыпломных работ на гістарычным фа-
культэце імкнуцца выбраць тэмы аб славутых постацях. Але зда-
быць дастаткова матэрыялу ім часта не ўдаецца. У гэтым сэнсе
вельмі важнай справай уяўляецца з’яўленне выдатных кніг у се-
рыі «Беларускі кнігазбор». Адна з апошніх прысвечана трохтом-
най капітальнай працы першага беларускага акадэміка Я.Ф.Карс-
кага «Беларусы» і ўтрымлівае самыя даступныя і важныя матэры-
ялы ў адным томе з выдатнай прадмовай Язэпа Янушкевіча і
Кастуся Цвіркі. Кніжка дазваляе спацігнуць цэннасць працы Кар-
скага для беларускай нацыі, пераконвае ў грамадска-нацыяналь-
най нацэленасці натуры вялікага вучонага, які прыняў удзел у Пер-
шым Усебеларускім з’ездзе ў снежні 1917 г. у Мінску і быў выб-
раны яго ганаровым старшынёй, расказаў з’езду аб даследаванні
межаў тэрыторыі беларускага этнасу і складанні этнаграфічнай
карты Беларусі.

Студэнты як бы інтуітыўна разумеюць значэнне славутых
гістарычных постацяў для выхавання новых пакаленняў і ўдала
выбіраюць тэмы сваіх даследаванняў. Напрыклад, у 2001 г. сту-
дэнтка гістарычнага факультэта Гродзенскага універсітэта імя Янкі
Купалы Беламызава паспяхова абараніла дыпломную працу па
тэме «Спадчына акадэміка Я.Ф.Карскага ў выхаваўчай і навуко-
вай дзейнасці на Гродзеншчыне». Яна на канкрэтных прыкладах
падкрэсліла вялікую значнасць спадчыны акадэміка ў творчых
пошуках сучасных навукоўцаў у галіне мовазнаўства, этнаграфіі,
фальклору, гісторыі, краязнаўства, культуры, адзначыла незвычай-
на высокае педагагічнае майстэрства вучонага, яго пранесеную
праз дзесяцігоддзі нязменную прыхільнасць да беларускага на-
рода. Я.Ф.Карскі, сцвярджае яна, паказаў, што беларускі народ,
нягледзячы на шматвекавую палітычную залежнасць, на жорсткі
нацыянальны прыгнёт, жыў змястоўным жыццём і стварыў бага-
тую культуру, якая мае такое ж гістарычнае значэнне, як і культу-
ра іншых народаў. І сёння культурна-асветныя, навучальныя ўста-
новы Гродзеншчыны выкарыстоўваюць творчыя дасягненні Ча-
лавека з вялікай літаратуры ў выхаваўчым працэсе, у паўсядзённай
працы.

Акадэмік Карскі цікавіць не толькі навукоўцаў і выкладчы-
каў. Яго жыццё і дзейнасць захапляюць многіх маладых людзей:
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студэнтаў ВНУ, тэхнікумаў, школьнікаў. Навуковы скарб і памяць
аб нашым славутым земляку ўшаноўваюць у гістарычных края-
знаўчых музеях. Эфектыўную выхаваўчую працу на працягу 27
год праводзіў музей акадэміка Я.Ф.Карскага ў вёсцы Лаша Гро-
дзенскага раёна. Падобную дзейнасць ажыццяўляе музей у шко-
ле-гімназіі № 30 г.Гродна. У стварэнні музея прымалі ўдзел вучні.
Яны ж з’яўляюцца экскурсаводамі. Маюцца сувязі музея з аблас-
ной бібліятэкай, Гродзенскім універсітэтам імя Янкі Купалы, аб-
ласным гісторыка-археалагічным музеем, сям’ёй Я.Ф.Карскага ў
Санкт-Пецярбургу, некаторымі грамадскімі арганізацыямі і твор-
чымі калектывамі.

Ужо каля пятнаццаці гадоў на аснове вывучэння спадчыны
акадэміка Я.Ф.Карскага праводзіць значную навуковую і выхаваў-
чую працу, выходзячы за межы Гродзеншчыны і Беларусі, кафед-
ра рускай мовы філалагічнага факультэта Гродзенскага універсі-
тэта імя Янкі Купалы на чале з прафесарам М.І.Канюшкевіч. За
гэты час праведзена восем «Карскіх чытанняў». Рыхтуючыся да
чытанняў, вучоныя, выкладчыкі паглыбляюць навуковы метад дас-
ледавання спадчыны вялікага дзеяча навукі. З упэўненасцю мож-
на сказаць, што мацуецца непарыўная сувязь паміж мінулым і
сённяшнім, не згасае зацікаўленасць новых пакаленняў спадчы-
най сваёй зямлі, яе выдатнымі прадстаўнікамі. Гэта сведчыць аб
тым, што мы не павінны страціць пачуцця гонару за Беларусь, за
наш народ, за славутых сыноў нашай Радзімы.

Жыццё і дзейнасць вялікіх дзеячаў беларускай зямлі з’яўля-
ецца прадметам даследавання дзесяткаў і дзесяткаў студэнтаў
гістарычнага факультэта. З ахвотай бяруцца за падрыхтоўку рэ-
фератаў да семінарскіх заняткаў аб славутых дзеячах гісторыі
Беларусі студэнты ўсіх факультэтаў. А літаратуры на бібліятэч-
ных паліцах пакуль што недастаткова. Няма хрэстаматый, мала
папулярнай літаратуры, адсутнічаюць партрэты, творы выяўлен-
чага мастацтва на гістарычныя тэмы. Нават у кабінетах гісторыі
Беларусі адсутнічаюць элементарныя матэрыялы, якія дапамаглі
б прыцягнуць увагу навучэнцаў, забяспечыць стартавыя магчы-
масці для працы над гістарычнымі вобразамі.

Добрым дапаможнікам для падрыхтоўкі рэфератаў да семі-
нарскіх заняткаў з’яўляецца кніга «Дзесяць вякоў беларускай гісто-
рыі». Гэта амаль першая спроба даць матэрыялы аб славутых
людзях. Прытым гэта інфармацыя сціслая і няпоўная.

Такім чынам, нават прыведзеныя факты з’яўляюцца дастат-
кова пераканаўчым аргументам у доказ таго, што трэба зрабіць
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яшчэ нямала, каб забяспечыць выхаваўчы аспект у выкладанні
гісторыі Беларусі. Для гэтага неабходна:

а) падрыхтаваць хрэстаматыйныя матэрыялы для забеспячэн-
ня практычных заняткаў;

б) у адной кнізе (хрэстаматыі) можна змясціць інфармацыю
аб зорках беларускай гісторыі («Славутыя дзеячы гісторыі Бела-
русі»);

в) вельмі добрай справай было б аздабленне выкладання прад-
мета нагляднымі сродкамі (партрэты, ілюстрацыі, карты і інш.);

г) выпрацаваць стабільныя праграмы па курсе «Гісторыя Бе-
ларусі», у якіх увага павінна надавацца вывучэнню жыцця і дзей-
насці славутых асобаў;

д) праграмы павінны ўлічваць выхаваўчы аспект матэрыя-
лаў. У гэтым – сэнс заняткаў па гісторыі.

Т.М. Прудко г. Гродно

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МАТЕРИАЛОВ
ПО ИСТОРИИ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛОРУССИИ
В ПАТРИОТИЧЕСКОМ ВОСПИТАНИИ МОЛОДЕЖИ

Современные технологии патриотического воспитания дол-
жны осуществлять комплексный подход, выполняя обязательные
требования: воздействие на сознание, чувства, поведение воспи-
танников. Ведущее место в процессе становления патриотичес-
кого сознания занимает содержание образования. С помощью
учебных дисциплин учащиеся получают научные знания о при-
роде войн, хронологический систематизированный материал о
фактических событиях военных лет, о значимых операциях по
освобождению республики от оккупантов. Однако данным темам
отводится не так уж много времени, чтобы в достаточной мере
были сформированы перечисленные качества. Для того, чтобы
молодые люди смогли глубоко изучить, переосмыслить, приобре-
сти привычку на деле проявлять себя патриотами, нужно много
времени и усилий со стороны воспитателей. Эту задачу в опреде-
ленной мере позволяет решать внеаудиторная работа с молодежью.
Правильно влиять на формирование патриотического сознания
помогает работа в кружках, факультативах, подготовка и прове-
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дение тематических конференций, «круглых столов», диспутов,
исторических вечеров, Дней памяти, уроков мужества, конкурсов
знатоков истории, встреч с историками, ветеранами.

Для того, чтобы содержательно подготовить и проводить все
эти формы внеклассной работы, необходим правильно подобран-
ный материал по истории Великой Отечественной войны. Огром-
ной ценностью для формирования убеждения являются докумен-
ты тех лет. Они получили свое отражение в книгах «Преступле-
ния немецко-фашистских оккупантов в Белоруссии. 1941-1944»
(Мн., 1968), «Всенародное партизанское движение в Белоруссии
в годы Великой Отечественной войны (июнь 1941– июль 1944):
Документы и материалы», «Партизанские и подпольные газеты в
годы Великой Отечественной войны. 1941-1944» (М., 1976), «Го-
ворят погибшие герои. Предсмертные письма советских борцов
против немецко-фашистских захватчиков. (1941-1945 г.)» (М.,
1975).

Почувствовать дух времени, колорит событий, взаимоотно-
шения людей, их мироощущения, получить богатый краеведчес-
кий материал помогает мемуарная литература. И хотя мотивы на-
писания подобной литературы были самые разные – от желания
поделиться пережитым, успеть рассказать читателям правду о
событиях тех лет до возможности представить себя в лучшем виде,
а кого-то очернить, все же большинство мемуаристов ощущали
всю важность происходящих событий, старались объективно, без
прикрас восстановить на страницах своих воспоминаний правду
военного лихолетья. Помогали восстановить подробности тех лет
их дневники, записи. Так, Герой Советского Союза Р.Н.Мачульс-
кий написал четыре книги воспоминаний, использовал не только
свою память, но и опирался на многочисленные архивные мате-
риалы, воспоминания друзей, с которыми шел партизанскими
дорогами долгие три года войны. Бывшие подпольщики, которые
публиковали свои воспоминания, видели историю «изнутри», ког-
да ходили рядом с убийцами и грабителями, наблюдали за их дей-
ствиями. Воспоминания таких людей дает информацию, которую
нельзя взять ни в каких других источниках. Например, книга
С.П.Шмуглевского «Рядовые подполья» (Мн., 1971). Автор, член
молодежной подпольной организации в Витебской области, об-
разно, в деталях рассказывает о попытках оккупантов наладить
хозяйственную жизнь на торфопредприятии, о поведении и мо-
ральных качествах солдат и офицеров немецких частей, белоэмиг-
рантах и военнослужащих-власовцах, провокациях фашистской
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контрразведки, методах следствия, свидетельствует о безжалост-
ных убийствах советских военнопленных, садизме захватчиков.

Большой эмоциональный заряд, вызывающий чувства состра-
дания, гнева несут воспоминания детей войны. Книга «Никогда
не забудем», вышедшая в свет в 1948 г. под редакцией Я.Мавра и
выдержавшая много переизданий, и книга С.А.Алексиевич «Пос-
ледние свидетели. Книга недетских рассказов» (М., 1995), в кото-
рой содержатся воспоминания взрослых людей о днях своего дет-
ства, дают возможность посмотреть детскими глазами на то, что
происходило в захваченных врагом районах.

Богатый материал, способствующий воспитанию мужества
и отваги у молодежи на примерах героических поступков защит-
ников Белоруссии в годы войны, может быть взят из сборников
«Герои подполья» (М., 1970), «Люди легенд: очерки о партиза-
нах – подпольщиках – Героях Советского Союза» (М., 1965-1974).

В патриотическом воспитании особенно помогает формиро-
ванию чувств гордости за мужество и героизм исторический ма-
териал, посвященный жизни и борьбе молодежи, сверстникам
сегодняшних девушек и юношей. Только в рядах белорусских
партизан сражались 25 тысяч юношей и девчат моложе 18 лет.
Важно при этом использовать правдивый материал, говоря о том,
что годы борьбы явились суровым испытанием политических,
моральных и боевых качеств белорусской молодежи. Большой
духовный подъем, способность к самопожертвованию, бескоры-
стность и преданность Родине были характерными чертами пове-
дения большинства белорусских юношей и девушек в годы суро-
вых испытаний. Но сегодня, когда идет переоценка выводов, по-
пытка бескомпромиссного освещения прошлого, нельзя
отказываться от правды, которая свидетельствует, что часть мо-
лодежи поддалась развернутой фашистской пропаганде, особен-
но в первый год войны, добровольно выезжала на работу в рейх,
участвовала в коллаборационистском движении. Это неизбежная
часть военного времени, отсутствие жизненного опыта, полити-
ческой зрелости. Многие из них стали жертвами обмана и наси-
лия со стороны властей оккупационного режима.

Использование исторического материала времен Великой
Отечественной войны на территории Белоруссии в патриотичес-
ком воспитании детей и молодежи предполагает обязательный
учет возрастных психолого-педагогических особенностей детства.
У младших школьников доминируют наглядно-образное, нагляд-
но-предметное мышление, игровая деятельность, высокий эмо-
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циональный заряд, поэтому данный материал необходимо пода-
вать в формах Праздника Победы, когда основной акцент делает-
ся на победителей, на героизм, конкурсов рисунков и поделок,
устных журналов «Орден моего деда», выставок семейных релик-
вий, фотографий, экскурсий в музеи.

Подросткам свойственны стремление к самопознанию, са-
мовыражению, самоубеждению, желание демонстрировать свои
способности, повышение интеллектуальной активности, желание
все анализировать, подвергать сомнению. В этом возрасте эффек-
тивными формами проведения внеклассных воспитательных дел
могут быть клубы, игры-доказательства («война на скамье подсу-
димых», «суд над жестокостью»), беседы с ветеранами, конкурсы
сочинений («Мир не видел таких злодеяний», «Никто не забыт,
ничто не забыто», «Поклонимся великим тем годам»), викторины
«Что я знаю о войне?», операции «Салют ветеранам», конкурсы
на лучшее исполнение песен и стихов о войне.

Старшеклассники пытаются разобраться в социальной, по-
литической и культурной жизни. Происходит формирование убеж-
дений, системы социальных и моральных ценностей, появляется
тяга к путешествиям, знакомству с новым, ранее неизведанным.
Следует активно привлекать соответствующие цели и возрасту
формы воспитательного воздействия: диспуты «А может, не было
войны?», «Можно ли обойтись без насилия?» «Что такое патрио-
тизм?», путешествия по местам боевой славы, читательские кон-
ференции, экскурсии в театры, кинозалы, просмотр документаль-
ных и художественных фильмов о военных событиях тех лет, уро-
ки мужества, вахты памяти, научные конференции о «белых
пятнах» истории войны, викторины, вечера вопросов и ответов,
акции милосердия старикам. В этом возрасте появляется повы-
шенный интерес к всевозможным юношеским неформальным
объединениям. Грамотная работа по разъяснению антигуманного
действия и противоестественной позиции некоторых организаций,
привлечение убедительного, захватывающего исторического ма-
териала героического военного времени Великой Отечественной
войны поможет молодёжи правильно сориентироваться в выборе
кумиров, грамотной мировоззренческой позиции, гуманного по-
ведения.

Сегодня происходит смена персонажей, кумиров, героев ис-
кусства. Их сменили антисоциальные персонажи и герои потреб-
ления – мафиози, рекетиры, киллеры, наркоманы, проститутки и
т.д. На смену просветительско-познавательной, морально-воспи-
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тательной функции культуры приходит развлекательная. Это, в
свою очередь, приводит к разрушению традиционных культур-
ных эталонов, подмене их суррогатами деликвентной субкульту-
ры. Под угрозой универсальные для большинства культур ценно-
сти – уважение к личности, ее правам и свободам, уважение стар-
ших, признание безусловной ценности человеческой жизни.
Одним из выходов из этой ситуации является активное и проду-
манное использование исторического героического материала
Великой Отечественной войны на территории Белоруссии в вос-
питании духовных качеств молодежи республики.
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СЕКЦЫЯ 2

ГІСТОРЫЯ БЕЛАРУСІ Ў СТАРАЖЫТНАСЦІ
І СЯРЭДНЯВЕЧЧЫ

С.П.Віцязь г.Мінск

БАЛТЫЙСКІ ВЕКТАР У ПРАЦЭСАХ ФАРМІРАВАННЯ
РАННЕСЯРЭДНЕВЯКОВАЙ ДЗЯРЖАЎНАСЦІ

ТЭРЫТОРЫІ БЕЛАРУСІ

На пачатку XXI ст. праблема нараджэння дзяржаўнасці тэ-
рыторыі Беларусі застаецца адной з нявысветленых, нягледзячы
на яе відавочную значнасць. Галоўную складанасць для даслед-
чыкаў прадстаўляе надзвычайная абмежаванасць гістарычных
крыніц, перш за ўсё пісьмовых. Гэта прымушае выходзіць за тра-
дыцыйныя межы пошуку і выконваць рэканструкцыі, абапіраю-
чыся ў большай ступені на археалагічныя, а таксама лінгвістыч-
ныя крыніцы. Але іх назапашванне і наступнае сістэмнае абагуль-
ненне, зыходзячы з аб'ектыўных падстаў, адбываецца даволі
павольна, што стрымлівае даследчы працэс. Адпаведна набывае
вагу задача фарміравання новых канцэптуальных напрамкаў, якія
паспрыялі б канцэнтрацыі рэсурсаў і іх выніковасці. Згодна з вы-
кладзеным прапануецца варыянт такога кірунку.

Вядома, што ў характарыстыцы працэсаў фарміравання феа-
дальных адносін і дзяржаваўтварэння цэнтральнае месца займа-
юць паселішчы гарадскога тыпу. Гэта катэгорыя рэчаіснасці мае
комплексны змест, які адлюстроўвае сацыяльнае, эканамічнае і
культурнае развіццё грамадства. Для тэрыторыі Беларусі эвалю-
цыя гарадоў, згодна з пісьмовымі крыніцамі (у большасці пацвер-
джанымі археалагічна) прадстаўлена выразнай колькаснай пра-
порцыяй [Ляўко В., 2000. – С. 255 – 256]: IX – Х ст. – 3 адз., XI
ст. – плюс 13 адз., XII ст. – плюс 18 адз. Іх картаграфаванне  выяў-
ляе 2 этапы развіцця: XI ст. – канцэнтрацыя ў паўночна-ўсходнім
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і паўднёва-заходнім рэгіёнах (акцэнт на Заходнедзвінскі і Пры-
пяцка-Бугскі водныя транспартныя шляхі (далей – шляхі)), XII
ст. – канцэнтрацыя ў паўднёва-ўсходнім рэгіёне (акцэнт на Дняп-
роўскі шлях). Тыя шляхі ўваходзілі ў рускую транспартную сістэ-
му «з варагаў у грэкі», варыянт скандынаўскага Austrveqr. Маг-
чыма меркаваць, што вылучаная храналагічная тэндэнцыя – рух з
поўначы на поўдзень – адпавядае дамінуючаму напрамку мясцо-
вых сацыяльных уплываў.

Між тым, згодна з археалагічнымі крыніцамі, вядома яшчэ 9
гарадскіх паселішчаў (колькасць суадносная з летапіснай), якія
ўзніклі ў IX – XI ст. [Ляўко В., 2000. – С. 250; Археалогія і нуміз-
матыка, 1993. – С. 117, 157, 238, 419, 451, 517, 537, 575; Іоў А.В.,
Вяргей В.С, 1993]. Іх картаграфаванне выяўляе новую карціну –
канцэнтрацыю ў заходнім рэгіёне (акцэнт на Нёманска – Прыпяцкі
і Заходнедзвінскі шляхі (уключаючы Швянтойю)). Гэта тэндэн-
цыя ў адносінах да вышэйназванай мае іншы характар – рух з за-
хаду на ўсход. Сумарны вектар вызначаных тэндэнцый мае кіру-
нак з паўночнага захаду, які ўмоўна можна назваць «балтыйскім».

Археалагічны матэрыял шэрагу з вышэйадзначаных паселі-
шчаў прэзентуе скандынаўскія знаходкі, што сведчыць аб «ва-
ражскім» удзеле ў іх фарміраванні і адлюстравана ў публікацыях
[Археалогія і нумізматыка, 1993. – С. 117, 238, 419, 451, 575; Іоў
А.В., Вяргей В.С., 1993; Гуревич Ф.Д., 1990; Зверуго Я.Г., 1989;
Дучыц Л., 1997]. Таго ж роду звесткі вылучаны і ў пісьмовых кры-
ніцах [Дучыц Л., 1997; Дернович С., 2000]. Сам факт выхаду скан-
дынаваў за межы сваёй радзімы абумоўлены своеасаблівасцю
строю таго грамадства, што пабуджала пэўныя слаі насельніцтва
развітацца з ім і «шукаць шчасця» ў іншых краях. Таму варагі
маглі разлічваць толькі на сябе і вымушаны былі «майстраваць на
ўсе рукі» – і мараком, і салдатам, і рабаўніком, і гандляром. Ме-
навіта іх сацыяльная «ўсяяднасць» і неабачлівая актыўнасць па-
служылі моцным каталізатарам працэсаў феадалізацыі старажыт-
нарускага гістарычнага ўсходнеславянскага грамадства, паколькі
мясцовая акруга строга ўтрымлівалася ў межах радавога права. У
сувязі з гэтым узгадаем горад Герцыке (на тэрыторыі Латвіі, зас-
наваны ў Х ст.), які традыцыйна лічыўся прыкладам славянскай
каланізацыі [Гурын М., Штыхаў Г., 2000]. Між тым, назва горада
паходзіць ад скандынаўскага gerzkr, што значыць «купец» (мена-
віта – «гандляр у краіне Gardr» (г. зн. – на Русі)) [Успенский Ф.Б.,
2002] і відавочна сведчыць аб спецыфіцы паходжання паселішча.
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Значнасць удзелу скандынаваў у разглядаемых сацыяльных
працэсах выразна праяўляе тэрытарыяльная і храналагічная ка-
рэляцыя:

- рух варагаў па землях Старажытнай Русі: сярэдзіна IX ст. –
пачатак XII ст. [Лебедев Г.С., 1985];

- існаванне дзяржаўнага ўтварэння «Кіеўская Русь»: канец
IX ст. – пачатак ХІІ ст.,

- росквіт большасці з вышэйназваных гарадоў: XI – XII ст.
[Археалогія і нумізматыка, 1993. – С. 117, 238, 419, 451, 517, 575;
Іоў А.В, Вяргей В.С, 1993].

Неабходна падкрэсліць пэўную своеасаблівасць у ацэнцы
гэтых падзей. Так, скандынаўскі рух шырока прадстаўлены ў ра-
сійскай гістарыяграфіі і адлюстроўвае яго пераважна ў адносінах
да тэрыторыі Расіі. Між тым, спецыфіка тэрыторыі Беларусі да-
гэтуль закраналася недастаткова. Прычыны таму меліся розныя,
пачынаючы ад палітычных (т. зв. «нарманская праблема», нарэш-
це зачыненая [Клейн Л.С., 1999]) да крыніцазнаўчых (колькасць
тапанімічных узгадак па тэрыторыі Беларусі ў скандынаўскіх
гістарычных крыніцах адносна невялікая, што будзе абмеркавана
ніжэй). У выніку даследчыкамі разглядаецца ў якасці галоўнага
для Усходняй Еўропы кірунак варажскага руху з поўначы на поў-
дзень (і таксама звязаны з ім Азіяцкі кірунак з поўначы на ўсход,
па Волзе). Пры тым адпраўным пунктам лічыцца паселішча Ла-
дага, а галоўным шляхам – Волхаўска-Дняпроўскі, што паўнаваж-
на сцвярджаецца пісьмовымі і археалагічнымі крыніцамі. Як
адзначалася вышэй, гэты напрамак (поўнач –поўдзень) таксама
прасочваецца па летапісных звестках аб гарадах тэрыторыі Бела-
русі IX – XII ст.

Але названы пачатковы пункт Ладага мае сваю прагісторыю.
Так, Ладага была заснавана ў сярэдзіне VIII ст. змешаным насель-
ніцтвам, у якім яскрава прадстаўлены варажскі элемент. З пер-
шай паловы IX ст. ім пачаў засвойвацца шлях па Волхаву і з дру-
гой паловы IX ст. – шлях па Дняпру [Седов В.В., 1999]. Між тым,
вызначанаму варажскаму кірунку «поўнач – поўдзень» папярэд-
нічаў кірунак «захад – усход» уздоўж узбярэжжа Балтыкі. Так, за-
доўга да Ладагі, у сярэдзіне VII ст. скандынавы заснавалі анала-
гічны пункт Гробіне на куршскай зямлі, і пазней распаўсюдзілі
шэраг паселішчаў па тэрыторыях Латвіі, Літвы і Эстоніі з мэтай
абслугоўвання шляхоў па Балтыцы, Заходняй Дзвіне і Нёману
[Nerman В., 1958; Sturms Е., 1949; Радьньш А., 1996]. На мяжы
VII – VIII ст. і таксама з удзелам скандынаваў быў заснаваны вы-
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бітны для эканамічнага развіцця Балтыі пункт на зямлі прусаў –
Труса, функцыі якога з сярэдзіны IX ст. пераняў пункт Кауп (Калі-
нінградская вобласць Расіі) [Кулаков В.И., 1996].

Дарэчы, неабходна зазначыць, што кантакты скандынаваў з
прусамі мелі ўстойлівы і сістэматычны характар, і змешаныя па-
селішчы ўтвараліся імі яшчэ з пачатку эры [Kulakov V., 2000; Ви-
тязь С.П., Кулаков В.И., Медведев А.М., 2000], таму надыход эпохі
вікінгаў для Усходняй Балтыі меў не столькі рэвалюцыйны, колькі
эвалюцыйны характар. У выніку мясцовы варыянт руху вікінгаў
атрымаў абгрунтаванае вызначэнне «балтыйскага» [Кулаков В.И.,
1999]. Сярод яго галоўных рысаў – адносна стрыманы акцэнт ва-
еннай экспансіі і захопу зямель, побач з перавагай службовых і
гандлёвых узаемаадносін. І ў далейшым, з пераходам варагаў з
зямель Усходняй Балтыі да Старажытнай Русі, такая спецыфіка
захоўвалася, што вылучаецца асабліва выразна ў параўнанні з за-
ходнееўрапейскім варыянтам, рэзка канфрантацыйным.

Такая маштабная і ўражваючая з'ява вызначаецца комплек-
сам сацыякультурных падстаў, што накіравала даследчыка стара-
жытнасцей вікінгаў Г.С.Лебедзева прапанаваць гіпотэзу аб існа-
ванні ў VIII – XI ст. Балтыйскага субрэгіёну, падтрыманую дас-
ледчыкам прускіх старажытнасцей У.І.Кулаковым. Таму магчыма
выказаць меркаванне, што землі Усходняй Балтыі не ўспрымаліся
скандынавамі як «чужыя» – гэта быў, у вялікай ступені, роднасны
для іх асяродак, які меў, да таго ж, рэлігійны (язычніцкі) аўтары-
тэт. Выказанае можа паслужыць тлумачэннем таго, што звесткі
аб мясцовых падзеях сцісла адлюстраваны ў скандынаўскай фаль-
клорнай традыцыі, паколькі тая носіць гераічны характар і мала
фіксуе «хатнія» справы.

У адносінах да тэрыторыі Беларусі адзначаны субрэгіён мае
грунтоўныя эканамічныя параметры, менавіта – насычаны і ўстой-
лівы таваразварот у перыяд ранняга сярэдневякоўя [Іоў А.В., Вяр-
гей В.С., 1993; Гуревич Ф.Д., 1990; Зверуго Я.Г., 1989; Фомин
А.В.,1982; Сергеева З.М., 1981; Зоценко В.М., 1983], прычым у
IX – XI ст. – найперш па Нёманска – Прыпяцка –Дняпроўскаму
шляху і ў меншай ступені – па Заходнедзвінскаму шляху [Булкин
В.А., Зоценко В.Н., 1990].

Выказаныя палажэнні выкрываюць значную ролю балтыйс-
кага вектара ў працэсах дзяржаваўтварэння на тэрыторыі Бела-
русі, у пэўнай ступені мяняюць уяўленні аб іх змесце і закліка-
юць да правядзення паглыбленага комплекснага вывучэння на-
званага вектара, скіраванага да старажытнай Прусіі [Витязь С.П.,
1996].
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Г.М. Семянчук г. Гродна

ЭТНАКУЛЬТУРНЫЯ ПРАЦЭСЫ НА БЕЛАРУСКІХ
ЗЕМЛЯХ у ІХ-ХІІІ ст.

Як сцвярджае ўкраінскі даследчык Рыгор Піўтарак, паўстанне
асобных усходнеславянскіх народаў адбывалася не ў выніку па-
дзелу так званай «старажытнарускай народнасці» на тры часткі, a
спосабам кансалідацыі некалькіх суседніх блізкаэтнічных сла-
вянскіх груповак у кампактныя культурна-этнаграфічныя масы,
якія ў выніку іх цеснай кансалідацыі ўтварылі ўкраінскі, бела-
рускі і расійскі народы. Гэты працэс быў аб’ектыўны і не паўстаў
у выніку феадальнай раздробленасці ў XI-XIII ст., як лічаць боль-
шасць даследчыкаў, a быў толькі стымуляваны ёю. Пачатак бела-
рускага народа непасрэдна звязаны з славянскай каланізацыяй
сённяшняй тэрыторыі Беларусі, якая пачалася, паводле археала-
гічных дадзеных, не раней, чым у VI-VII ст., таму сцвярджэнне,
што Кіеўская Русь была калыскай трох усходнеславянскіх наро-
даў, не мае рэальных навуковых падстаў.

Важнае значэнне для этнагенезу ўсходнеславянскіх народаў
увогуле і для фармавання беларускага народа і яго мовы ў пры-
ватнасці меў той факт, што славяне рассяліліся на абшарах Усход-
няй Еўропы сярод мясцовага насельніцтва. Kaртаграфія старажыт-
ных археалагічных помнікаў сведчыць аб тым, што геаграфічны
арэал балцкіх паселішчаў ва Усходняй Еўропе папярэднічаў сла-
вянам на тэрыторыі сучаснай Беларусі (уся сучасная паўночная і
цэнтральная Расія на той час была заселена фіна-угорскімі пля-
мёнамі). Менавіта гэта садзейнічала таму, што балцкі субстрат
стаўся асновай у будучым стварэнні тутэйшых этнічных папуля-
цый, што выразна адлюстравалася ў тапаніміцы і антрапалагіч-
ным вобліку насельніцтва. Aсіміляцыя славянаў і балтаў была
двухбаковай, але пераважала славянства. У розных мясцовасцях
цяжка было адрозніць славян ад балтаў. З паўстаннем у IX-X ст.
сталых умацаваных паселішчаў з адміністрацыйнымі функцыямі
(Полацк, Віцебск, Менск, Tураў) славянізацыя тутэйшых людзей
у большасці раёнаў Беларусі ўзмацнілася. У выніку славяна-бал-
цкай інтэграцыі на тэрыторыі сучаснай Беларусі, у басейне Дняп-
ра, Заходняй Дзвіны, Прыпяці сфармаваліся новыя этнічныя су-
польнасці, якія ў гістарычных крыніцах называюцца дрыгавічы,
радзімічы, полацкія і смаленскія крывічы. У культуры i мове гэ-
тых народаў змяшаліся славянскія і балцкія элементы. Гэта былі
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ўжо этнічныя групы новай якасці, у якіх пераважалі славянскія
рысы.

Паўстанне сучасных усходнеславянскіх моў было цесна звя-
зана з гісторыяй адпаведных саюзаў плямёнаў. Гэтыя саюзы пля-
мёнаў у раннім сярэднявеччы характарызуюцца пэўнымі этніч-
нымі, культурнымі і дыялектычнымі асаблівасцямі, якіх яны не
згубілі, калі знаходзіліся ў складзе Кіеўскай Русі, таму што поў-
нага аб’яднання саюзаў плямёнаў у так званую «старажытнарус-
кую народнасць» не адбылося. З гэтага пункту гледжання на тэ-
рыторыі Беларусі ў IX-X ст. вылучыліся аднолькавыя па пахо-
джанню дзве вялікія этна-пляменныя групы. Адна –
паўднёва-заходняя – цягнулася да Палесся i была цесна звязана з
нашчадкамі дрыгавічоў, радзімічаў, драўлян i валынян, другая –
паўночна-ўсходняя, якая ахоплівала крывіцкі саюз плямёнаў.

Важна вызначыць, чым было племя ў перыяд паўстання пер-
шых дзяржаў на тэрыторыі Усходняй Еўропы (i нават Цэнтраль-
най i Заходняй). Рэйнард Вэнскус i Бенедыкт Зентара пераканаў-
ча абгрунтавалі думку, што плямёны былі палітычнымі арганіз-
мамі, якія складаліся з рознародных і зменлівых элементаў,
згрупаваных вакол рода, які захоўваў свядомасць і пляменную тра-
дыцыю. Гэтая свядомасць складалася: з веры ў супольнае пахо-
джанне, культа гераічнага мінулага, пляменнай рэлігіі, звычаёва-
га права, убрання i звычаяў. Яшчэ далей пайшоў Пётр Борань: «...
пляменная рэчаіснасць не трактуецца як лад, але як грамадства.
Племя разумеецца як свайго роду ідэнтыфікацыйная супольнасць,
характэрная для грамадства, у якім сувязі не маюць інстытуцы-
янальнага паходжання, а ствараюцца на працягу існавання су-
польнасці і маюць перад усім характар свядомасны. Aнaлiз да-
дзеных крыніцаў схіляе да прызнання з’явы акрэсленай назвай
«племя» за грамадскую катэгорыю (з непарыўнымі традыцый-
нымі сувязямі, якія злучаюць групу людзей), а не за лад, супраць-
пастаўленне дзяржаве. Taкое паняцце племя больш блізкае да па-
няцця народа ці народнасці, таксама, як структур, кшталтава-
ных свядомаснымі чыннікамі. Племя, як і народ, iснуе незалежна
ад улады, якая для дзяржавы ёсць элементам канстытуцыйным».

Усходнеславянскія летапісы ўзгадваюць 14-15 этнічных груп
з тэрыторыі Усходняй Еўропы: паляне, драўляне, севяране, дры-
гавічы, радзімічы, вяцічы, улічы, ціверцы, харваты, валыняне,
бужане, дулебы, крывічы, палачане. Драўляне апошні раз узгад-
ваюцца ў 1136 г., крывічы існуюць да 1162 г., дрыгавічы – да 1149
г., радзімічы – да 1169 г., вяцічы – да 1197 г. Нaват назва паляне,
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якая, на думку большасці даследчыкаў, знікае пасля 944 г., пры
глыбейшым прачытанні летапісаў ужывалася да часоў Нестара,
магчымага аўтара «Аповесці мінулых гадоў». Пішучы аб Кіі, зас-
навальніку Кіева, i яго братах, Нестар адзначае «бяху мужи мудри
и смыслени, нарицахуся поляне, от них же есть поляне в Киеве и
до сего дня». Падобны зварот «и ныне» сустракаем у Нестара ў
выпадку апісання розных звычаяў у розных усходнеславянскіх
плямёнаў. Гэнрых Пашкевіч лічыў, што пляменная тэрміналогія
функцыянавала на тэрыторыі Кіеўскай Русі яшчэ доўга пасля
Нестара і з’яўляецца сведчаннем пэўнай этнічнай і культурнай
незалежнасці. Інфармацыю аб плямёнах ва ўступе да «Аповесці»
можна аднесці да ХІ – пачатку ХІІ ст., калі Нестар пісаў свой твор.
Апошняе меркаванне пацвярджаюць шматлікія археалагічныя
дадзеныя.

Лінгвісты лічаць, што ў перыяд перад заснаваннем Кіева і ў
часы Кіеўскай Русі на яе тэрыторыі існавалі галоўныя дыялекты,
якія па сутнасці былі асобнымі мовамі – галіцкай, карпацкай, па-
лескай, крывіцкай, славенскай і дыялектны кангламерат верхняга
басейна Волгі і сярэдняга Акі. Больш таго, ніводная з дзвюх літа-
ратурных моў у Кіеўскай Русі не кансалідавала жыхароў, паколькі
абедзве (як царкоўнаславянская, так і старажытнаруская) мелі мала
агульнага з народна-размоўнай мовай ва ўсіх дыялектных арэа-
лах. Варта падкрэсліць, што гэтымі літаратурнымі мовамі про-
стыя людзі не гаварылі. Гэта была прэрагатыва нешматлікіх аду-
каваных людзей, якія ў адносінах да ўсіх жыхароў складалі малы
працэнт. Прычынай таго з’яўляецца факт, што ў сярэднявеччы
мовай адукацыі ў Кіеўскай Русі была царкоўнаславянская, а хрыс-
ціянства ў ХІ – ХІІІ ст. не было яшчэ агульнай рэлігіяй сельскага
насельніцтва, якое дамінавала. Хрысціянства доўгі час не было
галоўным чыннікам кансалідацыі, паколькі яшчэ не ўкаранілася
на вёсцы ў дамангольскі перыяд.

Найлепшым аргументам супраць існавання адзінай старажыт-
нарускай мовы з’яўляецца мова берасцяных грамат. Выдатны мо-
вазнаўца, спецыяліст па берасцяных граматах прафесар А.Зaлiзняк
пасля дакладнага і грунтоўнага aналізу мовы берасцяных грамат
прыходзіць да высновы, што старажытнанаўгародскі дыялект ёсць
асобным славянскім дыялектам, паўстанне яго асаблівасцяў ад-
былося ў праславянскую эпоху. Больш таго, А.Зaлізняк адзначае:
«Калі б існавала незалежная старажытнанаўгародская дзяржа-
ва надалей, гэты працэс (моўнай кансалідацыі заходніх (стара-
жытнапскоўскі-паўночнакрывіцкі) i ўсходніх (iльменьска-сла-
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венскіх) дыялектаў мусіў прывесці да фармавання асобнай усход-
неславянскай мовы, падобнай да беларускай i ўкраінскай. Такім
чынам, з гістарычна-лінгвістычнага пункту гледжання, у ХІ-ХV
ст. сукупнасць мясцовых ідэомаў Наўгародскай зямлі стварала
некалькі дыялектаў, развіццё якіх у асобную мову было перарва-
нае пасля страты незалежнасці Ноўгарада Вялікага і далучэння
Наўгародскай зямлі да Маскоўскай дзяржавы».

Услед за С.Токаравым і С.Аруцюнавым варта адзначыць адну
з уласцівасцяў феадальных сярэднявечных народнасцяў. У адроз-
ненне ад класічных антычных «дэмасаў», дзе рабы былі чужа-
земцамі, феадальная народнасць стваралася з аўтахтоннага сель-
скага насельніцтва. Уласна яна нясла ў сабе галоўныя этнічныя
рысы, этнічную свядомасць, этнічную спецыфіку. Этнічная куль-
тура раннефеадальных народнасцяў – гэта перад усім народная
культура. Вышэйшы феадальны слой у значнай меры быў дээтні-
заваны і касмапалітычны, таму мовай вярхушкі доўгі час былі не
народныя дыялекты, але незразумелыя насельніцтву мёртвыя
мовы: у Заходняй Еўропе – лацінская, ва Усходняй Еўропе і на
Балканах – царкоўна-славянская, у Паўднёвай i Паўднёва-Усход-
няй Aзіi – санскрыт.

У перыяд феадальнай раздробленасці на тэрыторыі Усход-
няй Еўропы (сяр. ХІІ – сяp. ХІІІ ст.) новыя незалежныя княствы
аб’ядноўваліся ў асобныя групы, у якіх складваліся эканамічныя,
палітычныя, вайсковыя і культурныя адносіны. Такiя групы ства-
ралі: 1) Наўгародская і Пскоўская землі; 2) Уладзіміра-Суздальс-
кае, Разанскае, Mурамскае княствы; 3) Кіеўскае, Чарнігаўскае,
Северскае, Пeраяслаўскае княствы; 4) Гaлiцкаe і Валынскае; 5)
Пoлацкаe, Смаленскаe, Тураўскаe княствы і дробныя Наднёманс-
кія княствы. У гэтых групах можна заўважыць не толькі контуры
папярэдніх незалежных этнічна-моўных рэгіёнаў, aлe i будучых
усходнеславянскіх народаў. Для этнагенезу беларусаў мае значэнне
пятая група княстваў. Кансалідацыйныя працэсы сярод гэтай гру-
пы княстваў адлюстроўваюць палітычныя і гандлёвыя сувязі па-
чатку ХІІІ ст. (1210, 1212, 1229 г.) паміж Полацкам, Смаленскам і
Віцебскам, з аднаго боку, і Рыгай, Ганзай і Готландам, з другога.
Мовазнаўцы ў тэкстах так званай Смаленскай граматы 1229 г. і
шэрагу полацкіх грамат другой паловы ХІІІ ст. заўважаюць, што
побач з агульнымі ўсходнеславянскімі (і царкоўнаславянскімі)
моўнымі асаблівасцямі назіраюцца з’явы, якія сведчаць аб фар-
маванні беларускай мовы – «аканне» і «яканне», «дзеканне і цэ-
канне», зацвярдзенне «Ш», «ШЧ» і «Р», фрыкатыўны гук «Г», зме-
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на «Л» нa «Ў» у пэўных пазіцыях, прыстаўныя зычныя i iншыя
рысы.

Нaступным значным крокам, які прыспешыў этнічную і куль-
турную кансалідацыю жыхароў розных рэгіёнаў сучаснай Бела-
русі, было стварэнне ў сярэдзіне ХІІІ ст. нa тэрыторыі беларуска-
га Панямоння поліэтнічнай дзяржавы – Вялікага княства Літоўс-
кага. У гэтую дзяржаву на працягу першых ста гадоў існавання
ўвайшлі ўсе этнічна беларускія ў сучасным сэнсе землі. Алe эт-
нічная гісторыя жыхароў ВКЛ – асобная тэма.

Н.В.Козловская г. Гродно

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ
ШЛЯХТЫ ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО:

К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

В отечественной историографии последнего десятилетия
шляхетская тематика по праву занимает одно из ведущих мест.
Этот факт не может не внушать оптимизма, что в ближайшие годы
в белорусской науке появятся обобщающие исследования по ис-
тории шляхты белорусских земель Великого княжества Литовс-
кого, ибо в данном вопросе мы на порядок отстаём от польских,
украинских и литовских коллег.

В этой связи считаю необходимым заострить внимание на
узловых проблемах истории шляхты, требующих дальнейших
исследований с привлечением широкого комплекса как опубли-
кованных, так и архивных источников.

1. Формирование шляхетского сословия. Корни складываю-
щегося сословия ведут к боярству Полоцкого, Туровского, Смо-
ленского княжеств, а также к литовскому боярству. Вопрос же о
взаимоотношениях между Гедиминовичами и Рюриковичами, о
политических контактах и о культурно-религиозном влиянии (а
этот факт, я думаю, бесспорен) этих двух групп друг на друга фак-
тически не исследован, равно, как и роль боярского элемента в
процессе становления шляхетства (частично эти вопросы затро-
нуты в многочисленных статьях А.П.Грицкевича).

Большое влияние на формирование элиты ВКЛ оказывали
процессы угасания, или, другими словами, вымирания, старых
боярских фамилий на протяжении XIV-XV веков, а в XVI веке,
напротив – старых литовских фамилий. Так, например, Любарт
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Гедиминович после смерти последнего владимирско-волынского
князя Андрея Юрьевича, на дочери которого он был женат, стано-
вится волынским князем. Сам Ольгерд, женившись на Марии
Ярославовне, единственной наследнице витебского князя Ярос-
лава Васильевича, после смерти последнего становится в 1320 г.
витебским князем.

В свою очередь, на протяжении XVI в. с политической сце-
ны сошли представители старых литовских фамилий Кезгайлов,
Гаштольдов и других.

В 28 книге записей Литовской Метрики под 1542 г. внесена
запись о кончине в данный период многих панов рад. В докумен-
те, в частности, упоминаются: Заберазинский Ян Янович, с 1531
г. воевода троцкий – скончался в 1538 г.; воевода виленский, кан-
цлер Гаштольд Ольбрахт Мартинович – умер в 1539 г.; Немиро-
вич Андрей Якубович, воевода киевский (с 1514 г.) – умер в 1541
г.; Радзивилл Юрий Николаевич, с 1531 г. гетман наивысший, од-
новременно каштелян виленский, маршалок надворный – умер в
1541 г.; Радзивилл Ян Николаевич, староста бельский и жамоитс-
кий (с 1535 г.) – скончался в 1542 г.

И в этом же документе содержится запись о назначениях на
освободившиеся вакансии. Виленским воеводой становится Гле-
бович Ян Юрьевич (происходил, возможно, от бояр Смоленской
или Полоцкой земли?), до этого был воеводой полоцким, а с 1546
г. – канцлером ВКЛ. Троцким воеводой становится Гаштольд Ста-
нислав Ольбрахт (последний из рода, умер в 1542 г., до этого был
воеводой новогрудским). Жамоитским старостой становится Яно-
вич Матей Войтехович, который в это же время был воеводой ви-
тебским и маршалком (Литовская Метрика. 1522-1552 г. – Минск,
2000. – Кн. 28 Записей. – Док. № 95).

Документ под № 102 за этот же 1542 год свидетельствует о
новых назначениях. Полоцкое воеводство (с 24 мая 1542 г.) полу-
чает Давойна Станислав Станиславович. Остикович Григорий
Григорьевич, происходящий из литовского боярства, получает
Новогрудское воеводство, а Носиловский Войтех Юрьевич – Ви-
тебское.

2. Актуальным является вопрос о взаимоотношениях като-
лической шляхты с православным боярством и княжеской арис-
тократией. В исторической науке утвердилось мнение, что воз-
можности участия православных князей в политической жизни
ВКЛ были ограничены ещё с 1413 г. Однако М.К.Любавский спра-
ведливо заметил, что в то время не было постоянных окладов для
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членов рады, тогда как государственная деятельность зачастую
требовала предварительной затраты немалых собственных
средств. Поэтому исполнение обязанностей панов рад было под
силу лишь весьма состоятельным фамилиям. В подтверждение
этого можно привести запись, содержащуюся в Volumina legum, о
том, что Ян Кароль Ходкевич, воевода виленский, гетман ВКЛ
представил в скарб коронный лист о своих затратах во время Ин-
фляндской войны, за что ему была выплачена соответствующая
компенсация из коронной и великокняжеской казны, соответствен-
но (Volumina legum. Т. 3, 1609-1640. – Петербург, 1859. – С. 208).

Следует признать, что литовская знать намного превосходи-
ла князей по размерам землевладения, а стало быть, по могуще-
ству и влиянию. Поэтому князьям же приходилось довольство-
ваться второстепенными ролями (Кром М. Православные князья
в ВКЛ в начале XVI в. К вопросу о социальной базе восстания
Глинских //Отечественная история. – 1992. – № 4. – С. 147). Те же
из них, которые по своему богатству и влиянию стояли вровень с
литовскими панами, занимали высшие государственные посты.
Показательна в этом плане карьера князя К.И.Острожского, кото-
рый с 1511 по 1522 г. являлся виленским каштеляном, а с 1522 –
1530 г. – воеводой троцким.

3. Унии Великого княжества Литовского с Польшей. Несмот-
ря на обширную историографию вопроса, данная проблема нуж-
дается в дальнейших научных исследованиях, особенно что каса-
ется Люблинской унии и её влияния на шляхту княжества. С дан-
ной проблемой непосредственно связан вопрос полонизации
шляхты княжества.

Как нам видится, политическая элита ВКЛ рассматривала унию
с Польшей прежде всего как акт дипломатический, нежели реаль-
ный союз двух государств, от которого в случае надобности (или
ненадобности?) можно отказаться или использовать в качестве аргу-
мента, средства давления при решении спорных вопросов.

Одним из свидетельств этого является III Литовский Статут,
статьи которого шли вразрез со статьями Унии 1569 г. В полити-
ческих реалиях, по крайней мере, второй половины XVI – XVII
в., приоритет в большинстве случаев отдавался статьям Статута
1588 г.

Шляхта, магнаты княжества достаточно ревностно относи-
лись и к своим должностям, и к земельным владениям, поэтому
делиться ими с чужеземцами, в том числе и поляками, жителями
собственно Короны, не желали. Причём в подавляющем числе
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случаев под «чужеземцами» как раз поляков и подразумевали, о
чём убедительно свидетельствуют сеймовые инструкции.

Нельзя не вспомнить конфликт 1591 – 1600 г., касающийся
виленского бискупства. Сигизмунд III назначил на должность
бискупа виленского Бернарда Матиевского, а Ежи Радзивилла –
бискупом краковским. Тем самым на важнейшую церковную дол-
жность в Литве назначался поляк, а в Польше – литвин. Однако
это решение вызвало продолжительный спор и негодование, преж-
де всего, с литовской стороны, которая в данном случае опира-
лась на Литовский Статут. В конечном итоге дело разрешилось
само собой: в 1600 г. Ежи Радзивилл скончался. Матиевский был
назначен краковским бискупом, а Бенедикт Война (? – 1615), уро-
женец ВКЛ, становится бискупом виленским.

Оценить однозначно данные факты как проявления «литовс-
кого сепаратизма» или как «литовского патриотизма» весьма слож-
но. Этот вопрос остаётся открытым и нуждается в уточнении тер-
минологии.

Что же касается процессов «полонизации», то бесспорно, что
они имели место, их нельзя недооценивать, но и переоценивать
тоже не следует. Глубина данных явлений во многом зависела от
уровня экономической состоятельности и политических возмож-
ностей шляхты. Вполне естественно, что после заключения унии
1569 г. политические, экономические контакты, культурное сотруд-
ничество между ВКЛ и Короной значительно укрепились.
Польский язык получает широкое распространение, усиливается
влияние католической церкви. Однако мелкая и средняя шляхта,
которая составляла значительную часть сословия, жила, как пра-
вило, в сельской местности, сливаясь в данном случае и по уров-
ню жизни, и по уровню образованности с крестьянством. На про-
тивоположном полюсе стояли представители магнатерии, люди
весьма образованные для своего времени, обучавшиеся в иност-
ранных университетах, легко поддающиеся иностранным веяни-
ям, в том числе и польским.

Данная проблема нуждается в дальнейших исследованиях.
4. Нельзя не отметить тот факт, что в многовековой истории

шляхетства основное внимание исследователей сконцентрирова-
но на событиях XVI в., в то время как из поля зрения историков
выпали XIV – XV в. – начальный период истории шляхты, и XIX –
XX в. – один из самых драматических и героических, с нашей
точки зрения, периодов истории шляхты, период коренных изме-
нений в мировосприятии шляхетством окружающей действитель-
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ности и своего места в ней, формирования новых целей и идеа-
лов. Слабо изучена и история шляхты княжества на протяжении
XVII – XVIII в., где нужно отметить, прежде всего, труды по во-
енной истории Г.Сагановича и работы Г.Прибытки, посвящённые
борьбе магнатских группировок в указанный период.

А.К. Краўцэвіч г. Гродна

ВЯЛІКАЕ КНЯСТВА ЛІТОЎСКАЕ Ў ЭТНАГЕНЕЗЕ
БЕЛАРУСАЎ

Беларуская гістарычная навука на працягу амаль усяго існа-
вання БССР не магла даследаваць Вялікае княства Літоўскае (да-
лей ВКЛ). Гісторыя дзяржаўнага ўтварэння, у межах якога Бела-
русь знаходзілася больш за палову тысячагоддзя, складаючы пры
гэтым яго асноўную частку, у БССР была негалосна забароненая.
Паводле афіцыйнай савецкай канцэпцыі гісторыі Беларусі, спрад-
вечным імкненнем беларускага народа было ўз'яднанне з наро-
дам рускім у адзінай, натуральна, расейскай дзяржаве, таму пры-
сутнасць ВКЛ як з'явы ў беларускай гісторыі была непатрэбнай.
Гэтая дзяржава абвяшчалася творам літоўскіх феадалаў, якія за-
хапілі і далучылі да яе беларускія землі. Утварэнне беларускага
народа тлумачылася як вынік адарвання заходнерускіх земляў ад
адзінай тэрытарыяльна-культурнай прасторы старажытнай Русі.
Такім чынам, у савецкай гістарыяграфіі ўтварэнне беларускага
народа прадстаўлялася наступствам негатыўнай з'явы, менавіта,
замежнай інтэрвенцыі, праз што і сам працэс этнагенезу белару-
саў атрымліваў негатыўнае адценне. Затое злучэнне з расейскім
народам выглядала як аднаўленне гістарычнай справядлівасці, як
вяртанне да агульных каранёў.

З навуковага пункту гледжання, згаданыя палажэнні савец-
кай гістарыяграфіі з'яўляюцца ідэалагічнай спекуляцыяй на ніве
гісторыі. Раней ці пазней такія спекуляцыі выкрываюцца ў пра-
цэсе навуковага даследавання. Каб гэтага пазбегнуць, на гісто-
рыю ВКЛ увялі негалосную забарону. Дазвалялася вывучаць толькі
эканамічную гісторыю XIV – XVIII ст., галоўным чынам, дзей-
насць сялянства і, у меншай ступені, гараджанаў. За ўвесь час фун-
кцыянавання беларускай гістарычнай навукі была выдадзеная
толькі адна манаграфія, прысвечаная палітычнай гісторыі ВКЛ,
ды і тая выйшла ў 1998 г., ужо пасля знікнення БССР.



182

Зразумела, што ў такой сітуацыі ніяк не мог даследавацца і
ўплыў ВКЛ на этнагенез беларусаў. Аднак нават савецкая гіста-
рыяграфія не адмаўляла існаванне такога ўплыву, хоць і надавала
яму негатыўнае адценне. Прызнаючы храналагічную збежнасць
завяршэння «фармавання беларускай народнасці» (XIV – XVII ст.)
з часам знаходжання беларускіх земляў у складзе ВКЛ, савецкая
гістарыяграфія негатыўна ацэньвала ролю гэтай дзяржаўнай ар-
ганізацыі «літоўскіх феадалаў» у этнагенезе беларусаў. Аднак
практыка гістарычнага працэсу паказала нешта іншае, менавіта
што «пад сацыяльным і нацыянальным прыгнётам літоўскіх і
польскіх феадалаў» беларускі этнас сфармаваўся, а ў складзе дзяр-
жавы «братняга рускага народа», наадварот, падвергся дэнацыя-
налізацыі.

Тая ж гістарычная практыка сведчыць, што ў сярэднявеччы і
ў новым часе менавіта дзяржаўныя арганізацыі адыгралі галоў-
ную ролю ў фармаванні сучасных еўрапейскіх народаў. Этнічная
аснова, на якой будавалася дзяржаўнае жыццё (мова, культура,
звычаёвае права і інш.) станавілася дамінуючай і шматэтнічныя
еўрапейскія дзяржавы паступова пераўтвараліся ў монаэтнічныя.
У Брытаніі англа-саксонская дзяржава прывяла да асіміляцыі мяс-
цовых кельтаў. Моцная дзяржава з цэнтрам у Іль-дэ-Франс злу-
чыла кангламерат рознаэтнічных тэрыторыяў і прычынілася да
паўстання адзінага французcкага народа.

Этнічная арганізацыя, таксама, як і дзяржаўная, прызваныя
выконваць адную і тую ж асноўную функцыю, менавіта арганіза-
цыю жыццядзейнасці буйных чалавечых супольнасцяў. Дзяржа-
ва – больш позняя па часу ўзнікнення арганізацыя і выконвае на-
званую функцыю больш эфектыўна. З гэтай прычыны пры пера-
сячэнні ці канфлікце этнічных і дзяржаўных структураў перамогу
атрымліваюць апошнія. Прыкладаў таму мноства. Найбліжэйшы
да нас – канфлікт паміж расейскай дзяржаўнай і беларускай этні-
чнай структурамі ў т.зв. Паўночна-Заходнім краі прычыніўся да
глыбокага крызісу беларускага этнасу і паставіў пад знакам пы-
тання яго існаванне.

Як выглядалі ўзаемаадносіны паміж дзяржаўнай арганізацы-
яй ВКЛ і беларускімі этнічнымі структурамі? Адказ на гэтае пы-
танне і ёсць вывучэннем ролі ВКЛ у этнагенезе беларусаў. Асноў-
ны кірунак надзвычай аб'ёмнай гістарыяграфіі гэтай дзяржавы (у
тым ліку і нешматлікай беларускай) складае выяўленне і сцвяр-
джэнне канфлікту паміж летувіскай дзяржавай і беларускім наро-
дам. Толькі ў апошняе дзесяцігоддзе гэты падыход актыўна кры-



183

тыкуецца на Беларусі, і можна казаць пра яго неактуальнасць у
нашай краіне. Сучасныя беларускія гісторыкі (прынамсі, спецыя-
лісты па ВКЛ) разглядаюць узаемаадносіны ВКЛ – беларускі эт-
нас не як канфлікт, а як супрацоўніцтва. Якія ў іх ёсць падставы
для гэтага?

1. Не выпадае казаць, што ініцыятыва стварэння ВКЛ нале-
жала выключна літоўскім плямёнам, продкам сённяшніх летуві-
саў. Дзяржава стваралася ў балта-славянскай кантактнай зоне –
гістарычнай Літве (Наваградчына, Віленшчына, Гарадзеншчына,
частка Меншчыны). Беларускія насельнікі гэтай зоны прымалі
актыўны ўдзел у працэсе дзяржаваўтварэння.

2. Палітычная арганізацыя ВКЛ злучыла ў адно цэлае не-
калькі гістарычных вобласцяў будучай Беларусі: Падняпроўе,
Паддзвінне і Панямонне. Даследчыкі звярнулі ўвагу на значнае
супадзенне палітычных межаў ВКЛ і этнічных межаў беларуска-
га арэалу.

3. Асноўная этнічная аснова дзяржаўнай арганізацыі была
беларускай (дзяржаўная мова, сістэма права і большасць насель-
ніцтва).

4. У працэсе дзейнасці дзяржаўнай арганізацыі гэтая этніч-
ная аснова ўзмацнялася, напрыклад, прадстаўнікі арыстакратыі
балцкага паходжання славянізоўваліся, і ў XVI ст. і «русінская
мова» запанавала «... не толькі як дзяржаўная і афіцыйная мова
(як, напрыклад, лацінская ў сярэднявечнай Польшчы), але як мова
хатняя і сямейная ў колах магнацкіх, а потым баярскіх».

5. За час існавання ВКЛ беларуска-летувіская кантактная зона
паступова перасоўвалася на паўночны захад углыб балцкай тэры-
торыі. Г.зн. летувіскія тэрыторыі беларузаваліся, і дзяржава гэта-
му па меншай меры не перашкаджала. У XIX ст. летувіска-бела-
руская этнічная мяжа знаходзілася на паўночным захадзе ад Вільні.

Ад часу ўтварэння ВКЛ і амаль да канца XVI ст. беларуская
мова і культура перажывалі перыяд поўнавартаснага жыцця, калі
гэтая культура ахоплівала ўсе пласты насельніцтва ад сялянаў да
вялікіх князёў.

Варта таксама зазначыць, што ў апошнія два стагоддзі існа-
вання ВКЛ меў месца крызіс беларускай культуры. Менавіта ад
Люблінскай уніі ВКЛ з Польскім каралеўствам, калі пачынаецца
добраахвотная паланізацыя эліты ВКЛ, дзяржаўная структура
перастае спрыяць развіццю беларускага этнасу. Пасля ліквідацыі
дзяржавы і захопу Беларусі Расейскай імперыяй на паланізацыю
наклалася татальная русіфікацыя, і крызіс беларускага этнасу яшчэ
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паглыбіўся. Беларуская культура ўсё больш замыкалася ў ся-
лянскім асяроддзі, якое выступіла кансервантам яе падставовых
элементаў.

Тым не менш, нават пасля страты беларускай культурай дамі-
нуючай пазіцыі ў краіне працягвалася беларусізацыя летувісаў-
вяскоўцаў. Гэтая сялянская беларусізацыя ва ўмовах адсутнасці
падтрымкі з боку якой-небудзь дзяржаўнай арганізацыі выглядае
як феномен і заслугоўвае спецыяльнага вывучэння.

На нашу думку, менавіта перыяд супрацоўніцтва ВКЛ і бела-
рускай культуры («залаты век» – палова XIII – XVI ст.) стварыў
«запас трываласці» этнасу, якога хапіла, каб дажыць да навейша-
га часу, распачаць беларускі нацыянальна-вызваленчы рух і ў па-
чатку ХХ ст. пазмагацца за ўласную дзяржаўнасць.

У.А. Падалінскі  г. Мінск

ВЯЛІКАЕ КНЯСТВА ЛІТОЎСКАЕ Ў ПАЛІТЫЧНЫМ
КРЫЗІСЕ РЭЧЫ ПАСПАЛІТАЙ 1587 – 1589 г.

Падчас трэцяга бескаралеўя федэратыўная Рэч Паспалітая
(РП) апынулася ў стане сур’ёзнага палітычнага крызісу, які адлю-
страваў усю складанасць стасункаў як паміж рознымі палітыч-
нымі групоўкамі ўнутры краіны, так і паміж двума суб’ектамі фе-
дэрацыі – Вялікім княствам Літоўскім (ВКЛ) і Каралеўствам
Польскім (КП).

Пасля смерці караля і вялікага князя Стэфана Баторыя 12
снежня 1586 года ў Гародні арцыбіскуп гнезненскі (першая асоба
ў Рэчы Паспалітай падчас бескаралеўя) Станіслаў Карнкоўскі
прызначыў пачатак канвакацыйнага сойма на 2 лютага 1587 года.
Першы з’езд сенатараў і нешматлікіх прадстаўнікоў шляхецтва
ВКЛ адбыўся на пачатку студзеня 1587 года ў Гародні. Прысут-
ныя пастанавілі склікаць галоўны з’езд Княства 29 студзеня ў
Вільні, а таксама не прызналі дзейнасць універсалаў, выдадзеных
праз арцыбіскупа гнезненскага, і выказалі пажаданне аб адтэрмі-
ноўцы канвакацыйнага сойму на 12 лютага.

Такім чынам, 29 студзеня 1587 года на галоўны з’езд сабраліся
паны-рада і павятовыя паслы ВКЛ. На з’ездзе былі зацверджаны
надзвычайныя, каптуровыя суды, якія замянялі земскія, гродскія
і падкаморскія суды на час бескаралеўя. 30 студзеня была ўхвале-
на інструкцыя для вялікакняжацкіх паслоў на канвакацыйны сойм,
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у якой дэпутатам даручалася дамагацца: зацвярджэння канфедэ-
рацыі 1573 года аб свабодзе веравызнання, далучэння да ВКЛ
Інфлянтаў цалкам, пастановы аб скліканні вальных соймаў па-
чаргова то ў Кароне, то ў Княстве, і каб гаспадар кожны трэці год
жыў у ВКЛ, надання ўсіх земскіх і дворных пасадаў у Княстве
толькі літвінам. У інструкцыі заклікалі паслоў пільна імкнуцца
заключыць з Вялікім княствам Маскоўскім (ВКМ) або ўнію, або
вечны мір. Звярталі ўвагу, што намінаванне новага караля і вялі-
кага князя павінна прайсці роўна і вольна, без парушэння ўмоў
Люблінскай уніі, як гэта было падчас абрання Стэфана Баторыя.
Папярэджвалі польскі бок, што ў выпадку парушэння правоў і
вольнасцяў Княства прадстаўнікі ВКЛ увогуле не прыедуць на
элекцыю. Прапаноўвалі таксама забараніць прысутнасць іншазем-
цаў пры гаспадарскім двары. Адзін з артыкулаў інструкцыі прад-
пісваў паслам забяспечыць прыняцце новага Статута на канвака-
цыі і зацвярджэнне яго на каранацыі. З галоўнага з’езду Вялікага
княства Літоўскага на канвакацыйны сойм у Варшаву накіравалі
дэлегацыю, у склад якой уваходзілі трокскі ваявода Ян Глябовіч,
кашталян смаленскі Багдан Сапега, падканцлер ВКЛ Леў Сапега і
прадстаўнікі шляхты.

На канвакацыйным сойме, аднак, пажаданні літвінаў у боль-
шасці не былі выкананы, што выклікала незадаволенасць сярод
палітычнай эліты ВКЛ, хоць частка вялікакняжацкіх паслоў на
чале з Янам Глябовічам усё ж такі падпісалі пастановы сойму.
Элекцыйны сойм быў прызначаны на 30 жніўня 1587 года.

Ужо з лютага 1587 года палітычныя сілы Княства распачалі
кантакты з прэтэндэнтамі на пасад Рэчы Паспалітай. Асабістыя
пасланцы Габсбургаў (імператара Свяшчэннай Рымскай імперыі
Рудольфа II і эрцгерцага Максімільяна) сустракаліся з кашталя-
нам трокскім Мікалаем Крыштофам Радзівілам Сіроткай, які ра-
зам са сваім братам віленскім біскупам Юрыем Радзівілам стаў
самым уплывовым іх прыхільнікам у ВКЛ. Аднак большасць маг-
натаў Княства яшчэ не вызначылася з кандыдатам. Сярод шляхты
ВКЛ набыла папулярнасць ідэя ўніі з ВКМ, і, адпаведна, расла
падтрымка вялікага князя маскоўскага Фёдара Іванавіча як прэ-
тэндэнта на пасаду новага гаспадара РП. У Каралеўстве значную
падтрымку меў шведскі каралевіч Жыгімонт, сын караля Швецыі
Юхана III і дачкі Жыгімонта I Старога Катажыны, на чыім баку
выступілі сястра Жыгімонта II Аўгуста каралева Ганна і канцлер
КП Ян Замойскі. Зацяты сапернік Я.Замойскага надворны мар-
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шалак Анджэй Збароўскі і значная частка шляхецтва Вялікай
Польшчы схіляліся ў бок габсбургскай кандыдатуры.

15 сакавіка ў Наваградку адбыўся чарговы галоўны з’езд ВКЛ,
на якім вяліся перамовы з маскоўскімі пасламі аб вечным міры і
магчымасці будучай элекцыі Фёдара Іванавіча. Да вялікага князя
маскоўскага было накіравана пасольства на чале з трокскім пад-
каморым Багданам Агінскім з умовамі, якія Фёдар Іванавіч паві-
нен выканаць, каб яго падтрымала Княства, а ўжо ў траўні ў
Вільню прыехала пасольства з Масквы.

Тым часам ваявода віленскі і гетман польны ВКЛ Крыштоф
Радзівіл Пярун (фактычна першая асоба ў дзяржаве) склікаў га-
лоўны соймік Княства, які меўся выпрацаваць агульную пазіцыю
літвінаў на элекцыі, на 1 чэрвеня 1587 года ў Ваўкавыску. Аднак у
Ваўкавыску адзінасці поглядаў не было. Мікалай Крыштоф і Юры
Радзівілы агітавалі за кандыдата ад Габсбургаў. Праўда, дасяг-
нуць сваёй мэты ім не ўдалося. Значную папулярнасць на сойміку
меў маскоўскі прэтэндэнт. А частка сенатараў увогуле прапаноў-
вала не ехаць у Варшаву і не браць удзел у элекцыі, бо падчас
канвакацыйнага сойму польскі бок парушыў правы і вольнасці
ВКЛ. У выніку галоўны соймік Княства прыняў 15 чэрвеня ўхва-
лу, у якой пацвердзіў увядзенне на час бескаралеўя каптуровых
судоў, таксама адзначыў, што рэдагаванне Статута і паправа Тры-
бунала былі адкладзены да элекцыі як «справы ўласныя, аднаму
народу літоўскаму і рускаму належачыя». Далей вызначалася, што
літвіны самастойна будуць абмяркоўваць і прымаць усе рэчы, звя-
заныя з карэктурай свайго права, толькі пасля гэтага абяруць но-
вага гаспадара, якому ўсе паправы аддадуць на прысягу падчас
будучай каранацыі. Акрамя таго, з’езд пастанавіў, што ў выпадку
парушэння на элекцыі правоў і вольнасцяў ВКЛ будзе скліканы
надзвычайны з’езд у Берасці дзеля абмеркавання становішча, а
татары, аселыя ў Княстве, пад пагрозаю страты маёмасці павінны
будуць прыехаць пад Варшаву, каб збройна бараніць сваю дзяр-
жаву ад усялякіх небяспечнасцяў. З’езд заклікаў ваяводу віленс-
кага і гетмана польнага ВКЛ Крыштофа Радзівіла абавязкова пры-
сутнічаць на элекцыі дзеля абароны правоў Княства. Канчатковае
рашэнне наконт падтрымкі таго ці іншага кандыдата было выра-
шана прыняць непасрэдна на элекцыйным сойме.

Элекцыйны сойм пачаўся ў Варшаве 30 чэрвеня 1587 года.
Дэлегаты ВКЛ не бралі ўдзел у супольных нарадах і ўсё абмяркоў-
валі на сваіх асобных пасяджэннях. Партыі Збароўскага і Замой-
скага імкнуліся перацягнуць на свой бок літвінаў. Значных поспе-
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хаў у гэтым дасягнулі прыхільнікі канцлера КП Яна Замойскага.
Яны здолелі загітаваць на падтрымку Жыгімонта такіх сенатараў
ВКЛ, як віленскага ваяводу Крыштофа Радзівіла, трокскага вая-
воду Яна Глябовіча, біскупа жамойцкага Мельхіёра Гедройця, ста-
росту жамойцкага Яна Кішку, маршалка земскага Альбрыхта Ра-
дзівіла, падскарбія земскага Тэадора Скуміна-Тышкевіча, ваяво-
ду менскага Мікалая Сапегу і падканцлера Льва Сапегу. Аднак
доўгія і напружаныя спрэчкі вакол асобы будучага гаспадара Рэчы
Паспалітай прывялі да расколу палітычнай эліты дзяржавы. 19
жніўня 1587 года частка прадстаўнікоў Каралеўства без згоды на
гэта паслоў ВКЛ і значнай часткі палякаў абвясціла каралём і
вялікім князем шведскага каралевіча Жыгімонта. Другая частка
палякаў, а таксама Мікалай Крыштоф і Юры Радзівіл, але без зго-
ды ўсіх літвінаў, 22 жніўня абрала на пасад РП эрцгерцага Максі-
мільяна. Прадстаўнікі Княства і частка польскіх сенатараў і пас-
лоў склалі 25 жніўня пратэстацыю наконт расколу элекцыі і не
прызналі ніводнага кандыдата за новага гаспадара РП. Перад тым,
як пакінуць Варшаву, літвіны 24 жніўня асобна, бо палякі не па-
жадалі да гэтага далучыцца, заключылі з Княствам Маскоўскім
перамір’е на 15 гадоў. Рэч Паспалітая апынулася на мяжы распа-
ду і грамадзянскай вайны.

У пачатку кастрычніка 1587 года Максімільян разам са сваім
войскам уступіў на тэрыторыю Рэчы Паспалітай і рушыў на Кра-
каў. Эрцгерцаг накіраваў у Княства свайго асабістага пасланніка,
стольніка ВКЛ Аляксандра Пронскага, прасіў праз яго падтрымкі.
Аднак прыхільнікаў сваіх ён, прынамсі, у Княстве, пачаў страч-
ваць. Хоць у лістах і кашталян трокскі Мікалай Радзівіл, і біскуп
віленскі Юры Радзівіл выказвалі сваю падтрымку эрцгерцагу, ад-
нак, ваенных атрадаў яму на дапамогу не выслалі. Яшчэ 1 верас-
ня віленскі ваявода Крыштоф Радзівіл у сваім універсале склікаў
павятовыя соймікі на 18 верасня, а галоўны з’езд ВКЛ – на 2 кас-
трычніка ў Вільні. Гэты з’езд звярнуўся да польскага боку і або-
двух прэтэндэнтаў. У заяве гаварылася, што элекцыю не прызналі
не толькі паслы Княства, але і значная частка шляхты Каралеў-
ства, вялікакняжацкая шляхта не збіралася прызнаваць гаспада-
ра, навязанага ім сілай, таму маюць права ўвогуле скасаваць унію.
Таксама быў прызначаны ў Вільні яшчэ адзін галоўны з’езд на 8
лістапада 1587 года.

Галоўны з’езд пастанавіў і надалей не прызнаваць ні Жыгі-
монта, ні Максімільяна за гаспадароў Рэчы Паспалітай. З гэтага
з’езду да ўсіх станаў КП і да абодвух кандыдатаў было накірава-
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на пасольства, якое складалася з 5 сенатараў і 21 шляхціца. Прад-
стаўнікамі сената былі Крыштоф Радзівіл, Мікалай Крыштоф і
Юры Радзівіл (якія ўжо не агітавалі за Максімільяна), Мікалай
Радзівіл (ваявода наваградскі) і Ян Глябовіч (глава прыхільнікаў
Жыгімонта). Для гэтага пасольства з’езд прыняў спецыяльную
інструкцыю з умовамі, на якіх Княства гатова было прызнаць ад-
наго з двух кандыдатаў за свайго вялікага князя. Такім чынам, каб
быць прызнаным з боку ВКЛ, прэтэндэнт павінен сваёй прыся-
гай зацвердзіць: захаванне ўсіх правоў і вольнасцяў Княства, пры-
няцце новай рэдакцыі Статута, паправы ў Трыбунале, перамір’е з
ВКМ; прасілі таксама не пераследаваць тых, хто выступіў суп-
раць на элекцыі, вырашыць пытанне з Інфлянтамі, раздаваць усе
вакантныя пасады толькі літвінам (на той час у ВКЛ вакантнымі
было 5 сенатарскіх урадаў, у тым ліку канцлерскі, віленскае каш-
талянства, а таксама пасада гетмана земскага) і г.д. Аднак пасоль-
ства гэтае сустрэлася толькі са шведскім каралевічам, а ад сена-
тараў у ім былі прадстаўлены толькі прыхільнікі Жыгімонта – Ян
Глябовіч і Леў Сапега.

Каранацыйны сойм распачаўся 10 снежня 1587 года ў Крака-
ве. Афіцыйная дэлегацыя Княства прыехала на каранацыю толькі
8 студзеня 1588 г., хоць неафіцыйна ў Кракаве ўжо прысутнічалі
Мельхіёр Гедройць, Ян Кішка, кашталян жамойцкі Мікалай Таль-
вош, Мікалай Сапега і чашнік ВКЛ Ян Пац. Узначальвалі дэлега-
цыю ваявода трокскі Ян Глябовіч і падканцлер Княства Леў Сапе-
га ад сенатараў, а ад шляхты – Бенедзікт Война, Дзмітры Халецкі
і іншыя. 11 студзеня дэлегаты Княства павіталі Жыгімонта, кара-
наванага ўжо 27 снежня, хоць і не прызнавалі яго гаспадаром. На-
рады паміж прадстаўнікамі ВКЛ і Жыгімонтам III распачаліся 20
студзеня. Літвіны жадалі зацвярджэння перамір’я на 15 гадоў з
Княствам Маскоўскім, якое яны заключылі на элекцыйным сой-
ме, перадачу Інфлянтаў пад уладу Княства і зацвярджэння новай
рэдакцыі Статута ВКЛ. Дасягнуць прыняцця такіх умоў было на-
дзвычай цяжка. Жыгімонт III не хацеў выключэння Рэчы Паспалі-
тай з барацьбы паміж Швецыяй і ВКМ, а польскія сенатары і
паслы мелі свае планы ў дачыненні да Інфлянцкай зямлі, такса-
ма не жадалі яны прыняцця новага Статута Княства, бо бачылі ў
ім абмежаванне сваіх правоў. Усё ж такі, складанае знешне- і
ўнутрыпалітычнае становішча Рэчы Паспалітай прымусіла
Жыгімонта III, палякаў і літвінаў пайсці на кампраміс. Пытанне
аб прыналежнасці Інфлянтаў было адкладзена да наступнага валь-
нага сойма, новы гаспадар 27 студзеня зацвердзіў перамір’е з ВКМ
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на 15 гадоў і новы Статут ВКЛ, а 28 студзеня 1588 года прысяг-
нуў на захаванне правоў і вольнасцяў Княства, а вялікакняжацкая
дэлегацыя прызнала яго каралём і вялікім князем. Аднак у сойма-
выя канстытуцыі пастанова аб новай рэдакцыі Статута ВКЛ не
патрапіла з-за апазіцыі польскага боку, які імкнуўся такім чынам
паставіць пад сумнеў законнасць новага зводу законаў Княства.
Тое, што на каранацыйным сойме літвіны сутыкнуліся ў сваіх
справах з супраціўленнем польскага боку, пацвярджае і ліст пад-
канцлера ВКЛ Льва Сапегі да ваяводы віленскага і гетмана польна-
га Крыштофа Радзівіла ад 31 студзеня 1588 года. У сваім лісце
Л.Сапега распавядае, што калі 27 студзеня каля восьмай гадзіны
ўвечары на сойм прыйшла вестка аб перамозе Яна Замойскага
над войскамі Максімільяна і захопе эрцгерцага ў палон, то палякі
вельмі заганарыліся гэтым. Яны сталіся фанабэрыстымі ў дачы-
ненні да літвінаў і заяўлялі, што калі б гэтая навіна прыйшла ім
перад прысягай Жыгімонта III, то не дазволілі б Княству ні нова-
га Статута, ні міра з Маскоўскім Княствам, ні права на валоданне
паловай Інфлянцкай зямлі.

Пасля сваёй каранацыі Жыгімонт III склікаў з’езды сената-
раў Малой Польшчы ў Пятркове, Вялікай Польшчы ў Любліне і
Княства ў Берасці. Такім чынам новы гаспадар Рэчы Паспалітай
імкнуўся ўлагодзіць супярэчнасці, якія засталіся пасля яго кара-
нацыі, з палітычнымі элітамі сваёй дзяржавы. І хоць з’езд у Бе-
расці, які пачаўся 28 лістапада 1588 года, не зняў усіх супярэч-
насцяў, напрыклад, у справе падзелу Інфлянтаў паміж ВКЛ і КП,
але ўласны ўдзел Жыгімонта III Вазы ў гэтых трох з’ездах забяс-
печыў шлях да будучай пацыфікацыі на вальным сойме РП 1589
года. Вальны сойм адмяніў жорсткія захады каранацыйнага сой-
ма супраць тых, хто падтрымаў эрцгерцага Максімільяна, была
абвешчана амаль поўная амністыя праціўнікам абрання Жыгімон-
та III на пасад Рэчы Паспалітай.

Такім чынам, крызіс 1587–1589 гадоў яскрава паказаў асоб-
насць Вялікага княства Літоўскага ад Каралеўства Польскага ў
дзяржаўным жыцці федэрацыі. Кіраўнічая эліта ВКЛ падчас уся-
го перыяду бескаралеўя не ўцягвалася ва ўнутрыпольскія канф-
лікты, а вяла самастойную палітычную гульню з мэтай забеспя-
чэння ўласных знешне- і ўнутрыпалітычных інтарэсаў. Прычым,
пры розных поглядах на асобу будучага гаспадара Рэчы Паспалі-
тай, усе палітычныя сілы Княства былі адзіныя ў абароне агуль-
надзяржаўных прыярытэтаў ВКЛ. Заключэнне перамір’я з Вялікім
княствам Маскоўскім на 15 гадоў, якое здымала самую галоўную
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знешнюю небяспеку для ВКЛ, і зацвярджэнне новага Статута, які
юрыдычна ўмацаваў самастойнасць Княства як суб’екта федэра-
цыі, былі галоўнымі дасягненнямі арыстакратыі беларуска-літоў-
скай дзяржавы ў часе трэцяга бескаралеўя ў Рэчы Паспалітай.

А.І. Шаланда г. Гродна

ПАГАНСКІЯ ВЫТОКІ КЛЕЙНАВЫХ ГЕРБАЎ ШЛЯХТЫ ВКЛ

На старажытных беларускіх землях, як і ўвогуле на ўсёй Русі,
здаўна існаваў шырока распаўсюджаны звычай змяшчаць на роз-
ных прадметах і рэчах «знамёны» ці знакі ў выглядзе крыжоў,
стрэлаў, рысак і іх спалучэнняў. Іх прастата была абумоўлена прак-
тычнымі патрэбамі, бо ў бортніцтве падобныя знакі лёгка выра-
заліся або вырубаліся на дрэве, у ганчарстве – выціскаліся на гліне,
у жывёлагадоўлі – выпякаліся на скуры. У залежнасці ад спосабу,
якім яны вырабляліся, «знамёны»-знакі часта называліся «рэзамі»,
«рубяжамі» або «пятнамі». Верагодна, што менавіта аб іх згад-
ваў чарнарызец Храбр, калі пісаў (канец IX–пачатак X ст.): «Преж-
де убо словене неймеаху писменъ, ну чертами и резанми гадааху
погани сущи». Назва «клейны» замацавалася за знакамі даволі
позна і была запазычана з геральдыкі, дзе выкарыстоўваўся блізкі
да яе тэрмін «кляйнот».

Паводле беларускага даследчыка Анатоля Цітова, прычынай
з’яўлення знакаў-клейнаў была неабходнасць ідэнтыфікацыі ўла-
дальнікаў пазначанай маёмасці, у тым ліку і зямельнай, падкрэс-
ленне іх уласніцкіх правоў на яе. Паходжанне іх дакладна не вы-
светлена – адныя даследчыкі лічылі падобныя знакі літарамі кіры-
ліцы, глаголіцы або лацініцы, другія, сярод якіх і шэраг сучасных
беларускіх гісторыкаў, – германскімі ці нарманскімі рунамі. Ад-
начасова выказвалася думка, што знакі ўяўлялі сабой схематыч-
ныя, геаметрызаваныя формы рэалістычных выяў жывёл, якія
некалі былі татэмамі родаў. У сувязі з гэтым некаторыя з гісторы-
каў схільны бачыць у знаках-трызубах Рурыкавічаў выяву сока-
ла. Аднак слабасць згаданых меркаванняў у тым, што, па-першае,
уся разнастайнасць знакаў-клейнаў не ўпісваецца ў нейкі канк-
рэтны алфавіт, па-другое, яны часта маглі спалучацца з рэалістыч-
нымі выявамі, прычым адным з прыкладаў такога спалучэння з’яў-
ляецца выява трызуба Рурыкавічаў з ...сокалам і ружай.
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Знакі-клейны па сваім  характары спачатку былі родавымі,
потым – сямейнымі і, нарэшце, асабістымі. Лічыцца, што апош-
няя фаза наступіла толькі ў XV ст. Аднак параўнанне шматлікіх
клейнаў на так званых «драгічынскіх» пломбах, якія датуюцца XII–
XIV ст., а таксама знакаў княжацкай дынастыі Рурыкавічаў X–XI
ст., сведчыць аб больш раннім з’яўленні асабістых знакаў-клей-
наў. Лагічна дапусціць, што яны з’явіліся разам са з’яўленнем у
славян прыватнай уласнасці, калі ўзнікла патрэба, ва ўмовах ад-
сутнасці пісьменнасці, у яе пазначэнні. У такім выпадку знакі-
клейны маюць такое ж самае паходжанне, што і крыжыкі замест
подпісу ў пазнейшыя «пісьменныя» часы.

Знакі-клейны на Русі мелі даволі высокі прававы статус, аб
чым сведчаць згадкі аб «пятнах» і «знамёнах» у «Рускай Праў-
дзе». Паводле аднаго з артыкулаў гэтага старэйшага зборніка за-
конаў: «Аже [кто] разнаменаеть борть, то 12 гривен...». Як з
яго вынікае, замах на ўладальніцкі знак прыроўніваўся замаху на
прыватную ўласнасць. Распазнаўчаўласніцкі характар знакаў-
клейнаў, абараняемых законам, спрыяў іх шырокаму выкарыстан-
ню на розных прадметах і рэчах, у тым ліку на манетах, пячатках
і пломбах. Распаўсюджанне на Русі пісьменнасці ў форме кіры-
ліцы ператварыла знакі ў своеасаблівую сімволіку, якая добра ўпіса-
лася ў новыя культурныя рэаліі. Больш таго, самыя літары паслу-
жылі асновай для новых знакаў. Як сведчаць «драгічынскія» плом-
бы, часам кляйно і літара выкарыстоўваліся разам. Відавочна, што
апошняя выконвала ў падобных выпадках ролю ініцыяла, дапа-
магаючы знаку ў выкананні яго галоўнай функцыі – ідэнтыфіка-
цыі асобы ўласніка.

У Х–ХІІІ ст. у старажытных рускіх княствах на тэрыторыі
сучаснай Беларусі (Полацкае, Віцебскае, Менскае, Гарадзенскае і
інш.) панавалі прадстаўнікі розных галін княжацкай дынастыі
Рурыкавічаў. Яны карысталіся шматлікімі варыянтамі трызубаў і
двухзубаў, характар змен якіх дазваляе прасачыць іх эвалюцыю.
Пры параўнанні трызубаў полацкіх Ізяславічаў звяртае на сябе
ўвагу такая акалічнасць, як знікненне ніжняй часткі знака князя
Ізяслава Уладзіміравіча ў яго нашчадкаў. Акрамя гэтага, трэба
адзначыць два тыпы трызубаў: без крыжа (галіна ад Барыса-Раг-
валода) і з крыжам (галіна ад Глеба Менскага). У сувязі з гэтым
трызубец з папярочкай, якая злучае зубцы ва ўнутранай яго част-
цы, на пломбе, знойдзенай у Віцебску, хутчэй за ўсё, належаў не
нейкаму невядомаму наўгародскаму пасадніку Канстанціну, як
лічыцца сёння, а вядомаму з крыніцаў полацкаму і віцебскаму
князю Канстанціну Бязрукаму (канец ХІІІ ст.).
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Прыняцце хрысціянства Руссю з Візантыі (988 г.) не магло
не адбіцца на выглядзе трызубаў і двухзубаў Рурыкавічаў. Аб гэ-
тым сведчыць з’яўленне ў знаках-клейнах крыжоў. На беларускіх
землях гэты працэс распачаўся ўжо ў ХІ ст.

Баярства старажытных рускіх княстваў таксама карысталася
асабістымі знакамі-клейнамі. Аб гэтым сведчыць вялікая коль-
касць так званых «драгічынскіх» пломбаў. На жаль, ідэнтыфіка-
цыя іх амаль што немагчыма, бо звесткі аб асабовым складзе ба-
ярства старажытных рускіх княстваў, і асабліва тых, што былі на
тэрыторыі сучаснай Беларусі, вельмі бедныя і нераспрацаваныя.
У крыніцах, якія асвячаюць падзеі XI–XIII ст. у Полацкім, Ту-
раўскім, Смаленскім княствах або ў Берасцейскай зямлі, баяры
згадваюцца эпізадычна і толькі з імя – Эсцін, Вадзіла, Ціт, Плос,
часам з прозвішчам, утвораным ад назвы горада – Пракоп Пала-
чанін, і зусім рэдка – з імя і імя па бацьку –Жыраслаў Яванкавіч.
Тым не менш, нават такі кароткі пералік імёнаў сведчыць, што
баярства на беларускіх землях складалася з трох асноўных этніч-
ных групаў: рускага (Ціт, Пракоп, Жыраслаў), літоўскага (Вадзі-
ла, верагодна, Плос) і варажскага, ці нарманскага (Эсцін). Апош-
няя акалічнасць можа сведчыць на карысць рунічнага паходжан-
ня нейкай часткі знакаў-клейнаў.

У канцы XII–XIII ст. на беларускіх землях узмацніліся заход-
нееўрапейскія культурныя ўплывы, у тым ліку і геральдычныя.
Апошнія былі звязаныя са з’яўленнем нямецкага рыцарства ў
Лівоніі і Прусіі. Актыўныя дзеянні тэўтонцаў у Прусіі прывялі да
таго, што яна з 1230 па 1283 г. была цалкам заваявана. Лагічным
працягам для агрэсіі лічыліся землі паганскай Літвы і праваслаў-
най Русі, што паскорыла іх аб’яднанне ў рамках новага дзяржаў-
нага ўтварэння – Вялікага княства Літоўскага і Рускага.

Знаёмства з геральдыкай і сфрагістыкай сваіх заходніх су-
седзяў, асабліва Тэўтонскага Ордэна, спрыяла складванню ў ВКЛ
у другой палове ХІІІ–ХIV ст. уласных геральдычных эмблем за-
ходнееўрапейскага ўзору. Да заходніх эмблематычных запазычан-
няў трэба аднесці шырока распаўсюджаныя ў сфрагістыцы феа-
дальных вярхоў ВКЛ свецкія (партрэтныя) выявы князя на троне,
на кані і пешага, выявы льва і асобна ўзятага шчыта. Аднак моц-
ны ўплыў унутры ВКЛ культуры рускіх зямель таксама адбіўся
на пячатках феадалаў літоўскага і жамойцкага паходжання, пра
што сведчаць не толькі рускія кірылічныя надпісы, але і напячат-
кавыя выявы клейнавага і ўсходневізантыйскага тыпаў.
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З’яўленне першых гербаў у ВКЛ было непасрэдна звязана са
знешнепалітычнымі падзеямі канца ХІV ст., а менавіта з заклю-
чэннем у 1385 г. Крэўскай уніі. Аб’яднанне ВКЛ і Польшчы пад
уладай караля Уладзіслава ІІ Ягайлы (1386–1434) спрыяла ўзмац-
ненню заходніх геральдычных уплываў. Працэс збліжэння ВКЛ і
Польшчы, распачаты ў 1385 г. у Крэве і замацаваны Віленска-Ра-
дамскай уніяй 1401 г., адкрыў шлях да фармавання мясцовага
шляхецкага саслоўя на ўзор польскага. Непасрэдныя кантакты
паміж польскай шляхтай і баярствам ВКЛ, якія адбываліся пад-
час сумесных акцый – палітычных і вайсковых – спрыялі знаём-
ству апошніх з прававым статусам, звычаямі, культурай і гераль-
дыкай польскага рыцарства.

У 1413 г. у Горадлі падчас падпісання чарговай уніі паміж
ВКЛ і Польшчай наданне на польскі лад шляхецкіх правоў бая-
рам-католікам з Літвы і Жамойці было замацавана прыняццем
апошнімі польскіх шляхецкіх гербаў. Паводле Гарадзельскага
прывілею, 47 польскіх шляхецкіх родаў прынялі да сваіх гербаў
47 літоўскіх і жамойцкіх баяраў, прыняўшых каталіцтва, і тым
самым здзейснілі акт адопцыі апошніх у свае геральдычныя роды.

Польскія шляхецкія гербы бліжэй пазнаёмілі беларускіх і
літоўскіх князёў і баяраў з заходнімі геральдычнымі правіламі і
ўзорамі, прынеслі з сабой усе тыя характэрныя асаблівасці, якія
былі ўласцівыя польскай геральдыцы. Паводле А.Цітова, Гара-
дзельскі прывілей замацаваў пазіцыі класічнай геральдыкі ў ВКЛ
і ўнёс новы струмень у працэсы гербатворчасці на беларускіх і
літоўскіх землях. Важнай акалічнасцю было тое, што польскія
гербавыя выявы, нададзеныя ў 1413 г., адносіліся да двух тыпаў:
заходнееўрапейскага і клейнавага. Такія гербы, як «Ліс», «Абданк»,
«Багорыя» і іншыя, ўяўлялі сабой геральдычна апрацаваныя на-
пячаткавыя знакі-клейны. Іх адрозненнем ад напячаткавых зна-
каў і выяў баярства ВКЛ была толькі геральдычная форма. У су-
вязі з гэтым пасля Гарадзельскага сойма ў ВКЛ паскараецца пра-
цэс геральдызацыі, на першай стадыі якога адбывалася змяшчэнне
мясцовага эмблематычнага матэрыялу на геральдычных тарчах з
далейшым геральдычным афармленнем праз далучэнне гелмаў,
кляйнотаў, карон і намётаў. У аснове геральдызацыі ляжала тое,
што функцыянальна пячаткі з клейнамі і выявамі ўсіх астатніх
князёў і баяраў ВКЛ адпавядалі пячаткам з польскімі гербамі,
адаптаваных у Горадлі. Па сутнасці, на базе пячаткі, якая стала
выконваць функцыю юрыдычнага ідэнтыфікатара асобы, напя-
чаткавы клейнавы знак ці выява аб’ектыўна прыраўноўваўся да



194

гербавай выявы. Каб яна сапраўды стала гербам, дастаткова было
пакласці яе на геральдычную тарчу. Такім чынам, клейнавым гер-
бам з’яўляецца знак-кляйно родапачынальніка, аформлены павод-
ле геральдычных правілаў і перадаваемы ў спадчыну ў сям’і па
прамой лініі. У сувязі з гэтым для клейнавых гербаў характэрны
дзве супрацьлеглыя з’явы: спадчыннасць і зменлівасць клейна-
вых гербавых выяў у пабочных галінах. Варта адзначыць, што ў
20–30-я г. ХV ст. працэс геральдызацыі ахапіў у асноўным пра-
васлаўных князёў і баяраў ВКЛ, што было выклікана дыскрымі-
нацыйнымі пунктамі Гарадзельскага прывілея 1413 г.

У выніку працэсу геральдызацыі, які ў другой палове XV–
першай палове XVI ст. ахапіў напячаткавыя знакі-клейны і выя-
вы беларускіх і літоўскіх князёў і баяраў, з’явілася вялікая коль-
касць клейнавых гербаў, якія склалі аснову шляхецкай геральдыкі
ВКЛ. Ф.Пекасіньскі тлумачыў гэтую з’яву тым, што «...ruch
kolonizacyjny szlachty maіopolskiej na Ruњ rozpocz№і siк juї za czasуw
krуla Kazimirza Wielkiego, to jest w chwili, kiedy prawidіa heraldyki
zachodnio-europejskiej poczeіy do nas witaж». На нашу думку, уп-
лыў польскай шляхецкай каланізацыі на распаўсюджанне клей-
навых гербаў у ВКЛ тут яўна перабольшаны. Усё было куды прас-
цей – геральдычныя веды і правілы з Захаду (у тым ліку і праз
Польшчу) дасягнулі беларускіх і літоўскіх зямель значна пазней,
чым польскіх – у канцы ХІV–першай палове ХV ст., а таму і пра-
цэс геральдызацыі тут быў запознены. У Расію (праз ВКЛ) яны
патрапілі яшчэ пазней – у канцы ХVІІ–пачатку ХVІІІ ст.

У другой палове XVI–першай палове XVII ст. геральдыза-
цыя ў ВКЛ уступіла ў стадыю далейшага ўдасканалення клейна-
вых гербаў. Яна ўключала ў сябе далучэнне такіх дадатковых ат-
рыбутаў герба, як гелм, карона, кляйнот і намёт. Пры гэтым строгі
парадак падобнай геральдызацыі адсутнічаў – далучаліся або ад-
разу ўсе элементы, або, што было часцей, з пэўнымі адхіленнямі
(без кароны, намёта ці кляйнота). Усе клейнавыя гербы шляхты
ВКЛ можна падзяліць на чатыры асноўныя тыпы: 1) крыжовы, 2)
стрэлавы, 3) крыжастрэлавы, 4) падстававы.

Першы крыжовы тып клейнавых гербаў уключае ў сябе ўсе
шматлікія варыяцыі крыжоў на самых розных клейнавых асно-
вах. Сярод асноўных варыянтаў клейнавых гербавых крыжоў вы-
лучаюцца: а) просты, чатырохканцовы, б) падвойны, шасцікан-
цовы, в) патройны, васьміканцовы, г) палутарны, пяціканцовы,
д) няпоўны, ці ўсечаны, трохканцовы, е) раздзёрты, ж) касы (на-
кшталт «Андрэеўскага»), з) свастыка.
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Стрэлавы тып клейнавых гербаў складаўся з гербавых зна-
каў-клейнаў, у аснове якіх дакладна прасочваецца страла. Сярод
іх можна вылучыць такія два асноўныя віды, як простыя (з адным
вастрыём) і складаныя (з двума і больш вастрыямі), якія ў сваю
чаргу, падзяляюцца на: а) поўныя, б) няпоўныя, в) раздзёртыя.

Прамежкавы стан паміж крыжовымі і стрэлавымі клейнавымі
гербамі займае крыжастрэлавы тып. Ужо з назвы вынікае, што ў
яго аснове ляжыць спалучэнне крыжа і стралы. Крыжастрэлы як
найбольш папулярны сярод шляхты ВКЛ тып гербавых клейна-
вых выяў сустракаюцца ў самых розных камбінацыях і варыян-
тах. Сярод іх трэба вылучыць: а) поўныя, б) няпоўныя, в) раз-
дзёртыя.

Да падстававага тыпу клейнавых гербаў адносяцца ўсе знакі-
клейны, якія не ўтрымліваюць у сабе крыжоў і стрэлаў. Аднача-
сова яны з’яўляюцца тымі клейнавымі падставамі ці асновамі, на
якіх змяшчаліся ўсе тры вышэйзгаданыя тыпы гербавых знакаў.
Гэта найбольш шматлікая група гербавых клейнавых выяў і на-
столькі разнастайная, што наўрад ці можа быць абмежавана
нейкімі рамкамі. Зыходзячы з іх вонкавага падабенства на нейкі
прадмет, сімвал ці эмблему, да найбольш распаўсюджаных пад-
стававых клейнавых гербаў трэба аднесці: а) літарападобныя, у
аснове якіх – літары кірыліцы ці лацініцы, або знакі, падобныя на
іх, б) калюмнападобныя, уяўляючыя сабой розныя варыянты тры-
зубаў і двухзубаў, в) геаметрычныя, накшталт кола, дугі, трохкут-
ніка ці чатырохкутніка, г) урубападобныя, якія выйшлі з насечак
і ўяўлялі сабой розныя па колькасці і свайму напрамку крэскі, і
іншыя. Яны маглі выкарыстоўвацца як у чыстым выглядзе, так і ў
розных спалучэннях паміж сабой.

Тып ІІІ/а:
Герб Адама
Паўла Макаро-
віча, паборцы
земскага Гарад-
зенскага павета,

1674.

Тып ІV/г:
Герб Грыгора
Пугача, дзяр-
жаўцы Суп-
расльскага
манастыру,
1610.

Тып ІІ/а:
Герб Міхала
Яцыніча, пад-
судка земскага
Слонімскага,

1594.

Тып І/а:
Герб Багдана
Сямёнавіча
Скіпарава,
зямяніна  Га-
радзенскага
павета, 1543.
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У другой палове ХVІ–першай палове ХVІІ ст., як сведчыць
аналіз гербаў шляхты ВКЛ, клейнавая геральдыка дасягнула свай-
го найвышэйшага росквіту. Галоўным матэрыялам для яе паслу-
жылі знакі-клейны, якія склаліся яшчэ ў паганскі непісьменны і
хрысціянскі пісьменны часы. У сувязі з гэтым клейнавыя гербы
можна разглядаць як вынік сінтэзу ў канцы ХІV–першай палове
ХVІ ст. заходнееўрапейскіх геральдычных уплываў і мясцовага
эмблематычнага матэрыялу.

Валерый Шэйфер г. Гродна

УЗАЕМААДНОСІНЫ ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА
І МАСКОЎСКАЙ ДЗЯРЖАВЫ Ў ДРУГОЙ ПАЛОВЕ XV –

ПЕРШАЙ ТРЭЦІ XVI ст. У АЦЭНЦЫ СУЧАСНАЙ
БЕЛАРУСКАЙ ГІСТАРЫЯГРАФІІ

Праблема ўзаемаадносін Вялікага княства Літоўскага і Мас-
коўскай дзяржавы даволі складаная і з'яўляецца адной з частак
гісторыі міжнародных адносін ва Усходняй Еўропе. З другой па-
ловы XV ст. Маскоўскае Вялікае княства набывае адчувальную
моц. У канцы XV ст. пачынаецца серыя маскоўска-літоўскіх вой-
наў, у выніку якіх ВКЛ страціла прыкладна чвэрць сваёй тэрыто-
рыі і становішча гегемона ва ўсходнеславянскім рэгіёне [37, с.176].
Зразумела, гэтыя падзеі мелі вялікі ўплыў на лёсы Беларусі, Расіі,
у цэлым Усходняй Еўропы і не маглі не знайсці адлюстравання на
старонках прац гісторыкаў, публіцыстаў, літаратараў.

У сучаснай беларускай гістарыяграфіі цікавасць да гэтага
пытання ўнікла ў першыя перабудовачныя гады і набыла асаблі-
вую актуальнасць у пачатку 90-х г. пасля прыняцця Дэкларацыі
аб незалежнасці Беларусі. Сярод першых публікацый папулярна-
га характару, прысвечаных або звязаных з ёй, варта назваць арты-
кулы Генадзя Сагановіча, Міхася Ткачова, Анатоля Грыцкевіча і
інш. Характэрнай іх рысай быў разгляд пытання з пункту гле-
джання суб'ектнай гісторыі Беларусі. Агульны настрой беларус-
кай гістарыяграфіі пачатку 90-х гадоў адлюстроўвае шэраг арты-
кулаў у зборніку «100 пытанняў і адказаў з гісторыі Беларусі» [12;
42–4; 51; 69; 70].

Першым спецыяльным, хоць і навукова-папулярным, дасле-
даваннем, звязаным з тэмай маскоўска-літоўскіх узаемаадносінаў,
стала праца Генадзя Сагановіча «Айчыну сваю баронячы», вы-
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дадзеная ў 1992 г. у серыі «Нашы славутыя землякі» [52], у якой
падзеі разглядаюцца ў кантэксце жыцця і дзейнасці князя Кан-
станціна Іванавіча Астрожскага. Супрацьстаянне Масквы і Вільні
бачыцца аўтарам як абарона Вялікага княства Літоўскага ад экс-
пансіі ўсходняга суседа. Паводле Сагановіча, паражэнне на р.Вед-
рашы ў 1501 г. «... сталася тым зломам, які пазначыў пачатак но-
вых часоў у супрацьстаянні дзвюх найбуйнейшых дзяржаў Ус-
ходняй Еўропы». Бітва пад Оршай, на думку аўтара, абараніла
суверэнітэт краіны [53, с. 31, 24, 44]. Гэтай праблематыцы прыс-
вечаны і шэраг іншых прац даследчыка [52 – 61].

Вывучэннем праблемы маскоўска-літоўскіх узаемаадносінаў
займаўся таксама Анатоль Грыцкевіч. Гэта тэма закранута ў яго
артыкулах, прысвечаных палітычнаму становішчу ВКЛ у часы Ф.
Скарыны, гісторыі геапалітыкі Беларусі, Аршанскай бітве ў «Эн-
цыклапедыі гісторыі Беларусі» і ў «Беларускай энцыклапедыі». У
асноўных ацэнках даследчык згаджаецца з поглядамі Сагановіча
[15 –22].

Адносіны паміж Масквой і Вільняй мелі значны розгалас у
іншых краінах. Міжнародным аспектам гэтай праблемы прысве-
чаны даследаванні Уладзіміра Канановіча, Алега Дзярновіча, Ба-
рыса Сідарэнкі  [30–33, 24, 25, 65–67].

Кандыдацкая дысертацыя Уладзіміра Канановіча стала пер-
шым спецыяльным навуковым даследаваннем у галіне маскоўс-
ка-літоўскіх і маскоўска-крымскіх узаемаадносінаў у дадзены пе-
рыяд [31]. Аўтар падкрэслівае, што «асноўнай праблемай у палі-
тычных дачыненнях Вільні і Масквы напрыканцы XV і ў пачатку
XVI ст. з'яўлялася т.зв. «спадчына Рурыкавічаў», пад якой разу-
меліся землі, якія ў Х – ХІІ ст. уваходзілі ў сістэму княстваў Русі.
У 80-я г. ХХ ст. старая сістэма міжнародных адносінаў ва Усход-
няй Еўропе, заснаваная на гегемоніі ВКЛ, была зруйнавана. «Новы
у гэтым рэгіёне парадак грунтаваўся на супрацьстаянні Вялікага
княства Літоўскага і Маскоўскай дзяржавы пры актыўным умя-
шанні Крымскага ханства і іншых дзяржаў у іх справы». Галоў-
ным для дыпламатыі ВКЛ у тыя часы было захаваць status-quo,
для маскоўскай жа – абгрунтаваць далучэнне зямель [30, с.114,
л. 13; 31, с. 14].

Артыкулы А. Дзярновіча распавядаюць пра ролю апостальс-
кай сталіцы ў маскоўска-літоўскіх узаемаадносінах і працэс ства-
рэння «вялікай антыягелонаўскай кааліцыі ў XVI ст.» [24;25]. Дас-
ледчык адзначае, што «апостальскую сталіцу не магло не турба-
ваць адцягненне сіл свайго патэнцыяльнага саюзніка па
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антыасманскай кааліцыі – ВКЛ – на барацьбу з Маскоўскай дзяр-
жавай. Акрамя таго, існавалі пэўныя надзеі і на ўдзел у кааліцыі
самой Масквы». Менавіта таму ў Рыме спрабавалі прымірыць
гэтыя дзве дзяржавы. Габсбургская імперыя і Масква ў канцы XV –
першай і амаль палове другога дзесяцігоддзя XVI ст. з'яўляліся
саюзнікамі. Гэтая кааліцыя рэальна склалася да 1514 г. Акрамя
Масквы і Імперыі, у яе ўваходзілі яшчэ пяць краін: Данія, Бран-
дэнбург, Валахія, Саксонія і Тэўтонскі ордэн. Накіравана яна была
супраць Кароны Польскай і ВКЛ [25, с. 269, 270; 24, с. 173].

Б. Сідарэнка даследуе ролю Магілёва ў сістэме ўзаемаадносі-
наў ВКЛ і Маскоўскай дзяржавы, Старадубскую вайну (1534 –
1537г.), дыпламатыю Вялікага княства Літоўскага дадзенага пе-
рыяду [65-67]. Як і Уладзімір Канановіч, ён лічыць, што «аб'яд-
наўчая палітыка Івана ІІІ істотна змяніла геапалітычнае станові-
шча ва Усходняй Еўропе. Па прычыне актывізацыі Масквы ў па-
чатку XVI ст. адбываецца канчатковае перамяшчэнне
знешнепалітычных акцэнтаў ВКЛ на ўсход. Таму асноўнымі за-
дачамі Вялікага княства ў гэтым кірунку былі: вяртанне захопле-
ных Маскоўскай дзяржавай зямель і прадухіленне далейшых за-
хопаў [67, с. 31].

Усяго за перыяд з 1500 па 1537 г. ВКЛ і Маскоўская дзяржава
абмяняліся больш за 50 пасольствамі і візітамі дьпламатаў [67,
с.42–43]. Даследчык лічыць, што маскоўска-литоўскія войны знач-
на паўплывалі на ўсё грамадска-палітычнае жыццё Магілёва. Да
пачатку XVI ст. з адноснай глыбінкі ён ператвараецца ў прымеж-
ны горад. Мірныя перадышкі выкарыстоўваліся вельмі прадук-
тыўна. У Магілёве хутка ішло будаўніцтва новага замка, якое было
скончана да 1526 г. [65, с. 45; 66, с. 38].

Адным з важнейшых пунктаў маскоўска-літоўскіх узаемаад-
носінаў быў Смаленск. Аўтар артыкула, прысвечанага гэтай праб-
леме, Ігар Царык прыйшоў да высновы, што прычына ўпартага
супраціўлення смалянаў маскоўскаму войску крылася ў выніках
этнастваральных працэсаў на землях ВКЛ, калі насельніцтва дэ-
ферэнцыявала сваю пазіцыю ў адносінах да ўлады ў катэгоры-
ях – «свая» – «чужая». Пацвярджэннем гэтага з'яўляецца пазіцыя
смаленскага праваслаўнага епіскапа Варсанофія, які арганізаваў
змову ў горадзе супраць маскоўскага намесніка і паведаміў аб ёй
гетману найвышэйшаму ВКЛ К. Астрожскаму са згодай адчыніць
яго войску гарадскую браму [75, с. 42, 43, 46].

Даволі шмат публікацый (у тым ліку папулярнага і прапаган-
дысцкага характару) закранаюць адну з важнейшых падзей мас-
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коўска-літоўскіх войнаў – Аршанскую бітву 1514 г. Гэта артыку-
лы Г.Сагановіча, А.П. Грыцкевіча, Л.Міхайлоўскай, В.Баранава,
Л.Прывалава, М.Купавы, А.Класкоўскага, А.Трусава, У.Арлова і
інш.[1-5, 8, 18, 20, 22, 26, 36, 39, 40, 45, 46, 50, 52, 60, 62, 72-74].
Не лічачы магчымым гаварыць пра кожны з іх, трэба сказаць, што
некаторыя з іх з'явіліся сродкам выказвання сваёй палітычнай па-
зіцыі праз адносіны да Аршанскай бітвы і не маюць значнай на-
вуковай вартасці.

Пытанне пра становішча маскоўскіх вязняў, якія апынуліся ў
ВКЛ пасля Аршанскай бітвы, разгледзеў у сваім артыкуле М.К.
Кошалеў [37]. Адзначаецца, што вязні размяшчаліся па гарадах
ВКЛ, найбольш радавітых адсылалі ў Польшчу, Чэхію і г.д. Іх на-
яўнасць у Вялікім Княстве была «казырнай картай» у перамовах з
Маскоўскай дзяржавай аб вяртанні захопленых той земляў [37,
с. 178, 182] і г.д.

Ролю Крымскага ханства і Клецкай бітвы ва ўзаемаадносі-
нах ВКЛ і Маскоўскай дзяржавы вывучалі Віктар Літвін, Васіль
Варонін, Андрэй Блінец [9, 41, 6].

Самай адчувальнай паразай для крымчакоў была Клецкая
бітва ў жніўні 1506 г. Па гэтай прычыне яна выклікае асаблівую
ўвагу даследчыкаў. Напрыклад, В.Літвін лічыць, што гэтая бітва
паклала канец буйным паходам татараў на Літву [41, с. 19]. Дас-
ледчык падрабязна апісаў ход бітвы і яе прычыны. А. Блінец пас-
прабаваў удакладніць яе дэталі. Літвін сцвярджае, што яна адбы-
лася на паўночнай ускраіне сучаснага Клецка не 6, а 5 жніўня
1506 г., прыводзіць схему. Колькасць татарскага войска, якое пры-
мала ўдзел у дадзеным набезе, вызначана ім як 7-8 тыс., 5 тыс. з іх
маглі ўдзельнічаць у Клецкай бітве [6, с. 28-31]. В. Варонін апуб-
лікаваў малавядомую крыніцу,  якая датычыцца Клецкай бітвы:
ліст Міхала Глінскага да вармійскага біскупа Лукаша Ватцэнродэ
і пасланне польскага караля і вялікага князя літоўскага Аляксан-
дра Казіміравіча да жыхароў г. Гданьска [9].

Праблему нацыянальнай і канфесійнай ідэнтыфікацыі на-
сельніцтва ВКЛ разглядаюць Георгій Галенчанка, Павел Лойка
[11, 42].

Вызначэнню прававога становішча праваслаўнай царквы ў
ВКЛ у XV – XVI ст. прысвечаны артыкул А.Р.Дзянісавай [23].
Аўтарка гаворыць, што на працягу XV і сярэдзіны XVI ст., ня-
гледзячы на пашырэнне сферы ўплываў каталіцтва, тон у гра-
мадскім жыцці ідэалогіі, культуры задавала праваслаўная царква.
Аднак прэстыж яе значна знізіўся ў выніку злоўжыванняў патра-
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нацкім правам. Вінаватыя ў гэтым, з аднаго боку, правячыя колы
ВКЛ, якія ставілі на пасады нават свецкіх асоб і асоб іншага вера-
вызнання, а з другога – праваслаўнае духавенства, якое скарыстоў-
вала гэтыя злоўжыванні [23, с. 7-9].

Серыю артыкулаў, прысвечаную вялікім князям літоўскім,
напісаў У.Старасценка [68-70]. Гісторыі роду Глінскіх і мецяжу
Міхала Глінскага прысвяціў свой артыкул Вячаслаў Насевіч [48].
Змене межаў Беларусі на працягу ўсёй гісторыі прысвяцілі сваю
працу Леў Казлоў і Анатоль Цітоў [29]. Пытанне маскоўска-
літоўскіх узаемаадносінаў закранаецца і ў працы Уладзіміра Ар-
лова «Таямніцы Полацкай гісторыі» [2]. Гістарыяграфіі гісторыі
ВКЛ прысвечаны артыкулы Дзмітрыя Карава [34, 35], Валерыя
Бобышава і Алега Яноўскага [7]. Сяргей Салей прысвяціў свой
артыкул пытанням усходняга і паўднёвага кірунку знешняй палі-
тыкі ВКЛ [63, 64]. Дадзеная праблема не магла застацца па-за ўва-
гай і абагульняючых прац. Напрыклад, аўтары «Нарысаў па гісто-
рыі Беларусі» лічаць войны гэтага перыяду паміж дзяржавамі «аг-
рэсіяй усходняга суседа пад ідэалагічным вэлюмам далучэння
праваслаўнага насельніцтва да аданаверцаў, вяртання да былога
адзінства Кіеўскай Русі» [47, с. 130].У першай частцы навучаль-
нага дапаможніка для ВНУ 1998 г. выдання па гісторыі Беларусі
яны разглядаюцца як барацьба двух цэнтраў аб'яднання ўсходнес-
лавянскіх земляў, якія «не маглі не сутыкнуцца». І ў гэтым суп-
рацьстаянні Маскоўская дзяржава аказалася мацнейшай [14, с.
117]. У асноўных момантах з гэтым згаджаюцца аўтары «Гісто-
рыі Беларусі са старажытных часоў да нашых дзён» І.І. Коўкель і
Э.С. Ярмусік [27] і калектыў гродзенскіх аўтараў 1 ч. навучальна-
га дапаможніка па гісторыі Беларусі, у якім разглядаемыя праб-
лемы раскрыты найбольш поўна [13].

Мікола Ермаловіч у сваёй апошняй кнізе «Беларуская дзяржа-
ва Вялікае княства Літоўскае» таксама закранаў гэтую тэму. Ён
вызначаў дзеянні маскоўскага боку як агрэсію. Аўтар даволі пад-
рабязна апісаў падзеі войнаў паміж дзяржавамі і спробы заклю-
чыць мірныя дамовы. Па яго меркаванні, часам, які пазначыў пера-
вагу Масквы, быў час вялікага князя Аляксандра [27, c. 275, 276].

Філасофскія праблемы маскоўска-літоўскага супрацьстаян-
ня разглядае Сямён Падокшын. Ён лічыць, што «самадзяржаўна-
вялікадзяржаўная ідэалогія вызначыла гістарычную практыку
Расіі, яе ўнутраную і знешнюю палітыку, у тым ліку і адносіны з
ВКЛ. Усе войны, якія вяла Руская дзяржава супраць Вялікага кня-
ства Літоўскага і Рэчы Паспалітай, уся дзяржаўна-царкоўная палі-
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тыка, у тым ліку адносіны да ўніі, яе культурныя сувязі з Захадам
і г.д. былі абумоўлены прынцыпамі гэтай ідэалогіі...» [49, с. 25,
29-32].

Такім чынам, сучасная беларуская гістарыяграфія маскоўс-
ка-літоўскіх узаемаадносінаў даволі разнастайная. Важна, што
тэма звярнула на сябе ўвагу прафесійных гісторыкаў. Гэта павін-
на дазволіць адысці ад перабольшаных і палярызаваных ацэнак і
выпрацаваць навуковы погляд на гэтую праблему.

Р.Б.Гагуа г. Пинск

ИСТОЧНИКИ СРАЖЕНИЯ ПРИ ГРЮНВАЛЬДЕ

Грюнвальдская битва, значение которой в истории Беларуси
трудно переоценить, нашла отражение во многих хрониках, со-
зданных в средневековой Европе. Большей частью их авторы ог-
раничивались лаконичными записками, констатирующими факт
сражения и его результат. Ярким примером такого сообщения яв-
ляется записка от 1410 г. в Торуньской хронике, из которой мы
узнаем, что «в тот же год (в праздник Рассеяния Апостолов) про-
изошел бой, и наши пруссы бежали и погибли наши, и пали гос-
подин магистр, маршал, великий комтур, казначей и цвет всего
Ордена. Немногие выбились из строя, и из них некоторые схваче-
ны, многие же из них, кроме тех, о которых уже говорилось, обра-
тились в бегство. После этого король через несколько дней к Маль-
борку двинулся со всей своей армией и в день Святого Якуба под
Мальборком стал». Даже письма Ягеллы, написанные непосред-
ственно по Грюнвальду, не дают нам каких-либо существенных
сведений о произошедшем. В письме к своей жене от 16 июля
1410 г. король сообщил только результат битвы и описал эпизод с
двумя мечами, присланными ему и Витовту крестоносцами. Не-
которыми хронистами приводятся данные по численности войск,
участвовавших в сражении, о потерях с той либо другой стороны,
порой откровенно фантастические. Например, продолжатель лю-
бекской хроники Детмара исчисляет польско-литовскую армию в
5 млн человек. Магдебургская шеффенская хроника сообщает, что
общее количество павших в битве составило 630 тыс. воинов.
Ложность таких сведений вполне очевидна. В то же время, наря-
ду с подобными краткими сообщениями общего характера, было
создано несколько обширных описаний сражения, которые на
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данный момент являются основными источниками для его изуче-
ния. Прежде всего, это «Хроника конфликта», созданная в 1410
году в коронной канцелярии Ягеллы кем-то из непосредственных
участников описываемых событий (польские историки считают,
что авторами могли являться Збигнев Олесьницки или Миколай
Тромба) и основанная как на документальном материале, так и на
собственных наблюдениях. Полная версия хроники не сохрани-
лась, но до наших дней дошел ее сокращенный вариант, написан-
ный неизвестным лицом в первой половине XV века при подго-
товке речи по поводу годовщины победы при Грюнвальде. Корот-
кая редакция содержит информацию о передвижениях
польско-литовских сил в Пруссии от 24 июня 1410 г. до битвы
включительно и краткое описание военных действий до осени
1410 г. Недостатком источника являются риторические приукра-
шивания, пропольские тенденции с превознесением роли Ягеллы
при подаче материала и довольно неполное описание сражения.
Впрочем, они не умаляют его ценности для исследования ввиду
большого содержания фактографического материала.

Наиболее полное описание битвы среди хроник, созданных
в орденских кругах, дает продолжение хроники Яна вон Поссиль-
ге, впрочем, также весьма поверхностное. В то же время некото-
рые эпизоды этот источник описывает иначе, чем другие. Кроме
того, данные продолжателя Поссильге, лишенные риторических
приукрашиваний и ярко выраженных проорденских тенденций в
изложении, позволяют нам критически рассмотреть некоторые
сообщения славянских источников, что существенно повышает
ценность хроники для изучения грюнвальдских событий.

Наконец, наиболее объемный материал по сражению дает нам
«История Польши» Яна Длугоша – обширный труд, созданный
между 1455 и 1480 г. Длугош, родившийся через 5 лет после Грюн-
вальда, при написании глав, относящихся к битве и событиям того
времени, широко использовал рассказы и воспоминания ее непос-
редственных участников, в частности, своего отца, а также дяди
Бартоша, который являлся капелланом Ягеллы во время боя. Бу-
дучи с 1436 по 1455 г. краковским каноником и доверенным ли-
цом Збигнева Олесьницкого, в этот период фактически управляв-
шего государством, Ян Длугош получил доступ к архивным доку-
ментам коронной канцелярии, на которые опирался при создании
своих трудов. Кроме того, в распоряжении его имелся полный не
дошедший до нас вариант «Хроники конфликта». Существует так-
же версия, что Длугош использовал при написании «Истории»
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записи, составленные им под диктовку Олесьницкого. Как мы
видим, в руках сего автора находился богатейший фактический
материал, позволявший ему создать весьма подробную картину
интересующего нас сражения. Однако Длугош, как и другие хро-
нисты средневековья, не дает исчерпывающих пояснений отно-
сительно самой битвы. Посвятив ее описанию довольно много
места, он при этом не указывает точное расположение армий на
местности, не дает удовлетворительного описания тактики и хода
боя. Данные, приводимые Длугошем о численности войск и поте-
рях, не могут соответствовать действительности. В изложении
событий наблюдается излишняя тенденциозность, вызванная пат-
риотизмом автора, а также их провиденциально-мистическая трак-
товка, что вполне понятно, если учесть, что Длугош являлся ли-
цом духовным. Все же данная версия является самым подробным
и полным из ныне существующих описаний и, следовательно, и
самым ценным.

Что касается непосредственных источников по изучению
истории Великого княжества Литовского, то сведения о Грюнваль-
дской битве содержат «Хроника Литовская и Жмойтская», а так-
же «Хроника Быховца». Первая из них, собственно, не дает нам
каких-либо заслуживающих внимания данных относительно сра-
жения, хотя некоторые, как профессиональные исследователи, так
и популяризаторы истории, некритично относясь к указанному
источнику, опираются на него в своих изысканиях, принимая на
веру сообщения весьма сомнительного характера. Записка же из
«Хроники Быховца» получила различную оценку в историогра-
фии. К примеру, известный польский историк Марьян Бискуп от-
несся к ней довольно критически. В то же время многие исследо-
ватели, в т.ч. и профессор Стефан Кучиньский, в своих работах
приняли некоторые данные источника, например, о наличии «вол-
чьих ям» перед боевым построением тевтонских рыцарей. Несмот-
ря на чрезмерное превознесение роли литовской стороны в побе-
де при Грюнвальде, «Хроника Быховца» дает нам, пожалуй, един-
ственную более-менее заслуживающую доверия трактовку
сражения, созданную летописцем из Великого княжества Литов-
ского. Это обстоятельство, с точки зрения автора, уже само по себе
является поводом, из-за которого нельзя полностью игнорировать све-
дения указанного источника, сославшись на недостатки и поверхно-
стность, присущие ему в изложении материала.

Существует также ряд источников, которые проливают свет
на отдельные аспекты интересующего нас вопроса. Изданная в
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1958 г. польским ученым Гурским «Banderia Pruthenorum» Яна
Длугоша описывает хоругви крестоносцев, захваченные во время
Грюнвальдского боя. Даны описания знамен, сведения о том, кому
они принадлежали, кто возглавлял хоругвь, указаны рыцари, не-
сшие их; количественный состав некоторых из отрядов Ордена.
Работа снабжена точными цветными рисунками каждого знаме-
ни, сделанными по просьбе Длугоша краковским художником
Станиславом Дуринком.

Записка от 1417 г. из хроники Эльблонга сообщает нам точ-
ное число павших в битве жителей города, что может быть ис-
пользовано при подсчетах численности и потерь крестоносцев.

Совершенно по-новому позволяют взглянуть на некоторые
проблемы сражения манускрипты, имеющие отношение к воен-
ному искусству данной эпохи. Так, отлично от принятой в исто-
риографии трактовки позволяет взглянуть на организацию хоруг-
ви рукописный документ, хранящийся в Главном архиве древних
актов в Варшаве, согласно которому господарь Петр Арон обя-
зался актом от 29 июня 1456 г. оказать помощь Казимиру Ягелон-
чику, а именно выставить «400 копий, т.е., 400 вооруженных ко-
пьями всадников» (quadringenta hastas seu quadringentos in hastis
equites armatos). Большинство из таких документов не опублико-
ваны и ждут своего исследователя.

Данные о числе и происхождении наемных рыцарей со сто-
роны Ордена содержит «Книга выплат», изданная в 1988 г. С.Эк-
далем.

Все же, несмотря на огромное количество письменных сви-
детельств о сражении, картина событий 15 июля 1410 г. до конца
не выяснена. Недостатки источников не позволяют нам дать од-
нозначный ответ на ряд важных вопросов, что вызвало множе-
ство споров в историографии, которые длятся по сей день. Фак-
тически разрешить эти споры без привлечения каких-то новых,
неизвестных пока материалов, не представляется возможным.
Поэтому относительно деталей битвы историки могут пока лишь
строить гипотезы, по-разному интерпретируя источники, опира-
ясь на более ранние исследования и проводя аналогии с иными
событиями из истории средневекового военного дела, но в то же
время, не утверждая ничего точно и не выходя за рамки того, что
их трактовка – только одна из версий, обладающая той или иной
степенью вероятности.
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І.А.Марзалюк  г. Магілёў

ДА ПЫТАННЯ АБ ПЕРЫЯДЫЗАЦЫІ
САЦЫЯКУЛЬТУРНЫХ ПРАЦЭСАЎ НА ЗЕМЛЯХ
БЕЛАРУСІ ў ІХ – ПЕРШАЙ ПАЛОВЕ XVII ст.

Праблема перыядызацыі гісторыі Беларусі дадзенага перыя-
ду да сённяшняга дня з’яўляецца прадметам даволі вострай наву-
ковай дыскусіі. Мы паспрабуем выкласці сваё бачанне гэтай праб-
лемы, абапіраючыся на вывучэнне трансфармацый у сацыякуль-
турных працэсах, якія адбываліся ў акрэслены храналагічны
перыяд на беларускіх землях.

Перыяд славяна-скандынаўскага сінтэзу на абшарах Усход-
няй Еўропы, землях будучай Беларусі, Украіны і Расіі. Яго можна
датаваць IX-X ст. Важнейшыя прыкметы гэтага перыяду: узнік-
ненне дзяржаўнай арганізацыі на землях усходніх славян, фарма-
ванне новых сацыякультурных узораў, знайшоўшых адлюстраван-
не ў «дружыннай» культуры, якая выразна кантраставала з этніч-
най, «вясковай» культурай крывічоў, радзімічаў і дрыгавічоў,
змены ў пахавальнай абраднасці – масавы пераход пад уплывам
новых элітарных узораў да пахаванняў у курганах, спробы уніфі-
кацыі лакальных племянных язычніцкіх культаў і стварэнне агуль-
наславянскага язычніцкага пантэону (рэформа вялікага князя кіеў-
скага Уладзіміра).

Перыяд візантыйска-ўсходнеславянскага сінтэзу. За кропку
адліку пры вылучэнні дадзенага перыяду бярэцца пачатак хрысці-
янізацыі нашых земляў па «грэцкаму», праваслаўнаму ўзору. Рэз-
кая змена сацыякультурных рэалій адбываецца толькі пасля Крэў-
скай уніі. Менавіта апошняя падзея мусіць быць важнейшай хра-
налагічнай цэнзурай, якая завяршае гэты этап беларускай гісторыі.
Для яго характэрны наступныя прыкметы: хрысціянізацыя бела-
рускіх земляў і распаўсюджванне ў сувязі з гэтым кніжнасці і
пісьменнасці, узнікненне «высокай» гарадской культуры і мастац-
тва, зыходнымі архетыпамі для якіх у той час былі візантыйскія
ўзоры, знаёмства з візантыйскай канцэпцыяй дзяржаўнай улады.
Праўда, аднаасобная, самадзяржаўная ўлада на ўсходнеславянскіх
землях у той час не стала рэальнасцю. Улада князя была абмежа-
вана вечам і дружынаю, якія істотна ўплывалі на важнейшыя ра-
шэнні ў галіне ўнутранай і знешняй палітыкі. Тады ж на нашых
землях афармляецца «дзяржаўны феадалізм», пабудаваны на ўяў-
леннях аб вярхоўнай уласнасці князя на ўсю дзяржаўную зямлю.
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Як Бог з’яўляецца вярхоўным гаспадаром створанага Сусвета,
гэтак і князь з’яўляецца адзіным легітымным вярхоўным уласні-
кам па праву нараджэння аддадзенай пад яго апеку зямлі. Галоў-
ным элементам княжацкага права і ў эпоху Кіеўскай Русі, і ў ВКЛ
заставалася суверэннасць землеўладання ўдзельнага князя-дына-
ста. У сваім удзеле ўдзельны князь-дынаст карыстаўся правам
ўстававодства, абвяшчэння сваіх распараджэнняў, жалаваных гра-
мат сваім падданым, надання ім земляў пад акрэсленымі ўмовамі
службы, устанаўлення незалежна ад дзяржавы падаткаў, павін-
насцяў і г.д. Князь меў права суда над сваімі падданымі да смя-
ротнай кары ўключна. Удзельны князь-дынаст выступаў як поў-
ны суверэн свайго валодання, з якім ён мог выйсці са складу дзяр-
жавы. У адрозненне ад яго службовы ўдзел, як і вотчына,
знаходзіўся ў сферы вярхоўнага права Вялікага князя Літоўскага
і адчужэнню са складу дзяржавы не падлягаў. У гэты час няма
падставаў казаць аб афармленні баярскіх імунітэтаў і пра надан-
не апошнім права безумоўнага распараджэння зямельнай уласнас-
цю, атрыманай за службу. Як вядома, падобныя ўзоры дзяржаў-
най арганізацыі грамадства, пасля стварэння ВКЛ, на яе «пер-
шым», «дакрэўскім», этапе існавання распаўсюдзіліся і на ўласна
балцкія землі дзяржавы.

Неабходна падкрэсліць тую акалічнасць, што ўжо ў той час
нашы землі былі адкрытыя і да рэцэпцыі элементаў заходнееўра-
пейскай, «лацінскай» культуры. Праўда, тое ж самае можна ка-
заць і аб астатніх землях дамангольскай, Кіеўскай Русі. «Лаціня-
наў» (прынамсі, да XIII ст.) на масавым узроўні не трактавалі за
іншаверцаў.

Аднак зыходныя, формаўтвараючыя ўзоры сацыякультурнай
традыцыі былі, безумоўна, звязаныя з візантыйскім культурным
колам.

Вестэрнізацыя беларускай сацыякультурнай традыцыі.
Новы перыяд беларускай гісторыі бярэ свой адлік ад лёсаноснай
для беларускіх і літоўскіх земляў падзеі – Крэўскай уніі. Менаві-
та гэты факт нашай гісторыі самым істотным чынам спрычыніў-
ся да вестэрнізацыі ВКЛ. Праз наданне прывілеяў спачатку ката-
ліцкай, а потым і праваслаўнай знаці дзяржавы аформіліся феа-
дальныя імунітэты ў класічным, еўрапейскім сэнсе гэтага слова,
сфармаваўся шляхецкі стан. У сярэдзіне – другой палове XV ст.
афармляецца адзіны «палітычны народ» ВКЛ. У гэты ж час адбы-
ваецца фармаванне мяшчанскага саслоўя праз наданне гарадскім
абшчынам магдэбургскага права. Матэрыяльная культура бела-
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рускіх гарадоў таксама набывае выразна вестэрнізаваны харак-
тар. Пад уплывам вышэйазначаных працэсаў атрымлівае распаў-
сюджванне канцэпцыя саслоўна-станавай манархіі, якая змяняе
ўяўленні аб дзяржаве як патрыманіяльнай уласнасці вялікага кня-
зя. Ідэал «хрысціянскага ўладара» непарыўна звязваецца з гаран-
таваным захаваннем апошнім правоў і вольнасцяў магнатам, шлях-
це і гарадам.

Ранні Новы час. У XVI – першай палове XVII ст. беларускае
грамадства максімальна наблізілася да каштоўнасцей Новага Часу.
У гарадах фармуецца новая працоўная этыка, грошам надаецца
статус самадастатковай вартасці. Ліхвярства ў XVI ст. пачынаюць
практыкаваць не толькі гараджане, але і духоўныя асобы і шлях-
та. Занятак ліхвярствам шляхціца, згодна з 3 Статутам, не пазбаў-
ляў апошняга шляхецтва, пры ўмове адпраўлення ім земскай служ-
бы. Жабрацтва пачынае трактавацца як справа дапушчальная
толькі пры страце чалавекам працаздольнасці.

Гэты перыяд стаў часам як канчатковага афармлення інсты-
тута шляхецкіх «залатых вольнасцяў», так і поўнага засваення
беларускім мяшчанствам прававой канцэпцыі «bohum commune».
Важнейшымі адзнакамі XVI ст. з’яўляюцца рэлігійная талеран-
цыя ды мірнае суіснаванне праваслаўных, пратэстантаў і католі-
каў. Аднак нарастаўшыя працэсы канфесіяналізацыі і контррэфар-
мацыі спрычыніліся да парушэння канфесійнай раўнавагі і ў вы-
ніку рэалізацыі Берасцейскай царкоўнай уніі прывялі да вострага
рэлігійнага канфлікту ў беларускім грамадстве. Але не Берасцей-
ская царкоўная ўнія, па нашым перакананні, мусіць быць храна-
лагічнай цэнзурай для вызначэння канца гэтага перыяду. Правас-
лаўная эліта, як дарэчы, і пратэстанцкая, у першай палове XVII
ст. мела магчымасць адстойваць свае інтарэсы на дзяржаўным уз-
роўні і дамагацца адчувальных перамог. Толькі другая палова XVII
ст. замацавала поўную перамогу Контррэфармацыі і пераўтвары-
ла Рэч Паспалітую ў каталіцкую дзяржаву ў поўным сэнсе слова
праз татальную прававую дыскрымінацыю некаталіцкага насель-
ніцтва.

Кардынальныя змены адбываліся і ў этнічнай самаідэнтыфі-
кацыі беларускай эліты. Менавіта ў XVI – першай палове XVII
ст. адбываецца насычэнне тэрміна «русін» этнічным зместам, вы-
працоўваюцца новыя крытэрыі самаідэнтычнасці, сярод якіх важ-
нейшымі становяцца мова і этнічнае паходжанне – «парода»,
«кроў», а не рэлігійная прыналежнасць. Аднак этнасацыяльная
катастрофа 1654–1667 г., татальная паланізацыя шляхты і знікнен-
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не беларускага ўрбаністычнага асяроддзя, а разам з ім нацыяналь-
нага трэцяга саслоўя спынілі гэты працэс і ператварылі старабе-
ларускі этнас у этнас з непаўнавартаснай сацыяльнай структурай.

Л.Л.Орепук г. Минск

ГОРОДСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ
СРЕДНЕВЕКОВОЙ БЕЛОРУССИИ

Управление в городах является органичной частью всей слож-
ной системы государственного управления.

Институт управления не нов для Белоруссии. Первые демок-
ратические формы управления действовали уже в ХV-ХVІ веках
в Великом княжестве Литовском, в состав которого входили бе-
лорусские земли. Государственное управление в городах Велико-
го княжества Литовского сочеталось с городским управлением на
основе магдебургского права и самоуправлением.

Грамоты на магдебургское право в Великом княжестве Ли-
товском жаловались великим князем («господарем»). Правовое
содержание таких грамот было различно. Белорусские города
получили «большие привилеи», согласно которым разрешалось
иметь в городе ратушу, магазины, казну, где находились все го-
родские доходы, распоряжаться весами и мерами, строить мель-
ницы, бани. Другие привилеи были пожалованы «небольшим го-
родским поселениям», где мещане освобождались от ряда повин-
ностей, которые они несли сообща с крестьянами.

Введение магдебургского права в белорусских городах по-
зволило установить одну и ту же организацию власти, одних и
тех же органов, ее образующих – войта, бурмистров, радцев, лав-
ников. Грамоты на магдебургское право определяли правовое по-
ложение органов власти, суда, их компетенцию. Во главе городс-
кой власти стоял войт, назначаемый на эту должность великим
князем пожизненно. В некоторых городах мещане из своей среды
избирали войта, чья кандидатура также утверждалась великим
князем.

Городской войт занимался вопросами общего управления
делами, следил за поддержанием порядка в городе, сбором средств
в государственную и местную казну и на общегородские нужды,
осуществлял правосудие. Войт являлся апелляционной инстан-
цией на решения суда магистрата.
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При войте действовал выборный из мещан административ-
ный и судебный орган городского управления – магистрат, состо-
явший из радцев, бурмистров, лавников. Бурмистры и радцы из-
бирались в раду, лавники – в лаву. Рада как административный и
распорядительный орган наблюдала за ведением торговли, изго-
товлением и продажей продуктов пекарями, мясниками, солодов-
никами. Рада устанавливала цены на хлеб, меры веса зерна на
рынке при продаже, осуществляла сбор налогов и поборов, орга-
низацию выборов и отчетности городского управления, ведала
городскими доходами и земельными участками, устанавливала
нормы и правила внутригородской жизни, назначала и освобож-
дала мещан от выполнения тех или иных обязанностей в качестве
должностных лиц.

Мещане Белоруссии расширили городское управление, об-
разовав выборный контрольно-совещательный орган в виде ко-
миссии «посполитых». «Посполитые» избирались ежегодно из
средних, в основном, слоев горожан ратушной юрисдикции. В их
обязанность вменялось следить за правильным использованием
городских средств, вместе с радой выносить решения по различ-
ным вопросам городской жизни.

Общие собрания мещан (сейм, вече, копа) также продолжа-
ли оказывать определенное влияние на решение общегосудар-
ственных дел. На таких собраниях заслушивались отчеты бурми-
стров о расходовании городских денег, готовились жалобы и че-
лобитные центральной власти, выносились постановления о сборе
средств на городские нужды, высказывались требования о сме-
щении тех или иных лиц, замены государственного управления,
занимались расследованием и рассмотрением уголовных дел.

Горожане в ХV-ХVІ в. занимались преимущественно произ-
водственной и торговой деятельностью. Возрастающая конкурен-
ция ремесленников, купцов в условиях узкого внутреннего рын-
ка, совершенствование профессиональных навыков, злоупотреб-
ления со стороны местных и государственных органов власти и
управления заставляли ремесленников и купцов монополизиро-
вать свою деятельность в пределах своего города, для чего они
объединялись в цеха, братства, гильдии.

Деятельность цехов, братств регулировалась грамотами на
магдебургское право и уставами, которые дополнялись грамота-
ми, привилеями государственной власти, решениями городского
управления.
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Грамоты на магдебургское право закрепляли право на произ-
водственную, торговую деятельность; право проводить ярмарки;
виды, размер налогов, пошлин, уплачиваемых в государственную
и местную казну.

В уставах закреплялись система органов управления, поря-
док избрания или назначения руководящих должностных лиц,
взаимоотношения его членов, цехов, братств с городским управ-
лением, производство и сбыт продукции, качество сырья и гото-
вых изделий, технология, время и условия работы, правила при-
ема, процесс обучения и многое другое.

Юридическую силу уставы объединений в средние века при-
обретали после утверждения магистратом города, в котором об-
разовывались цеха, братства, с занесением в городские книги. С
конца ХVІ века каждый цех, братство добивались его утвержде-
ния королевской грамотой, а затем они уже регистрировались в
городских книгах.

Великий князь создавал благоприятные условия для разви-
тия и увеличения цехов, братств как органов самоуправления ме-
щан, так как мещане являлись основными налогоплательщика-
ми. Увеличение дохода мещан приводило к увеличению количе-
ства и размера доходов в государственную и местную казну,
улучшению экономического положения городов.

С возрастающей ролью городского управления было связано
развитие городского права в писаных нормах Великого княжества
Литовского.

Первые правовые нормы содержатся в жалованных великим
князем грамотах на магдебургское право, которые, с одной сторо-
ны, были направлены на «преуспевание городов, умножение в них
населения и увеличение их материального благосостояния», а, с
другой, закрепляли особые права, обязанности, повинности, на-
логи, как сословия мещан, так и городов.

Дополняли грамоты на магдебургское право привилеи, вы-
данные великим князем по просьбе магистрата города с целью
развития города и привлечения новых жителей. 24 мая 1523 года
король Сигизмунд выдал мещанам Полоцка грамоту об освобож-
дении вновь поселившихся жителей от налогов и повинностей на
10 лет. Гродно подобная грамота была выдана в 1526, Дисне – в
1566 году.

Особую группу городского права составляли постановления,
решения городского магистрата, в которых была закреплена вся
городская жизнь: правила приема под городскую юрисдикцию,
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занятия горожан, взаимоотношения с государственной властью и
многое другое.

Нередко городам требовалась помощь великого князя от зло-
употреблений, несправедливости со стороны государственных
органов власти и управления, феодалов и зажиточных мещан.
Большую группу документов составляют «челобитные» – жало-
бы великому князю, на которые великий князь давал охранные
грамоты либо грамотами восстанавливал нарушенные права го-
родов и мещан.

На протяжении ХІV-ХVІ в. Великое княжество Литовское
вело многочисленные войны, на которые требовались дополни-
тельные средства, с одной стороны, и освобождение белорусских
городов, пострадавших от военных действий и стихийных бед-
ствий, от налогообложения, с другой. Так, например, господарь
издал указ о сборе чрезвычайного налога на военные нужды с
населения Минского повета: «который имеет два вола, то он дол-
жен уплатить 12 грошей, а у кого будет один вол, то от того 6
грошей, и у кого несколько волов, должен будет от каждого вола
платить по 6 грошей, а от коня рабочего – 6 грошей». А мещане
Берестья сроком на 10 лет по привилею господаря освобожда-
лись от «платы и службы и серебщизны, ординщины, капщины,
воловщины, городовой работы и подводы и иных всех плат и до-
ходов», из-за пожаров, чтобы город «к умноженью пришел».

С введением на территории Великого княжества Литовского
единой нормативной базы – трех Статутов – усилилась роль госу-
дарственных органов, произошло упорядочение структуры и ком-
петенции органов власти и управления, были урегулированы пра-
ва, свободы, обязанности, размеры и виды налогов для мещан.

Предоставление белорусским городам управления было, не-
сомненно, признанием за ними определенной общественной силы,
важной роли в государстве, так как произошел глубокий сдвиг в
положении городов, расширились права мещан, их участие в ре-
шении городских дел. Первые демократические формы управле-
ния в Белоруссии в средние века способствовали зарождению,
развитию и правовому оформлению городского права.
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Е.Г.Кудрицкая  г. Брест

К ВОПРОСУ О ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ ВОЗНИКНОВЕНИЯ
УНИАТСТВА НА БЕЛОРУССКИХ ЗЕМЛЯХ

Проблема принятия униатства на белорусских землях отра-
жена в литературе, однако, до сих пор ведутся споры как по пово-
ду подготовки и проведения Берестейского собора 1596 года, так
и последующего распространения на белорусских землях нового
направления в христианстве. Этот вопрос гораздо шире и глубже,
и для его объективного изучения следует в первую очередь обра-
тить внимание на геополитическое положение Белоруссии, и имен-
но с этой точки зрения попытаться переосмыслить данную про-
блему.

Сегодня ни один историк, философ, политолог да и просто
здравомыслящий человек не станет оспаривать тот факт, что со-
временные европейские нации, государства и культуры при всех
нюансах в различии этих понятий общепринято определять как
христианские. Действительно, именно христианское вероучение
и мораль, вся система религиозных и нравственных ценностей
была тем стабилизирующим и консолидирующим основанием, на
котором сформировались ныне существующие народы – этносы,
на котором строилась духовно-нравственная основа европейской
культуры, базируются европейская цивилизация и государствен-
ность. Но христианство, имеющее двухтысячелетнюю историю,
никогда не было единым. После падения Западной Римской им-
перии в условиях раздробленности формирующихся европейских
государств особое влияние в их жизни стали приобретать римс-
кие первосвященники (папы). Влияние папы в духовной сфере
все больше распространялось на светскую жизнь. Они начали
претендовать на светскую власть. Возрастание роли римских пер-
восвященников в духовной и светской жизни послужило основа-
нием к пересмотру роли римской церкви и возвеличиванию рим-
ского первосвященника. Папа стал рассматриваться как намест-
ник Христа на земле, глава единой церкви, которому должны
безоговорочно подчиняться все поместные церкви. Практически
уже к концу первого тысячелетия Римская мировая держава поде-
лилась на латинский Запад и греческий Восток, а затем в 1054
году, когда константинопольский патриарх Михаил Керулларий
отказался признать притязания римского папы Льва IХ на абсо-
лютную единоличную власть, Вселенская церковь раскололась
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окончательно на Западную и Восточную. Постепенно Запад на-
чинает доминировать в государственно-правовом и военном от-
ношениях, а Восток – в культурном. Соответственно, западная хри-
стианская церковь впитала в себя духовное своеобразие Запада,
его рационализм, агрессивную авторитарность, индивидуализм.
Эти особенности породили притязания западной церкви на свет-
скую власть, схоластику, торговлю индульгенциями, догмат о пап-
ской непогрешимости [5, c.11]. Восточная церковь впитала в себя
утонченную духовность эллинизма, интуитивизм и соборность.
Она не знала схоластики, не пыталась утверждать веру рациональ-
ными доказательствами. Восточная церковь не распространяла
духовный свет огнём и мечом, не знала монашеских орденов, кре-
стовых походов и инквизиции.

Таким образом, при единстве основных догматов западное и
восточное восприятие Бога и мира было существенно различным.
К XI веку в Европе сформировались две родственные, но глубоко
различные христианские цивилизации. И это различие нашло от-
ражение в последующем развитии Западной и Восточной цивили-
заций. Конечно, у каждой есть свои сильные и слабые стороны,
они взаимодополняемы и интересны по-своему, но они разные.

Древняя Белоруссия занимала промежуточное положение
между Западом и Востоком, поэтому в последующем своем раз-
витии она испытывала двойное влияние. К XIII веку Полоцкая,
Туровская и Смоленская епископии находились в церковной юрис-
дикции Киевских митрополитов, состоявших в молитвенном об-
щении со Вселенским Константинопольским патриархом. Мож-
но утверждать, что на данный момент Древняя Белоруссия явля-
лась православной, даже учитывая более медленные темпы
утверждения христианства в среде сельского населения.

Кревская уния нарушила монополию православной церкви.
Сближение с католической Польшей, гибель Византийской импе-
рии в 1453 г. и ослабление Константинопольского патриархата,
конфронтация с Москвой привели к усилению связей белорус-
ских земель с западным католическим миром. Период 1385 –1387
г., когда Ягайло стал королем польским и великим князем литовс-
ким, можно считать временем смены политико-правового поло-
жения белорусских земель в ВКЛ. Согласно привилею 1387 г.,
православная знать, которая в большинстве своем происходила с
белорусско-украинских земель, ставится в неровное экономичес-
кое положение по сравнению с землевладельцами католического
вероисповедания. Последние получили неограниченные права
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владения и распоряжения своим земельным имуществом (прода-
вать, наследовать по частям и целиком), освобождались от ряда
тяжелых государственных повинностей. На православных эти
привилегии не распространялись. В процессе насильственного
окатоличивания населения в Беларуси, Литве и Украине были
образованы католические бискупские кафедры и костелы, а духо-
венство получило богатые пожертвования и много льгот. К сере-
дине XVI века католическая церковь при поддержке великих кня-
зей и феодалов–католиков укрепилась на современных северо-за-
падных белорусских землях и в Литве, 13 католических парафий
действовали в Гродненском повете, 20 – в Новогрудском, 16 – в
Минском, 15 – в Волковысском, 7 – в Смоленском. Она разверну-
ла активную деятельность по окатоличиванию православного на-
селения, привносила в ВКЛ элементы польской и преимуществен-
но западноевропейской культуры. Характерно, что римская ку-
рия, поддерживая агрессивные планы польских феодалов и
духовенства, не выделила бискупства в самостоятельную церков-
ную провинцию с непосредственным подчинением Риму, а вклю-
чила их в состав польской Гнезненской церковной провинции с
подчинением новых бискупов польскому духовенству.

Дискриминация православных с конца XIV века начала на-
рушать внутреннее единство княжества и стала источником се-
рии конфликтов: гражданская война 30-х годов XV века, выступ-
ление М.Глинского, промосковские настроения части феодалов.
Ягайло, Витовт, Свидригайло, Александр хотели загладить анта-
гонизм между православным и католическим населением при по-
мощи Флорентийской унии 1439 года, однако, православные кня-
жества не поддержали унию. Православная церковь по-прежне-
му занимает крепкие позиции в ВКЛ. В конце XIV – первой
половине XVI века принята серия государственных актов, кото-
рые закрепили ее права и привилегии. В противостоянии право-
славия и католицизма в землях ВКЛ в первой половине XVI века
сложилось равновесие сил, которое нарушилось в сторону като-
лического Запада только после Люблинской унии 1569 года, ко-
торая и завершила процесс фактического политического погло-
щения украинских и части белорусских земель.

К середине XVI века быстрому развитию римо-католицизма
в Белоруссии была поставлена преграда реформационным дви-
жением. Наиболее широкое распространение в Беларуси получил
кальвинизм. Его социальную базу составляли магнаты, шляхта,
часть зажиточных горожан. Увлечение кальвинизмом приняло
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столь широкие размеры, что только в Новогрудском воеводстве
из 600 шляхетских православных и римо-католических фамилий
лишь 16 остались в православии; остальные приняли кальвинизм.
При содействии местной кальвинистской шляхты закрывались
православные и католические храмы, проводилась секуляризация
монастырских земель. Вместе с кальвинизмом в Беларуси появи-
лись антитринитарии. Их покровителем был потомок могуще-
ственного белорусского магнатского рода Ян Кишка. Под его ру-
ководством были созданы типографии в Лозках (Ошмянский по-
вет), в Любче и Заславле. Наибольшего успеха антитринитарии
добились в Новогрудском и Брестском воеводствах. На террито-
рии Белоруссии вели свою проповедническую деятельность из-
гнанные из России Феодосий Косой и поп Фома. Их общины су-
ществовали в Полоцке и Витебске. Реформация содействовала ак-
тивизации культурной жизни, расширению гуманистических идей
в белорусской культуре. Она привела к развитию в княжестве то-
лерантности. Именно в это время развернулась большая духовно-
просветительская работа Ф.Скорины, Иосифа и Ивана Солтанов,
Александра и Григория Ходкевичей, кн. Острожских.

Однако широкое распространение реформационных учений
вызывало опасение в Ватикане. Папский нунций Камедонии в
марте 1564 г. сообщал в Рим: «Еретичная наглость и своевольство
безгранично», «количество еретиков страшно возрастает», «по-
чти ежедневно оскверняется какой-нибудь костел, еще некоторое
время – и уже немногочисленная католическая церковь останется
без папства». Именно этим объясняется приглашение в Польшу
(1564), а затем в Вильно (1569) иезуитов, которые и повели реши-
тельную борьбу с Реформацией. Благодаря королевскому покро-
вительству (особую силу они получили при Стефане Батории)
иезуиты утвердились в крупнейших городах Речи Посполитой.
Белоруссия застраивалась костелами и монастырями, в городах
открывались иезуитские коллегии. Хорошо организованные, гра-
мотные, умные, они сразу же завоевывали авторитет у опреде-
ленной части зажиточных слоев населения и особенно у молоде-
жи. Со времени Люблинской унии до конца XVI века иезуиты
основали 8 монастырей. Двадцатилетняя деятельность иезуитов
принесла свои плоды. Психологическая борьба против правосла-
вия, политическая дискриминация верующих, постоянное вмеша-
тельство польских королей во внутреннюю жизнь православной
церкви привели её к кризису, из которого она пыталась выйти
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путем укрепления внутрицерковного порядка, усиления своих
позиций в обществе, реформирования монашеской жизни. Одна-
ко политический и социальный статус восточной церкви оказал-
ся ниже, чем католической. Православная церковь была не в со-
стоянии организовать надлежащую систему образования, подго-
товить кадры высококвалифицированного духовенства, развивать
богословскую науку. Католический Запад оказался более приспо-
собленным к христианскому кризису и к концу XVII века успеш-
но его преодолел.

Таким образом, Люблинская уния, Реформация и контрре-
формация, завершение процесса формирования восточнославян-
ских народностей, денационализация социальных верхов образо-
вали новую геополитическую ситуацию в Восточной Европе и
новую культурно-религиозную ситуацию на территории Белорус-
сии и Украины. Балансирование на протяжении столетий между
Востоком и Западом делало унию неизбежной. В ней были заин-
тересованы три силы: Ватикан, намеревавшийся компенсировать
потери своих позиций на время Реформации; руководящие круги
Речи Посполитой, заинтересованные в укреплении государствен-
ной власти; определенные духовные и светские круги, видевшие
в унии путь духовного возрождения белорусско-украинского об-
щества. Сторонников унии привлекала жизнеспособность като-
лического Запада, возможность присоединиться к его богатым ин-
теллектуальным и культурным достижениям. Религиозное согла-
шение 1596 года было неизбежным, так как оно явилось итогом
комплекса европейских религиозно-политических отношений
между католическим Западом и православным Востоком. Бело-
русские и украинские земли на протяжении длительного периода
развивались на границе двух религий, двух типов культур, двух
идеологий и цивилизаций: православно-византийской и римско-
католической, поэтому неудивительно, что именно здесь была за-
ключена религиозная уния, воплотившая в себе идею единения
католической и православной церквей.
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Д.У.Дук г. Наваполацк

ПОЛАЦКАЯ КЕРАМІЧНАЯ ВЫТВОРЧАСЦЬ XIV – XVІ ст.:
УСХОДНІЯ І ЗАХОДНІЯ ЎПЛЫВЫ

Узровень развіцця сярэднявечнай матэрыяльнай культуры ў
першую чаргу вызначае культурная прастора, у якой адбываецца
яе фарміраванне, па-другое, ступень запазычанасцяў (навацыяў)
і, па-трэцяе, наяўнасць своеасаблівасцяў (рэгіяналізмаў), якія ха-
рактарызуюць мясцовую вытворчасць.

Гарадскую матэрыяльную культуру эпохі сталага Сярэдня-
вечча ўмоўна можна падзяліць на два ўзроўні паводле варункаў, у
якіх праходзіла кшталтаванне матэрыяльнай культуры і ўвасаб-
ленне ў яе розных мастацкіх форм. Першы – вышэйшы ўзровень,
куды ўваходзяць рэчы, якія непасрэдна звязаны са шляхецкім сас-
лоўным станам, яны адзначаюцца больш высокай ступенню вы-
канання, і другі – ніжэйшы ўзровень, які склаўся пад ўздзеяннем
густаў і магчымасцяў шэраговага насельніцтва, што ажыццяўля-
ла свае памкненні праз вырабы масавай рамеснай вытворчасці як
больш таннай і арыентаванай на задавальненне запатрабаванняў
мяшчан.

Мы паспрабуем зрабіць аналіз развіцця масавай керамічнай
вытворчасці познесярэднявечнага Полацка.

Кераміка, паводле прызначэння, падзяляецца на шэраг груп,
з якіх вылучаюцца дзве галоўныя: архітэктурна-дэкаратыўная
кераміка і посуд. Да пазначанай катэгорыі вырабаў цалкам дапа-
саваны падзел на вышэйшы і ніжэйшы ўзроўні паводле мастацкіх
вартасцяў і прызначэння. Найбольш цікавым прадстаўляецца вы-
вучэнне архітэктурна-дэкаратыўнай керамікі, напрыклад, кафлі,
якая з’яўляецца важнай гістарычнай крыніцай з пункту погляду
функцыянальнага прызначэння і інфармацыйнасці змешчаных на
ёй выяў. Натуральна, што вывучэнню полацкай кафлі прысвеча-
ны працы шэрагу даследчыкаў, такіх, як А.Дзярновіч, Д.Дук, Ю.За-
яц, Н.Здановіч, Л.Панічава, Р.Разенфельд і інш., асноўныя высно-
вы якіх зводзяцца да наступнага.

Традыцыя вырабу кафлі была прынесена ў Полацк з нямецкіх
земляў, і будаўніцтва кафляных печаў з гаршчковай кафлі ў По-
лацку пачалося раней, чым у Польшчы і іншых гарадах Вялікага
княства Літоўскага. З XV ст. вядомы пласціны, якія адлюстроўва-
юць выразны ўплыў з боку народнасцяў Усходу, а з сярэдзіны XVI
ст. пад уздзеяннем рэфармацыйных плыняў у Полацку вырабля-
ецца «партрэтная» кафля.
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Вытворчасць полацкай кафлі канца XVI-XVII ст. зазнала тыя
ж змены і пераўтварэнні, якія характарызуюць заходне- і цэнт-
ральнаеўрапейскае кафлярства. Традыцыя аздаблення пласцін
развівалася пад уплывам заходнееўрапейскіх стыляў мастацтва:
рэнесанса, маньерызма і барока. Аналіз малюнкаў паказвае, што
многія матывы былі добра вядомы ў іншых гарадах Беларусі і
Польшчы. Нярэдка падабенства настолькі відавочнае, што гэта
дае падставы сцвярджаць аб адзінай традыцыі, якая склалася ў
межах Рэчы Паспалітай. Тым часам ніводная з вядомых нам груп
арнаментальных матываў ні тыпалагічна, ні тэхналагічна не зве-
дала ўплыву з боку ўсходняй (маскоўскай) культуры. Усё гэта даз-
валяе аднесці полацкае кафлярства XIV-XVII ст. да сферы ўздзе-
яння заходне- і цэнтральнаеўрапейскага дэкаратыўнага мастацт-
ва, і ў той жа час падкрэсліць вялікую ролю мясцовай рамеснай
традыцыі.

Неабходна падкрэсліць, што спецыяльных даследаванняў,
прысвечаных полацкаму керамічнаму посуду XIV-XVI ст., да гэ-
тага часу не зроблена. Па выніках вывучэння полацкага кафляр-
ства можа скласціся ўражанне, што развіццё ўсёй керамічнай вы-
творчасці ў Полацку ў XIV-XVI ст. адбывалася пераважна пад уз-
дзеяннем рамесніцтва заходне- і цэнтральнаеўрапейскага рэгіёну.
Каб пазбегнуць спрашчэння і схематызацыі ў падвядзенні выс-
ноў па пазначанай праблеме, неабходна адзначыць наступнае.

Кафлярства стала шырока распаўсюджаным толькі з канца
XVI ст., калі ў будынках гарадскога насельніцтва (пераважна за-
можнай і сярэдняй шляхты) з’явіліся печы, зробленыя са сцянной
(каробчатай) кафлі. З XVI ст. адбываюцца якасныя змены і ў тэх-
налогіі вытворчасці керамічнага посуду, звязаныя з распаўсюдж-
ваннем нажнога ганчарнага круга і шырокім выкарыстаннем паліў,
г.зн. працэсы ўвасаблення заходне- і цэнтральнаеўрапейскіх куль-
турных навацыяў у вытворчасці рэчаў штодзённага ўжытку га-
раджан. Паспрабуем адказаць на пытанне: у якім русле і ў рэ-
чышчы ўздзеяння якой культурнай прасторы развівалася масавая
вытворчасць полацкага посуду ў XIV-XVI ст.? У межах дадзенай
працы прапануем аналіз, зроблены на падставе вывучэння гаршч-
коў як асноўнай катэгорыі керамічнага матэрыялу.

З моманту вынаходніцтва гаршчкі сталі самым шматлікім
відам посуду, іх функцыя звязана з гатаваннем і захоўваннем ежы.

Сярод групы непаліванага полацкага посуду XVI ст. яны скла-
даюць каля 91 % (падлікі праведзены па дадзеных уласных рас-
копак у Полацку ў 2001 г.). У XVII-XVIII ст. колькасць гаршчкоў з
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палівай і без складае адпаведна 2:1, у параўнанні з папярэднім
перыядам яны прыкметна саступаюць іншым катэгорыям посуду,
хоць працягваюць заставацца асноўнай групай усіх знаходак.

Значнае павелічэнне асартыменту керамічнай прадукцыі ў
Полацку назіраецца з канца XVI ст. Гаршчкі першай паловы XVI
ст. працягваюць вырабляцца ў традыцыйнай для папярэдніх ста-
годдзяў тэхніцы спіральнага налепа на ручным ганчарным крузе.
Донца такой керамікі мае сляды падсыпкі пяску. Калі ў непаліў-
ной кераміцы заходняга рэгіёну XVI ст. – час росквіту кераміч-
най вытворчасці, якая характарызуецца зменамі ў складзе фармо-
вачнай масы, больш якаснай апрацоўкай паверхні, то ў Полацку
аналагічныя змены адбыліся ў апошняй чвэрці XVI ст., і галоўную
прычыну гэтага можна бачыць у наступствах Інфлянцкай вайны.
Нават у канцы XVI ст. большасць ужываных у побыце непаліва-
ных гаршчкоў была выраблена на ручным ганчарным крузе.

Паводле формы і складу фармовачнай масы, усе гаршчкі
XIV – першай паловы XVI ст. падзелены намі на шэраг тыпаў.

Гаршчкі тыпу І маюць адагнутае венца і пукатыя плечукі,
нярэдка з рабром пры пераходзе ў шыйку. Дыяметр венцаў гаршч-
коў – ад 16 да 26 см, чарапок шэры, порысты, без грубых уклю-
чэнняў.

Большасць гаршчкоў тыпу ІІ маюць адагнутае пад вуглом 45о
венца, высокую шыйку і плечук з палогім рабром. Асобным ва-
рыянтам можна лічыць гаршчкі з адагнутым гарызантальна вен-
цам, а таксама гаршчкі з моцна адагнутым вонку венцам, пад якім
прысутнічае наляпны валік. Сярод гэтага тыпу гаршчкоў сустра-
каюцца і белагліняныя, аналагічныя тым, што былі знойдзены пры
даследаванні пабудовы першай паловы XVI ст. Памеры дыямет-
ру венцаў – ад 15 да 32 см.

Гаршчкі тыпу І можна датаваць XІV ст., тыпу ІІ – XV-пач.
XVІ ст.

Гаршчкі тыпу ІІІ маюць вертыкальна пастаўленую (прамую)
шыйку, венца дыяметрам ад 16 да 22 см і гарызантальна разме-
шчаны плечук.

Тып IV – гэта прататып распаўсюджанай у XVIII ст. формы
гаршчкоў з адагнутай шыйкай і невыразным венцам аднолькавай
таўшчыні са сценкамі і палогім рабром па плечуку. Гэты тып прад-
стаўлены тонкасценнымі гаршчкамі з порыстым чарапком з да-
мешкамі жарствы і пяску, дыяметр венцаў – ад 14 да 24 см. Каля
52 % венцаў гаршчкоў XIV-XV ст. утрымліваюць арнаментацыю
ў выглядзе хваляў (з нахілам у левы бок), насечак і прамых гары-
зантальных палосак.
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Мал. 1. Тыпалогія полацкіх гаршчкоў ХIV–XVI ст. (1-39) і кераміка паў-
ночна-заходняга рэгіёну Расіі (40–41).
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Гаршчкі тыпу V-VI з’яўляюцца пераходнымі да рэнесанснай
керамікі XVI ст. Яны захавалі істотныя прыкметы гаршчкоў XIV-
XV ст. (грубае цеста, масіўнасць і аднолькавая таўшчыня сценак),
але набылі новую форму (рабрыстасць па плечуку і акруглае, кры-
ху патоўшчанае венца).

Частка полацкага посуду першай паловы XVI ст. фармавала-
ся са светлых глін. Маюцца ўсе падставы для сцвярджэння аб
мясцовай вытворчасці белаглінянага посуду з малажалезістых глін,
тым больш што белагліняны посуд аднолькавай формы з чырво-
нагліняным знойдзены падчас даследаванняў культурных напла-
ставанняў пасяленняў XVI – XVII ст. беларускага Падняпроўя і
Панямоння.

Вялікі набор белаглінянага посуду знойдзены намі падчас
даследавання пабудовы першай паловы XVI ст. на Вялікім паса-
дзе. Большасць гаршчкоў (сабрана 339 фрагментаў) выраблены з
белай (каалінітавай) гліны з дабаўленнем невялікай колькасці ся-
рэднезярністага пяску-рачніка (67 %), астатнія (33 %) – з чырво-
най гліны, абпаленыя ў акісляльным (27 %) і аднаўленчым (6 %)
асяроддзі. Паверхня белаглінянага посуду апрацавана ў тэхніцы
г.зв. пятністага абварвання ў хлебным растворы. Плямы абвары
на светлай паверхні маюць светла-карычневы ці крэмавы колер і
фіксуюцца з абодвух бакоў сасудаў.

Шматлікі керамічны набор з пабудовы першай паловы XVI
ст. дазволіў зрабіць тыпалогію гаршчкоў гэтага перыяду, да якой
далучаны іншыя датаваныя фрагменты гаршчкоў, знойдзеныя ў
розных частках горада.

Усе гаршчкі падзяляюцца паводле тэхналогіі абпалу і складу
керамічнага цеста на чырвонагліняныя, шэрыя і белагліняныя.

Тып VIІ – гэта выключна белагліняныя абварныя гаршчкі,
якія маюць дыяметр венца ад 24 да 28 см. Венца з валікападоб-
ным краем пастаўлена вертыкальна, гарчшкі маюць невысокую
шыйку і палогае рабро. Керамічнае цеста з невялікімі дамешкамі
сярэднезярністага пяску, чарапок порысты, трохслойны.

У гаршчках тыпу VIII назіраецца тэндэнцыя да павелічэння
вышыні шыйкі, што пачынае назірацца ў некаторых гаршчкоў тыпу
ІX, венца становіцца больш масіўным, край яго адагнуты вонку,
шыйка мае ўступ, некаторыя гаршчкі арнаментаваны па рабру хва-
лістым арнаментам. Дыяметр края венцаў гаршчкоў вагаецца ад 13
да 24 см. Большасць сасудаў – шэрагліняныя, маюць сляды акап-
чэння па знешняму, зрэдку – з унутранага боку, керамічнае цеста
гэтых гаршчкоў утрымлівае дамешкі жарствы дыяметрам да 2 мм.
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Да тыпу IX належыць большасць гаршчкоў акрэсленага пе-
рыяду. Гэтыя сасуды маюць аналагічныя тыпу VIІ прапорцыі, за
выключэннем краю венца, якое ў гаршчкоў тыпу IX крыху адагну-
та вонку нярэдка ў форме карнізіка. Знойдзена як белагліняныя,
так і шэрагліняныя гаршчкі, якія маюць дыяметр венца ад 13 да 26
см. Шыйка некаторых гаршчкоў пастаўлена амаль вертыкальна, што
з’яўляецца працягам традыцыі вырабу гаршчкоў XV ст.

Захаваліся два гаршчкі поўнага профілю тыпу IX – белаглі-
няны і шэрагліняны. Гэта прысадзістыя, шырокія сасуды, максі-
мальнае пашырэнне прыходзіцца на верхнюю частку гаршчка –
плечук, кароткая шыйка, пастаўленая крыху пад нахілам унутр (у
першым выпадку) і вертыкальна (у другім) пазначана ўступамі з
абодвух бакоў ад венца і плечука.

Гаршчкі тыпу Х зроблены ў традыцыі XV ст., іх характэрнай
рысай з’яўляецца наяўнасць рабра па плечуку і наляпнога валіка
пад венцам.

Гаршчкі тыпу XI маюць высокую шыйку і востры край вен-
ца, які мае аднолькавую са сценкамі таўшчыню, прысутнічае ар-
наментацыя ў выглядзе хвалістага арнаменту па шыйцы. Край
венцаў гаршчкоў тыпу XІ прыстасаваны пад накрыўкі дыямет-
рам ад 19 да 28 см, большасць з іх – чырвонагліняныя, захаваў-
шыя сляды ад фармоўкі на ганчарным крузе ў выглядзе барознаў
ад жарствы, паверхня іх бугрыстая, шэрахаватая, неахайна апра-
цаваная, з моцным нагарам, толькі некаторыя з іх старанна заг-
ладжаны і не ўтрымліваюць грубых дамешак.

Сценкі гаршчкоў тыпу VII-IX даволі тонкія, каля 0,5 см, тады
як сценкі гаршчкоў тыпу XІ больш масіўныя, таўшчынёй да 1,2
см. Большасць гаршчкоў мае груба апрацаваную паверхню, гэта
тычыцца як белаглінянай, так і шэраглінянай керамікі з адной
толькі розніцай – у керамічным цесце белаглінянай абварной ке-
рамікі адсутнічае жарства. Грубае цеста і дрэнна абпалены чара-
пок з’яўляюцца характэрнымі прыкметамі керамікі паўночнага
рэгіёну Беларусі XIV-XV ст., па полацкіх матэрыялах можна адз-
начыць працяг гэтай познесярэднявечнай традыцыі ў канцы XV –
першай трэці XVI ст. Гаршчкі тыпу VII-IX як асноўную групу
можна датаваць другой чвэрцю XVI ст.

Большасць донцаў гаршчкоў першай паловы XVI ст. (87 %)
захавала сляды падсыпкі сярэднезярністага пяску і жарствы (квар-
цу) дыяметрам да 0,4 см. Сценкі ў прыдоннай частцы адагнутыя
пад вуглом каля 45о і маюць розную таўшчыню, ад 0,8 да 1,5 см,
некаторыя донцы ўвагнутыя, з некалькімі канцэнтрычнымі акруж-
насцямі з унутранага боку. Памеры донцаў – ад 10 да 13 см.
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Зазначым, што ў канцы XVI – пачатку XVII ст. паліваныя
вырабы складалі 15,2 % з усёй групы керамічнага посуду ў ад-
ным раскопе, а сярод паліванага посуду гаршчкі прадстаўлены
толькі 16,2 % знаходак. Факты сведчаць аб значнай перавазе ў гэты
час непаліўнога посуду як найбольш практычнага і таннага. Таму
не дзіўна, што паліваныя гаршчкі, функцыя якіх напрамую не звя-
зана з неабходнасцю ўжывання палівы, раней канца XVI ст. у
Полацку не фіксуюцца.

Неабходна звярнуць увагу на наступную акалічнасць: нідзе
больш у Полацку не знойдзена такой колькасці белаглінянай ке-
рамікі ў адным раскопе. Па-другое, адны і тыя ж формы гаршч-
коў з даследаванай намі пабудовы першай паловы XVI ст. выраб-
лены з белай і чырвонай гліны з перавагай белаглінянай керамікі.
Па-трэцяе, формы гаршчкоў з’яўляюцца тыповымі для полацкай
керамікі XVI ст., што не дазваляе разглядаць белагліняны посуд
як прывазны.

Узнікае пытанне: чаму з’явілася патрэба вырабляць посуд з
белай гліны, радовішчы якой шырока не распаўсюджаны ў паў-
ночным рэгіёне Беларусі? Можа быць толькі адно тлумачэнне:
полацкі ганчар засвоіў і ўвасобіў у серыі сваіх вырабаў трады-
цыю, якую ён запазычыў у іншых землях. У першай палове XVI
ст. белагліняную кераміку масава выраблялі ў двух асноўных рэгі-
ёнах, да якіх мог прычыніцца полацкі рамеснік: Масковія (Гжэль)
і Польшча (з цэнтрам у Сандаміры, Ілжы і Кельцы). Першы рэгі-
ён паходжання традыцыі вытворчасці полацкай белаглінянай ке-
рамікі вельмі верагодны, калі ўлічыць частыя памежныя войны
Вялікага княства Літоўскага з Маскоўскім княствам у першай па-
лове XVI ст. Полацкі рамеснік мог трапіць у маскоўскі палон ці
апынуцца ў Масковіі ў выніку якіх-небудзь іншых абставін, і пас-
ля вяртання ён мог пачаць вырабляць кераміку, у аснову фармо-
вачнай масы якой была пакладзена белая гліна. На заходні «век-
тар» культурнай навацыі ўказваюць рэчы заходнееўрапейскага
паходжання (фрагменты керамічных фляг і рынак), знойдзеныя
разам з белаглінянымі гаршчкамі ў адной пабудове, аднак, гэтая
акалічнасць можа толькі пацвердзіць факт шырокага ўжывання ў
побыце палачан разнастайнай катэгорыі імпартных рэчаў, што
было распаўсюджанай з’явай сярод гарадскога насельніцтва Бе-
ларусі.

Асобныя тыпы полацкіх гаршчкоў XV-XVI ст. маюць дак-
ладныя аналогіі з керамікай Пскова, Арэшку, Таржка і Ноўгара-
да. Апроч таго, маецца шэраг рыс, якія збліжаюць полацкія
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гаршчкі XIV-XVI ст. з маскоўскімі, а менавіта: 1) прысадзістасць
сасудаў, максімальнае пашырэнне якіх прыходзіцца на верхнюю
частку тулава; 2) наяўнасць прамога венца і амаль поўная адсут-
насць шыйкі; 3) наяўнасць белаглінянай керамікі – па складзе фар-
мовачнай масы і тэхналогіі абпалу белагліняная кераміка з По-
лацка найбольш блізкая менавіта да маскоўскай керамікі, яна вы-
значаецца тымі ж характарыстыкамі, што і маскоўскія сасуды
(чарапок белы, тонкі, шарахаваты, цеста са значнымі дамешкамі
пяску, значная частка сасудаў мае цёмную праслойку недастатко-
ва пракаленай гліны.

Такім чынам, неабходна прызнаць, што калекцыя полацкага
керамічнага посуду канца XV-XVI ст. мае прамыя аналогіі з по-
мнікамі паўночна-заходняга рэгіёну Расіі (Пскоў, Ноўгарад). Пры
супастаўленні форм полацкіх гаршчкоў з керамікай суседніх зем-
ляў нельга не звярнуць увагу на тую акалічнасць, што полацкія
гаршчкі XIV-XVI ст. па прапорцыях і профілю венцаў усё ж больш
падобныя на ўсходнюю (маскоўскую) кераміку, чым на заходнюю
(польскую і нямецкую), а гэта азначае, што масавая вытворчасць
полацкага керамічнага посуду XV-XVI ст. у цэлым працягвала
развівацца на ўсходнеславянскай аснове.

Прыведзеныя дадзеныя не ставяць мэтай абсалютызацыю
ступені роднасці полацкага дэкаратыўнага посуду з керамікай
усходняга рэгіёну. У той ці іншай ступені кераміка XIV-XVI ст.
паўночнага рэгіёну Беларусі мела падабенствы і з заходнееўра-
пейскім, і з прыбалтыйскім посудам. З канца XVI – пачатку XVII
cт. пераважная большасць полацкіх начынняў па форме і прызна-
чэнню ўжо мала чым адрозніваецца ад цэнтральна- і заходнееў-
рапейскай керамікі, узрастае асартымент посуду, які з гэтага часу
не паддаецца падлічэнню.

Вывучэнне полацкай керамікі ранняга Новага часу вартае
асобнага разгляду.

А.А. Скеп’ян г. Мінск

РОЛЯ МЯШЧАНСТВА Ў ФАРМІРАВАННІ ГАРАДСКОЙ
КУЛЬТУРЫ ПЕРАХОДНАГА ТЫПУ (ХVІ – ХVІІІ ст.)

Гісторыя горада, яго сацыяльная і эканамічная структура,
культурнае, рэлігійнае жыццё заўжды прыцягвалі ўвагу даслед-
чыкаў. У феадальным грамадстве горад стаў не толькі месцам ган-
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длю і рамеснай вытворчасці, але і цэнтрам, дзе адбываліся сацы-
яльна-эканамічныя, палітычныя пераўтварэнні, фарміраваліся і
афармляліся культурныя з’явы і працэсы, развіццё якіх у значнай
ступені і абумовіла асаблівасці беларускай гісторыі.

Да сярэдзіны ХVІ ст. гарадское насельніцтва вылучаецца ў
асобнае саслоўе. Дзейнасць мяшчан, як на эканамічнай, так і на
культурнай глебе парушае замкнёнасць асобных раёнаў краіны,
спрыяе эканамічнай кансалідацыі, стварэнню ўнутранага рынку,
фарміраванню ў межах Вялікага княства Літоўскага адзінай куль-
туры і беларускай народнасці. Яны падрыхтавалі глебу для рас-
паўсюджвання гуманістычнага і рэфармацыйнага руху ў краіне,
хоць і не ў такой ступені, як у Германіі, Польшчы ці Чэхіі.

Нягледзячы на тое, што стварэнне гарадской культуры нова-
га тыпу, засваенне агульнаеўрапейскіх традыцый стала магчыма
дзякуючы трывалым эканамічным сувязям з гарадамі Польшчы,
Германіі, Прыбалтыкі, беларускі горад здолеў захаваць свой
воблік, арганічна засвойваючы еўрапейскія традыцыі ў галіне
палітыкі, культуры, ідэалогіі.

Рэнесансная культура ў ВКЛ паўсюль насіла дваісты харак-
тар з прычыны своеасаблівасці арганізацыі дзяржаўнага ладу і
вялікай ролі шляхецкай культуры. З другога боку, царкоўна-рэлі-
гійная барацьба, якая ў канцы ХVІ стагоддзя амаль цалкам была
перанесена ў гарады, значныя палітычныя абмежаванні, ускла-
дзеныя на праваслаўнае насельніцтва, вымусілі гараджан узяць
на сябе клопат не толькі пра абарону веры, але і пра адукацыю,
кнігадрукаванне, стварэнне медыцынскіх устаноў і будаўніцтва
як культавых, так і свецкіх будынкаў. Апошняе, у сваю чаргу, са-
дзейнічала прыцягненню да працы вялікай колькасці мясцовых
майстроў, што ўдала спалучылі ў архітэктуры рысы еўрапейскай
традыцыі рэнесанса і барока з мясцовым дойлідствам.

На развіццё культурных працэсаў у гарадах аказалі ўплыў не
толькі аб’ектыўныя сацыяльна-эканамічныя і палітычныя працэ-
сы, але і мясцовая шляхта, пэўная колькасць якой жыла ў горадзе
ці з’яўлялася заказчыкам мастацкіх твораў, стваральнікам моды
на лад жыцця і такім чынам уплывала на звычкі вярхушкі горада.
Асабліва гэты шляхецкі ўплыў ўзмацніўся з канца ХVІ ст., калі
збяднелая шляхта стала масава перасяляцца ў гарады, не пакіда-
ючы сваіх грамадскіх ідэалаў і ладу жыцця.

Значны ўплыў на асаблівасці фармавання гарадской культу-
ры аказала гарадская палітыка цэнтральнай улады на дзяржаў-
ныя гарады і ўладальнікаў – на прыватнаўласніцкія мястэчкі. Ся-
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род іх былі і прывілеі на самакіраванне, што спрыяла з’яўленню
заможнай часткі мяшчан – патрыцыяту, розныя правы і вольнасці,
якія стымулявалі, між іншым, і развіццё культуры. Па падліках
беларускіх даследчыкаў, колькасць патрыцыяту ад усіх мяшчан
складала каля 5 %, а сярэдніх па дабрабыту мяшчан – 40-50 %.
Такім чынам, мы бачым, што прыкладна палова гарадскіх жыха-
роў мела матэрыяльную магчымасць удзельнічаць у культурных
працэсах і маёмасна падтрымліваць яе развіццё.

У той жа час на гарадскую культуру Беларусі значна паўплы-
валі ідэалогія эпохі Адраджэння і светапогляд, які яна прынесла.
Нездарма адным з першых носьбітаў гэтай культуры стаў ме-
шчанін Францыск Скарына. Прыкладам можа быць знакамітая
віленская школа мастакоў і злотнікаў. Каралеўскія двары пачалі
патрабаваць вялікую колькасць адукаваных людзей, якія выкары-
стоўваліся як фінансавыя дарадчыкі, юрысты, аратары, дыплама-
ты, узрастала і роля заможнага мяшчанства, якое пераймала прыд-
ворныя звычкі. На рэнесансную культуру шляхты накладваецца
элітарная культура патрыцыяту з ідэалам арыгінальнасці, гармоніі,
усебаковасці. Пачынае стварацца грамадства, якое ўбачыла вялі-
кія магчымасці атрымання багацця праз працу, хоць і не прыняла
цалкам рэфармацыйную ідэалогію. Гэта і прывяло да росту цікаў-
насці да традыцыі падтрымкі культуры сярод мяшчанства, асабліва
патрыцыяту, буйных еўрапейскіх гарадоў.

Пад патрыцыятам разумелі заможныя гарадскія сем’і, якія
за кошт заняцця пэўных пасад мелі перавагу над іншымі. Фак-
тычна фармаванне патрыцыяту звязана з атрыманнем гарадамі
магдэбургскага права, таму аўтаматычна да патрыцыяту мы мо-
жам аднесці бургграфа (калі гэта пасада мелася), райцаў, лаўні-
каў, войта, бурмістраў, якія маглі займаць гэтыя пасады нават па
спадчыне. Так, аналіз актавага матэрыялу дазваляе нам вылучыць
у Полацку, Магілёве, Вільні, Гародне шэраг сямей, якія з пака-
лення ў пакаленне займалі вышэйшыя гарадскія пасады. Прыкла-
дам могуць быць сем’і Мамонічаў (Вільня), Міхновічаў, Цыгано-
вічаў, Спегальскіх у Полацку. Магдэбургскае права прадугледж-
вала, што ў склад гарадской рады, а значыць, і ў кола патрыцыяў
маглі ўваходзіць толькі законнанароджаныя заможныя мяшчане,
якія стала пражывалі ў горадзе.

Саперніцтва са шляхтай праяўлялася не толькі ў эканаміч-
най і палітычнай сферы, дзе барацьба з феадальнымі юрыдыкамі
азначала барацьбу за існаванне мяшчанства як вольнага насель-
ніцтва. У культурнай галіне сутыкненне інтарэсаў і традыцый шля-
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хецкай і мяшчанскай культуры прасочваецца таксама даволі вы-
разна. Для мешчаніна апека над справамі культуры была не толькі
сродкам барацьбы за сваю веру і самаснасць, але і магчымасцю
пацвердзіць свой сацыяльны статус у грамадстве. Ахвяраваць гро-
шы на цэрквы, школы, друкарні, шпіталі, набыццё плацаў для
патрэб брацтва маглі больш заможныя колы гарадскога насель-
ніцтва.

Сцвердзіўшы сябе эканамічна, патрыцыят мусіў падмацаваць
усведамленне неабходнасці свайго існавання, наканаванасці на
гэтым свеце, што было абумоўлена ідэалогіяй Адраджэння. Мя-
шчанства відавочна пачынае цікавіцца культурай, справамі асве-
ты і імкнецца да ажыццяўлення ідэала таннай царквы, характэр-
нага для ўсёй Еўропы ў тыя часы. Праявамі такіх памкненняў га-
радскіх жыхароў і стала стварэнне вялікай колькасці праваслаўных
брацтваў. Па традыцыі для брацтваў было характэрна некалькі
кірункаў дзейнасці: арганізацыя цэркваў, школ і шпіталяў, скла-
данне і выданне падручнікаў, літаратурная дзейнасць, ахова мяс-
цовай мовы і яе ўдасканаленне.

Калі сярод шляхты на першае месца выходзіла індывідуаль-
насць, сваёй дзейнасцю шляхціц клапаціўся, перш наперш, пра
сябе, то сярод мяшчанства, асабліва пэўных груп, дзейнічалі прын-
цыпы калектывізму, абумоўленыя арганізацыяй гарадскога жыц-
ця. У якасці матыву падтрымкі культуры магло выступаць і жа-
данне атрымаць палітычную вагу (напрыклад, пры фундацыі
шпіталя), што спрыяла захаванню кіруючай ролі ў гарадскім
жыцці. Адчуванне агульнай прыналежнасці да адной групы на-
сельніцтва спрыяла фармаванню пачуцця мясцовага патрыятыз-
му і памкнення праславіць яго. Нярэдка гэта было матывам ак-
тыўнай падтрымкі культуры і яе творцаў.

Мецэнацкую дзейнасць менавіта гарадской рады можна ак-
рэсліць пэўным чынам. Гэта была дзейнасць, скіраваная на заха-
ванне правоў, прывілеяў горада, яго культурнай і рэлігійнай са-
масці. Матывы тут, хутчэй за ўсё, былі ўтылітарнымі, мецэнацтва
з’яўлялася адным са сродкаў задавальнення патрэб горада і мя-
шчан з дапамогай уласнай інтэлігенцыі, ураднікаў, юрыстаў, ле-
караў, настаўнікаў, духоўных асоб. Іншымі словамі, мецэнацтва
знаходзілася ў галіне інтарэсаў горада, было вынікам яго аргані-
зацыйна-адміністрацыйных, культурных, асветніцкіх патрэб. Фак-
тычна гэты інстытут падтрымкі культуры быў неабходны для раз-
віцця навукі і мастацтва.
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З розных відаў падтрымкі культуры ў мяшчанскім асяродку
мы не знаходзім класічнага патранату над літаратарамі і навукоў-
цамі, характэрнага для Заходняй Еўропы і мясцовай шляхты. Пры-
сутнічаюць пэўныя праявы мастацкага мецэнацтва ў выглядзе
архітэктурных фундацый, а таксама ахвяраванняў для ўпрыгож-
вання храмаў. У адрозненне ад шляхецкіх форм апекі над культу-
рай, дзе ўвага надавалася значным архітэктурным формам, такім,
як заснаванне цэркваў ці будаўніцтва школ, шпіталяў, мяшчане ў
асноўным фундуюць дробныя рэчы: капліцы, краты, убранне,
кнігі, алтары, шаты, сукенкі, аправы на іконы, грошы на царкоў-
ную музыку (набыццё аргана, музычных інструментаў, утрыман-
не капэлы), ювелірныя ўпрыгожванні, распяцці, ці апекуюць толькі
над часткай царквы, што тлумачыцца іх матэрыяльнымі магчы-
масцямі.

Так, мешчанін віцебскі Трафім Субота сваім тэстаментам
духоўным (1626) хату і ўсю маёмасць (тканіну, посуд, грошы) ад-
даў «на оправу» царквы Прышэсця Св.Духа ў Віцебску. Тым не
менш, мы сустракаем і праявы чыстага мастацкага мецэнацтва,
перанятага ад заходнееўрапейскіх каталіцкіх традыцый. У якасці
прыкладу можна прывесці заказы скульптурных надмагілляў мя-
шчанамі, што захаваліся ў віленскіх касцёлах. Гэта надмагілле
Паўла Янавіча Зносака, якое складалася з дзвюх постацей (1625),
Андрэя Легартовіча (1647), паэта Яна Мручынскага (Тарквату-
са), выкананае Францішкам Кракаўчыкам (1640). Калекцыянаван-
не, хоць і не было шырока распаўсюджана сярод мяшчанства, але
ўсё ж калі-нікалі сустракаецца. Звычайна аб’ектам збіральніцтва
станавіліся карціны, іконы і кнігі. Так, ёсць звесткі, што хата Яка-
ва Фёдаравіча Хадыкі, полацкага райцы (пачатак XVII ст.) была
ўпрыгожана карцінамі («на палатне карцін шаснаццаць»).

Узрастае цікаўнасць да кнігі. З другой паловы ХVІ ст. у хатнім
ужытку мяшчан з’яўляюцца кнігі, а з пачатку ХVІІ ст. ужо існу-
юць даволі значныя мяшчанскія кнігазборы. Тэстаменты фіксу-
юць як існаванне кніжных збораў, так і іх перадачу ў цэрквы, ма-
настыры ці школы. Асабліва шмат успамінаў пра валоданне і
збіранне мяшчанамі кніг захавалася ў тэстаментах ХVІІ ст. (маг-
чыма, з прычыны лепшай захаванасці крыніц). Так, у духоўным
тэстаменце брэсцкага райцы Гурына Федаровіча (1624) пераліч-
ваецца ўжо некалькі дзесяткаў кніг духоўных, што перадаваліся
розным цэрквам, у тым ліку дзве з іх былі выдадзены Скарынам.
Інвентар бібліятэкі віленскага бурмістра Сцяпана Лябедыча ў 1649
г. налічваў 113 кніг, якія ацэньваліся ў 128 зл. 20 гр. Сярод іх было
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96 выданняў на лацінскай мове (антычных аўтараў), траўнікі,
слоўнікі, 17 кніг на «рускай мове», у тым ліку і Скарыны. Вялікімі
бібліятэкамі валодалі мяшчане, што займаліся выкладчыцкай дзей-
насцю, асабліва ў ХVІІ ст. Прыкладам могуць служыць кнігазбо-
ры М.Сматрыцкага, Андрэя Дабжанскага, Саламона Рысінскага.

Літаратурнае мецэнацтва сярод мяшчан адсутнічае. Яны су-
тыкаюцца з гэтым кірункам мецэнацкай дзейнасці апасрэдавана –
як аўтары, друкары, падмайстры і спажыўцы літаратурнай пра-
дукцыі. Найбольшае распаўсюджанне, асабліва сярод гарадскога
патрыцыяту, атрымаў навукова-асветніцкі кірунак мецэнацтва.

Шырокія кантакты са шляхтай, вялікакняжацкім дваром і з
замежжам патрабавалі ўласнай інтэлігенцыі. Абарона прывілеяў
і правоў, асабліва ў рэлігійнай галіне, вымушала шукаць юрыс-
таў, клопат пра здароўе мяшчан заахвочваў працу медыкаў. Рэлі-
гійная сітуацыя і патрэба ў адукаваных людзях у краіне вымагалі
стварэння і падтрымкі школ розных ступеняў.

Развіццё рамяства і гандлю, агульны рост горада патраба-
валі ад рамесніка ведання пачаткаў навук, пісьма, без якіх немаг-
чыма было авалоданне майстэрствам, вядзенне гандлёвых спраў.
Праваслаўная царква, з нізкім узроўнем адукацыі большасці свя-
тароў, падначаленым прававым становішчам і забаронай манас-
тырам навучаць у сабе дзяцей (як гэта было запісана ў статуце
Супрасльскага манастыра 1510 г.: «а робят в монастыри не дер-
жати, ни на науку, ни на послугу не приймати») аказалася ня-
здольнай пашырыць школьную адукацыю, вывесці яе за межы ве-
дання малітваў і асноўных царкоўных абрадаў, якіх мешчаніну
было ўжо недастаткова [11, c.24].

Мяшчане пасылалі сваіх сыноў на вучобу за мяжу, цешыліся
навуковай і літаратурнай працай, выдавалі за ўласны кошт кніжкі,
стваралі школы і запрашалі ў іх настаўнікаў. Мы маем дастатко-
вую колькасць разнастайных пісьмовых помнікаў, якія сведчаць
аб высокім узроўні адукаванасці мяшчан. Гэта так званыя «исто-
ты», «духовницы» (достаменты) і іншыя. Нездарма адна з пер-
шых свецкіх школ была створана ў Вільні ў 1540 г. Абраамам Куль-
вай – мешчанінам па паходжанні. Пакравіцелем лютэранскай
віленскай школы Яна Вінглера таксама з’яўляўся купец Мартшок.

Праваслаўныя брацтвы стварылі школы, на свае грошы
ўтрымлівалі і вучняў, і настаўнікаў у Вільні, Магілёве, Брэсце,
Мінску, Полацку. Часта яны былі стваральнікамі друкарань, што
дазваляла падтрымліваць узровень ведаў і прапаганды веры на
належным узроўні, аднак, практычная дзейнасць брацтваў патра-
буе падрабязнага разгляду.
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Такім чынам, носьбітамі культуры Рэнесанса і традыцый
мецэнацтва, стваральнікамі гарадской свецкай культуры на тэры-
торыі Беларусі выступаюць як самі апекуны культуры – шляхці-
цы, так і асобы, на якіх гэта дзейнасць накіравана – творцы-кліен-
ты (у пераважнай большасці мяшчане), і іх роля не менш значная
за ролю апекуноў. Гэта дазваляе нам разглядаць гарадское насель-
ніцтва не толькі як складальную частку сацыяльнай структуры
грамадства, але і як носьбіта культурных традыцый і працэсаў на
беларускіх землях.

І.В.Трошына г. Мінск

ШЛЯХЕЦКАЕ МЕЦЭНАЦТВА НА БЕЛАРУСКІХ ЗЕМЛЯХ
у XVІ-XVII ст.: ХАРАКТАР І НАПРАМКІ

Пад тэрмінам «мецэнацтва» разумеюцца розныя формы пад-
трымкі мастацкай і навуковай дзейнасці, стварэнне ўмоў, спры-
яльных для яе развіцця. Паняцце «мецэнат» уключае таксама і
рознага кшталту фундатарства і апекаванне.

Мецэнацтва як адзін з фактараў культурна-гістарычнага пра-
цэсу на беларускіх землях з’явілася пазней, чым у Еўропе. Мы
можам гаварыць аб ім як аб сталай з’яве ў XV ст. Але, як адзначае
Б.А.Лазука, некаторыя эпізадычныя праявы дабрачыннасці назіра-
юцца і ў XII ст. Росквіт мецэнацкай дзейнасці прыходзіцца на пе-
рыяд Рэфармацыі і Адраджэння. Узнікненне інстытута патраната
трэба звязваць з тым часам, калі рэпрэзентатыўныя функцыі прад-
мета пачынаюць выходзіць на першы план у параўнанні з яго спа-
жывецкімі якасцямі. Гэта патрабавала, па-першае, адпаведнага
культурнага ўзроўню грамадства, а, па-другое, неабходнай сту-
пені развіцця індывідуальнай самасвядомасці.

Мецэнацтва як з’ява мае два бакі: першы – гэта асоба мецэ-
ната, яго густы і прыхільнасці як заказчыка, і другі – непасрэдны
выканаўца заказа. Заказчык меў выключнае ўздзеянне на працэс
вытворчасці, выконваючы сацыяльны заказ на прадукты мастац-
тва. У гэтай ролі, у асноўным, выступала шляхецкае саслоўе. Яно
па сваім складзе было неаднародным, утварала некалькі груп –
вышэйшую (магнатэрыя), сярэднюю і дробную, то мэтазгодна раз-
глядаць і вышэйазначаную дзейнасць у гэтым разрэзе.

Калі гаварыць аб магнатэрыі, то трэба заўважыць, што яе
мецэнацтва было абумоўлена некалькімі акалічнасцямі.
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1. Адукаванасць асобы, якая мела непасрэдны ўплыў на яе
светапогляд.

2. Памкненне да дэманстрацыі велічы і багацця, г.зн. да рэп-
рэзентатыўнасці.

3. Элемент моды і арыентацыя на каралеўскі двор.
4. Ідэалогія сарматызма як характэрны элемент светаўспры-

мання шляхецкага саслоўя (характарызавалася кансерватызмам,
саслоўнай замкнёнасцю, ідэяй выключнасці і абранасці).

Гэтыя фактары вызначылі характар і асноўныя напрамкі ме-
цэнацкай дзейнасці.

Рэпрэзентатыўнасць праявілася, па-першае, у атаясамліванні
каштоўнасці мастацкага твора з яго экзатычнасцю. Аб гэтым свед-
чыць існаванне ў XVII ст. так званых camerae raritatis (зборы, дзе
разам з творамі мастацтва знаходзіліся і разнастайныя дзівы).
Магнаты змагаліся паміж сабой у збіранні такіх калекцый. Акра-
мя таго, яны ўсялякімі сродкамі падкрэслівалі сваю дабрачын-
насць. Так, Міхал Казімір Пац, заснаваўшы касцёл Пятра і Паўла
ў Вільні, загадаў напісаць на фасадзе «Regina pacis funda nos in
pace».

На характар магнацкага мецэнацтва ўплывала памкненне
капіраваць формы падтрымкі культурнай дзейнасці, што выкары-
стоўваліся пры двары вялікага князя. У XVI-XVII ст. будуюцца
асобныя рэзідэнцыі, якія становяцца культурнымі цэнтрамі. Пры
гэтых палацах існаваў пастаянны двор, у які ўваходзілі і дзеячы
навукі, мастацтва і літаратуры.

Многія прадстаўнікі заможнай шляхты і магнацкіх сем’яў
вучыліся ў замежных універсітэтах Нямеччыны, Італіі, Швейца-
рыі, Прусіі, Чэхіі і іншых. З Еўропы яны прывозілі новыя ідэі і
светапоглядныя канцэпцыі, якія імкнуліся распаўсюдзіць і на бе-
ларускія землі. Так, ідэі рэфармацыі падтрымліваліся ў асноўным
вядомымі беларускімі фаміліямі, сярод якіх першае месца зай-
малі Радзівілы. Варта падкрэсліць, што барока на Беларусі з’яві-
лася дзякуючы намаганням Мікалая Крыштофа Радзівіла Сіроткі,
па загадзе якога быў пабудаваны касцёл Божага Цела ў Нясвіжы,
першага з тыпу Іль Джэзу на Беларусі.

Такім чынам, можна вылучыць наступныя напрамкі мецэ-
нацкай дзейнасці.

1. Кнігадрукаванне.
2. Патранат у галіне літаратуры і навукі.
3. Фундатарства рознага тыпу пабудоў.
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Што тычыцца першага пункта, то трэба адзначыць той факт,
што на Беларусі з другой паловы XVI ст. адкрылася каля 30 дру-
карняў. Многія з іх былі заснаваны прадстаўнікамі шляхецкага
саслоўя: Берасцейская друкарня, адчыненая Мікалаем Радзівілам
Чорным, Венграўская і Лоская друкарні Яна Кішкі і іншыя.

Мецэнацтва ў галіне літаратуры можна сустрэць ужо ў XV
ст. Друкаванне кнігі патрабавала значных грашовых сродкаў. Бед-
ны пісьменнік або публіцыст не меў магчымасці надрукаваць свой
твор. Таму ён шукаў мецэната, які дапамагаў у гэтай справе. Як
пісаў Цыпрыян Базылік: «...вельмі часта аўтар выймаў з-пад лавы
свой твор і пісаў адпаведнае прысвячэнне асобе пана, а ён вый-
маў грошы на друк». Аднак часцей за ўсё пры магнацкіх дварах
пражывалі пісьменнікі, якіх магнаты пастаянна апеквалі. Так, пры
двары Радзівілаў дзейнічалі Ян Каханоўскі, Андрэй Рымша, Ян
Радван, Бэніаш Будны і іншыя. Акрамя паэтаў, пры дварах праца-
валі і мастакі, якія прытрымліваліся розных напрамкаў жывапісу
ў адпаведнасці з прыхільнасцямі магнатаў. Нясвіжская галіна Ра-
дзівілаў і Пацы калекцыянавалі творы італьянскага барока, біржан-
скія Радзівілы – галандскіх мастакоў. Гэтая арыентацыя была звя-
зана з палітычнымі і рэлігійнымі поглядамі. Пацы выводзілі свае
карані з Рыма. Біржанскія Радзівілы былі цесна звязаныя з пратэ-
станцкай Галандыяй.

На падставе шматлікіх крыніц можна меркаваць аб існаванні
радавой традыцыі ў будаванні палацаў, культавых пабудоў і музе-
яў. Асабліва вылучаюцца ў гэтым Радзівілы, Пацы, Сапегі, Вішня-
вецкія, Алелькавічы-Слуцкія, Агінскія і Чартарыйскія.

У адрозненне ад магнатаў, сярэдняя і дробная шляхта не на-
давала вялікага значэння мецэнацкай дзейнасці. Прычыну гэтага
трэба бачыць у эканамічных фактарах. Гэтыя слаі не мелі дастат-
ковых сродкаў для збірання вялікіх калекцый і бібліятэк, буда-
вання палацаў і цэркваў. У гэтым асяроддзі падмуркам любой дзей-
насці быў сарматызм, аб якім гаварылася вышэй. Мецэнацтва
праяўлялася ў стварэнні партрэтных галерэй продкаў і падара-
ванняў царкве. Калі магнаты збіралі творы, у асноўным, замеж-
ных мастакоў, то гэтая частка карысталася паслугамі мясцовых
майстроў. Такое мецэнацтва насіла прадстаўнічы характар і не
прадугледжвала эстэтычных памкненняў.

Такім чынам, мецэнацтва як з’ява культурнага жыцця на бе-
ларускіх землях мела разнастайныя кірункі і змяняла свой харак-
тар, эвалюцыянізуючы ад простага збіральніцтва рарытэтаў да
прафесійнага калекцыянавання. Яго напрамкі вызначаліся фак-
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тарамі, якія грунтаваліся на індывідуальным светапоглядзе асо-
бы. Мецэнацтва сярэдняй і дробнай шляхты мела пэўныя адроз-
ненні ад магнацкай культурна-стымулюючай дзейнасці, што дык-
тавалася становішчам гэтых слаёў у грамадстве. Агульнымі фак-
тарамі былі, па-першае, ідэалогія сарматызма і, па-другое,
рэпрэзентатыўнасць, якія характарызавалі ўсё шляхецкае саслоўе.

В.Ф.Голубеў  г. Мінск

АБШЧЫННЫ (КОПНЫ) СУД У СІСТЭМЕ СУДОВАГА
ЛАДУ БЕЛАРУСІ ХVІ – ХVІІІ ст.

Cудовая сістэма, якая дзейнічала на тэрыторыі Беларусі ў
ХVІ – ХVІІІ ст., мела тыповыя рысы прававой сістэмы феадаль-
най эпохі. Яна ўключала ў сябе як саслоўныя суды для людзей
шляхецкага стану, так і агульнасаслоўныя суды для ўсяго насель-
ніцтва, заснаваныя на звычаёвым праве (а з канца ХV ст. – і на
пісаным праве). Дзейнічаў на працягу разглядаемага перыяду і
старажытны суд грамады, ці копны суд, які адыгрываў важную
ролю ў сістэме судовага ладу ВКЛ.

Суд грамады ўзнік у старажытныя часы і да з’яўлення піса-
нага права ў многім быў заснаваны на звычаёвым праве, трады-
цыі. Звычаёвае права адыгрывала значную ролю ў жыцці феадаль-
нага грамадства, разам з тым, яно пастаянна эвалюцыянавала ра-
зам з развіццём дзяржаўных інстытутаў, змянялася, часта
прыстасоўваючыся да абставін ці запатрабаванняў улады. Звыча-
ёвае права рэгулявала жыццё сялянства, вызначала правілы і па-
радак дзейнасці службовых асоб сельскай адміністрацыі. Да вы-
дання Статутаў ВКЛ звычаёвае права рэгулявала дзяржаўныя па-
віннасці насельніцтва і грамадска-прававыя, у тым ліку і
судова-працэсуальныя адносіны. Пасля выдання Статута Вяліка-
га княства Літоўскага 1529 г. звычаёваму праву стала адводзіцца
толькі дапаможная роля ў рэгуляванні тых праваадносін, якія не
былі прадугледжаны законам, што праяўлялася і ў функцыяна-
ванні суда абшчыны. Але звычай працягваў займаць важнае мес-
ца ў жыцці «людзей простага стану», у тым ліку ў прававых да-
чыненнях. Найбольш паказальным у гэтым сэнсе з’яўляецца шы-
рокае захаванне ў асяроддзі ў першую чаргу вясковага
насельніцтва так званай традыцыі «старыны». Гэтая традыцыя рас-
паўсюджвалася на самыя розныя сферы жыцця і разумелася ме-
навіта як непарушнае звычаёвае права.
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Шмат якія дакументы сведчаць пра тое, што напачатку суд
грамады, копны суд не быў з’явай, характэрнай для ўсяго ВКЛ,
але быў традыцыйным толькі для беларускіх зямель ВКЛ. І.
Спрогіс адзначаў, што члены Віленскай археаграфічнай камісіі
для падрыхтоўкі адмысловага тома, прысвечанага копным судам,
апрацавалі каля 300 кніг гродскіх судоў (Брэсцкага, Вількамірс-
кага, Ваўкавыскага, Гарадзенскага, Ковенскага, Лідскага, Мінска-
га, Мазырскага, Навагрудскага, Пінскага, Расіенскага, Слонімс-
кага, Слуцкага, Трокскага і Упіцкага) за 1560 – 1699 г. І абсалют-
ная большасць сведчанняў аб існаванні і дзейнасці копных судоў
тычыцца менавіта тэрыторыі Беларусі. У матэрыялах Вілкамірс-
кага, Ковенскага, Расіенскага і Упіцкага гродскіх судоў увогуле
не было знойдзена ніякіх звестак аб існаванні і дзейнасці на пад-
судных ім тэрыторыях копных судоў.

Суд грамады, па сведчанні шматлікіх звестак, прызнаваўся
ўладай, а ў ХVІ ст. копны суд быў не толькі афіцыйна прызнаны,
але і заканадаўча замацаваны дзяржавай у якасці аднаго з інсты-
тутаў судовай сістэмы. Напрыклад, у Статуце ВКЛ 1588 г. пра гэты
судовы інстытут заяўлялася так: «А на Руси и инде, где здавна
копы бывали, там мают быти и тепер копы отправованы на ста-
рых коповищах тым обычаем, яко первей того бывало. А на тых
теж местцах, где досель копы не бывали, таковым же порядком и
поступком копы збираны и отправованы быти мають, яко ся и на
Руси заховывало и заховуеть». Разам з тым, гэтая цытата свед-
чыць аб тым, што копны суд у першую чаргу быў характэрны для
ўсходняга і цэнтральнага рэгіёнаў Беларусі.

Цікава, што пасля прыняцця ў Статуце 1588 г. вышэйзгада-
най фармулёўкі ўлады пачалі вызначаць па ваяводствах пастаян-
ныя месцы, дзе магла збірацца капа. Абавязкі па вызначэнні такіх
месцаў ускладаліся Статутам на падкаморыяў: «А естли бы ук-
ривжоный злодейством хотел шкоды своее доходити копою, тог-
ды вси в той околицы вокол на милю со всих чотырех сторон ма-
ють казати подданым своим на копу сходиться, а то ся маеть розу-
мети вперед не тые местца, где досимест копы не бывали,
которые коповища кождый подкоморий в повете своем назначи-
ти (выдзелена намі. – В.Г.) и села тых, хто ся там становити бу-
деть, описати маеть.». Заўважым, што гэта рабілася і там, дзе «до-
сель копы не бывали». Выяўленыя дакументы сведчаць, што нор-
ма, унесеная ў Статут 1588 г., на месцах выконвалася дакладна.
Так, у 1590 г. гародзенскім падкаморыем Грыгорыем Масальскім
быў складзены спецыяльны дакумент, які рэгламентаваў правілы
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склікання коп (са спасылкай на адпаведны артыкул Статута 1588
г.) і вызначаў месцы капавішчаў на тэрыторыі ўсяго павета. Ме-
навіта ў 1590 г. трокскі падваявода князь Багдан Агінскі прызна-
чыў месцы капавішчаў у Трокскім ваяводстве. На падставе гэтых
звестак мы можам меркаваць з вялікай доляй верагоднасці аб тым,
што дзяржава ў ХVІ ст. не толькі заканадаўча аформіла існаванне
судоў грамады, але пэўным чынам пачала пашыраць іх дзейнасць
на тэрыторыі ВКЛ. Лісты аб прызначэнні месцаў капавішчаў і ў
Гродне і ў Троках у адпаведнасці са Статутам былі складзены
мясцовымі падкаморымі. З гэтага часу капа, якая збіралася не на
прызначаным уладамі месцы, магла лічыцца неправамоцнай. Так,
у судовым квіце вознага Менскага ваяводства Станіслава Багда-
навіча Волка, унесенага ў судовую кнігу Менскага гродскага суда
25 студзеня 1599 г., адзначалася пра збіранне капы ў вёсцы Мацу-
вічы маёнтка Лошыца. Пра адмоўную ацэнку гэтай падзеі ў тэкс-
це выразна гавораць словы, пра тое, што капа «постановившисе
моцно кгвалтом» у вёсцы «иж дей тут перед тым от стародавных
веков николи не бывала». Праўда, у дадзеным выпадку рашэнне
(«прислуханье») капы не аспрэчвалася, пра што сведчыць тэкст
квіту вознага.

Як паказвае вышэйзгаданы тэкст, копы збіраліся на спецы-
яльна прызначаных для гэтага месцах – капавішчах. У іх бралі
ўдзел (і з’яўляліся, такім чынам, суддзямі) простыя сяляне
(«мужы») і кіраўнікі сялянскіх абшчын – старцы. На судзе грама-
ды маглі ўдзельнічаць таксама прадстаўнікі іншых саслоўяў пры
абавязковай прысутнасці ўпаўнаважаных земскіх судоў – возных
альбо іншых прадстаўнікоў земскага ці гродскага суда (часцей за
ўсё, гэта быў віж). Апошнія абавязкова ўносілі свае справаздачы
(«квіты») пра ўдзел у копным судзе для занясення ў кнігі земскіх
ці гродскіх судоў. З гэтага часу рашэнне копнага суда набывала
юрыдычную вартасць.

Нельга лічыць, што копныя суды былі судамі, прызначанымі
толькі для сялянства. Канешне, суд грамады ў першую чаргу вы-
рашаў пытанні, звязаныя з праблемамі «простых» жыхароў во-
ласці, але ў шэрагу выпадкаў у якасці раўнапраўных суб’ектаў
судовага працэсу маглі выступаць і селянін, і баярын, і шляхціц.
Натуральна, што шляхта прымала ўдзел у судовых пасяджэннях
капы толькі ў тых выпадках, калі разглядаемыя справы тычыліся
іх непасрэдных інтарэсаў. Так, напрыклад, у кастрычніку 1625 г.
«под час небеспеченьства от поветрыя у Брестью» ў кнігу Брэсц-
кага гродскага суда была ўнесена рэляцыя вознага Брэсцкага вая-
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водства Аляксандра Лазавіцкага аб сходзе капы сялян вёсак Ход-
ліна, Грушовай, Падзяменя, Каменя, Запронніцы, Мядзведзевіч,
Зарэчча, Залесся, Бародзіч, Ліпавай і Турнай, у якім прыняў удзел
пан Стэфан Нарушэвіч. Апошні «сам будучы особою своею пове-
дил прычыну згромаженья тое копы», прызначанай знайсці яго
прапаўшага слугу.

Падсуднасць спраў копнага суда была дастаткова шырокай.
Па сутнасці, гэтыя суды маглі разглядаць любыя справы аб зла-
чынствах, здзейсненых на падсуднай ім тэрыторыі ў радыусе
прыблізна 2–3 мілі (15–20 км). Найчасцей капа разглядала спра-
вы аб крадзяжах, патравах, псаванні борцяў і забранні мёду з іх,
бойках, рабаваннях на дарогах, маёмасных спрэчках сярод сялян,
сварках і да т.п.

Судаводства мела дзве формы: звычайную і гвалтоўную. Звы-
чайная капа збіралася па ініцыятыве зацікаўленых асоб у загадзя
вызначаныя тэрміны, якія найчасцей прымяркоўваліся да рэлігій-
ных святаў. Гвалтоўная капа збіралася ў выпадку забойства, пад-
палу, нападу, калі пацярпелы «падымаў гвалт».

Як ужо адзначалася, звычайная капа збіралася на пастаян-
ных, здаўна вызначаных месцах – капавішчах. Да 1590 г., пакуль
уладамі не пачалі прызначацца месцы капавішчаў, як правіла, капа
збіралася за вёскай, у лесе ці на межах тэрыторый суседніх абш-
чын: «коповищо давнее, урочищем у Пезнецкого Фалева моста»,
«коповищо стародавное, на врочищу у копца нарожного», копо-
вищо стародавнее, звыклое, которое есть на дорозе, где се подда-
ные Плещенские с поддаными Каменскими на копе з давных ча-
сов становят, на рубежу», «была копа звыклая на границе Логой-
ской с Колодежаны» і да т.п. Улады прызначалі больш зручныя
для іх і для кантролю месцы капавішчаў – пры рынках, цэрквах і
касцёлах. Так, з шасцідзесяці капавішчаў, прызначаных у 1590 г.
у Гарадзенскім павеце, трыццаць тры былі прызначаны «пры кас-
цёле», сямнаццаць – «пры царкве», пяць – пры гаспадарскіх два-
рах, тры – пры рынках і толькі два – «под гаем березовым» – у
Гудзевічах і Лабне. Гвалтоўная капа не мела строга прызначанага
месца і збіралася звычайна на месцы здзяйснення злачынства.

Капа ажыццяўляла адначасова судовыя і следчыя функцыі.
Яе ўдзельнікі самі праводзілі расследаванне, пры неабходнасці
адшуквалі злачынцу («гналі след»). Следства на капе вялося звы-
чайна на трох (у некаторых выпадках, калі справу не ўдавалася
расследваць за гэты час, збіралася і больш пасяджэнняў) пася-
джэннях капы. Апошняе называлася «завітой» капай, на якой за-
вівалася, завяршалася справа.
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Адказчыкамі на капе ў абсалютнай большасці выпадкаў былі
сяляне. Гэта натуральна, таму што для шляхты існавалі свае, сас-
лоўныя суды. Разам з тым, крыніцы сведчаць, што ў некаторых
выпадках, калі злачынцамі з’яўляліся шляхціцы ці мяшчане, яны
таксама падпадалі пад прысуд капы. Канешне, нават тэарэтычна
нельга сабе ўявіць, каб адказчыкам перад абшчынным судом вы-
ступіў прадстаўнік сярэдняй ці буйной шляхты. Такога не было і
на практыцы. Звычайна на разгляд капы «траплялі» прадстаўнікі
дробнай шляхты, якія ў дакументах праходзяць як зямяне. Час-
цей за ўсё гэта былі малазямельныя людзі, якія жылі побач з пры-
гоннымі, вялі аднолькавае з імі гаспадарчае жыццё і адрознівалі-
ся ад іх толькі шляхецкім званнем.

Следства, якое вяла капа, абапіралася як на матэрыяльныя
доказы (скрадзеныя рэчы, сляды і да т.п.), так і на паказанні свед-
каў. Калі капа не магла знайсці доказаў злачынства і адсутнічалі
сведкі, да падазронага ў злачынстве маглі быць ужытыя іншыя
спосабы і прыёмы дазнання: «проба» (допыт), «туртуры» (ката-
ванне), «мука». Напачатку абвінавачанаму прапаноўвалі прызнац-
ца ў здзяйсненні злачынства. У многіх выпадках так і адбывала-
ся. Калі ж ён не прызнаваўся, а падазрэнне заставалася, да яго
прымянялася «проба» ці «мука». Адразу цяжкага катавання не
рабілі – першы допыт рабіўся з пакараннем дубцом. Калі ж і гэ-
тым разам абвінавачаны не прызнаваўся, яго маглі катаваць праз
агонь. У некаторых выпадках допыт вёў спецыяльна запрошаны
на капу кат.

Прысуд капы мог быць самым разнастайным, у залежнасці
ад вінаватасці злачынцы, памераў учыненай ім шкоды. Капа маг-
ла прыгаварыць нават да смяротнага пакарання («на горла»). Та-
кое пакаранне звычайна адбывалася з дапамогай шыбеніцы. Вя-
домыя таксама выпадкі, калі капа прысуджала злачынцу да чвар-
тавання і нават да спалення.

Як ужо адзначалася, з сярэдзіны ХVІ ст. рашэнні капы аба-
вязкова ўносіліся ў кнігі судовых спраў земскіх альбо гродскіх
судоў. Рашэнні копных судоў былі канчатковымі, як правіла, вы-
конваліся адразу і абскарджанню не падлягалі. Разам з тым, воз-
ны альбо віж, які прысутнічаў на копным судзе, мог затрымаць
выкананне яго рашэння.

Напрыканцы неабходна адзначыць, што суд грамады (копны
суд), які здаўна быў традыцыйным, звычаёвым органам расследа-
вання злачынстваў і судовага пакарання сярод сельскага насель-
ніцтва, з ХVІ ст. дзеяннямі Статутаў ВКЛ 1529, 1566 і 1588 г. быў
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уключаны ў судовую сістэму дзяржавы як самабытны, але рэгу-
люемы заканадаўствам судовы інстытут. Копныя суды былі ха-
рактэрнай з’явай у дачыненні тэрыторыі Беларусі і, несумненна,
паўплывалі на фармаванне своеасаблівасцей беларускага этнасу,
менталітэту беларусаў.

Н.С.Гардзіенка г. Мінск

АСАБЛІВАСЦІ СЯМЕЙНАГА СТАТУСУ ШЛЯХЦЯНКІ
ў ВЯЛІКІМ КНЯСТВЕ ЛІТОЎСКІМ у XVIII ст.

На сямейнае становішча жанчыны шляхецкага паходжання
ў XVIII ст. уплываў комплекс фактараў, звязаных з тымі трады-
цыйнымі ролямі, якія яна павінна была выконваць у сям’і на пра-
цягу свайго жыцця: дачкі, жонкі і маці. Адпаведнае кола правоў і
абавязкаў адносна прадстаўнікоў сваяцкай супольнасці, якія шлях-
цянка мела на розных этапах свайго жыцця, фармавала сістэму
сямейнай іерархіі і месца ў ёй жанчыны.

Сярод найбольш значных варта выдзеліць некалькі груп фак-
тараў, што традыцыйна вызначалі сямейны статус жанчыны ў
розныя гістарычныя перыяды. Да першай належыць грамадскае і
эканамічнае становішча бацькоўскай сям’і, якое ўплывала як на
матэрыяльныя ўмовы жыцця шляхцянкі, так і на змест яе адука-
цыі, а таксама перспектывы будучага шлюбу. Разам з тым, вялікае
значэнне мелі асабістыя адносіны бацькоў і дзяцей, што ўплы-
валі на рэальнае размеркаванне спадчыны і вызначэнне для дзяў-
чыны пасягу. Памер пасягу вельмі часта вызначаў маёмасны ста-
тус жанчыны ў шлюбе. Уплыў гэтых фактараў у XVIII ст. заста-
ваўся дастаткова значны, нават нягледзячы на распаўсюджаную
практыку патаемных шлюбаў дзяўчын (у выніку інсцыніраванага
выкрадання), з мэтай выйсця з-пад надзвычай моцнага бацькоўс-
кага кантролю.

Другая група фактараў вызначала становішча жанчыны ў
сям’і і значна ўплывала на фармаванне не толькі сямейнага, але і
грамадскага статусу шляхцянкі. Вялікую вагу мела маёмаснае і
грамадскае становішча мужа, якое вызначала і штодзённы дабра-
быт сям’і, і магчымасці для пазасямейнага жыцця прадстаўніц
шляхецкага саслоўя, актывізацыя якога назіраецца ў XVIII ст. Гра-
мадскае становішча мужа і асабістыя адносіны з ім шмат у чым
вызначалі і статус шляхцянкі ў выпадку яго смерці. Пазіцыі жан-
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чыны як маці залежалі, між іншым, і ад адносін (маёмасных і эма-
цыйных) з дзецьмі.

На працягу XVIII ст. адзначаецца паступовае ўмацаванне
маёмаснага становішча жанчыны. Ад канца XVIII ст. шляхцянкі
набылі права спадчыны бацькоўскай маёмасці не толькі пры ад-
сутнасці братоў, але і разам з імі, што значна павялічыла іх фінан-
савыя магчымасці. Акрамя таго, у звычайную практыку ўвайшло
ўзаемнае запісанне мужам і жонкай правоў на пажыццёвае вало-
данне ўсёй маёмасцю другога сужэнца. У выніку па смерці мужа
жонка (захоўваючы яго тытул і прывілеі) да ўласнай смерці магла
распараджацца не толькі асабістымі маёнткамі, на якіх запісана
забеспячэнне пасягу, але і ўсімі валоданнямі мужа, уключаючы
каралеўшчыны. Дадзеная акалічнасць мела вынікам значную гра-
мадскую актыўнасць менавіта ўдоваў на працягу XVIII ст. Адна-
часова права маці на пажыццёвае валоданне бацькоўскай маёмасці
стварала праблемы ў яе стасунках з дзецьмі, якія павінны былі
чакаць смерці абодвух бацькоў для паўнапраўнага атрымання спад-
чыны.

Умацаванне фінансавага становішча замужняй жанчыны ў
XVIII ст. адлюстравалася і ў практыцы прызначэння мужам для
жонкі адмысловага рэгулярнага грашовага ўтрымання, нявыпла-
та якога часам магла стаць адной з прычын пачатку шлюбараз-
воднага працэсу.

Новыя тэндэнцыі ў XVIII ст. назіраюцца і ў вызначэнні пра-
ва жанчыны на апеку над дзецьмі. Традыцыйнае права ў выніку
смерці мужа рэгламентавала пераход апекі над дзецьмі, калі яна
не была абумоўленая ў тэстаменце, да сваякоў або іншых паважа-
ных і маёмасных людзей. Жанчына магла атрымаць апеку толькі
ў выпадку спецыяльнага распараджэння мужа. Аднак на працягу
XVIII ст. у юрыдычнай практыцы сфармавалася традыцыя пера-
ходу дзяцей пад апеку маці ў выпадку смерці мужа ва ўсіх сітуа-
цыях, калі іншы апекун не быў ім вызначаны. Гэта значна пашы-
рала правы жанчыны па распараджэнні маёмасцю дзяцей да да-
сягнення імі паўналетняга ўзросту, а таксама стварала падставы
фінансавай самастойнасці шляхцянкі.

Адзначаныя змены ў вызначэнні маёмаснага і прававога ста-
тусу жанчыны ў сям’і выклікалі не толькі замацаванне яе сямей-
нага становішча, але і актывізацыю дзейнасці, што не была не-
пасрэдна звязаная з выкананнем сямейных абавязкаў. Адначасова
ў вызначэнні і сямейнага, і грамадскага статусу кожнай канкрэт-
най шляхцянкі ў XVIII ст. вялікую ролю сталі адыгрываць яе ўлас-
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ныя якасці, жаданні і памкненні, якія ў значнай ступені стымуля-
валіся развіццём індывідуалістычных тэндэнцый у культуры.

Актывізацыя свецкага жыцця шляхцянак, пашырэнне сфе-
ры іх інтарэсаў на заняткі літаратурнай, тэатральнай, музычнай
творчасцю, мецэнацтвам і нават палітычнай дзейнасцю былі вы-
нікам не толькі ўмацавання фінансавага становішча жанчын, але
і тагачаснай французскай моды ў міжасабовых стасунках, якая
ахапіла вышэйшыя шляхецкія і магнацкія колы ВКЛ і Рэчы Пас-
палітай. Звязаныя з гэтым былі і новыя з’явы ў адносінах да жа-
ночай адукацыі, што назіраліся ў грамадстве на працягу XVIII ст.
Акрамя паступовага разумення прадстаўнікамі шляхецкіх колаў
неабходнасці адмысловай адукацыі для дачок, важна адзначыць і
змены ў адносінах да яе зместу.

На працягу XVIII ст. былі ўнесеныя карэктывы ў праграмы
навучання жаночых кляштарных пансіёнаў, дзе пэўную ўвагу сталі
надаваць нерэлігійнай складальнай частцы навучання, а таксама
заняткам спевамі, музыкай, танцамі, якія былі патрэбныя для свец-
кага жыцця шляхцянак. Адначасова сталі з’яўляцца прыватныя
жаночыя пансіёны, а таксама вялікую распаўсюджанасць набылі
гувернёры і прыватныя настаўнікі, якія забяспечвалі навучанне дзяў-
чын модным прадметам і майстэрствам пад кантролем бацькоў.

Змены ў жаночай адукацыі і стылі жыцця на працягу XVIII
ст. мелі разнастайныя вынікі для вызначэння як сямейнага, так і
грамадскага статусу жанчыны. Фінансавыя магчымасці і харак-
тар свецкага жыцця значна пашырылі сферу пазасямейных кан-
тактаў жанчыны, выклікалі значнае распаўсюджанне інстытута
каханкаў і каханак. Адначасова адбываецца пэўная пераацэнка
сістэмы сямейных каштоўнасцяў. Вынікам гэтых працэсаў стала
павелічэнне колькасці разводаў у заможных шляхецкіх сем’ях, якіх
усе гэтыя з’явы закранулі ў большай ступені. Усё вышэйадзнача-
нае дазволіла даследчыкам сцвярджаць пра наяўнасць напрыкан-
цы XVIII ст. крызісу інстытуту шлюбу і шлюбных адносінаў.

Усе адзначаныя з’явы паўплывалі на вызначэнне не толькі
рэальнага сямейнага статусу жанчыны шляхецкага паходжання,
але і на некаторыя змены ў яе грамадскім ідэале, якія адлюстра-
валіся ў тагачаснай друкаванай літаратуры, а таксама мемуарнай
і эпісталярнай спадчыне. Традыцыйны вобраз жанчыны звязваў
яе жыццё і дзейнасць выключна з колам сямейных абавязкаў яе як
жонкі і маці. Адсюль найбольш характэрныя якасці, якімі павінна
была валодаць шляхцянка, набожнасць, паслухмянасць, сціпласць
і міласэрнасць, адлюстраваныя найперш у шматлікіх пахавальных
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прамовах. Асуджэнне свецкай актыўнасці жанчын вельмі часта су-
стракалася ў публіцыстыцы Рэчы Паспалітай XVIII ст.

Адначасова на працягу адзначанага перыяду стаў складвац-
ца вобраз жанчыны – свецкай дамы, адлюстраваны ў вершаваных
прысвячэннях, мастацкіх творах, мемуарах. Адпаведная новаму
ідэалу шляхцянка павінна быць прыгожая, разумная, прыемная ў
размове і стасунках. Гэтае ўяўленне пра ўласцівасці свецкай жан-
чыны вельмі часта суседнічала з традыцыйным бачаннем яе ся-
мейных абавязкаў, што сцвярджае дваістасць разумення ў грамад-
стве месца шляхцянкі. Разам з тым, важнасць сямейных функцый
жанчыны і адпаведных яе якасцяў ніколі не ставілася пад сумнеў.

Вынікам сінтэзу двух вобразаў жанчыны ў грамадстве дру-
гой паловы XVIII ст. стала нараджэнне новага грамадскага ідэа-
лу, які ўключаў рысы абодвух. Грамадская актыўнасць шляхця-
нак напрыканцы XVIII ст. сфармавала ўсведамленне неабходнасці
адмысловага патрыятычнага выхавання дзяўчынак, як і хлопцаў.
Пры гэтым функцыі такіх выхавацелек павінны былі ўзяць на сябе
маці, на якіх ускладалася галоўная адказнасць за выхаванне і на-
вучанне дзяцей, з мэтай зрабіць іх не толькі адукаванымі людзьмі,
але і свядомымі грамадзянамі сваёй краіны.

Такім чынам, сямейны статус прадстаўніцы шляхецкага сас-
лоўя на працягу XVIII ст. вызначаўся як традыцыйнымі фактарамі,
звязанымі з грамадскім становішчам бацькоў і мужа, так і некато-
рымі зменамі ў маёмасных і прававых адносінах, накіраванымі на
ўмацаванне яе маёмасных пазіцый. Значную ролю адыгралі і но-
выя з’явы ў культуры, звязаныя з эмансіпацыйнымі тэндэнцыямі
эпохі Асветніцтва, а таксама ў грамадскім уяўленні пра ролю і мес-
ца жанчыны, у якім адлюстравалася асэнсаванне тых зменаў, што
рэальна адбыліся ў сямейным становішчы шляхцянак.

С.Д.Дернович г. Минск

МЕЧИ ЭПОХИ ВИКИНГОВ В МЕЖДУРЕЧЬЕ ДНЕПРА
И НЕМАНА (К ПРОБЛЕМЕ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫХ
КОНТАКТОВ В РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫЙ ПЕРИОД)

Изучение такого предмета вооружения, как меч, представля-
ет определенные возможности для реконструкции и оценки исто-
рико-культурных контактов между населением междуречья Днеп-
ра и Немана и норманнами в IX-XI в.
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Двухлезвийный меч стал известен в этом регионе только на
рубеже I – II тыс. н.э. Не встречены мечи и в славянских памятни-
ках Руси, предшествующих образованию Древнерусского госу-
дарства. На территории Северной Европы это оружие получило
распространение уже в первой половине I тыс. н.э., а население
балтских, германских, фино-угорских племен познакомилось с
двухлезвийными мечами, в первой половине – середине I тыс. н.э.
Очевидно, что появление такого оружия в междуречье Днепра и
Немана в конце I – начале ІІ тыс. н.э. можно рассматривать как
новое явление в материальной культуре, не имеющее локальных
прототипов.

В 2000 г. в пройме р.Березины у д.Брили Минской области
случайно был обнаружен денежно-вещевой комплекс конца IX
века. Помимо монетной части, клад содержал десять весовых ги-
рек, свернутую в спираль шейную серебряную гривну с отруб-
ленными окончаниями прута и меч (типа «Н» – по определению
О.В.Иова).

Мечи типа «Н» характеризуются прямой гардой, прямым вер-
хним перекрестьем и простым треугольным навершием. Данные
мечи включены в I группу типов в культурно-исторической типо-
логии мечей эпохи викингов. Такие мечи, относящиеся к IX – пер.
пол. Х в., широко использовались в Европе, особенно в Сканди-
навии, где они составляют 48 % всех находок клинков эпохи ви-
кингов.

В Восточной Европе мечи I группы компактно расположены
вдоль «Пути из варяг в греки» у ранних торгово-ремесленных и
дружинных центров и отражают проникновение норманнов на
Волховско-Днепровский путь, начиная с IX века.

Находка у д.Брили позволяет предположить, что с конца IX
века ответвление «Пути из варяг в греки» вдоль р.Березины (пра-
вого притока Днепра) – важный коммуникационный участок в на-
правлении Север-Юг.

В 1956 г. на правом берегу Западной Двины, примерно в 2,5
км на восток от Верхнего Замка в Полоцке был обнаружен желез-
ный двухлезвийный меч. Находка была сделана на месте прове-
дения строительных работ. На плане Полоцка на гравюре С.Па-
холовицкого 1579 г. на восток от города вдоль Западной Двины
изображены небольшие холмы, отразившие, по мнению Г.В.Шты-
хова, курганы. Можно предположить, что меч происходит из раз-
рушенного курганного погребения в окрестностях Полоцка.
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Общая длина меча составляет 97 см, длина клинка – 70,7 см,
высота рукоятки – 17,3 см, ширина лезвия у перекрестья – 5,5 см,
ширина гарды – 10,8 см, высота гарды – 2 см, ширина стержня
рукояти – 1,8 см, ширина навершия – 7,7 см, высота навершия –
5,6 см.

Рукоять меча представлена прямой гардой со скругленными
концами, прямым верхним перекрестьем также со скругленными
концами и сложнопрофилированным (трехдольным) яблоком на-
вершия. Предполагают, что рукоять имела сложную орнамента-
цию, выполненную в трудоемкой технике отделки: на заранее
подготовленную бороздчатую поверхность железной рукояти ук-
ладывались, чередуясь между собой, проволоки меди, латуни и
серебра, которые после обработки принимали вид плоских плас-
тинок, что и создавало геометрический рисунок. Описание руко-
яти меча с учетом распределения признаков по функционально-
инструментальному (техническому), конструктивному и декора-
тивному уровням подтверждает определение меча из Полоцка как
тип «V». Следовательно, меч относится к IV группе типов куль-
турно-исторической типологии мечей викингов.

Мечи указанного типа были распространены на севере евро-
пейского континента в первой половине Х в. В настоящее время
на территории Древнерусского государства известно 13 мечей это-
го типа, а также экземпляр из Полоцка. Все находки происходят
из курганных погребений Юго-Восточного Приладожья, Михай-
ловского могильника, Гнездовского некрополя, из Шестовицы, из
Киева. На некоторых клинках имеется надпись ULFBERHT.

В результате специальной обработки поверхности дола по-
лоцкого меча на клинке была выявлена надпись, выполненная
латинскими буквами ULFBERHT и дополненная вступительным
крестом и разделительным крестом между буквами Н и Т, к тому
же буквы – слитные, т.е., имеют общую сторону. На оборотной
стороне клинка выведен знак, состоящий из четырех столбиков,
разделенных композицией в виде плетения из пересекающихся
полос.

Клинки с надписью ULFBERHT охватывают 14 типов мечей
по типологии Я.Петерсена и относятся к концу IX – началу XI в.
В странах Европы найдено 188-189 мечей с такой надписью. На-
ходки мечей с надписью ULFBERHT концентрируются в Сканди-
навии, Юго-Восточной Прибалтике и на Руси. Возможно, надпись
первоначально обозначала отдельного франкского мастера, а впос-
ледствии превратилась в своего рода марку или клеймо для высо-
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кокачественных клинков, что производились уже группой оружей-
ников или мастерскими, которые локализировались на среднем
Рейне. По мнению некоторых исследователей, надпись
ULFBERHT могла служить своеобразным знаком качества, кото-
рому могли подражать скандинавские и другие нефранкские куз-
нецы, допуская искажение изображения букв, нарушая их после-
довательность. Нерешенным остается вопрос, относящийся к рас-
шифровке композиций на обратной стороне мечей с надписью
ULFBERHT. Возможно, это ремесленные меты клинков, обозна-
чавшие индивидуального производителя, но не являвшиеся фа-
мильно закрепленными, или начертания, имевшие декоративное
и заклинательное значение.

Восточноевропейские мечи типа «V» или группы IV (по куль-
турно-исторической типологии мечей викингов Г.С.Лебедева)
сконцентрированы близ ранних торгово-ремесленных и дружин-
ных центров на Волжском и Волховско-Днепропетровском пути
и отражают присутствие на Руси варяжских дружин и этапы скан-
динавской инфильтрации в древнерусскую военно-дружинную
организацию и культуру. Можно предположить, что и меч из По-
лоцка отражает развитие подобных процессов на территории По-
лоцкой земли. Косвенным подтверждением тому является сооб-
щение письменных источников под 980 годом: «Бъ бо Рогъволодъ
пришелъ из-заморья, имяше власть свою в Полотьскъ».

Согласно культурно-исторической типологии мечей викин-
гов, в IV группу может быть включен ещё один меч, найденный в
междуречье Днепра и Немана.

В 1854 г. в верховьях Березины, правого притока Немана, был
обнаружен железный, согнутый вчетверо, двухлезвийный меч.
Находка была сделана при исследовании А.Киркором в д.Городи-
лово курганного погребения, совершенного по обряду трупосо-
жжения.

К сожалению, размеры найденного меча неизвестны. Ф.Д.Гу-
ревич, описывая меч, датировала клинок Х веком и предположи-
ла, что, «по-видимому, меч имел трехчастную головку». В.А.Бул-
кин, В.Н.Зоценко отнесли меч к типу «Х». Действительно, для
мечей типа «Х» характерна полукруглая головка, выкованная из
одного куска со своим основанием, и неширокое относительно
длинное перекрестье при отсутствии орнаментации.

Находка меча, сделанная в области водораздела Немана и
Вилии, на наш взгляд, является свидетельством присутствия нор-
маннов в зоне разветвленной волоковой системы, что связывала
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Неман с Зап. Двиной и Днепром, и отражает усилия выходцев из
Скандинавии, направленные на функционирование коммуника-
ции по левым притокам Зап. Двины с выходом на верховья Вилии
и Немана.

В 1975 г. примерно в 5,5 км на северо-восток от центра древ-
него Гродно был обнаружен железный обломанный двухлезвий-
ный меч. Находка была сделана на месте проведения строитель-
ных работ, что затрудняет определение археологического комп-
лекса, из которого она происходит. Ширина лезвия у меча из
Гродно составляет 5,2 см, ширина перекрестия – 7 см, ширина
стержня рукояти – 2,7 см, ширина навершия – 6,2 см, высота на-
вершия – 3,4 см.

Рукоять меча представлена прямой гардой со слегка скруг-
ленными концами, с изогнутым вверх верхним перекрестьем со
скошенными концами и седловидным яблоком навершия с воз-
вышением в центре. Данная рукоять не имеет украшений. Описа-
ние рукояти меча с учетом распределения признаков по функцио-
нально-инструментальному, конструктивному и декоративному
уровням позволяет нам отнести меч из Гродно к типу «Y» по ти-
пологии А.Н.Кирпичникова. Определение меча как тип «V», сде-
ланное Н.В.Николаевым, представляется неверным.

В результате химической расчистки поверхности дола меча
на клинке был выявлен одиночный подковообразный знак, кото-
рый являлся или клеймом, или имел, возможно, магическое зна-
чение. Подобные знаки несложного геометрического рисунка от-
мечают восточные источники IX века в верхней части франкских
мечей, хотя такие символические знаки могли стать объектом для
подражания в ряде стран. Мечи, на клинках которых имеются
буквообразные и геометрические фигуры, известны на Руси, в
Прибалтике, Англии, Германии и Скандинавии.

На территории Древнерусского государства известны только
три меча типа «Y», которые происходят из курганных погребений
Х века Юго-Восточного Приладожья, Гнездова, Киева, при этом
только на клинке из Приладожья имеется надпись, выполненная
латинскими буквами INGLRIIFECI. Подковообразный знак име-
ется только на находке из Гродно.

Мечи типа «Y», найденные в Восточной Европе, датируются
Х – началом ХI в., в то время как норвежские находки этого типа
относятся к Х-ХI в. Такая датировка меча из окрестностей Грод-
но и определение его как тип «Y» или тип VI группы, по культур-
но-исторической типологии мечей викингов Г.С.Лебедева, позво-
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ляет предположить, что Гродно как важный пункт р.Неман вошел
в «зону скандинавской инфильтрации» на достаточно позднем
этапе, когда оружие норманнов, прежде всего, мечи, уже получи-
ло дополнительный функционально-технический импульс с Вос-
тока, так как выпуклое навершие, выпукло-вогнутая гарда явля-
ются конструктивными особенностями кочевнической сабли.

Мечи эпохи викингов, найденные в междуречье Днепра и
Немана, отражают следующие тенденции норманнского присут-
ствия в регионе. С конца IX века начинается движение выходцев
из Скандинавии вдоль «Пути из варяг в греки», в том числе и по
Березине в составе военно-торговых экспедиций в направлении
Север – Юг. В Х веке формирование и развитие раннефеодаль-
ных отношений в Полоцкой земле происходило при участии ва-
ряжских дружин. С конца Х – первой половины ХI в. ощутимо
лишь наличие своеобразных «гибридных» форм оружия.

Г.В.Кудзіна г. Брэст

СТАРОНКІ З ГІСТОРЫІ СТАРАЖЫТНАГА КОБРЫНА

Сучасныя працэсы дзяржаўнага будаўніцтва абумоўліваюць
неабходнасць уважлівага даследавання гісторыі беларускай дзяр-
жаўнасці на ўсіх этапах яе існавання. У савецкія часы, як правіла,
найбольшая ўвага надавалася вывучэнню агульнадзяржаўных
пытанняў. Свядома замоўчваліся многія гістарычныя падзеі, якія
адбываліся на гвалтоўна далучаных да Расійскай імперыі землях,
а на першае месца пры вывучэнні гісторыі ставіліся падзеі і асо-
бы, якія спрыялі ўмацаванню вялікарасійскай агульнанацыяналь-
най ідэі. Многія гістарычныя падзеі ўвогуле не знаходзілі месца ў
савецкай гісторыі. Школьныя падручнікі па гісторыі БССР амаль
нічога не гаварылі пра гісторыю ўзнікнення і развіцця старажыт-
ных гарадоў Беларусі.

Я нарадзілася і вырасла ў старажытным заходнебеларускім
горадзе Кобрыне. Ён вядомы сваёй гісторыяй, карані якой зна-
ходзяцца ў раннім сярэднявеччы, а можа, і значна глыбей.

Першы ўспамін аб Кобрыне сустракаецца ў Іпацьеўскім ле-
тапісе, дзе гаворыцца: «Се аз, князь Володимер, сын Васильков,
внук Романов, пишу грамоту: дал есьм княгине своей, по своём
животе город свой Кобрынь и с людьми, и с данью, како при мне
даяли, тако и по мне ать дають княгине моей». Так, у 1287 г. кня-
гіня Вольга Раманаўна атрымала Кобрын у спадчыну.
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У Іпацьеўскім летапісе Кобрын паўстае як даўно існуючы ў
складзе Валынскай зямлі. Але ўзнік ён значна раней, прыкладна
напрыканцы VII ст. У гэтыя часы тут пасяліліся ўсходнеславянс-
кія плямёны дулебаў, якіх з поўдня выціснулі качэўнікі – авары
(обры). Яны заснавалі рыбацкае селішча. Дарэчы, археолагі мяр-
куюць, што менавіта адсюль пачалося заснаванне славянамі су-
часнай Беларусі. З цягам часу дулебы распаліся на два плямёны:
бужан і валынян.

Да сённяшняга часу дасканала не высветлена паходжанне
назвы горада Кобрын. На думку многіх даследчыкаў, праследа-
ванне дулебаў аварцамі-обрамі лягло ў аснову назвы горада (ка-
чэўнік – «обрын»). Аб гэтым сведчаць і назвы вёсак Обрына і
Обрава непадалёк ад Целехан, Обрына ў Карэліцкім раёне і іншых
мясцовасцях Беларусі. Магчыма, і горад спачатку меў назву «Об-
рын», альбо «Обрынь», а літара «К» была далучана з цягам часу:
«ісці к Обрыну?» Некаторыя вучоныя прытрымліваюцца мерка-
вання, што ў аснову назвы пакладзена кельцкае імя Кобрунус,
альбо Кобрун. Другія звязваюць паходжанне назвы са старажыт-
наславянскім імем Кобр. Мяркуюць, што ён стаяў на чале рыбац-
кага селішча, якое з цягам часу пераўтварылася ў горад.

Так ці інакш, а назвы, маючыя адзіны корань з назвай «Коб-
рын», сустракаюцца на Украіне, у Расіі, нават на Урале.

Назва горада дала і назву невялічкай рэчцы, якая працякае
праз Кобрын – Кобрынка. Што тычыцца ракі Мухавец, на беразе
якой вырас Кобрын, то назва яе паходзіць ад злучэння дзвюх рэ-
чак: Муха і Вец, якія выцякаюць з Пружанскага раёна.

У канцы Х ст. землі валынян і бужан аб’ядналіся ва Уладзімі-
ра-Валынскае княства, якое было ўключана ў склад Кіеўскай Русі.
У канцы ХІІ ст. гэтае княства распалася на шэраг удзелаў, але неў-
забаве Раман Мсціслававіч аб’ядноўвае гэтыя ўдзелы ў магутнае
Галіцка-Валынскае княства. Менавіта па загадзе Рамана ў Коб-
рыне быў пабудаваны замак, што паспрыяла ўзвышэнню горада.
У ХІІІ ст. Кобрын становіцца гандлёва-рамесным цэнтрам дзяку-
ючы свайму выгаднаму геаграфічнаму месцазнаходжанню. Справа
ў тым, што горад стаяў на знакамітым гандлёвым водным шляху:
Вісла-Буг-Мухавец-Піна-Прыпяць-Днепр.

У перыяд утварэння Вялікага княства Літоўскага пры праў-
ленні вялікага князя Гедыміна Кобрын і навакольныя землі былі
далучаны да ВКЛ. Напрыканцы ХІV ст. правілі горадам нашчадкі
вялікага князя Альгерда. Так, адзін з іх, Раман Фёдаравіч, з 1387
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г. стаў афіцыйна звацца князем Кобрынскім. Такім чынам, з кан-
ца ХІV ст. Кобрынская зямля набывае статус княства.

У другой палове ХV ст. у склад Кобрынскага княства ўва-
ходзілі два мястэчкі – Дабучын, які пазней стаў называцца Пру-
жанамі, і Гарадзец. Тэрыторыя падзялялася на воласці: Кобрынс-
кую, Чэрэвачыцкую, Вежыцкую, Дабучынскую, Блудзенскую Гру-
шоўскую і Гарадзецкую.

Існаванне Кобрынскага княства спынілася са смерцю апош-
няй княгіні кобрынскай Ганны Сямёнаўны ў 1518 г. З 1519 г. Коб-
рын з прылягаючымі да яго землямі па загадзе караля Сігізмунда
І Старога становіцца староствам.

Сёння Кобрын – цэнтр Кобрынскага раёна Брэсцкай вобласці.
У горадзе вырабляецца разнастайная прамысловая прадукцыя.
Кобрын – важны вузел шашэйных і чыгуначных шляхоў. Рака Му-
хавец, на якой ён стаіць, – складальная частка Днепра-Бугскага
воднага шляху. Яна падзяляе горад на паўднёвы і паўночны раё-
ны. Кобрын займае плошчу ў 26,31 кв.км з насельніцтвам крыху
больш за 52 тыс. чалавек.

А.Л. Паўлікава г. Магілёў

ЗАРАДЖЭННЕ І РАЗВІЦЦЁ ПРЫСВОЙВАЮЧАЙ
ГАСПАДАРКІ НА ПАДСТАВЕ ПРЫЛАД ПРАЦЫ

У вучоных пакуль што няма адзінага падыходу да пытання
аб стаўленні і фазах развіцця першабытнаабшчыннай гаспадаркі.
Але не аспрэчваецца тая думка, што найбольш значнымі этапамі
ў гэтай эвалюцыі, у тым ліку і на тэрыторыі Беларусі, з'явіліся
прысвойваючая і вытворчая гаспадаркі. Гаспадарчая дзейнасць
людзей ажыццяўлялася з дапамогай прылад працы, і гэтыя пры-
лады пастаянна ўдасканальваліся. Змены тут праходзілі на 2 кірун-
ках: па-першае, прылады працы станавіліся разнастайнымі, спе-
цыялізаванымі, і, па-другое, пашыраліся іх прадукцыйныя, выт-
ворчыя магчымасці. Гэтаму спрыяла паляпшэнне тэхнікі апрацоўкі
сыравіны ці матэрыялу, з якога яны вырабляліся і, у прыватнасці,
крэмню. Перыяд прысвойваючай гаспадаркі прыпадае на эпохі
палеаліту і мезаліту. Аснову гаспадаркі ў гэты час складалі збіраль-
ніцтва, паляўнічы промысел і рыбалоўства. Збіральніцтва не пат-
рабавала практычна ніякіх складаных прылад працы.
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Тэхналогія гэтага віду гаспадаркі ў палеаліце і часткова ў
неаліце засноўвалася на прымітыўных прыладах працы, галоў-
най з якіх была палка-капалка, а пазней – косці або рог жывёлы і
гэтак далей. Паляванне – галоўны напрамак працэсу палявання
вызначаўся ўдасканаленнем 2 асноўных спосабаў атрымання зда-
бычы: 1) стацыянарных сродкаў і прылад палявання (лоўчыя ямы,
капканы і г.д.); 2 механічных лятальных прылад палявання (паве-
лічэнне сілы палёту, дальнасці пападання дзіды, стралы і г.д.) [Га-
лубовіч В.І. Эканамічная гісторыя Беларусі. – Мн., 1996. – С. 68].

Развіццё абодвух напрамкаў ішло шляхам не збірання, а ўзба-
гачэння вопыту ад эпохі да эпохі.

У рыбалоўстве выкарыстоўвалі сетку яшчэ ў мезаліце.
Чалавек карыстаўся самымі рознымі прыёмамі і спосабамі

апрацоўкі крэмню і здолеў атрымаць такія прылады працы, якія
здавальнялі яго патрэбы на розных этапах першабытнага грамад-
ства. Так, у палеаліце і мезаліце шырокае распаўсюджванне ат-
рымалі рубіла, скрэблы, крамянёвыя нажы. У неаліце з'явіліся
больш складаныя, ужо шліфаваныя прылады, напрыклад, цёслы,
матып, каменныя сякеры [Рыер Я.Г. Развіццё сярэдневяковай вёскі
на тэрыторыі Беларусі і ў суседніх землях. – М., 1996. – С. 28].
Яшчэ больш разнастайнымі, а галоўнае, больш прадукцыйнымі
сталі прылады працы ў жалезным веку, які наступіў на Беларусі ў
сярэдзіне I тыс. да н.э.

Па меры ўдасканальвання прылад працы змянялася і гаспа-
дарчая дзейнасць людзей, з паўднёвых і паўднёва-заходніх раё-
наў распаўсюджвалася і земляробства. Падсечная сістэма не пат-
рабавала якіх-небудзь складаных прыстасаванняў. Для вызвален-
ня ад лесу выкарыстоўвалі сякеры, для рыхлення попелу – лапаты,
матыкі, для загортвання сямян – бараны. Сярод апошніх спрадве-
ку выкарыстоўвалі так званыя «сухаваткі», якія звычайна рабілі  з
елкі. З другой паловы I тыс. вядомы і бароны з жалезнымі шы-
памі на драўлянай раме.

Складаны шлях прайшлі ў сваім развіцці ворыўныя прыла-
ды. Вывучаць іх гісторыю даволі цяжка, бо драўляныя дэталі за-
хоўваліся дрэнна. Найбольш раннім у лесустэпу і ў лясной зоне
яшчэ з жалезнага веку было рала. У VI–VII ст. у лесустэпу з’яві-
лася рала з палазам. Такія рала рабілі баразну шырынёй 8-23 см,
заходзілі на глыбіню 10-15 см [Там жа. – С. 52].

Але ў лясной зоне такое рала было прыдатным толькі на
абальных і старапашных землях. На лясных расчыстках яму пе-
рашкаджалі карэнні. Таму тут стала распаўсюджвацца саха. Мел-
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кая глыбіня арання (каля 7 см) рабіла прыладу манеўрэннай, яна
лёгка абыходзіла перашкоды. Адны даследчыкі лічаць, што сохі
ўзніклі ад рал, іншыя – што ад бараны – сухаваткі. З'яўляюцца
сохі ў IX–Х ст., а ў ХІІ –ХІ ст. у лясной зоне акціўна выцясняюць
рала. Вораўная прылада плужнага тыпу рала з адвалам з'явілася ў
лесастэпу ў VIII – Х ст. [Дмітрачкоў П.Ф. Старажытная гісторыя
Беларусі. – Мн., 1999. – С. 16]. Тады ж яна стала вядома на поўдні
лясной зоны. Але распаўсюджанне сталага плуга з усімі яго атры-
бутамі большасць даследчыкаў адносяць да ХIII-ХIV ст. Але ёсць
меркаванне аб з'яўленні асноўных элементаў плугаў ХІ-ХІІ ст.
Плуг марудна распаўсюджваўся па прычыне вялікай цаны. Да таго
ж, ён патрабаваў пры аранні некалькіх пар валоў.

Галоўнымі прыладамі збору ўраджаю былі сярпы. Радзей
выкарастоўваліся косы, т.зв. гарбушы. Абмалот рабілі, у асноў-
ным, цапамі. У земляробаў былі таксама вілы – калатушы.

Такім чынам, па меры ўдасканалення прылад працы мяняла-
ся і гаспадарчая дзейнасць людзей. Калі ў каменным веку яна на-
сіла прысвойваючы характер і была звязана са збіральніцтвам, па-
ляваннем і рыбалоўствам, дык з наступленнем веку металаў на
Беларусі з'яўляецца і даволі хутка развіваецца вытворчая ці вы-
рабляючая гаспадарка, заснаваная на жывёлагадоўлі і земляроб-
стве. Важным дасягненнем эпохі мезаліту было прымяненне гру-
ба абітага тапара, забяспечанага драўлянай ручкай.

А.М. Янушкевіч г. Мінск

СУТНАСЦЬ ІНФЛЯНЦКАЙ ПАЛІТЫКІ МАСКОЎСКАЙ
ДЗЯРЖАВЫ НА ПАЧАТКОВЫМ ЭТАПЕ
ІНФЛЯНЦКАЙ ВАЙНЫ 1558 – 1570 г.

Перадгісторыя i пачатковы перыяд Інфлянцкай (Лівонскай)
вайны 1558 –1570 г. уяўляюць асаблівую цікавасць для даследчы-
ка, бо менавіта на пачатку вайны завязаўся той клубок супярэч-
насцяў, які вызначаў спецыфічную сутнасць інфлянцкага канфлі-
кту ў шэрагу войнаў паміж Маскоўскай дзяржавай i ВКЛ y XV-
XVII ст.

Характарыстыку падзей Інфлянцкай вайны, зробленую са-
вецкімі гісторыкамі, на сённяшні момант нельга назваць здаваль-
няючай з прычыны яе ідэалагічнай заангажаванасці i бескрытыч-
нага стаўлення да сведчанняў крыніц. «Развянчанне» старых по-
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глядаў, ужо паспеўшых стаць у нейкай ступені стэрэатыпнымі,
дазволіць убачыць Інфлянцкую вайну ў іншым ракурсе, больш
адпавядаючым, на нашу думку, гістарычнай рэчаіснасці.

У 1554 г. скончваўся тэрмін перамір’я паміж Інфлянтамі i
Масковіяй. З мэтай яго працягу ў Маскве адбыліся перамовы, якім
было наканавана стацца вузлавым момантам у шэрагу падзей,
прывёўшых да вайны.

У выніку перамоў было падпісана прынцыпова новае пагад-
ненне. Новае значэнне атрымаў пункт аб «юр'еўскай даніне». Згод-
на з гэтым пунктам, Дэрпцкае біскупства павінна было выплаціць
пскоўскаму намесніку вялікую грашовую суму, якую дэрптцы за-
вінаваціліся за апошнія 50 год. Для правядзення збору даніны да-
ваўся трохгадовы тэрмін. Прыняцце Дэрпцкім біскупствам аба-
вязкаў па выплаце даніны азначала прызнанне сваёй залежнасці
ад Маскоўскай дзяржавы, што стварала для апошняй магчымасці
ўмешвацца ва ўнутраныя справы Інфлянтаў.

У гістарыяграфіі выказвалася меркаванне, што дамова 1554
г. з’яўлялася своеасаблівай дыпламатычнай падрыхтоўкай да вай-
ны. Аднак логіка падзей сведчыць на карысць думкі, што Масква
бачыла і мірныя альтэрнатывы вырашэння пастаўленых задач.
Ультыматыўны тон некаторых артыкулаў дамовы, на наш погляд,
павінен быў падкрэсліць рашучасць маскоўскага боку ў дасягненні
ўласных мэтаў. Урад Івана IV цярпліва чакаў сканчэння трохгадо-
вага тэрміну i не займаўся пошукам новых зачэпак да вайны, хоць
пры жаданні іх можна было знайсці дастаткова. Магчымасць вай-
ны, зразумела, не выключалася, аднак, да 1558 г. маскоўскае кіраў-
ніцтва абмяжоўвалася дыпламатычнымі сродкамі для змянення
статусу маскоўска-інфлянцкіх адносін.

У тэксце дамовы, заключанай у 1554 г., меўся таксама пункт
пра забарону ўступлення Інфлянтаў у ваенныя хаўрусы з
Польшчай, Літвой i Швецыяй. 14 верасня 1557 г. паміж ВКЛ i
Інфлянтамі было падпісана патаемнае пагадненне аб вайсковай
узаемадапамозе, якое павінна было пачаць дзейнічаць пасля скан-
чэння ў 1562 г. перамір’я ВКЛ з Маскоўскай дзяржавай. Калі б у
гэтыя гады Інфлянцкая дзяржава падверглася інтэрвенцыі, ВКЛ
не была абавязана дапамагаць свайму паўночнаму суседу.

На гэты факт мала хто з даследчыкаў звяртаў увагу. У той жа
час парушэнне гэтага артыкула дамовы 1554 г. лічылася ў гіста-
рыяграфіі непасрэднай падставай для распачынання Інфлянцкай
вайны. Пры гэтым пытанне «юр’еўскай даніны» адыходзіла на
другасны план. Але больш справядлівым, на нашу думку, будзе
памяняць іх месцамі.
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Іван Шаскольскі пераканаўча паказаў, што артыкул пра заба-
рону заключаць ваенныя пагадненні з ВКЛ пераходзіў з пачатку
XVІ ст. з дамовы ў дамову, маючы толькі фармальнае значэнне.
Нідзе ў крыніцах, якія з’явіліся на свет напярэдадні ці ў пачатку
Інфлянцкай вайны, няма згадак пра парушэнне гэтага пункту як
падставу для развязвання вайны.

Хуткасць інфармацыйнага абмену ў сярэднявеччы была не-
вялікай. У XVI ст. сістэма сталых камунікацый яшчэ толькі-толькі
наладжвалася. Замкнёнасць Масковіі, яе непрыхільнасць да еў-
рапейскага свету стваралі дадатковыя цяжкасці для рухання інфар-
мацыі. Гэтая праблема настолькі важная i цікавая для разумення
месца i ролі Маскоўскай дзяржавы ў Еўропе, што патрабуе спе-
цыяльнага пільнага вывучэння. Што датычыць нашай тэмы, то,
па ўсёй верагоднасці, на пераломе 1557-1558 г. у Маскве не ве-
далі ні аб восеньскай выправе паспалітага рушання ВКЛ на
Інфлянты, ні аб заключаным у Пазволі антымаскоўскім пагадненні.
Слабая інфармаванасць маскоўскага кіраўніцтва не спрыяла апе-
ратыўнаму ўлічванню зменаў у міжнароднай абстаноўцы. Падоб-
ны стан рэчаў меў i адваротнае ўздзеянне. У Маскве, пэўна, лічылі,
што яе адносіны з Інфлянтамі нікога не павінны датычыць, апра-
ча іх самых. Такая самаізаляцыя не дазваляла рабіць слушных
прагнозаў наступстваў уласных дзеянняў.

22 студзеня 1558 г. выправай маскоўскага войска ўглыб
Інфлянтаў распачалася Інфлянцкая вайна 1558–1570 г. Як аказа-
лася, у гэтай акцыі былі вельмі цьмяныя мэты з ваенна-стратэгіч-
нага гледзішча. Па сваім характары гэтая выправа нагадвала та-
гачасныя набегі крымскіх татараў на рускія землі, без відочнай
задачы захопу тэрыторыі. Цікава, што асноўную масу войска скла-
далі асобы татарскага паходжання.

На нашу думку, рабаўнічы характар студзеньскай акцыі свед-
чыць аб пераследаванні маскоўскім урадам не столькі палітыч-
ных мэтаў, сколькі аб спробе кампенсаваць выдаткі, звязаныя са
зборам i пастоем маскоўскіх ваенных атрадаў, сабраных на інфлян-
цкай мяжы ў лістападзе 1557 г. У гэтым годзе на прасторах Усход-
няй Еўропы здарыліся вялікія неўраджаі, якія закранулі і Маско-
вію. Гэта выклікала істотнае пагаршэнне гаспадарчай i фіскаль-
най сітуацыі. Папаўзлі ўверх кошты на зброю. Маскоўскае войска
спадзявалася атрымаць заробак з рук інфлянцкіх паслоў, якія, згод-
на з дамовай 1554 г., павінны былі прывезці даніну ў выглядзе
грашовай сумы напрыканцы 1557 г. Аднак гэтыя спадзяванні ака-
заліся дарэмнымі.
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Невыкананне варункаў дамовы 1554 г. сталася зручнай пад-
ставай для раcпачынання ваенных дзеянняў супраць Інфлянтаў.
Ні міжнародная абстаноўка, ні, як убачым, уласныя знешнепалі-
тычныя планы не спрыялі гвалтоўнаму нападу на ўсходнюю Пры-
балтыку. Уяўная лагічнасць развіцця падзей хавае за сабой аван-
турны чын маскоўскага кіраўніцтва на чале з Іванам IV. Цяжка
назваць гэтае мерапрыемства добра прадуманым. Геранім Гоф-
ман, пасол германскага імператара Фердынанда I, так малюе стан
цара, калі той даведаўся, што ў інфлянцкіх паслоў няма ні гро-
шай, ні адпаведных паўнамоцтваў: «...вялікі князь раз’юшыўся на
іх і казаў абодвум пасольствам (гаворка ідзе пра пасольствы ор-
дэнскага магістра i дэрпцкага біскупа), ці не лічаць яны яго за
дурня, (...) i загадаў спустошыць дэрпцкае біскупства i ўсе Інфлян-
ты агнём».

Маскоўскае войска праводзіла ў Інфлянтах сапраўдную палі-
тыку «выпаленай зямлі». Пра вынікі выправы маскоўскія ваяво-
ды дакладвалі цару: «А Немецкую землю повъевали и выжгли и
людей побили в многих местех и полону и богатества множе-
ства поймали». Дзеянні маскоўскага кіраўніцтва робяцца тым
больш незразумелымі, калі паглядзець на ход падзей на паўднё-
ва-заходняй мяжы Маскоўскай дзяржавы.

«Галавакружэнне ад поспехаў» – ад узяцця Казані ў 1552 г. i
падпарадкавання Астрахані ў 1554 г. – прымусіла Івана IV звяр-
нуць увагу i на крымскую праблему. Бой пад Судзьбішчамі ў 1555
г. засведчыў пераход Масковіі ў змаганні з крымскімі татарамі да
актыўных наступальных дзеянняў. У гэты час ужо ішла бурлівая
дзейнасць па пабудове новых памежных гарадкоў у «Полі» – сво-
еасаблівым буферы паміж Маскоўскай дзяржавай і Крымскім хан-
ствам. Адбылося аднаўленне станічнай службы, якая ў наступ-
ныя гады паспяхова папярэджвала маскоўцаў пра крымскія на-
бегі. У 1556 г., бачачы поспехі маскоўскіх вайскоўцаў, на іх бок
пераходзіць знакаміты палкаводзец Дзмітры Вішнявецкі, які ад-
разу ж прынёс шмат клопатаў крымскім татарам.

Маскоўская дыпламатыя таксама не бяздзейнічала. Імкнучы-
ся павялічыць шанцы перамогі, маскоўскае кіраўніцтва ў 1555 г.
прапаноўвае Вялікаму княству Літоўскаму заключыць антыкрым-
скае пагадненне i разам арганізаваць вялікую ваенную аперацыю
супраць «бусурман». У снежні 1557 г., калі Інфлянцкая вайна па-
вінна была здавацца непазбежнай, Іван IV рашуча адмаўляецца
ад крымскіх прапаноў аб міры i саюзе супраць ВКЛ, даводзячы
праз пасла да ведама Жыгімонта Аўгуста свае намеры: «...над пе-
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рекопским ныне промышляти хочет, сколко ему государю наше-
му Бог помочи подаст, а на христьянство с ним заодин стояти
не хочет, а хочет того, чтоб как ему христьянству избаву учи-
нити от насилованья татарского».

З пачаткам Інфлянцкай вайны сітуацыя не змянілася. Адна-
часова з паходам на Інфлянты «беречи своего дела над Крымским
царем» адпраўляецца з пяцітысячным атрадам Дз. Вішнявецкі.
19 лютага 1558 г. у Літву накіроўваецца маскоўскі пасол Раман
Алфер’еў з чарговай прапановай антыкрымскага хаўрусу. Маскоў-
скае кіраўніцтва не спыніла сваіх настойлівых намаганняў па ства-
рэнню антыкрымскай кааліцыі i пасля поспехаў у Інфлянтах –
захопу Нарвы i Дэрпта. Яшчэ вясною 1560 г., калі ўжо выспяваў
маскоўска-літоўскі канфлікт з-за Інфлянтаў, Іван IV прапаноўваў
ліцвінам «о добре хрестьянском промышляти с нами заодин».

Адмова ад перамір’я з Крымскім ханствам, прапанова анты-
крымскага хаўрусу Літве i адначасовае разгортванне ваенных дзе-
янняў у Інфлянтах сведчаць аб недальнабачнасці маскоўскага ўра-
да. Масква не ўлічвала таго факту, што ў ВКЛ могуць быць улас-
ныя інтарэсы ў Інфлянтах. Логіка далейшых падзей паказвае, што
сутнасцю гэтых інтарэсаў было нежаданне аддаваць стратэгічна
важную тэрыторыю ў рукі свайго галоўнага праціўніка.

Масква працягвала патрабаваць ад інфлянцаў выканання ва-
рункаў дамовы 1554 г. i далейшага вядзення перамоў: «...будет у
вас хотение перед государем исправитца и вперед кровь уняти, и
вы бы прислали бити челом государю». У бачанні маскоўцаў «кровь
пролилася от вашего неизсправления и крестного преступления».
Цікава, што пасля буйных поспехаў у Інфлянтах – узяцця Нарвы i
Дэрпта, – тон размовы з інфлянцамі змяніўся. Цар патрабаваў ця-
пер падпарадкавання сабе магістра Ордэна: «...похочет магистр
государева жалования (падкрэслена мною. – А.Я.), и он бы сам
был бити челом и, по его челобитью посмотря, государь его по-
жалует...». Гэта першае паведамленне пра інкарпарацыйныя на-
меры Крамля.

Захоп гэтых двух важных гарадоў меў вялікае значэнне. Мас-
коўская дзяржава знайшла ў Нарве першакласны марскі порт,
вельмі зручны па сваім геаграфічным размяшчэнні. Мінімум ган-
длёва-эканамічных задач, якія стаялі перад маскоўскім урадам,
калі зыходзіць з палажэнняў савецкіх гісторыкаў аб прычынах
Інфлянцкай вайны, быў выкананы. Ужо ў 1560-1561 г. наступствы
«нарвенскага мораплавання» добра адчуваліся. Выхад да мора быў
дасягнуты, i далейшае вядзенне вайны з’яўлялася бессэнсоўным
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з гледзішча патрэбаў знешняга гандлю Маскоўскай дзяржавы.
Авантурыстычная сутнасць вайны за Інфлянты ў будучыні дык-
тавалася прычынамі іншага характару. Тут крыецца яшчэ адно
слабое месца савецкай канцэпцыі Інфлянцкай вайны.

Спачатку здавалася, што Масква задаволіцца дасягнутымі
поспехамі. У сакавіку 1559 г. маскоўскі ўрад заключае перамір’е з
Інфлянцкай дзяржавай да лістапада 1559 г. Пасрэднікам пры за-
ключэнні выступілі дацкія паслы, якія паручыліся за прыезд у
Маскву ордэнскага магістра. Гэтае перамір’е было фатальнай па-
мылкай маскоўцаў. Інфлянты выкарысталі гэтую перадышку для
пераходу пад апякунства ВКЛ (дамова ад 31 жніўня 1559 г.) i пад-
рыхтоўкі контрнаступу, якое адбылося ўвосень яшчэ да сканчэн-
ня тэрміну перамір’я. Хуткі пераход канфлікту за межы маскоўс-
ка-інфлянцкіх адносін быў нечаканым для Крамля.

Незадоўга да падпісання перамірных граматаў, у лютым 1559
г., ладзіцца вялікая выправа на Крым на чале з Дз.Вішнявецкім і
Д.Адашавым. У іх планы ўваходзіла высадка на Крымскім паўво-
страве і нанясенне ўдараў па татарах у самым сэрцы іх дзяржавы.
Цалкам магчыма, што перамір’е з Інфлянтамі было заключана з
прычыны засяроджвання ўвагі на крымскім кірунку. Рэалізацыяй
гэтай аперацыі маскоўскі ўрад хацеў паказаць літоўскім паслам,
якія знаходзіліся ў гэты час у Маскве, сваё шчырае жаданне
знішчыць крымскае «гняздо».

Такім чынам, 1555–1560 г. былі для Маскоўскай дзяржавы
часам, калі яна вагалася паміж двума прыярытэтамі сваёй знеш-
няй палітыкі, лічачы, што ёй хопіць сілаў для паспяховых дзеян-
няў на абодвух напрамках – крымскім i інфлянцкім. Пры гэтым
выразна прасочваецца дамінацыя крымскай палітыкі. Раскол сілаў
зрабіў дрэнную паслугу маскоўцам. Ваенныя дзеянні супраць
Інфлянтаў не вылучаліся ні строгай планамернасцю, ні паслядоў-
най мэтанакіраванасцю. Можа здацца крыху дзіўным, але Маск-
ва займала пасіўную пазіцыю i прадпрымала ваенныя акцыі толькі
ў адказ на неадэкватныя крокі інфлянцкага боку. Гэта быў хутчэй
працяг дыпламатыі, але ўжо з выкарыстаннем збройных метадаў,
мэтай якой было ператварэнне Інфлянцкай дзяржавы ў свайго ва-
сала.

Не выканаўшы цалкам пастаўленых перад сабою задач, Мас-
коўская дзяржава змагла амаль што бесперашкодна акупаваць
паўночна-ўсходнюю частку Інфлянтаў з такімі важнымі стратэгі-
чнымі пунктамі, як Нарва, Дэрпт, Фэлін. На поспехі маскоўцаў,
якія выклікалі агонію інфлянцкіх дзяржаўных структураў, імкліва
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зрэагавалі суседнія краіны – ВКЛ, Данія, Швецыя. Іх уступленне
ў вайну сталася непрыемнай нечаканасцю для маскоўскага боку.
Пасля канчатковага распаду Інфлянцкай дзяржавы ў 1561 г. Мас-
ковія была ўцягнута ў сур’ёзны міжнародны канфлікт, наступствы
якога адмоўна адбіліся на гістарычным развіцці Расійскай дзяр-
жавы.

С.А.Чаропка г. Гомель

ДЫСКУСІЯ АБ ХАРАКТАРЫ ВАЙНЫ 1648–1651 г.
на БЕЛАРУСІ

Пытанне аб характары вайны 1648–1651 г. на беларускай
зямлі з’яўляецца даволі актуальным на сённяшні дзень, бо нават
у айчыннай гістарыяграфіі існуе далёка не адна трактоўка гэтай
падзеі. Дарэчы, тэма вайны 1648–1651 г. на Беларусі спецыяльна
не даследавалася і не вывучалася ў беларускай гістарычнай наву-
цы, а за савецкім часам і не вылучалася з так званай «вызвален-
чай вайны ўкраінскага і беларускага народаў 1648–1654 г.».

Вядомы беларускі гісторык пачатку ХХ ст. У.М.Ігнатоўскі
тлумачыць падзеі 1649-1651 г. на Беларусі як казацкае паўстанне,
якое вылілася ў нацыянальна-вызваленчую, антыкаталіцкую ба-
рацьбу беларускага народа супраць палякаў. «Усе, хто не мог
зносіць сацыяльна-рэлігійнага і нацыянальнага ўціску, пачалі гур-
тавацца». Асаблівую ўвагу ён звяртае на класавую барацьбу бела-
рускага сялянства і мяшчанства супраць шляхты: «Чуткі аб паў-
станні казакоў і мужыкоў разышліся па ўсёй Беларусі...Ніжэйшыя
станы спачувалі ім...Абодвы лагеры біліся да апошняга, ведаю-
чы, што літасці ні з таго, ні з другога боку не будзе».

З пункту гледжання Л.С.Абэцэдарскага, як адзначаюць аўта-
ры «Энцыклапедыі гісторыі Беларусі», – «прадстаўніка вульгар-
на-сацыялагічнага кірунку ў гістарычнай навуцы Беларусі савец-
кага перыяду», падзеі на Беларусі ў 1648–1651 г. былі часткай
агульнага для насельніцтва Беларусі і Украіны працэсу нацыяналь-
на-вызваленчай барацьбы з-пад польскага панавання дзеля ажыц-
цяўлення галоўнай мэты – «уз’яднання» з Расіяй. «Барацьба ўкраі-
нскага і беларускага народаў у сярэдзіне XVII ст. за аб’яднанне са
сваім старэйшым братам – вялікім рускім народам у адзінай Рус-
кай дзяржаве мела вялізнае гістарычнае значэнне». Між тым аў-
тары калектыўнай працы «Історія України» адзначаюць: «Б.Хмель-
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ницький відзначав можливість замирення з Річчю Посполитою
лише за умови визнання її урядом незалежності козацької Украї-
ни в тих кордонах, що «володіли благочестиви великі князи».
Л.С.Абэцэдарскі прызнае, што «паўстанне ў Беларусі мела ярка
выражаны антыфеадальны характар», і на падставе гэтага абг-
рунтоўваецца меркаванне, што вайна ішла за звяржэнне феадаль-
най сістэмы ўвогуле, пры гэтым нацыянальна-вызваленчы фак-
тар ён абсалютызуе. Спрэчным з’яўляецца меркаванне аб тым,
што з’яўленне казакоў Хмяльніцкага на Беларусі выклікана пам-
кненнем падтрымаць народны рух на Беларусі. Як адзначае ка-
лектыў аўтараў, якія склалі для вайскоўцаў вучэбны дапаможнік
па гісторыі Беларусі, «Б.Хмяльніцкі яшчэ ў маі 1648 г. пачаў за-
сылаць...сваіх агітатараў, а затым казацкія загоны для пачатку ва-
енных дзеянняў. Такім чынам у паветах...інспіраваўся вызвален-
чы рух мясцовага насельніцтва». Гэта цікавая думка, асабліва калі
ўлічыць тую акалічнасць, што масавы сялянскі і мяшчанскі рух
разгортваўся менавіта ў тых мясцінах, дзе дзейнічалі казацкія за-
гоны. Апроч таго, варта зазначыць, што пасля вываду казацкіх
загонаў з Беларусі паводле Белацаркоўскага мірнага дагавора,
масавы сялянскі і мяшчанскі рух сціхае. Рух уласна беларускіх
сялян быў досыць сціплы і меў лакальны характар. Дарэчы, сам
Абэцэдарскі ўскосна пацвярджае, што ўварванне казакоў на Бела-
русь было звязана, між іншым, з неабходнасцю забеспячэння спа-
кою на флангах войска Хмяльніцкага.

Іншы падыход да праблемы вызначэння характара ваенных
падзей на Беларусі ў 1648–1651 г. прапанаваў В.І.Мялешка. Ён
сцвярджае, што «барацьба мела ярка выражаны антыфеадальны
характар...ні сяляне, ні гарадскія нізы тады яшчэ не ставілі за мэту
змену феадальнай фармацыі і нацыянальнае вызваленне». З гэта-
га фактычна вынікае, што падзеі на Беларусі напрыканцы 40 –
напачатку 50-х г. XVII ст. уяўляюць сабою грандыёзнае сялянска-
мяшчанскае паўстанне, пачатак якога падштурхнула вызваленчая
барацьба ўкраінскага народа пад кіраўніцтвам Б.Хмяльніцкага.

Дзеля асэнсавання прычын баявых дзеянняў на Беларусі
1648–1651 г. трэба разгледзець сацыяльна-эканамічнае і палітыч-
нае становішча ў Вялікім княстве Літоўскім напярэдадні ваенных
падзей. Знешнепалітычнае становішча Рэчы Паспалітай і ВКЛ як
яе часткі ў сярэдзіне XVII ст. было досыць цяжкім. Гэта звязана з
узмацненнем Рускай дзяржавы на ўсходзе, якая была незадаволе-
на вынікамі Смаленскай вайны 1632–1634 г. і рыхтавалася да но-
вай агрэсіі. З поўдня пагражала Асманская імперыя, на поўначы
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ўсё больш умацоўвалася Швецыя, з якой у Рэчы Паспалітай былі
тэрытарыяльныя спрэчкі.

У грамадскім жыцці ўзмацніліся супярэчнасці, у першую
чаргу выкліканыя ўмацаваннем у сельскай гаспадарцы фальвар-
кавай сістэмы. Новая сістэма, заснаваная на паншчыне, прывяла
да ўзмацнення эксплуатацыі сялян, што выклікала натуральны
пратэст, які праявіўся ў форме «паказачвання». Значна ўскладня-
ла сацыяльныя супярэчнасці, звязаныя з рэлігійным і нацыяналь-
ным пытаннямі. Праваслаўная царква пасля Берасцейскай уніі
1596 г. паступова страчвала свае пазіцыі ў грамадстве ВКЛ, таму
дзеля захавання свайго статусу распаўсюджвала сярод сваёй па-
ствы – у асноўным беларускага сялянства і мяшчанства – антыў-
ніяцкія настроі. Шляхта, «манячыся «вольнымі хрысціянскімі
правамі каруны Польскай», якія даюць ім эканамічную карысць»,
усё больш актыўна пераходзіць у каталіцтва, што аўтаматычна ў
той ці іншай меры цягнула за сабою апалячванне. Такім чынам,
шляхта і сялянска-мяшчанскае насельніцтва Беларусі пачынаюць
усё болей дыстанцыравацца адзін ад аднаго. «Магнацка-шляхец-
кая беларуская інтэлігэнцыя кідае культуру працоўных мас наро-
да, да якога яны належалі, і скіроўвае ў польскі бок. На варце
беларускай культуры засталіся «худыя і няслаўныя» клясы гра-
мадзянства, якія разам з тым узялі на сябе і сацыяльную апазі-
цыю».

Падсумоўваючы вынікі, варта адзначыць, што сукупнасць
вышэйпаказаных працэсаў і стварыла падмурак для паўстання
сялянства і гарадскіх нізоў. У якасці мэты паўстання на Беларусі
было не «ўз’яднанне з Расіяй» або знішчэнне феадальнага ладу ў
цэлым. Падзеі 1648–1651 г. на Беларусі – гэта барацьба ніжэй-
шых слаёў грамадства, якая была справакавана паўстаннем каза-
коў на Украіне і іх уварваннем на Беларусь, супраць усеўладдзя
шляхты, з мэтай яе поўнага вынішчэння. Антыпольская накірава-
насць сялянска-мяшчанскага руху на Беларусі праявілася ў боль-
шай меры не ў барацьбе супраць польскага панавання, а ў зма-
ганні з польскай культурнай экспансіяй, з носьбітамі польскай
культуры на Беларусі – беларускай шляхтай.



259

Т.Б.Блинова г. Гродно

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРДЕНА ИЕЗУИТОВ В БЕЛАРУСИ:

конец XVI – 1820 г.

На основании исторических документов, главным образом
ежегодных каталогов, находящихся в архиве издательства
«Apostolstwa modlitwy» в Кракове, можно выделить следующие
этапы этого процесса. Для первого (конец XVI в. – 1648 г.) харак-
терно возникновение учебных заведений «Общества Иисуса» в
крупнейших городах Беларуси: Полоцке, Несвиже, Орше, Брес-
те, Гродно, Пинске и Витебске. Причем в Несвиже с 1626/1627
учебного года действовали высшие школы. Это стало возможным
благодаря поддержке королевской власти, а также крупнейших
магнатов Великого княжества Литовского, разорвавших с рефор-
мацией и перешедших в лоно католической церкви. Последняя
имела немало приверженцев на территории Беларуси ещё до при-
езда иезуитов, а с появлением таких крупнейших деятелей контр-
реформации, как П.Скарга, М.Смиглецкий, С.Варшевицкий,
Я.Вуйек и других, авторитет и позиции католической церкви все
более укреплялись. Этому способствовали следующие причины.
К моменту появления в Беларуси они накопили не только бога-
тейший опыт миссионерской деятельности, но и педагогической
работы в разных странах, в которых имелись свои особенности
реформационного движения. Кроме того, иезуиты являлись про-
водниками западноевропейской культуры. Так, например, благо-
даря им жители Беларуси познакомились с театральным искусст-
вом. Для привлечения как можно большего количества молодежи
в учебные заведения ордена даже некоторое время преподавался
белорусский язык. Правда, с внедрением «Ratio studiorum» 1599
г. его изучение учениками прекратилось, и в школах использовал-
ся только польский язык. На это обстоятельство в свое время об-
ращал внимание профессор Казанского университета К.В.Харлам-
пович. К сожалению, его работа длительное время не была извес-
тна широкому кругу исследователей. Следует отметить также то,
что в указанный период орден требовательно относился к подго-
товке учителей. О работе отдельных из них писал в конце XIX в.
И.Я.Митрошенко. К их числу следует отнести и С.Госа (Гурского),
А.Слаского, Р.Бокшу, А.Брухмана, Н.Кмитица и, конечно же,
М.К.Сарбевского, сыгравшего огромную роль в мировой культуре.



260

Второй этап педагогической деятельности «Общества Иису-
са» охватывает большой промежуток времени: с 1648 по 1740 г. В
это время развитию школьного дела помешали военные действия
середины XVII в., тяжелым последствием которых был глубокий
демографический кризис. Затем последовала Северная война,
принесшая ему неисчислимые бедствия. Иезуиты активно зани-
мались миссионерством и, следовательно, организацией новых
школ. Появились учебные заведения «Общества Иисуса» в Ново-
грудке, Мыши (прекратило свое существование в 1693-1694 учеб-
ном году), Минске, Бобруйске, Мстиславле, Слуцке, Жодишках,
Слониме и Мозыре. К действовавшим высшим школам в предше-
ствующее время присоединились высшие школы в Пинске (с 1683-
1684 учебного года), Гродно (с 1700-1701 учебного года). Однако
работе последней помешала Северная война. Преподавание фи-
лософских дисциплин там возобновилось в 1709-1710 учебном
году, и вплоть до 1773 г. высшая школа в Гродно работала без
перерывов, Новогрудке (1713-1714 учебный год), Бресте и Минс-
ке (с 1729-1730 учебного года). В результате иезуиты захватили
монополию в школьном деле. Однако прежние позиции, достиг-
нутые в этом направлении на первом этапе, были утрачены. Это
выразилось в ухудшении профессиональной подготовки учите-
лей и, следовательно, в снижении уровня преподавания дисцип-
лин и знаний учащихся. Руководство ордена иезуитов знало о не-
удовлетворительном состоянии школьного дела и несколько раз
присылало визитаторов для выработки правильных мер по исправ-
лению этих недостатков. Иезуиты мучительно искали выход из
создавшегося положения. Однако к концу этого периода на паль-
му первенства в школьном деле серьезно претендовали пиары во
главе с С.Конарским, развернувшие энергичную работу по созда-
нию своих заведений. В этой обстановке «Общество Иисуса»,
боясь утраты монополии, активизировало свою деятельность на
учебном поприще. Начался третий этап его педагогической дея-
тельности, длившийся с 40-х годов XVIII в. по 1773 г.

Орден иезуитов развернул активную деятельность по подго-
товке учителей. Наиболее отличившихся своих членов, главным
образом из числа молодежи, хорошо зарекомендовавших себя в
учебе и работе в школе, он посылал за границу к знаменитым учи-
телям. Иезуиты, вернувшиеся из-за границы, охотно делились
приобретенными там познаниями со своими собратьями по орде-
ну. Они рассказывали о Вольтере, Монтескье, Руссо, Дидро и дру-
гих деятелях эпохи Просвещения, произведения которых получи-
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ли широкое распространение в Европе. В своей работе иезуиты
не могли пройти мимо их идей. Руководство ордена осуществля-
ло подготовку учителей по иностранным языкам, истории, гео-
графии, военной и гражданской архитектуре и другим гумани-
тарным дисциплинам. Одновременно шел процесс создания не-
скольких учебников по ним. Лучшие из них внедрялись в учебный
процесс. Иезуиты подняли преподавание латинского языка на
уровень, соответствующий «Ratio studiorum». Однако они не смог-
ли вернуть былое значение греческого языка, т.к. молодежь не
проявляла к нему интереса. Стремясь соответствовать эпохе, иезу-
иты стали уделять повышенное внимание изучению учениками
польского языка. Однако к 1773 г. реформирование своих сред-
них учебных заведений орден не завершил. В результате развер-
нувшейся антирелигиозной борьбы иезуиты были изгнаны из ряда
европейских стран, а затем последовала булла Климента XIV 1773
г., запретившая деятельность иезуитов во всем мире.

И в это сложное время орден продолжал создавать в Белару-
си свои средние и высшие учебные заведения. С 1756-1757 уч.
года начала свою деятельность Юровичская школа. В разные годы
этого этапа преподавание философии осуществлялось в Витебс-
ке и Мстиславле (в обоих городах с 1741-1742 уч. года) и Слони-
ме (1749-1750 уч. года). Однако некоторые школы прекращали
свою работу, как это произошло в Мстиславле (1752-1753 уч. год
оказался последним годом её истории). К 1773 г. в Беларуси на-
считывалось 17 школ, из них высших было 8, средних – 8, в Мо-
зыре имелась только должность «школьного профессора».

Четвертый этап характерен только для Полоцкой, Оршанс-
кой, Витебской коллегий, а также Могилевской и Мстиславской
резиденций (две последние стали резиденциями в 1779 г.), т.к.
благодаря Екатерине II «Общество Иисуса» было сохранено в
Восточной Беларуси, отошедшей к Российской империи после
первого раздела Речи Посполитой в 1772 г. (На остальной терри-
тории после 1773 г. иезуитские учреждения перешли в ведение
Эдукационной комиссии – первого в истории Европы Министер-
ства народного просвещения Речи Посполитой.) Этот этап под-
разделяется на два периода. Первый охватывает промежуток вре-
мени с 1772 по 1812 г., т.е., до времени открытия Полоцкой иезу-
итской Академии. Второй длился с 1820 г. до 13 марта 1820 г. –
издания указа Александра I об изгнании иезуитов из пределов
Российской империи.
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Иезуиты первыми из всех монашеских орденов, обосновав-
шихся в Беларуси, присягнули на верность Екатерине II. Она не
замедлила осыпать последних привилегиями. Императрица осво-
бодила иезуитов от всех налогов и запретила оглашать в России
кассационную буллу. К этому же году, а возможно, и к следующе-
му, т.е., к 1775 г., относится ответ викариуша С.Черневича гене-
рал-губернатору З.Г.Чернышеву, в котором он дал краткую харак-
теристику состояния учебного дела в ордене, ознакомил с основ-
ными трудностями, которые стояли перед руководством «Societatis
Jesu». Они состояли в следующем. Во-первых, материальные бо-
гатства полоцких иезуитов значительно сократились. Причем са-
мые богатые находились на территории Речи Посполитой. Меж-
ду тем члены ордена, проживавшие в различных уголках мира,
желали приехать в Беларусь. При этом особое внимание обраща-
лось на образовательный уровень, степень обладания теми спо-
собностями, которые были необходимы для того, чтобы продол-
жить развитие школьного дела в новых исторических условиях.
Во-вторых, С.Черневич вынашивал планы создания новициата.
Разумеется, никаких проблем по этому вопросу быть не могло.
Но викариуш хотел лишний раз продемонстрировать свое послу-
шание лично Екатерине II и её окружению. В начале 1777 г. З.Г.Чер-
нышев представил Екатерине II докладную записку о визите к
полоцким иезуитам и копию письма С.Черневича. Императрица
отреагировала на его просьбу следующим образом: «...повелеваю,
чтобы они начали строение новициата». Невзирая на сложные
взаимоотношения с белорусским католическим епископом С.И.-
Сестренцевичем, последний вынужден был опубликовать свое
пастырское послание об открытии новициата. В дальнейшем в
число новициата попадали самые одаренные. В числе их был Та-
деуш Бжосовский – будущий генерал ордена. Большую роль в
создании благоприятного климата сыграл визит Екатерины II к
полоцким иезуитам. Всеми подготовительными работами, связан-
ными с торжественным приемом императрицы, руководил Габ-
риэль Грубер – выдающийся ученый, который тайно приехал в
Полоцк по приглашению иезуитов. Благодаря ему о пребывании
Екатерины II в Полоцке стало известно всей Европе.

С.Черневич проявлял большую заботу о школах ордена. Со-
гласно каталогу за 1783 г., в учебных заведениях «Общество Иису-
са» в Беларуси преподавались предметы, предусмотренные «Ratio
studiorum» 1599 г., а также французский и немецкий языки (в Ор-
шанской – только немецкий). Причем интересно отметить тот факт,
что в Могилеве дети в классе инфима изучали немецкий язык, в
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классе синтаксис – французский, а риторики продолжали совер-
шенствовать свои познания в обоих языках. Только юноши, обу-
чающиеся в Полоцке, штудировали архитектуру. Во всех осталь-
ных коллегиях этот предмет отсутствовал. Так же, как и в преды-
дущее время, Полоцкая коллегия продолжала занимать ведущее
положение в подготовке кадров для ордена. Всего в указанном
году обучались 24 клирика. Оршанская коллегия готовила препо-
давателей риторики. В указанном году их было 5 человек. Среди
них находился Никодем Мусьницкий, поэт и преподаватель, по-
лучивший впоследствии звание професса.

О состоянии школьных дел «Общества Иисуса» в 1784 г. мож-
но судить по «Кратким ведомостям» (так называется документ,
ныне хранящийся в Ватиканском архиве, любезно предоставлен-
ный автору крупнейшим историком ордена Л.Пехником). В кол-
легиях преподавались те же предметы, что и в предыдущем году.
Правда, в Полоцкой коллегии было введено новшество: ученики
начали изучать русский язык. Составитель документа называет
полоцкие школы самыми многочисленными, точно не определяя
количество учеников и студентов, обучавшихся в них. Что касает-
ся Могилевской и Мстиславской школ, то там обучались по 160
юношей в каждой. Кроме того, витебские иезуиты-педагоги ра-
ботали в низших классах грамматики в Чечерске и Лозовице. При
всех коллегиях, за исключением Оршанской, имелись конвикты.
В самом большом из них – Полоцком – в этом году находились 60
воспитанников, в Витебском, Могилевском и Мстиславском – по
12 человек в каждом. В Полоцкой семинарии иезуиты содержали
24 бедных молодых шляхтича.

Примечательным явлением в жизни Полоцкой коллегии в
этом же году стало то обстоятельство, что в ней начал работу Габ-
риэль Грубер.

В марте 1785 г. Екатерина II вызвала иезуитов в Петербург,
чтобы они ознакомились с новой программой обучения, которую
внедрили в учебный процесс австрийские члены ордена. В ней
большое значение отводилось изучению естественных наук и ма-
тематики. Императрица пожелала, чтобы подобные новшества,
соответствующие новой эпохе, иезуиты Беларуси внедрили в свою
педагогическую деятельность. Для С.Черневича подобное сооб-
щение Екатерины II не было неожиданностью, т.к. Г.Грубер по
прибытии в Полоцк ознакомил с ними генерального викария.

Однако в разгар подготовки школьной реформы в результате
несчастного случая С.Черневич 20 июля скончался. Екатерина II
дала разрешение на проведение Второй Полоцкой конгрегации,
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которая проходила с 20 сентября по 2 октября. В её работе уча-
ствовали 30 монахов. Конгрегация приняла следующие решения:
во-первых, была создана комиссия для разработки дополнений и
исправлений в школьный устав (Ratio studiorum); во-вторых, чле-
нам ордена, приехавшим в Беларусь, вменялось в обязанность
вступать в него повторно; в-третьих, генеральным викарием был
избран Габриэль Ленкевич – высокообразованный иезуит, прояв-
лявший особую заботу о школах.

Необходимо отметить и то обстоятельство, что деятельность
иезуитских школ находилась в поле внимания властей. Так, в 1786
г. вице-губернатор Полоцкого наместничества А.М.Лунин дваж-
ды был с визитом в Полоцкой коллегии. Первый раз – зимой, а
второй – в июне. В ходе проведения проверки учащиеся низших
классов проявляли глубокие знания. Согласно «Истории Полоц-
кой коллегии», А.М.Лунин приложил все усилия к тому, чтобы
всюду было известно об их успешной работе, в том числе о состо-
явшемся мероприятии и его результатах было доложено и импе-
ратрице.

Одним из новых предметов, предусмотренных реформой,
явилось введение в программу иезуитских школ русского языка.
Он стал изучаться учениками всех учебных заведений ордена в
1787 г. Так, на смену польскому языку, на котором разговаривала
местная шляхта, приходил русский. Интересным является и то
обстоятельство, что его иезуиты начали преподавать в низших
классах средних школ, главным образом, инфима. В Полоцкой
школе он усваивался учащимися в классах инфима и грамматики,
а в Витебске – ещё в классе синтаксиса. В последующие годы
русский язык постепенно приобретал все большее значение.

В 1787 г. иезуиты проводили очередную проверку знаний
студентов и учащихся в присутствии полоцкой общественности.
Она дала положительные результаты. В феврале этого же года
школу посетил могилевский губернатор П.Б.Пассек.

В 1788 г. состоялось очень важное событие в жизни учите-
лей и учащихся Полоцкой коллегии: здание, спроектированное
Г.Грубером и построенное под его руководством, вошло в строй.
В нем разместились физико-механический музей, кабинет есте-
ствознания, химическая лаборатория, картинная галерея и теат-
ральный зал с многочисленными декорациями. Грубер вложил
недюжинный труд и талант художника в эстетическое оформле-
ние музея, украсив его залы фресками. Все залы этого здания слу-
жили учебным целям. Учителя проводили в них занятия, демон-
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стрировали опыты, редкие экспонаты, доставленные в Полоцк экс-
иезуитами из различных стран. Всё это делало уроки педагогов
ордена запоминающимися. Слава Полоцкого музея перешагнула
границы губернии.

В этом же году вновь была проведена публичная проверка
знаний учащихся по литературе и иностранным языкам. Помимо
её положительных результатов, руководство коллегии отметило
также усердную воспитательную работу магистров низших клас-
сов со своими учениками.

К сожалению, автор не располагает ежегодными полными
учебными программами всех школьных заведений, а также све-
дениями о количестве учеников, в них занимающихся. В его рас-
поряжении имеются лишь отрывочные сведения, опубликованные
в 1905 г. польским учёным-иезуитом Ф.К.Гижицким. Так, в нояб-
ре 1796 г. в первом классе иезуиты преподавали основы русского
и латинского языков, а также арифметики; библейскую историю;
начала физической географии; катахезис; учили переводить про-
стейшие произведения классиков античной литературы: басни
Федра, наилегчайшие письма Цицерона и других авторов; этику,
которая называлась «моральная наука»; орфографию. В указан-
ное время в нем находился 61 ученик.

В объединённом классе грамматики и синтаксиса продолжа-
лось углубленное освоение русского и латинского языков, основ
французского и немецкого, продолжалось познание этики и ката-
хезиса; рассказывалось об ассирийском, персидском и греческом
государствах; педагоги знакомили учащихся с географическими
данными Российской, Османской и Римской империй. Большое
внимание уделялось переводам работ Юлия Цезаря, Корнелия
Непота, Цицерона и Овидия. Из арифметики основное внимание
уделялось освоению простейших действий с дробями. В конце
года освещались основные правила стихосложения. В этом клас-
се обучались 66 ребят.

В классе поэзии ученики продолжали заниматься вышеука-
занными языками; осваивали основы новых для них наук – ал-
гебры и геометрии; занимались поэзией и риторикой, римской
историей, политической географией, естествознанием (historia
naturalna), углубляли свои познания в латинском языке и литера-
туре. Учителя уделяли много внимания нравственному воспита-
нию, рассказывая на своих уроках о требованиях, предъявляемых
к настоящим христианам и гражданам своего Отечества. В этом
классе обучался 51 человек.
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Как выше указывалось, класс риторики был рассчитан на два
года. На первом году продолжалось штудирование иностранных
языков и естествознания; из новых предметов преподавались те-
оретическая и практическая механика, военная и гражданская
архитектура, баллистика и пиротехника, практическая и теорети-
ческая гидравлика. Учениками осваивались некоторые ремесла,
знания которых были необходимы каждому мужчине в жизни,
например, столярное дело и т.д.

В классе находились 7 учеников.
На шестом году обучения, т.е., в заключительном классе ри-

торики, обучались 9 учеников. Юноши заканчивали изучение ино-
странных языков, естествознания, физики, геометрии и этики. Из
новых дисциплин преподавались логика, этиология, психология,
космология, астрономия.

Таким образом, в ноябре 1796 г. в Полоцкой средней школе
обучались 194 ученика.

Шесть слушателей отделения теологии осваивали в этом году
догматическую и моральную теологию, церковную историю, ка-
ноническое право и Святое письмо. Итак, судя по перечню дис-
циплин, изучавшихся иезуитскими воспитанниками, к 1796 г.
школьная реформа ордена продвинулась вперед.

Дальнейшие события в государстве и «Обществе Иисуса»
складывались следующим образом. В ноябре 1796 г. Екатерина II
скончалась и на престол вступил Павел I.

Императрица живо интересовалась учебной деятельностью
иезуитов, выступая инициатором проведения реформы школьно-
го образования в их учебных заведениях. Разумеется, это обстоя-
тельство сыграло немаловажную роль в развитии педагогических
идей, заложенных в «Ratio studiorum», во внутренние дела «Об-
щества Иисуса» она никогда не вмешивалась, но все её самые луч-
шие побуждения были направлены на то, чтобы сохранить и уве-
ковечить основные достижения иезуитских педагогов.

А.А. Кандратовіч г.Мінск

СТРУКТУРА БЕЛАРУСКАГА ЭКСПАРТУ
ў ДРУГОЙ ПАЛОВЕ ХVIII ст.

Эканамічнае развіццё Беларусі ў другой палове XVIII ст. ха-
рактарызуецца паступовым аднаўленнем гаспадаркі пасля працяг-
лага перыяду дэградацыі эканомікі, выкліканай ваеннымі катак-
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лізмамі другой паловы XVII – першай чвэрці XVIII ст. Сельская
гаспадарка краіны выйшла на ранейшыя паказчыкі на захадзе і ў
цэнтры – да 60-х гадоў, а на ўсходзе – да 70-х гадоў. Калі ў папя-
рэдні перыяд яна насіла ў асноўным натуральны характар, то ў
другой палове XVIII ст. павялічваецца яе таварнасць. Найперш
гэта тычыцца фальваркаў. Як адзначае В.І.Мялешка, «феадалы ў
другой палове XVIII ст. шукалі новыя, дадатковыя сродкі павы-
шэння сваіх прыбыткаў шляхам гандлёвых аперацый. Асобныя з
іх імкнуліся падпарадкаваць фальваркавую гаспадарку амаль вы-
ключна рынку».

Рост сувязяў фальваркаў быў выкліканы спрыяльнай кан’юн-
ктурай на замежных рынках, якая выяўлялася ў неаднаразовым
росце цэн на збожжа. Так, з 1750 па 1795 г. цэны на збожжа ў
Гданьску і Караляўцы павялічыліся: на жыта – у 4,5-5, пшаніцу –
3-4, а на авёс і ячмень – у 2-2,5 раза. Сітуацыя на рынку прыму-
шала феадалаў перабудоўваць уласныя гаспадаркі для таго, каб
найлепшым чынам прыстасавацца да яго патрэб. Трэба зазначыць,
што ў ролі прадаўцоў збожжа на экспарт выступалі не толькі фе-
адалы. У адным з дакументаў канца стагоддзя пры апісанні за-
няткаў насельніцтва Нясвіжскай акругі гаворыцца: «Жыхары гэ-
тага павета сеюць жыта... Ураджай жа іх бывае нерэгулярны, але
здараецца аднаго году благі, на другі пасрэдны, а часам і прыбыт-
ковы, і тады гэтую разам з іншымі прадуктамі адвозяць віцінамі і
іншымі суднамі да горада Гродна, а адтуль для продажу ў прускія
гарады да Караляўца...».

На думку П.Р.Казлоўскага, магнаты хоць і не былі манапалі-
стамі ў хлебным гандлі, аднак, адыгрывалі дамінуючую ролю ў
экспарце збожжа. Яго меркаванне грунтуецца на падліках, пра-
ведзеных, праўда, ускосным шляхам, паводле якіх на долю маг-
натаў прыходзілася 66,9 % усяго экспарту жыта.

Важным артыкулам экспартных аперацый была таксама пянь-
ка, якая ў значных колькасцях адпраўлялася водным шляхам у
прыбалтыйскія парты. Варта адзначыць, што феадалы не проста
куплялі прадукты сельскай гаспадаркі, але і перапрадавалі іх по-
тым на замежным рынку. Так, у 1752 – 1754 г. адзін з Радзівілаў
закупіў у сваіх сялян, арандатараў і купцоў у Крычаўскім старо-
стве 27 190 пудоў пянькі, з якіх 15 498 пудоў прадаў у Караляўцы.
Даволі часта купцы, сярэдняя і дробная шляхта не мелі ўласнага
рачнога транспарту, таму яны заключалі фрахт з уладальнікамі
суднаў. Так, чытаем у адным з дакументаў, што ў 1757 г. пэўны
шляхціц скупіў значную партыю пянькі і збожжа, «а не маючы
ўласных віцін і стругаў, даверыў тавар на фрахт да Рыгі яўрэю».
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Трэцім важнейшым экспартным сельскагаспадарчым тава-
рам было ільнасемя, якое нярэдка сустракаецца ў дакументах таго
часу. Так, у спісу тавараў, дадзеных яўрэем Аронам Бунявенаві-
чам віцебскаму купцу, яўрэю ж Гіршу Юдавічу для сплаву па
р.Дзвіне прэзідэнту рыжскага купецтва Бернгарду Гіхельману для
выплаты крэдыту значылася 40 салянак ільнасемя.

Тры вышэйзгаданыя прадукты паляводства складалі пераваж-
ную большасць беларускага сельскагаспадарчага экспарту ў раз-
глядаемы перыяд, аб чым сведчыць наступная табліца.

Структура экспарту сельскагаспадарчых прадуктаў з Вялікага
княства Літоўскага ў 1785–1791 г.

Другую значную групу экспартных тавараў складала прадук-
цыя лясной гаспадаркі. Продаж лесу прыносіў беларускім магна-
там значны даход. Менавіта ў другой палове XVIII ст. павялічва-
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ецца таварная вырубка, выкліканая павышаным попытам краін
Заходняй Еўропы на мачтавы лес.

Беларусь аж да апошняй чвэрці XVIII ст. з’яўлялася галоў-
ным пастаўшчыком лесу і лесаматэрыялаў у Рыгу. Звычайна ган-
даль гэтай прадукцыяй ажыццяўляўся па загадзя заключаных
паміж феадаламі і рыжскімі купцамі кантрактах. У дагаворы ўказ-
валіся абавязацельствы абодвух бакоў. Феадал-землеўладальнік
браўся паставіць у пэўны тэрмін патрэбны асартымент таварнага
лесу і лесаматэрыялаў, а купец, у адпаведнасці з якасцю і коль-
касцю тавару, – зрабіць аплату. Велічыня платы, г.зн. цана кожна-
га віду тавару, у дагаворы заўсёды абумоўлівалася. Нярэдка для
адбору патрэбнага таварнага лесу рыжскія купцы пасылалі ва
ўладанні магнатаў сваіх бракоўшчыкаў («бракераў»). Напрыклад,
рыжскі купец Андрэй Крэгер заключыў кантракт з павераным
стацкага саветніка Паўла Левашова Васіліем Ёлшыным на пас-
таўку з пушч Левашова, спачатку ўверх па Дняпры, потым уніз па
Дзвіне ў Рыгу ляснога дубовага тавару. У кантракце Крэгер аба-
вязваўся прыслаць у пушчу свайго бракера і асігнацыю на 200
бочак солі.

Трэба адзначыць, што эксплуатацыя лясных масіваў дасяг-
нула такіх памераў, што пагражала вынішчэннем лясоў. Спажы-
вецкія адносіны да прыроды адлюстроўвае дакумент сярэдзіны
XVIII ст., у якім віцебскі ваявода М.Агінскі абавязваў свайго сына,
абознага ВКЛ І.Агінскага, выплаціць прыватныя даўгі бацькі з
Барысаўскай пушчы, якая дасталася сыну як бацькоўскі дар.
Віцебскі ваявода пісаў: «Не трэба тады пушчы шкадаваць, павод-
ле даўняў прымаўкі: «nie bкdzie nas, bкdzie las» («не будзе нас,
будзе лес»).

Стан, у якім апынуліся беларускія лясы, добра адлюстроўвае
ведамасць, складзеная генерал-маёрам Крачэтнікавым для бела-
рускага генерал-губернатара Чарнышова неўзабаве пасля далу-
чэння Усходняй Беларусі да Расійскай імперыі. У гэтай ведамасці
гаварылася, што лесу «засталося не вельмі многа, а мачтавага і
зусім ужо няма;... прычыны вывядзення лесу адно нядбайнасць, і
што кожны, не думаючы пра будучыню, спяшаўся пра ўласны пры-
бытак...».

Значны прыбытак беларускім магнатам прыносіў экспарт па-
ташу ў Каралявец. Гандаль гэтай прадукцыяй лясной гаспадаркі
заціхае ў XVII і XVIII ст. Аднак канец XVIII ст. прыносіць нам
ізноў ажыўленне ў гэтай галіне лясной гаспадаркі. Вываз паташу
складаў адну з найважнейшых крыніц даходу велізарных уладан-
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няў, атрыманых у спадчыну Д.Радзівілам. У 1790 г. штогадовы эк-
спарт гэтага тавару з маёнтка Чарэс С.Радзівіла прыносіў каля 4,5
тыс злотых. У 1783 г. Агінскі вывез у Каралявец паташу на 5 тыс.
злотых. Магнаты Масальскі, Юдзіцкі, Патоцкі, якія валодалі па-
ташнымі заводамі каля Рэчыцы, таксама накіроўвалі іх прадукцыю
ў Каралявец. Паташ экспартавалі з Чарэйскага графства Сапег.

Такім чынам, другая палова XVIII ст. характарызуецца ак-
тыўнай знешнегандлёвай дзейнасцю беларускіх магнатаў, купец-
тва, дробнай і сярэдняй шляхты. Паводле дадзеных літоўскіх гісто-
рыкаў Л.С.Трускі і Р.В.Ясаса, аб’ём усяго экспарту Вялікага кня-
ства Літоўскага (без Усходняй Беларусі) з першай паловы 70-х
гадоў да 1789–1792 г. павялічыўся ў 1,5 раза. Прадукты сельскай
і лясной гаспадарак складалі 96 % экспарту. Вышэйпрыведзеныя
лічбы даюць падставы сцвярджаць, што Вялікае княства Літоўс-
кае ў другой палове XVIII ст. выконвала ў сістэме еўрапейскага
гандлю ролю пастаўшчыка сыравіны для краін Заходняй Еўропы,
у якіх шпаркімі тэмпамі развівалася капіталістычная вытворчасць.
Айчынная мануфактурная вытворчасць была скавана феадальнымі
рамкамі, таму не магла актыўна выступаць на замежным рынку, і
яе прадукцыя экспартавалася ў колькасці, памеры якой у структу-
ры экспарту былі мізэрныя.

А.У.Мацук г. Мінск

МАГНАЦКІЯ ГРУПОЎКІ ВА ЎНУТРЫПАЛІТЫЧНЫМ
ЖЫЦЦІ ВКЛ з 1743 па 1749 г.

Праблема ўдзелу магнацкіх груповак ва ўнутрыпалітычным
жыцці ВКЛ з 1741 па 1748 г. у беларускай гістарыяграфіі мала
даследавана. Па гэтай тэме ў Беларусі няма ніводнага спецыяль-
нага даследавання. Праўда, некаторыя даследчыкі ўзгадваюць
пэўныя факты па дадзенай праблеме ў сваіх працах, прысвеча-
ных іншым пытанням.

У адрозненне ад Кароны, у ВКЛ магнаты заўжды адыгры-
валі вялікую ролю ва ўнутрыпалітычным жыцці дзяржавы. Не
змяніла сітуацыі і Люблінская ўнія 1569 г. Наступныя падзеі гісто-
рыі РП толькі ўзмацнілі ролю магнацкіх груповак ва ўнутрыпалі-
тычным жыцці ВКЛ. Яны спрачаліся паміж сабой за асноўныя
дзяржаўныя пасады ў Княстве. Вельмі часта такі ўнутрыпалітыч-
ны канфлікт пераходзіў у збройнае супрацьстаянне ў ВКЛ (на-



271

прыклад, Сапегаў супраць шэрагу магнатаў і шляхты), а таксама
ў збройнае ўмяшанне замежных краінаў (напрыклад, прыход
шведскіх войск Карла ХІІ на падтрымку пакрыўджаным Сапегам).

Перыяд з 1741 па 1748 г. з’яўляецца нетыповым для гісторыі
ВКЛ. У гэты час асноўным магнацкім групоўкам у Княстве, якімі
з’яўляліся Радзівілы і Чартарыйскія, удалося дасягнуць пэўнай
згоды па асноўных унутрыпалітычных пытаннях, што абвяргае
ўсталяваўшуюся ў айчыннай гістарыяграфіі думку аб перманент-
ным унутрыпалітычным канфлікце ў ВКЛ на працягу ўсяго XVIII
стагоддзя.

Збліжэнне паміж Радзівіламі і Чартарыйскімі мела некалькі
прычын. Знешнепалітычныя абставіны (захоп Прусіяй у 1741 г.,
падчас вайны за Аўстрыйскую спадчыну 1741–1745 г.) паскорылі
збліжэнне Чартарыйскіх з дворскай партыяй. Радзівілы ўжо даў-
но карысталіся падтрымкай двара і асабіста караля, бо ў свой час
Мікалай Радзівіл Рыбанька быў адным з нешматлікіх літоўскіх
магнатаў, які не прызнаў абранне на каранацыйным сойме 1733 г.
каралём Станіслава Ляшчынскага, а пасля стаў адным з кіраўні-
коў апазіцыі, абвясціўшай каралём Аўгуста ІІІ. Аднак прыхіль-
нае стаўленне двара не магло яшчэ прымірыць Радзівілаў і Чарта-
рыйскіх.

Трыбунал 1741 г. вылучаўся сярод іншых тым, што ў ім па-
вінна была разглядацца спрэчка аб маёнтках паміж Радзівіламі і
Сапегамі. Выбары ў Трыбунал адбываліся ў вострым супрацьста-
янні паміж гэтымі родамі. Апошніх падтрымалі і Чартарыйскія.
Дзякуючы іх падтрымцы, маршалкам Трыбунала быў абраны
мсціслаўскі ваявода Міхал Масальскі, пяро рускае (атрымліваў
чалавек, які запісваў судовыя справы на кадэнцыі ў Мінску) – пісар
земскі віцебскі Казімір Гурко. У выніку віленскую кадэнцыю вый-
гралі Сапегі. На мінскую кадэнцыю для забеспячэння патрэбнага
выніку для свайго роду прыехалі гетман польны літоўскі Міхал
Радзівіл і наваградскі ваявода Мікалай Радзівіл. Аднак і гэта не
дапамагло. Міхал Чартарыйскі дамогся дасягнення нейтральнага
рашэння ў справе аб сапежынскіх уладаннях.

Падзеі Трыбунала 1741 г. падкрэслілі відавочную з’яву: пе-
равагу магнацкай партыі Чартарыйскіх над астатнімі групоўкамі
ў межах ВКЛ.

Тым больш нечаканай на наступны год была перамога Радзі-
вілаў. Маршалкам Трыбунала стаў іх кандыдат, полацкі кашталян
Валер’ян Жаба, а рускае пяро атрымаў яшчэ адзін нясвіжскі
прыхільнік староста Ясмонцкі Казімір Корсак. Праўда, віленскае
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пяро дасталася воўчынскаму кандыдату, пісару гродскаму ковен-
скаму і дэпутату ковенскаму Сымону Сірусю.

У наступным годзе выбары на сойміках ізноў прайшлі ў вос-
трай барацьбе. Радзівілы гатовы былі сарваць любы соймік у ВКЛ,
каб не даць абраць дэпутатам Міхала Сапегу. Аднак воўчынска-
му кліенту, старосце мазырскаму Аскерцы ўдалося падмануць іх,
загадзя ўпэўніўшы ў тым, што соймік будзе сарваны. У выніку
перамогу святкавала Фамілія. Маршалкам Трыбуналу стаў лоўчы
літоўскі Міхал Сапега, віцэ-маршалкам – палкоўнік Юзаф Сас-
ноўскі, пяро віленскае атрымаў Станіслаў Буржынскі. Нясвіжс-
кай партыі ўдалося толькі завалодаць рускім пяром, якое набыў
іх кандыдат, пісар земскі старадубскі Грыгорый Гімбут.

Шчыльнае супрацоўніцтва двара з Чартарыйскім і Радзіві-
ламі прынесла сваю карысць апошнім. У 1743 г. з новай моцай
успыхнула барацьба Міхала Радзівіла Рыбанькі з Янам Тарло па
спадчыне па Сабескіх (апошні прэтэндаваў на частку яе на пад-
ставе таго, што Сабескія былі вінны яму вялікую суму грошай).
Менавіта гэтая справа, якая пачалася ў 1739 годзе, зблізіла Міха-
ла Радзівіла з Чартарыйскімі. У выніку ў ВКЛ стварыўся новы
расклад палітычных сілаў.

Саюз Нясвіжа (рэзідэнцыя Міхала Радзівіла) і Воўчына (рэ-
зідэнцыя Міхала Чартарыйскага) прывёў у першую чаргу да таго,
што на некалькі гадоў удалося дасягнуць бесперабойнага функ-
цыянавання Трыбунала і выбару дэпутатаў у сойм РП на шэрагу
пасольскіх соймікаў.

Згодна з дамовай Чартарыйскія падтрымалі на пасаду мар-
шалка Трыбунала 1744 г. нясвіжскага кандыдата любашанскага
старосту Юрыя Радзівіла. Пяро віленскае таксама атрымаў
нясвіжскі прыхільнік Андрэй Абрамовіч. Рускае пяро дасталася
сапежынскаму кандыдату, падтрыманаму Фаміліяй, шакінаўска-
му старосце Юзафу Струтынскаму.

Самі Чартарыйскія, не вылучаючы сваіх кандыдатаў на кіру-
ючыя пасады ў Трыбунале, дасягнулі іншых перавагаў для сваёй
магнацкай групоўкі. Яны, карыстаючыся саюзам з Радзівіламі,
наладзілі шчыльныя кантакты з некаторымі вядучымі сябрамі
нясвіжскай партыі, напрыклад, з вялікім гетманам літоўскім Міха-
лам Вішнявецкім і вялікім маршалкам літоўскім Паўлам Сангуш-
кам. Хутчэй за ўсё, яны пераследвалі пры гэтым мэту, каб ВКЛ
выказалася аднагалосна за скарбовыя і вайсковыя рэформы на
Гродзенскім сойме 1744 г. Як бачым, тут Фамілія пайшла на сас-
тупкі ў ВКЛ, каб дасягнуць мэты на агульнадзяржаўным узроўні.
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Яшчэ большай выглядае карысць Радзівілаў, калі ўлічыць,
што на пачатку 1744 г. іх войскі пад Кулікавым, у Рускім ваявод-
стве, перамаглі аддзелы Яна Тарло, а праз шэсць тыдняў захапілі
замак у Злочаве, атрымаўшы ўсю спадчыну па Сабескіх.

Няўдалы для Чартарыйскіх Гродзенскі сойм 1744 г. прымусіў
іх звярнуць вялікую ўвагу на справы ў ВКЛ. Міхал Чартарыйскі
быў гатовы высунуць на пасаду віцэ-маршалка Трыбунала свайго
прыхільніка Ланеўскага, незалежна ад таго, ці пажадае яго ба-
чыць на гэтай пасадзе плануемы на маршалкоўства Трыбунала
1745 г. Аляксандр Пацэй. Віленскае пяро атрымаў кандыдат апош-
няга трокскі дэпутат Давойна. Толькі мінскае пяро дасталася няс-
віжскаму кандыдату мінскаму дэпутату Валадковічу. Перавагі ў
Трыбунале Фамілія дасягнула без усялякага супраціву з боку Ра-
дзівілаў. Прычынай таму, напэўна, была барацьба паміж большас-
цю магнацкіх груповак ВКЛ на чале з Радзівіламі і Агінскімі па
пытанні аб спадчыне па Вішнявецкіх.

Аб тым, што гэта было менавіта так, ускосна сведчаць падзеі
выбараў у Трыбунал наступнага года. Саюзу Чартарыйскіх з Ра-
дзівіламі супрацьстаялі сапернікі апошніх па пытанні спадчыны
па Вішнявецкіх Агінскія і Салагубы. Перамога Радзівілаў і Чар-
тарыйскіх была поўнай. Маршалкам стаў падчашы Вілкамірскі
Рафал Яленскі, пяро віленскае атрымаў воўчынскі прыхільнік
Дамінік Саваранеўскі, рускае – сапежынскі кандыдат Мікалай
Лапацінскі.

Незвычайнасцю воўчынска-нясвіжскага саюза ў гэты год
было прыяднанне да яго Сапегаў: віленскага кандз’ютара Яна і
канцлера вялікага літоўскага Яна Фрыдэрыка. Здавалася, што та-
кому саюзу наканавана заўжды перамога. Аднак менавіта гэты
год стаў пачаткам разрыву воўчынска-нясвіжскага саюза. Пры-
чым разрыў, напэўна, быў звязаны з прысутнасцю ў ім трэцяга
боку – Сапегаў.

Да таго ж Міхал Чартарыйскі ўзмацніў непрыязь да сябе
Сапегаў, аддаўшы пісарства літоўскае Канстанціну Плятэру, у той
час, як на яго прэтэндаваў Аляксандр Сапега.

Безумоўна, Радзівілаў мала турбавалі прыватныя справы Са-
пегаў. Аднак у іх былі свае прычыны быць незадаволенымі Чар-
тарыйскімі: рост уплыву апошніх у шэрагах шляхты і цэнтраль-
ных органах ВКЛ. Да таго ж у ліпені 1746 г. у Гродне кампрамі-
сам была вырашана справа па спадчыне па Вішнявецкіх. У выніку
Радзівілы адчулі сябе больш незалежна ад Чартарыйскіх, бо ім
стала непатрэбнай іх падтрымка па пытанні аб спадчыне Вішня-
вецкіх.
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Радзівілы парушылі дамову з Чартарыйскімі падчас Трыбу-
нала 1746 г. Згодна з дамовай маршалкам стаў брэсцкі ваявода Ян
Салагуб. Аднак насуперак дамовы з воўчынскай партыяй, рускае
пяро, замест вялікага гетмана Міхала Масальскага, дасталася няс-
віжскаму кандыдату старосце Бабруйскаму Станіславу Лопату.

У такіх абставінах выбары ў Трыбунале, нягледзячы на ўсе
мірныя памкненні, скончыліся пэўным скандалам. Маршалкоў-
ства і віленскае пяро згодна з дамовай дасталіся, адпаведна, ста-
росце Гродзенскаму Юзафу Масальскаму і нясвіжскаму кліенту,
стольніку Андрэю Абрамовічу. Наконт рускага пяра дамова зноў
аказалася парушанай Радзівілам, які садзейнічаў атрыманню яго
наваградскім падваяводзічам Рдлутоўскім.

Па выніках Трыбунала пачынаецца збліжэнне Радзівілаў з Са-
пегамі. Не перашкодзіла гэтаму і смерць жонкі Міхала Сапегі, удаве
па апошнім Вішнявецкім, якая прывяла да абвастрэння пытання спад-
чыны па апошняму. Вельмі хутка, у палове траўня 1748 г., усе пы-
танні падзелу спадчыны па Вішнявецкаму былі вырашаны.

Чартарыйскія ў такім выпадку маглі прапанаваць толькі сваю
старую зброю: сувязь з дваром. Міхал Чартарыйскі дамогся ў 1748
г. атрымання сваімі прыхільнікамі вялікай колькасці вакансій.
Міхал Казімір Агінскі атрымаў пісарства літоўскае, чэсніцтва па
ім далі старосце Мазырскаму Гервазему Аскерку, пісарства ду-
хоўнае літоўскае – Ігнату Масальскаму. Воўчынскія прыхільнікі
атрымалі шмат старостваў.

У гэты год Чартарыйскія пачалі моцны наступ на шэрагі па-
літычных сапернікаў. Яны не звярталі ўвагі, хто ім супрацьста-
яў – Патоцкія ў Кароне ці Радзівілы і Сапегі ў Княстве. Менавіта
1748 год стаў канчатковым годам разрыву воўчынска-нясвіжска-
га саюза на абшарах Княства. Просьба, якая часцей за ўсё пры-
водзіцца як прыклад падману Чартарыйскімі Міхала Казіміра
Рыбанькі аб абранні дэпутатамі ў 1749 г. яго сыноў, не можа свед-
чыць аб працягу саюза, бо адначасова ён жа дамовіўся аб агуль-
най дзейнасці з варожай магнацкай партыяй Патоцкіх.

Абапіраючыся на вядомыя факты, мы можам зрабіць пэўныя
высновы аб барацьбе магнацкіх груповак у межах ВКЛ. 40-я гады
XVIII стагоддзя ў ВКЛ, на наш погляд, характарызуюцца пэўным
заспакаеннем унутрыпалітычнай барацьбы магнацкіх груповак,
хоць у гістарыяграфіі пераважае думка аб нарастанні барацьбы
паміж магнацкімі групоўкамі ў ВКЛ. Звязана гэта было з заклю-
чаным саюзам аб сумесных дзеяннях на пасольскіх і трыбу-
нальскіх сойміках паміж нясвіжскай і воўчынскай партыямі. Такі
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саюз аказаўся здольным забяспечыць соймікі ад зрыву і мірна
падзяліць пасады ў Трыбунале.

Ёсць некалькі прычынаў разрыву саюзу паміж Чартарыйскімі
і Радзівіламі.

Па-першае, дзеянні Сапегаў, якія, імкнучыся вярнуць былую
магутнасць, бачылі, што гэта немагчыма пры дамінаванні нясві-
жска-воўчынскага саюза. Акрамя пералічанага вышэй саперніцт-
ва з Чартарыйскім з прычыны пэўных вакансіяў, магчыма, Сапегі
жадалі вярнуць у шэраг сваёй партыі сваіх былых кліентаў. Аб
пэўнай колькасці такіх кліентаў, што перайшлі ад Сапегаў да Чар-
тарыйскіх у ВКЛ на пачатку XVIII ст., гаворыць польская даслед-
чыца Сафія Зялінская.

Па-другое, незадавальненне Радзівілаў уступкай вялікай коль-
касці месцаў у Трыбунале прыхільным Чартарыйскім магнацкім
групоўкам Масальскіх, Флемінга, Пацэяў.

Па-трэцяе, зайздрасць Радзівілаў у адносінах да сябраў воў-
чынскай партыі, якая, з’яўляючыся ў 40-я гады XVIII стагоддзя
дворскай, атрымлівала большасць пасадаў і вакансіяў у ВКЛ.
Магчыма, менавіта гэтая прычына і стала апошняй кропляй, якая
прывяла да разрыву саюза ў 1748 г.

Як бачна з разгледжаных фактаў, ініцыятарамі разрыву сталі
Радзівілы. Дадзены разрыў адбыўся да пераходу Чартарыйскіх у
апазіцыю да каралеўскай улады РП. Такім чынам, хутчэй за ўсё,
насуперак пануючай у гістарыяграфіі думцы, разрыў паміж Радзі-
віламі і Чартарыйскімі адбыўся незалежна ад пераходу апошніх у
апазіцыю да цэнтральнай улады, і таму яго можна датаваць не
1752, а 1748 годам. Прычынай разрыву, на наш погляд, было не
стаўленне да каралеўскай улады РП, а ўнутрыпалітычная бараць-
ба ў ВКЛ.

О.П. Королюн  г. Могилев

ПОЛЕМИКА П.СКАРГИ И ОСТРОЖСКИХ ПУБЛИЦИСТОВ
КАК ОТРАЖЕНИЕ РЕЛИГИОЗНЫХ КОНФЛИКТОВ

КОНЦА XVI в.

До появления книги П.Скарги «О единстве церкви божьей
под единым пастырем» в 1577 году уже возник прецедент для раз-
вития публицистической полемики между сторонниками церков-
ной унии и ее противниками. Принято считать, что повод подал
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иезуит Бенедикт Гербест, который в 1566 г. в своей статье «Указа-
ние пути», напечатанной в Кракове на польском языке в книге
«Христианский пристойный ответ», отметил необходимость са-
мой православной церкви ВКЛ осуществить церковную унию с
Римом. Однако именно книга П.Скарги вызвала острую необхо-
димость со стороны защитников православия достойного публи-
цистического ответа.

П.Скарга логично-последовательно, содержательно раскрыл
в своей работе животрепещущие проблемы существования пра-
вославной церкви в ВКЛ, достаточно убедительными аргумента-
ми иллюстрировал объективную заинтересованность государства,
различных социальных слоев ВКЛ в подписании церковной унии.
Переживая духовный расцвет в ходе реализации постановлений
Триденского собора, католический мир в лице П.Скарги высту-
пил с призывом: «Обратись к Западу. Для тебя на Востоке свет
погас!». Сам факт принадлежности к православной церкви, по
мнению П.Скарги, является доказательством низкой культуры и
необразованности. Он убеждал читателя, что Московская церковь
«осиротела в науке». Только с католической верой ученый-иезуит
связывал понятия истинной культуры и образованности. Он от-
мечал: «Никто и нигде тот, кто пользуется славянским языком,
ученым быть не может. И уже теперь его в совершенстве никто не
понимает. Нет на свете нации, которая бы на нем так говорила,
как в книгах сказано... И поэтому попы ваши, если что-нибудь на
славянском языке хотят понять, к польскому должны обратиться
за объяснением... Отсюда без конца возникают ошибки и обма-
ны, когда слепые слепых ведут».

В своей книге П.Скарга перечисляет 19 «ошибок» православ-
ной церкви, которые ведут к искажению «истинного» христианс-
кого вероисповедания. Автор «О единстве церкви божьей...» ука-
зал три основные причины, которые, по его мнению, привели к
кризису православной церкви – узаконивание гражданского бра-
ка духовенства; использование славянского языка, что привело к
упадку науки и «омужичиванию» духовенства; вмешательство
светских лиц в церковные дела: «... что все духовные Русские у
светских своих мест не имеют: а они им в духовных вещах прика-
зывают». В духе контрреформационной программы П.Скарга воз-
мущался религиозному многообразию, свойственному ВКЛ в это
время: «Костел святой, справедливый – один, а не два и не три».
Всех некатоликов П.Скарга делил в своем труде на схизматиков и
еретиков. Возможность объединения он видел только со схизма-
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тиками, которые с католиками имеют одну веру и отличаются лишь
упорным непризнанием власти папы и другими нюансами, кото-
рые могут быть легко преодолены, для чего необходимо порвать
с Константинополем и выйти на путь спасения. П.Скарга утверж-
дал, что вера является великой объединительной силой, которая
так необходима государству в сложившихся условиях. «Не долж-
ны христианские короли и другие государства иметь над собою
одного Цезаря и отдавать ему светское послушание и одинаково
руководить своим государством, но одинаково верить, одного наи-
высшего духовного пастыря иметь и быть в церковном единстве –
это должны все и без этого никто не будет иметь спасения».

Своей книгой П.Скарга обращался прежде всего к православ-
ной шляхте, пытаясь убедить в том, что единение церквей позво-
лит не только укрепить государство, но и поможет ей заслужить
больше доверия короля, получить государственные должности.
Иезуит П.Скарга не скрывал того, что своей книгой он обращался
к князю Константину Острожскому, человеку, который обладал
огромным авторитетом и влиянием в православной среде. Сын
победителя в знаменитой Оршанской битве 1514 г., потомок Фе-
дора Острожского, который прославился подвигами на защите
православия, затем жил иноком в Печерской Лавре под именем
Феодосия и после смерти в 1435 году был причислен к лику свя-
тых. К.Острожскому принадлежало 25 городов, 10 местечек, 640
деревень. Он был патроном 1 000 церквей и пользовался боль-
шим уважением и авторитетом, чем митрополит. Даже констан-
тинопольские патриархи признавали за ним право верховенства
над церковью, приравнивая, фактически, его авторитет к автори-
тету экзарха. Иезуиты стремились склонить К.Острожского на
свою сторону, что значительно бы облегчило ситуацию с подпи-
санием церковной унии. Тем более, что сам князь некоторое вре-
мя являлся сторонником плана создания союза равных церквей, в
ходе которого произошло бы примирение Востока и Запада. Од-
нако П.Скарга считал, что уния возможна только при условии
выполнения православными трех требований: когда митрополит
подчинится папе римскому и от него получит рукоположение; ког-
да люди «греческой» веры во всех вопросах согласятся с Римом;
когда духовенство полностью примет верховную власть Апостоль-
ской столицы. Этот проект фактически рассматривал унию как
инкорпорацию православной церкви в составе Римской, с чем не
мог согласиться К.Острожский.
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В 70-е годы князь К.Острожский в своей резиденции открыл
православную школу и организовал при ней типографию, кото-
рые стали первыми центрами консолидации сил в идеологичес-
кой борьбе против католицизма и унии. За время существования
острожской типографии в ней было издано 28 книг различного
характера, 10 из которых являлись публицистическими произве-
дениями антиуниатской направленности. В состав острожского
публицистического кружка входили или сотрудничали с ним лица
различных политических убеждений и мировоззренческих пози-
ций. Среди них Василий Суражский, Герасам Смотрицкий, Гав-
риил Дорофеев, Демьян Наливайко, что являлось поводом для
язвительных замечаний представителей католической стороны:
«Казак Наливайко... убивал тела, а поп Наливайко убивал души».

Одним из первых из острожцев выступил в защиту право-
славия Василий Суражский, священник, автор книги «О единой
истинной православной вере и о единой соборной апостольской
церкви, откуда начало приняла и как повсюду распространилась»
(1588 г.) В предисловии автор указал цели, которые преследовал,
издавая книгу: «Те из нас, которые... сами избегли лукавых сетей
и лестей еретических, должны предостерегать от них и других
несведующих или малосведующих». Василий Суражский, поле-
мизируя с П.Скаргой, опровергал его тезис о святости Римского
костела: «Единая истинная вера есть вера той церкви христианс-
кой, которая основана от Востока, в Иерусалиме, Сионе взятом.
Там основал ее сам Господь Иисус Христос». Василий Суражс-
кий созвучно настроениям части православных, в том числе и
позициям К.Острожского замечал, что православные рады были
бы миру и единению с Римской церковью, если бы она желала
истинного единения веры и любви, а не власти и господства с
принуждением. В своей полемике со Скаргой Василий Суражс-
кий в центре внимания поставил вопросы богословско-догмати-
ческого плана, проявив тем самым свою эрудицию в церковно-
канонической литературе. Так, например, критикуя культ папы,
он писал: «Паписты хвалятся мирским господством и величием
папы... но Сам Господь заповедал и апостолам не искать такого
величия мирского: но между вами да не будет так; а кто хочет быть
большим между вами, да будет вам слугою» (Марк 10, 42-43).

Следует заметить, что до появления книги Василия Суражс-
кого на труд П.Скарги было написано несколько ответов, но ни
один из них так и не был опубликован. Благодаря изданиям ост-
рожского кружка книге Василия Суражского и Герасима Смот-
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рицкого, был спровоцирован резонанс в общественном мнении,
который в дальнейшем выразил себя в остром полемическом со-
перничестве, отразившем накал религиозных конфликтов на бе-
лорусских землях конца XVI – начала XVII веков.

А.Н.Баюра г. Брест

РАЗВИТИЕ КРЕДИТА И РОСТОВЩИЧЕСТВА
В БЕЛАРУСИ В ПЕРИОД ФЕОДАЛИЗМА

Товарно-денежные отношения в Беларуси, возникшие на эта-
пе разложения первобытнообщинного строя, привели к развитию
различных форм кредита и связанного с ним ростовщичества. О
точном времени его появления у славянских народов сказать очень
трудно, но можно сослаться на мнение известного польского уче-
ного, профессора экономической истории Познаньского универ-
ситета Яна Рутковского, который утверждал, что кредит в Вос-
точной Европе «известен еще в дохристианские времена». В пе-
риод раннего феодализма (IХ – ХІІІ в.) на белорусских землях
сложилась развитая для того времени система товарно-денежных
отношений, которая требовала упорядочения взаимоотношений
между должниками и кредиторами. Первым из дошедших до нас
документов, регулирующих экономические и имущественные от-
ношения, в частности, заемные, определение ответственности за
различные преступления в этой области является «Русская Прав-
да». Известно, что различными списками «Русской Правды» ши-
роко пользовались в Полоцком, Витебском, Минском, Туровском
и других белорусских княжествах. В том списке «Русской Прав-
ды», где кредитные отношения закреплены специальными юри-
дическими актами, более 20 статей посвящены кредитным отно-
шениям. Эти статьи регулируют кредитные сделки купцов, штра-
фы за несвоевременный возврат долга и порядок его взыскания,
размер месячных и годовых процентов и т.п. В древнебелорус-
ских княжествах был широко известен ростовщический капитал.
Кредитные отношения назывались «долгом» или «займом», а де-
нежный процент – «резом». В статье 50 «Русской Правды» предо-
ставление денежного займа обозначалось как «дача кун и рез» [2,
с.418]. Деньги, отданные в рост под проценты, нередко носили
название «исто». Кроме денежных ссуд в рост, взаймы часто от-
давали различные продукты: зерно, мед и т.п.
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Ростовщичество у восточных славян получило широкое рас-
пространение, о чем говорит тот факт, что исторические памят-
ники уделяют большое внимание величине процента, уплачивае-
мого кредитору. В то же время, кроме ростовщического, разви-
вался и коммерческий кредит: нередко купцы продавали друг другу
товар в кредит на определенных условиях. Кредитно-ростовщи-
ческие операции способствовали выполнению такой важной фун-
кции денег, как средство платежа, и их роль всё более увеличива-
лась по мере роста в Беларуси товарно-денежных отношений.

Cудить о размере взимаемого процента в раннефеодальный
период истории Беларуси достаточно сложно. М.В.Довнар-Заполь-
ский утверждал, что «процент в древней Руси был вовсе неве-
лик». В то же время М.Ф.Владимирский-Буданов считал, что в
эпоху «Русской Правды» разрешалось взимать чрезвычайно вы-
сокие проценты. В статье 51 «Русской Правды» говорится: «Ме-
сячный рост при краткосрочном займе брать заимодавцу по уго-
вору, если же долг не будет уплачен в течение целого года, то счи-
тать рост с него на два третий (50 %), а месячный рост отвергнуть».
В статье 53 сказано, что кредитор, ссудивший свои деньги за про-
центы «в треть куны», имеет право взимать эти проценты лишь
два раза, после чего он может получить только свой капитал –
ссуженные деньги. Если же заимодавец такой процент получит
три раза, то он теряет право на получение своего капитала с дол-
жника.

Таким образом, древнерусское право, вероятно, ограничива-
ло размер взимаемых по ссудам процентов нормой 50 % годовых.
Хотя на практике взимаемый процент мог быть и большим, осо-
бенно по натуральным ссудам. Ведь в условиях господства нату-
рального хозяйства и недостаточного развития товарно-денежных
отношений ростовщический кредит не мог быть дешевым. Боль-
шинство населения, имевшего денежные сбережения, предпочи-
тало хранить их в форме сокровищ, а ссужавший деньги ростов-
щик подвергался значительному риску не получить деньги обрат-
но. На величину процента влияло и то, что чем менее развито
товарное производство, тем дороже деньги, а значит, выше и раз-
мер процента.

Не только «Русская правда», но и другие исторические па-
мятники уделяли большое внимание докапиталистическому кре-
диту. Так, договор Витебской, Полоцкой и Смоленской земель с
Ригой и Готским берегом 1229 года был заключен с целью упоря-
дочения взаимоотношений, возникавших в сфере товарно-денеж-
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ных отношений. Статьи 15–18, 35, 36 посвящены непосредствен-
но договору займа.

Еще в IХ-ХI в., то есть, до наступления безмонетного перио-
да в истории денежного обращения, в городах Беларуси, являв-
шихся крупными торговыми центрами, таких, как Полоцк, Ви-
тебск, Берестье и др., была распространена профессия менял.
Ввиду того, что в денежном обращении находились монеты раз-
личных стран, номиналов, веса, пробы, то возникала потребность
в обмене иностранных денег на те, которые преимущественно
ходили на данном рынке. Проверка монет была делом далеко не
простым и требовала высокой квалификации – нужно было знать
содержание металла в монетах, курс монет различных государств,
определять степень износа монеты, отличать фальшивки от под-
линных. Менялы не только производили размен и обмен денег за
небольшую плату, но и занимались ростовщическими операциями,
участвовали в сделках как посредники, свидетели, поручители.

Постепенный рост производства и развитие торговли вызва-
ли значительное расширение кредитно-денежных отношений, и
к ХIV-ХV в. ростовщический и коммерческий кредит начал иг-
рать значительную роль в экономической жизни Беларуси. Это
потребовало унификации и более четкой регламентации право-
вых норм, которые регламентировали обеспечение кредита. Уже
в Статуте Великого княжества Литовского 1529 г. был четко пре-
дусмотрен порядок заключения договоров залога и займа. Так,
договор займа до 10 коп грошей, то есть 600 грошей, мог заклю-
чаться в устной форме, а свыше этой суммы – только в письмен-
ной. А если займ свыше 10 коп грошей был совершен в устной
форме, то в случае рассмотрения иска в суде истец «што будет вы-
шей десяти коп грошей позычено без листу, маеть тратити».

Правовые нормы ХVI века способствовали унификации и
более четкой регламентации норм, которые регулировали обеспе-
чение кредита залогом имущества. Залог на недвижимое имуще-
ство, согласно Статутам ВКЛ, мог осуществляться в двух фор-
мах. Во-первых, передача заложенного имущества кредитору с
условием, что он мог использовать труд переданных ему вместе с
имением зависимых крестьян в счет процентов по долгу, а также
мог переуступить эти свои права другим людям. Во-вторых, ипо-
течный кредит – залог в форме записи долгов на имения в судеб-
ных книгах без передачи самих имений кредитору. Движимое
имущество по законам того времени могло передаваться в залог
без письменного свидетельствования у должностных лиц, но с
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соблюдением определенной формы соглашения. В том случае,
если залогодатель не выкупал в указанный в соглашении срок
своей вещи, то кредитор мог либо обратить вещь в свою собствен-
ность, либо, если это оговаривалось в соглашении, продать зало-
женную вещь и из вырученной суммы вычесть свой долг, а остав-
шиеся деньги отдать залогодателю. Недвижимое имущество, пе-
реданное кредитору в залог, по общему правилу не переходило в
его собственность даже по истечении сроков давности, кроме тех
случаев, когда в соглашении о займе и залоге имелся специаль-
ный параграф о сроке платежа, по которому невыкупленное зало-
женное имение переходило к кредитору. Кроме того, залогодер-
жатель на недвижимое имущество имел преимущественное пра-
во на первоочередное удовлетворение своих требований с
заложенного имущества должника по сравнению с другими кре-
диторами.

Коммерческий кредит в торговле в ХVI – ХVIII в. все же был
менее развит, чем ипотечный. Форма письменного векселя мало
использовалась белорусскими купцами, а получила некоторое
распространение только среди еврейских торговцев, в сделках
которых упоминаются так называемые «долговые листы». В лю-
бом случае купеческие акты займа должны были объявляться пе-
ред городскими властями. Размер процента по займу чаще всего
не упоминался в договоре займа, а присоединялся к тому капита-
лу, который должен быть возвращен. Документы свидетельству-
ют о том, что горожанам сложнее было взять кредит, чем шляхти-
чам. В то время, как в Европе процветала теория и практика мер-
кантилизма, в обеих частях Речи Посполитой не чувствовалось
появления новых направлений в области торговой политики. В
государстве сохранялся старый средневековый взгляд на торгов-
лю как на недостойное для шляхты занятие. Долгое время – до
ХVII века – в ВКЛ существовал взгляд на торговлю как занятие
отдельного цеха, что также сдерживало развитие кредита.

Другим тормозом в развитии кредитного дела было широко
распространенное в Беларуси католическое церковное законода-
тельство ХIV – ХV в., которое в соответствии с господствующей
в средневековой церковной канонической литературе, а также в
соответствии с общим церковным законодательством запрещало
взимать проценты с денег, отданных в долг. В отличие от христи-
анской религии, иудаизм позволял заниматься ростовщичеством,
чем широко пользовались евреи, проживавшие на белорусских
землях ВКЛ.
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До ХVI века кредитное дело в Беларуси было полностью
децентрализовано: ссуды выдавались отдельными лицами, име-
ющими свободный капитал, как правило, купцами или менялами,
для которых занятие ростовщичеством не было основным заня-
тием. Однако, начиная с ХVI века, для некоторых крупных куп-
цов и менял кредитные операции постепенно становились как бы
второй профессией. В это время появляются банкирские дома,
осуществляющие не только операции по выдаче кредитов, но и
прием и хранение денег на вкладах с выплатой небольшого про-
цента за хранение денег вкладчика. Однако вплоть до разделов
Речи Посполитой банков в собственном понимании в Беларуси
не существовало.

Тем не менее, на протяжении всего периода феодализма кре-
дитное дело и ростовщичество играло большую роль в экономи-
ке. Ростовщик, как и другие представители господствующего клас-
са, получал часть феодальной ренты.

Т.С.Бубенько г. Витебск

КУЗНЕЧНОЕ РЕМЕСЛО СРЕДНЕВЕКОВОГО ВИТЕБСКА

Как и во всех восточнославянских городах, кузнечное ремесло
в средневековом Витебске являлось важнейшей отраслью, от ко-
торой зависел общий уровень развития производительных сил.
Отсутствие следов городской металлургической базы при нала-
женном кузнечном производстве предполагает, что железо полу-
чали из сельской округи, где находились залежи болотных руд. В
ХIII-XIV в. частично потребность в сырье удовлетворялась за счет
импорта в Полоцкую землю металлического сырья.

Состояние кузнечного ремесла в Витебске в Х-ХIII в. иссле-
довалось с учетом результатов металлографического анализа до-
вольно большого количества железных изделий.

В зависимости от функционального назначения орудий тру-
да и инструментов мастера технологически обоснованно исполь-
зовали качественную сталь и кричное железо, которое нередко
содержит много включений шлака, имеет неоднородную зернис-
тость и локальную науглероженность. Мастерство кузнецов про-
слеживается и при изучении сварных соединений. В подавляю-
щем большинстве сварные швы качественные, хотя известно, что
высокоуглеродистая сталь трудно поддается сварке с железом.
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Витебским кузнецам были знакомы и более сложные способы
соединения стальной рабочей части с железной основой – торцо-
вая и косая наварка. При приваривании к основе лезвия широкой
стальной полосы мастера практиковали вид местной закалки, т.е.,
закалку только рабочей части. Вообще термическая обработка
проводилась квалифицированно с использованием мягких зака-
лочных жидкостей или сред. Практиковалась также закалка с от-
пуском.

В результате рационализации кузнечной технологии, когда
вместо высококачественных многослойных изделий, изготовлен-
ных при помощи трудоемкой техники сварки, постепенно в XII в.
стала внедряться упрощенная технология наварки стальной ра-
бочей части, но кузнецы, тем не менее, обращались к сложным
приемам при изготовлении традиционных орудий труда и инст-
рументов. Показательными в данном случае являются два ножа, в
которых в средней части лезвия шла узорчатая полоса, сваренная
из чередующихся между собой тонких полосок железа и стали,
число которых в одном экземпляре достигает тридцати. Полага-
ем, что на полированных поверхностях ножа, обработанных кис-
лотосодержащими жидкостями, узоры типа «зебра» выглядели
очень эффектно.

Топоры, найденные в Витебске, имеют совершенную форму,
хорошую сохранность и изготовлены по рациональной схеме на-
варки стальных рабочих частей на железную основу лезвий.

Без специальных исследований химического состава железа
и стали с целью определения содержания в них примесных эле-
ментов трудно утверждать, что все найденные на территории го-
рода кузнечные изделия являются продукцией местного ремесла.
Хотя большинство предметов, судя по типологической и техноло-
гической близости, могло быть изготовлено в Витебске. К при-
возным можно отнести боевой нож и топор со своеобразной фор-
мой обуха, аналоги которому имеются в археологических мате-
риалах на территории Чехии [Pleiner, 1983. – S. 459]. Два ножа с
узорчатыми лезвиями легче признать привозными, но, учитывая
находки кузнечного инструментария и другие свидетельства раз-
витого местного железообрабатывающего ремесла, в том числе
значительное количество шлаков, нельзя отрицать способность
витебских кузнецов изготавливать изделия по такой технологии.

К орудиям труда отнесена небольшая наковальня (размеры
рабочей поверхности 20 кв. см), которая могла использоваться не
только ювелирами, но и кузнецами для ковки предметов малых
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размеров. О том, что наковальня длительное время использова-
лась для ковки, свидетельствует не только расплющенный вид её
рабочей поверхности, особенно по краям, но и микроструктура
металла с деформированным зерном.

Кузнечные изделия представлены разнообразными орудия-
ми труда, предметами бытового назначения, оружием и прочими
вещами, обеспечивающими нормальную хозяйственную жизнь
города. Самую многочисленную категорию составляют универ-
сальные орудия труда, среди которых преобладают ножи. По внеш-
нему виду и технологическим особенностям они делятся на три
группы. Первая группа объединяет изделия со слабо выраженным
переходом клинка в рукоять. Причём переход прослеживается
лишь со стороны обушка.

Во вторую группу входят ножи с узким клиновидным лезви-
ем, прямой очень широкой спинкой, иногда закруглённой на кон-
це лезвия. Отношение ширины клинка к толщине не превышало
3:1, что соответствует типу 1 новгородской классификации.

По функциональному назначению это малые хозяйственные
ножи с равномерно сработанным лезвием. Один нож, судя по силь-
но сработанной части, мог применяться в косторезном или дере-
вообрабатывающем ремесле. Ножи второй группы изготовлены в
технике трёхполосного пакета.

Наиболее многочисленную третью группу составляют ши-
роколезвийные тонкие ножи XII-XIV в. Они имели чётко выра-
женные плечики и узкую, относительно короткую рукоять. Соот-
ношение ширины клинка к толщине возрастает от 3,2:1 до 5,7:1.

По функциональному назначению различают хозяйственные
(кухонные и столовые) и производственные ножи (деревообраба-
тывающие, косторезные, столярные и сапожные). Производствен-
ные ножи отличает небольшой изогнутый клинок с относительно
длинным черенком. Ось рукояти проходит выше заострённого
конца лезвия. Все производственные ножи имели стальную рабо-
чую часть, наваренную на железную основу. Лишь один нож из
слоя XII в. был цельностальным.

К универсальным орудиям труда относятся шарнирные и
пружинные ножницы XIII-XIV в. По конструкции ручек они от-
носятся к одному типу – с несварной скобой ручек. Это характер-
ный признак древнерусских ножниц.

По форме рукояти различают два варианта: с фигурными,
богато орнаментированными ручками, и с прямыми, соединён-
ными с лезвием посредством шейки (18 мм), рукоятями.
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Шилья традиционной формы с круглым в сечении остриём и
прямоугольным черенком для крепления рукояти происходят из
слоя XII-XIII в. Их длина 223-254 мм при длине острия 122-168
мм. Квадратное сечение имело одно шило в XII в. Оно отлича-
лось небольшими размерами лезвия и сечения.

Поскольку дерево в лесной полосе являлось основным стро-
ительным и поделочным материалом, деревообрабатывающий
инструментарий – наиболее распространённая находка среди куз-
нечной продукции.

Топоры встречены в постройках XIII в. Один из них имеет
массивное, широкое опущенное лезвие с овальной выемкой и про-
ушной обух с двумя наружными выступами. Внизу есть бородок
с зарубками. Малый вес топора (350 г) и небольшие размеры пред-
полагают его применение для тонких бондарных и столярных
работ.

Совершенной формой выделяется топор из слоя второй поло-
вины XIII в. – с асимметричным, широким лезвием без выемки.
Массивный плоский обух удлинённой формы имеет один наруж-
ный выступ, верхняя площадка его – плоская. Вес изделия 700 г.

Втульчатое тесло (вт. пол. XIII в.), являясь специализирован-
ной формой топора, предназначалось для мелких столярных ра-
бот. Угол скоса между рукояткой и плоскостью удара тесла не пре-
вышал 420.

Для долбления дерева столяры использовали цельнометал-
лические долота четырёхугольного сечения. Угол резания не пре-
вышал 120.

Орудия труда прочих производств и промыслов представле-
ны ювелирным пинцетом, сельскохозяйственным инвентарём
(косы-горбуши северного типа, серп, оковки лопат) и рыболов-
ными снастями (крючки, гарпуны).

Бытовые предметы объединяют кресала (калачевидные и
прямоугольные), осветительные приборы и замочные принадлеж-
ности. Калачевидные кресала делятся на ранние, имеющие с внут-
ренней стороны ударного лезвия фигурный язычок, и поздние –
без язычка. Второй тип объединяет 2 овальных кресала (длина
74-82 мм), найденных с вещами конца XIII в.

Замки и ключи делятся на две большие группы: 1) съёмные;
2) детали неподвижных замков и соответствующие им ключи.

Среди корпусов замков витебской коллекции выделено пять
типов (А-Д) висячих пружинных замков, приходящихся на слои
XI-XIV в. [Колчин, 1982. – С. 160].
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В зависимости от формы корпуса ключи типа А имели квад-
ратную или круглую лопать. В зависимости от оформления клю-
чевой щели внутри типа Б различаются замки с простым и слож-
ным входом, т.е., имеющим контрольные штифты, предохраняю-
щие ключевое отверстие.

Тип В объединяет замки со сложным ключевым устройством.
Единственная ключевая щель располагается в донце большого
цилиндра. Усложнение конструкции шло от увеличения количе-
ства пружинных штифтов на дужке замка, что повлекло измене-
ние конфигурации лопасти ключа к предохранению ключевого
отверстия посредством контрольных штифтов. С последним нов-
шеством связано появление прорезей в стержне ключа. Дальней-
шее усложнение конструкции замков типа В связано с появлени-
ем вокруг ключевого отверстия предохранительных щитков. Да-
тируются замки типа В второй половиной XII – первой половиной
XV в.

Единственный экземпляр цилиндрического замка типа Г с
трёхштифтовой дужкой имел в основе ключевую схему замка типа
Б, но с более сложной и надёжной конструкцией.

Тип Д представлен ключами, имеющими в сечении лабирин-
тообразную форму. Кроме основных типов, на посаде встречено
несколько ключей к замкам индивидуальной формы.

Наряду со съёмными замками в Витебске с Х в. применяют-
ся неподвижные, об устройстве которых можно судить по форме
ключей. Первый тип объединяет двухштифтовые коленчатые клю-
чи от цельнодеревянных замков. Разновидностью деревянных зам-
ков являлись упрощённые замки-задвижки, открываемые просты-
ми крючкообразными ключами. Лопасть таких ключей, заканчи-
вающаяся крючками, крепилась в стержне при помощи
металлических заклёпок.

Второй тип неподвижных замков представлен ключами от
комбинированных замков с деревянным засовом и металличес-
ким механизмом. Конструктивная схема этих замков, как и съём-
ных, основана на принципе расходящихся пружин.

Рассматривая систему запоров, необходимо упомянуть такую
категорию, как замочные личины, дверные крючки, ручки, про-
бои. В небольшом количестве они встречаются в слоях XII-XIII в.

Коллекция оружия немногочисленна, но разнообразна: на-
конечники копий с пером четырехгранного сечения, черешковые
и втульчатые наконечники стрел (9 типов), боевые ножи – «заса-
пожники». Предметы снаряжения всадника и верхового коня вклю-
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чают шпоры с шипом и репейкой, ледоходные шипы, подковы,
разнообразные пряжки.

Изучение ассортимента указывает в целом на стабильность
основных типов и форм продукции. Конструктивные изменения
в ряде категорий вещей связаны не только с технологическими
новшествами, но и со вкусами потребителя. Увеличение в XII-
XIII в. ассортимента изделий указывает на серийность производ-
ства, подчиненного рынку.

В XIII-XIV в. кузнечная обработка черного металла, как и в
предшествующий период, продолжала оставаться ведущей от-
раслью. Потребность витебских ремесленников в сырье в основ-
ном удовлетворяет близлежащая сельская округа. Однако частич-
но сырье импортировалось в город из более далеких регионов,
например, «железо свицкое» (XVII в.). В XVII в. металл и готовая
продукция могли попадать в Витебск с заводов-мануфактур Лат-
вии и русских городов.

От прошедших веков кузнечное ремесло переняло и отлажен-
ную, проверенную временем технологию, инструментарий, навы-
ки, систему отношений между мастером и заказчиком. К тому же
государство, заинтересованное в переводе части мастеров в раз-
ряд «казенных», даровало им ряд привилеев.

В технологии кузнечного ремесла с XIV в. прослеживается
тенденция к упрощению качества изделий широкого употребле-
ния. В целях повышения твердости металла начинает широко ис-
пользоваться технология локальной цементации изделий с пос-
ледующей их закалкой.

Ассортимент кузнечной продукции XIV-XVIII в. включает
не менее 40 наименований. Встречены предметы простой и слож-
ной кузнечной обработки. Последняя включает холодную и горя-
чую ковку, сварку, обработку зубилом, обточку, шлифовку, луже-
ние, инкрустацию, чернение, паяние и т.д. В плавке применялись
тугоплавкие припои на меднистой основе и легкоплавкие на свин-
цово-оловянистой основе.

Продукция витебских кузнецов этого периода представлена,
в первую очередь, орудиями труда для различных производств:
кузнечного, ювелирного, столярного, плотницкого, кожевенно-
сапожного, сельскохозяйственным инвентарем, принадлежностя-
ми для рыбной ловли. Универсальные орудия труда – ножи под-
разделяются на кухонные, столовые, производственные. Из пред-
метов бытового назначения наиболее часто встречаются
разнообразные по форме замки и ключи для навесных и непод-
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вижных замков, осветительные приборы и кресла, шарнирные
ножницы, бритвы, железные детали от домашней утвари, детали
украшения костюма, подковка, скобяные изделия и т.п. Не вызы-
вает сомнений и местное производство оружия, предметов снаря-
жения всадника и верхового коня. Это наконечник копья, арба-
летный болт, шпоры с зубчатым колесиком. Известно, например,
что в XVII в. в городе существовали специальности: сабельники,
ствольного дела и замочные мастера, пищальники, пушкари. В
слое XVI-XVII в. были найдены металлические формы для от-
жимки пуль из олова – «пулелейки».

Начавшаяся в древнерусское время специализация кузнеч-
ного ремесла в XVI в. привела к сложению братств ремесленни-
ков. Так, в документе за 1539 г. упоминается «староста ковальс-
кий витебский...со всеми витебскими помощниками своими...,
которые под послушенством того старосты ковальского». В кон-
це XVI – нач. XVII в. по письменным источникам можно просле-
дить преобразование братств в цеховые корпорации. В XVII в.
отмечена дальнейшая специализация кузнечного ремесла. В го-
роде известны замочники, пищальщики, бронники, игольники, сле-
сари, сабельники, котельщики и т.д. В начале XVIII в. витебские
кузнецы, мечники, слесари и медники входили в один цех (1721 г.).

А.А. Гарбацкі г.Брэст

ЦЭНТРЫ КУЛЬТУРНАГА І ДУХОЎНАГА ЖЫЦЦЯ
СТАРААБРАДНІКАЎ НА БЕЛАРУСКІХ ЗЕМЛЯХ у ХVІІІ ст.

Сучаснае жыццё паставіла перад нашым грамадствам зада-
чы, якія патрабуюць прынцыповага абнаўлення і крытычнай пе-
раацэнкі наяўнай сістэмы каштоўнасцей. Веданне гісторыі куль-
туры, духоўных каштоўнасцей свайго народа і суседніх народаў
дае чалавеку магчымасць далучыцца да духоўнага вопыту старэй-
шых пакаленняў, суразмерыць яго з асабістым вопытам, стварыць
патэнцыяльныя магчымасці для ўсебаковага развіцця асобы і да-
лучэння яе да агульначалавечых ідэалаў.

У наш час з’явілася неабходнасць у вывучэнні, пераасэнса-
ванні і захаванні спадчыны ўсёй народнай культуры. Да нядаўна-
га часу практыка ўніфікацыі нацыянальных і рэлігійных асаблі-
васцей ігнаравала маральна-ахоўную і самабытную сілу рэлігій-
ных традыцый. З гэтага пункту гледжання, вывучэнне
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стараабрадніцкай духоўнай культуры як часткі нацыянальнай
спадчыны з’яўляецца адной з задач нашага даследавання.

Стараабраднікі стварылі свае культурныя традыцыі, бераж-
ліва іх ахоўвалі і ўзбагачалі, як святыню перадавалі сваім на-
шчадкам. Сабраныя ў гарманічную сістэму абрадаў, жыццёвых
правілаў, звычаяў, светаўяўленняў, гэтыя традыцыі з’яўляліся ас-
новай жыццядзейнасці стараабраднікаў.

Духоўнае жыццё стараабраднікаў праходзіла, як правіла, у
замкнутай старажытнахрысціянскай абшчыне. Грунтуючыся на
сваіх паданнях, стараабраднікі толькі сябе лічылі сапраўднымі
хрысціянамі. Іх абшчына мела сваю іерархію кіраўніцтва: ад вы-
шэйшай ступені – апосталаў – да ніжэйшай – прарокаў і духоў-
ных настаўнікаў.

Цэнтрамі культурнага і духоўнага жыцця стараабраднікаў
былі ў іх дыяспарах слабоды, манастыры, цэрквы і малельні.

ХVІІІ стагоддзе было самым спрыяльным перыядам у жыцці
стараабраднікаў на беларускіх землях. У гэты час яны не прыгня-
таліся, не было ганенняў на іх за культавыя збудаванні і абрада-
вую практыку. Аб гэтым сведчаць пабудаваныя папоўцамі прыго-
жыя цэрквы і манастыры на Гомельшчыне і Магілёўшчыне. Пер-
шая царква была пабудавана ў слабадзе Ветка каля 1690 г.
іераманахам Іаасафам, асвечана яго пераемнікам іераманахам Фе-
адосіем у 1695 г. у імя Пакрова Прасвятой Багародзіцы. Як свед-
чаць архіўныя дадзеныя, манастыры, цэрквы і малельні старааб-
раднікаў на беларускіх землях вызначаліся багаццем і хараством.

Першыя цэрквы і манастыры, пабудаваныя стараабраднікамі
ў слабадах на востраве Ветка, былі часткова знішчаны падчас
выгнання царскімі войскамі стараабраднікаў з беларускіх зямель
у 1735 г. Праз пяць гадоў усё было адбудавана. Пасля другога
выгнання ў 1764 г. адрадзіць веткаўскія слабоды да ранейшай сла-
вы не ўдалося.

Цікавасць уяўляе Макар’еўскі манастыр, які знаходзіўся
прыкладна за 15 вёрст ад Гомеля. Ён меў халодную і цёплую цэр-
квы. Халодная прызначалася на веснавы, летні і асенні час і не
мела сістэмы ацяплення, цёплая мела сістэму ацяплення і выка-
рыстоўвалася ў зімовы час. Немалаважным з’яўляецца той факт,
што халодныя культавыя памяшканні былі своеасаблівымі схові-
шчамі для старажытных каштоўных ікон, для якіх цяпло з’яўля-
ецца адмоўным фактарам падчас захоўвання. Халодная царква
была пабудавана з дрэва і мела шэсць купалаў, на кожным з якіх
знаходзіўся крыж. Побач знаходзілася званіца, купал якой такса-
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ма быў увенчаны крыжам. Дахі халоднай царквы і званіцы былі
пакрытыя бляхай, а вонкавыя сцены афарбаваныя белай масля-
най фарбай. Пры ўваходзе ў халодную царкву, з правага боку, у
«камінах» знаходзіліся чатыры іконы ў пазалочаных рамах. Пе-
рад імі віселі дзве вялікія лампады з белымі свечкамі, адна з лам-
пад была пазалочаная. У «камінах» з левага боку таксама былі
чатыры іконы ў пазалочаных рамах, і перад імі віселі дзве вялікія
лампады з белымі свечкамі. Над дзвярыма ў прытвор і над дзвя-
рыма ў сярэднюю частку царквы вісела па адной іконе. Бляшаны
ліхтар, які вісеў над дзвярыма ў прытвор, меў шкляныя заслонкі,
а над ім быў замацаваны васьміканцовы крыж. Уверсе паміж ка-
лонамі было пяць ікон з пазалочанымі «раздзяленнямі», перад
кожнай іконай вісела адна лампада з дзвюма свечкамі. Пасярэдзі-
не царквы на жалезных ланцугах вісела меднае адбеленае пані-
кадзіла ў тры сажані, у крузе якога размяшчалася 50 падсвечнікаў
з вялікімі белымі васковымі свечкамі. Перад клірасам з кожнага
боку размяшчалася па шэсць ікон у пазалочаных рамках. На сця-
не з правага боку вісела ікона Божай Маці з вянцом у 1/2 аршына,
аздобленым жэмчугам. Каля кліраса стаялі абцягнутыя тканінай
дзве харугвы, на кожнай з якіх была ікона.

Багата выглядаў іканастас. Пад Нерукатворнай іконай зна-
ходзілася распяцце Ісуса Хрыста з меднай лампадай, вакол якога
двума раздзяленнямі (радкамі) вісела 18 ікон. У другім і трэцім
радках у пазалочаных ківотах і рамках было 30 ікон, у чацвёртым
радку – дзевяць ікон у пазалочаных рамках, у пятым – шэсць
вялікіх ікон. З правага боку ад Царскіх варот размяшчалася пяць
ікон. Ікона Збавіцеля, у сярэбраным акладзе і з вянцом, мела даў-
жыню 11/2 аршына і такую ж шырыню. Перад вянцом вісела невя-
лікая сярэбраная лампада, а над вянцом віселі дзве лепты. За іко-
най Збавіцеля размяшчалася пазалочаная ікона Уладзімірскай
Божай Маці. Яна мела такую ж велічыню, як і ікона Збавіцеля, а
над вянцом вісела лепта з тафты з невялікай сярэбранай лампа-
дай. З левага боку ад Царскіх варот першай вісела ікона Казанс-
кай Божай Маці даўжынёй у 11/2 аршына і шырынёй 11/4 аршына,
пакрытая сярэбранай пазалотай. Вялікі верхні вянец іконы быў
сярэбраны і пазалочаны. Жамчужны бераг ніжняга вянца ўпры-
гожвалі 103 рознага колеру каштоўныя камяні, поле вянца аздаб-
лялі восем вялікіх і 17 малых зорак з каштоўных камянёў. Перад
іконай Казанскай Божай Маці на доўгім ланцугу вісела сярэбра-
ная пазалочаная лампада. Драўляныя Царскія вароты былі паза-
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лочаныя. На іх вісела шэсць ікон, перад якімі былі тры лампады,
адна медная і дзве фарфоравыя, з вялікімі свечкамі. Два аналоі
былі абшытыя тканінай, на адным з іх, пакрытым яшчэ адной тка-
нінай, ляжала Евангелле.

Трыццаць дзве царкоўныя рызы былі новыя, патрыманыя і
старыя. Новыя былі разнастайныя: з чырвонага аксаміту з зала-
тым густым шытвом і залатымі шырокімі галунамі; з фіялетавага
шоўку, густа расшытая золатам і абшытая залатымі галунамі; з
цёмна-блакітнага аксаміту з залатым і сярэбраным шытвом, аб-
шытая галунамі; з чырвонага аксаміту, верх з шытвом залатой
фальгой рознага колеру, а ніз – з золата-сярэбраным шытвом. Уся
рыза абшыта залатымі галунамі.

Пышнае і багатае афармленне мелі і іншыя цэрквы. Напрык-
лад, у алтары Веткаўскай царквы на прастоле ляжалі тры Еван-
геллі: першае на зялёным аксаміце, евангелісты – сярэбраныя і
пазалочаныя; другое і трэцяе – на чырвоным аксаміце таксама з
сярэбранымі і пазалочанымі евангелістамі. За прастолам знаходзі-
ліся: ікона Прасвятой Уладзімірскай Багародзіцы; каваная, сярэб-
раная і пазалочаная рыза; упрыгожаныя жэмчугам вянец і «оже-
релье»; тры завушніцы-спарышы, каля адной з іх – старая сярэб-
раная капейка; сем сярэбраных крыжоў, чатыры з якіх
пазалочаныя. Тут знаходзілася таксама ікона Мікалая Цудатвор-
цы ў сярэбраным акладзе, які меў каштоўнае ўпрыгожанне – ся-
рэбраную пазалочаную грыўню. Запрастольны крыж, зроблены з
дрэва, меў вянец з сярэбранай пазалочанай грыўняй. Тут віселі
таксама на ланцугах дзве медныя лампады, адна з якіх была паза-
лочаная. На ахвярніку знаходзіліся два сасуды, адзін сярэбраны з
пазалотай, другі – медны з унутранай пазалотай.

Многія з прыведзеных рэчаў, напрыклад, «ожерелье», завуш-
ніцы, сярэбраная капейка, не адносяцца да культавых. На нашу
думку, яны, верагодна, былі прынесены ў царкву як падзяка за
аказанне Божай ласкі.

У слабадзе Мар’інай Беліцкага павета Магілёўскай губерні
было дзве капліцы. Першая, з купалам, даволі вялікая, была ха-
лоднай, збудавана была разам са званіцай, якая мела пяць званоў,
галоўкі і крыжы. Дах капліцы і званіцы быў з бляхі, пафарбаваны
ў зялёны колер, сцены былі белыя. Насупраць халоднай капліцы
на трывалым зрубе стаяла зімовая (цёплая), над якой узвышалася
маленькая галоўка з крыжам, абабітая бляхай, а дах, таксама бля-
шаны, быў пафарбаваны ў зялёны колер.
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Малельні беспапоўцаў адрозніваліся ад цэркваў папоўцаў.
Малельні будаваліся накшталт жылога дома. Такі тып забудовы
характэрны быў для стараабраднікаў-беспапоўцаў Віцебскай,
Мінскай і Віленскай губерняў. Звернемся да прыкладаў. У 1-й ча-
стцы Віцебска малельны дом меў некалькі пакояў. Першы, не-
вялікіх памераў пакой уяўляў сабою прытвор. У кутку, у ківоце,
знаходзілася ікона без аклада. Над уваходнымі дзвярыма вісела
складаная невялікая ікона. Другі пакой меў дзве печы, якія ацяп-
лялі ўвесь дом. Тут у кутку на паліцы стаялі дзве драўляныя іко-
ны без аклада і дзевяць медных малых ікон. Побач было некалькі
васковых свечак. Трэці, задні, пакой быў месцам правядзення ас-
ноўных богаслужэнняў. Тут былі два аналоі, адзін з якіх склада-
ны, і вялікі стол. Па перыметры пакоя былі паліцы, на якіх раз-
мяшчалася сем драўляных ікон без акладаў. Адна ікона была аб-
ложаная кіпарысавым дрэвам, другая мела сярэбраны аклад. Побач
з іконамі ляжалі крыж і медная складаная ікона. На другой палі-
цы было восем богаслужэбных кніг: два Евангеллі, адно з якіх у
акладзе, каляровы трэбнік, псалтыр, часаслоў, тры пеўчыя «писа-
ния». У гэтым жа пакоі былі дзве скрынкі са свечкамі і паміналь-
ніцамі; медная ручная кадзільніца; два вялікія падсвечнікі са свеч-
камі; пакрывала, якім у час пахавання накрывалі труну; малое
пакрывала з двума нашытымі крыжамі. З левага боку малельні
была прыбудова, дзе захоўваліся «нары» для пераносу нябожчы-
каў, і невялікая шафка.

У паветах Віцебскай губерні малельні будаваліся і абсталёў-
валіся падобным чынам. У даўжыню і шырыню яны мелі ад 10 да
14 аршынаў, падлога і столь былі з дрэва. Абавязковай лічылася
наяўнасць сеняў, адкуль дзверы вялі ў хату. З захаду, ля ўваходу, з
правага боку вокны выходзілі на вуліцу і адно, з левага боку, – у
агарод. У малельні на процілеглай ад уваходных дзвярэй сцяне на
ўсю даўжыню рабілі драўляную паліцу, на якой размяшчалася да
20 ікон. Перад кожнай іконай замацоўвалася да берагу паліцы свеч-
ка. Пасярэдзіне гэтай паліцы стаяў драўляны стол, які выкарыс-
тоўваўся ў якасці прастола. Пакрываўся прастол шарсцяною тка-
нінаю цёмнага колеру, абшытай у два радкі галунамі, а на пярэднім
баку тканіны вышываўся крыж. Побач з прастолам стаяў стол
меншых памераў, гэта быў ахвярнік, на ім стаялі дзве невялікія
скрынкі. З бакоў гэтых двух сталоў стаялі два аналоі, пакрытыя
паркалём. У правым кутку над іконнай паліцай знаходзіўся пле-
цены кошык, у якім захоўваліся памінальныя кніжачкі. Тут жа
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ляжалі рознакаляровыя шарсцяныя і паркалёвыя «подручники»,
якімі карысталіся падчас зямных паклонаў. На сценах у розных
месцах віселі «лестовки» і белыя ручнікі. На іконнай паліцы зна-
ходзілася медная кадзільніца з ручкаю. Уздоўж сцен стаялі драў-
ляныя лаўкі.

Неабходна зазначыць, што ручнікі на сцены і іконы ў малель-
нях вешалі толькі беспапоўцы. Папоўцы ручнікоў на сцены і іко-
ны не вешалі.

Веткаўскія манастыры і скіты былі не толькі асяродкамі ду-
хоўнага жыцця стараабраднікаў, але і цэнтрамі іх адукацыі і
пісьменнасці, а таксама захавальнікамі старадрукаванага слова.
Айцы і старцы, манахі і манашкі навучалі ў келлях хлопчыкаў і
дзяўчынак, нярэдка і дарослых, азбуцы, чытаць Часаслоў і Псал-
тыр. Гэтых настаўнікаў, якія былі непасрэднымі пераемнікамі ста-
раабрадніцкіх настаўнікаў, называлі майстрамі і майстрыхамі.
Істотным у навучанні было патрабаванне, каб дзеці ўмелі чытаць
«по силе», г.зн. захоўваючы націск у словах са стараабрадніцкім
тлумачэннем. Такое навучанне існавала тут з часу адкрыцця Вет-
каўскага манастыра. Гэтыя традыцыі былі перанесены і ў іншыя
манастыры на Ветцы.

Дзякуючы асветніцкай дзейнасці веткаўскіх майстроў і май-
стрых, пашыралася граматнасць сярод стараабраднікаў, якія жылі
ў Рэчы Паспалітай. У манастырах і скітах была сканцэнтравана
вялікая колькасць рукапісаў і старадрукаваных кніг. Асабліва ба-
гатым на іх быў Веткаўскі Пакроўскі манастыр, аб чым сведчыць
той факт, што ў 1735 г. палкоўнік Сыцін забраў у манахаў гэтага
манастыра 682 кнігі. У Лаўрэнцьеўскім манастыры пэўны час за-
хоўваўся выдатны рукапіс Івана Дамаскіна ў перакладзе князя
Андрэя Міхайлавіча Курбскага.

Наяўныя дадзеныя аб цэнтрах культурнага і духоўнага жыц-
ця стараабраднікаў на беларускіх землях у ХVІІІ ст. дапамагаюць
стварыць адзінае цэлае, якое па сваёй сутнасці з’яўляецца част-
кай культуры аб’ектыўнага свету. Гэтая забароненая і гнаная ста-
раабрадніцкая культура, таксама, як літаратура і самадзейная твор-
часць, увасабленнем якой яны з’яўляюцца, шырока распаўсюдж-
валася ў народзе, выйшла далёка за межы ўласна
стараабрадніцкага руху.
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В.Я.Зайцава г.Масква

КАФЛЯ 2-Й ПАЛОВЫ XVI – XVII ст. З НЯСВIЖА I ДРУI:
УПЛЫЎ ЭСТЭТЫЧНЫХ ПОГЛЯДАЎ НА АРНАМЕНТЫКУ

Нясвiж i Друя знаходзяцца ў розных кутках Беларусi, але ў
час, пра якi пойдзе гаворка, – час позняга сярэднявечча, з'явiлiся
абставiны, якiя, здаецца, больш за геаграфiчнае становiшча
ўплывалi на асаблiвасцi развiцця гарадоў, iх матэрыяльнай куль-
туры. Абодва яны з'яўляюцца прыватнаўласнiцкiмi гарадамi, якiя
належалi буйным феадальным родам Радзiвiлаў i Сапегаў. Здаец-
ца, што менавiта гэтым можна растлумачыць некаторыя
асаблiвасцi матэрыяльнай культуры, якiя выпала выявiць аўтару
пры апрацоўцы археалагiчнага матэрыялу, што быў сабраны пад-
час археалагiчных раскопак у 1986-1988 г. у Друi (цяпер гарадскi
пасёлак Браслаўскага раёна Вiцебскай вобл.) i ў 1991 г. у Нясвiжы
(цяпер раённы цэнтр Мiнскай вобл.).

Багаты матэрыял для даследавання ўзнiкнення i развiцця
арнаментыкi розных прадметаў матэрыяльнай культуры позняга
сярэднявечча падае дэкор вонкавых пласцiн карабковай кафлi 2-й
паловы XVI – XVII ст., якой было знайдзено шмат падчас раско-
пак. Амаль самым распаўсюджаным арнаментальным сюжэтам
з'яўляецца так званы букет кветак у вазоне, якi распрацоўваўся ў
розных галiнах дэкаратыўна-прыкладнога мастацтва. Гэты сюжет
быў пакладзены ў аснову малюнка разьбы па ляўкасу на фоне
шэрага беларускiх iкон таго часу, ён ужываецца ў мастацкiм ткац-
тве. На кафлі знойдзены разнастайныя варыянты гэтага сюжэту.
Адраджэнне яго звязана з захапленнем антычнасцю ў эпоху Рэне-
санса, калi новая тэалагiчная думка (маецца на ўвазе новая кан-
цэпцыя хрысцiянства Фамы Аквiнскага, якая абвясцiла адзiнства
бачнага i нябачнага сусветаў) прызнала «автономное существова-
ние человека и земной жизни, находящейся, однако, в органичес-
ком единстве со сверхъестественной». Гэта дало магчымасць
з'явiцца блiзкiм да рэчаiснасцi выявам прыроды (прыродныя лан-
дшафты), чалавека i яго асяроддзя (архiтэктурнае асяроддзе, аб’ек-
ты матэрыяльнай культуры). Хочацца падкрэслiць, што менавiта
вазон з'яўляецца асноўным элементам у гэтым сюжэце, ён быў
дастаткова папулярным з грэка-рымскiх часоў як у архiтэктуры,
так i ў дэкаратыўна-прыкладном мастацтве. Майстры Адраджэн-
ня многае запазычылi з антычнага ўвасаблення сусвету, але асэн-
саванне iмi наваколля значна адрознiвалася ад рымска-грэчаска-
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га. Вазон з кветкамi як арнаментальны элемент, якi вельмi шыро-
ка выкарыстоўваўся ў прыкладным мастацтве Цэнтральнай i За-
ходняй Еўропы, з'явiўся на Беларусi, верагодна, у выглядзе дэка-
ратыўна-натуралiстычных узораў з Германii i Галандыi. Тут гэтая
тэма злiлася з мясцовым варыянтам распрацоўкi гэтага сюжэта
(так званая народная арнаментыка), якi мае
агульнаiндаеўрапейскiя каранi, – «дрэва жыцця» ў вышыўцы,
разьбе па дрэву, i дала новы iмпульс яе развiццю i змяненню ў
напрамку ўсё большай дамiнанты кветак да поўнага знiкнення
вазона. Кафля з адбiткам вазона з кветкамi (дарэчы, менавiта так,
маючы на ўвазе паходжанне i час iснавання, мы прапануем назы-
ваць гэты элемент) ужывалася побач з геральдычнымi i сюжэтнымi
для стварэння дэкаратыўнага фону дэкора пячнога люстэрка. Да
асноўнага элемента малюнка вонкавай пласцiны часам дададзе-
ны дэкаратыўныя элементы, такiя, як выявы арак, гiрлянд, якiя
дапамагаюць удакладнiць паходжанне ўсяго сюжэта. Наяўнасць
цi адсутнасць на вонкавай пласцiне дадатковых дэкаратыўных эле-
ментаў, такiх, як рамкi рознай канфiгурацыi, дазваляюць
удакладнiць час iснавання кожнага варыянта. У прыватнасцi, пад-
час раскопак на месцы былога буйнога горада Друi-Сапежына былi
знойдзены вонкавыя пласцiны кафлi, на якiх малюнак адбiткаў
уражвае дакладнасцю кампазiцыi, тонкай распрацоўкай дэталяў –
гэтыя асаблiвасцi стыля выяўленчай мовы сведчаць аб тым, што
аўтару былi вядомыя класiчныя ўзоры гэтага сюжэту (Iталiя). Гэта
здаецца магчымым, калi мець на ўвазе тое, што магнаты вельмi
пiльна сачылi, каб апошнiя дасягненнi дэкаратыўна-прыкладнога
мастацтва былi выкарыстаны ў афармленнi канструкцый i дэкора
жылых пабудоў, якiя мелi сапраўдную мастацкую каштоўнасць.

З'яўленне матываў арыентнай арнаментыкi – арабескi, паль-
меты i г.д. – магчыма звязаць як з заходнееўрапейскiм, так i з не-
пасредна ўсходнiм уплывам – каштоўныя ўсходнiя тканiны
ўвайшлi ў моду ў гэты час па ўсёй Еўропе. Гэтыя элементы
ўжывалiся часцей за ўсё ў рэльефах на вонкавых пласцiнах, якiя
аздобленыя т.з. «каванымi» альбо «дывановымi» арнаментамi. У
першым выпадку кожная вонкавая пласцiна цалкам несла дастат-
кова распрацаваны на падставе ўсходнiх арнаментальных элемен-
таў матыў, у адным пячным наборы магла выкарыстоўвацца каф-
ля з вонкавымi пласцiнамi, якiя былi дэкараваныя двума альбо
больш варыянтамi гэтага матыва, часам яны ўключалi элементы
народнай арнаментыкi: выявы кветкак, салярныя знакi. У другiм
пячным наборы былi кафлi, вонкавыя пласцiны якiх неслi толькi
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частку рапорта арнамента, а цалкам ён месцiўся на трох, часам
болей, суседнiх пласцiнах. Кампазiцыя складалася з вострааваль-
ных клейм, якiя ўтваралi рэгулярныя краты. У клеймах пададзена
выява вазона з кветкамi i раслiннага арнамента з рэальных (ва-
лошка, рамонак) альбо стылiзаваных (пальметавiдных) кветачных
матываў. Кампазiцыя з клейм-кратаў была адной з найбольш па-
шыраных у XVI – XVII ст. як у краiнах Усхода (Турцыi, Iране),
так i ў Еўропе (Iталii). Кафля з такой арнаментыкай была зной-
дзена паўсюль у Вялiкiм княстве Лiтоўскiм. Традыцыi афармлен-
ня iнтэр’ера ў краінах Заходняй i Цэнтральнай Еўропы ўключалi
абавязковае ўжыванне фiранак (з эпохi Адраджэння з'яўляюцца
таксама вердзюры), шырокае распаўсюджанне ў якасцi аздаблен-
ня iнтэр'ера атрымалi каваныя краты. Можна меркаваць, што гэта
садзейнiчала папулярнасцi кафляных «каваных» i «дывановых»
арнаментаў. Зацiкаўленасць магнацкiх сем’яў у адпаведным
упрыгожваннi сваiх палацаў дапамагла больш хуткаму з'яўленню
апошнiх, найбольш модных арнаментальных матываў, вядучым
распрацоўшчыкам якiх у XVI – пачатку XVII ст. заставалася Iталiя.

Вiдавочна, што развiццё арнаментыкi кафляных рэльефаў на
Беларусi iшло ў агульным напрамку развiцця еўрапейскай
арнаментыкi, асаблiвасцi з'явiлiся ў вынiку налажэння мясцовых
традыцый.

И.И. Синчук  г. Минск

НЕСВИЖ 1926 Г.: АНТРОПОНИМИЯ ВЕРХНИХ СТРАТ
НАСЕЛЕНИЯ ГОРОДА

Основой для изучения распределения формантов верхних
страт населения города Несвижа послужила Адресная торговая
книга 1926 г. (Ksiega Adresowa Handlowa), в которой присутству-
ют фамилии 546 жителей города. Источник построен следующим
образом: указывается род занятий, приводится пофамильный спи-
сок занимающихся этим видом деятельности и указывается ули-
ца, на которой можно найти названное лицо. Язык источника –
польский, база для исследования создавалась на русском языке.

Данные обрабатывались программой со стандартным набо-
ром действий, главными из которых являются унификация фами-
лий безотносительно пола и подсчет частоты встречаемости окон-
чаний фамилий. В результате получена следующая таблица.
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Таблица 1
Распределение окончаний фамилий в г. Несвиже
согласно Адресной торговой книге 1926 г.

Окончания Количество Процент
-ОВ/ЕВ 10 855
-УК/ЮК 71 299
-ИК
-НЯ
-ОВИЧ/ЕВИЧ 7914 657
-ИЧ
-МАН/МАНН 234 267
-БЕРГ 50 928
-ФЕЛЬД 10 186
-ЦЕР 50 928
-БАХ
-ПЕР 20 371
-ШТЕЙН 162 969
Еврейские 529 648
Грузинские
-ЯН
-АН
-ИЙ/ЫЙ 10 186
-КИЙ 14326 531
-КО 50 928
-АК/ЯК 112 041
-ОК
-АЧ
-ЕЦ
-ИС
-УН/ЮН
-АШ/АС/ОШ/ИШ
-ЛО/ЛЛО 10 186
-ИН/ЫН 254 638
-ЛЬ
-СЬ
-ЕНЬ
-Ь
-ЕЙ/АЙ
-А
-О
Остальные 155 28 757
Всего 539 100%
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Очень большой процент не учтенных программой нестан-
дартных окончаний (обычный – 5-8 %, здесь же – 28 %) указыва-
ет на наличие большого количества фамилий неславянского про-
исхождения. Существенно, что доля нестандартных фамилий близ-
ка к доле нестандартных фамилий среди евреев белорусского
Глубокого – жертв холакоста, где она равна 30 %. Однако доля
окончаний на –КИЙ (форманты –ЦКИЙ/СКИЙ) составляет 27 %,
что в 6,5 раза больше, как чем доля фамилий с соответствующи-
ми окончаниями в Глубоком. Доля фамилий на –ИН/ЫН в рас-
сматриваемое время, которые на территории белорусских «Кре-
сов» соотносимы с еврейскими фамилиями, составила около 5 %,
что значительно (в четыре раза) меньше доли фамилий с анало-
гичным формантом среди евреев Глубокого. Доля же очевидно
еврейских фамилий (в данном случае по формантам) в Несвиже
составила 10 %, что в 1,5 раза меньше, чем в Глубоком. Получен-
ные соотношения позволяют предполагать наличие в верхних стра-
тах населения Несвижа в 1926 г. не только представителей еврей-
ского этноса, но и значительной доли представителей польского
этноса (носители фамилий с «польскими» формантами –ЦКИЙ/
СКИЙ, соотносимыми в известной степени с польскими фамили-
ями). В настоящее время доля фамилий с такими формантами
составляет 14 % в Несвиже и 11 % – в сельской местности в Не-
свижском районе.

Подсчет фамилий по частоте их встречаемости дал список
длиной в 386 записей, характерная верхняя часть которого из 38
фамилий с частотой встречаемости от 1,75 % до 0,55 % приво-
дится ниже (табл. 2). Несвиж – районный центр Минской облас-
ти, находится в зоне автохтонного проживания белорусов цент-
ральной части республики на расстоянии 112 км от Минска. При
знакомстве со списком бросается в глаза обилие неславянских
корней, которое видно и в приведенном фрагменте (табл. 2).

Как и следовало ожидать при небольшой выборке, 76 % фа-
милий встречаются лишь один раз, а из 34 % повторяющихся коли-
чество встречающихся только дважды составляет 14 % (табл. 3).

На основании данных использованного источника в сочета-
нии с имеющимися сведениями можно говорить о следующих
моментах:

1) о превалировании в верхних стратах города «нетитульных»
для «Кресов» этносов (как следствие – непропорционально ма-
лой доле титульного этноса в городском населении на «Кресах
Всходних»);
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Таблица 2
Наиболее популярные фамилии Адресной

торговой книги 1926 г. Несвижа

Фамилия Количество Процент
КАЧАHОВСКИЙ 81 47
ФАРФЕЛ 71 28
ГАБРЕЛЕВ 61 10
ЛИПОВСКИЙ 61 10
ЛИФШИЦ 61 10
МАЛЯВСКИЙ 61 10
ГОЛДИH 50 92
ЛЮБЕЦКИЙ 50 92
РАБИHОВИЧ 50 92
БРЕЙТМАH 40 73
ЛЕВИH 40 73
ШАБЕС 40 73
ШКОЛЬHИК 40 73
АHГЕЛОВИЧ 30 55
БЕРЕЗИH 30 55
БЕРКОВИЧ 30 55
БЛЮМЕС 30 55
ВОЙHИЛОВИЦЕР 30 55
ГИHЗБУРГ 30 55
ГИHКЕДИКЕР 30 55
ГОЛДБЕРГ 30 55
ГУРВИЧ 30 55
ЖИЛИHСКИЙ 30 55
КАHТОРОВИЧ 30 55
КАУФМАH 30 55
КЛЕЧКОВСКИЙ 30 55
КРАВЕЦ 30 55
КРАСHОСЕЛЬСКИЙ 30 55
КРАШЕВСКИЙ 30 55
ЛАHДЕ 30 55
МЕHДЕЛЕВИЧ 30 55
ПЕРЕЛЬМАH 30 55
ПЕСКИЙ 30 55
СОЛТАH 30 55
ФИШ 30 55
ХОЛЯВСКИЙ 30 55
ШЕРЕШЕВСКИЙ 30 55
ЭПШТЕЙH 30 55
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2) об избыточной доле в верхних стратах городского населе-
ния «нетитульных» этносов по отношению к распределению эт-
носов в городе того времени;

3) «нетитульными» этносами в городском привилегирован-
ном сословии являются евреи (полностью совпадают по конфес-
сиональному признаку с иудеями) и поляки (совпадают с католи-
ками);

4) о радикальной смене этнической принадлежности верх-
них страт, равно как и всего населения города, после второй миро-
вой войны (как итог избирательных этнических чисток: депорта-
ции поляков в 1939 г., холакоста 1941–1944 г., «размена» нетитуль-
ным населением с Польской Народной Республикой в 1945 г.);

5) данные даже по верхним стратам Несвижа 1926 г. позволя-
ют при сравнении с современными сведениями по Несвижу уве-
ренно говорить о миграционных процессах векторной этнической
направленности в послевоенное время (увеличение доли фамилий
на –ОВ/ЕВ до 16 % в городе и до 8 % в сельской местности по дан-
ным 1997 г. против 2 % в городской верхушке в 1926 г.).

Как перспективные направления для дальнейших исследо-
ваний городского населения Несвижа первых десятилетий ХХ в.
с использованием в качестве источника Адресной торговой кни-
ги 1926 г. можно определить социотопографию Несвижа и этно-
топографию верхних страт населения города.

Таблица 3
Частота встречаемости одинаковых фамилий
в Адресной торговой книге 1926 г. Несвижа

Количество фамилий Частота встречаемости
8 1
7 1
6 4
5 3
4 4
3 25
2 54
1 293
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И.И.Синчук г. Минск

НЕСВИЖ: ФАМИЛИИ АДМИНИСТРАТИВНОГО ЦЕНТРА
И ФАМИЛИИ СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ

Основой для изучения распределения формантов в городе
Несвиже и в сельской местности Несвижского района послужили
фамилии телефонных абонентов 1997 г., из которых около 2,5 тыс.
проживают в Несвиже, а около 3,3 тыс. – в сельской местности.

Полученные результаты сводятся к следующему.
1. Поскольку носителей фамилий с формантами –ОВ/ЕВ,

распространенных в восточной Беларуси и в России, в два раза
больше в городе, а носителей фамилий на –ИН/ЫН с тем же мак-
рорегионом распространения в полтора раза больше, то можно
утверждать, что город подвергся миграционному воздействию в
большей степени, нежели село. Количество явно пришлых носи-
телей фамилий с формантами –ОВ/ЕВ соответствует их доле в
районных центрах западной Беларуси, но почти в два раза ниже
количества носителей таких фамилий в столичном Минске.

2. Одинаковое (в границах статистической ошибки) количе-
ство носителей фамилий с формантами –УК/ЮК, проживающих
на юго-западе Брестской области, указывает на отсутствие значи-
тельных миграционных процессов в этом направлении в после-
дние урбанизационные десятилетия. Можно предположить, что
носители таких фамилий массово поселились в районе достаточ-
но давно, в доурбанизационный период.

3. Вопреки общереспубликанским закономерностям, количе-
ство «еврейских» фамилий, узнаваемых по характерным оконча-
ниям, в сельской местности в два раза больше, чем в Несвиже.
Доля носителей таких фамилий в городе близка к доле в Минске
и выше, чем в ряде районных центров западной Беларуси. Самым
популярным, как и по всей республике, является формант – МАН/
МАНН, причем доля проживающих в сельской местности носи-
телей фамилий с этим формантом говорит о возможной погреш-
ности, вызываемой механической интерпретацией «эндингов» как
этнически значимых.

Массовыми, с чертами автохтонности (если понимать сей-
час автохтонность как достаточно давно сформировавшуюся смесь
носителей разных лингвистических традиций, что проявляется в
равной либо большей доле таких фамилий в миграционно неприв-
лекательной сельской местности) являются форманты –ОВИЧ/
ЕВИЧ (15 %), –ИЙ/ЫЙ (13 %), –КО (14 %), –ИК (6 %), а также
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фамилии на –А/О (7 %) и –Ь (4 %). Разница в 1/5 по фамилиям с
суффиксом –ЦКИЙ/СКИЙ в пользу районного центра может го-
ворить о подпитке миграциями из автохтонной зоны проживания
носителей фамилий на –ЦКИЙ/СКИЙ.

Таблица 1
Распределение окончаний фамилий в Несвижском районе

весь район: город Несвиж сельская
местностьОкончания

к-во  % к-во  % к-во  %
-ОВ/ЕВ 685 11,909 410 16,512 275 8,412
-УК/ЮК 231 4,016 96 3,866 135 4,130
-ИК 357 6,154 111 4,470 243 7,434
-НЯ 46 0,800 22 0,886 24 0,734
-ОВИЧ/ЕВИЧ 843 14,656 336 13,532 507 15,509
-ИЧ 44 0,765 19 0,765 25 0,765
-МАН/МАНН 32 0,556 5 0,201 27 0,826
-БЕРГ 2 0,035 2 0,081
-ФЕЛЬД
-ЦЕР
-БАХ 1 0,017 1 0,040
-ПЕР 8 0,139 4 0,161 4 0,122
-ШТЕЙН 3 0,052 1 0,040 2 0,061
Jewish 46 0,800 13 0,524 33 1,010
Georgian
-ЯН 27 0,469 10 0,403 17 0,520
-АН 71 1,234 20 0,806 51 1,560
-ИЙ/ЫЙ 45 0,782 10 0,403 35 1,071
-КИЙ 712 12,378 348 14,015 364 11,135
-КО 834 14,499 357 14,378 477 14,592
-АК/ЯК 126 2,191 63 2,537 63 1,927
-ОК 42 0,730 23 0,926 19 0,581
-АЧ 69 1,200 26 1,047 43 1,315
-ЕЦ 55 0,956 13 0,524 42 1,285
-ИС 8 0,139 3 0,121 5 0,153
-УН/ЮН 92 1,599 32 1,289 60 1,835
-АШ/АС/ОШ/ИШ 69 1,200 26 1,047 43 1,315
-ЛО/ЛЛО 86 1,495 33 1,329 53 1,621
-ИН/ЫН 204 3,547 112 4,511 92 2,814
-ЛЬ 122 2,121 45 1,812 77 2,356
-СЬ 25 0,435 3 0,121 22 0,673
-ЕНЬ 37 0,643 13 0,524 24 0,734
-Ь 26 0,452 17 0,685 9 0,275
-ЕЙ/АЙ 104 1,808 31 1,249 73 2,233
-А 262 4,555 99 3,987 163 4,986
-О 40 0,695 20 0,806 20 0,612
Остальные 447 7,771 172 6,927 275 8,412
Всего 5752 100 % 2483 100 % 3269 100 %
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Существенно отличается от других районов частотный спи-
сок фамилий районного центра – ниже приводятся 22 из 1 531
фамилии по выборке из 2 483 жителей Несвижа (знаком «*» обо-
значены аппелятивные фамилии, остальные происходят от имен
календарных).

Из 22 наиболее распространённых несвижских фамилий 17
происходят от аппелятивной лексики, причем лишь 3 предполо-
жительно связаны с животным миром (РУСАК от зайца-русака,
ЖУК от насекомого, КОРСАК от коршуна). Ощутимо местное
своеобразие – используется КОРСАК, а не СОКОЛОВ, вместо
фамилии БАРАНОВСКИЙ используется равноценная ей замена
КУДРУК – кучерявый, наряду с фамилией ЖУК используется
близкая ей по значению ЧЕРНЮК – черный и др.

Несколько иной частотный список фамилий жителей села –
ниже приводятся 17 из 1 608 фамилий по выборке из 3 269 жите-
лей сельской местности Несвижского района.

Family Count Perc
* ЦВИРКО 26 0,45
* РУСАК 15 0,26
* ЖУК 13 0,23

САНЬКО 13 0,23
* КОРСАК 12 0,21
* ПЛАКСА 12 0,21
* КОМЛАЧ 10 0,17

ПЛАТУН 10 0,17
ШИМАНСКИЙ 10 0,17
ИВАШКЕВИЧ 9 0,16

* КАРАЧУН 9 0,16
* ЧЕРНЮК 9 0,16
* ЧУРИЛО 9 0,16
* АЗАРКО 8 0,14
* ГЛОБАЖ 8 0,14

ДАШКО 8 0,14
* КУДРУК 8 0,14
* РАТОМСКИЙ 8 0,14
* РОВБА 8 0,14
* СКРИБА 8 0,14
* СУДНИК 8 0,14
* ЧУРАК 8 0,14
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Family Count Perc
* СКАЧКО 36 1,10

АБРАМОВИЧ 19 0,58
* КОСМОВИЧ 18 0,55

ПЛАТУН 16 0,49
АНТОНОВИЧ 15 0,46

* КУРИЛО 15 0,46
* ПЛАКСА 15 0,46

БРУЙ 14 0,43
* ЖУК 14 0,43
* КУДИН 14 0,43

МАКАРЕВИЧ 14 0,43
* ШАРАПА 14 0,43

КОСТЮКЕВИЧ 12 0,37
* КОХАН 12 0,37
* МАКАВЧИК 12 0,37
* СЕНЬ 12 0,37

ЯНЧИК 12 0,37

Из 17 наиболее распространенных фамилий несвижского села
11 происходят от аппелятивной лексики, календарными являют-
ся 6 фамилий (могут являться календарными и фамилии КОС-
МОВИЧ, ПЛАТУН, МАКАВЧИК, происхождение которых неяс-
но, но угадывается в корне имя собственное).

Некоторые фамилии в обоих списках повторяются (сравните
фамилию ПЛАКСА с практически одинаковым рангом в обоих
списках). Показательно в обоих списках отсутствие Ивановых-
Козловых-Барановых, столь широко представленных в городах
центральной и восточной Беларуси. Заметна большая «пестрота»
городских фамилий по сравнению с фамилиями села (частность
соответствующего ранга фамилии в вершине списка в 2-3 раза
больше для сельской местности), что указывает на миграцион-
ные процессы с направлением в районный центр, которые не свя-
заны с урбанизацией за счет местного сельского населения.
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