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адзеі,  якія мы перажылі пачынаючы з канца Другой 
сусветнай вайны, занадта вядомыя, каб пераказваць 

іх. Дастаткова коратка прапанаваць вынік — безумоўна, 
вельмі часовы — нядаўняй эканамічнай эвалюцыі ва ўсіх 
рэгіёнах свету. 

Перш за ўсё ў перыяд 1945—1974 гг. у  
індустрыяльных краінах Захаду надзіва раўнамерна 
пашыралася вытворчасць. I хоць пазней гэты працэс 
значна запаволіўся, тым не менш перыядаў масавай 
перавытворчасці, якімі раней была пазначаная г історыя 
капіталізму, больш не назіралася. Гэта тлумачыцца тым, 
што пад уплывам ідэяў Кейнса паводзіны ўрадаў заходніх 
краінаў карэнным чынам змяніліся. Калі ёсць пагроза 
рэцэсіі, урады больш не імкнуцца скарачаць свае выдаткі: 
каб "захаваць кан'юнктуру", яны хутчэй павялічваюць іх. 

Найвялікшая падзея сучаснай эпохі — разбурэнне 
сістэмы планавай эканомікі ў краінах Усходняй Эўропы. За 
колькі месяцаў пасля паўстання грамадзянаў Германскай 
Дэмакратычнай Рэспублікі,  якое прывяло да знішчэння 
"берлінскае сцяны" (лістапад 1989 г.), зруйнаваліся 
цэнтральнаэўрапейскія рэжымы народнай дэмакратыі, а 
палітыкі, якія прыйшлі замест  былых кіраўнікоў, 
наважыліся вярнуцца да рынкавай эканомікі. Нават  самі 
кіраўнікі Савецкага Саюза вуснамі М. Гарбачова мусілі 
сцвярджаць, што яны імкнуцца глыбока трансфармаваць 
эканамічную сістэму сваёй краіны, каб значнае месца ў ёй 
належала рынку. І сёння, здаецца, глыбокі крызіс, які 
распачаўся ў СССР, можа быць пераадолены не іначай,  
як праз адмову ад калектыўнай уласнасці на сродкі 
вытворчасці ва ўсіх краінах Усходняй Эўропы. 

Адно з найбольш значных наступстваў паразы 
практыкі сацыялістычнага планавання — новая 
арыентацыя, якую абралі краіны "трэцяга свету". Для гэтых 
краінаў, якія часта 
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бяднеюць ад занадта імклівага павелічэння колькасці 
насельніцтва, савецкая сістэма ўжо не ўяўляецца панацэяй у 
развязанні іншых праблемаў. У слабаразвітых рэгіёнах Зямлі 
кіраўнікі ўрадаў, якія яшчэ ўчора абвяшчалі сябе 
прыхільнікамі марксізму, усё часцей і часцей саступаюць 
месца тым людзям, якія выказваюць рашучасць ісці па шляху 
развіцця эканомікі капіталістычнага тыпу. Зразумела, нельга 
сцвярджаць, што ў выніку краіны "трэцяга свету" хутка 
пазбавяцца ад праблемаў масавай галечы. Індустрыялізацыя 
гэтых краінаў абавязкова запатрабуе шмат  часу, і з другога 
боку, аніякага істотнага паляпшэння дабрабыту насельніцтва 
там не адбудзецца, пакуль значна не паменшыцца ровень 
нараджальнасці. 

Перад пагрозай узрушэнняў, якія адбываюцца сёння  ў 
сусветным маштабе, спрэчкі, што разгарнуліся ў апошнія  
пяцьдзесят  гадоў паміж эканамістамі, падаюцца часам даволі 
дробязнымі. Аднак паспрабуем даць тут кароткі агляд гэтых 
дыскусіяў. 

Раздзел I  
ЭКАНАМІЧНЫ АНАЛІЗ У ЗАХОДНІХ КРАІНАХ 

Без сумневу, найбольш трапная характарыстыка 
эканамічных даследванняў у заходніх краінах пасля Другой 
сусветнай вайны — досыць усеагульная і, прынамсі, звонку 
бачная тэндэнцыя да "палітычнай незаангажаванасці". 
Дыскусіі ўсё больш і больш набываюць выключна тэхнічны 
характар. Часткова гэта адбываецца праз пашырэнне 
жадання дастасоўваць да эканамічнага аналізу ўсё больш і 
больш вытанчаныя матэматычныя метады. Адным словам, 
існуе тэндэнцыя да знікнення ўсялякіх "дактрынаў" на 
карысць "чыстай тэорыі". 

Аднак такая "чыстая тэорыя" змяшчае ў сабе ў пэўнай 
ступені абарону эканамічнага лібералізму, паколькі імкнецца з 
найбольшай дакладнасцю паказаць, што "натуральныя 
эканамічныя законы" існуюць. Але няма ўпэўненасці, што 
такія спробы, накіраваныя на набліжэнне эканамічнага 
аналізу да дакладных навук — найлепшы сродак аспрэчваць 
ідэю, што адзяржаўленне эканомікі прывядзе да росквіту і 
дабрабыту ўсе народы. 3 гэтага гледзішча гістарычны досвед 
сучаснай планавай эканомікі відавочна найбольш 
красамоўны. Такім чынам, трэба перасцерагацца таго, каб 
эканамісты, усё часцей і часцей аддаляючыся ад вывучэння 
фактаў, не звузілі значэння сваёй дысцыпліны  замест  таго, 
каб пашыраць яго. 

§ 1. Развіццё Кейнсава аналізу 

Шмат  нядаўніх спробаў у галіне развіцця эканамічнай 
тэорыі грунтаваліся на "макраэканамічным" метадзе Кейнса. 
Агульнапрызнаная слушнасць тэорыі роўнасці паміж 
інвеставаннем і нармальным ашчаджаннем (або ex ante) дае 
падставу развіваць яе па двух асноўных кірунках. Па-першае,  
існуюць спробы падрабязна разглядзець і ўлічыць развіццё 
"эканамічнага цыкла"; па-другое, робяцца намаганні 
вытлумачыць хаду капіталістычнай эканомікі на працягу 
доўгага перыяду часу, гэта значыць яе "доўгатэрміновы рост". 
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А) Матэматычныя мадэлі эканамічнага цыкла 

Вышэй мы бачылі, што ў "агульнай тэорыі" Кейнса 
праблема эканамічнага цыкла закраналася толькі як  
дапаможны сродак. Але пасля выхаду ў свет  ягонай кнігі 
з'явілася шмат  даследванняў, дзе аўтары імкнуліся 
выкарыстоўваць аналітычныя падыходы Кейнса для таго, каб 
пабудаваць "мадэль" эвалюцыі рынкавай эканомікі — мадэль,  
у якой дакладна маглі б быць вызначаны прычыны 
перыядычных крызісаў перавытворчасці (або "рэцэсіі", як  
прынята гаварыць сёння). Лічыцца, што праз гэта магчыма 
было б умешвацца ў эканоміку не толькі з мэтай пошуку лекаў 
ад крызісаў, але і для таго, каб перашкодзіць іхнаму 
ўзнікненню. 

1. МАДЭЛІ М. КАЛЕЦКАГА. Адна з першых матэматычных 
мадэляў, пабудаваных з мэтай вытлумачэння эканамічнага 
цыкла, — мадэль польскага эканаміста Міхала Калецкага.  
Упершыню яна была апублікаваная ў 1933 г. у польскім 
часопісе1, потым у 1935 г. у французскім "Revue d'economie 
politique", a таксама ў амэрыканскім часопісе "Econometrics". 
Тая ж мадэль (толькі з пэўнымі мадыфікацыямі) і ў пазнейшых  
творах аўтара: "Даследванні тэорыі эканамічных ваганняў"2, 
"Даследванні эканамічнай дынамікі"3, "Тэорыя эканамічнай 
дынамікі"4. 

Калецкі сцвярджаў, што інвеставанне залежыць ад 
чаканай нормы прыбытку, а тая ў сваю чаргу — ад пабежнай 
нормы прыбытку. Ён пісаў: "Чым большы Р (прыбытак) і чым 
менш наяўнага капітальнага абсталявання, тым большая  
будзе чаканая норма прыбыткаў ад новых інвестыцыяў"5. 

Калецкі, грунтуючыся на тэорыі мультыплікатара, 
паказаў, што прыбыткі залежаць ад інвестыцыяў, бо 
ашчаджанне капіталістаў павінна быць роўнае інвеставанню і 
патрэбен пэўны ровень прыбыткаў, каб забяспечыць 
адпаведныя ашчаджанні6. 
1 Часопіс "Proba Teorij Konjunctury", які выдаваўся ў Варшаве. 
2 Studies in the theory of economic fluctuations, London,  1939. 
3 Studies in economic dynamics, London,  1943. 
4 Theory of economic dynamics, London,   1954; Traduction francaise. Paris,  1966. 
5 Studies in economic dynamics, op. cit., p. 63. 
6 Аўтар,  называючы В прыбыткам,  С — капіталістычным спажываннем,  I — чыстымі 

Нарэшце,  Калецкі сцвярджаў, што капітальнае 
абсталяванне залежыць ад інвестыцыяў, зробленых у 
папярэдні перыяд часу. У залежнасці ад таго, ці ровень 
валавых інвестыцыяў ніжэйшы, аднолькавы або большы за 
ровень, неабходны для аднаўлення абсталявання (аўтар 
дапускаў, што гэтая велічыня можа лічыцца нязменнай на 
працягу разгортвання аднаго цыкла), вартасць абсталявання 
паменшыцца, застанецца ранейшая або павялічыцца. 

На такой глебе будуецца наступнае раўнанне, дзе I — 
чыстыя інвестыцыі, ε, ξ і κ, — пэўныя прамежкі часу, a a, b, c і 
λ — зададзеныя велічыні: 

                       dl t+ ε+ κ              a         dlt         b+c 
------------- =   -----------   -----       --------- l t+ κ 

dt           2 ξ (1- λ)   dt           2 ξ 
"Гэтае раў нанне, — пісаў аў тар, — паказвае, што дзеля дадзенай  

вартасці а цяперашнія змены ў  інвестыцыях выклікаюць прапарцыйныя 
змены (у інвестыцыях) пасля пэў нага прамежку часу ξ + κ змены, якія, 
аднак, будуць запаволеныя пазітыў ным роў нем (чыстых) інвестыцыяў  / у 
прамежкавы перыяд... У той жа час гэтыя змены буду ць больш акрэсленыя, 
калі пазначаныя інвестыцыі адмоў ныя"1. 

У падмурак дадзенага вытлумачэння закладзена ідэя 
Альбэра Афтальёна наконт  ролі часу, неабходнага для 
пабудовы абсталявання. Калецкі спалучаў яе з класічнай 
ідэяй 

інвестыцыямі,   дапускае,   што  капіталістычнае  спажыванне  складаецца  з  нязменнага 
спажывання С1 і зменлівага спажывання λВ. Такім чынам, мы маем 

B = C1 + λB + I 
ці  

     C1 + I 
B = ------- 

   1 - λ 
У пазнейшыя рэдакцыі мадэлі даследнік увёў азначэнне "прамежак часу", і прыбыткі, такім чынам, 
сталі залежаць ад інвестыцыяў, зробленых у папярэдні перыяд. Тут мы маем аналіз, блізкі да 
аналізу "мультыплікатара інвестыцыяў", зробленага Канам, a потым і вучнямі Кейнса. Але 
насуперак ім Калецкі сцвярджаў, што ашчаджаюць толькі капіталісты. I наагул, паводле яго 
думкі, схільнасць да ашчаджання — гэта стасунак паміж ашчаджаннем і прыбыткам. Акрамя 
таго, паколькі Калецкі дапускаў, што капіталістычнае спажыванне падзяляецца на сталую яго 
частку і частку, прапарцыйную прыбытку, дык атрымаў формулу, больш складаную, чым 
звычайная формула мультыплікатара. 
Калі дапускаць, што В = λВ + I, дык атрымаем В = І/(1 - λ).  Такім чынам, прыбытак складае дзель 
ад дзялення інвестыцыяў на  схільнасць да спажывання (1  - λ),   што адпавядае тэорыі 
мультыплікатара.  
1 Studies in Economic Dynamics, op. cit., p. 69. 
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пра ўплыў нормы прыбытку на інвеставанне і з тэорыяй 
мультыплікатара інвестыцыяў. Дарэчы, аўтар выкладваў усё 
гэта вельмі дакладна. 

2. МАДЭЛІ ГЭНСЭНА I СЭМУЭЛЬСАНА. Неўзабаве пасля 
публікацыі першых працаў Калецкага амэрыканскі эканаміст  
Элвін Г. Гэнсэн выказаў думку, якая ў справе тлумачэння 
эканамічнага цыкла спалучала ў сабе дзеянне 
мультыплікатара Кана і прынцыпу паскарэння Дж. М. Кларка,  
пакідаючы ўбаку тэзіс наконт  часу пабудовы капітальнага 
абсталявання1. 

Гэнсэн, таксама як і Калецкі,  выкарыстоўваў тэорыю 
мультыплікатара, уводзячы пэўны прамежак часу паміж 
момантам, калі ствараецца даход, і момантам, калі 
павялічваецца спажыванне. Інвестыцыі, на яго думку, 
набываюць тэндэнцыю выклікаць павелічэнне нацыянальнага 
даходу, роўнае n разоў іхнай сумы. Але гэтае павелічэнне 
адбываецца паступова і толькі тады, калі інвеставанне 
няспынна аднаўляецца ў кожны прамежак часу. На працягу  
часу, неабходнага для ажыццяўлення названага працэсу, 
спажыванне ў кожным перыядзе залежыць ад даходу 
папярэдняга перыяду2. 

Прапановы былі перанятыя амэрыканскім эканамістам 
Полам А. Сэмуэльсанам. Ён у кароткім артыкуле 
"Узаемадачыненні паміж аналізам на падставе 
мультыплікатара і прынцыпам паскарэння"3 вылучыў новае 
раўнанне, якое, на яго думку, можа забяспечыць тлумачэнне 
эканамічнага цыкла: 

Υn = αYn -1 + β (Υn -1 – Υ n-2) + An 

дзе Y — нацыянальны даход у перыяды n-2, n-1 або n; A — 
"аўтаномныя" інвестыцыі; β (Υn-1 – Υ n-2) — інвестыцыі, 
"уведзеныя" ў перыяд n, гэта значыць інвестыцыі, выкліканыя 
павелічэннем нацыянальнага даходу, якое адбылося ад 
перыяду n-2 да перыяду n-1; αYn-1 — спажыванне на працягу 
перыяду n. 
1 Гл. Harrod on the t rade cycle // Quarterly Journal of Economics, pp. 509—531, t. 51; 
1936—1937; даследванне было паўторана ў кнізе дадзенага аўтара "Full Recovery or 
stagnation", New York,   1938. 
2 Гл. на гэты конт вельмі падрабязнае даследванне Гэнсэна. Business cycles and 
National Income, New York,  1951, pp.   156-160. 
3 Гл. The Review  of Economie Statistics, mai 1939, pp. 75—78. 
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Такім чынам, раўнанне азначае, што нацыянальны даход 
перыяду n — гэта спажыванне у перыяд n плюс сукупныя 
інвестыцыі. Яны вызначаюцца на падставе папярэдняга 
роўню і зменаў нацыянальнага даходу. 

Калі пазначыць, што спажыванне перыяду n складае αΥn-

1, дык паўстае ідэя "дынамічнага" паказу мультыплікатара, 
выказаная Гэнсэнам: спажыванне кожнага перыяду залежыць 
ад даходу папярэдняга перыяду. Дарэчы, відаць, што 
інвестыцыі перыяду n складаюцца з дзвюх частак: нязменнай 
часткі An i часткі, якая залежыць ад роўню павелічэння 
нацыянальнага даходу ад перыяду n-2 да перыяду n-1. Перад 
намі скарыстанне на практыцы ідэі паскарэння (акселерацыі) 
Кларка. 

Развязанне раўнання паказвае, што для вызначаных 
вартасцяў α i β стабільныя ўрадавыя выдаткі абумоўліваюць 
існаванне такой часткі нацыянальнага даходу, сума якога 
заўсёды вагаецца. 

Згодна з дадзеным аналізам, нацыянальны даход 
павялічваецца пад час перыяду росквіту, бо інвестыцыі 
стымулююцца папярэднім павелічэннем нацыянальнага 
даходу. Але паколькі рытм павелічэння не захоўваецца, 
інвестыцыі памяншаюцца, што спачатку выклікае спыненне 
гэтага павелічэння, а потым і памяншэнне нацыянальнага 
даходу. 

Мадэль Сэмуэльсана была выкарыстаная ангельскім 
эканамістам Дж. Р. Гіксам у ягонай кнізе "Уклад у тэорыю 
эканамічнага цыкла"1 Гікс вылучыў яшчэ такую ідэю: 
амплітуда ваганняў у эканоміцы абмяжоўваецца існаваннем 
"бар'еру", які стварае поўная занятасць працоўнай сілы. 
Нарэшце, ён звярнуўся да ранейшага — манетарнага 
вытлумачэння эканамічнага цыкла (мы ўжо сустракалі яго ў 
Гоўтры)2.  

Матэматычныя мадэлі, на думку Гікса, ніколі не 
адлюстроўваюць такой характэрнай з'явы эканамічнага 
цыкла, як ваганні цэнаў на тавары. Каб зразумець гэты факт , 
выказваецца наступнае меркаванне: у перыяд росквіту з 
прычыны банкаўскага капіталаўтварэння інвестыцыі 
1 A contribution to the theory of the trade cycle, Oxford,   1950. 
2 Гл. вышэй, c. 621. 
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 перавышаюць ашчаджанні, што і выклікае павелічэнне цэнаў. 
Аднак праз пэўны час скарачэнне каэфіцыентаў лікв іднасці 
банкаў вымушае іх падвышаць працэнтную стаўку, што 
адмоўна ўздзейнічае на інвеставанне, ровень якога падае 
ніжэй за ровень ашчаджання. Праз гэта вытворчасць 
звужаецца і цэны паніжаюцца1. 

3. АБМЕЖАВАНАСЦЬ РАЗГЛЯДАНАГА МЕТАДУ. Працы, 
якія мы толькі што сцісла рэзюмавалі, забяспечылі 
вызначальны прагрэс у нашым веданні законаў  
капіталістычнай эканомікі. У гэтых даследваннях эканамічныя 
ваганні і крызісы тлумачацца тым, што інвестыцыі выклікаюць 
павелічэнне даходаў і попыту на тавары, а павелічэнне ў 
сваю чаргу выклікае інвестыцыі. I абодва працэсы для свайго 
ажыццяўлення вымагаюць пэўнага часу. Наяўнасць гэтага 
часу садзейнічае таму, што рух эканомікі наперад, які на 
працягу пэўнага перыяду падтрымліваецца сам па сабе, 
выклікае змены ў кан'юнктуры. 

Можа, гэты важны навуковы здабытак быў атрыманы і 
занадта позна, бо цяпер змены ў кан'юнктуры вельмі 
адрозніваліся ад тых, якія назіраліся ў XIX ст . Але такі 
падыход да названых даследванняў апраўданы толькі ў 
пэўнай ступені, бо чыннікі, якія  выклікалі эканамічныя цыклы  
раней, яшчэ не зніклі. Проста іхнае ўздзеянне прыпыняецца 
праз вельмі эфектыўнае ўмяшанне органаў дзяржаўнай 
улады. 

Такім чынам, яшчэ і сёння ёсць падставы развіваць 
тэорыю эканамічных цыклаў. Тыя, хто прысвяціў сябе 
развязанню гэтай праблемы, жадаюць забяспечыць больш 
дасканалае веданне эканамічнай кан'юнктуры. Але амаль 
няма ўпэўненасці ў тым, што ў іх гэта атрымаецца. Ці 
здолеюць яны прапанаваць належныя сродкі злікв ідавання 
адначасова з крызісамі і тэндэнцыі да інфляцыі, якая самым 
небяспечным чынам праўляецца ва ўсіх заходніх краінах? 

Без сумневу, значэнне сучаснай тэорыі эканамічных 
цыклаў даволі абмежаванае. Па сваёй прыродзе 
выкарыстаныя 

1 Op. cit., chap. XI. Гэты аналіз абапіраецца на тэзіс Кейнса (пазней аспрэчваўся), адпаведна 
якому ровень інвестыцыяў шчыльна звязаны з працэнтнай с таўкай, бо ён залежыць ад розніцы  
паміж гэтай нормай і гранічнай прадукцыйнасцю капіталу. 
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ёю матэматычныя мадэлі прапаноўваюць выключна 
"эндагенныя" тлумачэнні эканамічнай эвалюцыі, якія кожную 
фазу эвалюцыі разглядаюць на падставе папярэдняй фазы і 
так да бясконцасці, не зважаючы пры гэтым на ніякі "вонкавы" 
фактар1. 

Крытыкуючы мадэль Калецкага, Ёзэф Шумпэтэр іранічна 
казаў, што, згодна з гэтай мадэллю, феномен эканамічнага 
цыкла патрабуе першапачатковага імпульсу — нейкага 
ўзрушэння, якое, напрыклад, адбылося б "у вытворчасці 
яблыкаў пад час знаходжання Адама і Евы ў раі"2. Безумоўна, 
гэтая крытыка скіраваная супраць тых тэарэтыкаў, якія 
забыліся пра тое, што эканамічныя з'явы — частка гісторыі 
народаў і матэматычны метад не забяспечвае ўсеагульнага 
вытлумачэння гісторыі. 

Б) Тэорыя доўгатэрміновага эканамічнага росту 

Прадстаўнікі сучаснай эканамічнай думкі шчыльна спалучаюць 
пагрозу рэцэсіяў з пагрозай, якую ўяўляе павольны сярэдні 
рытм эканамічнага ўздыму на працягу доўгага перыяду. Гэтая 
праблема была паказана яшчэ да Другой сусветнай вайны 
амэрыканскім эканамістам Элвінам Гарві Гэнсэнам, даследванні 
якога мы коратка разглядалі раней3. Гэты эканаміст  у 1938 г. 
выявіў пагрозу эканамічнай стагнацыі, якая, паводле ягонага 
меркавання, абавязкова выкліча масавае беспрацоўе. 
Прадказанне Гэнсэна не пацвердзілася адразу ж, бо 
пачынаючы з канца Другой сусветнай вайны і да сярэдзіны 70-х 
гадоў у Эўропе была забяспечана поўная занятасць 
насельніцтва. Аднак з сярэдзіны 70-х гадоў праблема 
беспрацоўя паўстала зноў.  

1 Крыху іншае стаўленне да гэтых праблемаў у вядомым даследванні шведскага эканаміста 
Рагнара Фрыша "Propagation problems and impulse in Dynamic Economics" // Economic Essays in honour 
of Gustav Cassel, London, 1933, pp. 171—205). Зацвердзіўшы на падставе матэматычнай мадэлі, 
што амплітуда паслядоўных эканамічных цыклаў набывае тэндэнцыю да паніжэння, аўтар 
даказваў: у выніку "перамежных шокаў", нададзеных эканамічнай сістэме, гэтыя цыклы будуць 
захоўвацца і надалей. Ангельскі ж эканаміст Дж. Р. Гікс, наадварот, лічыў, што матэматычная 
мадэль дазваляе прадбачыць нарастальную амплітуду эканамічных цыклаў, але гэтыя цыклы  
адбываюцца толькі ў пэўных межах, бо запасы працоўнай сілы абмежаваныя (Cf. A contribution to the 
theory of the trade cycle, op. cit., pp. 91—107). 
2 Business cycles, New York,   1939, t. I, p.   187. 
3 Гл. вышэй, c. 609 (спасылка). 
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Праблема рытму доўгатэрміновага эканамічнага ўздыму 
застаецца і сёння надзённай. 3 гэтага часу забеспячэнне 
паспяховага развіцця эканомікі патрабуе няспыннага 
павелічэння дзяржаўных выдаткаў.  Паўстае пытанне, як 
доўга гэты  працэс будзе працягвацца. 

1. РАЎНАННЕ ГЭРАДА. Пачынаючы з 1939 г.1 ангельскі 
эканаміст  Р. Ф. Гэрад на глебе аналізаў Кейнса выпрацоўваў 
тэорыю, скіраваную на фармуляванне ўмоваў "гарманічнага" 
росту капіталістычнай эканомікі. Гэтую тэорыю ён 
распрацаваў у кнізе "На шляху да дынамічнай палітычнай 
эканоміі"2 (1948). 

Гэрад праводзіў аналіз зыходзячы з наступнай формулы: 

GC = s,  

дзе G — ровень штогадовага павелічэння нацыянальнага 
даходу; С — стасунак чыстага штогадовага інвеставання да 
штогадовага павелічэння нацыянальнага даходу; s — 
нармальны ровень ашчаджання. 

Нам, як і шматлікім каментатарам тэорыі Гэрада, 
падаецца карысным увесці ў гэты выраз тэрміны, якія 
адлюстроўваюць больш вядомыя велічыні. Калі праз R 
пазначыць нацыянальны даход, праз  ∆R — ягонае 
штогадовае павелічэнне, праз / — штогадовыя інвестыцыі і 
праз Е — штогадовае нармальнае ашчаджанне, дык 
атрымаецца наступнае раўнанне: 

∆R      I         E 
---- * ----- = ----- 
R      ∆R       R 

Разгледзеўшы раўнанне, адразу ж заўважаем, што калі 
яно праўдзівае, дык такое ж праўдзівае і раўнанне / = Е.  Такім 
чынам, Гэрад, як і Кейнс, сцвярджаў, што эканамічная 
раўнавага існуе толькі тады, калі паказнік інвеставання 
цалкам адпавядае паказніку ашчаджання. Але ў дадзеным 
выпадку даследнік выказаў меркаванне, што інвеставанне 
абумоўліваецца павелічэннем нацыянальнага даходу, тым  
1 Гл. An essay in dynamic theory // Economic Journal,  1939. 
 2 Towards a dynamic economy. London,  1948. 

часам як ашчаджанне залежыць ад сумы нацыянальнага 
даходу. Затым аўтар адзначаў, што пры зададзеных 
велічынях l/∆R i E/R эканамічная раўнавага патрабуе пэўнага 
роўню павелічэння нацыянальнага даходу. 

Паводле Гэрада (наколькі можна інтэрпрэтаваць ягоную 
думку, якая не заўсёды цалкам зразумелая), ровень 
павелічэння нацыянальнага даходу вызначаецца кіраўнікамі 
прадпрыемстваў, і іхныя пастановы наконт  гэтага не залежаць 
ад пастановаў у дачыненні да інвеставання і ашчаджання. 
Значыцца, трэба, каб рост  эканомікі адбываўся паводле 
пэўнага рытму, але забеспячэнне пажаданага роўню гэтага 
ўздыму ў рынкавай эканоміцы, пакінутай сам-насам са сваімі 
праблемамі, вельмі нетрывалае. 

2. МАДЭЛЬ ДОМАРА — ФЭЛНЭРА. У кнізе "Тэндэнцыі і 
цыклы ў эканамічнай дзейнасці" (1956)1 амэрыканскі эканаміст 
Ўільям Фэлнэр прапанаваў такі аналіз эканамічнага росту, дзе 
выкарыстоўваецца тое ж раўнанне, што і ў аналізе Гэрада, 
але асабліва прыхільна ён ставіцца да даследванняў іншага 
амэрыканскага эканаміста Я. Д. Домара2. У аналізе Фэлнэра 
параўнальна з тэорыяй Гэрада стасунак паміж / і ∆R зменены. 
Інвестыцыі больш не вызначаюцца праз павелічэнне 
нацыянальнага даходу, але павелічэнне нацыянальнага 
даходу вызначаецца праз інвестыцыі. Сцвярджаецца, што 
раўнаважны эканамічны рост дасягаецца толькі тады, калі 
эфектыўна выкарыстоўваюцца наяўныя вытворчыя 
магутнасці. У гэтай гіпотэзе дадатак / да вытворчых 
магутнасцяў адпавядае пэўным дадатковым памерам 
эфектыўнай вытворчасці. Стасунак паміж абедзвюма гэтымі 
велічынямі залежыць выключна ад выкарыстання ў эканоміцы 
сучасных вытворчых метадаў. Велічыня /  / ∆R адпавядае 
велічыні K/R, гэта значыць стасунку сукупнага капіталу да 
нацыянальнага даходу — інакш кажучы, "сярэдняму 
каэфіцыенту капіталу".  Удакладніўшы гэта, з раўнання 
1 Trends and cycles in economic activity. New York,  1956. 
2 Тэзісы Домара спачатку былі выкладзеныя ў двух наступных артыкулах: Capital 
expansion, rate of growth and employment // Econometrica, 1946; Expansion and employment // 
American Economic Review , mars, 1947. Потым яго  тэорыя была распрацавана далей у працы 
Essays in the theory of Economic Grow th, Oxford,   1957. 
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∆R      I         E 
---- * ----- = ----- 
R      ∆R       R 

атрымаем іншае раўнанне наступнага выгляду: 
∆R     E          I 

---- = -----  / ------ 
R      R         ∆R 

Згодна з гэтай формулай, калі існуе жаданне захаваць 
эканамічную раўнавагу, дык варта, каб кожны год 
нацыянальны даход павялічваўся на адзін і той жа працэнт . 
Калі ж каэфіцыент  капіталу застаецца на адным і тым жа 
роўні, дык сума інвеставанага капіталу павялічваецца ў такім 
жа рытме, як і нацыянальны даход; і дарэчы, у нашай мадэлі 
павелічэнне нацыянальнага даходу — гэта толькі вынік 
павелічэння інвестыцыяў. Такім чынам, для Фэлнэра ў 
канчатковым рахунку адзіная ўмова захавання эканамічнай 
раўнавагі — павелічэнне інвестыцыяў па сталаму працэнту. 

Гэтым сцверджаннем Фэлнэр вельмі выразна паказаў, 
што пазбегнуць няпоўнай занятасці вытворчых магутнасцяў у 
эканоміцы можна толькі тады, калі інвестыцыі і нацыянальны  
даход павялічваюцца ў адным пэўным рытме. Тут  на глебе 
асноватворных ідэяў Кейнса назіраецца адхіленне ягонага 
тэзісу наконт  магчымасці захавання капіталістычнай эканомікі 
ў статычным стане. Калі існуюць тыя, хто ашчаджае, павінны 
існаваць і інвестыцыі, а калі праз інвестыцыі павялічваюцца 
вытворчыя магутнасці, то павінны павялічвацца і 
нацыянальны даход. Капіталістычная эканоміка проста 
асуджана на ўздым, калі яна хоча пазбегнуць краху. 

Выклаўшы такую думку, Фэлнэр не пагаджаўся наконт 
магчымасці захавання тэмпаў эканамічнага росту праз 
дзяржаўныя інвестыцыі. I ён  выказваўся супраць Кейнса: 

"Мы не падзяляем канцэпцыі, распрацаванай Кейнсам і Э. Г. Гэнсэнам, 
адпаведна якой эканамічныя нераў навагі, выкліканыя хранічным істотным 
недахопам праектаваных інвестыцыяў , маглі б быць злікв ідаваныя ў  межах 
сістэмы прыватнага прадпрымальніцтва дзякуючы фінансаванню праз 
дэфіцыт бюджэту . Мы не падзяляем гэтай канцэпцыі з той прычыны, што 
інстыту цыі эканомікі, заснаванай на прыбытку , трацяць 
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сваю асноватворную функцыю, калі працэс эканамічнага росту 
падтрымліваецца галоў ным чынам за кошт дзяржаў ных інвестыцыяў "1. 

Такім чынам, Фэлнэр сцвярджаў, што раўнаважнае 
развіццё эканомікі залежыць ад павелічэння прыватных 
інвестыцыяў. Але прыватныя інвестыцыі, на яго думку, 
залежаць ад "гранічнай эфектыўнасці капіталу", гэта значыць 
ад прыбыткаў, атрыманых праз дадатковыя інвестыцыі. 
Гранічная эфектыўнасць капіталу імкліва паменшылася б і 
павелічэнне інвестыцыяў спынілася б, калі б тэхнічныя 
інавацыі і прагрэс у арганізацыі прадпрымальніцкай дзейнасці 
няспынна не аднаўлялі і яе. Значыцца, "дынамічная 
раўнавага" ў канчатковым рахунку залежыць "ад здольнасці 
сістэмы забяспечыць дастатковую колькасць тэхнічных і 
арганізацыйных удасканаленняў"2. 

3. "НЕАКЛАСІЧНЫ СІНТЭЗ". У  1937 г ., неўзабаве пасля 
выхаду ў свет  "Агульнай тэорыі занятасці..." Кейнса, 
ангельскі эканаміст  Дж. Р.  Гікс апублікаваў даследванне "Mr. 
Keynes and the classics"3, якое мела надзвычайны поспех. 
Тэарэтычныя высновы, змешчаныя ў гэтай працы, Поль А. 
Сэмуэльсан вызначаў у сваім падручніку як "неакласічны 
сінтэз", выказаўшы пры гэтым вельмі спрэчную ідэю наконт 
таго, што ўклад Кейнса ў эканамічную тэорыю лёгка можа 
інтэграваць у неакласічную сістэму"4. 

У прапанаваным аналізе Гікс заклаў дзве адрозныя  
залежнасці паміж працэнтнай стаўкай і нацыянальным 
даходам, а потым сцвердзіў, што нацыянальны даход 
эфектыўны тады, калі яго велічыня задавальняе абедзве 
гэтыя залежнасці. 3 аднаго боку, адзначаў аўтар, калі 
памяншаецца норма працэнта, дык павялічваюцца сукупныя 
інвестыцыі ў эканоміку, што і было паказана Кейнсам. Аднак 
калі павялічваюцца інвестыцыі, дык павінны таксама 
павялічыцца і ашчаджанні, бо трэба, каб абедзве гэтыя 
велічыні былі аднолькавыя. А каб павялічылася ашчаджанне, 
трэба, каб павялічыўся нацыянальны даход. Такім чынам, пры  

' Op. cit., p.   137. 
2 Ibid., p.   118. 
3 Econometrica,   1937. 
4 Economics, 7 ed., pp. 330 a 334. 
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паніжэнні нормы працэнта павінны павялічыцца 
нацыянальны даход. Гэтая залежнасць перадаецца крывой 
IS, якая грунтуецца на адзінстве ашчаджання (S) і 
інвеставання (/) на прыведзеным ніжэй графіку. 

 
3 другога боку, сцвярджаў Гікс, пры павелічэнні 

нацыянальнага даходу павялічваецца таксама і попыт  на 
грошы для забеспячэння пабежных аперацыяў. Значыцца, 
трэба, каб павялічылася колькасць наяўных грошай.  А пры 
пэўнай сукупнай колькасці грошай гэтага можна дасягнуць 
толькі тады, калі памяншаецца тая іх частка, якая 
тэзаўруецца індывідамі. Для атрымання такога выніку 
дастаткова павялічыць норму працэнта, бо высокі яе паказнік 
штурхае індывідаў аддаваць свае грошы ў пазыку, а не 
захоўваць іх бяздзейнымі. 

Такім чынам, пры павелічэнні нацыянальнага даходу 
павінна павялічыцца і норма працэнта. Новая залежнасць 
паміж нормай працэнта і нацыянальным даходам, 
адваротная першай залежнасці, на нашым графіку 
перадаецца крывой LM (L — лікв іднасць, а М — грошы). 

Са сказанага вышэй зразумела, што для адначасовага 
задавальнення абедзвюх пазначаных залежнасцяў 
нацыянальны даход павінны знаходзіцца на роўні 
перакрыжавання абедзвюх крывых. 

3 дапамогай схемы Гікса, як сцвярджаў Сэмуэльсан, 
можна паказаць, што нацыянальны даход лёгка ўзняць да 
роўню, які адпавядае поўнай занятасці. Сапраўды, калі дзве 
нашыя залежнасці перакрыжоўваюцца ў пункце, які  
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адпавядае занадта малому, каб забяспечыць поўную 
занятасць працоўнай сілы, нацыянальнаму даходу, дык 
цэнтральны банк мусіць стварыць дадатковую колькасць 
грошай. Калі колькасць грошай павялічваецца, дык крывая LM 
зрушваецца ўправа, бо пры адной і той жа норме працэнта 
наяўных грошай для забеспячэння аперацыяў існуе больш,  
што адпавядае большаму нацыянальнаму даходу. Такім 
чынам, неакласічнай раўнавагі, якая забяспечвае поўную 
занятасць працоўнай сілы, можна дасягнуць, нягледзячы на 
тое, што норма працэнта вызначаецца паводле ўзору, 
пазначанага Кейнсам, а не на падставе выраўноўвання 
попыту і прапановы капіталу, як пра гэта сцвярджаецца ў 
неакласічнай тэорыі. 

Мы ўзгадваем тэорыю Гікса — Сэмуэльсана таму, што і 
зараз яна прысутнічае бадай што ва ўсіх падручніках па 
"макраэканоміцы". Аднак, на нашую думку, яна ўяўляе сабой 
тыповы прыклад спалучэнняў такіх каўзальных залежнасцяў, 
якія, паходзячы з механістычнага бачання эканамічнай 
рэчаіснасці, памылкова тлумачаць тое, што адбываецца ў 
сапраўднасці. У згаданай тэорыі выкарыстоўваецца Кейнсава 
азначэнне нормы працэнта, з якім, як мы казалі раней,  
пагадзіцца немагчыма (гл. вышэй, с. 633). Тэорыя Гікса — 
Сэмуэльсана цалкам заснавана на ідэі пра тое, што колькасць 
грошай — адна са складовых частак эканамічнай раўнавагі. 
Такім чынам, даследнікі пагаджаюцца з колькаснай тэорыяй 
грошай — без сумневу, адной з самых згубных памылак у 
гісторыі палітычнай эканоміі. Замест  таго каб сцвярджаць, што 
колькасць грошай вызначае ровень цэнаў (а значыцца, і 
колькасць аперацыяў), правільней было б гаварыць пра 
адваротную залежнасць: менавіта павелічэнне колькасці 
аперацыяў вымагае ад банкаў ствараць большую колькасць 
грошай. 

§ 2. Тэорыі грашовай раўнавагі 

Дагэтуль у нашай кнізе мала ўвагі аддавалася дыскусіям 
паміж эканамістамі па праблеме грошай1. Калі мы наўмысна 
1 Чытач,   які выкажа   цікавасць да   гэтых дыскусіяў,   можа   звярнуцца  да   кнігі:   Rist 
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пазбягалі разгляду гэтых дыскусіяў, дык толькі таму, што, на 
нашую думку, яны бадай што цалкам няплённыя. 

Ірв інг Фішэр паспрабаваў распрацаваць больш 
прымальны варыянт колькаснай тэорыі грошай,  
адрозніваючы два тыпы грашовых адзінак: з аднаго боку, 
металічныя грошы і банкаўскія білеты, а з другога — 
банкаўскія ўклады. Гэта спрычынілася да вылучэння ім 
славутага раўнання MV + M'V’ = РТ, дзе М — "легальная" 
грашовая маса ў абарачэнні, V — хуткасць абарачэння гэтых 
грошай,  М' — маса "крэдытных грошай", V — хуткасць 
абарачэння гэтых грошай, Р — агульны ровень цэнаў, Т— 
паказнік колькасці аперацыяў, здзейсненых эканамічнымі 
суб'ектамі за адзінку часу1. 

3 другога боку, эканамісты Кембрыджа, ідучы па шляху 
свайго настаўніка Альфрэда Маршала, атрымалі раўнанне 
MP = KR, дзе М — грашовая маса, Р — ровень коштаў, R — 
сума даходаў за адзінку часу, К — хуткасць ператварэння 
грошай у даход2. 

Гэтая, так званая "кембрыджская", формула можа 
падацца больш рэалістычнай, бо праз яе выказваецца 
відавочная дакладная ідэя пра тое, што суб'екты эканомікі 
набываюць тавары за грашовыя адзінк і, узятыя з іхных 
даходаў. Прынамсі, карыстальнікі гэтай формулы таксама 
пагаджаюцца бачыць у грашовай масе каўзалыны фактар, 
ваганні якога змяняюць ровень цэнаў, гэта значыць вартасць 
грошай.  Але, на жаль, працяглы час гэты тэзіс, выказаны 
Рыкарда, пераможна адкідваўся. У 1840 г. ангельскі эканаміст 
Тук у сваёй кнізе "Гісторыя коштаў" паказаў, што менавіта 
ваганні цэнаў выклікаюць змены грашовай масы ў абарачэнні, 
а не наадварот . 

Пад час уздыму неакласічнай школы памылковы 
характар колькаснай тэорыі грошай быў заўважаны шведам 
Кнутам Віксэлем, пра што сведчыць ягоная кніга "Працэнт і 

Charles.   Histoire  des  doctrines  relatives  a  la  monnaie  et au  credit depuis  John  Law  jusqu'a nos 
jours. Paris,  1938. 
1 The purchasing power of money. New York,  1907. 
2 Гл. A. Pigou, The value of money. Quarterly Journal of Economics,  1917—1918, p. 38. 
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кошты", якая выйшла ў свет  у 1898 г.1 У гэтай працы 
адначасова са спробай асэнсавання эканамічнага цыкла 
прысутнічае і яшчэ адна ідэя. Віксэль адзначаў, што рух 
коштаў можа тлумачыцца праз ваганне нормы працэнта, якое 
фіксуецца банкамі, бо, напрыклад,  паніжэнне гэтай нормы 
выклікае інвестыцыі і праз іх павялічваецца сукупны попыт  на 
тавары. 

Дадзены аналіз — зыходная кропка для эканамістаў так 
званай школы "грашовай раўнавагі", што яшчэ і сёння, 
нягледзячы на крытыку з боку кейнсіянцаў, імкнуцца ў норме 
працэнта бачыць адзіны фактар, змены ў якім могуць 
забяспечыць аднолькавыя велічыні нармальнага ашчаджання 
і інвеставання, гэта значыць стварыць стан раўнавагі, цалкам 
выключаючы пры гэтым як перавытворчасць, так і 
недастатковую вытворчасць. Асноўныя прадстаўнікі гэтай 
школы — шведы Э. Ліндаль2 і Г. Мірдаль3, а таксама ангельцы 
Р. Дж. Гоўтры4 і Д. Г. Робэртсан5. Апошнім часам назіраліся 
таксама пэўныя спробы адрадзіць колькасную тэорыю 
грошай.  Найбольшая  з іх была зробленая амэрыканскім 
эканамістам Донам Пэйтынкінам у кнізе "Грошы, працэнт і 
кошты"6. 

Такая колькасць разнастайных даследванняў пра стасункі 
паміж грашыма і раўнавагай у эканоміцы адлюстроўвае 
жаданне эканамістаў захаваць, нягледзячы на трыумф 
Кейнсавай тэорыі, як мага больш тэзісаў неакласічнай 
школы. У цэнтры гэтага "контрнаступу" мы знаходзім вялікага 
апанента Кейнса A. C. Пігу. Ён сцвярджаў, што паніжэнне 

1 Гл. Geldzins und Gunterpreise. Jena,   1898. 
2 Гл. Etudes sur la theorie de la monnaie et du capital, Stockholm, 1929, trad, frangaise, 
Paris,   1950. 
3 Гл. Myrdal G. Om Penningteoretisk Jamvikt, Economisk. Tidskrift, Stockholm, 1931, trad, 
anglaise, Monetary equilibrium, London, 1939; trad, frangaise, L'equilibre monetaire, 
Paris,   1950. 
4 Currency and credit (La circulation monetaire et le credit), London, 1919, trad, frangaise, Paris, Sirey,  
1935. 
5 Essays in monetary theory, London,  1940. 
6 D. Money, interest and prices. Evanston (U.S.A.),   1950. Цяперашнія эканамісты гэтай школы 
больш вытанчаныя ў сваім тэарэтычным аналізе, але, на нашу думку, яны не дасягаюць тых 
вынікаў, якія можна выкарыстаць лягчэй,  чым вынікі іх папярэднікаў. Гл.,  напрыклад, наконт 
гэтага пытання працу: Horw ich G.  Money,  Capital and prices. Homewood (Illinois),  1964. 
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цэнаў у выпадку першапачатковага недахопу інвестыцыяў 
выклікае павелічэнне "рэалынай вартасці" наяўных грашовых 
сродкаў у распараджэнні эканамічных суб'ектаў. А гэта 
павінна падштурхнуць іх да павелічэння сваіх укладанняў па 
наяўнай на пэўны момант  норме працэнта. Насуперак Кейнсу, 
які сцвярджаў, што даволі часта ніякае паніжэнне нормы  
працэнта не здольнае выклікаць дастатковы ровень 
інвестыцыяў, Пігу заяўляў, як гэта і сцвярджала неакласічная 
тэорыя, што заўсёды існуе пэўная норма працэнта, калі 
ашчаджанні, створаныя з даходаў, якія адпавядаюць поўнай 
занятасці, і інвестыцыі выраўноўваюцца. Да думкі Пігу пра 
тое, што паніжэнне цэнаў уплывае на вартасць наяўных 
грашовых сродкаў, часта звярталіся даследнік і. На гэты конт 
існуе нават  выраз "эфект  Пігу". 

Лёгка заўважыць, што названая канцэпцыя ўсё яшчэ 
грунтуецца на колькаснай тэорыі грошай. Сапраўды, Пігу 
дапускаў, што паніжэнне цэнаў аніякім чынам не ўздзейнічае 
на скарачэнне запасу грошай, якія знаходзяцца ў 
распараджэнні эканамічных суб'ектаў. Такім чынам, ён 
таксама разглядаў грашовую масу ў абарачэнні як 
"незалежную зменную велічыню". Калі ж лічыць, што, 
наадварот , грашовая маса пры паніжэнні коштаў мае 
тэндэнцыю да спантаннага скарачэння, дык тады — цалкам 
відавочна — "эфекта Пігу" больш не існуе. 

Увогуле сучасныя тэарэтыкі "грашовай раўнавагі" 
схільныя сцвярджаць, што заўсёды можна панізіць норму  
працэнта, выпускаючы ў абарачэнне больш грошай, і гэтае 
паніжэнне мусіць быць магутным стымулам для інвестыцыяў. 
Яны папракаюць Кейнса і ягоных вучняў, што тыя не надавалі 
дастатковага значэння ваганням нормы працэнта. У гэтым 
плане вельмі характэрнае нядаўняе даследванне 
амэрыканскага эканаміста Пола Сэмуэльсана. Даследнік  
пісаў: "У прыватнасці, у працах такіх амэрыканскіх 
эканамістаў, як Салоў, Тоўбін, дый у мяне самога ўвага 
засяроджваецца на к іроўнай (managed) эканоміцы, якая з  
дапамогай адмысловага выкарыстання фіскальнай і грашовай 
палітыкі прымушае Кейнсавы фактары эфектыўнага попыту 
паводзіць сябе так, як гэта прасочваецца ў неакласічнай 
мадэлі... 

[Гэта]... азначае адмаўленне ад "уласцівага перад дэпрэсіяй" 
варыянту Кейнсавай сістэмы, калі факт  забеспячэння таннага 
і лёгкага ў атрыманні крэдыту не можа мець аніякага 
істотнага эфекту на выдаткі ў мэтах інвеставання..."1 

Насуперак гэтаму меркаванню мы прапануем 
дыяметральна супрацьлеглую думку, якая падаецца нам  
больш справядлівай. Яна выказаная ангельскім даследнікам Я. 
Эшэгам у ягонай кнізе "Ад Маршала да Кейнса"2. Паводле 
думкі Эшэга, Кейнс надаваў занадта вялікае значэнне 
паказніку нормы працэнта, усё яшчэ знаходзячыся пад 
уплывам неакласічнай тэорыі, у прыватнасці Альфрэда 
Маршала. 

Цалкам справядліва Эшэг абараняў тэзіс, што сума 
інвестыцыяў залежыць галоўным чынам ад высокіх 
прыбыткаў, атрыманых у выніку рэалізацыі таго ці іншага 
прамысловага праекта. Ён пісаў: "Вялікая ступень 
няўпэўненасці наконт прыбытку, атрыманага ад інвестыцыяў, 
асабліва пасля сканчэння аднаго ці двух гадоў, уздзейнічае 
так, што спадзяванне на вельмі значную прыбытковасць 
параўнальна з наяўнымі нормамі працэнта менавіта і ёсць 
адна з папярэдніх умоваў пры ажыццяўленні ўсялякага 
праекта інвестыцыяў"3. 

Як нам падаецца, гэтая простая заўвага паказвае 
слабасць і няплённасць большай часткі даследванняў 
"грашовай раўнавагі". Сапраўды, названыя даследванні ў 
значнай ступені застаюцца пад уплывам схемы Вальраса, дзе 
норма працэнта — гэта "кошт" выкарыстання кожнай адзінкі 
інвеставанага капіталу, бо ў гэтай схеме дапускаецца 
гіпотэза, паводле якой усе капітапы — гэта капіталы, узятыя ў 
пазыку. Калі пазбавіцца ад гэтай прыкрай гіпотэзы4, дык 
становіцца зразумела, што змены ў норме працэнта могуць 
уплываць толькі на інвестыцыйныя аперацыі, якія датычаць 
пазыкаў (у прыватнасці, у банках). Акрамя таго, гэты ўплыў 
даволі абмежаваны, бо ўзятыя ў пазыку сумы складаюць  
толькі частку інвеставаных сумаў. 
1  A  brief survey of post-keynesians  developments  in   R.   Lekachman,   Keynes  general theory, reports 
of three decades. New York,   1964, p. 341. 
2 From Marshall to Keynes, Oxford,   1963. 
3 Op. cit., p. 68-70. 
4 I дзеля гэтага варта ісці далей за самога Кейнса. 
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3 такой нагоды неабходна прызнаць, што асноватворная 
залежнасць, якая дэтэрмінуе ўсю праблему росту ў 
капіталістычнай эканоміцы, — гэта залежнасць паміж 
інвестыцыямі і нормай прыбытку, а не тая, якую спрабуюць 
усталяваць паміж інвестыцыямі і працэнтнай стаўкай. 

Безумоўна, нельга адмаўляць, што з гледзішча, якое нас  
цікавіць, ваганні нормы працэнта часам набываюць пэўнае 
значэнне. Значыцца, эканамічная тэорыя павінна ўзняць 
праблему вызначэння гэтага паказніка. Сёння мала ўвагі 
аддаецца старому тэзісу Сміта, паводле якога ў 
доўгатэрміновы перыяд норма працэнта залежыць ад нормы 
прыбытку1, але да яго зноў звяртаюцца, калі жадаюць 
вытлумачыць сукупныя ваганні нормы працэнта праз ваганні 
грашовай масы ў абарачэнні. Зразумела, варта зазначыць, 
што ваганні грашовай масы ў абарачэнні часам уплываюць на 
вызначэнне сукупнай нормы працэнта на кароткі тэрмін. Але ў 
дачыненні да доўгатэрміновай сукупнай нормы працэнта 
такая залежнасць вызначаецца з цяжкасцю. 

Аднак тэорыю Кейнса ў дачыненні да грошай яшчэ больш 
востра крытыкуюць эканамісты так званай чыкагскай школы 
(лідэр — Мільтан Фрыдман). Паводле гэтага даследніка,  
ваганні ў эканамічнай дзейнасці трэба тлумачыць не 
ваганнямі інвестыцыяў, а ваганнямі прапановы грошай, 
улічваючы тое, што попыт  на грошы залежыць ад "сталага 
даходу" эканамічных суб'ектаў, гэта значыць ад даходу, які 
спадзяюцца атрымаць у нармальным стане рэчаў пры пэўных 
актывах эканамічнага суб'екта, улучаючы "людскія актывы" 
(працоўную здольнасць)2. Перад намі новая спроба 
адраджэння колькаснай тэорыі грошай, якая, нягледзячы на 
складанасць аналізу, не больш пераканаўчая, чым усе 
папярэднія3. Даследванні чыкагскай школы набылі аўтарытэт 
галоўным чынам таму, што паўстаюць як своеасаблівая 
заслона супраць распаўсюджвання "дырыжысцкіх" ці нават   

1 Гл. вышэй, с. 202. 
2 Гл.   Essays   in   Positive   Economics,   Chicago,    1953;   et  en   collaboration   avec  A.   J. 
Schwartz, A Monetary history of the United States (1867-1960). Princeton,   1964. 
3 Гл., у прыватнасці, D. Blondel, J. P.  Dalloz,  C. Jessua, Essais sur la nouvelle theorie 
quantitative de la monnaie, Paris,  1970. 
 

"планіфікатарскіх" поглядаў, якія чэрпаюць натхненне ў 
працах Кейнса. 

Сапраўды,  эканамісты чыкагскай школы сцвярджаюць,  
што не толькі не трэба, але і надзвычай шкодна патрабаваць 
ад дзяржавы падтрымліваць эканамічны рост  праз 
павелічэнне ёю сваіх выдаткаў, гэта значыць праз 
разнастайныя формы яе ўмяшання ў эканамічнае жыццё. 
Дастаткова, каб дзяржава навучылася ажыццяўляць 
навуковае кіраванне грашовай масай у абарачэнні. 

Безумоўна, вывучэнне грашовай палітыкі ўрадаў і 
паводзінаў банкаў само па сабе вельмі каштоўнае, бо 
грашовая маса — зусім не пасіўны фактар у эканоміцы1, і 
было б надзвычай памылкова лічыць, што ў гэтай галіне 
можна цалкам даверыцца дзейнасці "механізму рынку". 
Прынамсі, варта прызнаць, што "грашовае рэгуляванне" 
застаецца майстэрствам, валоданне якім не можа 
абмяжоўвацца толькі выкарыстаннем некалькіх простых 
прынцыпаў, выведзеных з агульных законаў. Тут , як і ў іншых  
галінах навукі, памылкай было б чакаць ад эканамічнай 
тэорыі таго, чаго яна не можа даць. Лепей прызнаць усё тое 
станоўчае, што грашовая палітыка абавязкова набывае ад 
эмпірычнага, чым імкнуцца ўводзіць занадта амбіцыйныя  
тэарэтычныя мадэлі, строгая лагічнасць якіх непапраўна 
аддаляе іх ад рэчаіснасці. 

§ 3. Узнікненне новага метаду эканамічнага аналізу: 
табліца выдаткі—выпуск В. Лявонцьева 

У 1941 г.  амэрыканскі эканаміст  расейскага паходжання 
Васіль Лявонцьеў выдаў працу "Структура амэрыканскай 
эканомікі, 1919—1939", дзе адзін з раздзелаў меў назоў 
"Эмпірычнае выкарыстанне аналізу раўнавагі"2. Аўтар 
сціпла прэзентаваў сваю працу як спробу дастасаваць на 
практыцы канцэпцыю эканамічнай раўнавагі Леона Вальраса.  

1 Гл. на гэты конт працу Andre Chaineau, La demande d'encaisses monetaires. Paris, Cujas,   1964. 
2 The Structure of American Economy, 1919—1939. New York, 1941; trad, franc., Paris, 1958. Першы 
накід гэтае тэорыі быў прапанаваны аўтарам у 1936 г. Гл. "Quantitative input and output relations in 
the economic system of the United States" // Review  of Economics and Statistics, aout 1936. 
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У сапраўднасці ж стаўленне Лявонцьева да Вальраса нагадвае 
дачыненні паміж Жанам Батыстам Сэем і Эдамам Смітам: 
вучань выступае супраць настаўніка па такіх асноватворных 
пытаннях, што на справе ягоная праца паўстае як крытыка 
працы папярэдніка. 

У значна большай ступені, чым прадаўжальнік тэорыі 
Вальраса, Лявонцьеў выступаў як наступнік Кенэ і Маркса. 
Сапраўды, у табліцы выдаткі—выпуск (input—output) 
падавалася апісанне эканомікі на падставе ведаў пра 
колькасць разнастайных прадуктаў, набытых вытворцамі 
кожнага асобнага прадукту, бо менавіта Кенэ ўжо паказваў, як у 
сельскагаспадарчай вытворчасці выкарыстоўваецца частка 
прадукцыі "бясплённага класа" і якім чынам апошні набывае 
гэтую частку. Маркс таксама праз свае "схемы аднаўлення 
вытворчасці", спасылаючыся непасрэдна на Кенэ, 
адлюстроўваў тое, як група, дзе вырабляюцца спажывецкія 
тавары, выкарыстоўвае частку тавараў, што вырабляецца 
групай вытворчасці сродкаў вытворчасці, і наадварот . 

Каштоўнасць тэорыі Лявонцьева ў тым, што насуперак 
Кенэ, які імкнуўся адначасова разглядаць шматлікія праблемы, 
ён строга ізалюе названую праблему ад узаемных унёскаў 
розных сектараў у вытворчасць. Узнятае пытанне Лявонцьеў 
разглядаў абагульнена, і табліца выдаткі—выпуск можа мець 
столькі гарызантальных лініяў і вертыкальных слупкоў, колькі 
пажадана. 

Напачатку мадэль Лявонцьева была "замкнёная", бо аўтар 
меркаваў, што ўсё спажыванне індывідаў стварае сукупнасць 
выдаткаў, якія забяспечваюць вытворчасць своеасаблівага 
тавару — "прадукцыйных паслугаў" (у гэтым уплыў Вальраса 
ўсё ж такі відавочны). Калі, напрыклад, у эканоміцы ёсць тры 
вырабленыя тавары, дык тады табліца Лявонцьева паўстае 
наступным чынам (гл. табліцу). 

У кожную графу табліцы ўпісана вартасць унёску адной 
групы (адпавядае гарызантальнай лініі) у другую групу 
(адпавядае вертыкальнай калонцы). Графа "разам" пры канцы  
кожнай гарызантальнай лініі пазначае суму кожнага тавару 
прададзенага ва ўсе іншыя сектары і спажыўцам, гэта значыць 
вартасць сукупнай колькасці тавару, вырабленай на 

 

 Тавар 1 Тавар 2 Тавар 3 Спажыўцы Разам 

Тавар 1      

Тавар 2      

Тавар 3      

Паслугі      

Разам      

працягу разгляданага перыяду. Графа "разам" унізе кожнай 
вертыкальнай калонкі пазначае суму выдаткаў вытворчасці 
кожнага тавару, у тым ліку выдаткі на выкарыстанне 
прадукцыйных паслугаў (якія ўключаюць у сябе паслугі 
капіталу). Такім чынам, паказнік гэтай графы "разам" павінны 
быць роўны паказніку папярэдняй графы "разам". 

Пабудаваўшы дадзеную табліцу, Лявонцьеў перш-наперш 
паказваў, што калі колькасць кожнага артыкула, выкарыстаная 
для вытворчасці пэўнай адзінкі ўсіх іншых артыкулаў 
(Вальрасавы каэфіцыенты фабрыкацыі), вядомая, дык можна 
даведацца, якія стасункі, з аднаго боку, паміж коштамі ўсіх 
разнастайных артыкулаў і, з другога, паміж вырабленай і 
прададзенай колькасцю гэтых артыкулаў. 

Калі праз аij пазначыць выдаткі на пэўны артыкул, праз і — 
адзінку артыкула і праз A — матрыцу ў квадраце, якую ўтварае 
сукупнасць каэфіцыентаў аij тады ўзапраўды можна запісаць 
наступны выраз: 

рА = р, 
дзе р — вектарная лінія, якая ўлучае кошты на ўсе артыкулы. 
3 гэтага атрымаем раўнанне 

 
Р(А-1) = 0, 
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якое развязваецца толькі тады, калі вызначальнік матрыцы 
(А-1) роўны нулю. 

Лявонцьеў дапускае, што вядомыя: з аднаго боку, выдаткі 
на тавары ў вузкім сэнсе гэтага слова (з выняткам выдаткаў, 
неабходных для вытворчасці паслугаў) і, з другога, стасункі 
паміж колькасцю тавараў, спажытых індывідамі (склад 
"спажывецкага кошыка"). Такім чынам, у табліцы прысутнічае 
адзіная невядомая велічыня — колькасць аднаго з тавараў, 
спажытых адзінкай вырабленых паслугаў. Гэтая колькасць 
вызначаецца праз развязанне раўнання 

|А-1| = 0. 

3 гэтага моманту ўсе элементы матрыцы А вядомыя, і 
становіцца магчыма вызначыць стасункі, якія павінны 
існаваць паміж цэнамі на прадукты, праз раўнанне 

р(А-1) = 0.  

У аднолькавай ступені можна напісаць 

Aq = q, 

дзе q — вектар, які ўлучае вырабленую і прададзеную 
колькасць усіх артыкулаў. 

Такім чынам, атрымаем наступны выраз: 

(А-1)q = 0. 

Улічваючы, што ўсе элементы матрыцы А вядомыя, 
вызначаем стасункі, якія павінны існаваць паміж вырабленай 
колькасцю разнастайных артыкулаў. 

Для Лявонцьева развязанне праблемы вызначэння цэнаў 
і прададзенай колькасці тавараў — толькі ўступная аперацыя. 
Ён зацікаўлены, каб паказаць, што з дапамогай табліцы  
можна прадбачыць шматлікія эфекты ад змены якога-небудзь  
тэхнічнага каэфіцыента, якую ён называе "першапачатковай 
тэхнічнай зменай". Калі які каэфіцыент  табліцы змяняецца,  
тады варта канстатаваць пэўныя змены шмат  якіх цэнаў і 
колькасці вырабленых тавараў (рэакцыя цэнаў і рэакцыя 
вытворчасці). Аўтар сам выкарыстоўвае сваю табліцу, каб 
растлумачыць змены, што адбыліся ў "структуры 
амэрыканскай эканомікі" ў 1919—1929 гг., а потым у перыяд 

1929—1939 гг.  I цяпер шмат  у якіх краінах праведзены 
значныя даследванні, скіраваныя на забеспячэнне 
сістэматычнага выкарыстання табліцы выдаткі—выпуск як 
інструменту эканамічнага прадбачання1. 

Застаючыся на грунце эканамічнай тэорыі, неабходна 
падкрэсліць, што "замкнёная" мадэль Лявонцьева ўздымае 
праблему яе інтэрпрэтацыі, бо аўтар увесь час гаворыць пра 
паслугі (у множным ліку) і разглядае так, нібыта іх можна 
абагульніць; але існуе адна колькасць усіх паслугаў і адзін 
кошт  за ўсе паслугі.  Відавочна, праводзіць аналіз з  дапамогай 
гэтых тэрмінаў непрымальна. Але замкнёная мадэль 
Лявонцьева набывае іншы сэнс, калі цалкам адмовіцца ад яго 
тэзісаў (што і робяць Сэй і Вальрас) пра мноства 
прадукцыйных паслугаў і пагадзіцца з яго думкай, што 
прадпрыемствы ажыццяўляюць вытворчасць, спалучаючы 
людскую працу з ужо вырабленымі сродкамі вытворчасці. У  
такім разе апошняя гарызантальная лінія табліцы  выдаткі— 
выпуск змяшчае колькасць беспасярэдняй працы, неабходнай 
для вытворчасці разнастайных тавараў. Што да апошняй 
калонкі справа, дык яна паказвае канчатковае спажыванне 
ўсёй сукупнасці індывідаў на адзінку выдаткаванай у 
вытворчасці працы. Нарэшце, апошні паказнік у вектары 
коштаў — дадатковая вартасць на адзінку працы. 

Пачынаючы з 1944 г. Лявонцьеў сам пачаў 
выкарыстоўваць табліцы з  каэфіцыентамі выдаткаў працы, 
спадзеючыся стварыць інструмент , які б дазваляў 
прадбачыць змены ў выкарыстанні працы, выкліканыя тым ці 
іншым крокам у эканамічнай палітыцы2. Тады спажыванне 
або канчатковы попыт  разглядаюцца як зададзеныя велічыні, 
незалежныя ад колькасці выкарыстаных паслугаў. Мадэль 
Лявонцьева становіцца "адкрытай" мадэллю, якая дазваляе 
вызначыць, колькі працаўнікоў трэба выкарыстоўваць для 
атрымання чыстага прадукту, які змяшчае пэўную колькасць 
разнастайных тавараў. 

Лявонцьеў увёў таксама ў сваю тэорыю матрыцу  

' Гл. пра гэта працу J. Benard. Comptabilite nationale et modeles de politique economi Que, coll.  
"Themis",   1972. Гл. La structure de l'economie americaine, trad, franc., IV partie. 
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запасаў тавараў, неабходных для вытворчасці (інвеставаныя 
тавары-капіталы). Гэта дазволіла яму пайсці па шляху 
"дынамічнага" даследвання пад час аналізу ўмоваў 
эканамічнага росту на падставе павелічэння адзначаных 
запасаў, якое адбылося праз адлічэнні ад вынікаў 
вытворчасці. Тут  Лявонцьеў наблізіўся да матэматыка Джона 
фон Ноймана — аўтара, даследванні якога набылі такое 
вялікае значэнне, што варта ўзгадаць ягоныя працы, хоць іх і 
цяжка зразумець. 

Развязаўшы ў 1926 г.  адну з  фундаментальных 
матэматычных праблемаў тэорыі гульняў, Нойман 
паспрабаваў скарыстаць свой метад для аналізу эканамічных 
паводзін буйных прадпрыемстваў1. Але асноўны яго ўклад у 
нашую дысцыпліну (які, дарэчы, шчыльна спалучаецца з 
ягоным укладам у матэматыку з прычыны выкарыстання той 
жа матэматычнай базы) палягае ў прапанове "мадэлі 
агульнай раўнавагі" ў 1932 г.2 Мадэль заснаваная на гіпотэзе 
пра "вытворчасць" працоўнай сілы праз спажыванне пэўнай 
колькасці тавару адначасова з паступовым павелічэннем 
запасу тавараў-капіталаў. На гэтай падставе аўтар даў 
азначэнне "раўнаважнага росту", пры якім усе характэрныя 
велічыні эканомікі штогод памнажаюцца на адну і тую ж лічбу. 
Ён  паказаў, што гэты рост  будзе найхутчэйшы, калі 
пазначаная лічба роўная "працэнтнай стаўцы", гэта значыць 
роўню, на падставе якога аплочваюцца капіталы пры 
выкарыстанні прадукту, які застаецца даступным нават  тады, 
калі са штогадовага даходу адлічваюцца сродкі на 
неабходнае спажыванне працоўных. Такі прынцып роўнасці 
паміж максімальным роўнем эканамічнага росту і працэнтнай 
стаўкай у асяроддзі эканамістаў вядомы пад назовам 
"залатога правіла росту". 

1 Гл. ягоны твор,  напісаны ў супрацоўніцтве з Оскарам Маргенштэрнам: Oskar Morgenstern.  
Theory of games and economic behavior. Princeton,   1944. 2 Фундаментальнае даследванне  фон 
Ноймана выдадзенае ў   1938 г.   на  нямецкай мове  ў  матэрыялах  матэматычнага   семінара   
Карла   Мэнгера  ў  Вене,   а   потым ангельскай мове ў "Review  of Economics Studies". 

§ 4. Сучаснае развіццё неакласічнай тэорыі 

Адпаведна з агульнапрызнаным меркаваннем сучасная 
палітычная эканомія ў заходніх краінах знаходзіцца пад 
моцным уплывам тэорыі Кейнса. Сапраўды, бальшыня  
даследнікаў падзяляе ідэі вядомага ангельскага эканаміста1, і 
гэта толькі што было пацверджана пры аналізе сучаснай 
тэорыі эканамічнага росту. 

Аднак памылкова было б сцвярджаць, што неакласічная 
сістэма, супраць якой змагаўся Кейнс, адышла ў нябыт . 
Наадварот , заходняя палітычная эканомія ў значнай ступені 
застаецца адданая ёй, што, праўда, уздымае праблему 
нутраной паслядоўнасці сярод яе даследнікаў. 

Апошнімі гадамі пры выкарыстанні ўсіх магчымых метадаў 
матэматычнага аналізу было напісана шмат  працаў, 
накіраваных на дапаўненне і ўдакладненне метаду Вальраса, 
праз які ён імкнуўся растлумачыць асноватворны эканамічны 
феномен параўнальнага парадку, што пануе ў сучаснай 
рынкавай эканоміцы. Сапраўды, у эканоміцы заходніх краінаў 
забяспечваецца пэўная каардынацыя эканамічнай дзейнасці,  
хоць аніякая сіла не абавязвае індывідаў дзейнічаць тым ці 
іншым чынам. Прадпрыемствам удаецца па прымальных 
цэнах прадаць прыкладна ўсё, што яны вырабляюць (з  
выняткам вельмі цяжкіх крызісаў перавытворчасці). 
Найманыя працаўнік і і трымальнікі капіталаў атрымліваюць 
рэгулярныя даходы, і гэта дазваляе ім набываць тое, што яны 
прызвычаіліся спажываць, і паступова паляпшаць свой 
ровень жыцця. 

Кожны ведае, што такая каардынацыя эканамічнай 
дзейнасці забяспечваецца праз канкурэнцыю на рынку. 
Вытворцы памяншаюць або павялічваюць памеры сваёй 
вытворчасці ў залежнасці ад павелічэння або памяншэння 
цэнаў на іхную прадукцыю. Спажыўцы памяншаюць або 
павялічваюць колькасць набываных імі тавараў у залежнасці 
ад павелічэння або памяншэння цэнаў. Аднак эканамісты не  
1 У творы не надта  вядомага аўтара, ідэі якога не  маюць вялікага поспеху, — Жана Дэнізэ 
змяшчаецца сама глыбокая і, як нам здаецца, сама змястоўная крытыка, хоць калі-небудзь 
адрасаваная Кейнсу і кейнсіянцам. Гл. Monnaie et financement, Dunod, 1967. 
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задавальняюцца гэтай вельмі абагульненай спасылкай на 
ўздзеянне рынку. Ад самага ўзнікнення палітычнай эканоміі 
яны намагаюцца больш дакладна асвятліць працэс, на 
падставе якога кошт і колькасць абмяняных тавараў 
фіксуюцца на пэўным роўні. 

Прыкладна на працягу цэлага стагоддзя — ад "Багацця  
народаў" Сміта да "Капіталу"  Маркса — панавала 
тлумачэнне гэтага феномена, заснаванае на тэорыі 
працоўнай вартасці. Затым эканамісты неакласічнай школы  
паспрабавалі разгледзець яго інакш. Кошт  і колькасць 
тавараў успрымаліся імі як развязанне сістэмы раўнанняў, 
якая перадае неабходнасць выраўноўвання попыту і 
прапановы тавараў і паслугаў. 

На папярэдніх старонках мы бачылі, якім шляхам 
развівалася неакласічная тэорыя да Другой сусветнай вайны. 
Зараз трэба зрабіць кароткі агляд сучаснага стану развіцця 
гэтай тэорыі. Варта было б разгледзець даследванні шмат  
якіх аўтараў — Ароў, Дэбро, Гана, Гікса, Сэмуэльсана, Салоў 
і інш. Вялікая колькасць публікацыяў памянёных аўтараў 
вымушае нас адмовіцца ад поглядаў кожнага з іх.  
Паспрабуем толькі акрэсліць агульны кірунак іхных 
даследванняў і больш-менш дакладна паказаць тыя 
высновы, да якіх можна прыйсці, скарыстоўваючы вынікі 
гэтых даследванняў. 

Як мы бачылі, Вальрас дапускаў, што функцыянаванне 
рынкавай эканомікі абумоўлена пошукамі індывідаў адзінага 
сродку развязання ягонай сістэмы раўнанняў. Дзеля таго, што 
кошты, як ён казаў, "выкрыкнутыя выпадкова", дык індывіды 
(спажыўцы, пастаўшчыкі паслугаў, прадпрымальнікі) 
прапаноўваюць прадаць або набыць пэўную колькасць 
тавараў і паслугаў менавіта па гэтых коштах. Напачатку 
попыт  і прапанова па выпадкова выкрыкнутых коштах 
неаднолькавыя. Тады  для кожнага тавару або паслугі 
выкрыкваецца новы кошт  — меншы за першы, калі прапанова 
пераўзыходзіла попыт , і большы за першы — у адваротным 
выпадку. Новыя попыт  і прапанова, як сцвярджаў Вальрас, 
будуць усё больш і больш набліжацца да раўнавагі паміж 
сабой. Пасля пэўнай колькасці такіх "пошукаў навобмацак" 
становіцца  магчыма дасягнуць стану агульнай  раўнавагі, 

гэта значыць выраўнаваць попыт  і прапанову адначасова на 
ўсіх рынках. 

Выказваючы думку пра "выпадкова выкрыкнутыя" кошты, 
Вальрас браў пад увагу становішча на фондавых біржах. Але 
відавочна, што канкрэтныя рынкі вельмі адрозніваюцца ад 
"арганізаваных" рынкаў — біржаў1. Тады паслядоўнікі 
Вальраса прыйшлі да ўсведамлення гіпотэзы, што кошты 
выкрыкваюцца "аўкцыяністам", да якога даводзяцца попыт  і 
прапанова на ўсе тавары і паслугі, і ніводны эфектыўны 
абмен не адбываецца да таго часу, пакуль гэты чалавек не 
пацвердзіць ягонай магчымасці пасля канстатацыі факта 
дасягнення раўнавагі на ўсіх рынках. Лёгка заўважыць, што 
такая спроба ўдакладніць незразумелыя гіпотэзы 
Вальрасавай мадэлі толькі аддаляе нас ад рэчаіснасці. Што 
яшчэ так супярэчыць рэчаіснасці капіталістычнага свету, як 
гіпотэза наконт цэнтральнага органа, згоду якога павінны 
атрымаць індывіды перад тым, як заняцца аперацыяй куплі-
продажу? 

Аднак менавіта на аснове перагледжанай і папраўленай 
Вальрасавай мадэлі і разгарнулася мноства нядаўніх 
дыскусіяў вакол агульнай раўнавагі ў эканоміцы. I што ж? 
Дыскусіі зусім не пацвердзілі эксплікацыйнай (тлумачальнай) 
каштоўнасці неакласічнае сістэмы. 

У дачыненні да Вальрасавай сістэмы раўнанняў 
неабходна ўзняць наступныя пытанні: 1) ці магчыма гэтую 
сістэму развязаць? 2) можа, існуе шмат  спосабаў яе 
развязання? 3) ці адпавядае адзін (калі ён існуе) або кожны 
са спосабаў развязання (калі іх шмат) стабільнай раўнавазе, 
гэта значыць такому становішчу, калі пры адыходзе эканомікі 
ад гэтай раўнавагі пачынаюць дзейнічаць нейкія сілы, якія  
забяспечваюць яе вяртанне да першапачатковага стану? У 
залежнасці ад адказаў на зададзеныя тры пытанні 
эксплікацыйная каштоўнасць Вальрасавай мадэлі будзе 
вельмі адрознівацца. 

Калі сістэма раўнанняў аніяк не можа быць развязаная, 
даводзіцца рабіць выснову пра нядзейснасць метаду, з 
дапамогай якога эканамісты неакласічнай школы імкнуцца 
1 Дарэчы, на біржы насуперак таму, што сцвярджаў Вальрас, кошты не "выкрыкваюцца 
выпадкова", а заўсёды вынікаюць з курсу папярэдняга гандлю на біржы. 
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растлумачыць феномен утварэння цэнаў. У такім выпадку 
магчыма дапушчэнне, што цэны могуць фіксавацца на нейкіх 
роўнях у кожны час, а значыцца, і змяняцца яны могуць 
кожны момант . Але такое меркаванне супярэчыць 
рэчаіснасці. 

Калі ж у сістэмы раўнанняў існуе шмат  спосабаў 
развязання, якія не адпавядаюць стабільным раўнавагам, 
дык і тады сітуацыя, у якой апынуліся неакласічныя 
тэарэтыкі, не палепшыцца. Насамрэч, у такім разе пераход 
ад адной сістэмы коштаў да другой можа выклікацца нейкім  
шокам, a гэта азначае таксама, што кошты імгненна могуць 
быць змененыя ў кожны момант . 

Такім чынам, пры сучасным стане эканамічных 
даследванняў на тры папярэдне ўзнятыя пытанні (існаванне 
раўнавагі, адна або шмат  раўнавагаў, іх стабільнасць) 
магчыма адказаць наступным чынам1. Перш-наперш з працаў 
Ароў і Дэбро вынікае, што развязаць сістэму раўнанняў 
можна толькі тады, калі прыбытковасць на прадпрыемствах 
спадальная, гэта значыць калі пры павелічэнні вырабленай 
колькасці тавараў сабекошт  іх вытворчасці павялічваецца. 
Перад намі гіпотэза, якая не спраўдзілася рэчаіснасцю. Калі 
спытацца ў кіраўнікоў прадпрыемстваў, дык яны часта 
адказваюць, што сабекошт  прадукцыі паменшыўся б, калі б яе 
выраблялася больш.  Прыхільнікі неакласічнай школы часам 
сцвярджаюць, што менавіта з такой прычыны іхнае 
вытлумачэнне коштаў не выклікае вялікага даверу. Вось, у 
прыватнасці, пра што пісаў у 1981 г. Ган: 

"Дзеля таго каб быў  сэнс у размове аб прадпрыемствах, мы, сама 
меней, пав інны дапусціць існаванне факта нарастальнай рэнтабельнасці ў 
асобных выпадках. Больш за тое, адмаўляючы апошняе, тэорыя рызыку е 
ператварыцца ў няслушную"2. 

Аднак калі выказаць гіпотэзу, што прыбытковасць на 
прадпрыемствах заўсёды спадальная (а таксама некалькі 
1 Гл. на гэты  конт Bernard Guerrien, La theorie neо-classique. Paris, 1989, Аўтар дае выразнае 
рэзюме вынікаў даследванняў у галіне, якая нас цікавіць. Такое ж рэзюме можна знайсці ў працы 
Fisher Franklin. La formation des grandeurs economiques: desequilibre et instabilite, in La formation des 
grandeurs economiques, ouvrage publie sous la direction de Jean Cartelier, Paris,   1990. 
2 General equilibrium theory, in The crisis in economic theory, New York, 1981; cite par B. Guerrien, op.  
cit., p. 415. 

іншых, менш значных гіпотэзаў), дык варта адзначыць, што 
не так ужо і цяжка развязаць Вальрасаву сістэму раўнанняў. 
Але спосаб развязання праблемы быў бы толькі адзін (калі ён  
існуе), і такое развязанне магчымае толькі ў тым выпадку, 
калі б тавары былі поўнымі субстытутамі1. А гэта не 
адпавядае рэчаіснасці, бо шматлікія тавары 
камплементарныя. Такім чынам, пры наяўнасці ўмоваў для 
існавання спосабу развязання нашай сістэмы трэба чакаць 
існавання і вялікай колькасці магчымых спосабаў гэтага 
развязання. 

Ці адпавядаюць гэтыя шматлікія спосабы (калі яны  
існуюць) стабільнай раўнавазе коштаў? Менавіта ў дачыненні 
да названага пытання ў даследваннях апошняга часу было 
здзейсненае сама яскравае зняпраўджванне поглядаў 
Вальраса. Цяпер эканамісты ўжо прызнаюць, што 
стабільнасць раўнавагі на кожным рынку, пра якую ідзе 
размова, не можа быць гарантаваная на падставе існавання 
ўзаемакамплементарных тавараў2. Праз гэта даследнікі 
выказваюць меркаванне, што метад, прапанаваны Вальрасам 
для вытлумачэння параўнальнай стабільнасці цэнаў, павінен 
быць адкінуты. 

Вальрас і ягоныя паслядоўнікі былі занадта амбітныя ў 
жаданні даказаць, што эканоміка павінна зноў вярнуцца да 
стану раўнавагі, знаходзячыся ў становішчы нейкай 
нераўнавагі. Гэта, па сутнасці, азначае сітуацыю, калі існуюць 
усе ўласцівыя для капіталістычнай сістэмы інстытуцыі 
(сістэма найманай працы, капіталістычныя прадпрыемствы, 
пазыка і крэдыт капіталу), але ў індывідаў няма ніякай ідэі 
наконт  цэнаў на тавары, якія павінны ўсталявацца, заробкаў, 
якія павінны быць выплачаныя, і сярэдняга працэнта ад 
капіталу. Іншымі словамі, тэарэтыкі неакласічнай школы 
дапускаюць, што суб'екты эканомікі, хоць яны і дзейнічаюць у 
асяроддзі ўжо дакладна вызначаных інстытуцыяў, 
сустракаюцца ўпершыню. I нельга здзіўляцца, што пры такім 
аналізе праблемы раўнавагі станоўча развязаць яе 
немагчыма. 

Рынкі ўзаемазалежныя. Усялякая змена кошту на адзін 
тавар уплывае на ўсе іншыя кошты. Калі немагчыма лічыць, 
1 Voir B. Guerrien, op. cit., p.  164. 
2 Voir B. Guerrien, op. cit., pp.  192 a 195. 
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што суб'екты эканомікі адначасова прысутнічаюць на ўсіх 
рынках, дык варта прызнаць, што Вальрасава раўнавага (калі 
яна мусіць усталявацца) — вынік шэрагу дзеянняў і рэакцыяў, 
якія па часе ідуць адны за аднымі. Нават  калі і дапусціць 
наяўнасць умоваў існавання і стабільнасці раўнавагаў, доказы 
Вальраса можна было б здзейсніць толькі рухаючыся крок за 
крокам па ланцужку гэтых дзеянняў і рэакцыяў. Але гэта 
немагчыма, бо парадак іх разгортвання нельга зафіксаваць 
наперад. 

Такім чынам, калі раўнавага коштаў існуе (у чым можна не 
сумнявацца), дык варта прызнаць, што яна не ўтвараецца 
кожны момант , як сцвярджаюць прыхільнікі неакласічнай 
тэорыі. Пры жаданні можна сказаць, што першая такая 
раўнавага гістарычна склалася адначасова з фармаваннем 
капіталістычных інстытуцыяў і затым змянілася пад 
уздзеяннем пэўных фактараў. Але раўнавага ў пэўны 
гістарычны момант  заўжды залежыць ад папярэдніх 
раўнавагаў. Неакласічная ж тэорыя раўнавагі не задавальняе 
рэчаіснасць, бо ўздымае штучную праблему. 

Дарэчы, феномен, які патрабуе асаблівага вытлумачэння, 
— гэта менавіта стабільнасць стасункаў паміж цэнамі на 
тавары. Вядома, што сукупнасць коштаў можа імгненна і 
значна змяняцца, асабліва ў перыяды інфляцыі. Але і ў такім 
разе стасункі паміж коштамі параўнальна стабільныя. 
Менавіта для гэтага і трэба значна больш увагі аддаць  
вучэнню класічнай палітычнай эканоміі, чым даследванням у 
межах неакласічнай тэорыі. 

Насамрэч, цэны на тавары залежаць галоўным чынам ад 
выдаткаў вытворчасці, а таксама ад прыбыткаў, што 
атрымліваюць прадпрыемствы ад вытворчасці і продажу 
гэтых тавараў. А выдаткі ж вытворчасці залежаць ад 
заробкаў, што выплочваюцца за вытворчасць саміх тавараў 
або матэрыяльных сродкаў (сыравіна, паліва, машыны), 
выкарыстаных у працэсе вытворчасці. Калі ж стасункі паміж 
коштамі параўнальна стабільныя, гэта сведчыць пра тое, што, 
з аднаго боку, метады вытворчасці змяняюцца вельмі 
паступова і, з другога, параўнальна стабільнымі застаюцца 
рэальныя заробкі і нормы прыбытку. 

Цікава, безумоўна, чаму рэальныя заробкі і нормы 
прыбытку знаходзяцца на тым ці іншым роўні і чаму 
выкарыстоўваюцца тыя або іншыя метады вытворчасці? 
Адказаць на гэтыя пытанні можна толькі праз аналіз  
гістарычнага развіцця эканомікі кожнай краіны, што дазволіць  
вызначыць шматлікія фактары — геаграфічныя, кліматычныя, 
палітычныя, якія паспрыялі ўсталяванню пэўных нормаў 
заробкаў і прыбытку, а таксама выкарыстанню пэўных 
метадаў вытворчасці. Аднак нельга прэтэндаваць на 
колькаснае вымярэнне ўздзеяння ўсіх гэтых разнастайных 
фактараў і пабудаваць матэматычную мадэль коштаў як 
вынік усіх "зададзеных велічыняў", ад якіх яны залежаць. 

Што можна зрабіць, дык гэта паказаць, якім чынам у 
эканоміцы, дзе існуюць пэўныя метады вытворчасці і пэўная 
норма аплаты працы, у бальшыні выпадкаў павінны існаваць 
пэўныя стасункі паміж цэнамі на тавары. Менавіта такі тып 
вытлумачэння коштаў прапанаваў П'еро Срафа ў сваёй кнізе 
"Вытворчасць тавараў з дапамогай тавараў" (I960)1. У гэтай 
вельмі абстрактнай і адначасова вельмі рэалістычнай працы 
даследнік паспрабаваў пабудаваць тэорыю ўтварэння цэнаў і 
адначасова аднавіць вывучэнне стасункаў паміж цэнамі і 
даходамі. У ёй на першы погляд не відаць аніякай палемікі з  
неакласічнай тэорыяй. Тым не менш кніга Срафы цалкам 
заслугоўвае падзагалоўка, дадзенага самім аўтарам: 
"Уводзіны ў крытыку эканамічнай тэорыі". 

Срафа выказаў думку, што вытворчасць ажыццяўляецца 
не на падставе працы і капіталу, а на падставе працы і 
папярэдніх прадуктаў, інакш кажучы, — сродкаў вытворчасці.  
Праз гэта сістэма раўнанняў, з дапамогай якой аўтар уздымае 
праблему ўтварэння цэнаў, не мае ніякай велічыні, якая 
паказвала б памер капіталу. У сістэме змяшчаюцца толькі 
велічыні, якія паказваюць колькасць усіх вырабленых тавараў 
(і сродкі вытворчасці ўключна) — А, В, ..., К; выдаткаваную 
колькасць працы ў кожнай галіне — La , Lb , ..., Lk і, нарэшце,  
колькасць кожнага тавару, які (эвентуальна) 
выкарыстоўваецца для вырабу ўсіх разнастайных тавараў: 
1 Produc tion of commodities by means of commodities, Cambridge,  1960. Trad  francaise 
Dunod,   1970. 

22 Зак. 2009 
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Аа, Ва, ..., Ка — колькасці тавараў для вырабу тавару А; Аь, Вь, 
..., Кь — колькасць тавараў для вырабу тавару В і г. д. 

Калі Аа, Ва, ..., Ка і Аb, Вb, ..., Кb памножыць на цану тавараў 
ра, рb, ..., рk, атрымаем велічыні, якія пазначаюць  
эксплуатацыйныя выдаткі прадпрыемстваў, выкліканыя 
выкарыстаннем разнастайных сродкаў вытворчасці. Пры  
памнажэнні колькасці працы La, Lь, ...,  Lk на стаўку заробку w 
атрымліваюцца выдаткі прадпрыемстваў на заробкі. Так 
вызначаюцца выдаткі вытворчасці ўсіх тавараў. 

Схіляючыся да класічнага закону выраўноўвання нормаў 
прыбытку і мяркуючы спачатку, што прадпрыемствы на 
працягу года спажываюць сродкі вытворчасці, даступныя на 
пачатку года і вырабленыя ў папярэднім годзе, Срафа 
выказаў наступную думку: у бальшыні выпадкаў рэалізаваныя 
прыбыткі прапарцыйныя выдаткам, выкліканым праз 
выкарыстанне іншых, чым праца, сродкаў вытворчасці. 

Пазначыўшы праз r норму прыбытку, атрымліваем 
наступную сістэму раўнанняў: 

(Aapa + Bapb + … + Kapk) (1+r) + Law  = Apa, 
(Abpa + Bbpb + … + Kbpk) (1+r) + Lbw  = Apb, 
……………………………………………… 

(Akpa + Bkpb + … + Kkpk) (1+r) + Lkw  = Apk, 
 

Лёгка заўважыць: пры зададзенай колькасці вырабленых і 
спажытых тавараў, а таксама пры зададзенай стаўцы заробку 
цэны на тавары, як і норму прыбытку, можна вызначыць пры 
ўмове, што за адзінку вымярэння коштаў і даходаў будзе 
ўзяты які-небудзь адзін  тавар. Але сродкі вытворчасці 
таксама павінны быць вырабленыя. Значыцца, іх можна 
замяніць на сродкі, якія былі выдаткаваныя для вытворчасці 
гэтых сродкаў вытворчасці — працу і іншыя сродкі 
вытворчасці. Паколькі гэтыя сродкі вытворчасці ў сваю чаргу 
таксама зменлівыя, дык сукупны сабекошт  тавараў палягае ў 
выдатках працы. 

Выдаткі працы, лічыў Срафа, адбываюцца ў розныя 
моманты, і з прычыны таго што прыбыткі прапарцыйныя 
выдаткам на сродкі вытворчасці, сума прыбыткаў, якія  
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ўваходзяць у кошт , залежыць ад моманту выдаткоўвання 
гэтай колькасці працы. 
Калі праз La1 пазначыць неабходную для вытворчасці тавару 
А працу папярэдняга года, праз Lа2 — працу двухгадовай 
даўніны і г. д., дык можна напісаць наступнае раўнанне:  
                 Law  + La1w(1+r) + ... + Lanw (1 + r)n - Apa. 
 

Дадзенае раўнанне азначае, што менавая вартасць 
нейкай прадукцыі роўная суме заробкаў, выплачаных у 
розныя перыяды, плюс атрыманыя ад гэтых заробкаў 
працэнты, якія вылічваюцца на падставе сярэдняй нормы 
прыбытку, вызначанай праз норму заробку. Тады мы па-
новаму развязваем праблему ўтварэння цэнаў, якая так доўга 
хвалявала эканамістаў і падзяляла іх. 

Сістэма Срафы фундаментальна адрозніваецца ад 
неакласічнай тэорыі агульнай раўнавагі з прычыны яго адмовы 
атаясамліваць даходы ад працы  і  капіталу з  некаторымі 
коштамі, утворанымі такім жа чынам, як і цэны на тавары, якія ў 
сваю чаргу залежаць ад умовы роўнасці паміж попытам і 
прапановай "паслугаў" гэтых "фактараў вытворчасці" на 
адпаведных рынках. Сістэма, пра якую мы вядзем гаворку,   
прэтэндуе толькі  на тлумачэнне ўтварэння  цэнаў  на тавары 
праз ровень заробкаў як зададзеную велічыню.  Адначасова 
вытлумачваецца і норма прыбытку, пры тым што адзіная ўмова 
эканамічнай раўнавагі — аднолькавая велічыня гэтай нормы ва 
ўсіх галінах вытворчасці. Такім чынам, параўнальна з 
неакласічнай гэта больш абмежаваная, але адначасова і 
больш грунтоўная сістэма. 

Сапраўды, Срафа вяртае нас да класічнай умовы 
раўнавагі: аднолькавай велічыні нормы прыбытку. 3 гэтага 
моманту пры вытлумачэнні ўтварэння цэнаў гіпотэза пра 
дасканалую канкурэнцыю зусім не такая ўжо і неабходная.  3 
другога боку, несупадзенне праблемы ўтварэння даходаў з 
праблемай утварэння цэнаў азначае несупадзенне апошняй з  
праблемай занятасці. У сістэме Срафы занятасць — гэта 
зададзеная велічыня, калі колькасць працы La, Lb,..., Lk — 
вядомая. 

Паўстае пытанне наконт  існавання сувязі паміж аналізам 
Срафы і тэорыяй працоўнай вартасці. У кнізе аўтар не 
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дае адказу на гэтае пытанне. На практыцы пры разглядзе 
заробкаў, якія ўваходзяць у кошт  прадукту як аплата колькасці 
працы, затрачанай пад час паслядоўных перыядаў часу, Срафа 
пацвярджае пэўную сваю прыхільнасць да Рыкарда і Маркса.  
Аднак у гэтым няма ніякай неабходнасці. Насамрэч, заробкі,  
выплачаныя за выраб пэўнага сродку вытворчасці, 
выкарыстанага ў вытворчасці пэўнага тавару, — гэта заробкі, 
выплачаныя ў той жа разгляданы перыяд, бо прадпрыемства, 
якое выкарыстоўвае нейкі сродак вытворчасці, дадае да 
выдаткаў вытворчасці кошт  гэтага сродку вытворчасці, які 
залежыць ад выплачаных заробкаў з боку вытворцы сродкаў 
вытворчасці. Калі, паводле сістэмы Срафы,  выплачаныя за 
вытворчасць аднаго сродку вытворчасці заробкі памножаныя, 
напрыклад, на (1 + r), дык гэта не таму, што яны былі 
выплачаныя ў папярэднім годзе, а таму, што вытворца сродку 
вытворчасці аплочвае свой капітал і гэтая аплата ўваходзіць у 
выдаткі вытворчасці канчатковага прадукту. 

Вельмі цікавы ў сістэме Срафы ягоны падыход да 
вытлумачэння цэнаў. Перш за ўсё ён разглядае эканоміку як 
галіну, дзе "вырабляецца дакладна столькі, каб забяспечыць  
яе саму". Але пры жаданні грамадства "забяспечваць самога 
сябе" неабходны дакладна вызначаны абмен прадуктамі ва 
ўсіх "галінах эканамічнай дзейнасці". Ідэя набывае велізарнае 
значэнне дзеля таго, што вартасць тавараў ужо вызначаецца 
не на падставе нейкай прычыны (карыcнасць або праца), а 
праз канчатковую мэту. 

Пры досыць высокай грамадскай прадукцыйнасці пэўная 
цана тавараў вызначаецца для забеспячэння пэўнага роўню 
жыцця насельніцтва і адначасова для падтрымання пэўнага 
роўню чыстых інвестыцыяў. Менавіта праз гэта тавары і 
набываюць пэўную вартасць. Калі б тэзіс Срафы наконт 
вартасці тавараў (завуалявана выказаны ім у навуковых 
працах) практычна скарыстаць у даследваннях гэтага 
асноватворнага пытання палітычнай эканоміі, дык яны пайшлі 
б у больш плённым кірунку. 
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§ 5. Спробы сфармуляваць закон 
размеркавання даходаў 

У сучасны перыяд неакласічная тэорыя размеркавання 
даходаў ператварылася ў аб'ект  настойлівай крытыкі з боку 
эканамістаў, якія, аднак, зусім не прыхільнікі Марксавай 
сістэмы. Нагадаем, у прыватнасці, вядомы артыкул Нікаласа 
Калдора "Альтэрнатыўныя тэорыі размеркавання"1 
Зняпраўджванне гэтай тэорыі назіралася і ў працы Срафы,  
пра якую мы ўжо гаварылі. 

Мы бачылі, што вартасць вытворчасці Ара залежыць ад 
колькасці працы, неабходнай для гэтай вытворчасці, заробку і 
нормы прыбытку наступным чынам: 

Law + La1w (1 + r) + ... + Lanw(l + r)n = Apa. 

Пры паніжэнні заробку і павелічэнні нормы прыбытку 
(абедзве з'явы ўзаемазвязаныя) велічыня першых складнікаў  
левай часткі гэтага раўнання памяншаецца і наадварот — 
велічыня апошніх складнікаў спачатку павялічваецца, а 
потым паніжаецца (пры ўмове, што n дастаткова вялікае). 
Калі норма прыбытку сапраўды павялічваецца, дадатковы 
прыбытак, неабходны для ўскосных выдаткаў працы, павінны 
быць большы (пры дастаткова вялікім n) за зэканомленыя 
сродкі, атрыманыя праз адпаведнае памяншэнне стаўкі 
заробку. Аднак немагчыма, каб гэта адбывалася бясконца, бо 
надыходзіць  момант , калі праз павелічэнне нормы прыбытку 
заробак набліжаецца да 0. Тады неабходна, каб выраз Lanw(1 
+ r)n таксама памяншаўся, набліжаючыся да 0. 

Разгледзім два метады, якія дазваляюць вырабіць тавар 
пры розных выдатках працы, па-рознаму размеркаваных у 
часе. Напрыклад, пры норме прыбытку 0 — 4% першы метад 
горшы за другі, бо патрабуе параўнальна вялікай прапорцыі 
"набліжаных" да нуля выдаткаў на заробкі. Пры норме 
прыбытку 4 — 12% першы метад лепшы, бо павялічваецца 
вага "аддаленых" ад нуля выдаткаў на заробкі праз  
павелічэнне  прыбыткаў,  неабходных для  гэтых выдаткаў. 

1 Alternative theories of distribution // Revi ew of Economic Studi es.   1955—1956. 
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Нарэшце,  калі норма прыбытку перавышае 12%, дык першы  
метад зноў становіцца горшы, бо вага аддаленых выдаткаў 
зноў памяншаецца. 

Такім чынам, адна з асноўных высноваў кнігі Срафы  
наступная: калі пэўнае павелічэнне нормы прыбытку можа 
выклікаць пераход ад другога метаду да першага, дык новае 
павелічэнне гэтай нормы тым больш выклікае вяртанне да 
першага метаду. Але гэта цалкам супярэчыць неакласічнай 
гіпотэзе, згодна з якой павелічэнне даходаў ад капіталу ўсё 
больш і больш адпрэчвае "капіталістычныя" метады 
вытворчасці. Пры  гэтым ніколі не назіраецца вяртання да ўжо 
адкінутых метадаў. 

На жаль, мы не маем шмат чаго сказаць пра высновы з 
даследвання Срафы. Часткова гэтыя высновы ўжо зроблены 
шмат  якімі эканамістамі, асабліва італьянскімі, пад час 
навуковых спрэчак, дзе яны супрацьстаялі Полу Сэмуэльсану 
і аднаму з ягоных вучняў Д. Левары. 

П. Сэмуэльсан і Д. Левары ў адказ на заўвагу Джоан 
Робінсан сцвярджалі, што калі нейкая тэхналогія вытворчасці 
была пакінутая ў выніку паніжэння нормы працэнта, дык 
немагчыма, каб адбылося вяртанне да яе зноў пры яшчэ 
большым паніжэнні гэтай нормы1. Аднак Луіджы Л. Пазінэці і 
шмат  іншых аўтараў нядаўна даказалі, што Срафа меў рацыю 
ў сваёй спрэчцы з Сэмуэльсанам. Апошні, дарэчы, у кароткім 
артыкуле прызнаў сваю памылку2. 

У заўвазе да апошняга выдання сваёй "Эканомікі" 
Сэмуэльсан разглядаў феномен вяртання да ўжо адкінутага 
метаду як "адмысловасць" аналізу, якая "ў самых перадавых 
трактатах" дазваляе крыху ўдакладніць закон спадальнай 
прыбытковасці капіталу3. Але ягоныя супраціўнікі лічылі 
наадварот : для іх адзначанае пытанне асноватворнае. 
"Наконт  гэтага пытання, — пісаў Пазінэці ў заканчэнні аднаго 

1 P. A. Samuelson. "A new  theorem of non substitution" in Money, grow th and Methodology and other 
essays in Economics in Honor of Johan Akerman. Lund, 1961; D. Levhari. A non substitution theorem and 
surtching of techniques // Quarterly Journal of Economics, 1965, p. 98-105. 
2 "The non switching theorem is false", Quarterly Journal of Economics, nov. 1966, pp. 
518-519. 
3 Economics, 7e ed., p. 588, n. 5. 

са сваіх артыкулаў, — паўстае вельмі простая выснова: 
здаецца, што тэорыя капіталу ўся цалкам трапіла ў пастку 
старога ладу мыслення. Без усялякіх доказаў (ці не было гэта 
ў былыя часы ладам мыслення, да якога прызвычаіліся 
эканамісты?) лічылася пэўным, што пры кожным стане 
тэхнічных ведаў выкарыстанне асноўнага капіталу (які 
становіцца выгадны) пры больш высокай норме прыбытку 
заўсёды мае на ўвазе выкарыстанне меншай "колькасці 
капіталу" на чалавека. Зроблены вышэй аналіз паказвае, што 
гэта не абавязкова так; увогуле, нельга чакаць нейкай сувязі 
паміж кірункам зменаў у норме прыбытку і кірункам зменаў у 
"колькасці капіталу" на чалавека"1. 

П. Гарэньяні са свайго боку на заканчэнне крытыкі 
памылковай тэарэмы Сэмуэльсана і Левары сцвярджаў: 
"Магчымасць... "вяртання" сістэмы супярэчыць асноватворнай 
ідэі тэорыі вытворчасці і размеркавання, якая дамінавала на 
працягу сямі або васьмі апошніх дзесяцігоддзяў... Наступствы 
гэтага былі вялікія, бо на грунце такога прынцыпу ўзведзена 
панавальная тэорыя размеркавання. За павелічэннем у 
эканоміцы стасункаў капіталу і працы  былі выведзены 
"функцыі попыту" на "капітал" (гэта значыць на "ашчаджанне") 
і на працу і разам з тым ідэя размеркавання праз тэндэнцыю 
да выраўноўвання попыту і прапановы на гэтыя "фактары 
вытворчасці". Ад гэтага, у прыватнасці, пазыковы працэнт 
(прыбыткі) вытлумачваўся праз "рэдкаснасць капіталу" і як 
аплата "чаканняў". Цяжка прасачыць, у якой ступені лагічная  
гэтая складаная пабудова, калі ейны падмурак такі хісткі"2. 

Калі адхіліць неакласічную тэорыю размеркавання 
даходаў, дык чым яе можна замяніць? Шматлікія спробы  
адказаць на гэтае пытанне, як мы ўбачым, пакуль што 
нездавальняльныя. 

А) Тэорыя размеркавання Калецкага  

Побач з мадэллю тлумачэння эканамічнага цыкла Міхал 

1 Quarterly Journal of Economics, nov.  1966, pp. 516—517. 
2 Quarterly Journal of Economics, nov. 1966, pp. 561—565. Рэзюме дыскусіі і поўная бібліяграфія 
прыведзеныя ў даследванні: G. С. Harcourt. So me Ca mbridge Controversies in the theory of Capital // 
The Journal of Economic Literature, juin 1969, pp. 369—406. 
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Калецкі прапанаваў шматлікія тэзісы наконт  размеркавання 
нацыянальнага даходу, асобныя з якіх набылі вялікае 
значэнне1, у прыватнасці надзвычай дакладная ягоная думка 
пра паходжанне прыбытку ад капіталу. У сваіх разважаннях 
Калецкі зыходзіць з паняцця "валавога прыбытку", гэта 
значыць з прыбытку (у звычайным сэнсе) і сумы чыстых 
інвестыцыяў, неабходнай для замены ўжо "спажытых" 
матэрыяльных сродкаў вытворчасці. 3 прычыны нязвыкласці 
гэтага азначэння карысна крыху змяніць ход разважанняў 
аўтара, каб яны былі больш зразумелыя. 

Нацыянальны даход краіны, сцвярджаў аўтар, 
складаецца з сумы чыстых інвестыцыяў і штогадовага 
спажывання. Але ён роўны таксама і суме заробкаў і 
прыбыткаў (у звычайным сэнсе гэтага тэрміна). Калі R — 
нацыянальны даход, S — заробкі, Р — прыбыткі, I — 
інвестыцыі, Сс — спажыванне капіталістаў і Cw  — 
спажыванне найманых працаўнікоў, дык 

                                  R = I + Сс + Cw , 

                                  R = S + Р, 

або 
I + Сс + Cw  = S + P. 

Дапускаючы разам з Калецкім, што ашчаджанне 
найманых працоўных — велічыня нязначная, атрымаем 

Cw= S. 

Тады раўнанне набывае наступны выгляд: 

I + Сс = Р. 

Гэта азначае, што прыбыткі роўныя суме інвестыцыяў і 
спажывання капіталістаў. 

Каб падкрэсліць значнасць атрыманага выніку, трэба 
яшчэ крыху змяніць прапанаваную аўтарам канцэпцыю 
прыбытку. Для Калецкага прыбыткі (у звычайным сэнсе) 
падлічваюцца складаннем "чыстых неразмеркаваных 
прыбыткаў, дывідэндаў,   працэнтаў ад капіталу,   рэнтаў"2.  
Але  нельга 

' Гл. A theory of profits // Economic Journal, juin—septembre 1942. 
2 Гл. названы артыкул, надрукаваны ў: М. Kalecki // Studies in economic dynamics, p. 47. 

складваць дывідэнды і працэнты, што выплочваюцца на 
працягу пэўнага перыяду часу, з "неразмеркаванымі 
прыбыткамі", якія знаходзяцца толькі на рахунках 
прадпрыемстваў і для  выплаты не скарыстоўваюцца. 
Значыцца, у нашым аналізе неабходна адрозніваць 
выплачаныя прыбыткі, пазначаныя як Рр, і рэалізаваныя — 
Рr. Цяпер атрыманае намі раўнанне павінна мець наступны 
выгляд: 

I + Сс = Рr. 

Спажыванне ж капіталістаў Сс роўнае прыбыткам, якія ім 
выплочваюцца, з выняткам сумаў Е, як ія яны ашчаджаюць.  
Тады атрымаем выраз 

І+ Рр - Е = Рr 

або 

Рr = Рр + (I - Е). 

Такім чынам, рэалізаваныя прадпрыемствамі прыбыткі 
роўныя прыбыткам, якія яны выплочваюць, з выняткамі 
розніцы паміж інвестыцыямі, што ажыццяўляюць 
прадпрыемствы, і ашчаджаннем капіталістаў. Гэтая розніца 
адлюстроўвае інвестыцыі, якія прадпрыемствы фінансуюць са 
сваіх даходаў (самафінансаванне) і праз банкаўскія крэдыты. 
Значыцца, рэалізаваныя ў эканоміцы прыбыткі роўныя суме 
выплачаных прыбыткаў і інвестыцыяў, фінансаваных не праз 
ашчаджанне. Перад намі формула, якая,  безумоўна, вельмі 
дакладна паказвае працэс утварэння прыбыткаў 
прадпрыемстваў. 

Урэшце праз нязначныя змены ў аналізе Калецкага 
ўзнікла магчымасць асвятліць асноватворны аспект 
капіталістычнай эканомікі. Капіталісты, на думку Калецкага, 
вызначаюць суму прыбыткаў на падставе свайго спажывання і 
інвестыцыяў: яны зарабляюць тое, што трацяць, тым часам як 
найманыя працаўнікі трацяць тое, што зарабляюць.  
Удакладніўшы, што размова ідзе аб прыбытках, рэалізаваных 
прадпрыемствамі, выведзены закон, такім чынам, можна 
лічыць цалкам слушным. 

Са сказанага вышэй не варта, дарэчы, рабіць выснову, 
што капіталісты зарабляюць "тое, што яны хочуць".  
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Гэты закон слушны толькі ў маштабе ўсёй эканомікі. Ніводнае 
асобнае прадпрыемства не можа прэтэндаваць на 
павелічэнне ўласных прыбыткаў праз размеркаванне большай 
колькасці дывідэндаў або павелічэнне самафінансавання. 

Акрамя таго, Калецкі выказаў меркаванне, што доля 
прыбыткаў у нацыянальным даходзе краіны залежыць ад 
сярэдняга "роўню манаполіі на рынку" ўсіх прадпрыемстваў. 
Але пагадзіцца з гэтай ідэяй немагчыма. Сапраўды, пры 
аналізе дзейнасці ўсіх прадпрыемстваў відаць, што сума 
іхных прыбыткаў залежыць ад выплачаных заробкаў і, такім 
чынам, пры ўсіх іншых аднолькавых умовах прадпрыемствы 
могуць павялічыць свае прыбыткі, толькі паніжаючы заробкі. 
Размеркаванне ж нацыянальнага даходу залежыць ад 
стасункаў паміж найманымі працоўнымі і капіталістамі, якім 
бы пры гэтым ні быў "ровень манаполіі" прадпрыемстваў на 
рынку. 

Б) Эканамічны рост  і размеркаванне даходаў: 
тэорыя Джоан Робінсан і Нікаласа Калдора 

Даследванні Гэрада і Домара наконт  эканамічнага росту 
працягвалі два ангельскія эканамісты — Нікалас Калдор і 
Джоан Робінсан. Яны распрацавалі таксама надзвычай 
цікавую тэорыю размеркавання даходаў, кароткі агляд якой 
мы хацелі б зрабіць. 

Абодва — і Робінсан, і Калдор — вучні Кейнса, на якіх у  
пэўны момант  іхнай кар'еры таксама паўплывала марксісцкая 
эканамічная тэорыя1. У Маркса, а таксама ў Рыкарда 
Робінсан і Калдор знайшлі ідэю наконт  залежнасці 
інвестыцыяў ад сярэдняй нормы прыбытку і выкарысталі яе 
для далейшай распрацоўкі даследванняў Гэрада і Домара. 

1. ДЖОАН РОБІНСАН. У 1956 г. Джоан Робінсан выдала 
значную працу пад назовам "Назапашванне капіталу"2, 
асноўныя тэзісы якой былі паўтораны ў больш ёмістым яе 
творы "Нарысы па тэорыі эканамічнага росту"3. 
1 Гл., у прыватнасці, кнігу: I. Robinson. An essay on marxian economics. London,  1942. 
гэтай працы часта падаюцца вельмі спрэчныя інтэрпрэтацыі марксісцкай тэорыі. 
2 The accumulation of capital, London,   1956. 
3 Essays in the theory of economic grow th, London,  1962. 

Мы спынімся на галоўным дасягненні Дж. Робінсан — яе 
сапраўды арыгінальнай спробе вызначыць сувязь паміж 
роўнем эканамічнага росту і размеркаваннем нацыянальнага 
даходу. Перш за ўсё, на яе думку, норму прыбытку вызначае 
ровень інвестыцыяў. Сума прыбыткаў павінна быць такой, 
каб нармальнае ашчаджанне цалкам адпавядала 
інвестыцыям. Значыцца, прыбыткі павінны дасягнуць пэўнай 
сумы пры ажыццяўленні інвестыцыяў на гэтую ж суму. 

3 другога боку, ровень назапашвання (або інвеставання) 
залежыць ад нормы прыбытку з прычынаў, ужо асветленых 
Рыкарда. 

3 гэтай падвойнай залежнасці вынікае такая з'ява, калі 
абумоўленая пэўным роўнем інвестыцыяў норма прыбытку 
дакладна адпавядае той яе велічыні, якая мае тэндэнцыю 
выклікаць такі ж ровень інвестыцыяў. 

▲  

 
Ровень інвестыцыяў  

На малюнку крывая А паказвае норму прыбытку пры 
розных роўнях інвеставання, а крывая I — ровень 
інвестыцыяў пры розных нормах прыбытку. Калі ў пэўны 
момант  ровень інвестыцыяў складае Оn, дык норма прыбытку 
адпавядае От. Пры норме прыбытку От інвестыцыі 
павялічваюцца да Оn'. Тады  да От' павялічваецца норма 
прыбытку і г. д., пакуль, нарэшце, не будзе дасягнуты пункт  D, 
дзе ровень назапашвання і норма прыбытку адпавядаюць 
адно аднаму. 3 гэтага моманту рытм эканамічнага росту 
нязменны, як і размеркаванне нацыянальнага даходу. 



684 Ч А С Т К А     В О С Ь М АЯ СУЧАСНЫЯ КІРУНКІ Ў ЭКАНАМІЧНАЙ ДУМЦЫ 685 
 

2. НІКАЛАС КАЛДОР. У  гэты ж перыяд Нікалас Калдор 
сфармуляваў тэорыю размеркавання даходаў, таксама 
заснаваную на тэорыі Кейнса1. Другі яе варыянт , больш 
распрацаваны і спалучаны з аналізам эканамічнага ўздыму, 
быў выказаны даследнікам у 1957 г. 

У спрошчаным выглядзе тэорыю размеркавання Калдора 
можна выказаць наступным чынам (калі дапусціць, што ў 
найманых працоўных няма ашчаджанняў): R — нацыянальны 
даход; S — сума заробкаў; Р — сума прыбыткаў; Е — 
нармальнае ашчаджанне; I — інвестыцыі. Відавочна, што 

R = S + Р. 

3 другога боку, дзеля спрашчэння дапускаем, што 
ашчаджанне ўяўляе сабой нязменную прапорцыю прыбыткаў, 
і тады 

Е = αР. 
Падзяліўшы кожны з абодвух складнікаў гэтага выразу на 

R, атрымаем 
Е           Р 

---- = α ------ 
R          R 

Але ў стане раўнавагі нармальнае ашчаджанне павінна 
цалкам адпавядаць інвестыцыям. Значыцца, у папярэднім 
раўнанні Е замяняем на I i атрымліваем наступны выраз: 

I           Р 
---- = α ------ 

R          R 
 

або 
P       1    1 
--- = ---- ---- 
R       α    R 

I тут  аўтар сцвярджае, што P/R — доля прыбыткаў у 
нацыянальным даходзе залежыць ад I/R — роўню 
інвестыцыяў і ад a — схільнасці капіталістаў да ашчаджання. 
Дзеля таго што доля найманых працоўных у нацыянальным 
даходзе складае (R - P)/R або (1 - P)/R, вызначаецца яна 
адначасова з P/R. 
1 Alternative theories of distribution // Review  of Economic Studies,  1955—1956, vol. XXIII, pp. 83-101. 

Такое вытлумачэнне размеркавання нацыянальнага 
даходу выглядае спакуслівым. Тым не менш яно грунтуецца 
на вельмі спрэчнай інтэрпрэтацыі прычынна-выніковых 
залежнасцяў паміж велічынямі атрыманага раўнання. 

Калі P/R залежыць ад I/R, дык норма прыбыткаў Р/К (К — 
сукупны капітал) у сваю чаргу таксама залежыць ад роўню 
інвестыцыяў. Сапраўды, калі дапусціць, што R/K (стасунак 
прадукту і капіталу) — гэта нейкая зададзеная велічыня, дык  
Р/К, якое адпавядае (P/R)*(R/K), змяняецца так, як і P/R. A 
залежнасць, якую ўжо даўно спраўдзілі шматлікія эканамісты, 
супрацьлеглая: ровень інвестыцыяў залежыць ад нормы 
прыбыткаў. 

Дарэчы, Калдор і сам заўважыў сваю памылку, і менавіта 
гэтая акалічнасць садзейнічала таму, што ён пабудаваў 
мадэль, дзе аналіз размеркавання даходаў спалучаецца з 
аналізам эканамічнага росту. 

У даследванні, названым "Мадэль эканамічнага росту"1  
Нікалас Калдор сцвярджаў, што ровень інвестыцыяў I/R і 
ровень ашчаджанняў E/R залежаць ад долі прыбыткаў у 
нацыянальным даходзе P/R. Гэтыя залежнасці пазначаюцца 
адпаведна праз дзве лініі — ІІ'  (інвестыцыі) і ЕЕ'  
(ашчаджанне). Абедзве лініі перакрыжоўваюцца ў пункце A, i 
лінія ЕЕ' больш нахіленая, чым ІІ', як паказана на наступным 

графіку. 
Калдор імкнуўся даказаць, 

што каардынаты пункта А 
адначасова паказваюць і ровень 
інвестыцыяў у эканоміку, гэта 
значыць ровень яе росту, і 
эфектыўную долю прыбыткаў у 
нацыянальным даходзе,  гэта 
значыць размеркаванне 
нацыянальнага даходу. Калі на 
момант  уявіць, што P/R 
перавышае ардынату кропкі А, 
дык у > такім разе E/R большае 
за I/R. Як сцвярджаў Калдор,  
 

1 A model of economic grow th, The Economic Journal, decembre 1957. 
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гэта павінна выклікаць агульнае паніжэнне цэнаў, бо тады, як 
паказваецца ў Кейнсавай тэорыі, сукупны попыт  на тавары 
меншы за сукупную іх прапанову. Такое паніжэнне скарачае 
суму прыбыткаў, а значыцца, і долю прыбыткаў у 
нацыянальным даходзе. Паколькі стасунак P/R памяншаецца,  
адбываецца набліжэнне да пункта А. Даследнік імкнуўся 
даказаць, што пры P/R, меншым за ардынату пункта А, 
назіраецца павелічэнне цэнаў і P/R. Такім чынам, гэтая 
мадэль дазваляла б растлумачыць, чаму эканамічнае 
становішча пэўнай краіны паляпшаецца ў пэўным тэмпе і як у 
яе нацыянальным даходзе размяркоўваюцца прыбыткі і 
заробкі. 

У дачыненні да функцыі, паказанай праз крывую ІІ', схема 
Калдора ідэнтычная схеме Джоан Робінсан: у абодвух 
выпадках адлюстроўваюцца ваганні роўню інвестыцыяў у 
залежнасці ад нормы прыбыткаў. У Калдора доля прыбыткаў 
у нацыянальным даходзе (P/R) размешчана на восі 
ардынатаў. Ён, між іншым, дапускаў, што стасунак сукупных 
інвестыцыяў і нацыянальнага даходу (K/R) — гэта пэўная 
велічыня. Калі P/R=P/K*K/R, дык атрымаем залежнасць 

I            P 
--- = f ( ----- ) 
R            R 

Наконт  крывой ЕЕ' схемы Калдора і Джоан Робінсан 
адрозніваюцца. Паводле Калдора, ровень ашчаджанняў E/R 
залежыць ад долі прыбыткаў у нацыянальным даходзе P/R. 
Джоан Робінсан, наадварот , сцвярджала, што ровень 
інвестыцыяў вызначае норму прыбытку і (калі каэфіцыент  
капіталу — велічыня зададзеная) долю прыбыткаў у 
нацыянальным даходзе. Інакш кажучы, у Калдора паўстае 
наступная залежнасць: 

E            P 
--- = f ( ----- ) 
R           R 

тым часам як у Джоан Робінсан яна набывае выгляд 
P           I 

--- = f ( ----- ) 
R           R 

Паколькі I/R заўсёды павінна адпавядаць E/R, дык 
апошняя залежнасць можа выглядаць таксама, як 

P            E 
--- = f ( ----- ) 
R            R 

Абодва аўтары выкарыстоўваюць адну і тую ж 
залежнасць, але адзін з іх незалежнай зменнай велічынёй 
выбірае тую, якая ў другога залежная. Гэтым і адрозніваюцца 
два падыходы да працэсу, які абумоўлівае існаванне 
эканамічнай раўнавагі. Калдор зыходзіць з пэўнага 
размеркавання нацыянальнага даходу і канстатуе, што пры 
такім размеркаванні паказнікі інвестыцыяў і ашчаджання 
разыходзяцца. Джоан Робінсан разглядае таксама пэўны 
ровень інвестыцыяў і сцвярджае, што размеркаванне даходу, 
неабходнага для фінансавання разгляданых інвестыцыяў, 
выклікае іншы ровень інвестыцыяў. 

Нягледзячы на такое адрозненне,  абедзве тэорыі 
дастаткова падобныя і крытыкаваць іх можна разам. У 
абодвух выпадках адна з высноваў аналізу даследнікаў — 
сцверджанне пра існаванне простай прычынна-выніковай 
залежнасці паміж нормай прыбытку і роўнем інвестыцыяў. 
Інвестыцыі вызначаюцца праз норму прыбытку. Перад намі 
вельмі вузкамеханістычны погляд на эканамічную 
рэчаіснасць, які, між іншага, адлюстроўвае пэўную 
безабароннасць Кейнсава аналізу. 

Не адпавядае рэальнасці і меркаванне, што ў эканоміцы  
пры пэўным роўні сярэдняй нормы прыбытку капіталісты 
жадаюць "любым коштам" здзейсніць дакладна вызначаны 
памер інвестыцыяў. Насамрэч, калі праўда, што з  
кароткатэрміновага гледзішча інвестыцыі, фінансаваныя праз 
крэдыт , адыгрываюць вызначальную ролю, дык сума 
інвестыцыяў на доўгатэрміновы перыяд вельмі значна 
залежыць ад памераў ашчаджанняў, якія штогод 
вызваляюцца. 

Тут  кейнсіянцы сталі ахвярамі абсалютнага падзелу 
інвестыцыяў і ашчаджанняў, уведзенага іхным настаўнікам. 
Але калі класічны і неакласічны падыход, дзе дапускалася 
існаванне заўсёды дасканалага выраўноўвання ашчаджанняў 
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і інвестыцыяў праз уплыў нормы працэнта, недакладны, дык 
дыяметральна супрацьлеглы тэзіс Кейнса, безумоўна, 
занадта празмерны. Трэба сказаць, што шмат  у якіх выпадках 
недахоп ашчаджанняў прымушае адмовіцца ад некаторых 
магчымых інвестыцыяў, не выклікаючы пры гэтым напругі ў 
эканоміцы, якая б абумовіла глыбокія змены ў размеркаванні 
нацыянальнага даходу. 

Больш за тое, зусім неверагодна,  што атрыманае ў 
эканоміцы павелічэнне нормы прыбытку заўсёды 
падштурхоўвае капіталістаў да павелічэння інвестыцыяў. 
Рыкарда і Маркс сцвярджалі (і гэта выдатна спраўдзілася), 
што для развіцця інвестыцыяў неабходна мінімальная норма 
прыбытку. Але гэта не азначае, што сума інвестыцыяў 
абавязкова павялічыцца пры павелічэнні нормы прыбытку. 
Ажыццяўленне інвестыцыяў залежыць ад шматлікіх фактараў, 
у прыватнасці ад тэхнічных інавацыяў, і ў першую чаргу, на 
нашую думку, ад пашырэння рынкаў збыту. Джоан Робінсан і 
Нікалас Калдор улічваюць гэты фактар, але жаданне, якое 
падзяляюць шмат  эканамістаў, знайсці механічнае і 
"эндагеннае" тлумачэнне эканамічных працэсаў, абумоўлівае 
ўзнікненне ў іх ідэі пра дадатковую каўзальнасць. Аднак 
існаванне гэтай з'явы вельмі спрэчнае. 

Посткейнсава тэорыя размеркавання прываблівае тым, 
што праз яе, здаецца,  можна вытлумачыць агульную 
эвалюцыю капіталізму. Лічыцца, што ў першыя гады 
індустрыялізацыі доля прыбыткаў у нацыянальным даходзе 
была вялікая з прычынаў моцнай схільнасці суб'ектаў 
эканомікі да інвеставання. Потым жа ў ім павялічваецца доля  
заробкаў, бо гэтая схільнасць памяншаецца. 

Такое тлумачэнне часткова праўдзівае, аднак даволі 
празмернае, каб пры вызначэнні названых феноменаў можна 
было дапусціць, што праз нейкі механізм яны з'яўляюцца 
аўтаматычна. У такім аспекце гаварыць пра эканамічны закон 
размеркавання немагчыма. Калі б у адвечным руху 
капіталізму наперад (пры рэгулярным павелічэнні 
прадукцыйнасці працы) не павялічваўся рэальны заробак, дык  
доля прыбыткаў, а значыцца, і доля ашчаджанняў у 
нацыянальным даходзе сталіся б такія значныя, што  
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перашкаджалі б далейшаму пашырэнню вытворчасці. 
Зразумела таксама, што калі б доля  прыбыткаў была занадта 
малая, дык і норма прыбытку надзвычай панізілася б і больш 
не існавала б магчымасці развіваць інвестыцыі. Але якім 
чынам доля прыбыткаў знаходзілася ў толькі што акрэсленых 
намі межах? Гэта дасягалася галоўным чынам праз дзеянні 
рабочых арганізацыяў, якія  вымушалі капіталістаў павышаць 
заробкі. 

Безумоўна, можна сцвярджаць, што пры павелічэнні 
прадукцыйнасці працы павінны павялічыцца і заробкі. Але 
гэта не азначае, што павелічэнне заробкаў — працэс 
натуральны, незалежны ад волі людзей. Ён  дасягаецца праз  
сацыяльную барацьбу, разгортванне якой не мае нічога 
агульнага з працэсам забеспячэння раўнавагі паміж 
інвестыцыямі і ашчаджаннямі. 
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УРОКІ САЦЫЯЛІСТЫЧНЫХ ЭКСПЕРЫМЕНТАЎ У 
КРАІНАХ УСХОДНЯЙ ЭЎРОПЫ 

Даволі часта сцвярджаюць, што ў палітычнай эканоміі, як 
і ў гуманітарных навуках, адкрыцці немагчыма пацвердзіць 
эксперыментам. Аднак гэта не зусім так. Буйнамаштабны 
сацыяльна-эканамічны эксперымент  адбываўся ў краінах 
Усходняй Эўропы з 1917 да 1989 г. Там спрабавалі эканоміку 
навачаснага тыпу прымусіць функцыянаваць, замяніўшы 
прыватныя прадпрыемствы на дзяржаўныя, а рынак — 
планам. I хоць названы эксперымент  ажыццяўляўся ва 
ўмовах абсалютнай дыктатуры кіраўнікоў адзінае партыі, усё 
ж такі ён выклікаў пэўныя дэбаты нават  у саміх гэтых краінах. 
Аднак перад тым, як прапанаваць нашыя развагі наконт 
наступстваў такога досведу, варта зрабіць кароткі агляд тых 
дыскусіяў. 

§ 1. Праблема захавання закону вартасці 

Як мы бачылі, у савецкай планавай эканоміцы насуперак 
поглядам самога Маркса захаваліся грошы і грашовы абмен. 
У выніку гэтага паўстае наступнае пытанне: у якой ступені ў 
такой эканоміцы ўсё залежыць ад волі планавіка ці, 
наадварот , існуюць "эканамічныя законы", вышэйшыя за яго? 

Перш-наперш паўстала праблема наконт  коштаў1. 
Відавочна, што ў Савецкім Саюзе кошты вельмі часта 
фіксаваліся ў залежнасці ад асобных мэтаў, якіх імкнуліся 
дасягнуць у той ці іншы  момант . Так, напрыклад, каб спрыяць  
масаваму выкарыстанню найноўшых машынаў у 
прамысловасці і сельскай гаспадарцы, на іх былі ўсталяваныя 
цэны, вельмі часта ніжэйшыя за іхны сабекошт . 3 другога 
боку, дзеля таго што практычна ўсе сяляне былі аб'яднаныя ў  
кааператывы (калгасы) і таму атрымлівалі заробкі ў  
залежнасці ад даходаў сваіх калгасаў, дык і даходы іх 
вызначаў фіксаваны ровень цэнаў на сельскагаспадарчыя 
прадукты.  

На працягу доўгага часу цэны на сельскагаспадарчыя 
прадукты вызначаліся такім чынам, што сярэдні даход 
сялянаў заставаўся значна ніжэйшы за сярэдні заробак у 
прамысловасці і гандлі, што спрыяла набору новых рабочых і 
службоўцаў у вёсцы і, акрамя таго, дазваляла ствараць 
фонды інвестыцыяў. 

Аднак вельмі хутка стала відавочна, што немагчыма 
абысціся без агульнай нормы коштаў. Больш за тое, трэба 
было высветліць, што ў нармальным стане ўяўляе сабой 
цану асобнага прадукту. Па сутнасці, павелічэнне або 
памяншэнне гэтай цаны можна спрабаваць вытлумачыць 
праз тую ці іншую канкрэтную неабходнасць. Але па-
сапраўднаму задавальняць патрабаванням эканомікі гэта 
будзе толькі тады, калі можна сказаць: цана на пэўны тавар у 
нармальных абставінах павінна фіксавацца на пэўным роўні; 
мы яе павышаем або паніжаем у дачыненні да нармальнага 
роўню згодна з той ці іншай мэтай. 

У выніку неўзабаве зацвердзілася ідэя, што ў савецкай 
планавай эканоміцы сярэдні кошт  нейкага тавару павінен 
адлюстроўваць вартасць гэтага тавару, гэта значыць 
колькасць грамадска неабходнай для ягонай вытворчасці 
працы. Такім чынам, было прызнана, што "закон вартасці" ў 
савецкай эканоміцы існуе. Але мы бачылі, што, паводле 
Маркса, у сацыялістычнай эканоміцы вартасць мусіла 
знікнуць1. Трэба было пагадзіцца, што або савецкая планавая 
эканоміка не цалкам сацыялістычная, або тэзіс Маркса 
няслушны. Апошняе, па сутнасці, было выказана дырэктарам 
Дзяржплана2 Вазнясенскім у ягонай працы "Ваенная  
эканоміка ў СССР", выдадзенай у 1948 г. Ён заўважаў, што ў 
Савецкім Саюзе абмен адбываецца паводле закону, які 
знаходзіцца па-над планавіком. 

"Закон вартасці, — пісаў Вазнясенскі, — кіру е не толькі 
размеркаваннем тавараў, але і размеркаваннем рэсу рсаў  паміж у сімі 
галінамі народнай гаспадаркі... Планав ік абавязаны паважаць пэў ныя 
прапорцыі паміж прамысловасцю і сельскай гаспадаркай, паміж 
вытворчасцю спажывецкіх тавараў і сродкаў  вытворчасці, 

 

1 Гл. пра гэта твор аўтара гэтай кнігі (Henri Denis), напісаны ў супрацоўніцтве са сп Marie 
Lavigne: Le probleme des prix en Union sovietique. Paris,  1965. 

1 Гл. вышэй, с. 452. 
2 Орган, закліканы распрацоўваць эканамічныя планы і кантраляваць іх выкананне. 
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паміж разв іццём вытворчасці і транспарту, паміж інвестыцыямі і 
спажываннем"1. 

Неўзабаве паводле загаду Сталіна Вазнясенскі быў  
лікв ідаваны. Аднак праблема эканамічных законаў не магла 
заставацца неразвязаная. У 1953 г. сам Сталін паспрабаваў 
высветліць яе ў сваім невялікім творы "Эканамічныя 
праблемы сацыялізму ў СССР". У гэтай працы аўтар імкнуўся 
знайсці кампраміс паміж прыхільнікамі і супраціўнікамі 
эканамічных законаў. Ён прызнаў, што закон вартасці ў СССР 
існуе, бо надзённыя патрэбы вымусілі захаваць у сельскай 
гаспадарцы не зусім сацыялістычную форму вытворчасці — 
калгас. "Сяляне,  — пісаў Сталін, — распараджаюцца сваёй 
вытворчасцю як уласным таварам"2. Яны не жадаюць 
збываць сваю прадукцыю, пакуль ім за яе не будуць 
прапанаваныя прымальныя для іх цэны. Менавіта таму і 
захаваўся закон вартасці. Трэба, напрыклад, як казаў Сталін,  
на бавоўну фіксаваць больш высокую цану, чым на збожжа, 
бо бавоўна, "як сведчаць сусветныя цэны", даражэйшая. "Калі 
б мы не ўсталявалі вышэйшага кошту на бавоўну, — дадаваў 
ён, — дык зруйнавалі б земляробаў і засталіся б без  
бавоўны"3. 

Між іншага, Сталін  не пагаджаўся, што закон вартасці — 
гэта ўвогуле "рэгулятар" вытворчасці. Асабліва адмоўна 
ставіўся ён да таго, што рашэнні наконт  інвестыцыяў могуць 
залежаць ад разважанняў пра вартасць вырабленых тавараў, 
гэта значыць пра рэнтабельнасць капіталу. Сталін сцвярджаў, 
што можна цудоўна прымаць пастановы наконт  развіцця 
галінаў вытворчасці, якія не прыносяць аніякага прыбытку. 

Такім чынам, паводле канцэпцыі Сталіна, уздзеянне 
закону вартасці ў эканоміцы СССР было абмежаванае. Ён  
зазначаў, што "на другой фазе камуністычнага грамадства" 
знікнуць і абмен, і вартасць4. Погляды Сталіна маглі б 
разглядацца як  намаганне ўсталяваць кампраміс паміж ідэямі 
Маркса і савецкай практыкай. Але ў хуткім часе стала  

1 Op. cit. , trad, frang. Paris,  1948, pp.  108-109 
2 Op. cit. , in Der niers ecrits. Paris,  1953, p.  106 
3 Ibid., p.   111. 
4 Ibid., p.  113. 

відавочна, што гэты кампраміс не задавальняе 
патрабаванням часу. Аднак захаванне катэгорыі вартасці ў 
савецкім грамадстве абумоўлена зусім не такім характарам 
гэтага грамадства, якое Сталін вызначае як "не зусім 
сацыялістычнае". Гэта тлумачыцца неабходнасцю (каб 
пазбегнуць марнатраўства прадукцыйных сілаў) ва ўсіх 
аперацыях па планаванні ўлічваць эфектыўны сабекошт 
тавараў і сродкаў вытворчасці, а практычны сродак такой 
мэты — вызначаць цэны на прадукты. 

§ 2. Пытанне рэнтабельнасці інвестыцыяў 

Пасля смерці Сталіна ў 1953 г. адбыліся асобныя 
рэформы, накіраваныя на забеспячэнне большай аўтаноміі 
субектаў гаспадарання, напрыклад,  былі скасаваныя 
машынна-трактарныя станцыі, а сельскагаспадарчыя 
машыны прададзеныя калгасам. У сувязі з гэтымі зменамі 
шматлікія дыскусіі паміж савецкімі эканамістамі былі 
засяроджаныя на двух асноўных пытаннях — крытэрах 
укладання інвестыцыяў і прынцыпах вызначэння коштаў. 
Дарэчы, абодва пытанні шчыльна ўзаемазвязаныя, бо 
асноўнай праблемай, узнятай у дыскусіях пра кошты, была 
наступная: ці варта ўводзіць у савецкую эканоміку пазыковы 
працэнт  ад капіталу? 

Даводзілася нават  сцвярджаць, што савецкая ўлада 
зрабіла вялікія памылкі ў галіне эканомікі.  Амаль татальная 
адмова ад падліку рэнтабельнасці інвестыцыяў садзейнічала 
разгортванню гіганцкай працы па "пераўтварэнні прыроды" 
або на "вялікіх будоўлях камунізму" ў засушлівых рэгіёнах 
поўдня Расеі, якія прынеслі страшэнныя пакуты насельніцтву. 
Калі пасля Другой сусветнай вайны сістэма савецкага 
планавання была ўведзеная ў краінах народнай дэмакратыі, 
дык і там адзначаліся такія ж памылкі: напрыклад, у  
Будапешце распачалося будаўніцтва лініі метро, а потым на 
некалькі гадоў гэтую працу мусілі спыніць. 

Аднак ужо ў 1958 г. ва ўрачыстай прамове на адкрыцці 
гіганцкай Куйбышаўскай электрастанцыі на Волзе М. Хрушчоў  
пакрытыкаваў аўтараў яе праекта за тое, што яны бралі ў 
разлік толькі сабекошт  вырабленай энергіі (падлічаны без 
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уліку працэнта за інвеставаныя капіталы), не зважаючы пры 
гэтым ні на неабходны тэрмін будаўніцтва, ні на 
рэнтабельнасць укладзеных інвестыцыяў1. Насамрэч, нават  у 
сталінскую эпоху ў некалькіх сектарах працягвалася праца па 
разліку рэнтабельнасці інвестыцыяў, накіраваная на 
распрацоўку лепшых метадаў вытворчасці. Тут  ужывалася 
паняцце, якое таксама выкарыстоўваецца эканамістамі-
практыкамі ў капіталістычным свеце: "тэрмін вяртання 
інвестыцыяў". 

Тэхніка выкарыстання гэтага крытэру была, напрыклад,  
выкладзеная ў працы выкладчыка Маскоўскага энергетычнага 
інстытута Кукеля Краеўскага, выдадзенай у 1938 г.2 На думку 
аўтара, трэба штогод падлічваць зэканомленыя дзякуючы 
інвестыцыям сродкі з эксплуатацыйных выдаткаў 
прадпрыемства. Калі штогадовыя зэканомленыя сродкі 
складаюць 10% інвестыцыяў, дык сцвярджаецца, што "тэрмін 
вяртання інвестыцыяў" — 10 гадоў. У такіх умовах выбар 
інвестыцыяў з найкарацейшым тэрмінам вяртання азначае іх 
найвышэйшую штогадовую рэнтабельнасць. 

Паўстае наступнае пытанне: ці не варта абавязаць 
прадпрыемствы плаціць дзяржаве працэнты за выдзеленыя 
ім капіталы, каб у прынцыпе прымусіць іх клапаціцца пра 
рэнтабельнасць інвестыцыяў? Такія прапановы выказвалі 
эканамісты Малышаў, Вааг, Захараў3. Даследнікі сцвярджалі,  
што мала выкараніць толькі тое марнатраўства, якое вынікае 
з недастатковых падлікаў рэнтабельнасці пры буйных 
укладаннях. Трэба таксама пазбавіцца ад усеагульнага 
марнатраўства, калі прадпрыемствы не могуць плаціць 
працэнты за выдзеленыя ім капіталы. Дзеля таго што капітал 
"бясплатны", прадпрыемствы не зацікаўленыя ў скарачэнні да 
мінімуму свайго парку машынаў, як і запасаў сыравіны і 
канчатковай прадукцыі. Эканамісты сцвярджалі, што праз гэта 
адбываюцца значныя страты ў маштабе ўсёй краіны. Калі, 
напрыклад, нейкае прадпрыемства выкарыстоўвае ў два разы 
больш машынаў і будынкаў, чым яму трэба, дык 
1  Гл.   J.-M.   Collete,   Politique  des  investissements  et  calcul  economique:   І'experience sovietique, 
Paris,   1965, p. 458. 
2 Collette, op. cit., p. 313. 
3 Кароткі агляд спрэчкі гл. y працы: Неминнов В. Стоимость и цена при соцнализме // 
Вопросы экономики.   1960. N 12. 

штогод губляецца прадукцыя, роўная сукупнай прадукцыі 
разгляданага прадпрыемства (калі, прынамсі, дапусціць, што 
магчыма знайсці — напрыклад у сельскагаспадарчым 
сектары — працоўную сілу, неабходную для функцыянавання 
новага прадпрыемства, створанага на базе "зэканомленага"  
абсталявання). 

Калі б, наадварот , прадпрыемствы мусілі плаціць  
працэнты, прапарцыйныя фондам, якія ёсць у іхным 
распараджэнні, і гэтыя працэнты дадаваліся б да выдаткаў 
вытворчасці і скарачалі б іх прыбыткі, дык з мэтай захавання 
прыбыткаў яны былі б зацікаўленыя скарачаць суму сваіх 
інвестыцыяў да неабходнага мінімуму. 

Паводле меркавання асобных эканамістаў новай школы, 
трэба ўсталяваць вельмі высокую норму працэнта, бо яна 
павінна цалкам адпавядаць стасунку сукупнай сумы 
атрыманых у эканоміцы прыбыткаў і сукупнай вартасці 
капіталу, гэта значыць сярэдняй рэнтабельнасці інвестыцыяў, 
якая, сцвярджалі Вааг і Захараў, мусіць складаць 20%1. 

Калі б гэтую прапанову прынялі, дык была б усталяваная 
сістэма коштаў, якія адпавядалі б нармальным цэнам у  
капіталістычнай эканоміцы, згодна з Марксавым слоўнікам, — 
"коштам вытворчасці". У капіталістычнай эканоміцы пры 
аднолькавых паказніках нормаў прыбытку прадпрыемстваў 
цэны на тавары адпавядаюць выдаткам вытворчасці плюс 
чыстыя прыбыткі, прапарцыйныя сумам інвестыцыяў на 
штогадовую адзінку вырабленай прадукцыі2. Гэтаксама было 
б і ў сацыялістычнай эканоміцы, калі б прадпрыемствы 
плацілі працэнты, роўныя сярэдняй норме прыбытку. 

Эканамісты — прыхільнікі сістэмы "коштаў вытворчасці" ў 
значнай ступені далучаліся да высноваў двух савецкіх 
інжынераў, якія задоўга да гэтага ўзнялі праблему пошуку 
аптымальнага выкарыстання ў сацыялістычнай эканоміцы 
даступных сродкаў вытворчасці, — Л. Кантаровіча і В. 
Наважылава. Свае першыя высновы Л. Кантаровіч  

1 Платность производственных фондов и прибыль предприятня // Вопросы экономики.  1963. N 
4. С. 88-100. 
2 Тут мы маем на ўвазе дзель ад дзялення інвестыцыяў на колькасць адзінак вырабленых за 
год тавараў. 
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апублікаваў у 1939 г. у працы "Матэматычныя метады 
арганізацыі і планавання вытворчасці" — адным з першых 
даследванняў у галіне "лінейнага праграмавання". У 1960 г. Л.  
Кантаровіч выдаў больш ёмісты твор пад назовам 
"Эканамічны разлік найлепшага выкарыстання рэсурсаў"1  

Пачынаючы з 1939 г. В. Наважылаў напісаў шматлікія 
працы такога ж кірунку, у прыватнасці даследванне 
"Вымярэнне выдаткаў і іхных вынікаў у сацыялістычнай 
эканоміцы” апублікаванае ў зборніку працаў "Канферэнцыі па 
скарыстанні матэматычных метадаў у эканамічных 
даследваннях", якая адбылася ў Маскве ў 1960 г.2 Кантаровіч 
разглядае шэраг работ , якія могуць быць выкананыя або 
рукамі, або з дапамогай машынаў. Існуе, сцвярджаў ён, пэўны 
тып размеркавання даступных машынаў, які зводзіць да 
мінімуму сукупныя выдаткі працы, і можна дасягнуць таго, каб 
прадпрыемствы, абавязаныя выконваць пэўныя віды працы, 
спантанна выбіралі аптымальныя метады вытворчасці. 
Дастаткова толькі прымусіць іх плаціць за выкарыстанне 
кожнай машыны "пракатную ацэнку" (арэндную плату), якая 
адпавядае зэканомленым на заробках дзякуючы гэтай 
машыне сродкам пры такіх працэсах, калі эканомія іх 
мінімальная. 

Пры аналізе блізкіх праблемаў Наважылаў сцвярджаў, 
што варта прымусіць плаціць за выкарыстанне нейкага 
сродку вытворчасці суму, якая адпавядае "выдаткам 
адваротнай сувязі", выкліканым праз выкарыстанне гэтага 
сродку вытворчасці, гэта значыць суму, якая адпавядае 
дадатковым выдаткам, абумоўленым адмаўленнем ад 
выкарыстання гэтага ж сродку вытворчасці ў якой-небудзь  
іншай галіне. 

Пад тэрмінамі "пракатная ацэнка" і "выдаткі адваротнай 
сувязі" без цяжкасці пазнаецца паняцце гранічнай 
эфектыўнасці сродкаў вытворчасці, гранічнай прадукцыйнасці 
інвестыцыяў, што насамрэч азначае сродкі вытворчасці. 
1 Москва,  1960; trad, frang. Paris,  1963. 
2 Французскі пераклад даследвання Наважылава быў надрукаваны ў Cahiers de I'l.S.E.A., serie G, 
19, n° 146, fevrier 1964, pp. 43—292. Найбольш поўны выклад тэзісаў аўтара знаходзіцца ў ягонай 
працы "Проблемы измерения затрат и  результатов при оптимальном планировании". М., 1967; 
ангельскі пераклад у Mathematical Studies, Economics and Statics, in the U.S.S.R. and Eastern Europe, 
vol. V, n° 2, 3, 4. New York, 1968-1969.  

Калі прымусіць прадпрыемствы плаціць "арэндную 
плату", роўную гранічнай прадукцыйнасці, дык яны ў 
бальшыні выпадкаў перастануць патрабаваць новае 
абсталяванне, калі чысты прыбытак, які яны атрымліваюць, 
выкарыстоўваючы дадатковае абсталяванне, становіцца 
роўны нулю, гэта значыць калі гранічная прадукцыйнасць  
абсталявання на прадпрыемстве становіцца роўная 
гранічнай прадукцыйнасці абсталявання ва ўсёй эканоміцы. 

Пры абагульненні атрыманых Кантаровічам і 
Наважылавым вынікаў акрэсліваецца наступная выснова: для 
дасягнення аптымальнага размеркавання інвестыцыяў ва 
ўсёй эканоміцы трэба прымусіць прадпрыемствы плаціць 
працэнты за выдзеленыя ім фонды на падставе такога 
паказніка нормы, які адпавядае гранічнай прадукцыйнасці 
капіталу ў эканоміцы. 

Такім чынам, для скарыстання ў сацыялістычнай 
эканоміцы адбываецца паўторнае адкрыццё асноватворнага 
закону выраўноўвання гранічнай прадукцыйнасці інвестыцыяў 
у разнастайныя галіны — закону, выведзенага ў папярэднім 
стагоддзі стваральнікамі неакласічнай школы. 

Варта падкрэсліць, што гэты закон, па сутнасці,  
прысутнічаў у аналізе коштаў, зробленым ангельскімі 
эканамістамі-класікамі і Марксам. Сапраўды, для атрымання 
максімальнай прыбытковасці капіталу капіталістычныя 
прадпрыемствы павялічваюць свае інвестыцыі да роўню, калі 
гранічная іх рэнтабельнасць адпавядае сярэдняй 
прыбытковасці капіталу на прадпрыемстве (менавіта тады 
сярэдняя прыбытковасць максімальная). 

Але калі канкурэнцыя выраўноўвае сярэднюю 
прыбытковасць капіталаў, дык выраўноўваецца і гранічная 
рэнтабельнасць інвестыцыяў (бо яна адпавядае сярэдняй 
прыбытковасці). У сувязі з гэтым савецкія даследнікі, якія 
патрабавалі вызначэння цэнаў на аснове "коштаў 
вытворчасці", практычна пагаджаліся з так званымі "савецкімі 
маржыналістамі" Кантаровічам і Наважылавым. 

Падобныя прапановы выклікалі вельмі моцную крытыку. 
Паасобныя апаненты тэзіса "коштаў вытворчасці", у  
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прыватнасці Струмілін1, не аспрэчвалі неабходнасці 
спарадкавання сістэмы цэнаў. Але яны сцвярджалі, што 
абранай нормай павінна быць вартасць прадуктаў, гэта 
значыць выдаткі працы. 

Пагадзіцца з прынцыпам чыстага прыбытку, 
прапарцыйнага капіталу, як сцвярджалі эканамісты на чале са 
Струміліным, азначае пагадзіцца, што капітал стварае 
вартасць. Акрамя таго, гэта азначае яшчэ і пайсці супраць 
асноваў марксісцкай эканамічнай тэорыі. На іхную думку, 
чысты прыбытак павінны быць прапарцыйны заробкам,  
заплочаным за вытворчасць кожнага тавару. 

Нарэшце, яшчэ адна група эканамістаў, такіх, як Турэцкі2 і 
Майзенберг3,  крытыкавала скарыстанне ўсялякага 
сістэматычнага прынцыпу ўтварэння цэнаў. Гэтыя даследнікі 
сцвярджалі, што цэны — інструмент  эканамічнае палітыкі і 
планавік не мусіць быць абмежаваны ў сваіх ініцыятывах 
нейкімі імператыўнымі правіламі. 

§ 3. Самастойнасць прадпрыемстваў і роля рынку пры 
сацыялістычным ладзе  

Аднак чаканыя перавагі сістэмы "коштаў вытворчасці" 
безумоўна залежаць ад намаганняў, фактычна прыкладзеных 
прадпрыемствамі для скарачэння сумы іхных выдаткаў 
(выдаткі вытворчасці і працэнты па інвестыцыях). Але такія 
намаганні будуць дзейсныя толькі тады, калі прадпрыемства 
ставіць мэту скараціць выдаткі, а кіраўнікі і работнікі асабіста 
зацікаўленыя ў ажыццяўленні гэтай мэты. 

Да 1965 г. у Савецкім Саюзе ад прадпрыемстваў 
патрабавалася галоўным чынам выканаць і (па магчымасці) 
перавыканаць вытворчы план, гэта значыць тое, што было 
вызначана распрацоўшчыкамі гэтага плана. У дадатак да 
сваіх 

1 Напрыклад, ягонае даследванне "Закон стоимости и планирования" // Вопросы экономнки. 1959. 
N 7; пераклад на ангельскую мову ў Problems of Economics, novembre  1960. 
2 Гл. ягоны артыкул "Проблемы распределения и ценообразования" // Вопросы 
экономнки. 1961. N 4; пераклад на ангельскую мову ў Problems of Economics, septembre  1961. 
3 Пересмотр оптовых цен в тяжелой промышленности и некоторые проблемы 
ценообразования в СССР // Вопросы экономики. 1961. N 11; пераклад на ангельскую мову ў 
Problems of Economics, juin  1962. 

акладаў дырэктары і інжынеры атрымлівалі вельмі значныя 
прэміі — галоўным чынам у залежнасці ад роўню выканання 
або перавыканання іхным прадпрыемствам плана. У такіх 
умовах яны не надта імкнуліся скарачаць выдаткі 
вытворчасці. У шмат  якіх выпадках план выконваўся або 
перавыконваўся з павелічэннем прадугледжаных выдаткаў. 
Выдаткі вытворчасці маглі нават перавышаць даходы  
прадпрыемстваў, бо розніца пакрывалася дзяржаваю. У 
выніку гэтага пошук прыбытку ў савецкай эканоміцы набываў 
другаснае значэнне. Асобныя галіны прамысловасці (і даволі 
часта найбольш важныя, як цяжкая прамысловасць) увесь 
час былі стратныя, бо цэны на іхную прадукцыю былі меншыя  
за сабекошт . 

Шматлікія савецкія эканамісты на працягу доўгага часу 
разглядалі гэткі стан рэчаў як згубны. Пачынаючы ад 1949 г. 
З. Атлас патрабаваў, каб для ацэнкі вынікаў працы 
прадпрыемстваў у якасці "паказніка" быў выбраны "ровень 
рэнтабельнасці", — яго даследнік вызначаў як стасунак 
чыстага прыбытку да сумы інвестыцыяў1. 3 1956 г. гэтую 
думку абараняў эканаміст  Я. Ліберман. Яна стала асноўнай 
тэмай дыскусіі паміж эканамістамі-практыкамі (была 
апублікаваная ў "Правде" за 9 верасня 1962 г. у артыкуле 
"План,  прыбытак і прэмія"). 

Тым не менш, для таго каб прадпрыемства па-
сапраўднаму імкнулася павялічыць ровень рэнтабельнасці, 
трэба таксама, каб яно мела пэўную свабоду выбару ў тым, 
што датычыць метадаў вытворчасці, пастаўшчыкоў і кліентаў. 
Вось чаму пытанне наконт  паляпшэння эфектыўнасці 
прадпрыемстваў абумоўлена беспасярэдне роўнем іх 
самастойнасці. 

Хоць у Савецкім Саюзе прадпрыемствы і былі 
надзеленыя "фінансавай самастойнасцю", гэта значыць мелі 
права самі весці ўлік сваіх выдаткаў і даходаў, іхная свабода 
выбару заўсёды была вельмі абмежаваная. Прадпрыемства 
мусіла не толькі вырабляць вызначаную колькасць тых ці 
іншых тавараў, але і забяспечваць сябе ўсім неабходным ад 

1 Гл. "Бюллетень Академии наук СССР". Сер. "Экономика и право".  1949. N 5. 
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вызначаных пастаўшчыкоў. Яно магло таксама прадаваць 
сваю прадукцыю толькі вызначаным пакупнікам. I нарэшце,  
цэны на тавары вызначаліся распрацоўшчыкамі плана і 
органамі дзяржаўнай улады. 

Паўстае пытанне: ці не варта было б пашырыць свабоду 
выбару прадпрыемстваў? Неабходнасць руху ў гэтым кірунку 
была, у прыватнасці, падкрэсленая ў артыкуле акадэміка 
Трапезнікава "За больш гнуткае кіраванне эканомікай", 
апублікаваным у "Правде" 17 жніўня 1964 г. У тыя ж часы 
асобным прадпрыемствам ужо дазвалялася самім выбіраць 
пастаўшчыкоў. Пры гэтым план забеспячэння прымаўся толькі 
апастэрыёры — для  таго каб зацвердзіць (і па магчымасці 
ўзгадніць) падпісаныя паміж прадпрыемствамі пагадненні. 

У 1965 г. у СССР распачалася "эканамічная рэформа", 
што ў пэўнай ступені адлюстроўвала перамогу прыхільнікаў 
"паслаблення" сацыялістычнай сістэмы арганізацыі эканомікі.  
Аднак бальшыня прапановаў, прынятых у 1965 г., не 
атрымала ніякага распаўсюджання на практыцы. Эканамічнае 
становішча сацыялістычных краінаў няспынна пагаршалася. У  
1985 г. новы Генеральны сакратар Камуністычнай партыі 
Савецкага Саюза М. Гарбачоў абвясціў "перабудову" 
эканамічнае сістэмы, якая на гэты раз па-сапраўднаму мусіла 
даць прадпрыемствам даўно абяцаную самастойнасць. Але 
неўзабаве давялося канстатаваць, што вынікам прынятых у 
гэтым кірунку крокаў з'явіўся разлад дачыненняў паміж 
прадпрыемствамі, чым і абумоўлена скарачэнне вытворчасці і 
павелічэнне дэфіцыту асноўных спажывецкіх тавараў. А гэта 
выклікала вялікую незадаволенасць насельніцтва. 

Краіны "народнай дэмакратыі" з такой жа сістэмай 
кіравання, як і ў Савецкім Саюзе, таксама спрабавалі 
палепшыць становішча гэтакім чынам. Але якраз там 
незадаволенасць спажыўцоў спрычынілася да радыкальных 
зменаў. У Польшчы і Вугоршчыне разгарнуўся магутны 
апазіцыйны рух, які прывёў да падзення  ў 1989 г . дыктатуры 
камуністычных партыяў. Пры канцы гэтага ж года знік 
"берлінскі мур", а потым былі пазбаўленыя ўлады  
камуністычныя партыі ў Чэхаславакіі і Усходняй Нямеччыне. 
Усе іншыя эўрапейскія краіны народнай дэмакратыі ў хуткім 

часе пайшлі па тым жа шляху. Нарэшце, у жніўні 1991 г. у  
Маскве была распушчана Камуністычная партыя Савецкага 
Саюза. На тыя часы СССР фактычна ўжо больш не існаваў, 
бо рэспублікі, якія ўваходзілі ў яго склад, у 1989—1991 гг.  
абвясцілі сваю незалежнасць. 

У эканамічным плане аб канцы камуністычнага 
эскперыменту паўсюль сведчыць сцверджанне пра 
неабходнасць вяртання да рынкавай эканомікі і прыватнай 
уласнасці на сродкі вытворчасці. Пачалася "прыватызацыя" 
прадпрыемстваў. У канчатковым выніку гэта цяжкі і дарагі 
працэс, які вымагае ад насельніцтва вялікіх ахвяраў. 

§ 4. Чаму сацыялістычныя эксперыменты 
атрымалі паразу?  

Адзначыўшы падзеі,  што адбываліся ва Усходняй Эўропе, 
варта ўзняць наступнае пытанне: чаму так атрымалася, што 
да парадаў эканамістаў — прыхільнікаў рэфармавання 
савецкай эканамічнай сістэмы прыслухаліся гэтак позна і 
чаму ўрэшце зробленыя па іх парадах захады прывялі да 
падзення сістэмы? 

Адзін з галоўных фактаў, прадэманстраваны крахам 
сістэмы, — немагчымасць дасягнуць эфектыўнага 
выкарыстання прадукцыйных сілаў у сістэме планавай 
эканомікі, заснаванай на дзяржаўнай уласнасці на сродкі 
вытворчасці. Найбольш прадбачлівыя савецкія эканамісты 
даўно зразумелі: каб сістэма вытворчасці, якая грунтуецца на 
падзеле працы  паміж вялікай колькасцю прадпрыемстваў, 
была эфектыўнай, трэба асноватворныя фактары 
вытворчасці — зямлю, працу, капітал — выкарыстоўваць 
адпаведна з прынцыпам, выведзеным Вільфрэда Парэта: 
роўнасць маржынальных прадуктаў кожнага з гэтых фактараў 
на прадпрыемствах, якія іх выкарыстоўваюць (гл. вышэй — с. 
517 і далей). Але гэтыя эканамісты не зразумелі, што 
памянёны прынцып існуе на практыцы толькі пры актыўнай 
канкурэнцыі паміж прыватнымі прадпрыемствамі. 

Каб даказаць слушнасць прынцыпу Парэта, палітычная 
эканомія вымушаная звяртацца да простых схемаў, дзе ў 
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кожнага прыватнага прадпрымальніка ўжо быццам бы існуе 
ўся сукупнасць магчымых праграмаў вытворчасці з 
пазначэннем для кожнай праграмы дадатковага даходу, 
атрыманага праз выкарыстанне апошняй ужытай адзінкі 
кожнага з рэсурсаў. Але гіпотэза вельмі далёкая ад 
рэчаіснасці. Кіраўнік прадпрыемства абмяжоўваецца 
параўнаннем невялікай колькасці праграмаў, у асноўным 
падобных да тых, якія выконваліся папярэдне. 3 другога боку, 
ён дакладна не ведае маржынальных прадуктаў 
выкарыстаных рэсурсаў у разгляданых праграмах. 

Фактары, якія вызначаюць прадукцыйнасць пэўнага 
рэсурсу, як і ягоны сабекошт , часцей за ўсё маюць высокі 
каэфіцыент  няпэўнасці. Дакладна не вядомыя кошты, па якіх 
можна набыць рэсурсы і прадаць прадукцыю. Нават чаканая 
рэнтабельнасць нейкага рэсурсу таксама няпэўная. У такіх 
умовах падлік дадатковага прыбытку, які можна было б 
атрымаць праз выкарыстанне апошняй адзінк і гэтага рэсурсу, 
такі няпэўны, што няма патрэбы яго рабіць. Прадпрымальнікі 
абмяжоўваюцца прыкладнай ацэнкай сукупнай сумы 
прыбыткаў, якіх можна чакаць ад выкарыстання пэўных 
праграмаў вытворчасці, суадносяць сумы прыбыткаў з 
неабходнай колькасцю капіталу і потым ужо выбіраюць 
праграму, дзе стасунак сумы прыбытку да сумы капіталу 
найвышэйшы. 

Тым не менш прынцыпу Парэта ў капіталістычнай 
эканоміцы прыкладна прытрымліваюцца, але ажыццяўляецца 
гэта дзякуючы канкурэнцыі, якая разгортваецца паміж 
прадпрыемствамі. Кожны прадпрымальнік незалежна ад 
іншых разглядае пэўную колькасць метадаў вытворчасці. Калі 
ў адным і тым жа сектары шмат прадпрыемстваў, дык 
параўноўваецца сапраўды значная колькасць метадаў. 
Паколькі кожны прадпрымальнік больш-менш дакладна ведае 
вынікі, атрыманыя ягонымі канкурэнтамі, выбраныя ім метады 
вытворчасці сапраўды набліжаюцца да тых, якія прыносяць 
найбольшую норму прыбытку і для якіх гранічная 
прадукцыйнасць аднаго і таго ж рэсурсу аднолькавая ва ўсіх 
сектарах эканомікі. Такім чынам, прынцып  Парэта 
захоўваецца, прычым на практыцы ніхто дакладна не 

падлічвае маржынальнай прадукцыйнасці рэсурсаў пры 
магчымым іх разнастайным выкарыстанні. 

У планавай эканоміцы няма сапраўднай канкурэнцыі 
паміж прадпрыемствамі, што забяспечваюць сваімі таварамі 
адзін і той жа рынак, а значыцца, няма і досведу, які метад 
вытворчасці сама рэнтабельны для вытворчасці пэўнага 
тавару. Для дасягнення оптымуму Парэта трэба было б,  каб 
органы планавання самі вызначалі найбольш рэнтабельныя 
метады вытворчасці для мільёнаў разнастайных тавараў. 
Аднак гэта немагчыма. "Савецкія маржыналісты" здолелі на 
прыкладзе адной задачы, якая магла быць здзейсненая з 
дапамогай невялікай колькасці разнастайных метадаў, 
паказаць карыснасць прынцыпу Парэта. Але ажыццяўленне 
падлікаў, неабходных для  выкарыстання гэтага прынцыпу ў 
маштабе ўсёй эканомікі, на практыцы немагчымае. 

Такім чынам, немагчымасць у планавай эканоміцы 
аптымальна выкарыстоўваць наяўныя рэсурсы — адна з 
прычынаў няздольнасці ўрадаў краінаў Усходняй Эўропы 
дасягнуць дастатковага павелічэння вытворчасці тавараў, 
патрэбных для насельніцтва. Варта таксама ўзгадаць і 
мноства іншых фактараў, што абумовілі паразу разгляданых 
эксперыментаў. Перш за ўсё гэта, безумоўна, дрэнная якасць 
працы. Нягледзячы на палітычны кантроль, які чынілі над 
прадпрыемствамі органы адзінай партыі, нягледзячы на 
матэрыяльныя перавагі лепшых працоўных, якасць працы ў 
краінах Усходняй Эўропы няспынна пагаршалася. 
Тлумачэнне такой з'явы мы бачылі ў тым, што з гэтага 
гледзішча нішто не можа замяніць кантролю з боку кіраўнікоў 
прадпрыемства, непасрэдна зацікаўленых у добрым 
выкананні задачаў, ускладзеных на працоўных. Акрамя таго, 
калі сістэма планавай эканомікі не здолела эфектыўна 
арганізаваць вытворчасць, дык яна не забяспечыла таксама і 
належнага размеркавання вырабленых тавараў. 

Сапраўды, недастаткова нешта вырабляць. Трэба яшчэ, 
каб тое, што вырабляецца, кожнае хвіліны адпавядала таму, 
што спажыўцы жадаюць набыць. А менавіта гэта не здолела 
забяспечыць планавая эканоміка. Планы абавязкова павінны 
былі складацца на падставе аб'яднання падобных прадуктаў. 
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Напрыклад, усе тыпы сталі рознай якасці або ўсе катэгорыі 
лядоўняў павінны былі ўтвараць адну групу прадуктаў. У 
выніку ад прадпрыемстваў патрабавалі выканаць вельмі 
няпэўна вызначаныя мэты. I прадпрыемствы значна больш 
клапаціліся пра выкананне гэтых агульных мэтаў, чым пра 
якасную вытворчасць таго, што жадалі спажыўцы. На складах 
назапашвалася непатрэбная прадукцыя, тым часам як 
насельніцтва пакутавала ад велізарнага дэфіцыту. 

Усё гэта і было прычынай таго, што незадаволенасць 
насельніцтва краінаў Усходняй Эўропы пакрысе ўзрастала, 
нягледзячы на пазбаўленне людзей элементарных 
палітычных правоў і няспыннае ўздзеянне прапаганды, якая 
ўсхваляла каштоўнасці рэжыму. Сёння ў Кітаі і ў некалькіх 
іншых азіяцкіх краінах, а таксама на Кубе сістэма планавай 
эканомікі па-ранейшаму існуе, хоць часам і робяцца пэўныя 
крокі да рынку (асабліва ў Кітаі). Аднак відавочна, што 
прычыны, якія выклікалі паразу планавай сістэмы ва 
Усходняй Эўропе, рана ці позна ўсюды прывядуць да такіх жа 
вынікаў. 

Такім чынам, нашая эпоха атрымала досвед, які, здаецца,  
развязаў адну з найбольшых спрэчак, што на працягу двух 
стагоддзяў падзялялі эканамістаў, сутыкаючы прыхільнікаў 
рынкавай эканомікі з абаронцамі ідэі суцэльнага эканамічнага 
планавання. І ёсць шмат  падставаў сказаць, што досвед 
выказаўся на карысць захавання рынкавай сістэмы. 
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Раздзел III 

ДА НОВАГА АСЭНСАВАННЯ ЭКАНОМІКІ 

Пры апісанні гісторыі эканамічнай думкі ў заходнім свеце 
мы адзначылі асноватворную мяжу, якую складае ўзнікненне 
ў другой палове XVIII ст . асобнай навукі, накіраванай на 
вывучэнне эканамічнага жыцця. 3 таго часу і лічылася  
магчымым, каб такая навука існавала, і было нармальна, каб 
існаваў падзел паміж, з аднаго боку, пошукам умоваў 
функцыянавання эканомікі і, з другога, роздумам наконт 
належных нормаў кіравання маральным і палітычным 
жыццём людзей. Вывучэнне эканомікі павінна было 
аддаліцца ад філасофіі, з  якой яно да гэтага часу было 
шчыльна звязанае. 

Такое размежаванне было неабходнае. Але мы бачылі,  
што першыя эканамісты так далёка зайшлі ў сваім 
перакананні пра каштоўнасць іхнае дысцыпліны, што, без  
сумневу, уважалі: з гэтага часу даволі падпарадкавання 
законам эканомікі, каб гарантаваць народам гарманічнае 
жыццё. Найбольш крайняе выяўленне такой перакананасці 
знаходзім у асобных вучняў Кенэ. Нагадаем, напрыклад, што 
ў 1767 г. пісаў Лё Мерсье дэ Ля Рыўер: 

"I не трэба клапаціцца ні пра мараль, ні пра норавы... Сацыяльна 
немагчыма, каб людзі, якія жывуць па такіх простых законах (законах 
эканомікі)... не былі сапраў ды сама дабрадзейнымі людзьмі"1. 

Эдам Сміт  і ягоныя ангельскасаксонскія паслядоўнікі 
ніколі не заходзілі гэтак далёка і не лічылі эканамічную 
свабоду абавязковай перадумовай дабрадзейнасці людзей.  
Аднак яны, як і французскія фізіякраты, меркавалі, што гэтай 
свабоды дастаткова, каб найлепшым чынам развязаць 
бальшыню праблемаў, якія жыццё ставіць перад 
грамадствам, а сфера дзейнасці дзяржавы пры гэтым павінна 
быць вузкаабмежаваная. Да нашага часу даследванні 
эканамістаў часцей за ўсё характарызаваліся вельмі 
выразнай тэндэнцыяй да ўсведамлення таго, што 
эканамічнае жыццё з яго ўласнымі законамі знаходзіцца па-за 
абсягам маральнасці і мусіць развівацца без патрэбы ў 
дзяржаўным умяшанні. 
1 Працытаваны вышэй урывак, с.  178. 

Ад часу ўзнікнення палітычнай эканоміі шматлікія  
мысляры ўспрымалі такі падыход як празмерны. Насуперак 
поглядам эканамістаў развівалася дыяметральна 
супрацьлеглая ідэя, што толькі радыкальнае пераўтварэнне 
грамадскіх дачыненняў дазволіць усталяваць панаванне 
маральнасці. Абаронцы гэтае ідэі пайшлі па шляху утопіі. У  
XVIII і першай палове XIX ст . квітнелі сацыялістычныя і 
камуністычныя ідэі. I цяпер ёсць усе падставы пагадзіцца,  што 
на погляды  Маркса, які лічыў сябе вялікім рэалістам, у 
велізарнай ступені паўплывала утапічная канцэпцыя будучыні 
чалавецтва. 

Яшчэ колькі гадоў таму эканаміст , які не паважаў 
амаралізму сучаснай палітычнай эканоміі, меў вялікія шанцы  
далучыцца да марксізму, бо здавалася, што думка Маркса 
пераносіць на навуковую глебу ідэі класічнай палітэканоміі,  
пераконваючы нас у будучым панаванні сацыяльнай 
справядлівасці. Тады яшчэ не надта зважалі на тое, што 
рэвалюцыйныя перакананні Маркса грунтаваліся на вельмі 
маларэалістычнай ідэі пра абавязковы ўздым чалавека на 
вышэйшы ровень маральнасці праз звычайнае скасаванне 
прыватнай уласнасці на сродкі вытворчасці. 

Сёння ж нам нялёгка абраць належнае стаўленне да 
эканомікі. Сапраўды, параза сацыялістычных эксперыментаў 
у краінах Усходняй Эўропы не перашкаджае нам разглядаць 
капіталістычную рынкавую эканоміку як сістэму, якая 
відавочна далёкая ад спрыяння маральнаму і духоўнаму 
росквіту людзей. Цяперашняя нявызначанасць прымушае нас 
імкнуцца да таго, каб вызначыць, што з бачання 
рацыянальнага грамадства, прапанаванага на пачатку XIX ст . 
Гегелем, можа скарыстаць сучасны эканаміст  для развязання 
дылемы, якая складае супрацьстаянне эканамічнага 
лібералізму і сацыялізму. Індывід, як лічыць філосаф,  
дзейнічае толькі тады, калі ён зацікаўлены ў выніках сваіх 
учынкаў. Аднак жыццё сацыяльнай групы складваецца так, 
што даволі часта агульны інтарэс пераважае над інтарэсамі 
тых або іншых людзей. Перад намі супярэчнасць, развязаць 
якую можа сучасная рынкавая эканоміка. Вось чаму, паводле 
Гегеля, трэба, каб побач з дзяржаваю існавала і 
"грамадзянская супольнасць", заснаваная на спантанным  
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уздзеянні рынку. Размова, аднак, не ідзе пра адмаўленне 
выпраўляць непажаданыя наступствы канкурэнцыі на рынку. 

Ва ўсіх папярэдніх цывілізацыях чалавек цалкам 
падпарадкоўваўся правілам, вызначаным уладаю, якая  
займалася арганізацыяй усяго жыцця. Рэгламентавалася, як 
працаваць, якім чынам карыстацца рэчамі; вызначаліся і ўсе 
іншыя формы дзейнасці, напрыклад узнаўленне роду; і 
індывід быў несвабодны. 

Праблема свабоды чалавека ўнутры сацыяльнай групы 
па-сапраўднаму пачала ўздымацца ў полісах антычнай 
Грэцыі. Але там уважалася, што грамадзянін  можа быць 
свабодны толькі тады, калі ён вызвалены ад эканамічных 
задачаў, якія, аднак, павінны выконваць іншыя. У выніку 
гэтага антычны поліс дапускаў рабства як неабходную 
інстытуцыю. 

Ідэя свабоды кожнага чалавека паступова церабіла сабе 
шлях у часы рымскага панавання, а потым і ў Сярэднявеччы. 
Але толькі пры канцы XVIII ст . прынцып свабоды перамагае 
— адначасова з разгортваннем прамысловае рэвалюцыі, якая 
значна павялічыла прадукцыйнасць працы чалавека. У 
Заходняй Эўропе знікаюць усе формы феадальнай 
залежнасці і ўсталёўваецца капіталістычны лад вытворчасці, 
заснаваны на сістэме найманай працы і спантанным 
уздзеянні рынку. Відавочна, што дзве гэтыя падзеі 
ўзаемазвязаныя. Менавіта капіталізм забяспечвае паступовы 
доступ усіх супольнікаў грамадства да палітычнага жыцця. 

У рынкавай эканоміцы людзі ў эканамічным плане 
адмежаваныя адзін ад аднаго,  бо кожны дзейнічае ў  
залежнасці ад таго, чым валодае на правах уласнасці (ці не 
ёсць гэта ягоная працоўная здольнасць). Але, паводле 
Гегеля, менавіта такі падзел дазваляе чалавеку ўсвядоміць 
сябе і, такім чынам, па-сапраўднаму стаць "суб'ектам", 
здольным у межах дзяржавы весці "этычнае" жыццё. 

У грамадствах, дзе ёсць рабства ці прыгон, рабы і 
прыгонныя сяляне лічацца няздольнымі мысліць, а значыцца,  
браць удзел у палітычным жыцці. Але індывіды, якія 
здзейснілі рэвалюцыю 1789 г., сцвярджалі, што менавіта 
рабскае  становішча  і  перашкаджала  рабам  і  прыгонным 

сялянам мысліць. I яны прапанавалі, каб існаванне 
грамадства было заснаванае адначасова на свабоднай працы 
і на доступе ўсіх яго супольнікаў да палітычнага жыцця. Ад 
гэтага часу жыццё ў грамадстве і пачало падзяляцца на два 
адрозныя: эканамічнае, калі чалавек абараняе асабісты 
інтарэс, і палітычнае, калі чалавек сапраўды свабодны пры 
ўмове падпарадкавання законам, якія яны самі сабе 
складаюць. 

Гегель лічыў, што ў эканамічным жыцці, якое грунтуецца 
на рынку, індывід — гэта не простая спружына нейкага 
механізму. Ён пакліканы разважаць наконт  прыроды 
"грамадзянскай супольнасці", у якой бярэ ўдзел. Рынкавая 
эканоміка кіруецца бадай што натуральнымі законамі, якія 
індывід можа і павінны ведаць. Менавіта ў гэтым значэнне 
палітычнай эканоміі, якую Гегель называў навукаю Новага 
часу1. Праз спазнанне функцыянавання рынкавай эканомікі 
сучасны чалавек вучыцца пераадольваць сваё звычайнае 
імкненне да пошуку асабістага інтарэсу: так ён рыхтуе сябе да 
таго, каб у межах дзяржавы спрычыніцца да сапраўднага 
"этычнага жыцця", заснаванага на прысвячэнні сябе 
грамадству. 

Такім чынам, на думку Гегеля, менавіта супрацьстаянне 
грамадзянскай супольнасці і дзяржавы дазваляе дасягнуць 
свабоды. I з гэтае прычыны Гегель адхіляў погляды Фіхтэ, якія 
вялі да скасавання прыватнай уласнасці на сродкі 
вытворчасці і замены спантаннай канкурэнцыі на рынку 
планаваннем вытворчасці і размеркаваннем тавараў. Тым не 
менш Гегель не далучаўся і да поглядаў эканамістаў-
лібералаў. Нам уяўляецца, што менавіта Гегелева палітычная 
філасофія дазваляе пераадолець супрацьстаянне паміж 
сацыялізмам і эканамічным лібералізмам. Адначасова гэтая 
філасофія павінна была б надаць навуцы пра эканоміку 
лепшы кірунак, чым той, па якім яна развівалася на працягу 
двух стагоддзяў. 

Як мы бачылі, палітычную эканомію стварылі і развівалі 
мысляры, якіх беспасярэдне натхняла адна з "дакладных" 
1 Principes de la philosophie du droit,  § 189, Remarque. 
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навукаў — механіка, што атрымала ў XVIII ст . бліскучае 
развіццё. Палітычная эканомія напачатку спрабавала 
вытлумачыць феномены рынкавай эканомікі праз аб'яднанне 
вартасці тавараў з пэўным фактарам — або з неабходнай для  
вытворчасці працай,  або з карыснасцю гэтых тавараў для 
спажыўцоў. Аднак неакласічная школа адхіліла такое 
гледзішча і вылучыла канцэпцыю, адпаведна з якой сістэма 
коштаў і колькасць абмененых тавараў і паслугаў — гэта 
развязанне сістэмы раўнанняў, якую можна было б скласці 
праз веданне прэфэрэнцыяў індывідаў і ўжытых тэхналогіяў 
вытворчасці. Такая змена арыентацыі спрычынілася да 
значных вынікаў, бо дзякуючы ёй мы набылі фармулёўку 
тэорыі Парэта пра эканамічны оптымум. Тым не менш мы 
канстатавалі, што неакласічная эканамічная тэорыя 
атрымала паразу ў спробе даказаць існаванне адзінай і 
стабільнай раўнавагі коштаў. Як нам уяўляецца, менавіта ў 
гэтым палягае дастатковы доказ таго, што рынкавая 
эканоміка не можа атаясамлівацца з механічнаю сістэмай. 
Рынкавая эканоміка, на нашу думку, значна больш нагадвае 
жывы арганізм. Калі б распаўсюдзілася такое перакананне 
(што вельмі пажадана), дык тэарэтычныя даследванні па 
эканоміцы зноў змянілі б свой кірунак. 

У 1857—1858 гг. — пры напісанні рукапісаў, вядомых пад 
назовам "Асновы крытыкі палітычнай эканоміі", Маркс, як 
мы бачылі (гл. вышэй — с. 422—424), прапаноўваў бачанне 
капіталізму як жывога суб'екта. Тут  ён беспасярэдне схіляўся 
да філасофіі Гегеля, які карэнным чынам адрозніваў жыццё 
ад інертнай матэрыі. Згодна з Гегелевай філасофіяй,  
усялякая праўдзівая рэальнасць — гэта рэальнасць жывая. 
Як нам здаецца, менавіта да такога ўсведамлення рынкавай 
эканомікі, заўважанага аднойчы Марксам, варта было б зноў  
вярнуцца і пачаць яго развіваць1. Тады можна было б 
зразумець, што раўнавага рынкавай эканомікі — гэта не вынік 
матэматычна перададзенага працэсу. Яна гістарычна 
склалася і аднаўляецца такім жа чынам,  як і 
1 Для большага ўдакладнення гэтага пытання, якое здаецца нам важным, дазволім сабе 
накіраваць вас да нашых кніг: Henri Denis, L' "Economie" de Marx. Histoire d'un echec, P.U.F., 1980; 
Logique hegelienne et systemes economiques, P.U.F., 1984; Hegel, penseur politique, L'Age d'Homme,   
1989. 

жывая істота аднаўляе дачыненні, уласцівыя таму роду, да 
якога яна належыць. 

Сучасны біёлаг Франсўа Жакоб асабліва падкрэсліваў 
гістарычную натуру жывой істоты. Ён піша: "Такой 
рудыментарнай, якой падаецца бактэрыяльная клетка сярод 
усіх жывых істотаў, спатрэбіліся значныя перыяды часу, каб 
арганізавалася сістэма [якую яна складае]. Калі бактэрыя 
функцыянуе з такой хуткасцю, дык гэта таму, што на працягу 
двух мільярдаў гадоў яе продкі спрабавалі свае высілкі ў 
гэтай хіміі, скрупулёзна пазначаючы шлях да такога выніку. 
Вось дзе палягае разрыў паміж жывым і нежывым светам, 
паміж біялогіяй і фізікай: нежывыя целы не залежаць ад часу, 
жывыя — непарыўна звязаны з ім. У іх аніякая структура не 
можа быць адасобленая ад г історыі"1. 

Здаецца, што зараз эканамістам варта было б звярнуць 
асаблівую ўвагу на думку біёлага. Яны зразумелі б, што 
існаванне рынкавай эканомікі і яе стабільнасць не могуць 
быць "спраўджаныя", як быццам гаворка ідзе пра нейкую 
механічную раўнавагу; а яшчэ яны зразумелі б, што з 
дапамогаю матэматычных мадэляў надзвычай цяжка 
прасачыць эвалюцыю канкрэтнай рынкавай эканомікі. Змена 
арыентацыі палітычнай эканоміі зусім не азначала б, што 
гэтая дысцыпліна страціла б цікавасць і практычнае 
значэнне. Наадварот , атрыманыя ў нашай навуцы веды ўсё 
больш патрэбныя для дзяржаўных дзеячоў; дзейнасць жа 
апошніх тым больш эфектыўная, чым лепш прадстаўнікі 
грамадскай думкі дасведчаныя ў той галіне, якой мы  
займаемся. 

Пад уплывам прагрэсу ў эканамічнай думцы, якая 
выкарыстоўвае навуковыя высновы больш з біялогіі,  чым з  
механікі, будзе, без сумневу, яшчэ больш цяжка ўявіць, як 
такі арганізм, як навачасная рынкавая эканоміка, быў цалкам 
падпарадкаваны загадам дзяржавы-планавіка. Гэта, аднак, 
не азначае, што ўсе сучасныя формы рынкавай эканомікі 
варта лічыць непарушнымі. Сапраўды,  відавочна, што 
капіталізм, які пераможна крочыць на нашых вачах, мусіць 
сутыкнуцца з супярэчнасцямі, што ў будучыні можа выклікаць 
стварэнне новых эканамічных інстытуцыяў. 
1 La logique du vivant. Paris,   1970, pp. 316-317. 
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Дарэчы, асноўная супярэчнасць у эканоміцы перадавых 
краінаў "заходняга свету" — гэта, без сумневу, не тая, што 
выклікала да сябе ўвагу з боку Маркса і ягоных 
артадаксальных паслядоўнікаў, а хутчэй за ўсё супярэчнасць, 
якую мы неаднаразова падкрэслівалі, асвятляючы ролю 
"вонкавых рынкаў збыту" ў развіцці капіталізму. Менавіта для 
паспяховага аналізу гэтай супярэчнасці і прадказання яе 
наступстваў палітычная эканомія атрымала б большую 
карысць ад свайго звароту да дасягненняў у галіне біялогіі. 

Мы бачылі (гл. вышэй — с. 306, 307), як Жан Батыст  Сэй 
сцвярджаў, што не варта надаваць замежнаму гандлю 
галоўнага значэння ў эканамічным уздыме, бо ён здаваўся 
даследніку недастаткова важкім у колькасным вымярэнні. У  
сваіх разважаннях Сэй зыходзіў з  таго пастулату, што 
прычына і наступства павінны быць велічынямі аднолькавага 
парадку. Сапраўды, гэта спраўджваецца ў выпадку 
механічнае сістэмы, але не ў выпадку арганізма, як і рэагуе на 
раздражненне. Магчыма, як заўважаў Мальтус, што вонкавы 
гандаль "забяспечвае існаванне стымулу, які няспынна 
заахвочвае да прадукцыйнай дзейнасці" (гл. вышэй — с. 338, 
339). 

Пасля Другой сусветнай вайны перадавыя краіны 
заходняга свету на працягу трыццаці гадоў спазналі 
надзвычайны росквіт . Напэўна, у значнай ступені гэта было 
наступствам "дэкаланізацыі", якая выклікала ў краінах, што 
набылі незалежнасЦь, вялікія патрэбы ў сродках вытворчасці. 
Прыкладна з 1974 г. гэты перыяд імклівага эканамічнага росту 
спыніўся, і эканоміка заходніх краінаў пакутуе ад значнага 
беспрацоўя. Безумоўна, такі стан рэчаў залежыць і ад 
празмернай запазычанасці слабаразвітых краінаў і асабліва 
ад канкурэнцыі на рынках з боку новых індустрыяльных 
дзяржаваў. 

Такім чынам, абмежаванасць рынкаў збыту паўстае як 
галоўная праблема, з якой сутыкнулася цяпер эканоміка 
капіталістычных краінаў. Праблема можа ўсё больш і больш 
абвастрацца з разгортваннем індустрыялізацыі нашай 
планеты, і цалкам верагодна, што ў найбольш перадавых 
краінах для аднаўлення і захавання ў будучым поўнае 
занятасці 

працоўных умяшанне дзяржавы будзе неабходнае, але ўжо ў 
новых формах. Такое ўмяшанне можа нарадзіць новыя 
інстытуцыі або змяніць сацыяльныя дачыненні, якія  
спрычыняцца да эвалюцыі капіталістычнай сістэмы. 
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працы, што шырока выкарыстоўваюцца ў Францыі. 

Е. BREHIER, Histoire de la philosophie, Paris, 1926—1932; 8e ed., 1963. A. RIVAUD, 
Histoire de l a philosophie, Paris, 1948.
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