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Раздзел I 

САЦЫЯЛЬНА-ЭКАНАМІЧНАЕ РАЗВІЦЦЁ 

На працягу першых трох чвэрцяў  XIX ст. эўрапейскі капіталізм, 
нягледзячы на перыядычныя крызісы перавытворчасці, характарызаваўся 
магу тным дынамізмам. За кароткі час былі пераў твораныя значныя 
рэгіёны Заходняй Эўропы. Адначасова ў Злу чаных Штатах Амэрыкі 
адбывалася імклівае асвойванне земляў . Пасля франка-прускай вайны 
крызіс перавытворчасці выбухнуў у 1873 г. 3 яго пачаўся гістарычны 
перыяд, які мае пэўныя новыя характарыстыкі. 

§ 1. " Вялікая дэпрэсія" ў Вялікабрытаніі ў 1873—
1896 гг. і ўздым ангельскага імперыялізму 

Тры апошнія дзесяцігоддзі XIX ст. у  Эўропе характарызуюцца 
ўстойлівай тэндэнцыяй да стагнацыі ў  прамысловасці Вялікабрытаніі. Гэта 
добра в ідаць пры разглядзе насту пных лічбаў  сярэдняй вытворчасці 
асноў ных в ідаў праду кцыі1 на душу  насельніцтва: 
 

Гады Вугаль  
(у тонах) 

Неапрацаваная 
сталь 

(у тонах) 

Спажыванне 
бавоўны  
(у тонах) 

1855—1864 
1865—1874 
1875—1884 
1885—1894 

2,62 
3,59 
4,21 
4,62 

2,70 
3,60 
4,20 
4 

28,1 
33,5 
38,6 
40,6 

Адным з асноў ных насту пстваў  такога запаволення індустрыяльнага 
росту  стала павелічэнне беспрацоў ных, колькасць якіх, нягледзячы на 
эміграцыю, у 1895 г., напрыклад, дасягну ла 7 працэнтаў ад агу льнай 
працоў най сілы ў прамысловасці. 

Тэндэнцыя да стагнацыі тлумачыцца пераважна тым, што ў  гэты 
перыяд Вялікабрытанія не здолела пашырыць за мяжою свае рынкі збыту . 

Перш за ў сё гэта было вынікам не такога імклівага, як у  папярэднія 
гады, разв іцця сусветнага гандлю прамысловымі вырабамі. Сярэдні 
паказнік памераў такога гандлю быў роў ны 40 за перыяд 1881—1885 гг. (за 
аснову  100 узяты 1913 г.), не перасягаў 48 за перыяд 1896—1900 гг.2 

Практычна гаворка ідзе аб стагнацыі, бо выразна в ідавочны кантраст з 
тэндэнцыяй папярэдніх перыядаў. 
Стагнацыя ў гандлі ў  сваю чаргу  тлумачыцца разв іццём нацыянальнай 
прамысловасці ў  многіх краінах, і перадусім у  Нямеччыне і ЗША, чыя 
праду кцыя прыходзіць наўзамен праду кцыі, імпартаванай з 
Вялікwабрытаніі. 

1 Лічбы прыведзеныя ў працы Fritz Sternberg, Kapitalismus und Sozialismus vor dem Weltgericht, 
Hambourg, 1951; trad, franс., sous le titre Le conflit du siecle, Paris, 1958, p. 149. 
2 Лічбы ўзятыя з кнігі Industrialisation et commerce exterieur, S. D. N., Geneve,  1945. 
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Але ангельскі гандаль і  прамысловасць яшчэ больш цярпелі з  таго,  
што  новыя прамысловыя цэнтры таксама вывозілі сваю праду кцыю і 
канку рыравалі з Вялікабрытаніяй на сусветным рынку . 

У 1906 г. у творы, прысвечаным бацьку, Ўінстан Чэрчыль апісваў  гэтую 
эпоху насту пным чынам: 

"Гэта быў  канец цэлай эпохі... Скончылася працяглае дамінаванне 
сярэдніх класаў, якое пачалося ў  1832 г., а разам з ім і панаванне 
лібералізму . Былі атрыманыя вялікія перамогі: вынішчаны ў се тыпы 
тыраніі, разбу рана ў лада сілы, вызвалены рабы. Свядомасць стала 
свабодная. Свабодны стаў  і гандаль. Але голад, галеча і  холад таксама  
сталі свабодныя, а народ патрабаваў яшчэ штосьці звыш свабоды"1. 

"Вялікая дэпрэсія", аднак, не прывяла да падзення брытанскага  
капіталізму , бо ў 1874 г. да ў лады прыйшла кансерватыўная партыя на 
чале з Бэнджаменам Дызраэлі, і Вялікабрытанія распачала больш 
актыў ную палітыку  каланіяльнай экспансіі. Раней Ангельшчына, ужо 
валодаючы велізарнай часткай Індыі, галоў ным чынам імкну лася захапіць 
марскія базы, праз якія можна было забяспечыць ахову ейных гандлёвых 
караблёў. Цяпер прыкладала намаганні да заваёвы ўсёй тэрыторыі. 

Апрача таго, новы перыяд адрозніваўся ад папярэдняга яшчэ і тым,  
што  ангельскі ў рад адкрыта абвясціў  пра свае намеры. У 1876 г. каралева 
Вікторыя прыняла тыту л імператрыцы Індыі. Кожная новая заваёва 
падавалася як неабходны крок дзеля захавання і пашырэння Брытанскай 
імперыі. Замест перыяду, калі афіцыйна сцвярджалася, што свабода 
гандлю — галоў ны сродак ангельскай гандлёвай экспансіі, надышоў  
перыяд прызнанага імперыялізму. 

У 1876 г. ангельскі ў рад вымусіў Кітай згадзіцца на пабудову на ягонай 
тэрыторыі першай  чыгу нкі і адчыніць шэсць новых партоў  для ангельскага 
гандлю. 

У 1887 г. Ангельшчына ў сталявала свой пратэктарат над Бірмай, 
захапіла частку  Барнэа (1886), Новай Гв інеі (1888) і ўсю Малайзію (1874— 
1896). 

Афрыка тым часам набыла першачарговае значэнне ў  брытанскай 
палітыцы каланіяльнай экспансіі. Усталяваўся фактычны пратэктарат над 
Егіптам (1882), Суданам (1883) і Занзібарам (1890). Захоплена ў збярэжжа 
Самалі (1884), Уганда (1890), а таксама шэраг тэрыторыяў  на поў дні 
Афрыкі, у  рэгіёне Нігера і на ў збярэжжах. 

Выцісну тыя ангельцамі за межы Паўднёвай Афрыкі бу ры — насельнікі 
галяндскага паходжання — у тварылі дзве незалежныя дзяржавы: 
Трансваальскую і Аранжавую рэспу блікі. У 1884 г. у  Трансваалі былі  
знойдзены  паклады золата.  А ў  1899  г.  Ангельшчына аб'яв іла  вайну 

1 Lord Randolph Churchill, London, 1906, vol. I, p. 269, cite par Hutcheson in The decline and fall of british 
capitalism, London, 1951, p. 15; cite aussi partiellement par F. Clairmonte in Le liberalisme et les pays 
sous-developpes, Geneve,   1958, p. 200. 

бу рам і праз два гады абедзве дзяржавы ўвайшлі ў склад Брытанскай 
імперыі ў якасці "дамініёнаў ". 

Пашырыў ся ангельскі ў плыў і ў Паўднёвай Амэрыцы. У Мэксіцы ў 1876 
г. Дыас усталяваў сваю дыктату ру і атрымаў  ад Лондана пазыку  на суму  3 
мільёны фунтаў  стэрлінгаў. У краіне расло здабыванне мінералаў . 
Чыгу начная сетка, пабудаваная ангельскімі фірмамі, павялічылася ад 800 
км. у  1876 г. да 24000 км. у 1910 г. Бразылія, якая стала рэспу блікай, у 
1897 г. пазычыла ў  Лонданскім банку  Ротшыльда 10 мільёнаў  фунтаў 
стэрлінгаў , заклала пры гэтым  дзеля  гарантыі  сваю мытную службу. 
Аргенціна, якая таксама атрымлівала ангельскія капіталы, мусіла ў  1886 г. 
прызнаць аку пацыю Фалклендскіх астравоў  і брытанскі кантроль над  
Магеланавым пралівам. 

Насту пствы імперыялістычнай палітыкі пачалі вельмі выразна 
адчувацца ў першыя гады XX ст. Зноў набыў  імклівае разв іццё брытанскі 
экспарт. Яго памер (за аснову 100 узяты 1880 г.) дасягнуў 138 у 1900 г. і 
ў зняўся да 236,5 у 1913 г. Штогадовы ровень павелічэння вытворчасці 
жалеза, які ў  сярэднім спаў на 0,2 у  перыяд 1880—1890 гг., дасягнуў 1,3 у 
перыяды 1890—1900 гг. і 1900—1910 гг. Па-ранейшаму  бу йным быў  вываз 
капіталу. 3 54 працэнтаў  ну транога ашчаджання ў  перыяд 1870— 1879 гг. 
вываз капіталу ў зняўся да 96 працэнтаў ну транога ашчаджання ў  перыяд 
1904—1913 гг. Зразумела, трэба адзначыць, што даходы ў  перыяд 1904—
1913 гг., атрыманыя ад папярэдне ў кладзеных капіталаў , уяў лялі суму, у 
два разы большую за суму  зноў  вывезеных капіталаў. Такім чынам, усё 
адбывалася так, быццам Вялікабрытанія рээкспартавала палову  даходаў, 
якія яна атрымлівала з замежжа1. 

§ 2. Экспансія іншых капіталістычных дзяржаваў 

А) Французская каланіяльная экспансія 

У ХIХ ст. Францыя не  мела, як Вялікабрытанія, лішку  насельніцтва. 
Дэмаграфічны рост у Францыі быў намнога меншы, а зыход з вёсак — 
менш акрэслены, бо вялікая частка краіны заставалася па-за сферай  
капіталістычнай эканомікі. 

Тым не  менш сярод прадпрымальнікаў  і палітычнага істэблішменту  III 
Рэспу блікі былі гру пы, якія жадалі ісці па шляху Вялікабрытаніі. 

Жуль Фэры — прыхільнік прадпрымальніцтва і абаронца міжнародных 
кампаніяў  — быў  найвялікшым натхняльнікам францу зскага імперыялізму . 
Узначаліўшы ў рад, ён пу блічна заяв іў, што разв іццё прамысловасці 
патрабу е новых рынкаў  збыту  за мяжою2. 
1 Гл. на гэты конт Capital Formation and Economic Grow th, National Bureau of Economic Research 
(E.-U.),   1955, p.  70. 
2 Часам, аднак, адмаўляецца, што французская палітыка каланіяльнай экспансіі пры канцы XIX 
ст. кіравалася эканамічнымі і фінансавымі разлікамі. У прыватнасці, такая выснова ёсць у 
творы Henri Brunschw ig, Mythes et realties de I'imperialisme colonial 'fanсais (1871—1914),  Paris,   
1960.  A вось што пісала ў сваім нядаўнім творы Jules Ferry (Paris,   1964) спадарыня Фрэнэт 
Пізані-Фэры,  стрыечная пляменніца славутага 
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Намаганнямі Фэры ту ніскі бэй у  1881 г. быў  пазбаў лены ўсялякай 
незалежнасці. Францыя ўсталявала ў  Ту нісе свой пратэктарат, які быў 
сапраў дным захопам краіны. Гэта выклікала паўстанне тунісцаў і крывавую 
вайну. Жуль Фэры мусіў пайсці ў адстаў ку. 

У 1883 г. Фэры вярнуўся да ўлады і распачаў вайсковую кампанію 
су праць насельніцтва, якое жыло паабапал Нігера, ажыццяв іў  захоп Абока 
на ў збярэжжы Чырвонага мора і Гамб'ерскіх астравоў у  Ціхім акіяне, 
усталяваў  пратэктарат Францыі над Мадагаскарам (1885) і нарэшце  
распачаў заваёву Танкіна, які абаранялі анамскія і кітайскія сілы. 

У сакав іку  1885 г. частка францу зскага экспедыцыйнага корпу су была 
разбітая ля Ланг-Сону  ў  Паўночным Танкіне. Жуль Фэры зноў  мусіў  пайсці 
ў адстаў ку. Але тады ж адбылася капіту ляцыя Кітая, які прызнаў 
францу зскі пратэктарат над Анамскай імперыяй. Бальшынёю ў  адзін голас 
францу зскі парламент вырашыў  падтрымаць захоп Танкіна. 

Адначасова пашыраў ся захоп тэрыторыяў  у Заходняй Афрыцы, і ў 
1875 г. Браза ўсталяваў 26 умацаваных пу нктаў на берагах ракі Конга. 
Жуль Фэры ажыццяв іў  акупацыю велізарнай тэрыторыі ў ніжнім цячэнні 
Конга. 

Нарэшце у 1890 г. падпісанне канвенцыі з Ангельшчынай абмежавала 
зоны ўплыву абедзвюх дзяржаваў у цэнтры Афрыкі (раён возера Чад). 

Б) Іншыя эўрапейскія дзяржавы 

Вызначальныя факты: кароль Бэльгіі Леапольд  стварыў  "незалежную 
дзяржаву Конга"; Расея заняла велізарныя абшары ў  Сібіры і Цэнтральнай 
Азіі; Італія "ахоўвала" рэгіён Самалі і спрабавала патрапіць у  Абісінію. У 
Нямеччыне Бісмарк напачатку  непрыхільна став іўся да каланізацыі. Але ў  
1882 г. пад ціскам прамыслав ікоў бу йных гарадоў  на захадзе краіны змяніў  
свой падыход. Нямеччына адыграла асабліва важную ролю ў падзеле і 
эксплу атацыі Афрыкі і атрымала значныя тэрыторыі (Тога, Камеру н, 
Нямецкая ўсходняя Афрыка, Нямецкая паў днёва-заходняя Афрыка). 

міністра: "Было шмат гаворкі пра эканамічныя і спекулятыўныя інтарэсы, якія быццам ляжалі ў 
аснове заваёвы Танкіна. Вялікая ўвага аддавалася ролі негацыянта Дзюпўі, які стаяў ля 
вытокаў першага захопу Ханоя і экспедыцыі Франсіса Гарнье. Фэры папракалі ў тым, што ён 
быў пад уплывам прамыславікоў з усходу (Францыі) і прадстаўнікоў фінансавых колаў. Яго нават 
абвінавачвалі, што ён праз свайго пляменніка Баўе-Шафура меў фінансавы інтарэс у гэтай  
справе... Бясспрэчна, эканамічныя фактары адыгралі пэўную ролю ў гісторыі танкінскай 
аперацыі. Танкін — заможная краіна... Тлумачэнні Дзюпўі даказалі магчымасць адкрыцця праз 
гэтую тэрыторыю гандлёвага рынку з багатымі правінцыямі на поўдні Кітая. Асобныя фірмы 
выказвалі цікавасць да лёгка эксплуатаваных заводаў Танкіна. Падавалася больш выгадным 
заваяваць "вугальны" Танкін, чым абмяжоўвацца толькі Танкінам "рысавым". І паўстае пытанне, 
ці трэба ў перыяд экспансіі праз нейкую няшчырую цнатлівасць не зважаць на эканамічныя 
дадзеныя і ці сапраўды заваёва заможнай тэрыторыі больш супярэчыць маралі, чым заваёва 
тэрыторыі беднай" (pp.   152—153). 
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В) Імперыялістычная палітыка ЗША 

У Злу чаных Штатах імперыялістычная партыя выйшла на арэну  па 
сканчэнні збірання тэрыторыі, якая склала нацыянальную тэрыторыю ЗША. 

На Кубе, што была  гішпанскім у ладаннем, ужо на працягу  доў гага 
часу  знаходзіліся шматлікія амэрыканскія плантатары. У 1898 г., пасля 
народнага паўстання, ЗША знайшлі зачэпку  абвясціць вайну Гішпаніі і 
захапілі апошнія гішпанскія ў ладанні: Кубу, Пуэрта-Рыка і Філіпінскія 
астравы ў  Ціхім акіяне. Адначасова Злучаныя Штаты анексавалі 
Гавайскія астравы, якія, па сутнасці, ужо былі пад іх у плывам. Дзеля 
захавання вонкавай прыстойнасці амэрыканцы дазвалялі ўвод 
канстыту цыяў, якімі ў прынцыпе ствараліся незалежныя дзяржавы. 

Апрача таго, ЗША павялічылі свой у плыў  у Лацінскай Амэрыцы. Яны 
справакавалі паўстанне ў краі, дзе францу зская фірма распачала 
будаўніцтва Панамскага канала, стварылі Панамскую Рэспубліку  і ў  1903 
г. атрымалі сабе зону канала. 

У 1904 г. ЗША захапілі Дамініканскую Рэспубліку, пасля ажыццяв ілі 
ў зброеную інтэрвенцыю ў  Нікарагу а (1912), Ганду рас (1911), Мексіку 
(1914). 

Г) Японскі імперыялізм 

Нарэшце трэба разгледзець японскі выпадак, што мае  
своеасаблівыя рысы. 

3 нябелых народаў  японцы — адзіны народ, што ў  XIX ст. здзейсніў 
палітычную рэвалюцыю і эканамічныя пераўтварэнні, дзякуючы якім 
Японія стала магу тнай індустрыяльнай дзяржавай. Капіталізм у  ёй 
разв іваўся ў  межах аднае нацыі, і гэта ў  ху ткім часе спарадзіла 
імперыялістычныя памкненні. 

У 1858 г. ЗША запатрабавалі адкрыцця японскіх партоў. У 1864 г. ціск 
з боку  Ангельшчыны выму сіў Японію абмежаваць пяцю працэнтамі 
мытныя зборы з эў рапейскіх тавараў. Японія ішла па шляху  каланіяльнай 
залежнасці, калі ў 1869 г. Мацу Хіта, які ў 1867 г. ва ў зросце 14 гадоў стаў 
імператарам, намерыў ся пайсці па шляху  Эўропы. Ён распачаў  палітыку 
канфіскацыі  сеньяральных даменаў  і велізарнай маёмасці рэлігійных 
ордэнаў . У 1871 г. скасоўваюцца сеньяральныя правы. У 1872 г. сяляне 
атрымалі ва ў ласнасць землі, якія самі апрацоўвалі. У 1889 г. была 
ўсталяваная канстыту цыйная манархія. 

Адначасова адбыўся працэс стварэння нацыянальнай 
прамысловасці. Першая механічная прадзільная фабрыка запушчаная ў 
1870 г. У 1893 г. У прамысловасці працавала 380000 рабочых. Законам ад 
1890 г. забаранялася ўсялякая ў згодненая дзейнасць найманых 
працаў нікоў. Падобнае імклівае разв іццё прамысловасці адбылося 
галоў ным чынам пры падтрымцы ангельскіх капіталаў . 

Але японскі ў рад таксама пераняў і імперыялізм заходніх дзяржаваў . 
У 1894 г. 18000 японскіх жаў нераў высадзіліся ў  Карэі і вымусілі караля 
гэтае краіны перайсці пад японскі пратэктарат. Кітай, васалам 
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якога да гэтага была Карэя, выступіў  су праць японскага захопу, але 
атрымаў  паразу  і му сіў састу піць Японіі Тайвань, Пескадорскія астравы і 
паўвостраў Ляаду нь. Разам з гэтым Японія атрымала ад Кітая права 
ўсталёўваць свае гандлёвыя дамы і мануфактуры ў многіх кітайскіх партах. 

§ 3. Канфлікты паміж  вядучымі дзяржавамі 

Напружаная барацьба вядучых дзяржаваў за тэрыторыі, якімі яны 
яшчэ не валодалі, вельмі хутка спарадзіла паміж імі сур'ёзныя канфлікты. 

Францу зы і ангельцы, якія амаль цалкам падзялілі афрыканскі  
кантынент, у  1898 г. су тыкну ліся ў  Фашодзе, што  ў  вярхоўі Ніла. У выніку  
ледзь не выбу хнула эўрапейская вайна. 

Асноў ная барацьба разгарну лася паміж Вялікабрытаніяй і  
Нямеччынай, бо пасля 1870 г. пад кіраўніцтвам прускага ў рада Нямеччына 
разв івалася надзвычай імклівымі тэмпамі. У 1870 г. вытворчасць чыгу ну  ў 
Нямеччыне складала 1/5 ангельскай вытворчасці. У 1905 г. гэтыя паказнікі 
выроў ніваюцца, а ў 1910 г. яны большыя ў  Нямеччыне. 

Гэткі імклівы рост адбываецца пад уплывам развіцця ну транога 
нямецкага рынку , а таксама дзякуючы экспарту. У перыяд 1880—1884 гг. 
штогадовы нямецкі экспарт жалеза і сталі складаў  прыкладна 40 
працэнтаў  ангельскага. У перыяд 1909—1913 гг. ангельскі і нямецкі экспарт 
жалеза і сталі практычна выраў няліся. 

У сваіх экспансіянісцкіх памкненнях Нямеччына, калі імкну лася 
забяспечыць сабе рынак Асманскай імперыі і атрымала права на пабудову 
Багдадскай чыгу нкі, сутыкалася галоў ным чынам з Вялікабрытаніяй. Між  
іншага, Нямеччына мела су тычкі і з Францыяй, калі імператар Вільгельм II 
высадзіўся ў  1905 г. у Танжэры, тым часам як Марока ўжо знаходзілася 
пад францу зскім уплывам. 

Нарэшце, Нямеччына пры пошу ках шляхоў прасоўвання сваіх тавараў 
на Балканы з дапамогаю аўстрыйскага імператара ўваходзіць у 
су пярэчнасці з расейскім царом. Усё гэта прыводзіць да складвання дзвюх 
кааліцыяў  інтарэсаў: з аднаго боку, паміж Ангельшчынай, Францыяй і 
Расеяй (апошняя ў  велізарнай колькасці атрымлівала францу зскія 
капіталы); з дру гога боку  — паміж Нямеччынай і Аў стра-Ву горшчынай. 
Су тыкненне гэтых двух блокаў  у  1914 г. прыводзіць да Першай су светнай 
вайны. 

§ 4. Ад Першай да Другой сусветных войнаў 

Мы не будзем пераказваць усе падзеі, што адбыліся паміж 1914 і 
1945 гг. Нагадаем толькі асноўныя факты. 

У 1917 г. спароджаныя вайной бедствы і незадаволенасць у Расеі 
дасягну лі такога стану, што царскі рэжым мусіў  саступіць месца 
рэспу бліканскаму  ўраду Керэнскага (Лютаўская рэвалюцыя), які ў хуткім 
часе таксама сышоў  у  нябыт, скіну ты ў  выніку  кароткага ў зброенага 
паў стання на чале з Леніным, кіраў ніком бальшав іцкай плыні  Расейскай 
сацыял-дэмакратычнай партыі (Кастрычніцкая рэвалюцыя). 

 Упершыню ў  гісторыі да ў лады прыйшлі сацыялісты-марксісты, і ім 
у далося ў трымаць яе, нягледзячы на дапамогу , якую накіроўвалі ўсе 
бу йныя капіталістычныя дзяржавы контррэвалюцыйным сілам пад час 
грамадзянскай вайны, што доўжылася тры гады. Але ў  1922 г. эканамічнае 
станов ішча краіны было катастрафічнае. У межах "новай эканамічнай 
палітыкі" Ленін згадзіў ся аднав іць прыватны гандаль, які да гэтага быў 
цалкам скасаваны, і часткова прыватную прамысловасць. Рашучы крок на 
шляху  да сацыялізму  зроблены пасля смерці Леніна. У 1928 г. Сталін 
намерыў ся распачаць калектыв ізацыю сельскай гаспадаркі і перайсці да 
імклівай індустрыялізацыі ў  межах пяцігадовых планаў. 

У гэты час капіталістычныя  краіны Заходняй Эўропы перажывалі  
няпэў ныя і часта цяжкія гады. У асноў ным ім не ў давалася дасягну ць 
даваеннага рытму  гандлёвай і прамысловай экспансіі: скончылася эпоха 
вялікіх каланіяльных заваёваў, бо не было новых земляў  для захопу; ЗША, 
якія нечувана ў збагаціліся дзякуючы вайне, зрабіліся галоў ным 
канку рэнтам на сусветным рынку. 

Ангельская эканоміка зноў  была закрану тая глыбокім крызісам. У 
экспартных галінах прамысловасці ў знікла сталае беспрацоў е. Аднак 
самыя значныя палітычныя падзеі адразу  ж пасля вайны адбыліся ў  Італіі. 
Там у  1919 і 1920 гг. набываў  сілу  магу тны рух пратэсту  рабочых. Рабочыя 
захоплівалі металу ргічныя заводы і пачыналі абіраць свае "рады" накшталт  
расейскіх "саветаў ". Але адначасова адбылося яднанне прадстаў нікоў 
сярэдніх класаў, закранутых інфляцыяй і варожых да пралетарскай 
рэвалюцыі, у f asci (літаральна: вязка пру ткоў) — у зброеныя антырабочыя 
аддзелы, якія ў значальваў былы выкладчык-сацыяліст Беніта Мусаліні. У 
1921 г. італьянскі ў рад на чале з Джыаліці вырашыў  выкарыстаць 
фашыстаў  у  якасці су працьвагі рабочаму  руху. Ён паспрыяў  абранню 31 
дэпу тата-фашыста і даў  загад паліцыі нічога не  рабіць дзеля абароны 
рабочых сходаў супраць нападаў у зброеных бандаў фашыстаў . У 1922 г. 
праз пагрозу  маршу  на Рым Мусаліні ў далося адправ іць кабінет у адстаў ку. 
Кароль дару чыў  яму  сфармаваць новы ў рад, адным з першых актаў  якога 
стаў  роспуск рабочых прафсаюзаў . А ў  1925 г. Мусаліні ўсталяваў  сваю 
дыктату ру. 

У наступныя гады назіраўся пэў ны эканамічны рост у Злу чаных 
Штатах, а таксама (дзякуючы амэрыканскім капіталам) у  Нямеччыне. Але 
гэты рост адбываўся галоў ным чынам за кошт біржавых спеку ляцый. У 
верасні 1929 г. на Нью-Ёркскай біржы тэндэнцыя стала адваротнай і 
выбухнуў эканамічны крызіс, які імкліва набыў  сусветны характар. 

Крызіс быў  самы цяжкі з у сіх, якія калі-небудзь зведаў  капіталістычны 
свет. Калі індэксы прамысловай вытворчасці ў  1929 г. прыняць за 100, дык 
у 1932 г. яны былі насту пныя: 

ЗША .......................................    53,8 
Нямеччына   ...........................    53,5 
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Францыя ................................... 71,6 
Вялікабрытанія   ........................ 83,5 

У той жа перыяд памеры су светнага гандлю паменшыліся на 60 
працэнтаў . Афіцыйная колькасць беспрацоў ных ва ўсіх капіталістычных 
краінах у 1932 г. дасягну ла 31 мільёна. 

У адной Нямеччыне налічвалася 5,8 мільёна беспрацоў ных. Менав іта 
ў гэтай краіне палітычныя насту пствы сусветнага крызісу  праяв іліся больш 
за ў сё — у  форме прыходу  да ў лады нацыянал-сацыялістычнай партыі,  
заснаванай Гітлерам у 1920 г. 

Эканамічны крызіс спарадзіў  магу тны ў здым патрабаванняў  з боку 
рабочага класа, інтарэсы якога выказвалі і абаранялі дзве палітычныя  
партыі, што вялі паміж сабой зацятую вайну: камуністычная партыя, якая 
прыхільна став ілася да савецкага досведу, і варожая да яго 
сацыялістычная партыя. 

Гітлер, як і Мусаліні ў  Італіі, набіраў  прыхільнікаў  з сярэдніх класаў, 
якіх таксама закрануў крызіс. У 1929 г. ён стварыў "Штурмавыя аддзелы" 
(СА) і "Ахоў ныя калоны" (СС) — у зброеныя гру пы для нападаў  на сходы 
рабочых. Дзякуючы грашам, атрыманым ад прамыслав ікоў, нацыянал-
сацыялістычная партыя займела шмат месцаў  у парламенце. 30 сакав іка 
1933 г. прэзідэнт краіны Гіндэнбу рг прызначыў  Гітлера на пасаду канцлера. 
27 лютага 1934 г. новы кіраў нік нямецкага ў рада справакаваў  пажар 
будынка рэйхстага, каб распачаць рэпрэсіі супраць рабочых партыяў і 
ўсталяваць сваю дыктату ру. 

Маючы неабмежаваную ў ладу, у  хуткім часе Гітлер пры падтрымцы 
кіраў нікоў  буйной прамысловасці распачаў  палітыку  заваёвы "жыццёвае 
прасторы", гэта значыць заваёвы замежных рынкаў. У 1937 г. ён далу чыў 
Аў стрыю, у  1938 г. — Судэцкую вобласць Чэхаславакіі. А ў  1939 г. пасля 
нападу  Нямеччыны на Польшчу  выбухну ла Дру гая сусветная вайна. 

У гэтай вайне Нямеччына мела ў  якасці хаў руснікаў дзве іншыя 
дзяржавы, якія таксама пайшлі па шляху  ўзброенай заваёвы рынкаў  збыту 
для іхнай прамысловасці: Італію, якая ў 1935 г. захапіла Эфіопію, і Японію, 
якая ў 1931 г. захапіла Манчжурыю, а ў 1937 г. заваявала Кітай. 

ЭВАЛЮЦЫЯ НЕАКЛАСІЧНАЙ СІСТЭМЫ 

Неакласічная тэорыя — новы сродак абароны 
эканамічнага лібералізму —- даволі хутка зведала вялікі 
поспех. Аднак галоўныя тэзісы гэтае тэорыі былі аспрэчаныя 
і мадыфікаваныя нават  унутры самой ліберальнай плыні.  
Можна сказаць пра глыбокае пераўтварэнне сістэмы 
Вальраса з таго часу, як яна пачала шырока 
распаўсюджвацца, і да таго, як Кейнс выказаў сумнеў наконт 
яе слушнасці. Хоць гэта і не было выразна заўважным для 
сучаснікаў, але найбольш спрэчныя аспекты неакласічнай 
сістэмы былі пакрысе зруйнаваныя, а сапраўдныя навуковыя 
здабыткі маржыналізму сталі больш акрэсленыя: прынцып 
узаемазалежнасці ўсіх цэнаў; закон попыту на тавары 
(выроўніванне ўраўнаважаных маржынальных карыснасцяў); 
закон попыту на фактары вытворчасці (выроўніванне 
маржынальных прадуктаў фактараў вытворчасці і коштаў на 
іх). На апошнім законе грунтавалася тэорыя оптымуму, з якой 
Парэта хацеў зрабіць асноватворную частку эканамічнай 
навукі. 

§ 1. Супярэчнасць паміж  грамадскай карыснасцю і 
прыватным інтарэсам 

А) "Натуральныя вартасці" Фрыдрыха фон Візэра 
Непасрэдны паслядоўнік Мэнгера ў Аўстрыі — эканаміст  і 
палітычны дзеяч Фрыдрых фон Візэр1, які ў 1884 г.  
апублікаваў працу "Пра паходжанне і пра законы вартасці", 
а ў 1889 г. — працу "Натуральная вартасць". 

Апантаны супраціўнік класічнай тэорыі вартасці, Візэр 
імкнуўся выкараніць з эканамічнага аналізу само паняцце 
выдаткаў вытворчасці і сцвярджаў, што выдаткі на нейкі 
тавар заўсёды зводзяцца да колькасці нейкага іншага тавару, 
якую можна было б вырабіць замест першага. Гэтае паняцце 
"альтэрнатыўных выдаткаў" (opportunity-cost у брытанскіх 
эканамістаў) само па сабе сталася плённым. Але Візэр 
памыляўся, калі лічыў, што гэтым можна абмежавацца. 

      1 Ён быў міністрам гандлю Аўстра-Вугоршчыны пад час Першай сусветнай вайны. 
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Між іншым, ён намагаўся ўдакладніць неакласічную 
тэорыю размеркавання даходаў, якая ў яго стала пошукам 
развязання праблемы "залічэння" вызначаных часткаў 
вартасцяў, створаных усімі разнастайнымі фактарамі 
вытворчасці. Менавіта на гэты аспект  ягоных даследванняў 
сёння часцей за ўсё звяртаецца ўвага. Аднак ён, на нашу 
думку, не сама значны. Сапраўдная арыгінальнасць Візэра ў  
яго сцверджанні, што ў эканоміцы побач з індывідам існуе і 
выконвае пэўную ролю дзяржава. 

Дзяржава, гаварыў даследнік, не імкнецца забяспечыць 
максімум задавальненняў індывідам; яна шукае грамадскую 
карыснасць, якую Візэр даволі дзіўна назваў "натуральнай 
вартасцю". На ягоную думку, гэты пошук не ажыццяўляецца 
праз падлік; гаворка ідзе пра палітычную задачу. "У 
канчатковым рахунку, — пісаў Візэр, — палітыцы павінны 
быць пакінуты клопат вырашаць... Як бы адмоўна ні 
ўздзейнічала на славу нашае тэорыі прызнанне гэтага факта, 
яго нельга адмаўляць"1. 

Безумоўна, аналіз Візэра справядлівы. Ён  наносіць  
вызначалыны ўдар па чыстай ліберальнай дактрыне, бо калі 
дапускаецца, што дзяржава мусіць мець на мэце грамадскую 
карыснасць, дык немагчыма лічыць, што яна можа 
ўстрымлівацца ад змянення цэнаў і абменаў або 
ўстрымлівацца браць у свае рукі вытворчасць асобных 
тавараў нават пры дапушчэнні, што свабодная канкурэнцыя 
прыносіць "максімум задавальненняў" індывідам, узятым 
паасобку. 

У наступных працах — "Тэорыя сацыяльнай эканомікі" 
(1913) і "Закон магутнасці" (1926) — Візэр сувора 
крытыкаваў ліберальны  капіталізм. Ён  падкрэсліваў тую 
значнасць, якую набылі манаполіі, і выступаў супраць 
няроўнасці даходаў, "заняпаду", выкліканага развіццём  
прамысловых гарадоў, супраць адсутнасці развязання 
праблемы дачыненняў паміж наймальнікамі і найманымі 
працаўнікамі, супраць росту беспрацоўя. 

У сваім апошнім творы Візэр даходзіў да наступных 
словаў: 
1 Cite par Т.   W. Hutchison, A R eview of Economic Doc trines,   1870-1929, Oxford,  1953; 
rei mpression,   1962, p.   159. 

"Якраз гэтак жа, як бу ржуазныя палітычныя філосафы патрабавалі 
павагі асноватворных грамадзянскіх правоў  для бу ржуазіі, пралетарскія 
палітычныя філосафы патрабуюць павагі асноватворных эканамічных 
правоў. Пры адсутнасці павагі асноватворных эканамічных правоў 
абстрактны прынцып "роў насці правоў для ўсіх" на практыцы вядзе да 
поў най няроўнасці"1. 

Візэр, аднак, адхіляў сацыялізм з тае прычыны, што "ніяк і 
эканамічны лад не можа тым або іншым чынам пазбавіцца 
найвышэйшай улады канкурэнцыі, не прыносячы пры гэтым 
вялікіх пакутаў"2. 

Б) "Чысты грамадскі маржынальны прадукт" A. K. Пігу 

Прафесар Пігу — сама аўтарытэтны даследнік сярод 
эканамістаў Кембрыджа ў 1920—1930 гг. — сёння вядомы 
галоўным чынам праз бязлітасную крытыку, скіраваную ў 
ягоны бок Кейнсам. Крытыка датычыць тых тэзісаў Пігу, якія 
абапіраліся на ідэі Джэванса і Вальраса. Трэба, аднак, 
падкрэсліць, што і сам Пігу ўжо быў "ерэтыком" сярод 
эканамістаў-неакласікаў, бо пад уплывам Візэра ўводзіў у 
свой аналіз  грамадскую карыснасць побач з карыснасцю 
індывідаў. 

У сваёй сама вядомай працы "Эканоміка дабрабыту"  
(1920) Пігу намагаўся вылучыць крытэрыі палітычнай 
эканоміі, якія маглі б забяспечыць найлепшае становішча 
для ўсіх насельнікаў краіны. 

На думку Пігу, немагчыма сцвярджаць, што ва ўсіх 
выпадках гэта павінна быць палітыка ўстрымання. Паводле 
яго, трэба прызнаць, што ўмяшанне дзяржавы, скіраванае на 
выроўніванне даходаў, можа павялічыць дабрабыт . Гэта, як 
мы ведаем, вельмі стары тэзіс, які Бэнтам ужо развіў у сваіх 
працах. Прафесар Пігу пайшоў крыху далей, чым лідэр 
"радыкальных філосафаў", у тым, што датычыць прапановаў 
наконт  практычнага скарыстання закладзенага прынцыпу. 
Але, як гаварыў Пігу, варта перасцерагацца, каб трансферы 
значных даходаў не падштурхнулі атрымальнікаў гэтых 
трансфераў менш працаваць, што прывяло б да змяншэння 
нацыянальнага даходу, а значыць і ўсеагульнага дабра быту. 
1 Cite par T. W. Hutchison, op. cit.,  p.  163.  
2 Id., i bid, p.  162. 
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Таму было б пажадана, каб трансферы спалучаліся "з  
пэўнай ступенню нагляду за людзьмі, на карысць якіх  
накіроўваюцца гэтыя трансферы"1. 

Аднак, на думку Пігу, іншы падыход вымагае ўмяшання 
дзяржавы. Палітычная эканомія даказала, што нейкі максімум 
задавальненняў2 дасягаецца тады, калі маржынальныя 
прадукты ўсіх фактараў вытворчасці роўныя паміж сабой пры 
ўсіх формах іхнага выкарыстання. Але, працягваў Пігу, тут 
размова ідзе аб прыватных маржынальных прадуктах, гэта 
значыць аб даходах, атрыманых ад выкарыстання тых або 
іншых рэсурсаў прыватнымі асобамі, якія валодаюць гэтымі 
рэсурсамі. 

А калі нейкі індывід ужывае рэсурсы дзеля пэўнай мэты, 
дык з гэтага таксама вынікаюць разнастайныя наступствы для 
іншых людзей. Напрыклад, той, хто будуе чыгунку, выклікае 
пажары ў лясах паабапал дарогі. Пры ўліку такіх "ускосных" 
наступстваў выкарыстання рэсурсаў разам з наўпроставымі 
наступствамі атрымліваюцца "чыстыя грамадскія 
маржынальныя прадукты" рэсурсаў. А ажыццяўленне 
максімуму дабрабыту ў грамадстве насамрэч залежыць ад 
выроўнівання чыстых грамадскіх маржынальных прадуктаў, 
якога ў прынцыпе можна дасягнуць толькі праз умяшанне 
дзяржавы. 

Пігу лічыў, што чыстыя грамадскія маржынальныя 
прадукты можна вымяраць. Але гэта сумнеўны тэзіс. 
Практычна гледзішча Пігу дакладна супадае з тэзісам Візэра 
пра грамадскую карыснасць, але апошні паўстае больш 
рэалістычным, бо Візэр зазначаў, што ўлік грамадскай 
карыснасці — гэта задача, якая залежыць ад палітычнага 
рашэння. 

Але, як і Візэр, Пігу заставаўся адданым прыхільнікам 
найбольш спрэчных аспектаў эканамічнага лібералізму. Так,  
ён браў на веру вучэнне неакласічнае школы і ў "Эканоміцы 
дабрабыту"3, і ў шмат  якіх іншых працах сцвярджаў, што 
1 Economics of Welfare, 2 ed., London,  1924, p. 712. 
2 Пігу асабліва падкрэсліваў, што ён пісаў нейкі максімум задавальченняў, а не 
адзіны максімум задавальненняў. Значыць, ён прызнаваў азначэнне эканамічнага 
оптымуму, зробленае Вільфрэда Парэта колькі гадоў раней і пра якое мы будзем 
весці гаворку крыху далей. 
3 Гл., op. cit., p. 581. 

штучнае павелічэнне сярэдняга роўню заробкаў абавязкова 
прывяло б да стварэння беспрацоўя ці да пашырэння  
наяўнага беспрацоўя, Менавіта супраць гэтае тэорыі Пігу  
выступіць пазней Кейнс, і крытыка неакласічнае тэорыі 
занятасці будзе зыходнаю кропкаю Кейнсавай сістэмы1. 

§ 2. Час як фактар вытворчасці і 
тэорыя размеркавання ў Бём-Бавэрка 

У У. С. Джэванса мы сустракалі цікавы аналіз, паводле 
якога дадатковы прадукт , атрыманы праз выкарыстанне 
капіталу, залежыць ад таго, што выкарыстанне капіталу 
патрабуе пэўнага інтэрвалу часу паміж момантам 
выдаткавання працы і момантам канчатковага вырабу тавару. 
Першыя адэпты неакласічнае школы  не аддавалі ўвагі гэтаму 
аналізу, якога няма ў Мэнгера і Вальраса. Але яго значэнне 
было падкрэслена эканамістам і палітыкам2 Эганам фон Бём-
Бавэркам у працы "Пазітыўная тэорыя капіталу", якая 
выйшла ў свет  у 1889 г. 

Як пісаў гэты аўтар, пры капіталістычнай сістэме 
вытворчасці дадатковая прадукцыя атрымліваецца не 
беспасярэдне, а "абыходным" чынам, гэта значыць спачатку 
вырабляюцца сродкі вытворчасці і толькі потым гэтымі 
сродкамі вытворчасці — спажывецкія тавары. Дадатковы 
прадукт  будзе тым больш значны, чым даўжэйшы будзе 
"абыходны шлях вытворчасці". Гэтым тлумачыцца 
магчымасць атрымліваць даход, працэнт  за сумы грошай, якія 
бяруцца ў пазыку і інвестуюцца ў вытворчасць. Аперацыя 
дазваляе адсунуць момант , калі ўзнікае попыт  на пэўную 
колькасць спажывецкіх тавараў (бо пазначаныя сумы не 
выдаткоўваюцца на рынках гэтых тавараў), і праз гэта 
атрымаць дадатковыя тавары, а значыць, аплаціць 
дадатковыя даходы. 

1 Пасля выхаду ў свет працы Пігу ангельскія эканамісты Н.Калдор і Дж. Р. Гікс спрабавалі 
вынайсці крытэр, які дазволіў бы  "чыста  аб'ектыўным чынам вызначьць пераеагу становішча 
адной эканомікі ў дачыненні да другой паводле роўню "дабрабыту". Гэтыя спробы не мелі 
поспеху. Агляд  іх можна знайсці ў даследаванні D. Braybrooke, 1954-1955 180-193  
2 Ён тройчы быў міністрам фінансаў Аўстра-Вугоршчына..
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Але, з другога боку, пісаў Бём-Бавэрк, вядома, што 
індывіды аддаюць перавагу наяўным таварам, а не будучым, 
іншымі словамі, яны "не давяраюць будучыні". Для таго каб 
дасягнуць іхнай згоды адсунуць у часе спажыванне пэўнай 
колькасці тавараў, трэба паабяцаць ім большую колькасць 
гэтых тавараў у будучыні. 

У выніку мы маем магчымасць атрымліваць працэнт  за 
капітал, бо "абыходны" шлях вытворчасці павялічвае 
прадукцыйнасць працы і гэты працэнт  неабходны з прычыны 
недаверу будучыні. Аўстрыйскі эканаміст  даводзіў, што такі 
аналіз  дазволіў яму вывесці сукупнасць натуральных законаў, 
на аснове якіх функцыянуе капіталістычная сістэма. 

Наш аўтар крытыкаваў неакласічны тэзіс пра "тры 
фактары вытворчасці". Ён лічыў наіўнасцю разглядаць  
капітал як фактар вытворчасці. Тым не менш Бём-Бавэрк 
адхіляў тэорыю працоўнай вартасці, бо тавары вымагаюць "не 
толькі працы, але і часу"1. 

Урэшце Бём-Бавэрк таксама прыйшоў да сцверджання, 
што пры канкурэнтнай сістэме размеркаванне вызначаецца 
неабходнасцю выроўнівання попыту і прапановы і на рынку 
капіталу, і на рынку працы. 

"Ровень заробку, — пісаў ён, — павінны быць такім, каб не існавала ні 
свабоднага капіталу для падвышэння заробкаў , ні свабоднай працы ў 
пошу ках занятасці, што знізіла б заробкі"2. 

Цалкам відавочна, што перад намі паўтор тэорыі першых 
аўтараў-неакласікаў3. Безумоўна, Бём-Бавэрк намагаўся 
прэзентаваць менш "наіўную" канцэпцыю прагрэсу 
канкурэнцыі на рынку працы. Тым не менш ягоны аналіз  
размеркавання, як і аналіз ягоных папярэднікаў, дае прастору 
для крытыкі, якую мы ўжо сфармулявалі і якая палягае ў 
наступным сцверджанні: нішто не можа гарантаваць 
існаванне эфектыўнай магчымасці выроўнівання попыту і 
прапановы працы, калі няма зменаў у метадах вытворчасці. 

1 Histoire critique des theories de I'interet du capital,  trad,  franc.,  Paris,   1903,  t.  II, p. 184. 
2 Theorie positive du capital, cite par T. W. Hutchison, op. cit., p.  176. 
3 Новую фармулёўку гэтае тэорыі зрабіў у 1899 г. амэрыканскі эканаміст Джон Бэйтс 
Кларк у працы "Размеркаванне багацця". 
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§ 3. Новае азначэнне эканамічнага оптымуму ў 
Вільфрэда Парэта 

Асноватворнае змяненне, уведзенае неакласічнай 
сістэмай, — гэта адмова ад тэзіса, адпаведна якому 
свабодная канкурэнцыя дазваляе забяспечыць усім індывідам 
"максімум задавальненняў". Хоць "утылітарнае" гледзішча,  
традыцыйнае для Вялікабрытаніі пасля Бэнтама, яшчэ мела 
сваіх абаронцаў у XX ст . (у прыватнасці, Пігу), сёння 
агульнапрызнана, што немагчыма падсумоўваць пачуцці 
карыснасці або задавальнення розных індывідаў такім чынам, 
каб тэрмін "максімум задавальненняў" быў пазбаўлены 
ўсялякага значэння ў грамадскім вымярэнні. 

Аднак адэпты неакласічнае тэорыі не адмовіліся надаць  
пазітыўнага значэння сваім даследванням. У рошуках яго 
вызначальны крок быў зроблены італьянскім эканамістам 
Вільфрэда Парэта, які змяніў Вальраса на Лазанскай 
кафедры. Парэта распрацаваў дэфініцыю "эканамічнага 
оптымуму", якая мае вялікае значэнне. 

У "Курсе палітычнай эканоміі" (выйшаў у свет  у 1896 г.) 
Парэта яшчэ падзяляў погляды Вальраса. I наадварот , у 
"Падручніку па палітычнай эканоміі", выдадзеным на 
італьянскай мове ў 1906 г, па асноўных пытаннях ён 
адыходзіць ад свайго папярэдніка. 

Перш за ўсё Парэта сцвярджаў, што трэба адмовіцца ад 
разгляду карыснасці як вымернай велічыні. Аднак, дадаваў 
ён, гэта не перашкаджае сцвярджаць, што кожны спажывец 
пры набыцці тавараў рацыянальна выбірае іх колькасць. 
Сапраўды, спажывец ведае, што для яго адно спалучэнне 
тавараў выгаднейшае, чым нейкае другое, ці абодва гэтыя 
спалучэнні не задавальняюць яго. Значыць, можна 
сцвярджаць, што па дзейных цэнах ён набывае такую 
колькасць тавараў, якія складаюць для яго сама выгаднае 
спалучзнне. Гэта азначае, што калі пры замене колькасці qА 

тавару А на колькасць qB тавару В атрымліваецца 
спалучэнне, эквівалентнае першапачатковаму, прычым гэтая 
замена будзе магчымая, калі грашовая вартасць qB будзе 
меншай за грашовую вартасць qA  гэта значыць калі 
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або таксама 

 
Калі абазначыць выраз qB/qA маржынальным каэфіцыентам 

замены А на В, дык можна сказаць, што спажывец будзе 
заменьваць тавар А на тавар В да таго часу, пакуль 
маржынальны каэфіцыент  замены А на В будзе меншы  за 
стасунак кошту А да кошту В. 3 гэтага можна зрабіць выснову, 
што выбранае спажыўцом спалучэнне тавараў будзе такім, каб 
маржынальны каэфіцыент  замены паміж двума таварамі быў 
роўны стасунку коштаў абодвух тавараў1. 

Відавочна, што гэты закон не адрозніваецца ад закону, які 
фармулявалі Джэванс, Мэнгер і Вальрас, калі сцвярджалі, што 
спажывец выроўнівае стасункі маржынальных карыснасцяў з 
стасункамі коштаў тавараў. Бо ясна, што калі пры замене, 
напрыклад, дзвюх адзінак В на адну адзінку A атрымліваецца 
эквівалентнае спалучэнне тавараў, дык усё адбываецца так, 
нібыта маржынальная карыснасць В у два разы меншая за 
маржынальную карыснасць А: каэфіцыент  замены А на В 
роўны стасунку маржынальных карыснасцяў абодвух тавараў. 
Перавага новай формы, нададзенай неакласічнаму закону 
раўнавагі спажыўца, у тым, што гэтая форма больш не 
закранае ідэі вымярэння індывідам маржынальных 
карыснасцяў тавараў, іншымі словамі, пазначэння іх 
колькаснымі лічэбнікамі 1, 2 і г. д.  Новая форма толькі 
дапускае, што спажывец усталёўвае вызначаны парадак паміж 
усімі магчымымі разнастайнымі спалучэннямі тавараў у 
залежнасці ад таго, якія спалучэнні падаюцца яму больш-менш 
выгаднымі. Пэўнае спалучэнне тавараў будзе першым, іншае 
другім і г. д. Ужытая тут  нумарацыя будзе парадкавая, а не 
колькасная. 

Дарэчы, прасоўванне наперад у справе фармалізацыі 
неакласічнай сістэмы прывяло Парэта да больш значнага 
адкрыцця. 

' Гл. на гэты конт J. R. Hicks,  Valeur et capital, London,   1939, trad. frang., Paris,   195 chap. Ier. 
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Дапусцім, гаварыў ён, што спантаннае ўздзеянне 

канкурэнцыі выклікала пэўнае размеркаванне тавараў паміж 
індывідамі. Уявім, што адбываюцца невялікія змены ў гэтым 
размеркаванні. Можна даказаць, што нейкія змены такога тыпу 
(гэта значыць змены з невялікай амплітудай) абавязкова 
будуць нявыгаднымі сама меней для аднаго індывіда. Або пры  
жаданні можна даказаць, што пры невялікіх зменах 
размеркавання тавараў, выкліканага свабоднай канкурэнцыяй, 
нельга забяспечыць роўныя ці большыя задавальненні 
адначасова для ўсіх індывідаў. 

Парэта зазначаў, што менавіта гэтым павінна 
абмежавацца выснова эканамічнай тэорыі. I на гэтай глебе 
трэба вызначаць максімум карыснасці, або, ужываючы мову 
Парэта, максімум "карыснасці, што вызначылі для сябе 
індывіды". Ён пісаў: 

"Мы скажам, што пры пэў ным станов ішчы ў се су польнікі атрымліваюць 
максімум вызначанай імі карыснасці, калі немагчыма знайсці сродак 
пазбегну ць станов ішча, калі карыснасць, якую атрымлівае кожны індыв ід 
дадзенай су польнасці, павялічвалася або памяншалася. Гэта значыць, 
усялякі невялічкі зрух з гэтага станов ішча абавязкова прыводзіць да 
павелічэння карыснасці, якую атрымліваюць адны індыв іды, і да змяншэння  
карыснасці, якую атрымліваюць іншыя..."1 

Строгі доказ гэтай фундаментальнай тэарэмы вымагае 
выкарыстання матэматычных сродкаў. Аднак пры ўжыванні 
Вальрасава паняцця маржынальнай карыснасці можна 
перадаць асноўныя ідэі тэарэмы звыклаю моваю. 

Мы ўжо бачылі2, што пры стане агульнай раўнавагі ў 
эканоміцы кожны спажывец набывае такую колькасць 
спажывецкіх тавараў, каб стасунак маржынальных 
карыснасцяў двух тавараў быў роўны стасунку іхных цэнаў. 
Ужо з гэтага вынікае, што калі нічога не змяняць у коштах 
тавараў і ў вырабленых колькасцях, дык немагчыма 
павялічыць задавальненні, атрыманыя адным спажыўцом, не 
змяншаючы пры гэтым задавальненняў, атрыманых іншым. 
Каб паставіць у выгаднае становішча аднаго спажыўца, трэба 
прапанаваць яму за адзінку тавару А колькасць тавару В,  

1 Manuel, trad. franс., 2 ed., Paris,   1963, t. II, p. 354. 
2 Гл. частку VI, раздзел II, §  1. 
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большую за наяўныя стасункі паміж цаною А і цаною В. Але 
для здзяйснення гэтае замены трэба забраць жаданую 
колькасць В са спажывання іншага індывіда, які будзе 
абдзелены, калі ён не атрымае дадатковую колькасць А. 

Апрача таго, можна паказаць, што прадпрыемства, якое 
выкарыстоўвае нейкі фактар вытворчасці, ужывае такую 
ягоную колькасць, каб маржынальны прадукт  гэтага фактару 
вытворчасці быў роўны яго цане. Чысты прыбытак 
прадпрыемства будзе максімальны тады, калі маржынальныя 
прадукты будуць змяншацца пры павелічэнні ўжытай 
колькасці фактару вытворчасці. 

Калі існуе толькі адзін кошт  на пэўны фактар вытворчасці, 
дык будуць роўнымі маржынальныя прадукты таго самага 
фактару вытворчасці ў дзвюх адрозных галінах. Пазначым qa 
i qb дадатковыя колькасці двух тавараў, атрыманых праз 
дапасаванне адной адзінкі фактару вытворчасці, a ра i рb — 
гэта цэны дадзеных тавараў, тады 

 
qapa = qb pb, або qb/qa = pa/pb 

Выраз qb/qa — дадатковая колькасць тавару В, якую 
можна атрымаць за кошт  адмовы ад вытворчасці адзінк і 
тавару А, гэта значыць маржынальны каэфіцыент  замены В 
на А. Сапраўды, калі змяніць пазначаным чынам адзінку  
нейкага фактару вытворчасці і калі ў залежнасці ад зменаў, 
што адбыліся ў вытворчасці, змяніць колькасці тавараў, якія 
спажываюцца адным індывідам, дык спажывец траціць 
задавалыненне, роўнае uaqa, i атрымлівае задавальненне, 
роўнае ubqb, дзе ua \ ub — маржынальныя карыснасці абодвух 
тавараў. Калі мы маем 

qb/qa = pa/pb  і  ua/ub = pa/pb,  
дык мы таксама можам напісаць: 

qb/qa = ua/ub, або ub qb = ua qa.   

Гэта азначае, што нельга павялічыць задавальненні, 
атрыманыя адным спажыўцом, абмяжоўваючыся зменамі 
аднаго фактару вытворчасці і параўнальнымі зменамі 
колькасцяў тавараў, прызначаных спажыўцу. 

Застаецца разгледзець апошняе пытанне. Ці нельга было 

б пры адначасовых зменах двух фактараў вытворчасці (больш 
капіталу і менш працы ў тавары А, менш капіталу і больш 
працы ў тавары В) павялічыць вырабленую колькасць аднаго 
тавару пры захаванні нязменнай вырабленай колькасці 
другога? Калі б гэта было магчыма, можна было б 
павялічыць выгады аднаму спажыўцу, даючы яму дадатковы 
прадукт  аднаго з тавараў і ніяк не шкодзячы пры гэтым 
іншаму індывіду. Але Парэта сцвярджаў, што гэта немагчыма. 

Дзеля спрашчэння разгледзім два фактары вытворчасці, 
якія маюць аднолькавы кошт . Іхныя маржынальныя прадукты 
роўныя, а маржынальныя каэфіцыенты замены паміж 
абодвума таварамі ідэнтычныя, калі іх падлічваць у 
дачыненні да зменаў першага фактару вытворчасці і зменаў 
другога фактару. 

Пры пераводзе адзінкі першага фактару вытворчасці з 
галіны А ў галіну В я трачу колькасць qa тавару A і 
атрымліваю колькасць qb тавару В. Каб вярнуць страчаную 
колькасць тавару А, дастаткова, каб я перавёў з В у А адзінку  
другога фактару вытворчасці. Але такі перавод вымушае 
мяне траціць колькасць qb тавару В, роўную той, што я 
папярэдне атрымаў. У выніку я вяртаюся да сітуацыі, 
ідэнтычнай першапачатковай. Я не змог з нязменнымі 
рэсурсамі вырабляць больш аднаго тавару, бо не пайшоў на 
змяншэнне вырабленай колькасці другога. 

Доказы Парэта распрацоўваліся ў межах неакласічнае 
сістэмы, у якой прызнавалася, што прадпрыемствы заўсёды 
бяруць у пазыку ўжываны капітал і што дасягаецца поўная 
занятасць даступных працоўных сілаў. Але, як ужо 
гаварылася наконт  тэорыі Вальраса, гэтыя гіпотэзы 
непрымальныя. Для адлюстравання сапраўднага значэння 
тэорыі эканамічнага оптымуму трэба паказаць, што яна 
застаецца слушнай, але з  асобным значэннем, нават  пры 
адмове ад пазначаных гіпотэзаў. 

Калі капітал прадпрыемстваў — іх уласны капітал, дык 
нельга сказаць, што прадпрымальнік павялічвае колькасць 
капіталу, якую ён ужывае, да таго моманту, пакуль 
маржынальная прадукцыйнасць гэтага капіталу не стане 
роўнай норме працэнта. Можна, аднак, паказаць, што 
маржынальная 
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прадукцыйнасць капіталаў мае тэндэнцыю да выроўнівання ў 
маштабе ўсёй эканомікі пры ўмове, што прадпрыемствы 
імкнуцца атрымаць максімальную норму прыбытку, а 
канкурэнцыя вядзе да выроўнівання нормаў прыбытку 
прадпрыемстваў. 

Калі прадпрыемства павялічвае на адзінку суму свайго 
ўласнага капіталу, дык яно павялічвае на пэўную суму свой 
прыбытак. Гэты дадатковы прыбытак можна назваць 
гранічнай прадукцыйнасцю капіталу прадпрыемства. 

Пры той самай колькасці ўжытай працы (і магчыма, пры 
адной і той самай колькасці зямлі) маржынальная 
прадукцыйнасць капіталу прадпрыемства павялічваецца, 
даходзіць да максімуму, а потым змяншаецца, калі расце 
велічыня ўласнага капіталу прадпрыемства. А норма 
прыбытку прадпрыемства не можа адрознівацца ад 
сярэднеарытметычнага маржынальных прадукцыйнасцяў 
ужытых адзінак капіталу. Сярэднеарытметычнае 
павялічваецца або памяншаецца ў залежнасці ад таго, якая 
лічба, большая ці меншая за першапачатковую 
сярэднеарытметычную, дадаецца да сумы шматлікіх лічбаў.  
Значыць, норма прыбытку прадпрыемства павялічваецца пры 
павелічэнні колькасці капіталу тады, калі маржынальная 
прадукцыйнасць капіталу большая  за норму прыбытку; у 
процілеглым выпадку норма прыбытку змяншаецца. Такім  
чынам, норма прыбытку прадпрыемства максімальная тады, 
калі маржынальная прадукцыйнасць становіцца роўнай норме 
прыбытку. Калі ўсе прадпрыемствы атрымліваюць 
максімальную норму прыбытку, дык маржынальная 
прадукцыйнасць капіталаў таксама будзе паўсюль 
выраўненай. А калі канкурэнцыяй выроўніваюцца нормы 
прыбытку, дык таксама выроўніваецца маржынальная 
прадукцыйнасць капіталаў. Значыць, у дачыненні да 
колькасцяў выкарыстаных капіталаў закладзены Парэта 
прынцып выконваецца, хоць прадпрыемствы імкнуцца 
дасягнуць максімальнага роўню не "чыстага прыбытку", а 
нормы прыбытку іхнага ўласнага капіталу. 

У дачыненні да колькасці выкарыстанай працы разам з  
Парэта можна дапусціць, што кожнае прадпрыемства  
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выкарыстоўвае такую колькасць працы, каб яе 
маржынальная прадукцыйнасць была роўная заробку; у 
гэтым разе пры паўсюднай роўнасці заробкаў таксама роўная 
і маржынальная прадукцыйнасць працы. Toe ж сама ў 
дачыненні да зямлі або ўсялякага іншага рэдкага фактару 
вытворчасці, які можа быць ужыты. 

Такім чынам, варта пагадзіцца з тэорыяй Парэта пра 
эканамічны оптымум. Але пры больш рэалістычных гіпотэзах, 
якія мы вылучаем, гэтая тэорыя набывае асаблівае значэнне. 
Калі насуперак меркаванню Парэта зусім не дасягаецца 
поўная занятасць наяўнай працоўнай сілы,  дык трэба 
сказаць, што аптымальна ўжываюцца эфектыўна 
выкарыстаныя, а не даступныя рэсурсы. 

Гэтак зведзеная да свайго сапраўднага сэнсу тэорыя 
Парэта па-ранейшаму мае велізарнае значэнне. Далей мы 
ўбачым, як у краінах Усходняй Эўропы пад час спробаў, 
скіраваных на дасягненне планавасці ў эканоміцы, многія  
эканамісты зразумелі, што сацыялістычная эканоміка гэтых 
краінаў была неэфектыўная, бо ў іх не існавала ніякага 
пэўнага прынцыпу выбару метадаў вытворчасці. I эканамісты 
паспрабавалі выправіць гэты недахоп, абапіраючыся на 
Парэтаву тэорыю эканамічнага оптымуму. 

§ 4. Праблема манапалістычнай канкурэнцыі 

3 канца XIX ст . шмат  працаў было прысвечана аналізу 
"раўнавагі фірмы", гэта значыць даследванню працэсу 
вызначэння прадпрыемствам той колькасці тавараў, якую 
яны прапануюць на рынку. 

Вальрасава тэорыя дапускае, што на рынках пануе 
"дасканалая канкурэнцыя", гэта значыць гандляроў так многа, 
што кожны з іх паасобку прыкметна не ўплывае на цану. 
Значыцца, прадпрыемства абмяжоўваецца канстатаваннем 
рынкавай цаны і прапануе па гэтым кошце такую колькасць 
тавару, вытворчасць і продаж якой прыносіць прадпрыемству 
максімум "чыстага прадукту", які, як мы бачылі, падлічваецца 
пасля таго, як за сукупнасць капіталу быў заплачаны 
належны працэнт . 
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Каб зразумець, як у гэтых гіпотэзах вызначаецца 
прапанаваная прадпрыемствам колькасць тавараў, трэба 
дапусціць, што сярэднія выдаткі вытворчасці тавару растуць 
ад пэўнага моманту. У гэтым разе дадатковыя выдаткі, 
выкліканыя вытворчасцю апошняй адзінкі тавару, таксама 
растуць ад пэўнага роўню. Пры рынкавай цане Р 
прадпрыемства атрымлівае максімум "чыстага прыбытку", 
калі пазначаныя дадатковыя выдаткі, або маржынальныя 
выдаткі вытворчасці, роўныя рынкаваму кошту (гл. графік  
ніжэй). 

 
 
 
 

 

 

 

Аднак, сцвярджаецца далей, калі існуюць "чыстыя 
прыбыткі", дык на рынку з'яўляюцца новыя прадпрыемствы, 
што выклікае паніжэнне цэнаў. Раўнавага дасягаецца, калі 
рынкавая цана роўная сярэднім выдаткам вытворчасці 
(лічыцца, што яны аднолькавыя на ўсіх прадпрыемствах), бо ў 
гэты момант  прадпрыемствы, якія прапануюць колькасці 
тавараў, чые маржынальныя выдаткі роўныя сярэднім 
выдаткам, больш не атрымліваюць "чыстых прыбыткаў". 

Гэты неакласічны аналіз  стаў аб'ектам крытыкі. 
Справядліва заўважалася, што практыка не спраўджвае 
гіпотэзу, адпаведна якой прадпрыемствы маюць такія памеры 
вытворчасці, што сярэднія выдаткі вытворчасці павялічыліся 
б, калі б яны выраблялі больш. 

Такая неадпаведнасць паміж неакласічнай тэорыяй і 
практыкай была, у прыватнасці, падкрэсленая амерыканскім 
эканамістам Джонам Морысам Кларкам у працы  "Эканоміка 

накладных выдаткаў"1 а потым італьянскім эканамістам 
прафесарам Кембрыджа П'еро Срафа ў вядомым 
даследванні "Законы рэнтабельнасці ва ўмовах 
канкурэнцыі"2. На заўвагах гэтых аўтараў эканамісты Эдўард 
Чэмбэрлін  і Джоан Робінсан3 грунтоўна распрацавалі тэорыю 
"недасканалай", або "манапалістычнай канкурэнцыі". 

Паводле аналізу двух апошніх аўтараў, у выніку 
лакалізацыі гандляроў па розных месцах і дыферэнцыяцыі 
тавараў, што ёсць у продажы, кожны гандляр мае перад 
сабой асаблівую крывую попыту накшталт  крывой АВ (гл.  
графік ніжэй). Вытворная гэтай функцыі попыту паказана 
крывой А 'В', яна адлюстроўвае дадатковыя або 
маржынальныя даходы, якія адпавядаюць паслядоўным  
павелічэнням колькасці, што можа быць прададзенай,  
улічваючы абавязковае зніжэнне цаны, фіксаванай 
гандляром. Дэманструецца, што атрыманы прыбытак будзе 
максімальны тады, калі прадпрыемства прадае па цане Р 
колькасць тавараў Q, для якой маржынальны даход роўны  
маржынальным выдаткам вытворчасці, які адлюстраваны 
крывой СС'. Як паказана на графіку, гэтае правіла 
вызначэння прапановы з боку аднаго гандляра справядлівае 
пры спадальных выдатках вытворчасці. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 The Economics of Overhead Costs, New York,  1923.  
2 Economic Journal,   1926. 
3 Voir, Joan Robinson, The Economics of Imperfect Competition, London,  1933, et Edward Chamberlin, 
The Theory of Monopolistic Competition, New York,  1933. 
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Увод у эканамічную тэорыю паняцця манапалістычнай 
канкурэнцыі паставіў сур'ёзныя праблемы перад эканамістамі 
неакласічнай школы.  Сапраўды, падаецца, што калі 
пагадзіцца з новай схемай раўнавагі фірмы, дык больш 
немагчыма сцвярджаць, што ваганне попыту на нейкі тавар 
абавязкова прывядзе да вагання ў кірунку той цаны, па якой 
гэты тавар прадаецца. Усё залежыць ад формаў крывых 
попыту, якія маюць перад сабой гандляры. У такім разе 
даказаць існаванне агульнай раўнавагі, што імкнуліся зрабіць 
прыхільнікі неакласічнай тэорыі, — надзвычай няўдзячная 
справа. Дж. Р. Гікс першы адзначыў гэта і пісаў, што 
недасканаласць канкурэнцыі, калі дапусціць ейнае існаванне, 
справакавала б "крах практычна ўсёй тэорыі агульнай 
раўнавагі", і дадаваў: 

"Думаецца, што ад гэтага ліха нельга будзе нічога выратаваць..., калі 
не дапу сціць, што прадпрыемствы, з якімі мы будзем у  асноў ным мець 
справу, знаходзяцца на рынках, даволі мала адрозных ад рынкаў 
дасканалай канку рэнцыі"1. 

Ангельскі эканаміст , здаецца, лічыў, што выносіцца 
прысуд усёй эканамічнай тэорыі, калі ўвесці ў яе паняцце 
манапалістычнай канкурэнцыі. На практыцы ж гэта пагражае 
толькі неакласічнай сістэме. Далей (гл. с. 667 і наступныя) мы 
ўбачым, што, нават  дапускаючы гіпотэзу аб дасканалай 
канкурэнцыі, нельга даказаць, быццам Вальрасава раўнавага 
— гэта стабільная раўнавага. Калі слушнасць тэорыі 
Вальраса мусіць быць аспрэчаная, увод паняцця  
манапалістычнай канкурэнцыі не вядзе да "ліха", пра якое 
гаварыў Дж. Р. Гікс. У рэчаіснасці трэба выпрацаваць іншае,  
чым Вальрасава, бачанне эканамічнай раўнавагі, бачанне,  
сумяшчальнае з манапалістычнай канкурэнцыяй. 

§ 5. Праблемы замежнага гандлю 

А) Неакласічная тэорыя міжнароднага гандлю Варта 
адзначыць, што пасля распаўсюджвання неакласічнага 
вучэння ні ў якой іншай галіне эканамічнай тэорыі не 
захаваліся настолькі трывала ідэі класічнай школы. 
1 Value and Capital, London,   1939, trad, franc., Paris,   1956, p.  74. 

Вальрас толькі ўрыўкам закранаў праблему міжнароднага 
гандлю. Парэта прысвяціў гэтай праблеме два першыя 
даследванні1, але потым у сваіх асноўных працах не адводзіў 
ёй вялікага месца. 3 іншага боку, брытанскія эканамісты 
Альфрэд Маршал2 і Ф. А. Эджўарт3 паспрабавалі 
прааналізаваць праблему размеркавання даходаў у 
міжнародным гандлі на аснове паняцця "лішак спажыўца", 
гэта значыць разглядаючы прыбытак у міжнародным гандлі 
як прыбытак ад карыснасці. Аднак яны разгледзелі толькі 
асобны аспект  праблемы, узнятай эканамістамі-класікамі, і 
прызналі слушнасць "закону параўнальных перавагаў". 

Гэтым тлумачыцца той факт , што даследванні, якія на 
пачатку XX ст . лічыліся фундаментальнымі ў гэтай галіне, 
былі пабудаваныя на глебе класічных тэзісаў4. 

Аднак у 1933 г. шведскі эканаміст  Бертыл Улін  
паспрабаваў ужыць неакласічны лад мыслення да ўсёй 
праблемы міжнароднага гандлю. 

У працы пад назовам "Міжрэгіянальны і міжнародны 
гандаль"5 даследнік імкнуўся даказаць, што закон 
параўнальных перавагаў з'яўляецца цалкам няслушным, бо 
ён абапіраецца на зусім састарэлую канцэпцыю вызначэння 
цэнаў. Улін сцвярджаў: не трэба імкнуцца тлумачыць цэны на 
падставе "рэальных”5 выдаткаў, ідзе гаворка пра выдаткі 
працы, як у Рыкарда, або пра ўсялякую іншую канцэпцыю 
гэткага кшталту. На яго думку, варта зыходзіць з 
неакласічнага тэзіса, паводле якога цэны тавараў — гэта 
сума грашовых вартасцяў прадукцыйных паслугаў, што 
ўваходзяць у выраб гэтых тавараў, і значыць, яны залежаць 
ад коштаў гэтых фактараў. Менавіта рэлятыўныя кошты 
фактараў вытворчасці павінны вызначаць якасць тавараў, 
якія экспартуюцца або імпартуюцца рознымі краінамі, а 
рэлятыўныя кошты Ў сваю чаргу залежаць ад рэлятыўнай 
наяўнасці ўсіх разнастайных фактараў вытворчасці ў кожнай 
краіне. 

1 Teoria matematica del cambi forestieri et Teoria matematica del commercio internazionale, Giornale 
degli Economisti, fevrier 1894 et avril 1895. 
2 The pure theory of foreign trade, London,  1879. 
3 Mathematical Psychics, London,   1881. 
4 Назавем працу: Taussig, International trade, New York,  1927. 
5  Interregional and international trade. 
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Калі, напрыклад, нейкая краіна, што валодае вялікімі 
капіталамі параўнальна з  колькасцю працоўных, знаходзіцца 
побач з іншай краінай, якая валодае намнога меншымі 
капіталамі, дык працэнт  ад капіталу будзе меншы ў першай 
краіне, а заробак у ёй будзе вышэйшы. У такіх умовах 
тавары, вытворчасць якіх вымагае шмат  працы і мала 
капіталу, будуць больш каштаваць у першай краіне, а тавары, 
якія патрабуюць мала працы і шмат  капіталу, будуць там 
таннейшыя. Першая краіна павінна будзе спецыялізавацца 
на вытворчасці, якая вымагае шмат  капіталу, і імпартаваць 
усе іншыя тавары. 

Перад абмеркаваннем тэзіса Уліна трэба адзначыць, што 
В. Лявонцьеў паспрабаваў спраўдзіць гэты тэзіс на практыцы, 
але ў яго гэта не атрымалася1. 

Папраўдзе кажучы, іншыя аўтары сцвярджалі, што такі 
прысуд на аснове досведу непераканаўчы. Таму карысна 
паказаць, чаму тэзіс Уліна лагічна памылковы. 

Перш за ўсё трэба падкрэсліць, што ён цалкам  
абапіраўся на "тэорыю размеркавання" накшталт 
Вальрасавай, у якой "кошты фактараў" залежаць ад 
даступных колькасцяў фактараў. Мы ўжо зазначалі, што гэтая 
тэорыя, у якой фармулюецца пастулат аб заўсёднай поўнай 
занятасці фактараў вытворчасці, не можа быць прымальнай. 

Але нават  у тым выпадку, калі б дапускалася, што 
рэлятыўныя кошты фактараў вытворчасці залежаць ад 
параўнальнай наяўнасці гэтых фактараў, дык тэзіс Б. Уліна 
ўсё роўна не прымальны. 

Сапраўды, відавочна, што рэлятыўныя цэны тавараў не 
залежаць выключна ад рэлятыўных коштаў "фактараў 
вытворчасці". Яны фармулююцца цэлым шэрагам прыродных  
і сацыяльных акалічнасцяў, якія зусім не ўлічваюцца ў тэорыі 
Уліна, ды яны і не могуць быць улічаныя. Напрыклад, у  
адным рэгіёне пры параўнальна спрыяльных умовах будзе 
вырабляцца воўна, бо клімат  гэтага рэгіёна асабліва 
прыдатны да такой вытворчасці. 

1 Cf. Domestic production and foreign trade: the american capital position re-examined, Proceeding of the 
American Philosophical Society, sept. 1953; ainsi que Factor proportions and the structure of American 
trade: Further theoretical and empirical analysis, Review of Economics and Statistics, novembre,  1956. 

Іншы рэгіён будзе пры даволі спрыяльных умовах вырабляць 
гадзіннікі, бо частка ягонага рабочага насельніцтва з 
пакалення ў пакаленне перадае асаблівыя рамесныя веды, 
якія спрыяюць гэтаму тыпу вытворчасці. Так можа быць, 
нягледзячы на тое, што абодва разгляданыя тавары 
вырабляюцца ва ўмовах, якія вымагаюць выкарыстання 
даволі вялікіх колькасцяў працы, і заробкі ў дадзеных рэгіёнах 
параўнальна высокія. Кліматычныя ўмовы ў першым выпадку і 
адмысловае ўменне работнікаў — у другім могуць 
пераадолець перашкоду, якую складаюць высокія заробкі1. 

У сапраўднасці ж спроба Б. Уліна добра паказвае карэнны 
недахоп неакласічнай тэорыі вызначэння цэнаў. Яна павінна 
была б даць "тлумачэнне" цэнаў на тавары праз кошты 
"фактараў вытворчасці". Але відавочна, што цэны тавараў 
перш за ўсё залежаць ад сукупнасці прыродных і сацыяльных 
умоваў, якія вызначаюць эфектыўнасць прадукцыйных сілаў у 
той або іншай галіне, і што гэтыя ўмовы не могуць быць 
адлюстраваныя ў аналізе накшталт  Вальрасава, бо 
прадпрыемства не плоціць за перавагі, звязаныя з ягоным 
існаваннем2. 

Трэба сказаць, прыродныя ці сацыяльныя ўмовы, пра якія 
мы вядзем гаворку, складаюць сукупнасць чыннікаў, якімі 
вызначаецца прадукцыйнасць працы ў разгляданым рэгіёне, 
што набліжае нас да меркавання Рыкарда, паводле якога 
рэлятыўныя цэны на тавары ў нейкім рэгіёне хутчэй за ўсё 
залежаць ад рэлятыўных выдаткаў працы на гэтыя тавары. 
1 Праўда, маючы на ўвазе фактары "аднолькавай эфектыўнасці", Б. Улін дапускае магчымасць 
адхілення акалічнасцяў, пра якія ішла размова ў гіпотэзе. Але ў такім разе тэорыя робіцца 
настолькі абстрактнай, што страчвае ўсялякае практычнае значэнне. 
2 Прыхільнікі маржыналізму лічаць, што яны ў стане інтэграваць дзейнасць прыродных сілаў у 
сваё "тлумачэнне" цэнаў, бо разглядаюць ар эндную плату за  карыстанне зямлёю я к аплату  
"фактару прыроды". Але крытыка, якую мы толькі што скіравалі ў бок тэзіса Уліна, дае нам 
нагоду, каб падкрэсліць, наколькі мала абгрунтаванае гэтае стаўленне. Эканаміст-неакласік 
скажа, што арэндная плата за зямлю высокая ў пэўным рэгіёне (у дачыненні да заробкаў і 
працэнта ад капіталу), бо ў дадзеным рэгіёне параўнальна вялікія колькасці ўрадлівых земляў. 
Але калі разам з Рыкарда дапусціць, што арэндная плата за нейкую зямлю залежыць ад наяўнага 
адрознення паміж урадлівасцю гэтае зямлі і ўрадлівасцю найгоршай зямлі, якая апрацоўваецца ў 
гэтым жа рэгіёне, дык робіцца зразумелым, што неакласічная тэорыя не мае пад сабой аніякага 
грунту. 
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Падкрэсліваючы перавагу тэорыі Рыкарда над тэорыяй 
Уліна, мы зусім не збіраемся вяртацца да крытыкі "тэорыі 
параўнальных перавагаў". Але бясспрэчна, што на глебе 
навуковай логікі падыход Рыкарда намнога больш 
здавальняльны, чым падыход неакласікаў. 

На гэты конт  можна адзначыць, што асобныя аўтары, якія  
ў сённяшні час выказвалі крытыку тэорыі Б. Уліна (Таўсіг,  
Вайнер)1, прыйшлі, магчыма, не ўсведамляючы гэтага, да 
сцверджання, што, як пісаў Рыкарда, змены колькасці працы,  
што патрабуецца для вытворчасці тавараў, — асабліва 
важны элемент , які трэба ўлічваць пры тлумачэнні стасункаў 
коштаў на тавары. 

Б) Зняпраўджанне практыкай апошняга часу тэорыі 
аўтаматычнай раўнавагі разліковага балансу 

Мы ведаем, што ў эканамістаў-класікаў да тэорыі 
параўнальных перавагаў і аналізу падзелу здабыткаў ад 
гандлю дапасоўвалася тэорыя аўтаматычнай раўнавагі 
разліковага балансу. Гэтая тэорыя, нязменная ў неакласічнай 
школе, ужо цэлае стагоддзе2 з'яўляецца аб'ектам актыўных 
дыскусіяў, але нельга сказаць, што яны шмат  высветлілі.  
Варта, безумоўна, адзначыць, што апошнім часам разам з усё 
большаю крытыкаю колькаснай тэорыі грошай усё часцей і 
часцей адхіляецца тэорыя аўтаматычнай раўнавагі 
разліковага балансу, якая шчыльна спалучаецца з першай.  
Кейнс і ягоныя вучні паўсталі супраціўнікамі як класічнай, так і 
неакласічнай школы. I з гэтага гледзішча іхныя даследванні 
былі слушнымі. Праўда, асобныя эканамісты-кейнсіянцы 
паспрабавалі аднавіць канцэпцыю аўтаматычнай раўнавагі 
разліковага балансу, абапіраючыся пры гэтым на новыя тыпы 
разважанняў. Сёння відаць: гэтыя спробы вядуць да паразы,  
бо існуе шмат  доказаў, што ў бальшыні выпадкаў раўнавага 
разліковага балансу краіны ўзапраўды дасягаецца толькі 
дзякуючы разнастайным умяшанням дзяржавы: намаганні 
дзеля развіцця экспарту або скарачэнне імпарту, уздзеянне 
праз крэдыт  на кошты і на вытворчасць і г. д. Праўда, сёння 

' Гл. J.  Viner, Studies in the theory of international trade, op. cit., pp. 512—513.  
2 Гл. J.  Viner, op. cit. 

гэтыя ўмяшанні сталі менш відавочнымі, чым у часы 
меркантылістаў. Але было б вялікаю памылкаю лічыць, што 
яны цалкам зніклі. 

На гэты конт  трэба не забыцца адзначыць, што ў XIX ст . у 
сусветным гандлі панавала Вялікабрытанія і што яна здолела 
забяспечыць раўнавагу свайго разліковага балансу праз 
кантроль, які чыніўся ейным урадам і банкамі, над рухам 
тавараў і капіталаў паміж Эўропай і слабаразвітымі краінамі. 
3 усёй пэўнасцю можна сказаць, што гэта было адной з  
асноўных умоваў "стабілынасці" міжнародных эканамічных 
дачыненняў у тую эпоху. 

А адсутнасць аўтаматычнага механізму вяртання да 
раўнавагі разліковага балансу выявілася ў XX ст . у перыяд 
паміж дзвюма сусветнымі войнамі, гэта значыць менавіта тым 
часам, калі знікла панавальнае становішча Вялікабрытаніі.  
Тады пачалі ўзнікаць шматлікія валютныя крызісы, грашовыя 
войны, і многія краіны мусілі звяртацца да больш 
сістэматычных умяшанняў у гэтую галіну, што дало падставы 
для тэрміна "неамеркантылізм". 

Праўда, пасля сканчэння Другой сусветнай вайны 
акрэсліўся значны рух на карысць "лібералізацыі" гандлю.  
Але фактычна рух адбываўся дзякуючы новай салідарнасці,  
якую ў гэтай галіне дэманстравалі вядучыя капіталістычныя 
дзяржавы, — салідарнасці, якая ў асобных выпадках 
дазваляе пазбегнуць надыходу "грашовых здарэнняў". 
Пакуль галоўныя краіны згодныя выдаваць значныя крэдыты 
адна адной у выпадку дэфіцыту іхных разліковых балансаў, 
дык удаецца пазбегнуць занадта частых валютных крызісаў і 
можна абмежаваць наступствы гэтых крызісаў, але такія 
вынікі зусім не залежаць ад "натуральных законаў", якія, на 
думку эканамістаў класічнай і неакласічнай школы, былі імі 
сфармуляваныя1. 

1 Глыбокую неадпаведнасць паміж тэорыямі аўтаматычнай раўнавагі разліковага балансу і 
гістарычным досведам паказаў J. -M. Letiche ва ўжо цытаванай працы: Balance of Payments and 
Economic Grow th, New York,   1967. 
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§ 6. Неакласічная школа і сацыялізм 

На працягу перыяду, калі неакласічная палітэканомія 
паступова набывала шырокую распаўсюджанасць, ейныя 
прыхільнікі мелі магчымасць абгрунтаваць сваю варожасць у 
дачыненні да сацыялізму. Галоўным чынам развіваліся два 
аргументы: немагчымасць забяспечыць функцыянаванне 
эканомікі пры адсутнасці вартасці і немагчымасць у 
сацыялістычнай эканоміцы a priori вызначыць сама выгадныя 
метады вытворчасці. Крытыка, адрасаваная сацыялістычнай 
сістэме, выклікала асобныя пярэчанні з боку эканамістаў, якія 
(прынамсі, у разгляданую намі эпоху) належалі да 
неакласічнае школы. Менавіта тады ўзнікла схема, якой мы 
сёння даем найменне "рынкавага сацыялізму", або 
"дэцэнтралізаванага сацыялізму". 

А) Немагчымасць знікнення вартасці 

Маркс сцвярджаў, што разам з капіталізмам знікнуць 
вартасць і цэны. Ягоныя паслядоўнікі на працягу доўгага часу 
абаранялі гэты тэзіс. Каб паказаць, што сацыялізм 
немагчымы, галяндскі эканаміст  Н. Дж. Пірсан у 1902 г. у 
артыкуле "Праблема вартасці ў сацыялістычным 
грамадстве", надрукаваным у часопісе "De Economist", 
вылучыў тэзіс, адпаведна з якім знікненне вартасці 
немагчымае1. 

Артыкул Пірсана пачынаецца са сцверджання, што 
заўсёды трэба звяртацца да вартасці, каб існаваў абмен 
таварамі паміж рознымі народамі. Ён зазначаў, што 
сацыялістычнае грамадства павінна будзе ацэньваць тавары, 
каб вызначыць ровень чыстага даходу, які яно можа 
спажываць, не змяншаючы пры гэтым сваіх вытворчых 
магутнасцяў. У выніку Пірсан прыйшоў да праблемы  
размеркавання тавараў паміж індывідамі. 

На яго думку, калі няма вартасці, а значыць, няма ні 
цэнаў, ні грашовых даходаў, дык трэба дапускаць, што 
індывідам залежна ад катэгорыі, да якой яны  належаць і якая  
вызначае іхныя патрэбы, будуць размяркоўвацца 
сертыфікаты, 
1 Артыкул перадрукаваны ў зборніку, выдадзеным Ф. А. Гаекам пад назовам Collectivist Economic 
planning, London, 1935; traduction francaise: L'economie dirigee en regime collectiviste, Paris,   1939. 

а яны даюць права на вызначаныя колькасці вызначаных 
тавараў. Але становішча індывідаў няспынна змяняецца.  
Значыцца, трэба будзе ўводзіць папраўкі. 

"Папраўкі, — пісаў Пірсан, — палягаюць у тым, што 
абмен сертыфікатамі будзе дазволены толькі ў дзяржаўных 
крамах. Чалавек, які, паводле ягонага ўласнага меркавання, 
будзе атрымліваць занадта мала сертыфікатаў на асобны 
тавар, зможа атрымаць большую колькасць гэтага тавару 
наўзамен сертыфікатаў на нейкі іншы тавар. Відавочна, 
паўстае праблема вартасці. Індывід,  які жадае пазбавіцца 
нейкай рэчы, каб за яе атрымаць іншую рэч, больш цэніць 
другую, чым першую. Праблема вартасці зводзіцца да 
ўсталявання належнага тарыфу для гэткага законнага 
абмену"1. 

Аўтар дадаваў, што тарыф павінны часта змяняцца, каб 
улічваць фактары, якія выклікаюць змены ў даступных 
колькасцях тавараў (напрыклад, добрыя або кепскія ўраджаі). 
Але асабліва падкрэсліваў, што кожны індывід будзе мець 
сваю прыватную ацэнку значэння дадатковай колькасці 
нейкага тавару. Асобныя індывіды праз абмен сертыфікатаў 
на аснове ўсталяванага тарыфу будуць атрымліваць 
большую выгаду. 

"У выніку на авансцэне — зноў гандлёвы прынцып, які 
грамадства дарэмна імкнулася скасаваць. Прыбыткі, што 
дзяржава магла б зарэзерваваць для самое сябе, трапляюць 
у рукі прыватных асобаў. Феномен вартасці можна 
злікв ідаваць з такім жа поспехам, як і сілу цяжару. Усё, што 
ёсць рэдкае і карыснае, мае вартасць"2. 

Пасля разгляду самай распрацаванай формы камунізму 
Пірсан звяртаўся да таго, што ў марксісцкай дактрыне 
называецца першаю фазаю камунізму — ладу, у якім  
размеркаванне тавараў будзе ажыццяўляцца праз  
размеркаванне бонаў працы не адпаведна з патрэбамі, а 
залежна ад выдаткаванай працы. 

"Неабавязкова, — пісаў Пірсан,  — прыводзіць прыклады  
кепскіх ураджаяў, спынення паставак ды іншых прычынаў 

1 L'economie dirigee en regime collectiviste, op. cit., p. 74. 
2 Ibid, p. 75. 



534 Ч А С Т К А  С ЁМ А Я  

нармальнага павелічэння попыту на асобныя тавары, каб 
паказаць, што гэты метад вызначэння вартасці прывёў бы да 
феномена, пра ўзнікненне якога мы гаварылі раней, — да 
гандлю.  Рэчы, якія  з прычыны іхных нутраных або вонкавых 
якасцяў лепей прыстасаваныя да густаў публікі, мелі б 
большую вартасць, чым іншыя рэчы, якія каштавалі б столькі 
ж працы; і натуральна, што першых патрабуецца больш 
наўзамен бонаў працы"1. 

Гэткая аргументацыя падаецца цалкам слушнай. Ейная  
слушнасць была ў значнай ступені пацверджаная досведам 
СССР.  Пасля кароткага перыяду пад час "ваеннага 
камунізму", калі паспрабавалі злікв ідаваць грошы, а значыць, 
і абмен таварамі на аснове іхных вартасцяў, давялося рабіць 
задні ход. Далей мы пабачым, якія праблемы паўсталі ў 
сацыялістычнай эканоміцы разам з фактычным захаваннем 
вартасці. 

Даследванне Пірсана на працягу доўгага часу 
заставалася невядомым для бальшыні эканамістаў, бо было 
напісанае на галяндскай мове і спатрэбілася шмат  часу, каб 
перакласці яго на адну з асноўных эўрапейскіх моваў. 

Але гэткія ж аргументы падае і вядомы аўстрыйскі аўтар 
Людвіг фон Мізез, які ў 1920 г. у часопісе "Archly fur 
Sozialwissenschaften" апублікаваў артыкул пад назовам 
"Эканамічны разлік у сацыялістычным грамадстве". 

В) Немагчымасць вызначэння a priori сама выгадных 
метадаў вытворчасці ў сацыялістычнай эканоміцы 

У сваім "Падручніку па палітычнай эканоміі"  1906г. 
Вільфрэда Парэта ўзняў праблему ўмоваў функцыянавання 
сацыялістычнай эканомікі і выказаў на гэты конт цікавыя 
думкі. 

"Цэны, чыстыя працэнты ад капіталаў, — пісаў ён,  — 
могуць знікнуць як рэальныя адзінкі (калі, аднак, гэта 
магчыма), але застануцца як уліковыя адзінкі; без іх  
міністэрства вытворчасці працавала б з завязанымі вачыма і 
не ведала б, якім чынам арганізаваць вытворчасць"2. 
1 Ibid.,  p.  79. 
2 Op. cit. , p.  362. 
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Парэта дадаваў: калі вытворчасць арганізуецца 
дзяржаўнымі службоўцамі, дык выдаткі на кіраванне могуць 
быць большымі, чым у выпадку ліберальнай эканомікі. 

Урэшце ён сцвярджаў: "Чыстая эканоміка не дае нам 
сапраўды вырашальнага крытэру, каб зрабіць выбар паміж 
арганізацыяй грамадства, заснаванай на прыватнай 
уласнасці, і ягонай сацыялістычнай арганізацыяй"1. 

Заява можа выклікаць здзіўленне, але яна знаходзіць  
тлумачэнне, калі ўлічваць, што Парэта быў супраціўнікам 
сацыялізму галоўным чынам з "маральных" прычынаў. У 
сацыялізме ён бачыў рэалізацыю эгалітарнага ідэалу, да 
якога ставіўся вельмі варожа. 

Яшчэ адзін  італьянскі эканаміст  прафесар у Падуі Энрыка 
Баронэ распрацаваў далей пытанне, узнятае Парэта. У 1908 
г. у "II Giornale degli economist!" ён апублікаваў вядомы 
артыкул пад назовам "Міністр вытворчасці ў калектывісцкай 
эканоміцы"2. 

Свой артыкул Баронэ пачаў з доказу, што свабодная 
канкурэнцыя мае два асноўныя наступствы: 1) забяспечвае 
роўнасць цэнаў тавараў з выдаткамі вытворчасці; 2) зводзіць 
да мінімуму выдаткі вытворчасці. Праз гэта свабодная 
канкурэнцыя дазваляе дасягнуць становішча, у якім усялякая 
змена пацягне за сабой "разбурэнне багацця". 

Гэтае становішча, якое аўтар называў "максімумам 
свабоднай канкурэнцыі", вызначалася ім гэтак: "Мы 
паўтараем, што максімум проста азначае наступнае: нельга 
палепшыць становішча ўсіх праз замену на іншыя ўмовы 
адной або некалькіх характэрных рысаў свабоднай 
канкурэнцыі (мінімальныя выдаткі вытворчасці, роўнасць 
коштаў і выдаткаў вытворчасці). Наадварот , калі б асобныя 
індывіды атрымлівалі выгады ад гэткае замены, дык іхны 
здабытак быў бы меншы за страты, якія цярпелі б усе 
іншыя"3. 

Канцэпцыя перавагаў канкурэнтнага становішча,  
вылучаная Баронэ, не мела вялікага поспеху, бо, як бачна, 
яна яшчэ ўлічвала параўнанне задавальненняў, 

1 Ibid., p. 364. 
2 Гэты артыкул быў перадрукаваны ва ўжо цытаваным зборніку Ф. А. Гаека і ў зборніку 
"Socialist Economics", Pengui n Books, 1972. 

3 Гл. L'economie dirigee en regi me collectiviste,  op. cit.,  p. 257. 
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атрыманых індывідамі. Паняцце оптымуму, вылучанае ў 

1906г. Парэта, справядліва пераважыла. Дарэчы, умовы 
дасягнення "максімуму" Баронэ не адрозніваюцца ад умоваў 
дасягнення "оптымуму" Парэта. Абодва аўтары — вучні 
Вальраса, і яны працавалі зыходзячы з неакласічнай схемы 
эканомікі. I першы і другі дапускалі, што пры канкурэнтным 
становішчы маржынальныя карыснасці тавараў для ўсіх 
спажыўцоў знаходзяцца ў аднолькавых стасунках, як і кошты. 

3 другога боку, паводле Парэта, свабодная канкурэнцыя 
забяспечвае роўнасць маржынальных прадукцыйнасцяў 
фактараў вытворчасці з іхнымі коштамі і знішчае пры гэтым 
усе "чыстыя прыбыткі". Можна заўважыць, што гэтыя ўмовы 
зводзяцца да ўмоваў, сфармуляваных Баронэ. 

Калі няма "чыстых прыбыткаў", дык гэта азначае, што 
кошты прадуктаў роўныя выдаткам іхнай вытворчасці. А калі 
маржынальныя прадукцыйнасці фактараў вытворчасці 
роўныя іхным коштам, то немагчыма праз змены ў 
выкарыстанні аднаго фактару вытворчасці атрымаць чысты 
прыбытак (знізіць выдаткі вытворчасці аднаго прадукту ніжэй 
за цану яго продажу). А гэта азначае, што выдаткі — 
мінімальныя. 

Цяпер разгледзім сацыялістычную эканоміку. Як 
сцвярджаў Баронэ, міністр вытворчасці мусіў бы імкнуцца 
забяспечыць "максімум дабрабыту" для ўсіх грамадзянаў, 
зважаючы на абраныя крытэры справядлівага размеркавання 
гэтага дабрабыту. Дзеля гэтага варта было б з дапамогаю 
грошай,  коштаў і грашовых даходаў рабіць  тое сама, што 
робіць свабодная канкурэнцыя. 

"3 паказанага і даказанага вышэй, — пісаў Баронэ на 
заканчэнне свайго даследвання, —- яскрава вынікае 
фантастычны характар падобных дактрынаў, у якіх 
уяўляецца, што арганізацыя вытворчасці ў калектывісцкай 
сістэме будзе істотна адрознівацца ад таго, што адбываецца 
ў "анархічнай" вытворчасці. 

Калі міністр вытворчасці вызначае ў якасці мэты 
дасягненне калектыўнага максімуму (відавочна, гэта яно і 
мусіць рабіць, які б не быў абраны закон размеркавання), дык 
павінны зноў паўстаць усе эканамічныя катэгорыі Старога 
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рэжыму, хоць, магчыма, і пад новымі назовамі: кошт , заробкі, 
працэнт , рэнта, прыбытак, ашчаджанне і г.  д. I гэта яшчэ не 
ўсё. Паколькі ён заўсёды будзе жадаць калектыўнага 
дасягнення максімуму з выкарыстаннем паслугаў, якімі 
валодаюць індывіды і супольнасць, дык зноў паўстануць 
абедзве фундаментальныя ўмовы, якімі характарызуецца 
свабодная канкурэнцыя..."1 

Але ці сапраўды зможа дасягнуць пазначанага 
"максімуму" міністр вытворчасці, нават  калі ён пагодзіцца з  
аднаўленнем грошай, цэнаў і грашовых даходаў? На думку 
аўтара, для гэтага варта было б развязаць сістэму 
раўнанняў, ідэнтычную той, пра якую піша эканаміст , каб 
паказаць наступствы свабоднай канкурэнцыі. А гэта не можа 
быць зроблена. 

Значыцца, сацыялізм немагчымы? Баронэ, здаецца, не 
рабіў такой высновы. Думаецца, ён прапаноўваў сродак 
дасягнення аптымальнага становішча. 

"Вызначэнне эканамічна найбольш выгадных 
каэфіцыентаў, — пісаў ён, — можа ажыццяўляцца толькі 
эксперыментальным шляхам, і не ў абмежаваных памерах 
(дапусцім, у нейкай лабараторыі), а ў вельмі шырокім 
маштабе, бо часта выгады, атрыманыя ад пэўных зменаў, 
паходзяць менавіта з пашырэння дзейнасці прадпрыемства"2. 

Асобныя аўтары-сацыялісты, дадаваў Баронэ, 
адзначаюць, што канкурэнцыя вядзе да заўсёднага 
руйнавання асобных фірмаў, тых, выдаткі якіх найвышэйшыя,  
і на падставе гэтага мяркуюць, што дзякуючы сацыялізму 
можна было б пазбегнуць стратаў, якія выклікаюцца 
падобнымі "эксперыментамі". А якраз, наадварот , трэба 
гаварыць, што сацыялізм абавязкова павінен быў бы 
звяртацца да такіх эксперыментаў. Выснова, выразна не 
выказаная аўтарам, можа быць такая: нельга чакаць істотных 
перавагаў ад сацыялізму. 

В) Ідэя рынкавага сацыялізму 

Дыяметральна супрацьлеглае думкам Баронэ меркаванне 
выказаў эканаміст-неакласік Г. Д. Дыкінсан у артыкуле  
1 Іbid.,  p. 289. 
2 Іbid.,  p. 288. 
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"Утварэнне коштаў у сацыялістычным грамадстве", які быў 
апублікаваны ў брытанскім часопісе "Economic Journal" у 
чэрвені 1933 г. Ён лічыў, што на аснове статыстычных 
дадзеных можна пабудаваць крывыя попыту і прапановы для 
ўсіх тавараў і паслугаў, а таксама фіксаваць усе цэны на 
роўні, які адпавядае агульнай раўнавазе ў эканоміцы. 
Дыкінсан пісаў: "Бліскучыя сістэмы эканамічнай раўнавагі, 
апісаныя Бём-Бавэркам, Маршалам і Касэлем, не з'яўляюцца 
апісаннямі грамадства такім, якое яно ёсць; яны паўстаюць як 
прарочыя бачанні будучага сацыялістычнага грамадства"1. 

Досвед апошняга часу, здаецца, не спраўджвае высновы 
Дыкінсана. Аднак на пачатку свайго даследвання ён пазначыў 
іншы шлях пабудовы сацыялізму, які дазваляў бы 
прадпрыемствам удасканальваць іхную вытворчасць і попыт 
на фактары вытворчасці ў залежнасці ад кан'юнктуры і 
тэхнічных магчымасцяў. Гэткае развязанне прапануецца 
"рынкавым сацыялізмам". 

Найбольш вядомае тлумачэнне гэтага развязання мы 
знойдзем у Оскара Лангэ ў артыкуле "Пра эканамічную 
тэорыю сацыялізму", апублікаваным у брытанскім часопісе 
"Review of economic studies" за 1936/37 універсітэцкі год2. 

Лангэ — польскі эканаміст , у тыя часы выкладчык у ЗША; 
ён быў вядомы сваімі даследваннямі, якія грунтаваліся на 
неакласічнай сістэме. Пасля Другой сусветнай вайны Лангэ 
выкладаў у Польшчы і займаў там афіцыйныя пасады.  Тады  
ён называў сябе марксістам і ўжо не абараняў ідэі, якія  
выказваў да вайны. Аднак перад цяжкасцямі 
функцыянавання, з якімі сутыкнуліся эканомікі савецкага 
тыпу, асобныя эканамісты як на Усходзе, так і на Захадзе 
паспрабавалі сцвярджаць, што для пабудовы сацыялізму 
варта было б абапірацца на ідэі, якія абараняў Лангэ  
напярэдадні Другой сусветнай вайны. 

У 1936—1937 гг. Лангэ сцвярджаў, што павінны быць 
адкінутыя спрэчкі пра магчымасці стварэння і развязання 
вельмі складанай сістэмы раўнанняў з мэтай усталяваць 
рацыянальныя цэны ў сацыялістычнай эканоміцы. 

' Economic Journal,  1933, p. 247. 
2 Новае выданне ў зборніку Socialist Economics, Penguin Books,  1972. 

Ён пісаў: існуе вельмі просты сродак, каб знайсці 
раўнаважныя цэны, — напачатку фіксаваць якія-небудзь 
цэны (фактычна на аснове гістарычнага досведу), прасачыць 
— роўная, большая ці меншая за попыт  прапанова, а потым 
мяняць цэны праз "пошукі навобмацак" да таго часу, пакуль 
не будзе дасягнутая раўнавага на ўсіх рынках. 

Значыцца, трэба забяспечыць індывідам поўную свабоду 
ў прапанове іхных працоўных паслугаў там, дзе яны 
пажадаюць, але за фіксаваныя заробкі, а таксама за поўную 
свабоду ў попыце на тавары, якія яны захочуць, але па 
фіксаваных цэнах. 

3 іншага боку, трэба загадаць кіраўнікам  
прадпрыемстваў, якія будуць дзяржаўнымі службоўцамі, 
выбіраць такія метады вытворчасці, пры якіх сярэднія выдаткі 
вытворчасці, падлічаныя на аснове цэнаў, усталяваных 
Цэнтральным бюро планавання, будуць найменшыя. У выніку 
заўсёды будзе вядомы сукупны попыт  на працу і на 
прамежкавыя тавары (Лангэ не гаварыў пра прыродныя 
фактары). 

Для вызначэння прапановы тавараў Лангэ раіў 
усталяваць іншае правіла, якое для  кіраўнікоў адзінак і 
галінаў вытворчасці палягала ў наступным: прапаноўваць 
такую колькасць тавараў, для якіх гранічныя выдаткі 
(прадпрыемства або галіны) былі роўныя фіксаваным цэнам. 
Калі дапусціць, як мы гэта рабілі раней, што выдаткі не 
залежаць ад вырабленых колькасцяў, дык ад гэтага правіла 
не будзе ніякай карысці, як гэта зазначаў Лангэ. Для кошту, 
роўнага сярэднім выдаткам вытворчасці, існуе прапанова 
неабмежаванай эластычнасці. 

І на аснове такога попыту і прапановы можна распачаць 
аперацыі ўдасканальвання цэнаў, што дазваляюць дасягнуць  
агульнай раўнавагі ў эканоміцы. 

Лангэ падкрэсліваў, што пры стане раўнавагі 
маржынальная прадукцыйнасць кожнага фактару пры 
ўсялякім яго выкарыстанні роўная кошту гэтага фактару, бо 
прадпрыемства ніякім чынам не можа знізіць выдаткі сваёй 
вытворчасці. Значыць, ён, па сутнасці, дапускаў, што 
аптымальнае становішча — гэта сённяшняя  рэальнасць, і 
рабіў выснову: "Нашае даследванне вызначэння 
раўнаважных цэнаў у сацыялістычнай эканоміцы паказала,  
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што працэс вызначэння коштаў у ёй цалкам аналагічны  
працэсу вызначэння коштаў на канкурэнтным рынку... 
Цэнтральнае бюро планавання выконвае функцыі рынку... 
Замена на планаванне функцыяў, што выконваліся рынкам, 
цалкам магчымая і здзяйсняльная"1. 

Жадаючы прытрымлівацца вучэння неакласічнае школы,  
Лангэ настойваў на тым, што заробкі, якія выплочваюцца 
адзінкамі вытворчасці, павінны будуць адпавядаць 
"маржынальнай антыкарыснасці працы" ва ўсіх разнастайных 
занятках. Гэта значыць яны павінны будуць адпавядаць 
коштам, якія, паводле неакласічнае школы, вызначаюцца ў 
ліберальнай сістэме, калі рынак працы дасканала 
канкурэнтны. Норма працэнта таксама будзе фіксавацца на 
роўні, дзе забяспечваецца выроўніванне попыту і прапановы 
капіталу. 

Дарэчы, калі Лангэ дапускаў, што пры сацыялізме можа 
быць прыняты прынцып вызначэння даходаў, які 
адрозніваецца ад таго, што пануе ў ліберальнай сістэме, дык 
ён прапаноўваў, каб дзяржава размяркоўвала індывідам 
"сацыяльныя дывідэнды", якія дапасоўваліся б да іхных 
заробкаў. Сацыяльныя дывідэнды павінны размяркоўвацца 
"так, каб яны ніяк не ўплывалі на выбар заняткаў"2. 

Такое імкненне дакладна адшукаць у сацыялізме 
Вальрасаву агульную раўнавагу надзвычай тыповае. Аўтар 
ніколі не ўздымаў пытання занятасці працоўнай сілы. Ён 
дапускаў, што для кожнай катэгорыі працоўнай сілы павінны 
фіксавацца такі заробак, які зробіць роўнымі попыт  і 
прапанову на яе. 

Не выключана, аднак, што гэты заробак можа быць 
вельмі нізкі ці нават  адмоўны. Відаць,  можна сказаць, што ў  
сістэме Лангэ "сацыяльныя дывідэнды" будуць у такім 
выпадку дастаткова высокія, каб усё ж забяспечыць 
найманаму працаўніку ягоны "адпаведны даход". Але гэта 
супярэчыла б прынцыпу размеркавання "сацыяльных 
дывідэндаў" незалежна ад характару заняткаў. На практыцы  
сацыялістычная дзяржава, 

1 Socialist Economics, op. tit., p. 99. 
 2 Ibid., p.   100. 

бадай, не можа так пасіўна, як меркаваў Лангэ, ставіцца да 
вызначэння заробкаў. 

Звыш гэтае прыватнае крытыкі ўся сістэма польскага 
эканаміста, здаецца, вельмі грашыць празмерным 
аптымізмам. 

"Думаецца, — пісаў Лангэ, — што працэдура пошукаў 
навобмацак (у дачыненні да фіксавання коштаў і памераў 
вытворчасці) функцыянавала б ці, прынамсі, магла б 
функцыянаваць многа лепш у сацыялістычнай эканоміцы, 
чым яна цяпер функцыянуе пры канкурэнтным рынку. Калі 
Цэнтральнае бюро планавання значна лепей за прыватнага 
прадпрымальніка ведае, што адбываецца ва ўсёй 
эканамічнай сістэме, магчыма, яно здольнае дасягнуць 
сапраўдных раўнаважных коштаў дзякуючы шэрагу намнога 
карацейшых паслядоўных спробаў, чым гэта ўзапраўды 
адбываецца на канкурэнтным рынку"1. 

Лангэ дапускаў, што сацыялістычная дзяржава будзе 
мець паслухмяных і лаяльных кіраўнікоў прадпрыемстваў і 
галінаў. Яны прыкладуць усе намаганні, як і прадпрымальнік і-
капіталісты, каб адшукаць сама нізк ія выдаткі вытворчасці, і з  
поўнай аб'ектыўнасцю пададуць звесткі, што патрабуюцца 
для бюро планавання (якое не плануе, а фіксуе цэны), у 
дачыненні да роўню вытворчасці і попыту на прадукты іхнай 
вытворчасці. 

Аднак жыццё паказала, што, для таго каб дырэктары 
сацыялістычных прадпрыемстваў прыкладалі вялікія 
намаганні ў справе паніжэння выдаткаў, яны павінны быць 
зацікаўленыя ў прыбытках прадпрыемстваў. Але 
зацікаўленасць У прыбытках сама па сабе, здаецца, не можа 
лёгка ўвайсці Ў схему вызначэння даходаў, прадугледжаную 
Лангэ. Больш за тое, гэта стварае яшчэ адну праблему, 
развязаць якую не здолелі краіны Усходняй Эўропы: 
праблему аб'ектыўнасці інфармацыі, якую паведамлялі 
дырэктары. 

Сапраўды., калі дырэктары даюць інфармацыю пра тое,  
што попыт  на нейкі прадукт  ніжэйшы за прапанову, дык яны 
павінны чакаць, што панізіцца кошт  продажу гэтага прадукту, 
а значыць, паменшацца прыбыткі прадпрыемстваў і да ходы 
1 Іbid., p.   104. 
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дырэктараў. Такім чынам, трэба баяцца, што ў прапанаванай 
сістэме дырэктары будуць часта перадаваць недакладную 
інфармацыю. Магчыма, бюро планавання і зможа знайсці 
сродкі, каб вызначыць яе праўдзівасць, але неабавязкова. І ў 
кожным разе будуць губляцца перавагі ў хуткасці атрымання 
інфармацыі, пра як ія пісаў Лангэ. 

На практыцы капіталістычная эканоміка ў большай 
ступені сведчыць пра надзвычайную хуткасць адаптацыі да 
зменаў умоваў попыту і прапановы. Хоць кожны асобны 
прадпрымальнік мае толькі абмежаванае бачанне эканомікі, 
ён няспынна сочыць за звесткамі, якія падкажуць, што, каб 
атрымаць прыбытак, трэба вырабляць раней за ўсіх тавар, на 
які будзе попыт з боку спажыўцоў, ці, каб пазбегнуць стратаў, 
трэба своечасова скараціць вытворчасць нейкага тавару, 
попыт  на які будзе памяншацца. Перад намі спробы 
прадбачання ваганняў попыту і прапановы, але наўрад яны 
будуць лёгка выкарыстоўвацца ў цалкам адзяржаўленай 
эканоміцы. Даследванне Лангэ — даволі тыповы прыклад 
недаацэнкі перавагаў капіталізму (якія існуюць побач з 
ягонымі адмоўнымі бакамі) і крайняга аптымізму ў дачыненні 
да ўмоваў функцыянавання сацыялістычнай эканомікі. 
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САЦЫЯЛІСТЫЧНАЯ ДАКТРЫНА: 
ВЫПРАБАВАННЕ НА ПРАКТЫЦЫ 

Пад час перыяду, які мы зараз разгледзім, у 1917 г., 
нарадзілася першая сацыялістычная дзяржава. Яе 
стваральнік Ленін абвяшчаў сябе прыхільнікам вучэння Карла 
Маркса. Тое сама рабілі і паслядоўнікі Леніна. Але не варта 
лічыць, што рэвалюцыя 1917 г. і пабудова сацыялізму 
адбыліся адпаведна з прадбачаннямі Маркса. Наадварот , 
неабходна падкрэсліць, што Маркс не прадбачыў вялікага 
ўздыму каланіяльнай экспансіі пры канцы XIX ст . 3 другога 
боку, хоць на схіле свайго жыцця ён і дапускаў, што 
рэвалюцыя ў Расеі зможа стаць "сігналам" пралетарскай 
рэвалюцыі, аднак не ўяўляў, што першапачаткова сацыялізм 
усталюецца, дый яшчэ выключным чынам, у настолькі 
слабаразвітай краіне, якой была Расейская імперыя. 

Маркс прадугледжваў, што пралетарызацыя масаў, 
пагаршэнне ўмоваў іх існавання, канцэнтрацыя ўлады над 
капіталам спрычыняцца да паступовага абвастрэння 
класавай барацьбы. Канцэнтрацыя капіталу сапраўды 
адбывалася ў працэсе стварэння трэстаў і картэляў, а 
таксама ў выніку павелічэння ўплыву банкаў на апарат 
капіталістычнай вытворчасці. Тэндэнцыя да пралетарызацыі і 
паўперызацыі масаў, наадварот , была ў значнай ступені 
зведзена на нішто. 

На самой справе пласт  сялянаў (якія ў разуменні Маркса 
не з'яўляюцца пралетарамі, бо маюць пэўныя сродкі 
вытворчасці) імкліва памяншаўся ў такіх краінах, як 
Ангельшчына і Нямеччына. 

А тым часам усё большую долю ў складзе насельніцтва 
займала сацыяльная катэгорыя, якой Маркс не надаваў 
вялікага значэння: катэгорыя службоўцаў і спецыялістаў у 
прамысловасці I гандлі. Гэта найманыя працаўнікі, але 
задачы, якія яны выконваюць, фізічна менш цяжкія і 
дазваляюць ім усталёўваць у сваім жыцці асобныя аспекты 
буржуазнага ладу: гэта работнікі "з белымі каўнерыкамі". Калі 
рабочы, які выконваў фізічную працу, у XIX ст . не меў 
практычна ніякага спадзявання ні на пераадоленне свайго 
ніжэйшага становішча, ні на пазбаўленне ад яго сваіх дзяцей, 
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дык зусім не так гэта адбывалася ў службоўцаў і 
спецыялістаў. У самой "бюракратыі" існавала цэлая ерархія 
функцыяў, і просты службовец мог спадзявацца стаць адным 
з тых "дырэктараў", якія хоць і не валодалі капіталамі, але 
разглядаліся як частка кіраўнічага класа. Нарэшце, умовы 
жыцця службоўцаў дазвалялі ім даць вышэйшую адукацыю 
дзецям і праз гэта далучыць іх да шэрагаў буржуазіі. 3 гэтых 
прычынаў дадзены сацыяльны пласт  не адчуваў сябе 
салідарным з працоўнымі і ў асноўным адмаўляўся прыняць 
рэвалюцыйныя погляды. 

У Вялікабрытаніі доля працоўных, якім плацілі 
"штотыднёва" (гэта значыць практычна рабочых фізічнай 
працы) у сукупнасці занятага насельніцтва зменшылася з 84 
працэнтаў у 1870 г. да 74 працэнтаў у 1913 г.1 Адбывалася 
гэта таму, што колькасць службоўцаў, якім заробак 
выплочваўся "штомесяц", значна павялічылася. 

У Нямеччыне доля найманых работнікаў фізічнай працы ў  
агульнай колькасці актыўнага насельніцтва ніколі не 
перавышала 50 працэнтаў; а з 1895 г.  гэтая прапорцыя злёгку  
паменшылася2. 

Такім чынам, насуперак прадказанням Маркса не бачна,  
каб бясконца павялічвалася колькасць прадстаўнікоў класа, 
які, паводле ягонага меркавання, мусіць быць рэвалюцыйным 
класам. Але, дарэчы, можна заўважыць таксама, што ўмовы 
жыцця гэтага класа мелі тэндэнцыю да паляпшэння. У  
развітых краінах прадукцыйнасць працы працягвала 
павялічвацца. Хоць і не існуе ніякага эканамічнага закону, які 
звязваў бы заробак пры капіталістычным ладзе з 
прадукцыйнасцю працы,  аднак відавочна, што рост  
прадукцыйнасці падвышае шансы найманых працаўнікоў на  
павелічэнне іхных даходаў. 

Сапраўды, працадавальнікі з большай лёгкасцю 
пагодзяцца на выплату больш высокіх рэальных заробкаў, 
калі павелічэнне прадукцыйнасці дазваляе ім тым не менш 
рэалізоўваць высокія нормы прыбытку. 

1 Cf. Phelps Brown et Hart,  The share of wages in the national income, Economic Journal, 
juin   1952. 
2 Cf. Sternberg, Le conflit du siecle, Paris,   1958, p.   118. 

Найманыя працаўнік і атрымлівалі прыбаўку да заробкаў, 
бо цяпер яны перш за ўсё былі больш здольныя на 
барацьбу, чым на пачатку XIX ст . Рынак працы ў 
прамысловасці ўжо не браў у настолькі значнай ступені 
рэсурсы ад прытоку неадукаваных, зведзеных да самай 
крайняй галечы сялян. Апрача таго, паступова набывалі моц 
арганізацыі працаўнікоў і ўзнікалі рабочыя партыі. 

Нарэшце, варта падкрэсліць, што павелічэнню заробкаў 
паспрыяла змена ў эвалюцыі стасункаў цэнаў на 
прамысловыя вырабы і цэнаў на сельскагаспадарчыя 
прадукты. 

У першай палове XIX ст . у індустрыялізаваных рэгіёнах 
гэтыя стасункі імкліва зменшыліся. Праз паступовае 
памяншэнне рэлятыўнага кошту сваіх прадуктаў 
капіталістычная прамысловасць заваёўвала новыя рынкі. 
Гэта пацвярджалася становішчам як у самой капіталістычнай 
краіне, так і яе стасункамі з неіндустрыялізаванымі рэгіёнамі. 
Менавіта праз гэта "ўмовы гандлю" Вялікабрытаніі з  
замежжам (гэта значыць у тую эпоху практычна з 
неіндустрыялізаванымі рэгіёнамі) імкліва "пагоршыліся": 
цэны на экспарт  паменшыліся ў параўнанні з цэнамі на 
імпарт . Дарэчы, такую эвалюцыю можна разглядаць як  
"нармальнае" наступства росту прадукцыйнасці працы ў 
буйной прамысловасці. 

А вось рэальны заробак заставаўся ранейшы, пакуль не 
змянілася частка, якую займаў у кошце тавару заробак 
найманых працаўнікоў. 

Калі, напрыклад, прадукцыйнасць працы ў 
прамысловасці падвойваецца і цэны на прамысловыя 
вырабы памяншаюцца на 50 працэнтаў, дык грашовая 
вартасць тавару на аднаго рабочага застаецца ранейшай.  
Калі намінальны заробак уяўляе сабой сталую частку ў 
грашовай вартасці тавару, дык ён, такім чынам, не мяняецца. 
А калі мы дапусцім, што цэны на прадукты харчавання не 
змяніліся, дык рэальны заробак таксама застаецца на 
ранейшым роўні. 

У эпоху, да якой мы падышлі, становішча карэнным 
чынам мяняецца. Імклівае асвойванне новых земляў 
(Злучаныя Штаты Амэрыкі, Аўстралія, Новая Зеландыя,  
Канада) эмігрантамі, якія прыехалі з Эўропы, развіццё 
сельскагаспадарчай вытворчасці ў іншых рэгіёнах (у 
прыватнасці, у  Лацінскай Амэрыцы), 
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дзякуючы эўрапейскім капіталам, выклікалі тым часам 
зніжэнне цэнаў на сельскагаспадарчыя прадукты нават 
больш імклівае, чым на прамысловыя вырабы. Ва 
ўзаемадачыненнях з неіндустрыяльнымі краінамі "ўмовы 
гандлю" развітых краінаў перасталі пагаршацца, а часам 
нават  паляпшаліся. Безумоўна, гэта спрыяла павелічэнню 
рэальных заробкаў1. 

Аднак такі тып эвалюцыі можна канстатаваць толькі ў 
найбольш перадавых краінах Заходняй Эўропы. Шырокія 
прасторы на ўсходзе, у цэнтры і на поўдні Эўропы 
заставаліся пераважна сельскагаспадарчымі і феадальнымі,  
хоць часам — гэта, у прыватнасці, выпадак Расеі — 
пачынала разгортвацца новая прамысловасць, якая 
фінансавалася замежнымі капіталамі. Нават  у межах самой 
Эўропы ўсталяваўся кантраст  паміж індустрыялізаванымі і 
слабаразвітымі рэгіёнамі; у апошніх звычайнай з'явай была 
галеча і нават  голад. 

Сукупнасць усіх гэтых акалічнасцяў непасрэдна ўплывала 
на вельмі разнастайнае развіццё ідэяў у межах 
сацыялістычнага руху. 3 аднаго боку, у ім па-ранейшаму 
канстатавалася існаванне розных формаў "утапічных" 
падыходаў, якія мы сустракалі ў першай палове XIX ст . Па-
другое, пачаў развівацца, асабліва ў Ангельшчыне, 
"рэфармісцкі" сацыялізм, прадстаўнікі якога лічылі, што 
пераўтварэння грамадства можна дасягнуць праз уздзеянне 
на дзяржаву, калі яна пакрысе будзе ажыццяўляць 
разнастайныя праекты сацыяльных рэформаў. У такіх краінах, 
як Нямеччына і Францыя,  дзе шырока распаўсюдзіўся 
марксізм, сацыялісты, спакушаныя рэфармісцкім падыходам,  
распачалі перагляд ("рэвізію") творчасці Маркса і атрымалі 
найменне "рэвізіяністаў". Нарэшце,  у краіне,  роля  якой у  
канчатковым рахунку будзе вызначальный, — Расеі — 
марксізм набыў своеасаблівы выгляд, якому мы мусім даць 
апісанне. 

1 Пры жаданні зразумець, наколькі кіраўнічы, а таксама рабочы клас у Ангел ўсведамлялі 
перавагі, атрыманыя дзякуючы імперыялізму, можна паглядзець цікавую працу Bernard 
Semmel, Imperialism and Social Reform, Cambridge (Massachusetts),   1960. 

§ 1. Утапічныя плыні ў сацыялістычным руху 

На працягу ўсяго XIX ст . вялікія утапісты першай паловы 
XIX ст . працягвалі ўплываць на сацыялістычны рух. У 
французскіх утапістаў знайшлося шмат  паслядоўнікаў у 
Злучаных Штатах. Ангельскі сацыялізм доўга абвяшчаў сябе 
прадаўжальнікам "кааператывізму" Робэрта Оўэна. Аднак у  
другой палове XIX ст . паўсталі новыя формы утапічнага 
сацыялізму. Спачатку гэта расейскае "народніцтва". Потым 
анархізм: ён распаўсюджваўся ў Заходняй Эўропе двума 
вядомымі расейскімі рэвалюцыянерамі, якія спалучылі свае 
ўласныя ідэі з асобнымі тэзісамі Прудона. 

А) Расейскае народніцтва 

Пачынальнік народніцтва — расейскі інтэлігент  Аляксандр 
Герцэн (1812—1870), паходжаннем з дваран. 3 1847 г.,  пасля 
выгнання, жыў у Заходняй Эўропе. Чалавек высокай 
культуры, ён лічыў сябе вучнем Гегеля, сама меней Гегеля 
першага перыяду — перыяду "Фенаменалогіі духу". 

"Філасофія Гегеля, — пісаў  Герцэн, — гэта алгебра рэвалюцыі, яна 
надзвычайным чынам вызваляе чалавека і зверху да нізу  разбурае 
хрысціянскі свет, свет састарэлых традыцыяў "1. 

Апрача таго, Герцэн пад уплывам Фоербаха прыняў 
матэрыялістычны падыход у філасофіі і,  здаецца, быў гатовы 
пайсці па шляху, пракладзеным Марксам. Але ён бачыў 
пагрозу рэвалюцыйнаму руху 1848 г. у Еўропе і прыйшоў да 
высновы, што на Захадзе нічога не зможа адбыцца, бо 
капіталізм глыбока сапсаваў чалавека ва ўсіх грамадскіх 
класах. Ад гэтага часу Герцэн лічыў, што сацыяльная 
рэвалюцыя адбудзецца ў Расеі, чыстай ад заражэння 
капіталізмам. Расейскае сялянства, якое бязлітасна 
прыгнятаецца Дваранствам, уздыме паўстанне і на аснове 
яшчэ наяўных у вёсцы абшчынных інстытуцый у прынцыпе 
арганізуе сістэму перыядычнага падзелу земляў залежна ад 
патрэбаў і працоўных магчымасцяў кожнай сям'і. Вельмі 
варожы да камунізму, Герцэн сцвярджаў, што неабходна 
ажыццявіць "суверэннае 

1 La Jeune Moscou",  extrait de Memoires et Pensees,  publie en   1855,  reproduit dans Herzen, 
Textes philosophiques choisis, 2 ed., Moscou, p. 555. 
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права кожнага чалавека на індывідуальную ўласнасць"1. 
Відавочна, што такая дактрына брала натхненне ў 

асобных поглядах Гегеля, які разглядаў уласнасць як 
першасную рэалізацыю чалавечай асобы. Але таксама 
можна заўважыць, што прапанаванае Герцэнам тлумачэнне 
гісторыі, урэшце, з'яўляецца вельмі аддаленым ад таго, якое 
прапаноўваў Гегель. Сапраўды, Герцэн спрабаваў перанесці 
ў новы палітычны кантэкст  старую сацыяльную інстытуцыю: 
гэта, безумоўна, ёсць адмаўленнем Гегелевай ідэі, згодна з 
якой усе формы сацыяльнага жыцця на пэўны момант 
утвараюць "цэласнасць", з яе немагчыма ізаляваць нейкі 
элемент , які лічыцца "добрым", у той час калі ўсё астатняе 
застанецца "дрэнным". 

У 60-х гадах XIX ст . у Расеі самым вядомым з расейскіх 
сацыялістаў быў Нікалай Чарнышэўскі (1829—1889). Ён  
дадаў да тэзісаў Герцэна ідэі, пазычаныя галоўным чынам у 
Фур'е. У 1861 г. цар вызваліў сялянаў ад прыгону. Але яны 
мусілі плаціць такія кампенсацыйныя сумы землеўласнікам, 
што іхнае становішча зрабілася шмат  у чым яшчэ горшым, 
чым раней. Тым не менш спантаннага паўстання сялянаў, 
якога чакалі народнікі, не адбылося. Тады народнік і, па-
ранейшаму адкідаючы ідэі доўгатэрміновага палітычнага 
дзеяння паводле заходняга ўзору, у надзеі распачаць 
паўстанцкі pух у масах звярнуліся да тэрарыстычнай 
дзейнасці. У  1878 г. з мэтай арганізацыі замахаў на цара і 
высокіх чыноўнікаў стварылася сакрэтнае таварыства 
"Народная воля". Між іншага, народнікамі абвясцілі сябе 
шматлікія інтэлектуалы. Не беручы ўдзелу ў тэрарыстычнай 
дзейнасці, яны зрабілі пэўны ўклад у распрацоўку дактрыны 
руху. Асноўныя прадстаўнікі такой плыні — Нікалай 
Міхайлоўскі (1842—1904), Пётр Лаўроў (1823—1900), Нікалай 
Даніэльсан (1844—1918) і Васілій Варанцоў (1847—1918). 

Два першыя з іх, Міхайлоўскі і Лаўроў, асабліва 
распрацоўвалі "сацыялагічныя" погляды. Яны адмаўлялі 
існаванне класаў у грамадстве і сцвярджалі, што рэвалюцыя 
можа 

1 Cite par G. D. H. C ole, A history of socialist thought, vol. II , London,  1954, p. 46. 

быць здзейсненая, калі некалькі асобаў з  эліты здолеюць 
абудзіць маральную энергію, затоеную ў сялянскіх масах. 

Два апошнія з  памянёных аўтараў — эканамісты. 
Даніэльсан (якога ўсе клікалі Нікалайон) у 1872 г. выдаў 
расейскі пераклад "Капіталу", а потым, у 1893 г., — 
Гісторыю эканамічнага развіцця Расеі пасля вызвалення 
прыгонных сялянаў". Варанцоў у 1882 г. выпусціў кнігу 
"Шанцы капіталізму ў Расеі". У сваіх творах эканамісты-
народнік і прызнавалі, што капіталізм прасочваецца ў Расею і 
распаўсюджваецца там, што ён паслабляе абшчынныя  
традыцыі ў вёсцы. Аднак сцвярджалі, што прамысловасць 
новага ўзору зможа развівацца толькі вельмі абмежавана, бо 
не знойдзе дастатковага рынку ў краіне (з прычыны 
збяднення сялянаў і банкруцтва рамеснікаў) і яшчэ таму, што 
не зможа паспяхова змагацца з прамысловасцю Захаду на 
сусветным рынку. Мы лічым, што ў аналізе ўтрымлівалася 
вялікая доля ісціны, бо ў ім падкрэслівалася роля замежных 
рынкаў збыту ў працэсе росту эканомікі капіталістычных краін. 
Тым не менш Даніэльсан і Варанцоў не здолелі выснаваць 
дакладнай тэорыі эканамічнага росту. Яны абмежаваліся 
сцверджаннем таго, што замежныя рынкі неабходныя, бо 
капіталісты толькі частку прыбытковай вартасці (або 
прыбыткаў) аддаюць на набыццё спажывецкіх тавараў. Тут 
можна ўбачыць ідэі, блізкія да поглядаў Сісмандзі, а яны — 
памылковыя, бо не ўлічваюць, што праз пераўтварэнне 
ашчаджання ў інвестыцыі ствараецца рынак збыту для 
капіталістычнай эканомікі. 

Б) Анархізм 

Яшчэ адна форма утапічнага сацыялізму пры канцы  
XIXст . — анархізм — закладзена Міхаілам Бакуніным (1814— 
1876). Бакунін — сын расейскага арыстакрата. Ён браў удзел 
у рэвалюцыйных паўстаннях у 1849 г. у Нямеччыне, за што 
быў арыштаваны і перададзены царскаму ўраду. У 1861 г .   
уцёк з Сібіры і пераехаў у Заходнюю Эўропу. 

Ягоная канцэпцыя чалавека, выпрацаваная пераважна 
пад уплывам твораў Фоербаха, можа разглядацца як працяг  
ідэяў натуралістычнага матэрыялізму Марэлі XVIII ст . Бакунін 
меркаваў, што ў дробных групах, такіх, як сельская 
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грамада (абшчына), ёсць салідарнасць, падобная да той, што 
існуе ў асобных відаў жывых істотаў, напрыклад у пчолаў. 3 
гэтага вынікала, што задача, якую варта ажыццявіць у справе 
аднаўлення грамадства, — гэта выключна задача разбурэння 
наяўных інстытуцый. Калі яна здзейсніцца, будзе адноўлена 
само па сабе свабоднае грамадства без улады і без 
дзяржавы на аснове дробных натуральных супольнасцяў — 
"грамадаў". 

Бакунін, аднак, не мог цалкам ігнараваць той факт , што 
жыццё ў навачасным грамадстве вымагае каардынацыі 
задачаў у шырэйшых межах. Ён узяў у Прудона тэрмін 
"федэрацыя", каб азначаць ім больш шырокія арганізацыі,  
якія б "свабодна" ўтвараліся на глебе дробных натуральных 
адзінак. 

Дарэчы, Бакунін сцвярджаў, што чалавечы род мае 
наступную асаблівасць: на працягу сваёй эвалюцыі ён 
выпрацоўвае ідэальныя каштоўнасці, якія ўсё больш і больш 
уздзейнічаюць на сацыяльнае жыццё. Такім чынам, у 
прынцыпе ён не ставіўся варожа да ўсялякага маральнага 
правіла. Аднак нейкі час быў пад уплывам расейскага 
"нігіліста" Нячаева (1847—1882), якога сустрэў у 1869 г. у 
Швайцарыі і які выкладаў і практыкаваў самую радыкальную 
амаральнасць. 

Ад 1864 г. Бакунін быў вялікім супраціўнікам Карла 
Маркса ў межах "Першага Інтэрнацыянала". Вучэнні гэтых 
дзвюх асобаў сутыкаліся, у прыватнасці, па пытанні 
рэвалюцыйнага руху, які разгарнуўся ў Францыі ў выніку 
вайны супраць Нямеччыны. Тым часам, калі прускія войскі 
пераможна захоплівалі французскую тэрыторыю, Маркс 
настойліва не раіў рабочым уздымаць паўстанне ў такіх 
умовах. У складзеным ім Маніфесце Інтэрнацыянала за 9 
верасня 1870 г. абвяшчалася: "Усялякая спроба скінуць новы 
ўрад пры цяперашнім крызісе, калі вораг грукае ў дзверы 
Парыжа, была б безнадзейным вар'яцтвам". Бакунін жа, 
наадварот , лічыў, што надышоў момант  ажыццяўлення 
ягоных праектаў. У верасні 1870 г. ён арганізаваў народнае 
паўстанне ў Ліёне, захапіў гарадскую ратушу, абвясціў 
"адмену дзяржавы", прадэклараваў, што варта "ратаваць 
Францыю праз анархію" 

і што паўстанне ўсіх камунаў прымусіць нямецкае войска да 
капітуляцыі. 

На практыцы ж рэвалюцыйны рух у Ліёне быў вельмі 
хутка задушаны, і Бакунін мусіў шукаць прытулку ў 
Швайцарыі. Што да парыжскага руху, дык ён разгортваўся 
насуперак парадаў Маркса і пад уплывам рабочых — 
прыхільнікаў ідэяў Блянкі і Прудона.  Парыжская Камуна была 
ўсталяваная ў сакавіку 1871 г. як незалежная ад 
нацыянальнага ўрада ўлада рабочых. Аднак пратрымацца яна 
здолела толькі на працягу некалькіх месяцаў, а пасля ейнай 
паразы пачаліся масавыя рэпрэсіі, якія вынішчылі праз 
расстрэл або дэпартацыю бальшыню змагароў французскага 
рабочага руху. 

Стаўленне Маркса і Бакуніна да гэтае паразы таксама 
вельмі рознілася. Першы, які высока ацэньваў дасягненні 
Камуны і ейнае гістарычнае значэнне (хоць яна і была 
створаная насуперак ягонай парадзе), меркаваў, што 
французскія рабочыя нарабілі памылак, бо ім бракавала 
палітычнага досведу, і таму, як ніколі, важна стварыць у 
Францыі палітычную рабочую партыю. Бакунін жа, наадварот , 
сцвярджаў, што Парыжская Камуна атрымала паразу, бо ў ёй 
празмерна выкарыстоўваўся прынцып улады. Напруга паміж  
імі павялічвалася штодзень, і ўрэшце ў 1872 г. Бакунін па 
патрабаванні Маркса быў выключаны з Інтэрнацыянала. 

Пасля смерці Бакуніна ў 1876 г. лідэрам і галоўным 
ідэолагам руху стаў расейскі князь Пётр Крапоткін (1842— 
1921), які ў 1874 г. быў асуджаны на турэмнае зняволенне. 
Але ў 1876 г. здзейсніў удалыя ўцёкі і да 1917 г. жыў у 
Заходняй Эўропе. У сваіх творах, галоўны з якіх — "Заваёва 
хлеба" (1892), Крапоткін выклаў ідэі, вельмі блізк ія да 
поглядаў Бакуніна. Аднак ягоная ўвага ў большай ступені 
засяроджвалася на праблемах прамысловасці. Сам ён быў 
навукоўцам-геолагам і сябрам такіх навукоўцаў, як Элізэ 
Рэклю.  Крапоткін верыў у сілу навукі. Тым не менш лічыў, што 
вытворчасць на буйных прадпрыемствах у сапраўднасці не 
прыбытковая і што да яе пераходзяць толькі з прычыны нізкіх  
заробкаў. I прадказваў, што распаўсюджванне электрычнай  
энергіі  пацягне за сабой  вяртанне да дробных 
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адзінак вытворчасці. Такія даследванні дазволілі Крапоткіну 
дакладна трымацца вучэння свайго папярэдніка (разам з 
канцэпцыяй адраджальнай сілы "разбурэння"). Аднак, каб 
падкрэсліць сваю апазіцыю ў дачыненні да супраціўнікаў 
усялякай формы сацыяльнай арганізацыі (якія кіраваліся 
ідэямі, вылучанымі ў сярэдзіне XIX ст . нямецкім філосафам  
Максам Штырнэрам), Крапоткін сваё вучэнне называў 
"анарха-камунізмам". 

3 1866 г. актывізавалася тэрарыстычная дзейнасць у 
Расеі. Пасля шматлікіх спробаў замаху ў 1881 г. быў забіты 
цар Аляксандр II. Многія буйныя чыноўнікі таксама былі 
застрэленыя, у прыватнасці ў 1878 г. шэф паліцыі Трэпаў. 
Выканаўцу апошняга тэрарыстычнага акта Веру Засуліч суд 
прысяжных апраўдаў. 

Хоць лідэры анархісцкага руху, якія жылі ў выгнанні, не 
былі арганізатарамі гэтых тэрарыстычных актаў, яны ўхвалялі 
іх і для  Заходняй Эўропы таксама абаранялі прынцып 
"прапаганды праз забойства". Сапраўды, у 1878 г. пачалося 
ўзмацненне тэрарыстычнай дзейнасці на Захадзе. У тым жа 
годзе замахі, якія, дарэчы, не мелі поспеху, былі прыкладна 
адначасова накіраваныя супраць імператара Нямеччыны 
Вільгельма I,  караля  Гішпаніі Альфонса XII і караля Італіі 
Умбэрта. Напэўна, тэрарыстычныя акты не былі непасрэдна 
справакаваны лідэрамі анархісцкага руху, але іхныя 
выканаўцы знаходзіліся пад уплывам анархізму. 

У Расеі тэрарыстычная дзейнасць захавала свой 
рэвалюцыйны характар. Але ў Заходняй Эўропе становішча 
было іншае. У прыватнасці, у Францыі пасля 1890 г. адбыліся 
шматлікія тэрарыстычныя акты (напрыклад, забойства ў 1894 
г. прэзідэнта рэспублікі Садзі Карно), як ія часцей за ўсё 
здзяйсняліся або псіхічна неўраўнаважанымі людзьмі, або 
проста крымінальнымі злачынцамі, такімі, як Равашоль. 

На працягу гэтага часу анархісты моцна ўплывалі на 
французскі рабочы рух. Сярод іх саміх адбыўся падзел па 
пытанні ролі прафсаюзаў у будучым грамадстве. Калі 
"чыстыя" анархісты адмаўляліся разглядаць пытанне 
захавання прафсаюзаў пасля рэвалюцыі,  дык іншыя,  
наадварот , вылучалі ідэю кантролю прамысловасці з боку 
рабочых прафсаюзаў. 

Яны атрымалі найменне "анарха-сіндыкалістаў" і ў 
французскім рабочым руху стварылі плынь "рэвалюцыйнага 
сіндыкалізму". 

Дарэчы, анарха-сіндыкалісты гэтак жа варожа, як і 
"чыстыя" анархісты, ставіліся да ўдзелу рабочых у 
палітычнай дзейнасці.  Яны былі прыхільнікамі 
"наўпроставага дзеяння" і абаранялі прынцып руйнавання 
капіталістычнага грамадства сродкамі ўсеагульнага страйку. 
У 1906 г. анарха-сіндыкалісты дамагліся ад Усеагульнай 
Канфедэрацыі працы (Confederation generale du Travail), 
створанай у 1902 г, прыняцця Ам'енскай хартыі, на якую 
яшчэ і сёння спасылаецца французскі прафсаюзны  рух і якая 
ў прынцыпе забараняла ўсялякі хаўрус і ўсялякае пагадненне 
паміж рознымі палітычнымі партыямі і прафсаюзамі. Дзеячы-
"рэфармісты", прыхільнікі чыста "эканамічных" дзеянняў 
прафсаюзаў, таксама прагаласавалі за падтрымку гэтай 
хартыі. 

§ 2. Рэфармісцкі сацыялізм у Вялікабрытаніі 

Сацыялістамі-рэфармістамі можна назваць аўтараў, якія 
лічылі,  што пераўтварэнне грамадства паводле эгалітарнага 
прынцыпу можа паступова адбыцца з дапамогаю наяўнай 
палітычнай улады, гэта значыць дзякуючы "сацыяльным 
рэформам". 

У першай палове XIX ст . француз Люі Блян рэкамендаваў 
стварэнне дзяржавай нацыянальных установаў, якія мусілі 
паступова прыйсці наўзамен прыватных прадпрыемстваў. 

У 60-х гадах XIX ст . ідэі рэфармізму галоўным чынам 
выкарыстоўваў Фердынанд Лясаль (1825—1864), які быў на 
той час лідэрам нямецкага рабочага руху. Гэты інтэлектуал 
імкнуўся спалучыць філасофію Фіхтэ з Гегелевай 
філасофіяй. 

У сваім галоўным творы "Сістэма набытых правоў" 
Лясаль, супрацьпастаўляючы нямецкае і раманскае паняцці 
спадчыны, хацеў даказаць, што разнастайныя юрыдычныя 
сістэмы змяняюць адна адну ў залежнасці ад асобных 
зменаў "духу народа". І з  гэтага зрабіў выснову, што  
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эўрапейскае грамадства павінна быць трансфармаванае 
паводле дэмакратычнага і сацыялістычнага прынцыпу, бо 
"дух народа" зноў змяніўся1. 

Лясаль выказваўся супраць тагачаснай сацыялістычнай 
тэорыі, з якой вынікала, што кааператыўны або прафсаюзны  
рух паляпшаюць лёс працоўных. У якасці аргумента ён 
прыводзіў закон, вылучаны эканамістамі-класікамі, згодна з 
якім дэмаграфічная напружанасць, што абавязкова 
надыходзіць пасля ўсялякага павелічэння заробкаў, робіць  
такое павелічэнне практычна немагчымым. Лясаль называў 
гэта "жалезным законам заробкаў". 

Узяўшы прапанаваную Гегелем у "Філасофіі права" 
канцэпцыю дзяржавы як арбітра супрацьлеглых інтарэсаў у 
"цывільным грамадстве", ён гаварыў, што мэта рабочага 
класа — атрыманне ўсеагульнага выбарнага права. Гэта 
дазволіць яму патрабаваць ад дзяржавы, каб яна служыла на 
карысць інтарэсаў найбольшай часткі насельніцтва, 
дапамагала кааператыўнаму руху (які сам па сабе быў 
слабы) і ўрэшце прывяла да сацыялізму. 

Пасля смерці ў 1864 г. Лясаля і асабліва пасля вайны 
1870 г. сацыялістычны рух у Нямеччыне сістэматычна 
пераследваўся, адначасова ствараліся сацыяльныя законы, 
якія стрымлівалі патрабаванні рабочых. Нямецкія сацыялісты 
ўсё больш і больш траплялі пад уплыў марксізму. Тым не 
менш праграма, прынятая сацыялістычнай партыяй у 1875 г. 
у г. Гота, яшчэ ў значнай ступені выкарыстоўвала ідэі Лясаля,  
і, як вядома, Маркс яе дэталёва раскрытыкаваў. 

Тым часам ангельскі сацыялізм, які практычна знік пасля 
сканчэння чартысцкага руху (1858), паўставаў з попелу і 
часам набываў рэвалюцыйную форму то ў межах 
анархісцкага руху, то ў межах "Сацыялістычнай лігі" , 
заснаванай у 1884 г. Ўільямам Морысам. 
1 Выраз "дух народа", Volksgeist, быў запазычаны ў Гегеля, але ў Лясаля ён азначаў зусім іншае. 
Сапраўды, у вялікага філосафа дух нейкага народа — гэта п эўны момант у гістарычным 
развіцці чалавечага духу, розум якога можа вызначаць сваё месца і ролю, бо развіццё, пра якое 
ідзе гаворка, з'яўляецца рацыянальным. У Лясаля ж, як, дарэчы, і ў шматлікіх нямецкіх філосафаў 
і сацыёлагаў другой паловы XIX ст., наадварот, дух народа — гэта проста я гоны адметны  
характар, вынік выпадковых акалічнасцяў. 
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Прынамсі, у тым жа годзе група інтэлектуалаў стварыла 
фабіянскае таварыства1, якое выпрацавала дактрыну 
ангельскага рэфармісцкага сацыялізму. Сама вядомымі 
асобамі групы былі Сіднэй Ўэб, Бэатрыс Ўэб, а таксама 
будучы драматург 28-гадовы Джордж Бэрнард Шоў, які тады 
займаўся праблемамі палітычнай эканоміі. 

Фабіянская школа грунтавала сваё вучэнне на 
дакладным эканамічным аналізе грамадства. Гэты аналіз 
варта ўважліва разгледзець,  бо ён уяўляе сабой 
арыгінальную спробу прыстасаваць на карысць сацыялізму 
ліберальную палітычную эканомію. 

Група фабіянцаў, куды ўваходзілі выкладчыкі 
універсітэтаў, ведала пра нядаўнія "адкрыцці" эканамістаў, у 
прыватнасці пра новую тэорыю вартасці, прапанаваную 
Джэвансам. Фабіянцы палічылі, што гэтае "адкрыццё" руйнуе 
вучэнне Карла Маркса, якое цалкам грунтавалася на тэорыях 
эканамістаў-класікаў (а яны на той час былі ўжо "пройдзеным 
этапам"). 

Аднак фабіянцы не былі ў захапленні ад лібералізму. На 
іх уплывалі галоўным чынам аўтары, якія ў папярэдні перыяд 
у Вялікабрытаніі і ЗША развівалі тэорыю абавязковай 
канфіскацыі зямельных рэнтаў як "незаробленых здабыткаў". 

У 1870 г.  у Ангельшчыне пад уплывам Джона Ст 'юарта 
Міла "радыкальныя" сіндыкалісты і інтэлектуалы стварылі 
"Асацыяцыю за зямельную рэформу"2. Асацыяцыя 
абараняла праекты нацыяналізацыі зямлі, якія былі 
сфармуляваныя яшчэ пры канцы XVIII ст . (у прыватнасці, 
Томасам Спэнсам). Сябры  асацыяцыі абапіраліся на 
даследванне Рыкарда, дзе паказана, як простае павелічэнне 
асвойвання земляў прыводзіць да аўтаматычнага 
павелічэння даходаў уладальнікаў найбольш урадлівых 
земляў. 

У ЗША таксама выяўляюцца такія настроі, напрыклад у 
Гэнры Джорджа,  які,  хоць  і  быў прыхільнікам  захавання 
1 Гэты назоў паходзіць ад імя Фабіюса Кунктатара (маруднага) і выбраны быў таму, што сябры 
таварыства хацелі спачатку прысвяціць нейкі час роздуму, перад тым як пачынаць дзейнічаць 
(cf. G. D. H. Cole, A history of Socialist thought, vol. III. I'e Partie, London,   1956, p.   106). Апрача 
таго, такі назоў вельмі добра характарызуе іх дзеянні. 
2 Cf. G. D. H. Cole, op. cit., vol. II, pp. 382 et s. 
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прыватнага прадпрымальніцтва, прапаноўваў з дапамогай 
падатку пачынаць паступовую канфіскацыю зямельных 
рэнтаў. Менавіта гэта было тэмай ягонай вядомай працы 
"Прагрэс і беднасць" (1879). 

У "Фабіянскіх нарысах сацыялізму" (1889) — калектыўным 
творы, адным з першых маніфестаў школы — Джордж 
Бэрнард Шоў, які рыхтаваў эканамічную частку, намагаўся 
абагульніць Рыкардава даследванне рэнты, каб на ягонай 
падставе прыйсці таксама і да жорсткай крытыкі даходаў ад 
капіталу і паказаць неабходнасць іх канфіскацыі. Згодна з  
аўтарам, усе даходы, апрача заробкаў найманых 
працаўнікоў, могуць быць зведзеныя да рэнтаў. 

"Даходы, што паходзяць ад прыватнай у ласнасці, — пісаў  ён, — 
уяў ляюць сабой часткова эканамічную рэнту; часткова адлічэнні, якія 
таксама называюцца рэнтамі і атрымліваюцца пры заняцці месца ў ласніка; 
і часткова яшчэ адну  форму рэнты, якая называецца працэнтам і 
атрымліваецца ад своеасаблівага скарыстання зямлі ў  вытворчасці праз 
выкарыстанне капіталу "1. 

Фактычна аўтар, талент  якога ў галіне літаратуры быў 
намнога большы за ягоныя здольнасці эканаміста, так і не 
паказаў, як працэнт  ад капіталу сыходзіць да рэнты. 

Аднак менавіта на гэтым грунтуецца ягоная рэфармісцкая  
дактрына. На думку Шоў, паколькі ўсе капіталістычныя 
даходы аналагічныя зямельнай рэнце, то павінна быць 
магчымай паступовая іх канфіскацыя, але не парушацца пры 
гэтым функцыянаванне эканомікі. Адначасова будуць 
стварацца камунальныя або дзяржаўныя прадпрыемствы, 
якія адразу ж расквітнеюць, бо будуць вызваленыя ад 
падаткаў, што плоцяць капіталісты. Такім чынам можна будзе 
ажыццявіць паступовы пераход да сацыялізму. 

Зводзячы нармальны даход ад капіталу да нормы  
працэнта і разглядаючы "чысты прыбытак" у якасці 
надзвычайнага даходу, які павінен быць знішчаны праз  
канкурэнцыю, неакласічная палітэканомія давала падставы 
для такога тлумачэння капіталізму і такіх высноваў. У мадэлі 
Джэванса, гэтаксама як і ў мадэлі Вальраса, эканоміка 
функцыянуе не толькі  без чыстых прыбыткаў,  але і з  нормай 
працэнта нагэтулькі нізкай, наколькі гэта пажадана, 

1 Fabian Essays  on socialism, London,  1889, p.  26. 

бо, па сутнасці, прызнаецца,  што капіталіст  хутчэй за ўсё 
прадасць прадпрымальніку паслугі свайго капіталу, нават  і па 
вельмі нізкім кошце,  чым зусім не будзе атрымліваць ад яго 
ніякага даходу. 

Мы  бачым, што новая палітычная эканомія стварыла 
фундаментальную пастку, бязвіннымі ахвярамі якой, 
магчыма, сталі фабіянцы. Бо неакласічная палітычная 
эканомія, здаецца, была створаная дзеля таго, каб 
прыхаваць асноватворную ўмову функцыянавання 
капіталістычнай сістэмы: існаванне дастатковай 
рэнтабельнасці капіталу. 

Калі адмовіцца ад адвольнага падзелу на 
прадпрымальніка і капіталіста, дык можна зразумець, што 
добрае функцыянаванне капіталістычнай эканомікі 
падпарадкавана рэгулярнаму інвеставанню капіталаў у 
вытворчасць, якое ў сваю чаргу залежыць у значнай ступені 
ад роўню сярэдняй нормы прыбытку. Але ў такім разе 
немагчыма больш лічыць, што паступовая канфіскацыя  
"незаробленых даходаў" так проста прывядзе да сацыялізму. 
Дакладней, сістэма падаткаабкладання, якая значна 
памяншае сярэднюю рэнтабельнасць капіталаў, павінна 
выклікаць вельмі адмоўную рэакцыю з боку капіталістаў і 
вельмі вялікія эканамічныя цяжкасці з прычыны 
запавольвання рытму інвеставання. 

Бачна, што меркаванне сацыялістаў-рэфармістаў наконт  
магчымасці паступовага пераходу да калектыўнай уласнасці 
на сродкі вытворчасці вельмі ілюзорнае. Гэта толькі 
адлюстраванне ілюзіяў у дачыненні да магчымасці лёгкага 
забеспячэння функцыянавання эканомікі пры адсутнасці 
прыватнага капіталу. Ілюзіі ляжаць у аснове тэзіса пра 
абавязковае прымірэнне ўсіх плыняў, якія існавалі ў тую 
эпоху ў Вялікабрытаніі. 

У маленькім творы "Сацыялізм у Ангельшчыне", які 
выйшаў у свет  у 1890 г., Сіднэй Ўэб абвясціў, што з гэтага 
часу палітычная эканомія больш не супрацьпастаўляецца 
сацыялізму, яна хутчэй з'яўляецца асацыяванай часткай 
апошняга. 

"Такая канвергенцыя, — пісаў  ён, — была спрошчана тым фактам, што  
ангельскія сацыялісты — не  сляпыя прыхільнікі Карла Маркса. Хоць  яны і  
прызнаюць зроблены ім карысны ў нёсак у эканамічную гісторыю, а таксама 
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ягоную ролю як натхняльніка чалавечых розумаў, у сё ж вялікая колькасць 
ангельскіх эканамістаў -сацыялістаў  адкідваюць ягоны своеасаблівы ўклад 
у  чыстую эканамічную наву ку. Ягоная тэорыя вартасці таксама знаходзіць 
мала прыхільнікаў  у ангельскіх эканамічных колах, дзе ўсё большую моц 
набірае тэорыя вартасці Джэванса. Хоць лідэры абедзвюх найбольш 
значных сацыялістычных арганізацыяў  былі пад моцным у плывам Маркса, 
але маса прыхільнікаў  сацыялістычнай партыі гру нтуе свой сацыялізм не 
на вызначанай эканамічнай тэорыі, а на відавочных выніках прыватнай 
у ласнасці, — тых выніках, якія паўстаюць, калі разглядаць значэнне рэнтаў 
і працэнтаў "1. 

Той сама заклік да задзіночання  эканамістаў-неакласікаў і 
сацыялістаў ёсць і ў велізарным творы "Індустрыяльная 
дэмакратыя", які Сіднэй і Беатрыс Ўэб прысвяцілі 
прафсаюзам2. 

У раздзеле, названым "Вердыкт эканамістаў", аўтары 
сцвярджалі, што ўжо прайшлі тыя часы, калі ліберальная  
школа са сваім "жалезным законам" заробкаў або са сваёй 
настолькі ж безнадзейнай тэорыяй "фондаў заробкаў" не 
дазваляла ўявіць, што рабочы клас можа сам палепшыць 
свой лёс. Зараз эканамісты займаюць больш спрыяльныя 
пазіцыі ў дачыненні да дзейнасці прафсаюзаў. І ў падтрымку 
сваіх заяваў аўтары цытуюць разнастайныя тэксты Альфрэда 
Маршала. 

Сапраўды, вучэнне Маршала менш варожае да 
прафсаюзаў і менш адмоўна ставіцца да іхнай дзейнасці, чым  
вучэнне Вальраса або Парэта. Але надыдзе момант , калі 
творчасць памянёных эканамістаў з кантынента, доўгі час 
невядомая ў ангельскасаксонскіх краінах, нарэшце дойдзе да 
іх. Гэта дапаможа ўзмацніць лагер найбольш крайняга 
імперыялізму. Таму можна зразумець, чаму аж да Кейнса ў 
дыскусіях эканамістаў захавалася абсалютная мяжа паміж 
сацыялістычным і ліберальным падыходамі. 

Аднак, каб скончыць характарыстыку прадстаўнікоў 
фабіянскай школы, важна падкрэсліць, што яны ў асноўным 
прыхільна ставіліся да брытанскага імперыялізму. 

Пад час вайны супраць бураў Шоў напісаў памфлет , 
названы "Фабіянства і імперыя", у якім абараняў паводзіны 

1 Socialism i n England, 3e ed., London,  1901, pp. 84—85. 
2 Sidney  and Beatrice Webb, Industrial democracy, 2 vol., London,   1897. 

брытанскага ўрада, прыводзячы ў якасці аргумента той факт , 
што галяндскія каланісты былі "рэакцыйнымі" і што, як бы там 
ні было, падзел свету паміж супердзяржавамі — гэта 
рэальнасць, якой немагчыма супрацьстаяць. У імя тых сама 
прынцыпаў аўтар выказваўся за падзел Кітая, а пазней быў 
супраціўнікам незалежнасці Ірляндыі. 

Гэткае стаўленне — узор "астраўнога" падыходу, які ў 
далейшым выкарыстае вялікая колькасць ангельскіх 
эканамістаў. Брытанскі сацыял-рэфармізм спазнаў буйныя 
поспехі на выбарах. "Рабочая", лейбарысцкая, партыя 
(Labour Party), заснаваная у 1892 г. і пераўтвораная ў 1906 г. 
пасля некалькі змрочных гадоў, неўзабаве накіравала ў 
парламент  шматлікіх дэпутатаў, але ангельскі лейбарызм 
застаўся грунтоўна варожым у дачыненні да ідэі рэвалюцыі. 

Безумоўна, брытанскі рэфармізм стасуецца з уздымам 
імперыялізму. Як мы ўжо бачылі, у гэты перыяд панаванне 
над усімі іншымі народамі перадавых нацыяў 
суправаджалася паляпшэннем умоваў жыцця рабочага класа 
ў метраполіі. Выкліканы каланіяльнымі заваёвамі энтузіязм 
часам спрыяў таму, каб рабочы клас забываўся пра сваё 
невыноснае становішча. Так узнік феномен "абуржуажвання" 
пралетарыяту, які аналізаваўся Фрыдрыхам Энгельсам у 
ягонай перапісцы, а потым у прадмове 1892 г. да другога 
выдання "Становішча працоўных класаў у Ангельшчыне". 

Той самы феномен выявіўся і ў ЗША, эканамічны рост  якіх 
пры канцы XIX ст . быў надзвычай імклівы. 3 прычыны вялікай 
колькасці вольных земляў заробкі ў Злучаных Штатах 
заўсёды былі вышэйшыя, чым у Эўропе. Аднак не раз  
амэрыканскі рабочы клас моцна закранала беспрацоўе, якое 
ішло поруч з крызісамі перавытворчасці. У такія перыяды 
павялічваліся патрабаванні рабочых і ўзмацнялася 
варожасць да капіталізму . 

У ЗША не было ніводнага па-сапраўднаму арыгінальнага 
мысляра-сацыяліста. На пачатку XIX ст . рабочыя-сацыялісты 
натхняліся ў асноўным творчасцю Фур'е; пазней перанялі 
анархічную думку, у прыватнасці ў 1884—1886 гг., калі ішла 
барацьба за 8-гадзінны працоўны дзень. Прынамсі, у 1886 г.  
Сэмуэль Гомпэрз стварыў "Амэрыканскую федэрацыю 
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працы" (American Federation of Labour), якая неўзабаве стала 
наймагутнейшай прафсаюзнай арганізацыяй. Яна выразна 
адмяжоўвалася ад сацыялізму і дамагалася толькі 
паляпшэння ўмоваў працоўных у межах капіталізму. Хоць 
пазней у Злучаных Штатах барацьба паміж найманымі 
працаўнікамі і наймальнікамі была часам надзвычай вострай, 
сацыялізм, нават  у сваёй рэфармісцкай форме, меў 
невялікую колькасць прыхільнікаў. У эвалюцыі рабочага руху 
ўсеагульнае паляпшэнне роўню жыцця прывяло ЗША да 
вынікаў, аналагічных брытанскім. 

§ 3. Нямецкія сацыялісты і 
праблема інтэрпрэтацыі марксізму 

У 1891 г. у Эрфурце нямецкая сацыял-дэмакратычная 
партыя прыняла новую праграму, у якой адкрыта абвясціла 
сябе марксісцкай і ўзапраўды пераняла бальшыню ідэяў 
Маркса. Аднак там не разглядалася пытанне сродкаў, з 
дапамогай якіх рабочы клас можа ўзяць уладу, а таксама не 
ўзгадваўся марксісцкі тэзіс пра "дыктатуру пралетарыяту". Ад 
гэтага часу нямецкія сацыялісты меркавалі, што заваёва 
ўлады павінна ажыццявіцца выключна парламенцкім шляхам. 
У хуткім часе з'явілася пацверджанне такога пераканання: у 
1895 г., калі Фрыдрых Энгельс незадоўга да сваёй смерці 
даверыў партыі апублікаваць ягоныя доўгія ўводзіны да 
Марксава артыкула "Класавая барацьба ў Францыі", 
рэдактары выкраслілі з ягонага тэксту ўрывак, дзе аўтар 
згадваў пра неабходнасць выкарыстання сілы, калі не ў 
пачатку рэвалюцыі, дык пад час яе1. 

А) Рэвізіянізм Бэрнштайна 

Асноўным тэарэтыкам нямецкай сацыял-
дэмакратычнай партыі быў у тыя часы Карл Каўцкі (1854—
1938). У 1887 г. ён выдаў кнігу, названую "Эканамічныя 
дактрыны Карла Маркса", у якой паслядоўна выклаў 
марксісцкі аналіз капіталізму. Але ва ўсіх сваіх публікацыях 
Каўцкі заўсёды настойваў на неабходнасці ахапіць ідэяй 
сацыялізму бальшыню насельнікаў перад тым, 
1 Гл. на гэты конт G. D. H. Cole, op. cit., vol. II, p. 435. 

як захапіць уладу. Апрача таго, ён выказваў катэгарычнае 
непрыманне ўсялякіх праяваў гвалту. 

Спачатку менавіта ў такой даволі своеасаблівай форме ў 
Нямеччыне выяўляецца паступовы пераход сацыялістаў да 
рэфармізму. Аднак неўзабаве ўжо ўся марксісцкая тэорыя 
была пастаўленая пад сумнеў рознымі аўтарамі, з якіх 
найбольш уплывовы — Эдуард Бэрнштайн (1850—1932). 
Ягоны галоўны твор "Тэарэтычны сацыялізм і практыка 
сацыял-дэмакратыі"1 напісаны яшчэ тады, калі аўтар быў у 
выгнанні ў Лондане, і ўбачыў свет толькі ў 1899 г. Ён  
змяшчае, бясспрэчна, сама шырокую крытыку марксізму, 
якая калі-небудзь была выказана мысляром-сацыялістам. 

Бэрнштайн без ваганняў звяртаўся да вытокаў і выразна 
пераносіў праблему ў філасофскі план. Ён пісаў, што варта 
адмовіцца ад "дагматызму", які Маркс атрымаў у спадчыну ад 
Гегеля, і прызнаць, што "пагарда да ідэалу, услаўленне 
матэрыяльных фактараў да такой ступені, калі яны  
разглядаюцца ў якасці ўсемагутных сілаў у эвалюцыі, 
спрычыняюцца да расчаравання"2. Трымаючыся 
філасофскай эвалюцыі свайго часу, Бэрнштайн гаварыў пра 
"вяртанне да Канта". 

Па сутнасці, на Бэрнштайна паўплывалі ангельскія 
аўтары-фабіянцы. Ён адмовіўся ад усялякай ідэі 
рэвалюцыйнага пераўтварэння грамадства, абвясціў, што 
сацыял-дэмакратычная партыя мусіць быць "рэфармісцкай 
дэмакратычнай сацыялістычнай партыяй"3, а таксама 
сцвярджаў, што нямецкая нацыя "дасягнула такога стану, 
калі правы ўладальніцкай меншыні перасталі быць  
перашкодай для грамадскага прагрэсу"4. 

Іншыя тагачасныя аўтары-сацыялісты таксама ставілі пад 
сумнеў асобныя аспекты даследванняў Маркса. Але яны ў 
асноўным намагаліся прыстасаваць ягоныя высновы да 
акалічнасцяў, уласцівых эпосе ўздыму імперыялізму. У 
прыватнасці, гэта зрабіла Роза Люксэмбург, пра якую мы 
будзем весці гаворку далей. 

1 Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial-democratie. 
2 Cite par G. D. H. Cole, op. cit., vol. Ill,  1re Partie, p. 294. 
3 Id., ibid., p. 295. 
4 Id., ibid. 
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Падыход Бэрнштайна вельмі адрозніваўся, бо ён, наадварот , 
прымаў імперыялізм. Ён пісаў: 

"Для нямецкай сацыял-дэмакратыі не можа быць абыякавым пытанне, 
ці атрымае нямецкая нацыя, якая ў зяла і бярэ пачэсны ў дзел у стварэнні 
су светнай цыв ілізацыі, адведзенае ёй месца ў кансіліуме нацыяў "1. 

На думку Бэрнштайна, 
"гіпотэза, адпаведна з якой каланіяльная экспансія перашкаджае  

ажыццяўленню сацыялізму, у аснове сваёй гру нту ецца на цалкам аджылай  
ідэі пра тое, што ягонае ажыццяўленне залежыць ад рэгу лярнага звужэння 
кола багатых і росту галечы бедных"2. 

Хоць Бэрнштайн пакуль не лічыў неабходным для  
Нямеччыны захоп калоній,  але меркаваў, што гэта можа 
стаць пажаданым, каб яна змагла атрымліваць выгаду ад 
асабістых крыніцаў забеспячэння сыравінай. I сцвярджаў, 
што сама па сабе каланіяльная экспансія не вартая 
ганьбавання. 

"Больш разв ітая цыв ілізацыя, — пісаў  Бэрнштайн, — можа ў 
канчатковым раху нку забяспечыць існаванне найвышэйшага права. І не 
заваёва, а ку льтура зямлі дае гістарычны тыту л на карыстанне ім"3. 

Б) Тэорыя імперыялізму 

У часы, калі Бэрнштайн пісаў свой твор пра эканамічныя 
дактрыны Маркса, усе сацыялістычныя партыі (і нават 
ангельская лейбарысцкая партыя) яшчэ вельмі варожа 
ставіліся да каланіялізму. 3 1889 г. усе разнастайныя 
нацыянальныя партыі накіроўвалі сваіх дэлегатаў на 
міжнародныя кангрэсы працоўных, якія збіраліся практычна 
кожны год. 3 1900 г.  II Інтэрнацыянал займеў свой неадменны 
сакратарыят . На ягоных кангрэсах у асноўным панавалі 
марксісты і асаблівую ўвагу яны засяроджвалі на асуджэнні 
каланіяльнай палітыкі вялікіх дзяржаваў. 

У перыяд 1898—1899 гг. Гайнрых Куноў у часопісе 
нямецкай сацыял-дэмакратыі Die Neue Zeit ("Новы час") 
апублікаваў даследванне "Пра тэорыю распаду", дзе ў адказ  
Бэрнштайну напісаў, што капіталістычныя краіны не заўсёды 

1 Cite par G. D. H. Cole, op. cit., p. 291. 
2 Id., Ibid. 
3 Id., Ibid., p. 292. 

будуць знаходзіць новыя рынкі збыту і што ў выніку надыдзе 
момант , калі адбудзецца "распад" капіталізму, прадказаны 
Марксам1. Аднак асноўным супраціўнікам рэвізіянізму была 
актывістка польскай сацыялістычнай партыі, пазней вядомая 
нямецкая дзяячка Роза Люксэмбург (1870— 1919). 

У 1900 г. на Парыжскім кангрэсе сацыялістычнай партыі 
яна заявіла, што з прычыны імклівай экспансіі капіталізму 
больш немагчыма гаварыць пра рост  галечы эўрапейскага 
пралетарыяту. Аднак, на яе думку, гэта зусім не далучае да 
поглядаў Бэрнштайна. Бо ў справе заваёвы рынкаў 
супердзяржавы сутыкаюцца адна з адной, што не праміне 
выклікаць паміж імі войны, якія прывядуць да знікнення  
капіталізму2. 

Роля пашырэння экспарту (а таксама і павелічэнне 
дзяржаўных выдаткаў) у працэсе росту капіталізму ў роўнай 
ступені была падкрэслена ў 1901 г. Конрадам Шмідтам3. Але 
ён зрабіў з гэтага рэфармісцкія высновы, сцвярджаючы, што 
павелічэнне пакупной здольнасці найманых працаўнікоў можа 
забяспечыць попыт  на спажывецкія тавары, які робіць 
непатрэбнымі замежныя рынкі. 

У 1902 г. выйшла ў свет славутая кніга ангельскага 
эканаміста Джона Э. Гобсана "Імперыялізм". Аўтар 
абмежаваўся сцверджаннем, што ад імперыялізму варта 
адмовіцца, бо ён  каштуе для Вялікабрытаніі больш, чым 
прыносіць. Гэта вельмі павярхоўны тэзіс. Бо калі заваёва 
каланіяльных рынкаў — рухавік капіталістычнае экспансіі, 
дык відавочна, што выдаткаваныя на гэтую мэту сродкі 
будуць вельмі рэнтабельныя. 

Метад Гобсана памылковы яшчэ і таму, што ён 
параўноўвае дзяржаўныя расходы, выкліканыя 
каланіяльнымі заваёвамі, і прыватныя прыбыткі, атрыманыя 
капіталістамі на каланіяльных рынках. 

1 Гл. на гэты конт твор Paul M. Sweezy,  The theory of capitalist development  New York 1942, p.   
194. 

2 Гл. на гэты конт G. D. H. Cole, op. cit, vol. III. Ire Partie, p. 43. 
3 Zur theorie der Handelskrisen und der Uberproduktion, Socialistische Monatshefte 1901; гл. на гэты  
конт P. M. Sweezy, op. cit, pp. 197-198. Шмідт адказваў расейскаму эканамісту Туган-
Бараноўскаму, тэорыя крызісаў якога вяла да адмаўлення неабходнасці пашырэння вонкавых 
рынкаў. 
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Але калі нават  і дапусціць, што гэтыя прыбыткі ніжэйшыя за 
"выдаткі", відавочна, што гэта ніяк не турбуе капіталістаў: 
сапраўды, яны з радасцю ўхваляць дзяржаву, якая 
прымушала б плаціць усіх падаткаплатнікаў высокія падаткі, 
каб захаваць прыватныя здабыткі капіталістаў. 

Твор Гобсана, нягледзячы на слабыя месцы, каштоўны як 
зборнік грунтоўных фактаў і лічбаў. I менавіта ў такой якасці 
ён будзе выкарыстоўвацца аўтарамі-марксістамі. 

У прыватнасці, гэта рабіў лідэр аўстрыйскіх сацыялістаў 
Рудольф Гільфэрдынг, які ў 1910 г. выдаў вядомы твор 
"Фінансавы капітал". 

Гільфэрдынг быў супраціўнікам тлумачэння крызісаў праз 
недастатковае спажыванне, або, сама меней, такога 
тлумачэння, у якім недастатковае спажыванне разглядалася 
як асноўны фактар крызісаў. Тым не менш ён прызнаваў, што 
імперыялізм — характэрная рыса капіталізму пачатку XX ст . 
Для тлумачэння гэтага факта Гільфэрдынг звярнуўся да 
тэорыі, у якой імперыялізм разглядаецца як вынік развіцця 
манаполіяў, а яно ў сваю чаргу паходзіць ад панавання 
банкіраў, уладальнікаў "фінансавага капіталу". 

Гэтая тэорыя мела вялікае значэнне, яе падзяляў Ленін.  
Аднак варта прызнаць яе павярхоўнасць, таму што яна не 
грунтавалася на паглыбленым даследванні праблемаў 
рынкаў збыту. 

Між іншым, Гільфэрдынг сцвярджаў, што развіццё 
гіганцкіх прадпрыемстваў пацягне за сабой заключэнне 
пагадненняў паміж найбольш магутнымі капіталістамі па-над 
нацыянальнымі межамі, што прывядзе да паслаблення  
капіталістычных супярэчнасцяў. Працэс вытворчасці і 
размеркавання даходаў будзе ў пэўнай ступені 
кантралявацца і ўладкоўвацца. Прыбыткі самых буйных 
аб'яднанняў будуць гарантаваныя, тым часам заробкі ў 
індустрыяльных рэгіёнах будуць падтрымлівацца на высокім 
роўні дзякуючы росту эксплуатацыі неразвітых рэгіёнаў. 
Дарэчы, такі тып міжнароднага капіталістычнага планавання 
прывядзе да адмовы ад палітычнага лібералізму на карысць 
больш выразнага аўтарытарызму. 

Гэтыя ідэі, паўтораныя ў 1914 г. Каўцкім, які з мэтай 

вызначэння новага становішча гаварыў пра 
"ультраімперылізм", выклікалі абурэнне Леніна — ён убачыў 
у іх праяву паразніцтва. I сапраўды, сёння мы ведаем, што 
супярэчнасці паміж інтарэсамі капіталістаў засталіся 
надзвычай моцымі і спарадзілі дзве сусветныя вайны. 
Шырокая дыскусія, якая разгарнулася тым часам паміж 

нямецкімі сацыялістамі,  прывяла ўрэшце да публікацыі ў 
1913 г. значнага твора Розы Люксэмбург "Назапашванне 
капіталу"1 
Аўтар пабудавала сваё даследванне на схемах аднаўення 

вытворчасці, прапанаваных Марксам. Але, на яе думку, гэтыя 
схемы няправільныя, бо, паводле іх, капіталістычнае 
развіццё можа бясконца працягвацца ў межах нутранога 
рынку. 

Як пісала Роза Люксэмбург, у трэцяй кнізе "Капіталу" 
Маркс часам звяртаў увагу на супярэчнасці, якія паходзяць  
ад недастатковага пашырэння спажывання параўнальна з 
развіццём вытворчых магчымасцяў. У адным месцы ён нават 
сцвярджаў, што капіталізм мусіць шукаць рынкі за мяжой.  
Якім жа чынам можна спалучыць высновы трэцяй кнігі са 
схемамі другой кнігі? 

Спрабуючы адказаць на гэтае пытанне, Роза Люксэмбург 
разважала, аднак, не заўсёды лагічна і зразумела. У  
прыватнасці, здаецца, што яна не здолела пазбавіцца ад 
элементарнай версіі тэорыі недастатковага спажывання. Гэта 
тэорыя сыходзіць да сцверджання, што ашчаджаная 
прыбытковая вартасць не можа быць "рэалізаванай", бо няма 
попыту на тую частку вытворчасці, якая адпавядае ёй: ні з  
боку працоўных, бо гаворка ідзе аб прыбытковай вартасці, ні 
з боку капіталістаў, бо гэта адпавядае даходу, які яны не 
накіроўваюць на набыццё спажывецкіх тавараў. Але калі 
прэзентаваць гэткім чынам праблему "рэалізацыі 
прыбытковай вартасці", дык гэта надуманая праблема. Бо 
дэфіцыт  сукупнага попыту, выкліканы ашчаджаннем, можа 
быць ураўнаважаны попытам на сродкі вытворчасці, 
выкліканым інвеставаннем. Тым не менш у асобных месцах 
свайго твора 

1 Die Akkumulation des  Kapitals.  Ein Beitrag zur okonomischen Erklarung des  i mperialis 
mus, Berlin,   1913. 
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Роза Люксэмбург у больш слушных тэрмінах уздымала 
праблему рынкаў збыту для капіталістычнай вытворчасці. 

На яе думку, Марксава схема паказвае, што прыбытковая 
вартасць можа быць рэалізаваная, бо капіталісты маюць 
патрэбу ў новых сродках вытворчасці і наймаюць новых 
працаўнікоў. 

"Але папярэдне, — працягвала Роза Люксэмбу рг, — у капіталістаў 
пав інна ў знікнуць жаданне павялічыць вытворчасць; калі новыя працаў нікі 
надзяляюцца працай на новых сродках вытворчасці, дык папярэдне мусіў 
існаваць новы попыт на тавары, якія буду ць вырабляцца"1. 

Вызначальны момант  тут  — слова "папярэдне", на якім, 
на жаль, Роза Люксэмбург не засяроджвала дастатковай 
увагі. Яно нагадвае тэрмін, якім карыстаўся Мальтус, калі 
пісаў, што перад павелічэннем вытворчасці павінны існаваць 
змены ў попыце. 

Сапраўды, асноватворны момант  тут  — тое, што пры 
капіталістычным ладзе павелічэнне попыту, выкліканае 
інвестыцыямі, не можа быць матывам для інвестыцыяў. 

Марксавы схемы паказваюць, што калі ажыццяўляецца 
інвеставанне, дык існуе раўнавага рынку, бо вытворчасць 
сродкаў вытворчасці вядзе да стварэння пакупной 
здольнасці. Аднак яны не тлумачаць прычынаў інвеставання. 
Тут  варта паразважаць і зразумець, што ніякі капіталіст  не 
можа інвеставаць з мэтай задавальнення попыту, створанага 
пакупной здольнасцю, якая спароджана ягонымі 
інвестыцыямі, бо ён не кантралюе выкарыстанне гэтай 
пакупной здольнасці. 

Ці бачыла Роза Люксэмбург гэты асноватворны момант? 
Цяжка адказаць. Тым не менш высновы, якія яна зрабіла з  
сваіх даследванняў, вельмі выразныя і маюць найважнейшае 
значэнне. 

Яна гаварыла, што Маркс памыляўся, калі дапускаў, што 
капіталізм з'яўляецца універсальным ладам. Наконт  гэтага 
яна цытуе ўрывак з "Капіталу", у якім Маркс пісаў: 

"3  мэтаю  разгляду  аб'екта  нашага даследвання  ва ўсёй  ягонай 

1 The accumulation of capital, traduction anglaise, London, 1951, p. 133. Адпаведны ўрывак 
французскага перакладу (Maspero, t. I, p. 120) даволі розніцца формаю, але не сэнсам. 
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су купнасці, пазбаў ленай усялякіх дадатковых і адмысловых акалічнасцяў, 
мы будзем падыходзіць да ў сяго сусвету як да адзінай нацыі і будзем 
дапускаць, што капіталістычная вытворчасць усталявалася паўсюль і 
ахапіла ўсе галіны прамысловасці"1. 

Калі прыняць такі пункт  адліку, дык немагчыма 
зразумець, дзе капіталісты знаходзяць новыя рынкі збыту, 
якія павінны апраўдаць дадатковыя інвестыцыі. 

Як пісала Роза Люксэмбург, ісціна ў тым, што "капіталізм 
узнікае і развіваецца ў межах некапіталістычнага 
грамадства..." 

"Існаванне і разв іццё капіталізму  патрабуе асяроддзя з 
некапіталістычнымі формамі вытворчасці... 

Капіталізм мае патрэбу  ў некапіталістычных сацыяльных пластах у 
якасці рынку  для ягонай прыбытковай вартасці, у  якасці крыніцы 
забеспячэння ягоных сродкаў  вытворчасці і ў якасці рэзервуара працоў най 
сілы для ягонай сістэмы наймання2". 

У апошніх радках згадвалася не проста патрэба ў 
папярэдніх рынках збыту, але і іншыя матывы. Аднак, на 
думку аўтара, бясспрэчна, што пытанне рынкаў збыту — 
асноўнае. 

Адрозна ад Гільфэрдынга Роза Люксэмбург не лічыла,  
што пошук рынкаў збыту за мяжой — новы факт  у развіцці 
капіталізму ў XX ст . Яна меркавала, што ў гэтым — 
заўсёдная ўмова капіталістычнага развіцця. 

Капіталізм, на яе думку, стварае сабе рынак праз 
зруйнаванне папярэдніх эканамічных сістэмаў, дзе ў значнай 
ступені ігнаравалася вытворчасць на рынак: першабытныя 
супольнасці, традыцыйная сялянская грамада, феадальны  
лад. Вялікія эўрапейскія нацыі здзейснілі такое руйнаванне 
на сваёй уласнай тэрыторыі на працягу пэўнага часу. Але з  
самага пачатку яны рабілі тое сама і ў аддаленых рэгіёнах, 
якія ўжо былі каланізаваныя або знаходзіліся пад іх уплывам. 
Уся гісторыя капіталізму — гэта толькі працэс увядзення 
рынкавай сістэмы ў новыя рэгіёны сусвету і манапалізацыі 
новых рынкаў на карысць індустрыяльных супердзяржаваў. 

На думку Розы Люксэмбург, капіталізм павінны знікнуць 
не таму, што непераадольныя супярэчнасці развіваюцца ў 
1 Ibid., p. 331.  
2 Ibid., p. 368. 
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сферы, дзе ён цалкам усталяваў сваё панаванне, а таму, 
што ён не можа па-сапраўднаму ўсталяваць сваё панаванне 
ва ўсім свеце. 

"Ён му сіць разваліцца, — пісала яна, — бо няздольны стаць назаўжды 
універсальнай формай вытворчасці"1. 

Гэтае сцверджанне ёсць беспасярэднім вынікам 
вылучанага аўтарам тэзіса пра замежныя рынкі збыту. 

Твор Розы Люксэмбург, нягледзячы на ягонае велізарнае 
значэнне, пад час выхаду ў свет  быў дрэнна прыняты 
бальшынёю марксістаў. 3 аднаго боку, на думку расейскіх 
марксістаў і, у прыватнасці, Леніна,  галоўным недахопам 
ідэяў, якія сцвярджаліся ў творы, было вонкавае збліжэнне з 
тэзісамі народніцтва (мы яшчэ вернемся да гэтай тэмы). 3 
другога боку, за 15 гадоў у Заходняй Эўропе значна 
змянілася стаўленне сацыялістычных партыяў да 
каланіяльнага пытання2, бо ў шматлікіх краінах каланіяльныя  
захопы разглядаліся станоўча, нават  у асяроддзі рабочага 
класа (напрыклад, у Нямеччыне). Яшчэ ў 1902 г. Каўцкі 
выразна падкрэсліваў, што капіталізм знікне ў выніку 
"хранічнай дэпрэсіі", якая паўстане з факта немагчымасці 
дастаткова імклівага пашырэння сусветнага рынку3... Але 
праз невялікі час Каўцкі перастаў надаваць гэтаму пытанню 
вялікае значэнне4. А ў 1927 г. ён наўмысна адмовіўся ад 
сваёй тэорыі 1902 г. і падтрымаў Гільфэрдынга, які 
абвінаваціў тэорыю Розы Люксэмбург у "бальшавізме"5. 

Яшчэ напярэдадні вайны 1914 г. нямецкія сацыялісты 
спрабавалі адхіліць тэорыю Розы Люксэмбург6. Адны з іх 
давалі тлумачэнне эканамічнай экспансіі праз рост 
насельніцтва; другія імкнуліся сцвярджаць, быццам, 
нягледзячы ні на што, становішча працоўных пагаршаецца 

1 Ibid., p. 467. Дарэчы, варта заўважыць, што Роза Люксэмбург тым не менш не лічыла, што 
сацыялізм можа быць пабудаваны спачатку ў адсталых краінах. Яна пісала: "Толькі з Эўропы, 
толькі з найбольш сталых капіталістычных краінаў можа зысці, калі надыдзе час, сігнал 
рэвалюцыі, якая вызваліць чалавека". ("Крызіс сацыял-дэмакратыі",  1916). Cite par Нelene 
d'Encausse et Stuart Scharm, in Le marxisme et I'Asie, Paris,   1965, p.   186. 
2 Cf. G. D. H. Cole, op. cit., vol. Ill, lre partie, p. 43. 
3 Cf. P. M. Sweezy, op. cit., p.   198. 
4 Id., ibid., p. 202. 
5 Ibid., pp. 207-208. 
6 Cf. G. D. H. Cole, op. cit., pp. 515-516. 

і цяпер трэба абараняць погляды Маркса аб праяве 
капіталістычных супярэчнасцяў; нарэшце, трэція без 
ваганняў далучаліся да рэфармісцкіх поглядаў. 

• • • 

Калі ў Нямеччыне разгортвалася спрэчка наконт 
"рэвізіянізму", французскі рабочы рух быў падзелены на 
супрацьлеглыя плыні больш, чым які іншы. Марксісты 
ядналіся вакол Жуля Геда, рэфармісты ("пасібілісты") — 
вакол Поля Бруса. У Францыі не было паглыбленай дыскусіі 
наконт  эканамічных тэзісаў Маркса. Напярэдадні Першай 
сусветнай вайны ў сацыялістычным руху панавалі ідэі 
рэфарміста Жана Жарэса. Хоць ён і пачынаў сваю кар'еру як 
выкладчык філасофіі, але не зрабіў значнага ўкладу ў 
развіццё сацыялістычнай думкі. Па пытанні нацыянальнай 
абароны Жарэс паспрабаваў выйсці з супярэчнасці, у якой 
знаходзіліся сацыялісты шматлікіх краінаў, прапаноўваючы 
план (крыху утапічны) стварэння "новай арміі", якая 
грунтавалася б на дэмакратычных прынцыпах набору і 
фармавання. Вядома, што напярэдадні сусветнага канфлікту 
ён яскрава дэманстраваў сваю варожасць да вайны, і гэта 
каштавала яму жыцця. Жарэс быў забіты фанатыкам, 
супраціўнікам пацыфісцкіх ідэяў. 

§ 4. Марксізм у Расеі 

У 1880 г. малады расейскі інтэлігент  Георгій Пляханаў 
(1857—1918) мусіў уцячы за мяжу з прычыны пераследу за 
рэвалюцыйную дзейнасць. Яшчэ раней ён пакінуў групу 
народнікаў, бо не верыў у эфектыўнасць тэрарызму, і 
стварыў арганізацыю, праграма якой ставіла мэту 
размеркавання зямлі паміж сялянамі. Пераехаўшы ў 
Заходнюю Эўропу, Пляханаў, як і іншыя расейскія выгнанцы, 
неўзабаве захапіўся ідэямі Маркса. У 1883 г. ён выпусціў 
брашуру "Сацыялізм і палітычная барацьба"1 скіраваную 
супраць народнікаў. Праз дзесяць гадоў у Санкт-Пецярбурзе 
ўжо існавала блізу 20 марксісцкіх групаў. 

1 Гл. на гэты конт Richard Kindersley,  The first Russian Revisionists ("Першыя расейскія 
рэвізіяністы"), Oxford,   1962, p. 25. 
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Якраз тады сюды прыехаў студэнт  факультэта права 
Ленін, выгнаны з Казанскага універсітэта за палітычную 
дзейнасць. 

Ленін (яго сапраўднае імя Уладзімір Ілліч Ульянаў) быў 
сынам чыноўніка. Ягоны брат  быў павешаны ў 1887 г. за 
ўдзел у няўдалай спробе замаху на цара Аляксандра III. 

У 1893—1895 гг. Ленін аб'яднаў марксісцкія гурткі Санкт-
Пецярбурга ў "Хаўрус барацьбы  за вызваленне рабочага 
класа". У 1896 г. кіраваў страйкам 30 тысячаў рабочых 
тэкстыльнай прамысловасці, у выніку чаго яны дамагліся  
абмежавання працоўнага дня да 11 з паловай гадзінаў. Аднак  
малады змагар быў арыштаваны, пратрыманы на працягу 14 
месяцаў у турме, а потым высланы на тры гады ў Сібір.  
Пасля свайго вызвалення Ленін перабраўся за мяжу і пражыў 
галоўным чынам у Жэнэве да 1917 г. Сваімі шматлікімі 
артыкуламі і кнігамі глыбока паўплываў на расейскі 
сацыялістычны рух. Ён паставіў на мэце даказаць, што 
вучэнне Маркса дапасуецца да Расеі і што там можна нават 
здзейсніць пралетарскую рэвалюцыю накшталт  той, якую 
прадбачыў Маркс. 

Асноўнымі супраціўнікамі Леніна былі, з аднаго боку,  
народнік і, пра якіх мы ўжо вялі гаворку, а з другога — 
інтэлігенты сацыялістычнай накіраванасці, якіх у Расеі 
называлі "легальнымі марксістамі". 

3 Туган-Бараноўскім, адным з  "легальных марксістаў", мы 
пазнаёмімся далей. Сярод іншых найбольш значнымі былі 
эканамісты Струве, Булгакаў, Франк і філосаф Нікалай 
Бердзяеў. Гэтыя мысляры былі ў большай ступені 
лібераламі,  чым сацыялістамі, аднак выкарыстоўвалі 
асобныя даследванні Маркса, каб прадэманстраваць 
неабходнасць глыбокіх сацыяльных зменаў у Расеі. Але яны 
выказваліся хутчэй на карысць ідэі сацыяльнай эвалюцыі, 
чым рэвалюцыі. Яшчэ да Бэрнштайна яны зрабілі вельмі 
блізкую да ягонай крытыку ідэяў Маркса. 

У палітычнай эканоміі погляды "легальных марксістаў" 
былі дыяметральна супрацьлеглыя поглядам народнікаў, і 
гэтым тлумачыцца тое, што часам яны пагаджаліся з 
рэвалюцыйнымі марксістамі. У прыватнасці, "легальныя 
марксісты" прызнавалі, што капіталізм у Расеі будзе 
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развівацца. Аднак на іх погляды паўплываў уздым 
неакласічнай палітэканоміі ў Заходняй Эўропе, і яны хутка 
адмовіліся ад тэорыі працоўнай вартасці. 

А) Праблема развіцця капіталізму ў Расеі: пытанне 
замежных рынкаў збыту 

У барацьбе з народнікамі Ленін у сваіх шматлікіх  
даследваннях, з якіх найбольш ёмістае называецца "Развіццё 
капіталізму ў Расеі" (1899), сцвярджаў, што Расея не можа не 
пайсці тым шляхам, па якім ідуць заходнія краіны, і што ўжо 
можна канстатаваць, з аднаго боку, развіццё капіталістычнай 
прамысловасці, а з другога — імклівае прасочванне капіталізму 
ў сельскую гаспадарку. 

Пры такім стаўленні да праблемы Ленін звёў да мінімуму 
ролю замежных рынкаў у росце капіталістычнай эканомікі. 

Ленін не раз крытыкаваў тэзіс народнікаў, згодна з  якім 
Расея не стане капіталістычнай краінай, бо не зможа 
заваяваць замежных рынкаў збыту1. Ён цалкам справядліва 
паказваў, што тэзісы народнікаў пра "недастатковае 
спажыванне" нездавальняльныя. Але яму самому не ўдалося 
дакладна вызначыць ролю, якую выконваюць вонкавыя рынкі. 
Ленін увогуле быў схільны адмаўляць значэнне гэтага 
фактару, бо канстатаваў, што на практыцы капіталізм у Расеі 
развіваецца, хоць гэтая краіна і не валодае значнымі 
сусветнымі рынкамі. 

Аднак выснова не мае пад сабой рэальнага грунту, бо 
варта заўважыць, што расейскі капіталізм быў у значнай 
ступені "імпартаваным" капіталізмам, аналагічным капіталізму, 
што развіваўся на каланізаваных тэрыторыях. 

Рухавіком развіцця капіталізму стала буйнамаштабнае 
інвеставанне ў краіну замежных капіталаў (галоўным чынам 
Французскіх). Замежнікі давалі ў пазыку свае ашчаджанні 
расейскаму ўраду, які праз гэта мог ажыццяўляць грамадскія 
працы, напрыклад будаваць чыгунку. Дарэчы, у асобныя 
рэнтабельныя сектары (горназдабыўная прамысловасць, 

1 Гл., у прыватнасці,  тэксты  1897 і 1899 гг., апублікаваныя ў другой кнізе "Капіталу" 
выдавецтвам "Editions Sociales" (Le Capital, vol.  V, pp.   171-212). 
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металургія) іншаземныя капіталісты інвеставалі свае 
капіталы і наўпрост . Гэтага было дастаткова, каб стварыць 
дадатковую пакупную здольнасць, якая ахоплівала ўсе рынкі і 
вяла да паступовага адмаўлення ад традыцыйнага ладу 
вытворчасці. 

Той факт , што ў выніку імпарту замежных капіталаў 
магчыма пэўнае развіццё капіталізму ў адсталых краінах, 
зусім не супярэчыць тэзісу, згодна з якім у краінах-
метраполіях капіталізм развіваецца на глебе заваёвы 
замежных рынкаў. Менавіта гэтага, на жаль, і не ўсведамлялі 
дастаткова добра марксісцкія тэарэтыкі на пачатку стагоддзя, 
і гэтым тлумачыцца, што ім не ўдалося зрабіць сапраўдны 
аналіз прычынаў і наступстваў імперыялізму. 

У 1915 г.  малады  член  бальшавіцкай партыі Нікалай 
Бухарын напісаў невялікі твор "Сусветная эканоміка і 
імперыялізм", да якога Ленін зрабіў прадмову (яна, дарэчы, 
згубілася). Апублікаваны спачатку ў часопісе "Камуніст", 
артыкул убачыў свет  у Расеі ў 1917 г., неўзабаве пасля 
Кастрычніцкай рэвалюцыі. 

У сваім даследванні аўтар выступіў катэгарычна супраць 
тэзіса пра неабходнасць вонкавых рынкаў для 
капіталістычнага развіцця. Ён сцвярджаў, што пошук 
замежных рынкаў вядзецца толькі таму, што пашырэнне 
рынку дазваляе арганізаваць вытворчасць у большым 
маштабе, а значыць, паменшыць сабекошт  і павялічыць 
прыбыткі. Бухарын пісаў: "Не варта разумець гэты закон 
буйнамаштабнай вытворчасці ў тым сэнсе, што экспансія па-
за нацыянальныя межы — гэта нешта накшталт  абсалютнай 
неабходнасці"1. 

Між іншага, Бухарын прызнаваў, што ў перадавых краінах 
імперыялізм вядзе да павелічэння заробкаў "асобных 
катэгорыяў рабочага класа"2. Ён тлумачыў гэта тым, што 
капіталісты могуць павялічыць заробкі дзякуючы 
"звышпрыбыткам", якія яны атрымліваюць ад свайго гандлю з  
замежжам. Гэтая шырока распаўсюджаная сярод марксістаў 
выснова вельмі недастатковая. У сапраўднасці рост  заробкаў 
тлумачыцца велізарным павелічэннем прадукцыйнасці працы 
і нацыянальнага даходу. 
1 L'economie mondiale et I'imperialisme, trad, franс., Paris,   1928, p.  76. 
 2 Ibid., p.   169. 

Нягледзячы на адмову ад марксісцкага тэзіса аб 
паўперызацыі ў ягонай першапачатковай форме, аўтар 
сцвярджаў, што капіталізм будзе знішчаны  пралетарыятам 
найбольш развітых краінаў. 

На думку Бухарына, імперыялізм, безумоўна, 
забяспечвае павелічэнне заробкаў найманых працаўнікоў у 
перадавых краінах. Але імперыялізм вядзе таксама да вайны 
паміж супердзяржавамі, а наступствы вайны павінны надаць 
пралетарыяту развітых краінаў рэвалюцыйныя перакананні. 

"Сама вайна, — пісаў Бухарын, — якая можа адбыцца толькі дзякуючы 
маў клівай згодзе або недастатковым пратэстам пралетарыяту, пакажа, што 
інтарэс, які ён знаходзіў  у імперыялістычнай палітыцы, быў нішто ў 
параў нанні з бедамі, прынесенымі яму вайной"1. 

Жыццё паказала, што ягонае бачанне было памылковае. 
Пасля Першай і Другой сусветных войнаў вытворчыя 
магутнасці развітых краінаў былі хутка адноўленыя, і ровень 
жыцця дасягнуў даваеннага стану праз некалькі гадоў.  
Сусветныя войны не стварылі ў сукупнасці развітых краінаў 
рэвалюцыйных сітуацыяў. 

Увосень 1916 г. Ленін напісаў сваю славутую працу 
"Імперыялізм як вышэйшая стадыя капіталізму". Ён пераняў і 
развіў тэзіс Гільфэрдынга, адпаведна з якім імперыялізм 
звязаны з дзейнасцю манаполіяў і зверхнасцю банкаў над 
прамысловасцю. I Ленін асабліва падкрэсліваў, што "сучасны 
капіталізм характарызуецца... менавіта вывазам капіталаў"2. 

Тэарэтычная аснова ягонага даследвання, наколькі гэта 
можна вызначыць, наступная: у часы свабоднай канкурэнцыі 
інвеставанне капіталаў не стварае праблемаў, бо кожны 
капіталіст  забяспечвае сабе месца на рынку за кошт  сваіх 
суседзяў. Але ў часы манаполіяў і панавання банкаў гэты 
працэс разбураецца, узнікаюць велізарныя лішкі капіталаў, а 
гэта вядзе да імперыялізму. 

Сам Ленін пісаў, што Ангельшчына ў сярэдзіне XIX ст . 
прэтэндавала на ролю майстэрні свету3, аднак ён не лічыў 
1 Іbid., p.   178. 
2 L'imperialisme,   stade  supreme  du  capitalisme,   trad,   franc.,   Paris,   Editions  sociales 1945, p. 56. 
 3 Ibid. 
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гэта асноўным з гледзішча развіцця ангельскага капіталізму. 
Палымяны супраціўнік народніцтва і ідэяў, якія маглі б 
паспрыяць гэтаму вучэнню, Ленін не пагаджаўся з высновамі 
Розы  Люксэмбург. А ў далейшым ідэі Леніна так паўплывалі 
на развіццё марксісцкай дактрыны, што тлумачэнне Розы 
Люксэмбург наконт  росту капіталізму мела зусім нязначнае 
ўздзеянне. 

Менавіта гэткім чынам, лічым мы, барацьба Леніна 
супраць народніцтва спыніла развіццё эканамічных роздумаў 
у такім асноватворным кірунку да сённяшняга часу. 

Б) Тэорыя захопу ўлады ў адсталай краіне 

Дарэчы, супраць "легальных марксістаў" Ленін змагаўся з 
такой жа палымянасцю, як і супраць усіх іншых формаў 
рэфармізму і рэвізіянізму. Менавіта ў барацьбе з імі ён 
распрацаваў рэвалюцыйнае вучэнне, якое паспяхова 
ажыццявіў на практыцы ў 1917 г. 

У 1903 г. "легальныя марксісты" пакінулі сацыял-
дэмакратычную партыю і далучыліся да "лібералаў". Але ў 
тым жа годзе ў самой сацыял-дэмакратычнай партыі адбыўся 
падзел паміж дзвюма плынямі. Першая,  з Леніным, была ў 
"бальшыні", і таму ейныя прадстаўнікі атрымалі назоў 
"бальшавікоў". Другая была ў меншыні, і адпаведна ейныя 
прадстаўнікі — "меншавікі". Калі апошнія меркавалі, што ў 
Расеі спачатку адбудзецца "буржуазная рэвалюцыя" і яна 
прывядзе да прыняцця канстытуцыі і прадстаўнічага ўрада, у 
якім сацыялісты не павінны ўдзельнічаць, дык Ленін 
сцвярджаў, што варта адразу ж пераходзіць да пралетарскай 
рэвалюцыі. Ён пісаў: 

"Як толькі будзе здзейснена дэмакратычная рэвалюцыя, мы адразу ж і 
з дакладным вымярэннем сілаў  свядомага і арганізаванага пралетарыяту 
пойдзем па шляху  сацыялістычнай рэвалюцыі. Мы за бесперапынную 
рэвалюцыю"1. 

Між іншага, Ленін меркаваў, што ў сацыялістычнай 
рэвалюцыі пралетарыят павінен стварыць хаўрус з сялянамі, 
размеркаваць паміж імі зямлю нават  за кошт  адкладвання 

1 L'attitude de la social-democratie a regard du mouvement paysan, Proletari,  1er septem bre  1905 r, 
article reproduit dans Lenine, Oeuvres choisies, 2 vol., Moscou, t. I, p. 540. 

на будучае мадэрнізацыі сельскай гаспадаркі. У  
прамысловасці варта прайсці праз этап "дзяржаўнага 
капіталізму", пры якім заводы застануцца ў руках 
капіталістаў, але пад сталым кантролем дзяржавы. Гэта 
стане магчыма, бо ўлада будзе цалкам належаць 
пралетарыяту, ён будзе здзяйсняць "дыктатуру", якую 
прадугледжваў Маркс. Нарэшце, Ленін не сумняваўся, што 
разгортванне пралетарскай рэвалюцыі ў Расеі вельмі хутка 
прывядзе да рэвалюцыі на Захадзе і гэта палегчыць пабудову 
сацыялізму ў Расеі. 

Варта нагадаць, што дзеяч расейскай сацыял-
дэмакратычнай партыі Леў Троцкі, як і адыграе вялікую ролю 
ў 1917 г., не падзяляў поглядаў ні меншавікоў, ні Леніна. 

У 1905 г., калі адбылася першая няўдалая расейская 
рэвалюцыя, Троцкі надрукаваў памфлет , скіраваны супраць 
лібералаў, дзе сфармуляваў сваю тэорыю "перманентнай 
рэвалюцыі". Выкарыстоўваючы гэты выраз, Троцкі, гэтаксама 
як і Ленін ва ўрыўку, што мы цытавалі, звяртаўся да 
выказанай Марксам ідэі, але надаваў ёй новае гучанне. На 
думку Троцкага, немагчыма разлічваць на доўгатэрміновую 
падтрымку сялянства. Заваяваўшы ўладу, расейскі 
пралетарыят павінен абавязкова распачаць імклівую 
пабудову сацыялізму, гэта значыць нацыяналізацыю 
прамысловасці і перавод на сацыялістычныя рэйкі сельскай 
гаспадаркі. Ажыццяўляючы праграму, пралетарыят 
непазбежна сутыкнецца з сялянствам, а ў такой краіне, як 
Расея, сялянства абавязкова будзе мацнейшым, пакуль 
заходні пралетарыят , здзейсніўшы рэвалюцыю ў сваіх 
краінах, не прыйдзе на дапамогу расейскаму пралетарыяту. 

"Без прамой у радавай дапамогі эў рапейскага пралетарыяту , — пісаў 
Троцкі, — расейскі рабочы клас не здолее ў трымацца каля ў лады і  
ператварыць сваё часовае панаванне ў стабільную і доў гатэрміновую 
сацыялістычную дыктату ру "1. 

Такім чынам, на той момант  погляды Троцкага і Леніна не 
супадалі. Троцкі адрозна ад Леніна не верыў у магчымасць 
усталявання і захавання ў Расеі на працягу пэўнага перыяду 
сістэмы дзяржаўнага капіталізму, кантроль за якой 
ажыццяўляе пралетарыят , маючы ў руках палітычную ўладу. 
1 Cite par G. D. H. Cole, op. cit.,  vol. Ill, lle Partie, p. 961. 
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Ленін не надаваў, як Троцкі, такога вялікага значэння 
развіццю рэвалюцыйнага руху на Захадзе дзеля  поспеху 
пралетарскай рэвалюцыі ў Расеі. Дарэчы, у асобных творах 
думкі Леніна ад гэтага часу паварочваюцца ў бок Усходу. 

У артыкуле "Гістарычныя лёсы вучэння Карла Маркса", 
які выйшаў у 1913 г., Ленін зазначаў, што з 1848 г. змяніліся  
тры гістарычныя перыяды: першы перыяд доўжыўся да 1872 
г., пад час яго ў Эўропе адбыліся буржуазныя рэвалюцыі, якія  
пралетарыят  не здолеў трансфармаваць у сацыялістычныя; 
другі — ад 1872 да 1905 г.,  пад час яго затухаў рэвалюцыйны 
pyx i сярод сацыялістаў панаваў рэфармізм; нарэшце, пра 
трэці перыяд, у часе якога распачаўся новы рэвалюцыйны 
рух "у Азіі", Ленін пісаў: 

"Пасля расейскай рэвалюцыі адбыліся ту рэцкая, персідская і кітайская 
рэвалюцыі. Сёння мы жывём менав іта ў эпоху  такіх бураў  і іхных адбіткаў  у 
зваротным сэнсе ў Эўропе"1. 

Ленін лічыў, што эканамічна адсталыя рэгіёны мусяць 
адыграць важную ролю ў сусветнай рэвалюцыі. Прынамсі,  
заўвага пра "адбіткі ў зваротным сэнсе ў Эўропе" красамоўна 
сведчыць пра тое, што Ленін  заставаўся верным ідэі 
пабудовы сацыялізму найперш у развітых краінах. Гэтаксама, 
калі ў 1915 г. ён пісаў, што перамога сацыялізму магчымая "ў 
некалькіх капіталістычных краінах або нават  у адной асобна 
ўзятай капіталістычнай краіне"2, дык ён  меў на ўвазе развітую 
капіталістычную краіну. Але гэтая выснова не перашкаджала  
яму сцвярджаць, што партыя бальшавікоў павінна захапіць 
уладу ў Расеі, як толькі для гэтага надыдзе спрыяльны 
момант . 

У красавіку 1917 г. у брашуры "Задачы пралетарыяту ў 
цяперашняй рэвалюцыі" Ленін напісаў наступнае: 

"Звычайна пярэчаць, што расейскі народ яшчэ не падрыхтаваны да  
ўсталявання каму ны. Гэта аргумент феадалаў , якія сцвярджалі, што іхныя  
сяляне не былі падрыхтаваныя да свабоды... Чым менш расейскі народ  
мае досведу ў галіне арганізацыі, тым больш варта рашуча распачынаць 
справу арганізацыі народа ім самім... Чым раней мы пазбав імся старых 
забабонаў псеў дамарксізму , марксізму, сапсаванага панамі Пляханавым, 
1 Cf. OEuvres choisies, op. cit., I, p.  71. 
2 Ibid., p.  775. 

Каў цкім і да іх падобнымі, тым больш высілкаў  мы накіру ем на дапамогу 
народу..."1 

Такім чынам, Ленін навязаў членам бальшавіцкай партыі 
пераход да ўзброенага паўстання, хоць яны і не былі 
прыхільнікамі такога падыходу. Пасля перамогі 
Кастрычніцкай рэвалюцыі яму ўдалося перацягнуць на бок 
бальшавікоў масу расейскага народа, дамагаючыся 
прыняцця двух вызначальных крокаў: падпісання міру з  
Нямеччынай і падзелу паміж сялянамі земляў, якімі яны не 
валодалі. 

На той момант  Ленін яшчэ верыў, што неўзабаве 
рэвалюцыя адбудзецца і ў Заходняй Эўропе. Адпаведны 
заклік быў зроблены да сацыялістаў усяго свету. 
Сацыялісты, якія выказалі сваю салідарнасць з савецкім 
рэжымам, сталі называцца "камуністамі", а іхныя партыі 
аб'ядналіся ў межах III Інтэрнацыянала, створанага Леніным  
у 1919 г. Напісаны да гэтай падзеі "Маніфест" яшчэ  
абапіраўся на класічныя тэзісы марксізму: у ім пазначалася 
тэндэнцыя да паўперызацыі рабочага класа ў развітых 
краінах і дэкляравалася, што "вызваленне калоніяў зможа 
адбыцца толькі дзякуючы вызваленню працоўных у 
панавальных краінах"2. 

Аднак, паколькі ўсе спробы рэвалюцыйных паўстанняў на 
Захадзе атрымалі паразу, Ленін усё большую ролю пачаў  
адводзіць Усходу. Ён пісаў, што капіталістычныя краіны 
Захаду развіваюцца не так, як мы меркавалі раней. Развіццё 
адбываецца не праз паступовае выспяванне сацыялізму ў іх, 
а праз эксплуатацыю адных дзяржаваў другімі, а таксама 
праз эксплуатацыю Усходу..."3, і дадаваў: 

"Зыход барацьбы будзе ў рэшце залежаць ад таго, што Расея, Індыя, 
Кітай і г. д. складаюць пераважную бальшыню насельнікаў  зямлі. І 
менав іта гэтая бальшыня была колькі гадоў  таму  з неймавернай ху ткасцю 
прыведзеная да барацьбы за сваё вызваленне"4. 

В) Праблемы пабудовы сацыялізму 

Кастрычніцкая рэвалюцыя 1917 г. у Расеі і сусветныя 
сацыялістычныя эксперыменты XX ст . ажыццяўляліся ад імя 
1 Ibid., p. 28. 
2 Cite par G. D. H. Cole, op. cit., vol. IV, lre Partie, p. 314. 
3  Ён меў на ўвазе пераможаных і пераможцаў вайны 1914 г. 
4  Лепш меней, ды лепей",   "Правда",  2 сакавіка   1923,  in OEuvres choisies,  t.  II,  pp. 1043-1044. 
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марксісцкага вучэння, абвяшчалася, што эканамічная думка ў 
сацыялістычным свеце грунтуецца на ідэях Карла Маркса. 
Але ён вельмі мала гаварыў пра сацыялістычнае грамадства. 
Тым больш што жыццё часцей за ўсё не пацвярджала 
справядлівасці тэзісаў вучонага наконт  прыроды сацыялізму. 
Менавіта гэтым можна вытлумачыць складанасць спрэчак, 
якія разгарнуліся ў Расеі ў перыяд пабудовы новага 
ладу. 

1. ПАРАЗА БЕЗГРАШОВАЙ  ЭКАНОМІК І. Маркс вельмі 
выразна зазначаў, што вартасць знікне на "сама першай фазе 
камуністычнага грамадства"1. Гэта азначала, што знікне 
палітычная эканомія, бо ў яе не будзе аб'екта даследвання. 
Існаванне эканамічных законаў пры капіталізме было 
звязанае з адчужэннем індывідаў, з няведаннем сапраўднай 
прыроды іхных эканамічных дачыненняў. Пры капіталізме 
чалавек зведзены да стану прыроднага аб'екта, і сацыяльныя 
дачыненні падпарадкаваныя законам, адпаведным законам 
прыроднага свету. Але пры сацыялізме адчужэнне знікае, 
чалавек спазнае самога сябе, ён больш не прыродны аб'ект  і 
больш не існуе эканамічных законаў. 

Лідэры Кастрычніцкай рэвалюцыі цалкам прынялі гэтую 
канцэпцыю. Яны лічылі, што адразу ж пасля захопу ўлады 
пралетарыятам прынцып арганізацыі эканомікі павінны 
прыйсці наўзамен спантаннага дзеяння эканамічных законаў. 

У Леніна такая канцэпцыя сацыялістычнай эканомікі 
шчыльна спалучылася з тэзісам пра паступовае адміранне 
дзяржавы, які ён таксама знайшоў у Маркса. У брашуры 
"Дзяржава і рэвалюцыя", напісанай у жніўні — верасні 1917 г. і 
апублікаванай у 1918 г., Ленін сцвярджаў: 

"Пры такіх эканамічных умовах пасля перамогі над капіталістамі і 
чыноў нікамі іх адразу  ж з вялікім поспехам не сёння, дык заў тра можна 
замяніць — у тым, што датычыць кантролю за вытворчасцю і 
размеркаваннем, і ў тым, што датычыць у ліку працы і тавараў, — на 
ў зброеных рабочых, на ўвесь узброены народ... Улік і кантроль — вось што  
з'яў ляецца галоў ным для арганізацыі і для рэгу лярнага функцыянавання 
каму ністычнага грамадства на ягонай першай фазе"2. 

Такім чынам, усе эканамічныя праблемы будуць ад  
1 Гл.  "Крытыку Гоцкай праграмы". 
2 L'Etat et la Revolution, trad, frang., Edit. Soc,   1946, p. 91. 

гэтага часу развязвацца з дапамогай вельмі простых і 
відавочна неабходных арганізатарскіх крокаў, якія зыходзяць 
з волі ўсіх грамадзянаў без усялякай патрэбы ўмяшання  
спецыялізаваных функцыянераў. А гэта прывядзе да знікнення 
дзяржавы і ўсяго, што ідзе поруч з ёй. 

У прыватнасці, больш не павінны існаваць грошы. Такое 
бачанне выказвалася ў падручніку "Азбука камунізму", 
напісаным у 1919 г. Нікалаем Бухарыным і Яўгеніем 
Прэабражэнскім1. 

"Ад пачатку  сацыялістычнай рэвалюцыі, — чытаем мы, — грошы 
пасту пова гу бляюць вартасць. Усе нацыяналізаваныя прадпрыемствы 
накшталт прадпрыемства аднаго бу йнога патрона... буду ць мець 
су польную касу і больш не будуць мець патрэбы ў  ажыццяўленні 
аперацыяў  куплі і продажу  за грошы. Праз гэта пасту пова наладзіцца 
безграшовы абмен. У выніку  грошы буду ць выведзены з галінаў  народнай 
гаспадаркі. Нават у  дачыненні да сялянаў  грошы буду ць павольна гу бляць 
сваё значэнне і заменяцца нату ральным абменам. Скасаванню грошай  
дапаможа таксама дзяржава, якая выпусціць велізарную колькасць 
папяровых грошай... Але канчатковы ў дар па грашах будзе зроблены праз  
увядзенне працоўных кніжак і праз нату ральную аплату  працоўным..."2 

Гэтыя радкі былі напісаны ў разгар грамадзянскай вайны, 
калі абставіны вымусілі арганізаваць рэквізіцыю 
сельскагаспадарчых прадуктаў у вёсцы і натуральную аплату 
працы рабочых. Аўтары кнігі, паўтараючы шырока 
распаўсюджаныя на той час у савецкай Расеі ідэі3,  бачылі ў 
гэтым крок да камунізму. 

У кнізе "Эканоміка пераходнага перыяду", напісанай у 
часе ваеннага камунізму, Нікалай Бухарын сцвярджаў, што 
"канец капіталістычнай рынкавай эканомікі будзе таксама і 
канцом палітычнай эканоміі"4. 

Заставалася толькі вызначыць, на якой аснове будзе 
грунтавацца лад, які мусіць прыйсці наўзамен рынку. 

У сакавіку 1920 г. на IX з'ездзе большавіцкай партыі 
Троцкі даводзіў: калі скасаваць абмен, дык яго варта 
замяніць планавым кіраваннем эканомікай. Стваральнік 
Чырвонай Арміі, ён схіляўся да развязання эканамічных 
1 Новае французскае выданне, Paris,   1963.  
2 Op. cit., p. 314.  
3 Cf. E. H. Carr,  The Bolshevik Revolution, t. II, New York,   1952, pp. 260-268. 
4 Cite par Czeslaw  Bobrowski, Formation du systeme sovietique de planification, La Haye-Paris,   1956, 
p. 53. 
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праблемаў з дапамогай вайсковых метадаў1. 
Але бальшыня палітычных лідэраў мела вельмі блытаныя 

ідэі па дадзенай праблеме. Ленін пісаў: "Камунізм — гэта 
ўлада Саветаў плюс электрыфікацыя ўсёй краіны". Ён горача 
падтрымліваў праграму развіцця электраэнергетыкі (План  
ГОЭЛРО), якая зусім не была ўсеагульным эканамічным 
планам. Аднак у красавіку 1921 г. была створана і пачала 
сваю працу Камісія па дзяржаўным плане, ці Дзяржплан. Але 
ў яе ўваходзілі толькі 34 функцыянеры2. 

На пачатку 1921 г. перад катастрафічнымі наступствамі 
"ваеннага камунізму" Ленін пастанавіў распачаць "новую 
эканамічную палітыку" (НЭП), якая, у прыватнасці, 
прадугледжвала аднаўленне прыватнага гандлю, а значыць, і 
вяртанне да грашовага абмену. 

Такім чынам, Ленін у пэўнай ступені бачыў асноватворную 
памылку ў марксісцкай тэорыі, якая сыходзіла да 
сцверджання, нібы абагульненне сродкаў вытворчасці 
зробіць эканамічныя дачыненні паміж людзьмі настолькі 
"простымі і празрыстымі"3, што сацыялістычная эканоміка 
будзе арганізаваная лягчэй за ўсё на свеце. 

Але выснова, якую пачаў абараняць Ленін, выразна 
сведчыла пра няслушнасць ідэі аб адміранні дзяржавы, ідэі, 
якую выказваў Маркс у "Крытыцы Гоцкай праграмы" і якую 
Ленін таксама спрабаваў развіваць у "Дзяржаве і рэвалюцыі". 

У 1917 г. Ленін урачыста абвясціў, што пралетарыят 
павінны "разбурыць дзяржаўную машыну". Але ў дакладзе ад 
1922 г. выказаў шкадаванне наконт  таго, што савецкая 
дзяржава вымушана выкарыстоўваць "сотні тысячаў 
чыноўнікаў, атрыманых у спадчыну ад цара і буржуазнага 
грамадства"4, і ўсё, чаго ён жадае, дык гэта замены іх на 
добрых камуністаў. Сапраўды, замена адбудзецца, але 
"дыктатура пралетарыяту" набудзе тады форму дыктатуры 
камуністычнай партыі над насельніцтвам, дыктатуры, 
1 Cf. Е. Н. Carr, op. cit., p. 370. 
2 Id., ibid., p. 377. 
3 Le Capital, op. cit., t. I, p. 90. 
4 Пяць гадоў Рускай рэвалюцыі, in OEuvres choisies en deux volumes, edition en langue 
frangaise, Moscou,   1946, t. 2, p.   1001. 
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якая з гадамі ўсё больш і больш будзе набываць выгляд 
таталітарнага рэжыму. 

У 1927 г. Сталін так тлумачыў творчасць Леніна: "Ён  
паказаў, што: а) партыя з'яўляецца найвышэйшай формай 
класавай арганізацыі пралетарыяту параўнальна з усімі 
іншымі формамі арганізацыі пралетарыяту (прафсаюзы, 
кааператывы, дзяржаўныя арганізацыі), дзейнасць якіх 
партыя заклікана каардынаваць і кіраваць; б) дыктатура 
пралетарыяту можа быць ажыццёўленая толькі партыяй, якая 
з'яўляецца кіравальнай сілай гэтай дыктатуры; в) дыктатура 
пралетарыяту можа быць поўнай толькі тады, калі ёю кіруе 
адзіная партыя, камуністычная партыя, якая не падзяляе і не 
павінна падзяляць уладу з іншымі партыямі; г) без жалезнай 
дысцыпліны ў партыі нельга ажыццявіць задачы дыктатуры 
пралетарыяту, якія палягаюць у знішчэнні эксплуататараў і 
пераўтварэнні грамадства, падзеленага на класы, у 
сацыялістычнае грамадства"1. 

Гэткае тлумачэнне ўкладу Леніна ў марксізм, якое 
падаецца цалкам дакладным, адсылае нас з усёй 
відавочнасцю даволі далёка ад думкі, выказанай 
заснавальнікам Савецкага Саюза ў 1917 г.: "Эксплуататары 
па сваёй прыродзе не ў стане прыгнятаць народ без вельмі 
разгалінаванай машыны, прызначанай для ажыццяўлення  
гэтай задачы, а народ можа прыгнятаць сваіх эсплуататараў 
нават  з дапамогай вельмі простай "машыны", практычна без  
"машыны", без спецыяльнага апарату, з дапамогай простай 
арганізацыі ўзброеных масаў" (як сказалі б мы наперад,  
Саветаў рабочых і салдацкіх дэпутатаў)2. 

2. ПАБУДОВА ПЛАНАВАЙ  ЭКАНОМІКІ 3 ГРАШОВЫМІ 
ДАЧЫНЕННЯМІ. НЭП працягваўся да снежня 1927 г. (XV 
з'езд партыі бальшавікоў). Гэта была фаза параўнальнага 
лібералізму ў палітычным і эканамічным плане. Шматлікія 
эканамісты-небальшавікі вярнуліся ў Расею і занялі важныя 
пасады. Гэта былі народнік і ці меншавікі. 

Член Прэзідыума Дзяржплана меншавік Громан  

1 Сустрэча з першай дэлегацыяй амерыканскіх рабочых",  9 верасня  1927,  reproduit dans Lenine, 
OEuvres choisies, op. cit., t. I, pp. 43—44. 2 L'Etat et Revolution, op. cit., p. 83. 
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падрыхтаваў "Паказнікі развіцця народнай гаспадаркі СССР 
у 1923— 1924гг.", апублікаваныя ў Маскве ў 1926 г. На 
аснове гэтага дакумента В. Лявонцьеў напісаў у 1925 г. у 
Ленінградзе свой першы даклад пра сістэму міжпрамысловых  
абменаў1. У тыя часы Дзяржплан рабіў спробы планавання 
вынікаў вытворчасці, якія мелі найменне "кантрольных 
лічбаў". 

НЭП дазволіў імкліва аднавіць расейскую эканоміку. У 
1925г. сельскагаспадарчая вытворчасць дасягнула 87 
працэнтаў даваеннага роўню, а прамысловая вытворчасць —
75 працэнтаў роўню 1918 г.2 

Аднак затым рост  запаволіўся і меркавалася, што без  
змены палітыкі немагчыма забяспечыць імклівае развіццё 
вышэй за даваенны ровень. 

Становішча зрабілася драматычным, бо сяляне 
захоўвалі для свайго асабістага спажывання намнога 
большую, чым раней, частку ўраджаю. У выніку харчовае 
забеспячэнне гарадоў стала недастатковым. Цэны на 
сельскагаспадарчыя прадукты былі высокія, а паколькі з 
прычыны паслаблення дысцыпліны працы сабекошт 
вырабаў нацыяналізаванай прамысловасці павялічыўся, дык 
прыбыткі ў прамысловым сектары сталі нізкія  або зусім 
нулявыя. 

А хуткае забеспячэнне эканамічнага развіцця было 
неабходнае, бо ўжо можна было прадбачыць Другую 
сусветную вайну. У 1925 г. Сталін у адной з прамоваў 
сказаў: 

"Наспяваюць першапачатковыя ўмовы новай вайны. Вайна можа 
зрабіцца непазбежнай: безумоў на, не заў тра, не паслязаў тра, але праз 
некалькі гадоў ... Калі выбухне вайна, мы ніяк не зможам застацца сядзець 
склаўшы ру кі. Мы пав інны будзем браць у ёй удзел, хоць мы пав інны 
быць апошнія, хто будзе ў ёй у дзельнічаць"3. 

Ваенная магутнасць краіны залежыць ад ейнай 
індустрыяльнай моцы. Значыцца, тэрмінова неабходна 
развіваць краіну. У такой справе можна разлічваць толькі на 
нацыянальныя рэсурсы. Замежныя крэдыты, якіх чакалі на 
пачатку НЭПа, былі надзвычай малыя. 
1 Cf.  Naum Jasny, Sovi et Industrialization  1928—1952, Chicago,   1961, Appendice A, 
pp. 435-441. 
2 Bobrowski, op.    cit ., p. 43. 
3 Cite par Bobr owski, op. cit.,  p. 47 note ( 3). 

Перад такім становішчам і асабліва пасля смерці Леніна 
(студзень 1924 г.) асноўныя тэарэтыкі перыяду ваеннага 
камунізму выпрацавалі супрацьлеглыя падыходы. 

Бухарын сцвярджаў, што эканамічны рост  можна 
забяспечыць толькі праз росквіт  сялянства. Варта пачакаць, 
пакуль іх падштурхне асабісты інтарэс, і тады яны павялічаць 
вытворчасць. У выніку можна будзе знайсці рэсурсы для 
індустрыялізацыі. Гэта пазіцыя так званых правых. 

Насуперак гэтаму Прэабражэнскі сцвярджаў, што 
неабходна пайсці па шляху неадкладнай індустрыялізацыі і 
імклівага тэхнічнага прагрэсу. Для гэтага варта здзейсніць 
"першапачатковае сацыялістычнае назапашванне", збіраючы 
рэсурсы з сялянаў і прадаючы за мяжу частку нацыянальнай 
сельскагаспадарчай вытворчасці. На яго думку, гэта азначае, 
што адбудзецца адмаўленне ад закону вартасці. 
Сельскагаспадарчыя прадукты будуць прадавацца па 
ніжэйшым кошце,  чым іхная сапраўдная вартасць, а прадукты 
сацыялістычнай прамысловасці — па кошце, намнога 
большым, чым іхная вартасць. 3 іншага боку, варта 
прадаваць сельскагаспадарчыя прадукты за мяжу па 
найвышэйшых коштах, каб забяспечыць краіну 
абсталяваннем. 

Супраціўнік і падыходу "левых" адзначалі, што рэакцыяй 
сялянаў на такую палітыку стане захаванне яшчэ большай 
часткі іхнага ўраджаю і, апрача таго, яны паўстануць 
сапраўднымі ворагамі ўрада. 

Такім чынам, панаванне дробнай індывідуальнай 
гаспадаркі ў вёсцы складала асноўную перашкоду на шляху 
эканамічнага развіцця. Яшчэ Ленін зазначаў, што пераход да 
буйной кааператыўнай гаспадаркі ў вёсцы — умова 
ажыццяўлення сацыялізму ў Расеі.  Але якім чынам 
забяспечыць імклівы пераход да сельскагаспадарчых 
кааператываў? Для дасягнення такога выніку ніхто не 
прапанаваў па-сапраўднаму эфектыўнага метаду. 

У такіх умовах сярод эканамістаў разгарнуліся 
тэарэтычныя дыскусіі. Галоўным пытаннем адноўленай 
эканамічнай тэорыі стала праблема эканамічнага росту ў 
СССР. 
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Эканамісты (Громан, Базараў) сцвярджалі, што 
рацыянальнае арыентаванне інвестыцыяў неабходнае з 
прычыны нязначнасці капіталу. 

Адны патрабавалі, каб інвестыцыі накіроўваліся ў 
сектары, дзе стасункі паміж дадатковай працай і дадатковым 
капіталам найвышэйшыя, а гэта дазволіла б паглынуць 
значную масу беспрацоўных. Іншыя прапаноўвалі прыняць у 
якасці крытэру павелічэнне вытворчасці на адзінку 
дадатковага капіталу. 

Практычна ўсе пагаджаліся, што варта было прымусіць 
прадпрыемствы плаціць высокі працэнт  за выкарыстанне 
капіталу. Адзін спецыяліст  Народнага камісарыята фінансаў 
развіваў нават  ідэю пра тое, што ў сацыялістычнай эканоміцы 
аптымальнае размеркаванне інвестыцыяў будзе забяспечана 
тады, калі маржынальная эфектыўнасць капіталу будзе 
аднолькавая ва ўсіх галінах1. 

Савецкія эканамісты ў прынцыпе пагаджаліся з 
неабходнасцю планавання і цэнтралізаванага кіравання 
інвестыцыямі. Аднак варта адзначыць, што да 1928 г. у СССР 
яшчэ не існавала сацыялістычнага плана і ніхто яшчэ не 
ведаў, якім ён можа быць. 

На XV з'ездзе ВКП(б), які адбыўся ў снежні 1927 г., была 
прынята пастанова спыніць НЭП і ўвесці абавязковы для 
сацыялістычных прадпрыемстваў план развіцця. Гэты план 
суправаджаўся намаганнем скараціць капіталістычны сектар 
у гандлі і ў дробнай прамысловасці, а таксама імкненнем 
арганізаваць сялянаў у вытворчыя кааператывы. 

Тым часам Сталін ужо забяспечыў сабе панавальнае 
становішча ў кіраўніцтве краіны. Пры падтрымцы "правых" ён 
мэтанакіравана працаваў над абмежаваннем уплыву лідэраў 
"левых" і перш за ўсё Троцкага. I яму гэта ўдалося. Вялікая 
колькасць левых апазіцыянераў была ўжо тады 
дэпартаваная. Потым Сталін выступіў супраць правых, 
забяспечыў прыняцце рашэнняў наконт  фарсіраванай 
індустрыялізацыі і актыўнай барацьбы супраць заможных 
сялянаў. Без сумневу, Сталін на працягу доўгага часу быў 
прыхільнікам такой палітыкі. Ён усведамляў усю значнасць 
супраціву, які гэтая палітыка выкліча ў сялянства, але лічыў, 
што яна 

1  Cf.   J.   M.   Collette,   Politique  des investissements et calcul economique:  I 'experience sovietique, 
Paris, Cujas,  1965, p. 68. 
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можа быць паспяховай, калі партыя будзе пад ягоным 
кіраўніцтвам. 

У Дзяржплане эканамістаў НЭПа замянілі на 
прадстаўнікоў супрацьлеглых поглядаў, з  якіх найбольш 
вядомы быў Струмілін. Новыя эканамісты былі прыхільнікамі 
"мэтавай" канцэпцыі плана, якую яны супрацьпастаўлялі 
"генетычнай" канцэпцыі. Яны лічылі, што план павінны 
фіксаваць цалкам новыя мэты, якія не стасаваліся б з былымі 
тэндэнцыямі ў каноміцы. На іх думку, рашэнні аб інвестыцыях 
павінны прымацца залежна ад мэтаў, якіх можна дасягнуць, а 
незалежна ад крытэраў, што вынікаюць з цяперашняга 
становішча. 

Падрыхтаваны на такой глебе першы пяцігадовы план 
прадугледжваў велізарнае павелічэнне адначасова 
інвестыцыяў і спажывання. За пяць гадоў штогадовыя 
інвестыцыі павінны былі павялічыцца ў 5 разоў. Кожны год 
яны мусілі складаць ад 1/4 да 1/3 нацыянальнага даходу. Тым 
часам пражыванне на 1 чалавека меркавалася павялічыць на 
58 працэнтаў у мінімальным варыянце і на 66 працэнтаў — у 
максімальным. Ажыццяўленне гэтых мэтаў павінна было 
забяспечвацца імклівым ростам нацыянальнага даходу. I 
сапраўды, прадугледжвалася, што нацыянальны даход за 
пяць гадоў падвоіцца дзякуючы прамысловаму развіццю і 
павелічэнню сельскагаспадарчай вытворчасці (якая мусіла 
падвысіцца на 53 працэнты) адначасова. А ўсё гэта паспрыяе 
росту колькасці працоўных месцаў і асабліва велізарнаму 
павелічэнню прадукцыйнасці працы. Сапраўды,  паказнік 
прадукцыйнасці працы на 1 рабочага ў прамысловасці павінен 
быў падвоіцца за пяць гадоў1. 

Такім чынам, здавалася, што будзе пераадолена дылема, 
якая выклікала супрацьстаянне правых і левых. Але ў 
рэчаіснасці ўсё было інакш. Бо на практыцы такое 
павелічэнне прадукцыйнасці немагчымае. Гэта пачалі 
ўсведамляць з 1928 г., нягледзячы на тое што ўжо былі 
зроблены значныя дасягненні ў павелічэнні інвестыцыяў і 
стварэнні працоўных месцаў у прамысловасці. 
1 Cf. Bobrowski, op. cit., p.  70. 



586 Ч АСТКА    С Ё М АЯ ЭВАЛЮЦЫЯ ЭКАНАМІЧНАЙ ДУМКІ Ў 1875-1939 гг.                       587 
 

Асноўная цяжкасць палягала ў тым, што вёска адставала 
ў продажы сельскагаспадарчых прадуктаў, бо заможныя 
сяляне хавалі вялікую колькасць збожжа. 

У такім становішчы рабочым дазволілі выязджаць у вёскі 
для канфіскацыі збожжа. 3 кастрычніка 1929 г. Сталін 
намерыўся распачаць паскоранае стварэнне калгасаў, якое 
набыло форму прымусовай калектывізацыі і прывяло да 
высялення значнай колькасці заможнага і сярэдняга 
сялянства. 

Дарэчы, фарсіраваная калектывізацыя пацягнула за 
сабой эканамічную катастрофу, бо 50 працэнтаў жывёлы 
было забіта. Тым не менш асноўная мэта была дасягнутая: 
сельская гаспадарка ўвайшла ў сацыялістычны сектар, 
пачала падпарадкоўвацца плану і абавязковым чынам 
пастаўляла дзяржаве частку ўраджаю. I толькі тады стала 
магчымым мінімальнае харчовае забеспячэнне гарадскіх 
жыхароў, колькасць якіх імкліва павялічвалася з развіццём 
прамысловасці. СССР пайшоў па шляху, які дазволіў яму 
стаць магутнай прамысловай дзяржавай. 

Увесь гэты перыяд пазначаны катэгарычным 
непрыманнем палітычнымі лідэрамі і вядучымі эканамістамі 
крытэраў эканамічнай палітыкі, прапанаваных эканамістамі 
часоў НЭПа. 

Рашуча адкідалася ідэя пра тое, што варта разглядаць  
капітал як капітал, які мае кошт , і патрабаваць, каб за ягонае 
выкарыстанне плаціўся пэўны працэнт . 

Абвяшчалася, што паняцце працэнта ад капіталу 
ўласцівае толькі капіталізму і яно не можа быць прынятае 
марксістамі. Таксама сцвярджалася, што патрабаванне 
працэнта за капітал запавольвае тэхнічны прагрэс1. Савецкая 
практыка адмаўляла працэнт  ад капіталу. Прадпрыемствы, 
якія валодалі фондамі, уведзенымі з боку дзяржавы ў 
вытворчасць, не плацілі працэнты за выкарыстанне гэтых 
фондаў. 

Аднак усё больш і больш прыходзіла разуменне таго, што 
планаванне не выключае грашовага абмену, што ўлік 
выдаткаў вытворчасці павінны захоўвацца і што цэны  
працягваюць выконваць асноватворную ролю. 
1 Cf. Collette, op. cit ., p.   135. 

Безумоўна, савецкае планаванне грунтавалася на 
дадзеных прадпрыемствам дырэктывах наконт  вытворчасці і 
на дазволах на набыткі, якія ім вызначаліся. 

Але, між іншага, насельніцтва вымагала свабоднага 
выбару спажывання. Значыць, трэба было, каб існаваў рынак 
спажывецкіх тавараў і каб планавальнік узяў на сябе клопат 
фіксавання цэнаў на прадукты, попыт  і прапанова якіх не 
вельмі адрозніваліся. 

Таксама выказвалася патрабаванне свабоднага выбару 
працы, заробкі разнастайных катэгорыяў працоўных павінны 
былі фіксавацца з улікам неабходнасці прываблівання 
працоўнай сілы ў пэўны сектар вытворчасці і ў пэўны рэгіён. 

3 іншага боку, на ўсіх прадпрыемствах, нават  на тых, якія 
выраблялі сродкі вытворчасці, вельмі відавочна паўстала 
неабходнасць вядзення бухгалтарскага ўліку, які дазваляў бы 
зрабіць грашовую ацэнку вынікаў кіравання. Кошты на сродкі 
вытворчасці фіксуюцца не толькі дзеля  таго, каб служыць у 
якасці асновы вызначэння цэнаў на спажывецкія тавары, але і 
для таго, каб дазволіць "кантроль рублём" усіх 
прадпрыемстваў. 

Паміж выдаткамі вытворчасці і цаной продажу паўставала 
розніца — прыбытак, велічыня якога была паказнікам добрага 
функцыянавання прадпрыемства. Хоць гэты паказнік і не 
разглядаўся ў якасці галоўнага (ён ішоў пасля роўню 
выканання плана), але быў не менш неабходны. 

Нарэшце, прыбытак быў сродкам, які забяспечваў 
зацікаўленасць працоўных у добрым кіраванні і ў 
прадукцыйнасці. Адсюль стварэнне "дырэктарскага фонду", у  
які накіроўвалася частка прыбыткаў прадпрыемства і які 
служыў для фінансавання разнастайных неабходных для  
рабочых праграмаў (пабудова жылля, летніх лагераў). 

Такім чынам, пабудаваны ў СССР тып эканомікі, які пасля 
Другой сусветнай вайны стаў узорам для краінаў народнай 
дэмакратыі — Кітая, Паўночнага В'етнама, Кубы і г. д., — гэта 
прыклад планавай эканомікі, але ў якой выкарыстоўваюцца 
грошы і дзе колазварот  тавараў ажыццяўляецца праз абмен.



 

Ч А С Т К А    С Ё М А Я 

Набываюць не толькі індывіды; прадпрыемствы таксама 
набываюць усё неабходнае для сябе абсталяванне і 
заключаюць паміж сабой кантракты, якімі прадугледжваюцца 
ўмовы паставак. Карацей кажучы, такі тып эканомікі вельмі 
нагадвае той, якому ў 1800 г. даў апісанне Фіхтэ ў сваёй 
"Замкнёнай гандлёвай дзяржаве". 
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Раздзел IV 

САЦЫЯЛОГІЯ І ПАЛІТЫЧНАЯ ЭКАНОМІЯ 

Мы бачылі, як з самага свайго ўзнікнення ў Агюста Конта 
сацыялогія грунтавалася на "пазітывісцкім" метадзе, 
дыяметральна супрацьлеглым метаду эканамістаў. 

У другой палове XIX ст . уплыў пазітывізму ў Францыі быў 
вялікі. Вельмі характэрны ў гэтым дачыненні твор Эрнэста 
Рэнана "Інтэлектуальная і маральная рэформа" (1872). Аўтар 
прыйшоў да высновы пра неабходнасць захавання 
інтэлектуальнай эліты праз арганізацыю грамадства на 
арыстакратычнай глебе і падпарадкаванне масы 
насельніцтва праз дадзеныя навукі. 

У далейшым французскія сацыёлагі, як ія абвясцілі сябе 
паслядоўнікамі пазітывізму, былі, наадварот , прыхільнікамі 
дэмакратыі (Дзюркейм, Мос, Леві-Бруль, Альбвах, Сіміян). 
Але працы гэтых сацыёлагаў часцей за ўсё датычылі 
старажытных грамадстваў, калі ж яны і браліся за вывучэнне 
грамадстваў Новага часу, дык іхны метад быў малаплённы1. 

Аднак на працягу XIX ст . сама эвалюцыя навукаў усё 
больш і больш падштурхоўвала сацыёлагаў да адмаўлення  
ад пазітывізму. Надзвычайны поспех кнігі Дарвіна 
"Паходжанне відаў" (1859) ужо не дазваляў схіляцца да 
такога далёкага ад эвалюцыянізму кірунку, якога трымаўся 
Конт . Ангельскі інжынер, які стаў філосафам, Гэрбэрт 
Спэнсэр (1820—1903) у перыяд 1876—1896 гг. напісаў кнігу 
"Прынцыпы сацыялогіі", дзе да вывучэння сацыяльных з'яваў 
імкнуўся дастасаваць здабыткі "трансфармісцкай" біялогіі.  
Вынікі былі надзвычай арыгінальныя. Кожная эканамічная 
інстытуцыя атаясамлівалася з нейкім органам чалавечага 
цела — банкі, напрыклад, з "нервова-судзінарухальным 
апаратам" грамадства і г. д.2  Спэнсэр сцвярджаў, што 
чалавецтва эвалюцыянуе да "індустрыяльнага тыпу" 
грамадства — найвышэйшай формы сацыяльнага жыцця, 
якая дае індывіду максімум незалежнасці. У сувязі з гэтым ён 
спрабаваў замяніць палітычную эканомію сацыялогіяй. 
1 
Перш за ўсё мы маем на ўвазе манументалычы і ў канчатковым выніку такі ж 

малазначны твор Франсўа Сіміяна "Заробак, сацыяльная эвалюцыя і грошы" 
(F. Simiand. Le salaire, l'evolution sociale et la monnale, Paris,   1931). 
2 Principes de sociologie. Trad, frang., Paris,   1882, pp.   129—131. 
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У гэтую ж эпоху вялікія змены адбыліся і ў фізіцы, у выніку 
чаго перад навукоўцамі і філосафамі паўсталі значныя  
праблемы. Станавілася ўсё больш і больш відавочна (у 
значна большай ступені, чым у часы Гегеля), што ніякая 
навуковая тэорыя, аніякі закон не здольныя ўсебакова 
вытлумачыць катэгорыю феноменаў1. Супрацьлеглыя тэорыі 
могуць суіснаваць побач, бо наш досвед не дазваляе 
выбраць адну ці другую. 

Паводле Гегеля,  такія супярэчнасці ўласцівыя 
прыродазнаўчым навукам і гэтая з'ява азначае, што іхнымі 
метадамі немагчыма спасцігнуць усю сутнасць рэчаіснасці. 
Але выснова, да якой схіляліся вучоныя пачынаючы з канца 
XIX ст ., была супрацьлеглай: сцвярджалася, быццам нельга 
наагул дапускаць, што чалавечы розум можа спасцігнуць 
абсалютную ісціну; усялякія веды — гэта практычныя веды, 
якія дазваляюць дасягнуць пэўнага канкрэтнага выніку, але 
не маюць сілы, калі іх аддзяляць ад гэтага выніку. 

Такое стаўленне да спазнання  выказваў амэрыканскі 
навуковец, а пазней філосаф Чарльз Пірс, які ў 1878 г. пісаў: 

"Паглядзіце на эфекты, якія маюць практычнае значэнне і якія, як мы 
мярку ем, можа стварыць аб'ект нашай канцэпцыі: канцэпцыя, якая існуе ў 
дачыненні да гэтых эфектаў, — адзінае цэлае нашай канцэпцыі аб'екта"2. 

Такім чынам, гаворка ідзе пра далучэнне да канцэпцыі 
розуму як выключна утылітарнай функцыі, якую абараняў  
яшчэ Шапэнгаўэр, калі пісаў, што розум — гэта "сродак 
захавання індывіда і роду, зусім такі, як і ўсялякі іншы орган  
цела"3. 

Пры канцы XIX ст . такое азначэнне розуму знаходзілася ў 
цэнтры "прагматычнай" філасофіі,  якую распаўсюджваў 
галоўным чынам амэрыканскі філосаф Ўільям Джэймз (1842— 
1930).  Паводле яго, сказ сапраўдны,  калі значэнне, якое 

1 У прыватнасці, такія ідэі прапагандаваў Эміль Бутру ў сваім творы "Пра выпадковасць 
законаў прыроды" (1874). Пазней матэматык Анры Пўанкарэ ў кнізе "Навука і гіпотэза" 
(1902) сказаў, што механічнае вытлумачэнне феномена — цалкам умоўнае. 
2 How to make our ideas clear, trad, franc., in Revue philosophique, 1878; cite par. E. 
BREHIER. Histoire de la philosophie, t. II, vol. IV, pp.   1039-1040. 
3 Cite: LUKACS G. in La destruction de la raison: Trad, franc., Paris,   1958, I, p.   192. 

яму надаецца, выклікае ў чалавека задавальненне. 
Значыцца, як кажа Джэймз, няма патрэбы пытацца, ці існуе 
Бог, — варта толькі ведаць, ці выклікае вера ў Бога 
станоўчыя эмоцыі. У такім выпадку рэлігію можна лічыць 
праўдзівай. 

Тэорыі Джэймза мелі велізарны водгук у ЗША. У XX ст . іх 
падзяляў вельмі вядомы філосаф Джон Дыўі, які, дарэчы, 
удакладняў, што крытэр ісціны — гэта хутчэй поспех, чым 
карыснасць1. 

1. ВЭБЛЕН. Асаблівую нашу ўвагу наконт  прагматызму 
павінны выклікаць той факт , што гэтая плынь вылучыла 
новую канцэпцыю сацыяльнай навукі. Першапачаткова 
канцэпцыя распрацоўвалася ў працах Тарстэйна Вэблена 
(1857— 1929). 

Гэты аўтар патрабаваў, каб сацыяльнае даследванне 
праводзілася з дапамогаю "навачаснага навуковага метаду", 
гэта значыць, паводле яго думкі, на глебе дарвінскага 
эвалюцыянізму. Але адначасова Вэблен сцвярджаў, што 
сацыяльная навука заўсёды будзе мець толькі рэлятыўную 
каштоўнасць і цалкам няздольная паказаць нам шлях, якім 
мусіць пайсці чалавецтва, і абсалютныя каштоўнасці, якія яно 
павінна мець на мэце, бо навуковец сам па сабе залежыць ад 
"звычак мыслення" і ягоныя высновы паходзяць ад гэтых 
звычак. Вэблен пісаў: 

"Наву ковае гледзішча — гэта кансэнсус наяўных у  супольнасці звычак 
мыслення, і навуковец вымушаны лічыць, што гэты кансэнсус ствараецца ў 
адказ на больш-менш у стойлівую дысцыпліну  звычак, якой падпарадкавана 
дадзеная су польнасць"2. 

На такой метадалагічнай аснове Вэблен намагаўся даць 
сваё тлумачэнне эканамічнага ладу Новага часу, тлумачэнне, 
у якім ён пераняў асобныя элементы марксізму, але высновы 
якога вельмі адрозніваліся ад высноваў Маркса. 

Вэблен даў знішчальную характарыстыку амэрыканскай 
маржыналісцкай школы — у прыватнасці, працаў Джона 
Бэйтса Кларка, на той час галоўнага прадстаўніка гэтай 
школы ў ЗША. Ён казаў, што маржыналісцкая палітычная 

1 Battle J.  The metaphysical presuppositions of the philosophy of John Dewey. Fribourg, 1951. 
2 Veblen T. The place of Science in modern civilization and other essays. New York,  1932, pp. 38-39. 
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эканомія, як і класічная, грунтуецца на геданісцкай і 
утылітарнай канцэпцыі чалавека, які шукае задавальнення і 
пазбягае пакутаў. Але ў сапраўднасці рэальная псіхалогія 
чалавека больш складаная і зменлівая. Маржыналісты са 
сваімі натуральнымі законамі, якія дастасоўваюцца толькі да 
статычнага стану рэчаў, гэтак жа сама як і эканамісты-класікі, 
няздольныя вытлумачыць рэальнае эканамічнае жыццё. 

Маржыналісты, у прыватнасці, трызнілі, быццам яны  
адкрылі натуральны закон размеркавання даходаў, бо 
паказалі, што заробак і працэнт  з капіталу прыраўноўваюцца 
да маржынальнай прадукцыйнасці фактару працы і фактару 
капіталу. Але што "натуральнага" ва ўсім гэтым, калі акрамя 
маржынальнай адзінкі працы і капіталу ніякая іншая адзінка 
не атрымлівае даходу, які адпавядае таму, што яна 
вырабляе?1 

Што да Вэблена, дык ён лічыў, што сіла набывае 
вызначальную ролю ў стварэнні даходаў. А адзін з ягоных 
вучняў напісаў: 

"У канчатковым выніку даходы ва ўсёй іхнай сукупнасці паходзяць ад 
валодання ў ласнасцю або ад асабістых паслу гаў  і зусім не з'яў ляюцца 
"праду ктамі", створанымі тымі, хто атрымлівае гэтыя даходы; яны ўяў ляюць 
сабой адлічэнні, атрыманыя з рэшты супольнасці праз у ціск таго або іншага 
в іду "2. 

Увогуле Вэблен патрабаваў, каб быў цалкам прызнаны 
чалавечы характар эканамічных з'яваў. На яго думку, гэтыя 
з'явы павінны тлумачыцца праз "звычкі мыслення", што 
сустракаюцца ў індывідаў, якія прысвячаюць сябе 
эканамічнай дзейнасці.  Гэтыя "звычкі мыслення" ён даволі 
дзіўна называе "інстытуцыямі". Паколькі гэтыя "інстытуцыі" 
няспынна змяняюцца, эканамічная навука павінна быць 
навукай аб эвалюцыі. 

У імя эвалюцыі Вэблен вельмі катэгарычна крытыкаваў 
амэрыканскія сацыяльныя інстытуцыі. У 1899 г. у "Тэорыі 
бяздзейнага класа" ён выкрываў "эксплуатацыю" ўласнікамі 

1 Professor Clark's Economics // The Quarterly Journal of Economics, February, 1908; 
даследванне, перадрукаванае ў кн.: "The place of Science in modern civilization". Op. cit., 
p. 208-209. 
2 Hale R. The trend of Economics, edite: R. G. Tugwell. New York, 1924, pp. 216-217: 
cite: Gambs J. S. Beyond Supply and Demand. New York,  1946, p.   12. 

ўсіх астатніх людзей. У 1904 г. у "Тэорыі прадпрымальніцкай 
справы" Вэблен сцвярджаў, што ўсе беды грамадства, у 
прыватнасці эканамічныя крызісы, паходзяць ад таго, што 
прадпрымальнікі імкнуцца рэалізаваць "грашовыя вартасці", а 
не вырабляць тавары, карысныя для грамадства. У 1919 г. у 
працы "Інтарэсы ў капіталаўкладанні" ён заявіў, што 
патрэбны новы лад з прычыны перашкодаў, якія чыняць  
гэтыя інтарэсы сацыяльнай адаптацыі, і росту галечы 
простага чалавека. 

Які будзе новы лад? Паводле меркавання Вэблена, гэта 
не будзе сацыялізм, які прадбачылі марксісты. Сапраўды, на 
ягоную думку, няма падставаў лічыць, што супярэчнасць 
паміж рабочым класам і ўласнікамі будзе павялічвацца. 
Цалкам магчыма пераканаць рабочых у слушнасці сістэмы 
залежнасці, у якой яны  знаходзяцца, а таксама паспрабаваць 
"разбіць іхную сілу аб камяні патрыятызму". 

У такіх умовах могуць разглядацца дзве магчымасці. Па-
першае, можа адбыцца так, што "ўласнікі-абсантэісты" 
павялічаць свае прывілеі, звярнуўшыся па дапамогу да 
дзяржавы. У такім разе яны ў сваю чаргу будуць 
падначаленыя дзяржаве, якая патрапіць у рукі ваеннага 
класа. I адбудзецца вяртанне да "барбарскай формы" 
культуры. Аднак трэба разгледзець і другую магчымасць. 
Прыгнечаны клас адмовіцца ад свайго паважлівага стаўлення 
да прадпрымальнікаў і паспрабуе пабудаваць новы 
сацыяльны лад.  Але гэты сацыяльны лад не будзе 
сацыялізмам, бо абавязкова сярод індывідаў будзе 
адбывацца працэс адбору, які прывядзе да ўлады  
эканамістаў і інжынераў. Вэблен дае апісанне эвалюцыі ў бок 
тэхнакратычнага ладу ў асобнай працы, створанай у 1921 г., 
— "Інжынеры і сістэма коштаў". 

Сярод вучняў Вэблена былі і такія даследнік і, як Д. Р.  
Каманз, якія абвяшчалі сябе прыхільнікамі "разумнага 
капіталізму", гэта значыць далучаліся да шыхтоў 
сацыялістаў-рэфармістаў1. Але іншыя вучні Вэблена 
выказваліся акрэслена варожа наконт  свабоды індывіда і 
адстойвалі ідэю трыумфу рэжымаў фашысцкага тыпу, якімі 
кіруюць тэхнакраты. 
1 Commons J. R. Institutional Economics. New York,  1934. 
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Такое стаўленне, у прыватнасці, адзначаецца ў Джэймза 
Бэрнхэма1. 

2. САРЭЛЬ. Аднак у Эўропе паўстала іншая плынь 
прагматычнай сацыялогіі, асноўнымі прадстаўнікамі якой былі 
Жорж Сарэль і Вільфрэда Парэта, якія знаходзіліся пад 
моцным уплывам творчасці Фрыдрыха Ніцшэ, а таксама 
французскага філосафа Анры Бэргсана. Апошні, дарэчы, не 
быў сапраўдным прагматыкам, бо дапускаў наяўнасць у 
чалавека здольнасці да "інтуіцыі", якая дазваляе яму 
спасцігнуць сутнасць рэчаіснасці. Аднак у Бэргсана інтуіцыя 
супрацьпастаўляецца розуму, які разглядаецца ў якасці 
здольнасці другога — ніжэйшага парадку. 

Для названага аўтара розум — гэта здольнасць, якая 
дазваляе чалавеку будаваць прылады працы і машыны, каб 
лепей прызвычаіцца да матэрыяльнага свету. Але роля 
розуму не ідзе далей за гэтую яго ўласцівасць. У прыватнасці, 
розум не дазваляе чалавеку — духоўнай істоце спазнаць 
самога сябе. Такім чынам, у дачыненні да Бэргсана можна 
казаць аб прагматычнай (і нават  вельмі вузкапрагматычнай) 
канцэпцыі розуму. 

Менавіта гэтую ідэю падхапіў Жорж Сарэль (1847—1922). 
Свой галоўны і вельмі вядомы твор "Разважанні пра гвалт" 
(1908) ён пачаў са сцверджання, што розум па сваёй 
прыродзе няздольны асвятліць рух падзеяў у гісторыі 
чалавецтва. Аднак, як казаў Сарэль,  чалавек шукае 
збаўлення. I ён больш не можа яго знайсці, як раней, у рэлігіі.  
Менавіта з гэтае прычыны чалавек Новага часу — 
рэвалюцыянер. Ён спадзяецца на гераічнае і бліскучае 
жыццё, якога ад гэтага часу можна дасягнуць толькі праз 
сацыяльную рэвалюцыю. Але нельга рацыянальна 
прадбачыць ход рэвалюцыі і ведаць наперад, якое будзе 
грамадства. Рэвалюцыйны чалавек падпарадкоўваецца сваім 
уласным міфам, якія ён будуе адвольна. Галоўны з іх — міф 
аб "усеагульным страйку". 

"Рэлігія, — пісаў Сарэль, — не адна займае галіну  глыбокай 
сведамасці; рэвалюцыйныя міфы займаюць там такое ж месца, як і 
рэлігія..."2 

' Burnham J.  La revolution directoriale.  New York,   1941; Pour la domination mondiale 
New York,   1945. 
2 Reflexions sur la violence,   10 ed., Paris,   1946, Introduction. 
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Сарэль выступіў катэгарычна супраць марксісцкай 
інтэрпрэтацыі гісторыі. На яго думку, гаворка ідзе не пра тое, 
каб падрыхтаваць палітычную заваёву пралетарыятам улады  
ў дзяржаве. Паводле Сарэля, марксісцкая ідэя дыктатуры 
пралетарыяту абсалютна няслушная. Працоўныя не могуць 
удзельнічаць у палітычнай гульні: яны толькі павінны 
захоўваць у сваіх прафсаюзах дух барацьбы і міф аб 
усеагульным страйку. I трэба, каб капіталістычны клас са 
свайго боку таксама захоўваў усю сваю палымянасць у 
барацьбе супраць патрабаванняў рабочых. Чым больш 
гвалтоўнае супрацьстаянне абодвух класаў, тым больш 
плённая будзе рэвалюцыя. Сарэль пісаў: 

"Моцна арганізаваны рабочы клас, колькасць якога ўвесь час 
павялічваецца, можа прымусіць капіталістычны клас заставацца рашучым 
у барацьбе паміж імі; калі перад тварам прагнай да заваёваў і багатай 
бу ржуазіі паўстане аб'яднаны і рэвалюцыйны рабочы клас, дык 
капіталістычнае грамадства дасягне сваёй гістарычнай дасканаласці"1. 

Вонкава высновы Сарэля далучаюцца да высноваў 
анархізму, бо ён уяўляў сабе, што пасля раптоўнага 
зруйнавання капіталізму надыдзе новае грамадства — без 
дзяржавы, заснаванае на свабоднай кааперацыі працоўных. 
Але надыход гэтага грамадства, на яго думку, не заўсёды 
абавязковы, бо развіццё грамадства спазнаць немагчыма. 
Такім чынам, галоўнае, што варта адзначыць у ягонай 
дактрыне, — гэта ўслаўленне фізічнага гвалту як інструмента 
абнаўлення грамадства і заклік да кіраўнічых класаў, каб яны 
цвёрда супрацьстаялі патрабаванням рабочых. Гэтыя 
выказванні дазваляюць зразумець, як Сарэль, напачатку 
звязаны з асобнымі элементамі французскага прафсаюзнага 
рабочага руху, пазней ператварыўся ў хаўрусніка і 
натхняльніка крайне правай арганізацыі "Французскае 
дзеянне" ("Action frangaise"), галоўным дзеячам якой тады 
быў Шарль Мара. 

Шарль Мара выступаў за вяртанне Францыі да старога 
рэжыму і да манархіі як сродку барацьбы супраць уздыму 
пралетарыяту. Прыхільнік Ніцшэ і Агюста Конта, ён пайшоў 
Далей за іх у адмаўленні ўсялякага прагрэсу ў гісторыі 
чалавецтва. 
1 Ibid., р. 120. Сарэль асабліва ўслаўляў жорсткасць амэрыканскіх капіталістаў. 
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"Ці здолеў хт о-неб удзь, — пісаў ён, — сфарм уляваць адзіны дынамічны закон 
чалавека, які разглядаецца ў якасці адзінай істоты, што ўвесь час колькасна 
павялічваецца. Паколькі гульня падобных адна да адной прычынаў, выклікаючы 
падобныя адзін да аднаго вынікі, дазваляе нам прадбачыць шматлікія выпадкі і 
падрыхтавацца да іх, дык неабходна сказаць, што законы гісторыі існуюць, але няма 
такога адзінага закону гісторыі, які б увабраў вярхі і нізы чалавецтва, а тое, што нам 
прапануюць пад гэткім назовам, не вытрымлівае выпрабавання. Сама прыгожыя з 
такіх філасофскіх раманаў — магчыма, сама памылковыя: адвечнае вяртанне Ніцшэ 
— трызненне вясновай ночы, тры станы Конта — адвольная ілюзія. Ідзе ён па коле 
або па квадраце,  па спіралі або па нечым накшталт шруба ці пакідае нейкую  
траекторыю без усялякага закону — сукупны рух Сусвет у можа здзівіць сваёй 
мітуснёй толькі бяздзейных лайдакоў, якія чакаюць ад яго выратавання"1. 

Гэтае адмаўленне прагрэсу чалавецтва суседнічае яшчэ і 
з заклікам чыніць перашкоды ўсялякай рэвалюцыі. Мара 
пісаў: 

"Няма нічога лягчэйшага, чым рэвалюцыі; гісторыя перапоўненая імі гэтаксама, 
як вогнішчамі і магіламі. Гэта прыгожая і цяжкая справа — пазбегнуць узрушэнняў,  
прад ухіліць разбурэнні і аддаць перавагу тым засцерагальным крокам, якія 
выкарыстала нават сама прырода, каб супрацьстаяць ворагу жыцця... Мысленне,  
мастацтва, цывілізацыя — усё пачынаецца з  акта веры  ў непарушную існасць рэчаў.  
Хоць іхны хаос і вэрхал узнікаюць у сама простых і сама верагодных выпадках, але 
да гэтага часу ц уд парадк у перамагаў: вера ў яго, якая сутыкалася з нягодамі жыцця,  
спазнала толькі бліскучыя пацверджанні"2. 

Хаўрус, які склаўся паміж бескампрамісным сацыяльным 
кансерватызмам Мара і нібыта антыкапіталістычным 
вучэннем Сарэля, надзвычай тыповы і папярэднічае 
высновам, закладзеным у дактрыну фашызму. Сапраўды,  
прадстаўнікі крайне правых колаў таксама вызнавалі, што 
капіталізм — гэта благі лад, бо ён  мае тэндэнцыю да 
знішчэння былых сацыяльна-маральных нормаў. Але, 
зразумела, пытанне аб сапраўдным вяртанні да мінулага не 
можа нават  і паўставаць, і "традыцыяналісты" працуюць 
выключна дзеля таго, каб перашкодзіць перамозе 
сацыялізму. Урэшце, яны з радасцю прымаюць такога 
чалавека, як Сарэль, што вельмі варожа ставіўся да 
марксізму. Менавіта з гэтае прычыны ягоны   антыкапіталізм  
быў  выкарыстаны   на  практыцы   не толькі Мара, 

' Le chemi n de Paradis.  Paris,   1894; postface ( 1920); nouv . ed., Paris,   1928, p.  272.  

2 Ibid. 

 але і такім сацыёлагам кансерватыўнага кірунку, як 
Вільфрэда Парэта. 

3. САЦЫЯЛЬНАЯ ФІЛАСОФІЯ  ПАРЭТА. Вільфрэда 
Парэта (1848—1923) — сын італьянскага маркіза і 
францужанкі. Як інжынер меў пасаду ў кіраўніцтве 
італьянскай чыгункі, a затым стаў дырэктарам металургічнага 
завода. 3 прычыны свайго надзвычай варожага стаўлення да 
інтэрвенцыянісцкай і пратэкцыянісцкай палітыкі італьянскага 
ўрада Парэта не здолеў атрымаць пасаду ва універсітэце, на 
якую разлічваў. У 1893 г. ён  пакінуў Італію і на кафедры  
палітычнай эканоміі ў Лазанскім універсітэце змяніў 
Вальраса. Парэта палымяна выступаў супраць 
"гуманітарных", гэта значыць дэмакратычных, ідэяў. У 1921 г. 
ён вітаў надыход фашызму ў Італіі як пацверджанне ягонага 
вучэння. Праз нейкі час пасля свайго прыходу да ўлады 
Мусаліні прызнаў Парэта сенатарам. 

Мы ў асноўным ужо ведаем змест  палітычнай эканоміі 
Парэта. Гэта перапрацаваная і мадыфікаваная палітычная 
эканомія Вальраса, з выняткам ідэі вымярэння карыснасці, і 
новае азначэнне эканамічнага оптымуму. Парэта хацеў 
ператварыць палітэканомію ў цалкам аб'ектыўную навуку. 
Яшчэ імкнуўся паказаць, што палітэканомія — гэта толькі 
частка навукі аб грамадстве — сацыялогіі. Такі падыход ён  
ужо абараняў у "Падручніку па палітычнай эканоміі" (1906). У 
далейшым Парэта выдаў ёмісты "Трактат усеагульнай 
сацыялогіі" (1916). 

Як эканаміст  Парэта прэтэндаваў на безумоўную 
палітычную нейтральнасць і папракаў Вальраса за тое, што з 
"чыстай палітычнай эканоміі" гэты даследнік хацеў зрабіць 
практычныя высновы. Але ў якасці сацыёлага ён палымяна 
змагаўся за надзвычай антыдэмакратычную канцэпцыю 
грамадства. 

Чалавечыя ўчынкі, казаў Парэта, падзяляюцца на дзве 
катэгорыі: лагічныя і нелагічныя. Ён сцвярджаў, што апошнія 
параўнальна з першымі вельмі шматлікія і значныя. 

Чыстая палітычная эканомія — гэта гіпатэтычная 
пабудова, якая адпавядае выпадку (нерэальнаму), калі 
індывіды маюць дасканала лагічныя паводзіны. Вызнаванне 
гэтай гіпотэзы дазваляе вывесці асобныя  карысныя законы.  
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Але палітычная эканомія — толькі частка ўсеагульнай 
сацыяльнай навукі — сацыялогіі.  Сацыялогія ж, дарэчы,  
таксама будуецца на дастасаванні да нелагічных учынкаў 
таго ж "лагічна-эксперыментальнага метаду". 

У "Трактаце ўсеагульчай сацыялогіі" Парэта намагаўся 
яшчэ раз даказаць, што навуку аб грамадстве варта будаваць 
на ўзор эксперыментальных навукаў, але сам зусім не 
трымаўся гэтае высновы. Замест  таго каб прааналізаваць 
канкрэтную гісторыю чалавецтва, ён прапанаваў усеагульную 
тэорыю сацыяльнага руху, якая, на яго думку, прыдатная да 
скарыстання ва ўсе часы і ва ўсіх краінах. 

Парэта пісаў, што чалавечыя грамадствы ніколі не былі 
аднародныя. Яны складаюцца з ніжэйшых слаёў і эліты. У 
эліту ж уваходзяць індывіды з вышэйшымі здольнасцямі, не 
зважаючы на тое, дзеля чаго гэтыя здольнасці 
выкарыстоўваюцца (тут перад намі, як казаў аўтар, 
"навуковая" глеба, куды не павінна прыкладвацца мараль): 

"Таму , хто здолеў  зарабіць мільёны, добра або блага, мы дадзім 10 
адзінак. Таму, хто зарабляе тысячы франкаў , мы дадзім 6. А таму, які 
толькі што не памірае з голаду , мы дадзім 1... Спрытнаму махляру, які ўмее 
абду рваць людзей і які здолеў  пазбегну ць пакарання паводле 
Крымінальнага кодэксу, мы нададзім 8, 9 ці 10 у залежнасці ад колькасці 
ду рняў, якіх ён прынадзіў у свае сеткі, і колькасці грошай, якія ён выцягнуў у 
іх"1. 

Далей аўтар сцвярджаў, што ва ўсялякім грамадстве 
адзначаецца пэўная "цыркуляцыя элітаў" у тым сэнсе, што 
некаторыя індывіды, надзеленыя высокімі якасцямі, але 
паходжаннем з ніжэйшых станаў, здолелі далучыцца да 
вышэйшага грамадства. Менавіта гэта дазваляе кіраўнічаму 
класу захоўваць уладу, а грамадству існаваць у нязменным 
стане. 

Аднак у перыяд пэўных гістарычных этапаў "цыркуляцыя 
элітаў" недастатковая. Яна ўжо не можа забяспечыць 
стабільнасць у грамадстве. "Элементы ніжэйшай якасці"  
назапашваюцца ў вышэйшых слаях, а "элементы вышэйшай 
якасці" — у ніжэйшых слаях. Тады патрэбна, каб выбухнула 

рэвалюцыя і прывяла да ўлады новыя эліты, якія ўтварыліся 
ў ніжэйшых слаях і паўсталі супраць наканаванага ім лёсу. 

4. "ІНТЭРПРЭТАЦЫЙНАЯ САЦЫЯЛОГІЯ" Ў НЯМЕЧЧЫНЕ. 
Развіццё дакладных навукаў, якое абумовіла ўзнікненне 
"прагматызму" ў Злучаных Штатах, вельмі паўплывала 
таксама на існаванне "ірацыянальнай" плыні, якую мы 
сустракаем сярод нямецкіх філосафаў другой паловы XIX ст . 
У гэтую эпоху ў Нямеччыне шмат  гаварылі пра "вяртанне да 
Канта" і пра "неакантыянскую філасофію". Варожыя да 
пазітывізму філосафы сапраўды імкнуліся насуперак яму 
развіваць новую крытыку разумення чалавека. Але гэтая 
крытыка больш не можа быць падобная да крытыкі Канта. 
Апошні сцвярджаў абсалютную супрацьлегласць "чыстага 
розуму", які выкарыстоўваецца пры вывучэнні прыроды, і 
"практычнага розуму", які накіроўвае паводзіны чалавека. 
Цяпер, праз стагоддзе, ужо нельга больш захоўваць гэтае 
супрацьпастаўленне, бо адбыўся значны прагрэс у навуках 
пра чалавека (гісторыі, псіхалогіі,  палітычнай эканоміі, 
сацыялогіі). Зараз  абмяжоўваюцца толькі канстатацыяй таго, 
што існуе асноватворнае адрозненне паміж гэтымі 
дысцыплінамі і дакладнымі навукамі, бо немагчыма 
вызначыць сапраўдныя прычыны чалавечых феноменаў; 
можна толькі зразумець гэтыя феномены і вызначыць іхныя 
характэрныя каштоўнасці. 

Напачатку такое стаўленне да праблемы абараняў 
нямецкі філосаф Вільгельм Дыльтэй (1833—1911), аўтар 
"Уводзін у навукі аб духу" (1883). Ён, у прыватнасці, 
сцвярджаў, што дзеля вытлумачэння гісторыі чалавецтва 
нельга ўжываць такія абстракцыі, як сіла ці маса, або 
вызначаць прычынна-выніковыя сувязі паміж падзеямі; 
неабходна спасцігнуць матывы тых ці іншых паводзін людзей,  
ставіць сябе на іхнае месца, "разумець" іх. Дыльтэй пісаў: 

"Мы вытлумачваем прыроду , а ментальнае жыццё мы разумеем"1. 

Крыху пазней два філосафы-неакантыянцы — 
Віндэльбанд і Рыкерт  — сцвярджалі, што, каб зразумець 
гісторыю, трэба вызначыць "каштоўнасці", у якія верылі людзі  

 

1 Traite de sociologie generate, trad, frang., Paris,  1917—1919, t. II, p.  1296. 1 Cite: Lucacs G. La destruction de la raison: Trad, frang., Paris,  1958, I, p. 28. 
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пэўнай эпохі, бо толькі ў гэтым палягае аб'ектыўнасць, або 
ісціна, грамадства. 

Асноўны вынік такога падыходу, на думку аўтараў, у тым, 
што больш не можа ісці гаворкі, каб на падставе аналізу 
мінулага хоць як-небудзь прадбачыць будучыню. Немагчыма 
сказаць, што павінны або могуць рабіць людзі сёння; можна 
толькі "зразумець" тое, што яны рабілі даўней. Веды з  
гісторыі выключна "рэтраспектыўныя"1. 

Віндэльбанд і Рыкерт  сцвярджалі, што розныя рысы 
чалавека як прыроднай істоты, аб'екта не застаюцца 
нязменнымі і вызначанымі назаўжды: у розныя моманты 
гісторыі чалавек, ствараючы пэўныя "каштоўнасці", стварае і 
сам сябе2. 

Ад самага пачатку тут  паўстае згубная памылка, якая 
пашырылася сярод заходнееўрапейскіх навукоўцаў. 
Зразумела, у названых аўтараў мы назіраем вяртанне да 
Канта. Але гэтае вяртанне сведчыць найперш пра 
адмаўленне імі намагання наступнікаў Канта, галоўным 
чынам Гегеля, даказаць, што чалавецтва ў сваёй гісторыі 
крочыць рацыянальным шляхам. Так, напрыклад, Дыльтэй 
сцвярджаў: "Немагчыма весці жыццё перад судом Розуму"3. 
Ён лічыў, што жыццё ірацыянальнае. I перш за ўсё гэта 
датычыць жыцця чалавека і грамадства. Перад тварам 
гісторыі філосафы, пра якіх мы гаворым, ужо апрыёры 
ўсведамляюць сваю безабароннасць. Яны яшчэ ідуць на 
пэўны кампраміс, калі лічаць, што сама большае, чаго можна 
дасягнуць, даследуючы матывы паводзінаў людзей 
мінуўшчыны або разважаючы пра іх каштоўнасці, — гэта 
спасцігнуць толькі асобныя зернейкі ісціны. 

Высновы "інтэрпрэтацыйнай" сацыялогіі ў пэўным сэнсе 
паходзяць з вучэння школы "эканамістаў-гістарыстаў", пра 
якіх мы гаварылі раней, аднак прыхільнік і такога разумення 
грамадства імкнуцца пераадолець "пазітывісцкае" стаўленне 
гэтых даследнікаў. 

1   Гл.   Aron   R.   La  philosophie   critique  de  I'histoire.   Paris,   1935;   nouv.   ed.,   Paris,    1964, p.  
77. 
2 Brehier E. Histoire de la philosophie, t. II, vol. IV, pp.   1082-1085. 
3 Cite: Lucacs G., op. cit., p. 28. 

Пераходнае звяно паміж былой і новай школамі — 
творчасць Густава Шмолера (1838—1917). Ён выступіў 
супраць аўстрыйскіх маржыналістаў, сцвярджаючы, што 
лагічнае разважанне не можа быць прыдатным інструментам 
у даследванні чалавечых учынкаў1. Сярод аўтараў таго ж 
кірунку самымі значнымі былі Адольф Вагнэр (1835—1917) і 
Г. Ф. Кнап (1842—1926), аўтар "Дзяржаўніцкай тэорыі 
грошай" (1895). 

3 усіх прадстаўнікоў "інтэрпрэтацыйнай" сацыялогіі сама 
значны, безумоўна, Макс Вэбэр (1864—1920), аўтар сусветна 
вядомага твора "Пратэстанцкая этыка і дух капіталізму"2. Для 
Вэбэра "інтэрпрэтацыя" гісторыі грунтуецца на магчымасці 
пабудаваць "ідэальны тып" асобнай гістарычнай эпохі, або, 
іншымі словамі, мадэль, якая ўвасабляе ўсё сапраўды 
арыгінальнае, што характэрна для гэтай эпохі. Можна было б 
палічыць, што гэтае азначэнне блізкае да азначэння 
сацыяльна-эканамічнай фармацыі, зробленага Марксам. Але 
гэта не зусім так, бо Вэбэр перш-наперш цікавіцца 
феноменамі псіхалагічнага характару, а не вытворчымі 
дачыненнямі, якія існуюць паміж людзьмі. У навачасным 
свеце, на яго думку, у чалавека развіваецца схільнасць 
падсумоўваць наступствы сваіх учынкаў, іншымі словамі — 
тэндэнцыя да "рацыяналізацыі". Праз гэта наш аўтар не 
бачыў асноватворнага адрознення паміж капіталізмам і 
сацыялізмам. Ён сцвярджаў, што сацыялізм не здолее 
стварыць аніякага іншага эфекту, акрамя пашырэння 
"бюракратызацыі" эканамічнага жыцця3. 
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Раздзел V 

ВУЧЭННЕ КЕЙНСА 

Тым часам калі ў СССР будавалася першая  
сацыялістычная эканоміка, капіталістычны свет , як мы ўжо 
гаварылі, перажываў у 1929 г. найбольшы ва ўсёй яго 
гісторыі крызіс перавытворчасці. Мы  бачылі,  што гэта 
абумовіла часовы трыумф нацыянал-сацыялістычнай 
дактрыны ў Нямеччыне. у ангельскасаксонскіх краінах крызіс 
выклікаў значную эвалюцыю эканамічнай думкі: гэта ў 
асноўным барацьба, распачатая Кейнсам і ягонымі вучнямі, 
супраць асобных аспектаў неакласічнай палітычнай эканоміі, 
у выніку чаго перамаглі новыя ідэі. Тут  адзначаецца ўжо не 
толькі сутыкненне абстрактных тэзісаў, бо ўздым Кейнсавай 
палітэканоміі шчыльна звязаны з істотнымі зменамі 
эканамічнае палітыкі ў капіталістычных краінах. 

Мы ўжо ведаем, што пачынаючы з 1933 г. у Нямеччыне 
праводзілася палітыка барацьбы  з беспрацоўем, якая 
грунтавалася на ўмяшанні дзяржавы ў галіну інвестыцыяў і 
крэдыту. У тым жа годзе прэзідэнт  ЗША Рузвельт , які змяніў 
на гэтай пасадзе Гувэра, таксама наважыўся развітацца з 
традыцыйнай пасіўнасцю ўрада ў перыяды эканамічных 
крызісаў, пасіўнасцю, што абапіралася на прынцыпы  
класічнага і неакласічнага лібералізму. Урад Злучаных Штатаў 
павялічыў выдаткі (замест  таго каб іх памяншаць) для  
захавання бюджэтнага балансу ўсялякімі сродкамі, 
патрабаваў ад прадпрыемстваў, каб яны павялічвалі заробкі 
з мэтай павелічэння размеркаванай пакупной здольнасці, Ён  
здзейсніў дэвальвацыю даляра для стварэння тэндэнцыі на 
падвышэнне цэнаў, больш спрыяльнай да аднаўлення  
прадпрымальніцкай актыўнасці. Вынікі такой палітыкі да 1939 
г. былі даволі пасрэдныя. Неўзабаве ўсе даследнікі 
зразумелі, што былая палітыка неўмяшання дзяржавы ў 
сферу эканомікі — пройдзены этап. 

Кейнс — эканаміст , які ўжо ў сваіх першых працах 
напярэдадні крызісу патрабаваў трансфармацыі эканамічнай 
палітыкі. Яго буйныя працы, апублікаваныя пасля 1929 г., 
забяспечылі абгрунтаванне зменаў у эканоміцы 
несацыялістычных дзяржаваў.  Ён быў вестуном новага  
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Эканамічнага лібералізму, які цалкам справядліва назваць 
Кейнсавым лібералізмам. Такі вызначальны момант  у 
гісторыі эканамічнай думкі быў падрыхтаваны сукупнасцю 
ўсіх дыскусіяў наконт  эканамічнай раўнавагі, эканамічнага 
росту, эканамічных цыклаў — дыскусіяў, якія мы павінны 
ўлічыць, перад тым як закранаць тэорыю Кейнса1. 

§ 1. Падрыхтоўка глебы для адкрыццяў Кейнса 

А) Нестабільнасць сістэмы коштаў і вяртанне да 
макраэканамічнага гледзішча ў тэорыі Віксэля 

Неакласічная палітычная эканомія паказвала капіталізм 
як сістэму, у якой цэны на тавары і паслугі заўсёды 
раўнаважныя іх вартасці і ў якой дасягаецца поўная 
занятасць. Такое ўспрыманне капіталізму занадта відавочна 
супярэчыла рэчаіснасці, каб цалкам укараніцца нават  у 
асяроддзі эканамістаў-лібералаў. 

Сапраўды, у другой палове XIX ст ., як і ў першай, у 
перадавых краінах канстатаваліся няспынныя ваганні 
сярэдняга роўню цэнаў. Шведскі эканаміст Кнут  Віксэль у 
творы "Працэнт і кошты", выдадзеным у 1898 г., асаблівую 
ўвагу аддаў вытлумачэнню гэтага феномена. Для разумення 
ягонай спробы варта падкрэсліць, што даследнік разглядаў 
ваганне коштаў як з'яву, незалежную ад чаргавання фазаў 
уздыму, крызісу і дэпрэсіі, якімі характарызуецца капіталізм2. 
Сёння гэта падаецца нам дзіўным. Але трэба памятаць, што ў 
неакласічнай сістэме няма нават  месца для катэгорыі 
эканамічных ваганняў. Такім чынам, Віксэль, займаючыся 
ваганнямі цэнаў, ужо зрабіў значны крок на шляху да больш 
рэалістычнага вывучэння эканомікі. I сапраўды, ягоныя  
даследванні неўзабаве былі выкарыстаныя аўтарамі, якія 
пачалі распрацоўваць праблему "эканамічнага цыкла". 

Сярэдні ровень коштаў — гэта вартасць грошай. 
Вытлумачэнне   гэтай   вартасці   для   неакласічнай   
палітэканоміі заўсёды было "каменем спатыкнення". 
1  Сам   Кейнс   (гл.    Traite   de   la   monnaie,   t.   I,   p.    170   n)   вызначае   ў  якасці   сваіх 
непасрэдных папярэднікаў  Шумпэтэра,   Л.   фон  Мізеса   (Theorie   des   Geldes,    1912), Абаці 
(The final Buyer,   1928), Робэртсана (Banking Policy and the Price Level,   1926).  
2 Гл. на гэты конт Т. W. Hutchison, op. cit., p. 243. 

Вальрас спрабаваў часткова растлумачыць вартасць з 
псіхалагічнага гледзішча, кажучы, што грошы робяць  
індывідам "паслугу ў забеспячэнні таварамі", і распавядаючы 
пра "пажаданую колькасць наяўных сродкаў" чалавека. Аднак 
у ягонай сістэме галоўнае значэнне надавалася занадта 
старой "колькаснай тэорыі грошай", згодна з  якой вартасць 
грошай вызначаецца той іх колькасцю, што знаходзіцца ў 
абарачэнні1. 

У дачыненні да гэтага пытання высновы Вальраса не 
вельмі адрозніваліся ад падыходу Рыкарда, бо апошні 
выкарыстоўваў колькасную тэорыю грошай для  
вытлумачэння ваганняў агульнага роўню цэнаў у перыяды 
неканвертоўнасці грошай. Аднак, крытыкуючы Рыкарда,  
Томас Тук у супрацоўніцтве з Ўільямам Ньюмарчам напісаў 
“Гісторыю коштаў" (што выйшла ў свет  у перыяд 1838—
1857 гг.), дзе абараняў ідэю, адпаведна з якой менавіта 
змены ў сукупным попыце на спажывецкія тавары 
вызначаюць ваганні цэнаў на іх, а сукупны попыт залежыць 
ад роўню даходаў індывідаў. 

Віксэль пагадзіўся з гэтай думкай, але ўзняў пытанне, 
чаму ў асобныя моманты сукупны попыт  на спажывецкія 
тавары павялічваецца. Ён сцвярджаў, што такі попыт 
залежыць ад павелічэння інвеставання капіталаў, якое ў 
сваю чаргу абумоўлена існаваннем дадатнай розніцы паміж 
тым, што ён называе "натуральнай нормай працэнта", ці 
сярэдняй нормай прыбытку, і наяўнай нормай працэнта, якую 
атрымліваюць крэдыторы. 

Выкарыстанне такой дзіўнай тэрміналогіі тлумачыцца 
тым, што неакласічная школа пераняла гіпотэзу Жана 
Батыста Сэя, згодна з якой усе інвеставаныя фонды  
"прадпрымальнікі" бяруць у пазыку ў "капіталістаў". Такім 
чынам, эканамісты-неакласікі называлі пазыковым працэнтам 
аплату за выкарыстанне ўсёй сукупнасці капіталаў. 
Сапраўды, Віксэль без  усялякіх ваганняў успрымаў 
адрозненне,  зробленае класічнай школай,  якое цалкам 
адлюстроўвала рэчаіснасць, паміж прыбыткам — 

1 У 1912 г. гэтая тэорыя выкладзена амэрыканскім эканамістам Ірвінгам Фішэрам у творы 
"Пакупная здольнасць грошай". 
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даходам ад капіталу, непасрэдна інвеставанага ягоным 
уласнікам, і працэнтам — даходам ад пазычанага капіталу. 

Такім чынам, Віксэль сцвярджаў, што інвеставанне 
капіталу павялічваецца, калі норма прыбытку перабольшвае 
норму працэнта. Калі ўдакладніць, што розніца паміж імі 
павінна быць большая, чым "прэмія за рызыку", пра якую 
гаварыў яшчэ Эдам Сміт , тады гэты тэзіс цалкам слушны. 
Шведскі эканаміст  абмяжоўваўся наступнай высновай: у такой 
сітуацыі размеркаваныя даходы павялічацца, і гэта абумовіць 
павелічэнне цэнаў на спажывецкія тавары. Адзін з найбольш 
важных момантаў у даследваннях Віксэля — гэта ідэя, 
адпаведна якой раўнавага коштаў заўсёды нестабільная: 
павелічэнне "натуральнай нормы працэнта" выклікае 
"кумулятыўны працэс" павелічэння цэнаў, бо кожнае 
рэалізаванае павелічэнне стварае спрыяльную глебу новаму 
павелічэнню. 

Відавочна, што гэты аналіз цалкам выключае 
цэнтральнае звяно ў тэорыі агульнай раўнавагі Вальраса. 
Віксэль, аднак, не аспрэчваў слушнасці неакласічнай тэорыі 
вызначэння цэнаў на кожным рынку і іх узаемазалежнасці, 
але падышоў да праблемы з іншага боку. Як мы сказалі б 
сёння, Віксэль пераадолеў "мікраэканамічны" падыход 
Вальраса, адпаведна з якім агульная эканамічная раўнавага 
— канчатковы вынік вельмі шматлікіх працэсаў, што 
адбываюцца на розных рынках. Шведскі эканаміст  разглядаў 
праблему ў "макраэканамічнай" перспектыве, калі 
эканамічныя раўнавага і нераўнавага — вынік усеагульнага 
працэсу, на які ўплываюць такія паказнікі, як сума даходаў або 
сума інвестыцыяў. 

Б) Аднаўленне тэорыі эканамічнага росту ў Ёзэфа Шумпэтэра 

Асобныя тэзісы Віксэля былі добра ўспрынятыя рознымі 
даследнікамі, якія імкнуліся спасцігнуць заканамернасць 
узнікнення крызісаў у грашовай сферы. Аднак найбольшае 
развіццё даследванні Віксэля атрымалі ў працах  
аўстрыйскага эканаміста Ёзэфа Шумпэтэра. Шумпэтэр узяў 
ідэю Віксэля наконт  актыўнай ролі інвеставання, 

адасобіў яе ад грашовых феноменаў і на падставе яе 
паспрабаваў даць своеасаблівае вытлумачэнне эканамічнага 
развіцця. Гэта быў асабліва важны момант  у гісторыі 
эканамічнай думкі, бо заснавальнікі неакласічнай школы і 
іхныя непасрэдныя вучні цалкам ігнаравалі праблему 
эканамічнага росту, якая была асноўным клопатам 
эканамістаў з часоў Кенэ і Сміта. Больш таго, Шумпэтэр 
напоўніў гэтую тэорыю па-сапраўднаму новымі тэрмінамі, і 
ягонае вучэнне неўзабаве прывяло б да значнага прагрэсу ў 
эканамічным аналізе. Але, з  аднаго боку, на яе прынцыпова 
не звяртала ўвагі бальшыня тагачасных эканамістаў, а з 
другога — сам аўтар тэорыі адмовіўся зрабіць на яе падставе 
больш важкія высновы. 

Новую канцэпцыю эканамічнага росту Шумпэтэр 
распрацаваў у 1912 г. і выклаў яе ў кнізе "Тэорыя 
эканамічнай эвалюцыі"1 Каб зразумець працэс эканамічнага 
росту, сцвярджаў аўтар, варта спачатку разгледзець 
выпадак, калі такога росту няма. Эканоміка ў гэтакім разе не 
мадыфікуецца ад аднаго перыяду да другога; не існуе ні 
чыстага ашчаджання, ні чыстага інвеставання; норма 
працэнта роўная нулю. Такую сітуацыю ён называў 
"эканамічным колазваротам" і, зыходзячы з гэтага, імкнуўся 
зразумець эканамічны рост , якому ён даў найменне 
"эвалюцыя". Ён хацеў высветліць, які асноватворны чыннік 
можа выклікаць пераход ад "колазвароту" да "эвалюцыі". 

Хоць Шумпэтэр гэтага не адзначаў, але лёгка прасачыць,  
у каго быў пазычаны такі спосаб вызначэння праблемы. Ён  
проста паходзіць ад Маркса, якога Шумпэтэр напачатку доўга 
вывучаў, а потым адкінуў2. "Колазварот" Шумпэтэра — гэта 
Марксава "простае ўзнаўленне", а "эвалюцыя" — гэта 
"пашыранае ўзнаўленне вытворчасці". 

Арыгінальнасць Шумпэтэра параўнальна з Марксам у 
тым, што на першы план  ён вынес ідэю, згодна з  якой 
пераход ад колазвароту да эканамічнай эвалюцыі 
тлумачыцца на падставе "інавацыяў". 

У 1912 г. пад тэрмінам "інавацыі" Шумпэтэр аб'ядноўваў 
1 Trad, frang., Paris,  1935. 
2 Voir Capitalisme, socialisme et democratie, trad, frang., Paris,  1951. 
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пяць катэгорыяў з'яваў: выраб новага тавару; укараненне 
новага метаду вытворчасці; адкрыццё новага рынку збыту, 
гэта значыць факт  пранікнення прамысловасці на рынак, дзе 
яе вырабы дагэтуль не прадаваліся; заваёва новай крыніцы 
сыравіны або паўфабрыкатаў; "новая арганізацыя", 
напрыклад, дасягненне манаполіі на рынку. 

Падаючы такое азначэнне "інавацыі", Шумпэтэр насамрэч 
імкнуўся скласці спіс "нагодаў для інвеставання", бо, на 
ягоную думку, у аснове эканамічнага росту палягае менавіта 
інвеставанне, а не ашчаджанне, як пра гэта сцвярджалася на 
працягу доўгага перыяду часу. Актыўны і прадбачлівы 
бізнесмен, якога Шумпэтэр называе прадпрымальнікам, — 
гэта той, хто ажыццяўляе чыстыя інвестыцыі. 

Падыход быў празмерны, бо нельга так катэгарычна 
адмаўляць актыўную ролю ашчаджання ў эканамічным 
развіцці. Аднак нават пры такім перабольшванні тэорыя 
Шумпэтэра вельмі цікавая. 

Са спісу "інавацыяў" Шумпэтэра відаць, што ўсе яго 
"нагоды для інвеставання" абумоўленыя ў асноўным, з аднаго 
боку, тэхнічным прагрэсам, а з другога — пашырэннем 
рынкаў збыту, адкрытых для вытворцаў. Такім чынам, вялікае 
значэнне тэорыі Шумпэтэра ў тым, што яна радыкальна 
разыходзіцца з "законам Сэя" і ў ёй, сама меней на зыходным 
этапе, падкрэсліваецца роля павелічэння рынкаў збыту. 

Цалкам верагодна, што, выкарыстоўваючы ідэі Віксэля і 
Шумпэтэра ў якасці дадатку да працаў Маркса, можна было б 
стварыць тэорыю, якая на першае месца вылучала б заваёву 
новых рынкаў збыту як рухавіка эканамічнага росту пры 
капіталізме. Але вельмі дзіўна канстатаваць, што, стварыўшы 
глебу для гэтай тэорыі, Шумпэтэр неўзабаве адмовіўся ад яе.  
У "Тэорыі эканамічнай эвалюцыі" і ва ўсіх наступных творах 
даследніка засталіся практычна толькі тэхнічныя інавацыі; 
ролі ж новых рынкаў збыту зусім не аддавалася ўвагі. 

Пытанне пра ролю замежнага гандлю ў прамысловым 
росце эўрапейскіх краінаў, узнятае Смітам і Мальтусам, было 
ўжо каторы раз адсунута на апошні план, і менавіта тым 
вучоным, чые даследванні маглі б даць на гэтае пытанне 

адказ, якога эканамісты шукалі ажно 150 гадоў. Шумпэтэр жа 
намагаўся выпрацаваць вытлумачэнне эканамічных 
ваганняў, заснаванае на ўрыўкавым характары тэхнічнага 
прагрэсу. Але ягоная спроба была непераканаўчая. Тым не 
менш мы павінны разглядаць Шумпэтэра як аднаго з сама 
значных эканамістаў нашага стагоддзя. Дарэчы, даследнік  
меў вялікі поспех са сваім знакамітым творам "Капіталізм, 
сацыялізм і дэмакратыя" (1942), у якім ён — той, хто варожа 
ставіўся да сацыялізму, — выказваў меркаванне, што 
сацыялізм усталюецца ва ўсім свеце. Арыгінальнасць 
даследванняў Шумпэтэра, у прыватнасці, і ў тым, што ён не 
надаваў вялікага значэння таму, што скончылася эпоха 
каланіяльных заваёваў1. 

"Беспадстаў на дапускаць, — сцвярджаў  Шумпэтэр, — быццам 
захады, здольныя замяніць каланізатарскую палітыку , непазбежна буду ць 
менш важкія, якім бы ні быў  сэнс, што надаецца гэтаму  прыметніку . 
Наадварот, цалкам магчыма, што асвойванне паветранай прасторы больш 

1 Перад Другой сусветнай вайной важкасць гэтага  факта  падкрэслівалася эканамістамі 
розных кірункаў. Найбольш адметны сярод іх Э. Г. Гэнсэн, аўтар кнігі Full recovery or 
Stagnation, New York, 1938. 
Абапіраючыся на даследванні Кейнса, гэты аўтар адзначаў, што эканоміка перадавых 
капіталістычных краінаў увайшла ў такі перыяд, калі вельмі выразна выяўляецца тэндэнцыя 
да спынення развіцця вытворчасці. Сапраўды, інвестыцыі значна памяншаліся (асабліва ў 
будаўніцтва і ў грамадскую працу), што тлумачылася трыма фактарамі. Па-першае, як казаў 
Гэнсэн, у свеце больш няма багатых незаселеных земляў. Па-другое, рост насельніцтва ў 
індустрыяльных краінах мае тэндэнцыю да спынення. Па-трэцяе, для выкарыстання на 
практыцы дасягненняў тэхнічнага прагрэсу больш не трэба такой вялікай колькасці 
дадатковых капіталаў, як гэта было  раней. Тлумачэнне тэндэнцыі да  стагнацыі змяшчае 
надзвычай цікавую тэорыю эканамічнага росту. Сапраўды, хоць уздзеянне асобных фактараў, 
вылучаных аўтарам (у прыватнасці, дэмаграфічнага ціску), вельмі спрэчнае, але варта 
адзначыць фактар капіталістычнай экспансіі ў прасторы (засяленне і асвойванне новых 
земляў), якая, безумоўна, адыграла значную ролю — у прыватнасці ў дачыненні да ЗША. 
3 другога боку, варта падкрэсліць, што Гэнсэн не падзяляў аптымістычнага погляду Кейнса, 
згодна з якім дзяржаўныя інвестыцыі маглі б бясконца кампенсаваць недастатковасць 
прыватных інвестыцыяў. 
Гаворачы аб прапановах Кейнса, накіраваных на "грамадскі кантроль інвестыцыяў", Гэнсэн 
сцвярджаў, што гэта "ідзе вельмі далёка ў кірунку да планавай эканомікі і магло б, сапраўды, 
беспасярэдне прывесці да поўнага сацыялізму" (op. cit., p. 30). Такім чынам, калі капіталізм 
хоча выжыць, трэба, каб ён знайшоў новыя нагоды дзеля інвеставання. Даследнік адзначаў: 
"Падзеі могуць разгарнуцца такім чынам, што ў будучыні мы вымушаны будзем шукаць новыя 
крыніцы прыбытковага ўзбагачэння, новыя тэхнічныя вынаходкі, новыя шляхі выкарыстання 
прыродных рэсурсаў, новыя тавары і новыя галіны індустрыі, калі хочам, каб наша 
эканамічная сістэма выжыла" (ibid., p. 31). 
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паказальнае, чым заваёва Індыі: мы не маем права блытаць геаграфічныя 
межы з эканамічнымі"1. 

I хоць няма падставаў непакоіцца пра знікненне нагодаў 
дзеля інвеставання, капіталізм мусіць знікнуць. Прыведзеныя 
ў падтрымку тэзіса аргументы часам беспасярэдне 
запазычаны з сацыялогіі Парэта: нам тлумачаць, што 
буржуазія ступае на шлях "распаду" і "вымірання"2. Тым не 
менш Шумпэтэр-эканаміст , які стаў сацыёлагам, яшчэ не 
зусім забыўся, што раней ён займаўся тэарэтычным аналізам 
функцыянавання капіталістычнай сістэмы. Калі добра 
пашукаць, дык у ягоных аквітных развагах можна знайсці і 
ўласна эканамічны аргумент . 

У "Тэорыі эканамічнай эвалюцыі" аўтар сцвярджаў, што 
аплата капіталу (працэнт  або прыбытак) — гэта галоўным 
чынам аплата інавацыяў "дынамічных" прадпрымальнікаў. У 
1942 г. Шумпэтэр зноў звярнуўся да сваёй тэорыі прыбытку, 
але на гэты раз дзеля  таго, каб вельмі нечакана выказаць 
новую версію закону наконт  тэндэнцыі да паніжэння нормы 
прыбытку. 

На думку Шумпэтэра, асноўны факт  у эканамічным 
развіцці — тое, што "тэхнічны прагрэс усё больш і больш 
залежыць ад групы падрыхтаваных спецыялістаў, якія 
працуюць па замове"3, у сувязі з чым даходы буржуазіі 
павінны паступова скарачацца. 

"Эканамічная падтрымка прамысловай бу ржуазіі, — сцвярджаў ён, — у 
канчатковым раху нку  будзе зведзена да атрымання заробкаў , аналагічных 
заробкам кіраў нікоў "4. 

Але ўлада буржуазіі будзе памяншацца ў такой жа 
ступені, як і ейныя даходы, і гэта будзе канец капіталізму. 

Аднак гэтая псіхалагічна-сацыялагічная аргументацыя 
зусім непераканаўчая. Варта заўважыць, між іншага, што 
Шумпэтэр пісаў свой твор у той момант , калі пад уплывам 
альянсу заходніх краінаў з СССР супраць гітлераўскай 
Германіі асобныя аўтары прыходзілі да пераканання пра 
магчымасць рэфармавання савецкага рэжыму. Пазней 
аўстрыйскі эканаміст , здаецца, крыху шкадаваў пра 
1 Op. cit., trad, frang. Paris,  1954, p. 209. 
2 Ibid., p. 260. 
3 Ibid., p. 229. 
4 Ibid., p. 231. 
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свой такі песімістычны паказ будучыні капіталізму і асабліва 
пра сваю ўпэўненасць у магчымасці дасягнення згоды з 
сацыялізмам пры ўмове захавання палітычнага ладу 
дэмакратычнага тыпу. Гэта пацвярджаецца фактам, што ў 
1946 г. у прадмове да другога выдання сваёй кнігі Шумпэтэр 
рашуча адбіваўся ад тых, хто абвінавачваў яго ў здрадзе 
ідэалам эканамічнага лібералізму. Не губляючы пераканання 
ў абавязковым знікненні капіталізму, Шумпэтэр тым не менш 
быў, паводле яго ж сцверджання, схільны да абароны 
капіталістычнага ладу. Пры гэтым Шумпэтэр адмаўляў тут 
існаванне нейкай супярэчнасці, бо 

"які ж нармальны чалавек адмов іцца абараняць сваё жыццё, хоць ён 
абсалютна і ўпэў нены, што рана ці позна яму  так ці іначай наканавана 
памерці"1. 

В) Першыя працы па тэорыі эканамічнага цыкла 

У перыяд 1860—1890 гг., калі эканамісты выпрацоўвалі 
маржыналісцкую тэорыю, пытанню перавытворчасці і 
эканамічных крызісаў яны аддавалі мала ўвагі. Але ўсё ж такі 
даследванні па гэтай праблеме існавалі. У артыкуле Джона 
Мілза (1867) "Цыклы крэдытавання і паходжанне гандлёвай 
панікі" падаецца тлумачэнне крызісаў на падставе 
псіхалагічных  фактараў2.   У славутым  творы  Ўолтэра  
Бэйджхота "Lombard Street" (1873) узнікненне крызісаў 
тлумачыцца дрэннымі ўраджаямі.  Менавіта ў пазначаны 
перыяд (у  1862 г.) выйшаў у свет  першы твор, дзе давалася 
дэталёвае апісанне эканамічнага цыкла і падкрэслівалася 
параўнальная рэгулярнасць чарговага надыходу крызісаў. 
Гаворка ідзе пра кнігу парыжскага лекара Клемана Жугляра 
"Аб гандлёвых крызісах і іхным перыядычным надыходзе ў 
Францыі, Ангельшчыне і ЗША"3. Тут , аднак, нам асабліва 
важна назваць імёны даследнікаў тэорыі недастатковага 
спажывання, тэорыі "звышкапіталізацыі" і, нарэшце, тэорыі 
"акселерацыі", або паскарэння, 
1 Ibid., p. 63. 
2 Credit cycles and the origins of commercial Panics // Transactions of the Manchester 
Statistical Society,  1867. 
3 Дарэчы, даследванне рэгулярнага надыходу крызісаў дазволіла Жугляру нажыць 
праз спекуляцыю велізарнае багацце. 
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праз якія надалей стала магчыма аналізаваць эканамічныя 
крызісы. 

У названую эпоху тэзіс аб недастатковым спажыванні па-
ранейшаму заставаўся распаўсюджаны сярод аўтараў-
сацыялістаў. Але яго можна было сустрэць і ў асобных 
лібералаў, у прыватнасці ў кнізе Ф. Б. Гоўлі "Капітал і 
насельніцтва" (1882)1, а таксама ў шэрагу артыкулаў У. Г. 
Крокера, апублікаваных у 1877—1895 гг.2 Гэтыя аўтары не 
выказвалі асабліва арыгінальных ідэяў, але іхныя працы  былі 
важным звяном у распрацоўцы азначанай тэорыі. 

Вельмі супрацьлеглыя ідэ і параўнальна з папярэднім і 
даследнікамі мы знаходзім у іншых аўтараў, якія былі такімі 
заўзятымі прыхільнікамі "закону рынкаў збыту", што нават 
спрабавалі на ягонай падставе вытлумачыць крызісы праз 
"звышспажыванне". Гэта датычыць, у прыватнасці, 
ангельскага прафесара Банамі Прайса, якога часта 
прызначалі экспертам урадавых камісіяў, і французскага 
палітыка-ліберала Іва Гіё. Першы, напрыклад, у шэрагу 
артыкулаў, апублікаваных у 1877 г., сцвярджаў: крызіс 
выбухае тады, калі вытворчасць спажывецкіх тавараў 
недастатковая для задавальнення попыту на іх. Гэта 
адбываецца пры значным павелічэнні заробкаў або ўрадавых 
выдаткаў. Немагчыма было зайсці далей у адмаўленні самых 
відавочных фактаў. Але Прайс з упартай логікай 
выкарыстоўваў у сваіх тэзісах прынцып Сэя: асобныя 
вытворцы не могуць прадаць сваіх прадуктаў, таму што ў 
іншых вытворцаў занадта мала тавараў для продажу3. 

Гэтую "тэорыю" не варта было б нават  узгадваць, калі б 
яе высновы не паспрыялі выспяванню ў Прайса ідэі, пра якую 
пойдзе гаворка далей, — ідэі "звышкапіталізацыі". Ён  
сцвярджаў, што ў пэўны момант  занадта шмат  выдаткаў ідзе 
на будаўніцтва шматлікага нерухомага абсталявання, — 
напрыклад чыгуначных шляхоў. Такая ж думка ўзнікла і ў Іва 
Гіё, які надыход крызісаў абумоўліваў недахопам свабоднага 
абаротнага капіталу параўнальна са сталым капіталам4. 

    1 Cf. a ce sujet Т. W. Hutchison, op. cit ., pp. 358-359. 
2 Ibid.,  pp. 360-361. 
3 Ibid.,  p. 361. 
4 Ibid.,  p. 364. 

Ён  лічыў, што дэпрэсіі станоўча ўздзейнічаюць на ўрад, бо 
прымушаюць яго скараціць свае выдаткі. Параўнанне гэтых 
ідэяў з распаўсюджанымі сёння ў асяроддзі эканамістаў-
лібералаў тэорыямі паказвае ўсю глыбіню трансфармацыі, 
якую спазнала ліберальная палітычная эканомія за пэўны 
перыяд часу. 

Нарэшце, у вельмі дакладным "Аглядзе эканамічных 
вучэнняў" (1870—1929) Т. У. Гачысана, які мы тут 
выкарыстоўваем, у гэты пераходны перыяд адзначаецца 
асаблівая навуковая вартасць артыкула нямецкага эканаміста 
Насэ, апублікаванага ў 1879 г. У названым артыкуле крызісы 
тлумачацца тым, што калі колькасць тавараў немагчыма 
імкліва павялічыць, усялякае павелічэнне попыту "адкрывае 
поле дзейнасці для спекуляцыі". Гэта ўжо была першая  
спроба выкарыстання, як мы сёння сказалі б, "прынцыпу 
паскарэння" (акселерацыі). 

Разнастайныя ідэі, толькі злёгку акрэсленыя памянёнымі 
вышэй аўтарамі, былі грунтоўна распрацаваныя ў апошніх 
гадах XIX і першых гадах XX ст . 

1. ДЖ. А. ГОБСАН I ТЭОРЫЯ НЕДАСТАТКОВАГА 
СПАЖЫВАННЯ. Часцей за ўсё ангельскага эканаміста Джона 
Эткінсана Гобсана (1858—1940) разглядаюць як прадстаўніка 
сацыялістычнага кірунку. Сапраўды, у 1914 г.  ён уступіў у 
лейбарысцкую партыю, і з гэтага моманту ягоныя ідэі шмат  у 
чым спрыялі эвалюцыі эканамічнай дактрыны гэтай партыі. 
Аднак асноўныя працы Гобсана ўбачылі свет  крыху раней — 
тады, калі ён належаў да "ліберальнай" партыі і абараняў 
прынцып абмежаванага ўздзеяння дзяржавы на эканоміку. 

Ужо на самым пачатку сваёй кар'еры ў асяроддзі 
эканамістаў Гобсан набыў рэпутацыю своеасаблівага 
ерэтыка. Ён вельмі рашуча крытыкаваў "артадаксальную" 
маржыналісцкую тэорыю і спрабаваў прапанаваць замест  яе 
новы аналіз размеркавання даходаў. Аднак асноўныя яго 
набыткі — гэта, з аднаго боку, знакаміты аналіз  імперыялізму, 
да яко-га мы звернемся крышку пазней, з другога — новая 
фармулёўка ў тлумачэнні крызісаў праз недастатковае 
спажыванне, якую ён распрацоўваў даволі доўга. 



                                                    Ч А С Т КА    С Е М А Я 

Напачатку такое тлумачэнне было змешчанае ў кнізе 
"Фізіялогія прамысловасці" (1889), напісанай Гобсанам 
супольна з А. Ф. Мамэры. Аўтары сцвярджалі: усялякае 
эканамічнае даследванне грунтуецца на ідэі Сміта пра 
залежнасць памераў вытворчасці ад колькасці даступных 
сродкаў вытворчасці. Але наадварот  — гэтыя памеры могуць 
застацца значна ніжэйшымі за свой максімум з прычыны 
празмернага ашчаджання. 

Такім чынам, прапанаваныя тэзісы ўжо адрозніваюцца ад 
першапачатковай тэорыі недастаковага спажывання, 
вылучанай Сісмандзі.  Іх аўтары не ігнаруюць таго, што калі 
ашчаджаныя сродкі інвестуюцца, узнікае попыт  на тавары. 
Яны лічылі нават , што ашчаджанне мае сталую тэндэнцыю 
да інвеставання, і гэта перашкаджала ім зрабіць вызначальны 
крок у эканамічнай тэорыі, крок, які быў зроблены Кейнсам. 
Гобсан і Мамэры проста сцвярджалі, што капітал інвестуецца 
са стратамі, бо існуе яго максімум, які кожны працоўны можа 
выкарыстаць1. У канчатковым рахунку менавіта таму, што 
частка капіталу растрачана, само ашчаджанне залішняе, і 
тады выбухае крызіс. 

У наступным творы — "Праблема беспрацоўя" (1895)  
Гобсан дапоўніў свой тэзіс. Ён сцвярджаў, што 
неаднолькавае размеркаванне даходаў — адзін з фактараў, 
якія выклікаюць залішняе ашчаджанне і недастатковае 
спажыванне. Нарэшце, у шматлікіх нататках даследнік 
адзначае, што сродак супраць дэпрэсіі палягае ў грамадскай 
працы, якая фінансуецца праз пазыку2. 

2. ТЭОРЫЯ НЕДАСТАТКОВАГА АШЧАДЖАННЯ. Калі 
пакінуць убаку сапраўды даволі своеасаблівы выпадак  

1 Cf.  Т.  W. Hutchison, op. cit., p.   121. 
2 Адзін урывак з працы Гобсана "Індустрыяльная сістэма", працытаваны ў творы Гачысана (op. 
cit., p. 123), сведчыць, што аўтар, здаецца, пераадольваў свой першапачатковы погляд на 
стасунак ашчаджанне — інвеставанне і ўжо ўспрымаў Кейнсавы тэзісы, згодна з якімі ровень 
занятасці залежыць ад рытму выдаткавання даходаў. Сапраўды, гаворачы пра фінансаванне 
грамадскай працы праз падаткі, ён пісаў: "Калі дапусціць, што падаткаплатнік пераўтворыць 
свае грошы ў попыт таксама хутка, як дзяржава заплоціць яму за празмерную працу, дык 
падатак не выклікае ніякага павелічэння роўню занятасці. Калі ж, наадварот, вынік 
падаткаабкладання — больш хуткае, чым раней, пераўтварэнне грошай у попыт на працу, дык  
сукупны ровень занятасці Ў дадзены перыяд павялічыцца з прычыны такога паскарэння попыту". 
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Гобсана, дык варта пагадзіцца, што вызначальную ролю ў 
дачыненні да тэарэтычных даследванняў наконт  прыроды 
крызісаў выканаў твор расейскага эканаміста Туган-
Бараноўскага "Прамысловыя крызісы ў Ангельшчыне", першае 
расейскае выданне якога з'явілася ў 1894 г., нямецкае — у 1901 
і французскае — у 1913 г. 
Аўтар абвясціў сябе марксістам і ўвесь аналіз  названай 

праблемы пабудаваў на базе тых паняццяў і той мадэлі, якія 
выкарыстаны Марксам у "Капітале". Але высновы Туган-
Бараноўскага аб прыродзе крызісаў вельмі далёкія ад 
Марксавых: яны падобныя да поглядаў лібералаў і менавіта праз 
гэта даследванні Туган-Бараноўскага так паўплывалі на заходніх 
эканамістаў. Можна нават  без сумневу сказаць, што кніга Туган-
Бараноўскага была каналам, праз які асобныя даследванні 
Маркса ўздзейнічалі на ліберальную эканамічную думку (ідэі 
Шумпэтэра і Кейнса ўлучна). У некаторых выпадках такое 
ўздзеянне магло ажыццяўляцца нават  без выразнага 
ўсведамлення гэтага з боку ягоных аб'ектаў. Чытаючы 
"Прамысловыя крызісы ў Ангельшчыне", заходнія эканамісты 
адкідвалі Марксаву мадэль, якая ім не пасавала, але ўспрымалі 
асобныя ідэі, вылучаныя ў другой кнізе "Капіталу". 

Сам аўтар у сваіх меркаваннях зыходзіў са зробленага 
Марксам падзелу вытворчасці на дзве буйныя групы і пазычыў 
у яго ўжо вядомую нам адзіную ўмову ўсеагульнай раўнавагі: 
такая раўнавага існуе тады, калі вытворчасць першай групы 
пэўным чынам стасуецца з вытворчасцю другой групы (або, што 
тое ж самае, калі валавыя інвестыцыі — гэта пэўная частка 
вартасці валавога нацыянальнага прадукту). 

I з гэтага Туган-Бараноўскі зрабіў наступную выснову: 
перавытворчасць спажывецкіх тавараў ніколі не можа быць  
вынікам недастатковага попыту на гэтыя тавары. Даследнік  
сцвярджаў: які б нізкі ні быў попыт  на тавары, заўсёды існуе 
магчымасць дасягнуць раўнавагі: для гэтага неабходны толькі 
вялікі аб'ём вытворчасці сродкаў вытворчасці. Туган-Бараноўскі 
нават  перакананы ў тым, што калі б у выніку тэхнічнага 
прагрэсу былі злікв ідаваныя ўсе рабочыя, з выняткам аднаго, 
то перавытворчасці можна было б пазбегнуць, бо попыт  на 
дадатковыя сродкі вытворчасці яшчэ
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некаторы час замяняў бы попыт на спажывецкія тавары1. Але 
такое сцверджанне сведчыць толькі пра недастатковасць 
аналізу, бо відавочна, што немагчыма бясконца вырабляць  
усё больш і больш сродкаў вытворчасці, калі памяншаецца 
спажыванне. 

Туган-Бараноўскі хацеў таксама "занадта лёгка 
выкруціцца", калі спрабаваў даказаць, што крызісы 
адбываюцца не ад лішку ашчаджанняў, а ад іх 
недастатковасці. Ён пісаў: "Назапашванне пазыковага грашовага 
капіталу пав інна адбывацца з большай рэгу лярнасцю, чым ягонае 
пераў тварэнне ў праду кцыйны капітал; пазыковы капітал няспынна 
назапашваецца. Ён пераў твараецца ў  праду кцыйны капітал толькі  
ў рыўкава". 

Развіваючы названую ідэю, Туган-Бараноўскі тлумачыў: 
росквіт  існуе тады, калі капітал хутка інвестуецца, бо ён "тым 
або іншым чынам" знаходзіць сабе месца. Але калі на працягу 
доўгага перыяду адзначаўся росквіт , дык рэзервы капіталу 
вычэрпваюцца. Пры адсутнасці пазыковага капіталу 
інвестыцыі больш не могуць быць дастаткова значныя. Тады 
вытворчасць абсталявання падае ніжэй за прапорцыю, 
неабходную для  раўнавагі. У сукупным жа прадукце 
прысутнічае параўнальна шмат  спажывецкіх тавараў, у выніку 
чаго і адбываецца перавытворчасць. Абараняючы гэты тэзіс, 
аўтар на практыцы адхіляў гіпотэзу Марксавых схемаў, згодна 
з якой менавіта праз ашчаджанне за пэўны перыяд і 
фінансуюцца інвестыцыі дадзенага перыяду. 

Туган-Бараноўскі лічыў, што капітал назапашваецца на 
працягу пэўнай колькасці перыядаў, а потым інвестуецца 
такім чынам, што вытворчасць сродкаў вытворчасці 
павялічваецца больш значна, чым гэта падмацоўвалася б 
ашчаджаннем. Калі ж рэзерв  ашчаджання вычарпаны, дык 
немагчымасць працягваць будаваць абсталяванне ў тым жа 
рытме выклікае крызіс. Але з гэтай высновай пагадзіцца 
нельга, бо, як мы пабачым далей, развіццё аналізу 
эканамічных цыклаў спрыяла ўсё лепшаму і лепшаму 
асвятленню таго факта, што інвестыцыямі кіруюць зусім не 
тыя асобы, якія ашчаджаюць капітал: хутчэй за ўсё існуюць 
адваротныя стасункі. Прадпрыемствы прымаюць пастановы 
наконт  інвестыцыяў і накіроўваюць замовы на абсталяванне. 

1 Op. cit., trad, frang., p. 216, n.  1. 

Ажыццяўленне гэтых замоваў прыносіць даходы, частка якіх 
ашчаджаецца. Менавіта факт  павелічэння такога 
ашчаджання праз інвестыцыі дае магчымасць заплаціць за 
абсталяванне, калі ягоная вытворчасць завершаная. Такім  
чынам, перашкоды пашырэнню вытворчасці чыніць 
недастатковасць інвестыцыяў, а не ашчаджання. Аднак 
справядлівасць тэзіса была прызнаная толькі зусім нядаўна, і 
падыходы да назвай праблемы, блізкія  да падыходу Туган-
Бараноўскага, абараняліся яшчэ і пасля яго. 

У 1902 г., праз год пасля выхаду ў свет  нямецкага 
выдання працы Туган-Бараноўскага, Артур Спітоф, які на той 
час быў асістэнтам "гістарыста" Шмолера, выпусціў сваё 
першае даследванне крызісаў. Аднак уплыў рускага 
эканаміста на Спітофа асабліва адчуваецца ў шэрагу 
артыкулаў, апублікаваных у 1909 г. у "Schmollers Jahrbuch". 
Сапраўды, Спітоф сцвярджаў, што перавытворчасць, якая 
спараджае крызіс, — гэта перавытворчасць сродкаў 
вытворчасці. Такая перавытворчасць існуе таму, што бракуе 
"свабоднага капіталу" для набыцця пазначаных сродкаў 
вытворчасці. Але, як дадаваў ён, ёсць таксама ўсе падставы 
гаварыць пра недастатковасць вытворчасці "дадатковых 
тавараў", гэта значыць спажывецкіх тавараў1. Названы тэзіс 
быў бы даволі незразумелы, калі б не было відаць, што гэта 
толькі пераўтвораная Марксава схема аднаўлення  
вытворчасці. 

Маркс сцвярджаў, што агульная раўнавага залежыць ад 
стасунку вытворчасці абедзвюх групаў. Калі ж "механічна" 
скарыстоўваць ягоную мадэль, дык можна сказаць, што лішак  
вытворчасці ў першай групе (сродкі вытворчасці) абумоўлівае 
тым часам недастатковасць вытворчасці ў другой групе 
(спажывецкія тавары). Тым не менш сам аўтар "Капіталу"  
перасцерагаўся адкрыта рабіць гэтую выснову, якая 
зруйнавала б ягоны нязменны тэзіс пра непазбежны характар 
крызісаў перавытворчасці ў межах капіталістычнай сіcтэмы. 

У 1918 г. шведскі эканаміст  Густаў Касэль у сваім творы 

' Cf. le texte cite par T. W. Hutchison, op. cit., p. 382. 
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"Тэорыя сацыяльнай эканомікі" прапанаваў тлумачэнне 
крызісаў, блізкае да тлумачэння Спітофа. Аднак тэорыя 
недастатковага ашчаджання найбольш поўна была 
выкладзеная ў 1928 г. у працы аўстрыйскага эканаміста Ф. А. 
Гаека "Тэорыя грошай і эканамічны цыкл". 

Пад час перыяду росквіту, як тлумачыць названы аўтар, 
стасунак сумаў, выдаткаваных на набыццё сродкаў 
вытворчасці, і сумаў, выдаткаваных на набыццё спажывецкіх 
тавараў, "штучна" павялічваецца — у прыватнасці ад таго, 
што банкі практыкуюць занадта нізкую норму працэнта. Але 
праз пэўны час індывіды спантанна імкнуцца аднавіць 
"звычайную прапорцыю" паміж абедзвюма катэгорыямі 
попыту. У выніку змяншаецца попыт  на сродкі вытворчасці, 
што і выклікае крызіс. А з прычыны таго, што попыт на сродкі 
вытворчасці паходзіць ад ашчаджання, дык непасрэдны 
чыннік крызісу — гэта менавіта недастатковасць ашчаджання. 

Тут  ізноў праз маржыналісцкую лексіку і разважанне 
прасочваецца Марксава схема. Але такое яе дастасаванне 
не больш пераканаўчае, чым папярэднія. У прыватнасці, Гаек 
не ўлічваў аднаго асноватворнага моманту ў тэорыі Кейнса: 
звычайна сродкі вытворчасці вырабляюцца па "замове", і 
такім чынам, наконт  іх аніяк нельга казаць пра нейкую 
"перавытворчасць". Безумоўна, трэба было б сканцэнтраваць 
увагу на стварэнні лішку вытворчых магутнасцяў у першай 
групе, але, здаецца, не будзе адпавядаць рэчаіснасці 
дапушчэнне, што такі лішак сам па сабе можа выклікаць 
крызіс. 

3. ТЭОРЫІ "ПАСКАРЭННЯ". а) Альбэр Афтальён. Сваімі 
артыкуламі, апублікаванымі ў 1908—1909 гг.1, а потым і кнігай 
"Перыядычныя крызісы перавытворчасці" (1913) французскі 
эканаміст  Альбэр Афтальён шмат  у чым паглыбіў аналіз  
эканамічных цыклаў. У асноўным ён грунтаваўся на ідэі, што 
вытворчасць сродкаў вытворчасці вымагае пэўнага часу. Калі 
попыт  на спажывецкія тавары пашыраецца, дык вытворчыя 
магутнасці краіны адразу ж павялічыцца не могуць. 
Значыцца, попыт  патрабуе замоваў на абсталяванне, 
1 Aftalion A. La realite des surproductions generates, Revue d'economie politique,   1908 et 1909. 
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бо яго не стае. Праз пэўны час новае абсталяванне пачынае 
працаваць і вытворчыя магутнасці павялічваюцца хутчэй, чым 
попыт  на спажывецкія тавары. Тады і назіраецца 
перавытворчасць, а рост  інвестыцыяў спыняецца. Новыя 
інвестыцыі будуць зроблены толькі тады, калі вытворчыя 
магутнасці праз паступовы знос матэрыялу паменшацца. 

Пасля зноў разгортваецца папярэдні цыкл. Эканамічнае 
жыццё, як кажа Афтальён, нагадвае пакой, дзе ёсць печ на 
вугалі. Адчуваючы холад, чалавек запальвае печ і кладзе ў яе 
вугаль да таго часу, пакуль яму не будзе параўнальна цёпла.  
Тады ён перастае падкідваць вугаль у печ, пакуль зноў не 
змерзне. Але ў такім разе на працягу пэўнага часу яму будзе 
холадна і г. д. 

Безумоўна, у гэтым аналізе прысутнічае надзвычай слушная 
ідэя. Аднак аўтар не тлумачыць нам, ні чаму першапачаткова 
назіраецца павелічэнне попыту на спажывецкія тавары, ні чаму 
гэты попыт  не можа ўзрасці дастаткова хутка, каб нават 
пачынаючы з моманту павелічэння вытворчых магутнасцяў 
перавытворчасці можна было б пазбегнуць. 

б) Джон Морыс Кларк. Афтальён сфармуляваў сваю тэорыю 
праз назіранне надзвычай важнай з'явы: цыклічныя ваганні 
вытворчасці заўсёды значна большыя ў тых галінах 
прамысловасці, якія вырабляюць сродкі вытворчасці. І з гэтага 
ён зрабіў выснову, што часам замовы на сродкі вытворчасці 
занадта вялікія параўнальна са спажываннем, а іншым разам 
яны недастатковыя. 

У 1917 г. яшчэ адно тлумачэнне пазначанай з'явы было 
прапанавана амэрыканскім эканамістам Джонам Морысам 
Кларкам у артыкуле "Паскарэнне руху прадпрымальніцкай 
дзейнасці і закон попыту: тэхнічны фактар эканамічных 
цыклаў"1. 

"Змяненне штогод роў ню спажывання, — пісаў  даследнік, — часова 
ў здзейнічае на попыт на прамежкавы праду кт, — попыт, які большы, чым  
ягонае заўсёднае ў здзеянне, дакладна на такую велічыню, на якую агу льная 
сума інвестыцыяў  у прамежкавую вытворчасць перасягае суму, якая штогод  
выдаткоўваецца для падтрымання абсталявання ў належным стане". 
1 The Journal of Political Economy, mars 1917, pp. 217—235. 
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Злёгку змяніўшы выраз аўтара, можна сказаць, што калі 
пазначыць праз с спажыванне і праз k капітал, неабходны для  
вытворчасці адзінк і спажывецкага тавару, дык грашовая 
вартасць абсталявання, неабходнага для вытворчасці с, 
складзе с • к. 

3 другога боку, калі праз L пазначыць сярэдні тэрмін 
існавання абсталявання, дык вартасць абсталявання, якое 
штогод вырабляецца для падтрымання папярэдняга 
абсталявання ў належным стане, складзе 

с*к 
L 

Калі спажыванне павялічыцца на ∆C, дык вытворчасць 
абсталявання варта павялічыць на суму ∆C•к. Тады 
параўнальнае павелічэнне вытворчасці абсталявання 
складзе 

cк ∆c 
∆c• к :------      ці             ------L. 

L C 

Такім чынам, адзначанае павелічэнне адпавядае L-
разоваму параўнальнаму павелічэнню спажывання. Праз гэта 
нам даказваецца, што ваганні ў прадукцыі будуць значна 
большыя ў тых галінах, якія займаюцца вытворчасцю сродкаў 
вытворчасці, і ні ў чым іншым не варта шукаць прычыну 
эканамічных ваганняў . 

У гэтай тэорыі, таксама як і ў тэорыі Афтальёна, 
падкрэсліваецца, што названае параўнальнае павелічэнне 
попыту на спажывецкія тавары выклікае значна большае 
параўнальнае павелічэнне попыту на сродкі вытворчасці, або,  
як звычайна кажуць, назіраецца "паскарэнне" попыту на 
сродкі вытворчасці. Аднак гэтае "паскарэнне" ў названых 
аўтараў тлумачыцца неаднолькава: у Афтальёна — праз час 
вырабу абсталявання, у Дж. М. Кларка — праз тэрмін яго 
існавання. Без сумневу, абодва вытлумачэнні варта 
спалучыць, але ў кожным разе нельга сказаць, што яны даюць  
нам поўнае разуменне разгортвання эканамічнага цыкла. 

4. ІНШЫЯ  ТЭОРЫІ: МАНЕТАРНЫЯ ВЫТЛУМАЧЭННІ 
ЭКАНАМІЧНАГА ЦЫКЛА.  ТЭОРЫІ  Н.  ЁХАНСЭНА.   Нарэшце,   

да чацвертай катэгорыі даследванняў належаць шматлікія 
працы, надрукаваныя ў перыяд 1900—1929 гг., дзе вучоныя 
намагаюцца растлумачыць крызісы праз недастатковасць 
грашовага крэдыту, дадзенага банкамі пры канцы перыяду 
пашырэння вытворчасці. Відавочна, што гэтыя даследнікі — 
амэрыканскі эканаміст  Ірв інг Фішэр1, аўстрыйскі эканаміст 
Людвіг фон Мізес2 і ангельскі эканаміст  Д. X. Робэртсан3 — 
трымаліся ў асноўным тэзісаў Віксэля. Апошнія два асабліва 
падкрэслівалі, што ў перыяд пашырэння вытворчасці 
павелічэнне цэнаў вымушае індывідаў скарачаць сваё 
спажыванне, гэта значыць мае месца "прымусовае 
ашчаджанне", якое забяспечвае рух наперад. 

Найбольш тыповы прадстаўнік манетарнага 
вытлумачэння эканамічнага цыкла — брытанскі эканаміст Р.  
Дж. Гоўтры. У кнізе "Добрыя і кепскія справы"4 (1913), а 
потым і шмат  у якіх іншых працах (найбольш вядомая 
“Грашовае абарачэнне і крэдыт" (1919) )5  Гоўтры паказвае, 
што пры сістэме залатога стандарту цэнтральныя банкі праз 
пэўны адрэзак часу не могуць не запавольваць развіцця 
крэдыту, бо іхны каэфіцыент  лікв іднасці памяншаецца. Але ў 
такім выпадку прадпрымальнікі не могуць працягваць 
развіваць свае справы і пашырэнне эканамічнай дзейнасці 
мусіць спыніцца. 

Безумоўна, гэтакі аналіз  часткова слушны, і застаецца 
толькі пашкадаваць, што аўтар імкнецца супрацьпаставіць 
сваё даследванне ўсім іншым спробам вытлумачэння 
эканамічнага цыкла, тым часам як асобныя з іх таксама 
неблагія.  Ва ўсялякім разе варта падкрэсліць, што менавіта 
праз спробу сфармуляваць тэорыю грашовай эмісіі Кейнс у 
1930 г. распачаў новую эру ў гісторыі заходняй эканамічнай 
думкі. 

Аднак у аўтара "Агульнай тэорыі занятасці, працэнта і 
грошай" быў своеасаблівы папярэднік у асобе 
амэрыканскага эканаміста Н. Ёхансэна (1844—1928). Гэты 
аўтар, які меў  нямецкае  паходжанне  і  быў службоўцам  
гандлёвага дома ў Нью-Ёрку, 
1 The purchasing power of money,  1912. 
2 Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel,  1912. 
3 Banking policy and the price level,  1926. 
4 Good and bad trade. 
5 Currency and credit. 



622 Ч А С Т К А   С Ё М А Я  
ЭВАЛЮЦЫЯ ЭКАНАМІЧНАЙ ДУМКІ Ў 1875-1939 гг.  623 

 

свае асноўныя працы выдаваў пад рознымі псеўданімамі: у 
1903 г. дзве напісаныя па-нямецку працы "Грашовае 
абарачэнне"1 і "Перыяды дэпрэсіі і іхная адзіная прычына"2; у 
1908 г. — кнігу на ангельскай мове "Адзін момант у 
дачыненні да крызісаў, якому не аддавалася ўвага"3. 

У гэтых даследваннях упершыню ў эканамічнай 
літаратуры — ліберальнай або сацыялістычнай выразна 
зацвярджаецца наступны прынцып: адрозныя акты 
ашчаджання і інвеставання, паколькі няроўнасць паміж сумай 
ашчаджанняў і сумай інвестыцыяў, якія індывіды хочуць 
ажыццявіць, — ключавы момант  у вытлумачэнні эканамічных 
ваганняў. Ёхансэн пісаў: 

"Toe, што апісваецца проста як працэс ашчаджання, у  сапраў днасці 
складаецца з двух адрозных элементаў : з аднаго боку, з таго, што сапраў ды 
ўяў ляе сабой працэс ашчаджання, гэта значыць з адкладвання грошай, і з  
дру гога — з працэсу інвеставання, пры дапамозе якога ствараецца новае 
абсталяванне... Шмат хто з сённяшніх эканамістаў мярку е насту пным 
чынам: дзеля таго  што ашчаджанне і інвеставанне іду ць пору ч і нават у 
пэў най ступені складаюць адзіны працэс, а вынік такой дзейнасці 
надзвычай выгадны для грамадства, дык працэс ашчаджання пав інен сам 
па сабе разглядацца як сацыяльна карысны... Такая гіпотэза не адпавядае 
рэчаіснасці"4. 

У іншым творы Ёхансэн яшчэ лепш выказаў сваю думку: 
"На першай стадыі працэс ашчаджання заў сёды суправаджаецца 

згу бнай тэндэнцыяй, бо той, хто ашчаджае, увесь час імкнецца набыць у 
грамадства менш тавараў  і паслу гаў, чым сам яму  прадае, і праз гэта 
ру йнуе раў навагу  попыту  і прапановы. Гэтая раў навага аднаўляецца толькі 
праз інвеставанне..."5 

Для ўсведамлення надзвычайнай навіны прыведзеных 
тэкстаў неабходна ўзгадаць наступны факт . У названы 
перыяд — першую трэць XX ст . і даволі шмат  часу пасля яго 
нават  тыя эканамісты-лібералы,  якія спецыяльна 
засяроджвалі сваю ўвагу на вывучэнні крызісаў, былі яшчэ 
доўга перакананыя ў слушнасці сцверджання Жана Батыста 
Сэя і Рыкарда, што ўсялякая вытворчасць стварае 

1 Der Kreislauf des Geldes. 
2 Depressionsperioden und ihre einheitliche Ursache. 
3 A neglected point in connection w ith crises. 
4 Der Kreislauf des Geldes, p.   178, cite par T. W. Hutchison, op. cit., p. 392. 
5 A neglected point, p. 78, cite par T. W. Hutchison, op. cit., p. 392. 

рынак збыту для іншай вытворчасці на суму, адпаведную яе 
вартасці. У прыватнасці, менавіта гэтую думку абараняў 
Альбэр Афтальён у сваім першым артыкуле "Рэчаіснасць 
усеагульных крызісаў перавытворчасці"1 Дзеля гэтага ён 
лічыў сябе абавязаным распачаць свой даволі цьмяны 
аналіз зыходзячы з паказніка памяншэння маржынальнай 
карыснасці, каб тым не менш прыйсці да высновы, што 
перавытворчасць — гэта ўсё ж такі магчымая з'ява. 

Ёхансэн жа, наадварот , сцвярджаў, што частка даходаў, 
размеркаваных з нагоды вытворчасці нейкага аб'екта,  
першапачаткова выводзіцца з эканамічнага абарачэння праз  
акт ашчаджання і ў выніку гэтага раўнавага паміж 
прапановай і сукупным попытам парушаецца, калі ў той 
самы момант  прадпрымальнік не замовіць дастатковай сумы 
на сродкі вытворчасці. 

Ёхансэн адрозніваў тры формы ашчаджання — 
"капіталізацыю", калі яно выклікае эквівалентнае 
інвеставанне; "тэзаўрызацыю", пры якой яно цалкам 
выводзіцца з абарачэння, і, нарэшце, "заганную" (няцотную) 
форму, калі ашчаджанне спрычыняецца да набыцця ўжо 
створаных матэрыяльных каштоўнасцяў. Пры гэтым ён 
сцвярджаў, што дзве апошнія формы ашчаджання 
выклікаюць дэфіцыт  сукупнага попыту. 

Відаць, можна было б аспрэчыць тую значнасць, якая 
надаецца даследнікам набыццю прадметаў раскошы,  
нерухомай маёмасці і твораў мастацтва, заўважыўшы, што 
даходы, атрыманыя гандлярамі гэтых тавараў, зноў робяцца 
даступнымі. Аднак, без сумневу, такія аперацыі сама меней 
запавольваюць надыход таго моманту, калі ашчаджаныя  
сумы будуць выкарыстаныя ў інвеставанні. Такім чынам, 
нераўнавага паміж ашчаджаннем і інвеставаннем усё ж такі 
ўзнікае, і тэзіс  Ёхансэна пацвярджаецца. 

Ва ўсялякім разе аўтар вельмі выразна бачыў яшчэ 
адзін  момант , які сёння ўяўляецца нам асноватворным у 
тлумачэнні эканамічных ваганняў: менавіта скарачэнне 
даходаў адной катэгорыі індывідаў памяншае даходы тых 
індывідаў, якія вырабляюць тавары, што звычайна 
набываюцца першымі з іх, 
1 Revue d'economie politique, 1908. 



624 Ч А С Т КА     С Ё М А Я ЭВАЛЮЦЫЯ ЭКАНАМІЧНАЙ ДУМКІ Ў 1875-1939 гг.  625 

 

і г. д.1 Гэты працэс Ёхансэн вызначаў як "прынцып 
мультыплікатара". Названы выраз быў вельмі ўдалы, бо 
цалкам адпавядаў рэальнай з'яве, якая гэтым разам 
стасавалася з ідэяй, што змяшчалася ў "законе рынкаў 
збыту". Зусім справядліва, што павелічэнне або памяншэнне 
даходаў, якія размяркоўваюцца ў адным сектары, 
абумоўлівае іх павелічэнне або памяншэнне ў іншых  
сектарах. Гэты факт  варта ўлічваць, калі імкнешся зразумець, 
якім чынам у эканоміцы адбываецца пашырэнне вытворчасці 
або ўзнікае дэпрэсія. Неабходна толькі ўстрымацца ад 
памылковай высновы, згодна з якой усе даходы, якія 
размяркоўваюцца ў нейкім сектары, заўсёды будуць імгненна 
пераўтварацца ў попыт  на тавары. 

Кейнс, які, безумоўна, запазычыў у Ёхансэна асноўныя 
ідэі свайго вучэння, не пагаджаўся, аднак, аддаць  належнае 
гэтаму амэрыканскаму эканамісту. Як адзначаў Т. У.  
Гачысан2, Кейнс узгадаў свайго папярэдніка толькі аднаго 
разу — праз спасылку ў сваім "Трактаце пра грошы"3. Гэта 
яшчэ больш варта шкадавання, калі заўважыць, што 
найвялікшы эканаміст нашага часу прысвяціў шматлікія 
старонкі шанаванню такіх надта другасных аўтараў, як "маёр 
Даглас" або Сільвія Гезэл. 

§ 2. "Трактат пра грошы"  

Джон Мэйнард Кейнс (1883—1946) быў сынам прафесара 
логікі і палітычнай эканоміі Кембрыджскага універсітэта. 
Атрымаўшы адукацыю ў Ітанскім каледжы сярод дзяцей 
брытанскай арыстакратыі, Кейнс спачатку паступіў у Civil 
Service — установу вышэйшых ангельскіх функцыянераў, а 
потым стаў прафесарам палітэканоміі. Аднак ён заўсёды 
вельмі цікавіўся бізнесам і грамадскімі справамі. 

Як і Рыкарда, Кейнс разбагацеў праз  удалыя спекуляцыі 
на біржы і пазней пачаў кіраваць страхавой кампаніяй. Яго 

1 Cf. le passage cite par Т W. Hutchison, op. cit., pp. 393—394. 
2 A review  of economic doctrines, op. cit., p. 395. 
3 Cf. A treatise on money (1930), t. II, p.   100. Sur Johannsen, consulter L. R. Klein,  The 
keynesian Revolution, New York,   1947, pp.  143—147. 

шмат  разоў прызначалі дарадцам урада, і нарэшце ён  
атрымаў пасаду кіраўніка Ангельскага банка. У 1942 г.  ён  
атрымаў шляхоцкі тытул і стаў лордам Кейнсам, баронам 
Тылтанійскім. 

Асноўныя ідэі Кейнса выкладзены ў "Эканамічных 
наступствах міру" (1929), "Трактаце пра грошы" (1930) і 
"Агульнай тэорыі занятасці, працэнта і грошай" (1936). Яго 
падыход да эканомікі — гэта падыход адукаванага буржуа, які 
жадае выратаваць сістэму прыватнага прадпрымальніцтва 
праз адмаўленне ад суцэльнага "laissez-faire". 

Палітыку кансерватыўнага ўрада Кейнс лічыў абсурднай. 
У лісце ад 24 снежня 1917 г. ён пісаў: "Нашыя кіраўнікі такія ж 
некампетэнтныя, як і бязглуздыя, і настолькі разбэшчаныя, 
што пэўная эра цывілізацыі пэўнага кшталту вельмі нават 
можа быць зрынутая"1. 3 другога боку, ён вельмі выразна 
выступаў і супраць сацыялізму. 1 студзеня 1935 г.  Кейнс з 
нагоды сваёй будучай кнігі "Агульная тэорыя занятасці..." 
напісаў Бэрнарду Шоў: 

"Прынамсі для разумення стану  майго ду ху  вы пав інны ведаць, што я  
знаходжу ся ў  самым разгары напісання кнігі па эканамічнай тэорыі, якая ў  
значнай ступені зробіць рэвалюцыю — не адразу , я мяркую, але на працягу 
дзесяці буду чых гадоў — у падыходзе свету да эканамічных праблемаў ... 
Будуць назірацца вялікія змены і, у  прыватнасці, будзе зру йнаваны 
рыкардаў скі падмурак марксізму "2. 

Палітыка Ангельшчыны пасля Першай сусветнай вайны 
ўяўлялася Кейнсу вельмі небяспечнай, бо праз яе стваралася 
беспрацоўе. У 1924 г. колькасць беспрацоўных дасягнула 
мільёна. Асобныя палітычныя дзеячы (у прыватнасці, Лойд 
Джордж) вылучалі ідэю стварэння праграмы грамадскай 
працы, і Кейнс падтрымаў гэтую ініцыятыву. 

Прыватнае прадпрыемства, пісаў Кейнс, больш не мае 
бясспрэчнага панавання (ён ужо ўлічваў савецкі досвед) — 
значыцца, яму трэба дапамагаць. 3 другога боку, даследнік  
сцвярджаў, што трэба паменшыць вартасць фунта стэрлінгаў 
для стымулявання экспарту і перасцерагацца ад жадання 

1 Voir R. F. Harrod, La vie de John Maynard Keynes, London, 1951, p. 224. 
2 Id., ibid., p. 462. 
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ўсялякім коштам аднавіць канвертоўнасць фунта ў золата на 
той аснове, якая існавала перад вайной. Нарэшце, ён лічыў, 
што ўкладанні за мяжу занадта вялікія параўнальна з 
нутранымі інвестыцыямі, якіх вельмі мала. 

Ужо тут перад намі паўстаюць усе галоўныя ідэі 
Кейнсавай палітыкі, хоць яны яшчэ і не былі заснаваныя на 
дакладным тэарэтычным аналізе. У 1926 г. Кейнс пісаў: 

"Я лічу, што патрэбны пэў ны скаардынаваны акт разважнага розуму з 
тым, каб вызначыць ровень, на якім мусіць зафіксавацца ашчаджанне ў сёй 
су полынасці, і памеры, у якіх гэтае ашчаджанне пав інна зыходзіць за мяжу ў 
форме вонкавых інвестыцыяў, а таксама каб адказаць на, пытанне, наколькі 
су часная арганізацыя рынку  інвестыцыяў  забяспечвае размеркаванне 
ашчаджанняў  у сама праду кцыйныя з нацыянальнага гледзішча каналы"1. 

Аднак у наступныя гады ў эканоміцы запанавала 
меркаванне, супрацьлеглае думцы Кейнса. У 1925 г. была 
адноўленая канвертоўнасць фунта стэрлінгаў на 
перадваеннай аснове. I з прычыны таго, што па-ранейшаму 
лютавала беспрацоўе, у прыватнасці ў вугальных шахтах, 
было пастаноўлена скараціць заробкі з мэтай паніжэння 
сабекошту вугалю, прызначанага на экспарт . Кейнс рэзка 
крытыкаваў гэтую палітыку, якой кіраваў Ўінстан Чэрчыль. 
Кейнс сцвярджаў, што паніжэнне заробкаў паменшыць 
пакупную здольнасць спажыўцоў і паглыбіць эканамічную 
нераўнавагу. 

Сапраўды, асноўным наступствам паніжэння заробкаў 
стаў вялікі страйк шахцёраў, як і выклікаў усеагульны страйк. 
Кейнс быў больш чым калі перакананы ў памылковасці 
палітыкі кансерватараў. Тым часам у верасні 1929 г. у 
Злучаных Штатах выбухнуў крызіс. Тады Кейнс пастанавіў 
тэрмінова закончыць свае першыя буйныя тэарэтычныя 
даследванні і пры канцы 1930 г. выдаў "Трактат пра грошы". 

У памянёнай працы асвятлялася галоўным чынам 
праблема эканамічных дэпрэсіяў. Кейнс падышоў да гэтага 
пытання з манетарнага боку таму, што ў Ангельшчыне на 
дадзеным этапе эканамічны цыкл часцей за ўсё 
прапаноўвалася тлумачыць на падставе грашовых фактараў. 
Аднак у канчатковым рахунку Кейнс не так інтэрпрэтаваў 
перавытворчасць: ён пачаў абараняць 

ідэю недастатковасці інвестыцыяў. 
Звяртаючыся да фундаментальнага адрознення, 

уведзенага Марксам, Кейнс адасабляў групу вытворчасці 
сродкаў вытворчасці ад групы вытворчасці спажывецкіх 
тавараў. Аднак ён змяніў марксісцкую схему і пагадзіўся, што 
няма патрэбы разглядаць нераўнавагу паміж прапановай і 
попытам на сродкі вытворчасці, бо яны вырабляюцца па 
замове. Ён сцвярджаў, што трэба толькі прасачыць, якім 
чынам ажыццяўляецца раўнавага паміж попытам і 
прапановай у вытворчасці спажывецкіх тавараў. 

Кейнс зыходзіў з паняцця "выдаткаў вытворчасці тавараў, 
вырабленых на працягу года". Ён гаварыў, што выдаткі 
вытворчасці складаюцца з заробкаў, выплачаных у працэсе 
вытворчасці, і нармальных прыбыткаў1.  

Калі мы прасочым доказы Кейнса, дык, спрошчваючы іх, 
атрымаем наступнае: "выдаткі вытворчасці" нацыянальнага 
прадукту R падзяляюцца на "выдаткі вытворчасці" сродкаў 
вытворчасці R1  і "выдаткі вытворчасці" сродкаў спажывання 
R2. 

Усялякі атрыманы даход падзяляецца на выдаткі на 
набыццё спажывецкіх тавараў і на ашчаджанне. Калі 
"нармальныя расходы" — гэта сумы, выдаткаваныя на 
набыццё спажывецкіх тавараў пры сярэдніх даходах, а 
"нармальныя ашчаджанні"  — ашчаджанні, як ія ўтвараюцца 
пры сярэдніх даходах, дык  R1 + R2 = расходы + ашчаджанне. 

Калі ашчаджанне (якое залежыць ад R1 + R2) складае R1 
Дык расходы адпавядаюць R2. Тады рэалізаваная вартасць 
спажывецкіх тавараў адпавядае іхным "выдаткам 
вытворчасці", а цэны і прыбыткі ў групе вытворчасці 
спажывецкіх тавараў будуць нармальныя. 

Калі нармальнае ашчаджанне большае за R1 дык 
нармальны даход меншы за выдаткі вытворчасці спажывецкіх 

 
1 Нармальныя прыбыткі змяшчаюць у сабе "нармальную аплату працы прадпрымальніка, 
працэнт за выкарыстанне капіталу, звычайныя выгады, якія паходзяць ад манаполіі на рынку, 
рэнты і даходы такога ж кшталту" (A treatise on money. London, 1930, p. 123) 

1 Id., ibid., pp. 355-356. 
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тавараў. Рэалізаваная ж вартасць спажывецкіх тавараў будзе 
меншая за іхныя выдаткі, і тады назіраецца паніжэнне цэнаў. 
Праз гэта ровень прыбыткаў будзе ніжэйшы за нармальны, а 
эканоміка пераходзіць у стан дэпрэсіі. 

Такім чынам, на думку Кейнса, эканамічная дэпрэсія 
тлумачыцца тым, што нармальнае ашчаджанне перавышае 
інвестыцыі, а гэта стварае нераўнавагу на рынку спажывецкіх 
тавараў, прымушаючы вытворцаў названых тавараў 
прадаваць іх па цэнах, меншых за сабекошт . 

Цалкам новая тут  параўнальна з Марксавымі схемамі 
аднаўлення вытворчасці гіпотэза наконт  вытворчасці "па 
замове" сродкаў вытворчасці. 3 другога боку, Кейнс, 
выкарыстоўваючы тэзісы Шумпэтэра, надаў інвеставанню 
такую актыўную ролю, якой яно нават  не мела ў 
даследваннях Маркса. 

"Карацей кажу чы, — пісаў  Кейнс, — павелічэнне або памяншэнне 
капіталу залежыць ад сумы інвестыцыяў , а не ад сумы ашчаджанняў "1. 

Такім чынам, адзіным фактарам дэпрэсіі ён бачыў  
недастатковасць інвестыцыяў. I наадварот : пашырэнне 
эканамічнай дзейнасці аўтар "Трактата пра грошы" 
тлумачыць існаваннем лішку інвестыцыяў, які абумоўлівае 
атрыманне надзвычайных прыбыткаў у групе вытворчасці 
спажывецкіх тавараў і стымулюе прадпрыемствы павялічваць 
сваю вытворчасць. 

Застаюцца наступныя пытанні: чаму існуе лішак  
інвестыцыяў і чаму пашырэнне вытворчасці не адбываецца 
ўвесь час? На першае пытанне Кейнс адказаў вельмі хутка: 

"Адбываецца нейкая з'ява неграшовага характару, што павялічвае 
прыцягальны характар інвеставання. Гэта можа быць новая вынаходка або 
разв іццё новай краіны, або вайна, або вяртанне да стану  "даверу  ў 
эканамічнай дзейнасці", які стаў ся вынікам шматлікіх дробных у плываў  у 
адным кіру нку"2. 

Яшчэ раз закранаецца пытанне замежных рынкаў збыту 
(бо гаворка ідзе аб "развіцці новай краіны"), але Кейнс не 
засяроджваўся на гэтай праблеме і ніколі не разглядаў яе як 
асноватворную. 
1 Ibid., p.   173. 
2 Ibid.,  p. 302. 
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Спыненне ж пашырэння вытворчасці Кейнс вытлумачвае 
на падставе ідэі Афтальёна, адпаведна якой крызісы  
паходзяць з наступнага факта: у перыяд эканамічнага росту 
замаўляецца занадта шмат  сродкаў вытворчасці, бо для іхнай 
вытворчасці патрэбны пэўны час, і на працягу гэтага часу 
недахоп канчатковых прадуктаў выклікае попыт  на 
абсталяванне. 

§ 3. Тэорыя занятасці 

Калі пры канцы 1930 г. Кейнсам быў выдадзены 
"Трактат пра грошы", у ЗША ўжо больш за год лютаваў 
крызіс; у Эўропе таксама пачыналі адчувацца ягоныя 
наступствы. 

Перад пагрозай крызісу ў Вялікабрытаніі карэнным чынам 
была змененая эканамічная палітыка, як і прапаноўваў Кейнс: 
у 1931 г. там ажыццявілі дэвальвацыю валюты, і праз гэта 
крызіс у ангельцаў характарызаваўся не такімі цяжкімі, як у 
бальшыні іншых капіталістычных краінаў, наступствамі. Аднак 
у выніку гэтай дэвальвацыі, якая стымулявала ангельскі 
экспарт , увесь цяжар крызісу абрынуўся на астатнія краіны-
экспарцёры. Надзвычай моцна закрануў ён Нямеччыну — 
галоўнага канкурэнта Вялікабрытаніі на сусветным рынку. 

У Нямеччыне ў 1932 г. беспрацоўнымі засталіся  
прыкладна 50 працэнтаў работнікаў прамысловасці. Гэтае 
невыноснае становішча не выклікала сацыялістычнай 
рэвалюцыі. Ягоным вынікам стаў прыход да ўлады Адольфа 
Гітлера, які, маючы дарадцамі бліскучых фінансістаў, 
распачаў барацьбу супраць беспрацоўя, накіроўваючы ў 
прамысловасць замовы, аплочаныя дзяржавай. Менавіта гэты 
метад з 1924 г. прапаноўвалі Лойд Джордж і Кейнс, але ж, на 
думку нямецкіх прамыслоўцаў, грамадская праца была толькі 
паліятывам — простым і неабходным у дадзеным становішчы 
крокам. Паводле іхнага меркавання, канчаткова развязаць 
праблему магла толькі заваёва замежных рынкаў збыту. 
Гітлер выказваў глыбокае патаемнае жаданне прамыславікоў, 
калі сцвярджаў, што Нямеччына павінна заваяваць сабе 
"жыццёвую прастору". І ў далейшым ён "бліскуча" ўвасобіў 
фантастычныя іх мары, калі распачаў усталёўваць 
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сваё панаванне над Эўропай, а праз гэта, як ён лічыў, і над 
вялікай часткай народаў свету. 

Да гэтага часу бальшыня заходніх эканамістаў усё яшчэ 
адмаўляла ролю замежных рынкаў збыту як стымулаў росту 
капіталістычнай эканомікі. Аднак яны ўсё часцей і часцей 
усведамлялі, што былыя тэзісы наконт  эканамічнай раўнавагі 
мусяць быць перагледжаныя — у прыватнасці, належала 
больш глыбока даследваць праблему беспрацоўя. 

У чэрвені 1931 г. у брытанскім часопісе "Economic Journal" 
было надрукаванае даследванне, значэнне якога ў далейшай 
эвалюцыі заходняй эканамічнай думкі велізарнае. Гэта кніга 
"Стасункі нацыянальных інвестыцыяў да беспрацоўя", аўтар 
якой — прафесар Кембрыджскага універсітэта Рычард 
Фердынанд Кан намагаўся паказаць, што інвестыцыі ў такую 
грамадскую працу, як пабудова шляхоў зносін, — надзвычай 
эфектыўны сродак ад беспрацоўя. Для гэтага ён стварыў 
славуты інструмент  эканамічнага аналізу — "мультыплікатар 
(памнажальнік) інвестыцыяў". Як сцвярджаў Кан, калі ў 
будаўніцтве шляхоў зносін выкарыстоўваецца яшчэ адзін  
дадатковы чалавек, дык адначасова павялічваюцца і 
размеркаваныя даходы — заробкі і прыбыткі (бо 
прадпрыемства, якое будуе дарогу, атрымлівае прыбыткі). 
Пэўная частка даходаў выдаткоўваецца на набыццё 
спажывецкіх тавараў. Гэтыя ж тавары павінны быць 
вырабленыя, для чаго наймаецца колькасць К дадатковай 
працоўнай сілы  (К меншае за 1). Праз  гэта ствараюцца новыя 
даходы, з чаго ў сваю чаргу вынікае новае выкарыстанне 
працоўнай сілы  — К памножыць на К, ці К2 . . .  і г. д. У  
канчатковым рахунку на кожнага дадатковага працоўнага, які 
задзейнічаны  ў пабудове дарог, узнікае дадатковае 
выкарыстанне працоўнай сілы ва ўсіх іншых сектарах, што 
складае 

                                     K 
К+ К2 + К3 + К4 ...,    гэта значыць    -------- 

1 - К 
Такім чынам, калі дзяржаўныя інвестыцыі забяспечваюць 
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выкарыстанне колькасці  N працоўных,  дык агульная 
колькасць працоўных, набраных на працу, складае 

K                N 
N ( 1+ ------- )  =   ---------- 

1-K              1 – K 
Літара К азначае стасунак паміж дадатковым 

спажываннем і дадатковымі размеркаванымі даходамі, які 
пазней атрымаў найменне гранічнай схілынасці да 
спажывання, тым часам як выраз (1 - К) — гранічнай 
схільнасці да ашчаджання (бо даходы, якія не ідуць на 
спажыванне, ашчаджаюцца). Гэтым Кан паказаў, што пры 
пэўных умовах (а галоўная з іх — магчымасць пазбягаць 
павелічэння цэнаў) колькасць зноў набраных на працу 
рабочых дзякуючы дзяржаўным інвестыцыям, якія выклікаюць 
беспасярэдні набор N працоўных, будзе складаць дзель ад 
дзялення  N на гранічную схільнасць да ашчаджання (гэта 
значыць адпавядае лічбе, большай за N, бо гранічная  
схільнасць да ашчаджання меншая за адзінку). Напрыклад,  
калі грамадства мае тэндэнцыю да ашчаджання 1/4 
дадатковага даходу, уведзенага ў абарачэнне, дык гранічная  
схільнасць да ашчаджання складзе 0,25, а на N беспасярэдне 
набраных працоўных колькасць зноў набраных працоўных 
складзе 

  N 
------ = 4N 
0,25 
Лічба 4, якая адпавядае 1/0,25, гэта значыць адваротна 

прапарцыйная ашчаджанню, пазней атрымала назоў 
"мультыплікатара". 

Перад намі аналіз, дзе відавочна адмаўляецца 
натуральная тэндэнцыя да ўсталявання "раўнавагі" на рынку 
працы. 

Аднак неакласічная школа яшчэ не склала зброі. У 1933 г. 
брытанскі эканаміст  Пігу выдаў кнігу "Тэорыя беспрацоўя", 
дзе абараняе тэзіс пра натуральную раўнавагу. Можна 
сказаць, што крытыка гэтай кнігі — зыходны пункт працы 
Кейнса "Агульная тэорыя занятасці, працэнта і грошай". 
Адначасова Кейнс накіраваў сваю крытыку супраць канцэпцыі 
(якую ён называў "класічнай") рынку працы Вальраса
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і супраць "закону рынкаў збыту" Сэя, які лічыў, што крызісы 
перавытворчасці не існуюць. Але Сэй адмаўляў таксама і 
магчымасць заўсёднага няпоўнага выкарыстання вытворчага 
патэнцыялу. Кейнс жа паказаў, што такое няпоўнае 
выкарыстанне адбываецца пры недастатковасці "рэальнага 
попыту", выкліканай выдаткамі прадпрыемстваў, калі яны 
нармальна выкарыстоўваюць свае вытворчыя магутнасці1. 
Кейнс задае пытанне: калі занятасць не вызначаецца на 
падставе попыту і прапановы працы, дык як жа можна 
растлумачыць той факт , што яна фіксуецца на тым або 
іншым роўні? І сам жа адказвае: ровень занятасці залежыць 
ад сумы інвестыцыяў, гэта значыць ад сумы набыткаў 
дадатковых сродкаў вытворчасці, рэалізаваных 
прадпрыемствамі. 

Гэтая выснова грунтуецца на разважанні, развітым у 
"Трактаце пра грошы", але ў "Агульнай тэорыі занятасці..." 
яно паўстае крышку ў іншым аспекце. Ашчаджанне, паводле 
Кейнса, абавязкова адпавядае інвеставанню і залежыць ад 
сумы агульнага даходу. Значыцца, пры пэўным інвеставанні 
нацыянальны даход павінны фіксавацца на такім роўні, каб 
ашчаджанне адпавядала інвеставанню. Але паколькі 
нацыянальны даход абумоўлены занятасцю працоўнай сілы,  
дык ровень занятасці вызначаецца праз той жа самы працэс. 
Ён  залежыць ад інвеставання і неабавязкова адпавядае 
поўнай занятасці. 

У гэтым творы Кейнса назіраецца пэўная цьмянасць, бо 
аўтар адкідвае зробленае ім жа раней адрозненне паміж 
нармальным і эфектыўным ашчаджаннем. Сапраўды, каб 
зразумець "Агульную тэорыю занятасці...", варта насуперак 
меркаванню самога Кейнса аднавіць убачанае ім адрозненне. 

Калі не зважаць на ваганні колькасці грошай у абарачэнні, 
гэта значыць тэзаўрацыю або дэтэзаўрацыю, дык 
эфектыўнае ашчаджанне заўсёды будзе адпавядаць  

1 Варта адзначыць, што праблема, якую разглядаў Кейнс, — гэта праблема беспрацоўя, 
выкліканага неаднолькавым выкарыстаннем вытворчых магутнасцяў, а не беспрацоўя, 
выкліканага недастатковасцю даступнага капіталу. 

інвеставанню1. Сапраўдная ж раўнавага назіраецца толькі ў 
той момант , калі і нармальнае ашчаджанне будзе роўнае 
інвеставанню. Тады назіраецца пэўны ровень вытворчасці і 
занятасці. Але нішто не гарантуе, што дадзены ровень 
занятасці будзе цалкам адпавядаць поўнаму выкарыстанню 
вытворчых магутнасцяў прадпрыемстваў або поўнаму 
выкарыстанню працоўнай сілы. Калі інвеставанне 
параўнальна са схільнасцю да ашчаджання недастатковае, 
тады рэальная занятасць ніжэйшая за поўную. Праз гэта і 
ўзнікае беспрацоўе. 

Такім чынам, недастатковасцю інвестыцыяў тлумачыцца 
ўжо не эканамічная дэпрэсія, а беспрацоўе2. Безумоўна, 
дэпрэсія выклікае беспрацоўе і наадварот . Тут  Кейнс хацеў 
вытлумачыць заўсёднае беспрацоўе — феномен, які існуе 
нават  і ў перыяды эканамічнага ўздыму: напрыклад у 
Ангельшчыне — у 1921—1929 гг. і ў Амэрыцы — у 1933—
1939гг. 

Калі заўсёднае беспрацоўе паходзіць ад недастатковага 
інвеставання, нават  у перыяд эканамічнага ўздыму, дык 
адкуль жа тады паходзіць недастатковае інвеставанне? Пры 
адказе на гэтае пытанне Кейнс намагаўся выпрацаваць 
тэорыю вызначэння інвестыцыяў. Прадпрыемствы, на яго 
думку, інвестуюць грошы ў нейкія справы, як толькі гранічная 
прадукцыйнасць капіталу перавышае норму працэнта. Перад 
намі аналіз, блізкі да аналізу Вальраса. У прыватнасці, Кейнс 
дапускаў, што прадпрымальнікі бяруць у пазыку ўсю 
сукупнасць капіталу, які яны інвестуюць. 

Тым не менш Кейнс не мог цалкам пагадзіцца з  
неакласічным аналізам вызначэння інвестыцыяў, паводле 
якога норма працэнта — гэта адзіны рэгулятар, што 
забяспечвае поўнае інвеставанне ашчаджанняў, аналізам,  які 
паказвае, што ніколі не можа быць занадта шмат 
ашчаджанняў. Кейнс, які ўсю сваю тэорыю занятасці 
пабудаваў на адмаўленні гэтага рэгуляцыйнага механізму, і 
цяпер ніяк не мог звярнуцца да яго. Тады ён палічыў 
неабходным сцвярджаць, што норма працэнта залежыць ад 
колькасці грошай у абарачэнні, а не ад сумы ашчаджанняў. 

1 У сапраўднасці ж Кейнс улічваў і ваганне колькасці грошай, якое трактаваў як інвеставанне 
або неінвеставанне. 
2 У "Агульнай тэорыі занятасці..." ёсць раздзел пра эканамічны цыкл. 



 

634 Ч AC Т К А    С Ё М А Я ЭВАЛЮЦЫЯ ЭКАНАМІЧНАЙ ДУМКІ Ў 1875-1939 гг. 635 
 

Такім чынам, мы маем тэорыю, паводле якой інвестыцыі 
залежаць ад двух розных фактараў: ад гранічнай 
прадукцыйнасці капіталу, гэта значыць рэнтабельнасці ад 
дадатковых капіталаў, інвеставаных на працягу пэўнага 
перыяду часу, і ад нормы працэнта — па сутнасці грашовага 
феномену. Інвестыцыі вельмі слабыя, а беспрацоўе значнае 
найперш таму, што прыбытковасць дадатковых капіталаў 
меншая, чым раней. Кейнс прызнаваў гэта і сцвярджаў: 

"На працягу  XIX ст. павелічэння колькасці насельніцтва і вынаходак, 
сту пені асваення новых краінаў, пэў нага стану даверу  і часціні войнаў  (калі 
разглядаць сярэдні вынік дзесяцігоддзяў ), здаецца, было дастаткова, каб у 
спалу чэнні з тагачаснай схільнасцю да спажывання падтрымліваць такі 
графік гранічнай эфектыў насці капіталу, які больш-менш прымальнаму 
роўню занятасці дазваляў  быць сумяшчальным з нормай працэнта, даволі 
высокай, каб псіхалагічна задавальняць трымальнікаў  багаццяў ... Цяпер жа 
(і, без сумневу, гэтак жа сама будзе ў будучыні) крывая маржынальнай 
эфектыў насці капіталу з многіх прычынаў  ніжэйшая, чым у XIX ст."1 

Зноў мы трапляем на глебу аналізу канкрэтных 
гістарычных акалічнасцяў, якія забяспечылі ўздым  
капіталістычнай эканомікі. Адчуваецца нават , што даследнік  
даволі павярхоўна, але ўсё ж такі падкрэсліваў ролю 
замежных рынкаў у гэтым працэсе. Аднак гэтаксама, як і ў  
"Трактаце пра грошы", Кейнс устрымліваўся ад далейшага 
развіцця сваёй тэорыі. 

Калі ж даследнік пераходзіць да пытання пра норму 
працэнта, то тут  ужо назіраецца адваротнае. Аўтар "Агульнай 
тэорыі занятасці..." прысвячае цэлы раздзел паказу таго, 
чаму "перавага на карысць лікв іднасці", або жаданне мець  
наяўныя грошы, падтрымлівае занадта высокую норму 
працэнта. Тут  ужо нам вельмі далёка да канкрэтнай гісторыі 
капіталізму. Папраўдзе кажучы, Кейнсава тэорыя працэнта 
дала яму ў канчатковым выніку падставу адмаўляць той 
відавочны факт , што для капіталізму характэрна 
асноватворная патрэба ў заваёве вонкавых рынкаў. 

Да 1914 г. норма працэнта, паводле Кейнса, залежала ад 
запасу золата ў кожнай краіне, а прыток золата залежаў ад 
развіцця экспарту. Такім чынам, буйныя індустрыяльныя 

1 Ibid., pp. 323-324. 

дзяржавы жадалі заваёвы вонкавых рынкаў менавіта для 
павелічэння грашовага запасу і паніжэння нормы працэнта. 
Кейнс пісаў: 

"Пры эканоміцы, падпарадкаванай грашовым кантрактам  і больш-
менш стабільным звычкам, калі ну траныя запасы грошай і норма  працэнта  
залежаць галоў ным чынам ад плацежнага балансу , як гэта было да вайны, 
дзяржаў ныя органы ў лады маюць у  сваім распараджэнні толькі адзін  
агу льнапрыняты сродак барацьбы з беспрацоўем — гэта стварэнне лішку  
экспарту і імпарт каштоў нага металу  за кошт суседніх народаў. Ніколі яшчэ 
на працягу  гісторыі не вынаходзілі больш эфектыў най сістэмы для 
су тыкнення інтарэсаў разнастайных народаў, чым сістэма залатога  
стандарту  або (раней) сістэма сярэбранага міжнароднага стандарту. 
Сапраўды, у гэтай сістэме ну траны дабрабыт кожнай краіны наў прост 
залежыць ад  выніку  змагання за валоданне рынкамі і задавальненне 
патрэбаў  у каштоў ных металах"1. 

Выснова, якую Кейнс неўзабаве сфармуляваў больш 
выразна2, была наступная: скасаванне залатога стандарту 
спыніць барацьбу за рынкі збыту, а значыцца, і эканамічныя 
прычыны войнаў. Гэта вельмі арыгінальны спосаб развязання 
разгляданай праблемы. Але, на жаль, тэзіс Кейнса цалкам 
памылковы. Нават  павярхоўнае вывучэнне фактаў паказвае, 
што крыніца спаборніцтва паміж буйнымі індустрыяльнымі 
дзяржавамі — гэта не жаданне забяспечыць сябе золатам, а 
патрэба знайсці рынкі, дзе можна было б прадаць 
прамысловыя тавары і ўкласці капіталы. У канчатковым 
выніку ў "Агульнай тэорыі занятасці..." няма дакладнага 
пераліку фактараў, якія выклікалі масавае беспрацоўе ў 
капіталістычным свеце ў перыяд паміж дзвюма сусветнымі 
войнамі. 

I вось менавіта на глебе такога недакладнага аналізу  
беспрацоўя Кейнс распачынае фармуляваць практычныя 
прапановы, накіраваныя на забеспячэнне поўнай занятасці.  
Перш за ўсё ён патрабаваў ажыццявіць, наколькі гэта 
магчыма, паніжэнне нормы працэнта. Ён лічыў, што такога 
паніжэння можна дасягнуць праз больш ліберальную палітыку 
ў галіне грашовай эмісіі. Аднак, на яго думку, адным гэтым  
спосабам  нельга  забяспечыць дастатковы  ровень 
1 Ibid., p. 362. Варта адзначыць, што ідэя Кейнса вельмі блізкая да тэзісаў меркантылістаў 
былых часоў.  
2 Ibid., p. 395. 
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прыватнага інвеставання. Трэба, каб дзяржава пашырала 
свае інвестыцыі. Каб паказаць, якім чынам дзяржаўныя 
інвестыцыі могуць хутка павялічыць занятасць, Кейнс 
звяртаецца да тэорыі Кана наконт  мультыплікатара1. 

Але як ажыццявіць фінансаванне гэтых інвестыцыяў без 
небяспечнага паглыблення дэфіцыту дзяржаўных фінансаў? 
Безумоўна, Кейнс бачыў, што тут  існуе вялікая праблема, і 
тым не менш устрымаўся ад сапраўднага яе аналізу. Пры 
канцы свайго даследвання ён аптымістычна заявіў: 

"Што да прытоку інвестыцыяў , дык малаверагодна, што ў плыву 
банкаўскай палітыкі на норму  працэнта дастаткова, каб давесці яе (норму ) 
да аптымальнага роў ню. Мы лічым  таксама, што даволі шырокая 
сацыялізацыя інвестыцыяў  — адзіны сродак прыблізнага забеспячэння 
поў най занятасці. Аднак гэта не азначае, што неабходна выключыць 
усялякія кампрамісы і формулы, якія дазваляюць дзяржаве супрацоў нічаць 
з прыватнай ініцыятывай. Акрамя таго, няма ніякай в ідавочнай нагоды, якая 
апраўдвала б дзяржаў ны сацыялізм, што ахоплівае найвялікшую частку 
эканамічнага жыцця грамадства. Калі дзяржава здольная вызначыць 
агу льны ровень рэсурсаў, прысвечаных павелічэнню гэтых сродкаў, і 
базавы працэнт аплаты, прызначанай іхным трымальнікам, тады яна 
здзейсніць усё неабходнае"2. 

Вось такім чынам праблему беспрацоўя можна развязаць 
без прымусовага пераходу да калектыўнай уласнасці на 
сродкі вытворчасці. 

3 другога боку, Кейнс сцвярджаў, што паніжэнне нормы  
працэнта дазволіць правесці глыбокую трансфармацыю 
эканамічнага ладу, злікв ідаваўшы клас ранцье3, што, на 
ягоную думку, знішчыць празмерную няроўнасць даходаў, 
якую ён разглядаў як адну з "дзвюх істотных заганаў 
эканамічнага ладу" (другая загана — існаванне беспрацоўя). 
Такое далучэнне да вельмі "старой" тэорыі пераўтварэння  

                    ЭВАЛЮЦЫЯ ЭКАНАМІЧНАЙ ДУМКІ Ў 1875-1939 гг.                                     637 

эканамічнага і сацыяльнага ладу праз "бясплатны крэдыт" і 
абумовіла часам маларэалістычны характар асобных 
высноваў Кейнса. Ва ўсялякім разе варта адзначыць, што 
распаўсюджванне ягоных ідэяў у заходніх краінах 
актывізавала стаўленне іх урадаў да эканамічных праблемаў. 
У выніку гэтага на Захадзе вельмі шырока пачалі развівацца 
статыстычныя, уліковыя і імавернасныя метады эканамічнага 
аналізу1. 
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1 Роўні занятасці і нацыянальнага даходу залежаць ад сумы інвестыцыяў. Кейнс пісаў, што 
ўсялякае павелічэнне інвеставання стварае дадатковы нацыянальны даход, сума якога складае 
дзель ад дзялення інвестыцыяў на гранічную схільнасць да ашчаджання. Сапраўды, калі 
інвеставанне павялічваецца на ∆І, дык нармальнае ашчаджанне мусіць павялічыцца на суму ∆Е. 
Але калі ашчаджаецца частка a дадатковых даходаў, дык ашчаджанне павялічыцца на ∆Е, ТЫМ 

часам як нацыянальны даход павялічыцца на ∆Е/α. Такім чынам, дадатковае інвеставанне АІ 
выкліча ўзнікненне дадатковага нацыянальнага даходу ∆l/α або ∆l*1/α, дзе выраз 1/α — 
"мультыплікатар інвестыцыяў". 
2 Ibid., pp. 391-392. 
3 Ibid., p. 390. 

1 Імпульс да распрацоўкі дэталёвага "нацыянальнага ўліку" ў эканоміцы быў нададзены ў 1938г. 
брытанскім эканамістам Рычардам Стоўнам. 


