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НЕАКЛАСІЧНАЯ ПАЛІТЫЧНАЯ ЭКАНОМІЯ 

 
Ідэі Карла Маркса дастаткова моцна паўплывалі не толькі на 
рабочы pуx і прыхільнікаў сацыяльнай рэвалюцыі, але і на 
значную колькасць навукоўцаў, якія займаліся вывучэннем 
"гуманітарных" навук. Вядома, у прыватнасці, што пасля 
з'яўлення марксізму ў даследваннях гісторыі адбыліся глыбокія  
змены. Некаторыя гісторыкі проста цалкам перанялі тэорыю 
гістарычнага матэрыялізму, але не выклікае сумневу тое, што 
калі б яны мусілі прааналізаваць гэтую тэорыю, то прыйшлі б да 
высновы: эканамічныя чыннікі ўсё больш уплываюць як на 
гісторыю, так і на развіццё спосабаў вытворчасці. 

Зусім іншым да тэорыі Маркса было стаўленне эканамістаў. 
Калі не ўлічваць Расеі, дык дзесьці да 1930 г. эканамісты 
падзяліліся на два розныя лагеры.  Некаторыя з іх далучыліся да 
марксізму і часам станавіліся сябрамі рабочага руху (такое ў 
асноўным сустракалася ў Нямеччыне). Большая ж частка, не 
прызнаючы сацыяльнай рэвалюцыі, катэгарычна адхіліла 
марксізм. 

Тым часам у гісторыі палітэканоміі адбылася надзвычайная 
падзея: эканамісты, якія адхілілі марксізм, у знак адмежавання 
ад сацыялістычных ідэяў адмовіліся вывучаць спадчыну вялікіх 
класікаў ангельскай палітэканоміі. 

У 1871 г. ангельскі эканаміст  Ўільям Стэнлі Джэванс 
апублікаваў "Тэорыю палітычнай эканоміі", дзе імкнуўся цалкам 
аднавіць эканамічную навуку праз зварот  да матэматыкі і апору  
на "маржынальны прынцып". У тым жа годзе аўстрыец Карл 
Мэнгер у працы "Асновы палітычнай эканоміі" прааналізаваў 
эканамічныя з'явы, кіруючыся такім жа прынцыпам. У 1874 г. тым 
сама шляхам пайшоў француз Леон  Вальрас. Гэтыя тры аўтары 
— заснавальнікі так званай неакласічнай школы.  Такое 
азначэнне апраўдана ў тым сэнсе, што неакласічная школа 
імкнулася пацвердзіць высновы класічнай школы  ў дачыненні 
перавагаў эканамічнага лібералізму. 
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Аднак гэтая школа кіравалася зусім іншымі палажэннямі. 
Для таго каб зразумець прычыны зараджэння і даволі 

хуткага распаўсюджвання новага кірунку ў палітычнай 
эканоміі, неабходна найперш разгледзець спрэчкі, якія 
дагэтуль мелі месца наконт  класічнай палітэканоміі. 

Раздзел I 

КЛАСІЧНАЯ ПАЛІТЭКАНОМІЯ ПАД ПЫТАННЕМ 
(1820-1870) 

§ 1. Крытыка эканамістаў класічнай школы 

А) Агюст  Конт  і палітэканомія 

Агюст Конт (1798—1857), выкладчык матэматыкі, рэпетытар 
Політэхнічнай школы, быў  заснавальнікам "пазітыв ізму " — вучэння, якое 
катэгарычна адмаўляла філасофію. Ён — аў тар славу тага "закону  трох 
стадыяў ", паводле якога інтэлекту альная эвалюцыя чалавецтва паступова 
праходзіць тэалагічную, метафізічную і, нарэшце, пазітыў ную стадыі. 
Падчас у апошняй чалавечы розум кіруецца толькі ісцінамі, якія вынікаюць з 
навуковага аналізу. 

Але ў  чым палягаюць гэтыя ісціны? Паводле Агюста Конта, наву кі 
абмяжоўваюцца ўсталяваннем некаторых нязменных дачыненняў, што  
існуюць паміж з'явамі, дасту пнымі назіранню. Гэтыя дачыненні ёсць 
навуковымі законамі, адкрытымі  пры дапамозе простага "су пастаў лення 
фактаў ". 

Згодна з гэтай канцэпцыяй, чалавечы розум мусіць абмяжоўвацца 
ўспрыманнем рэчаіснасці і фіксацыяй яе заканамернасцяў. Розум не 
здольны за кошт у ласных высілкаў  дайсці да су тнасці, якая хаваецца ў 
рэчах. У дадзеным выпадку  перад намі вельмі крытычнае стаў ленне да 
дыялектыкі Гегеля. 

"Усё тое, што называюць лагічным, метафізічным светапоглядам, ёсць 
хімерай і лету ценнем, калі не абсалютным абсурдам", — пісаў Конт1. 

Філасофскія дыскусіі, працягваў Агюст Конт, ні да чаго не прыводзяць, 
бо кожны заў сёды застаецца пры сваёй думцы. I наадварот, наву кі, якія 
гру нтуюцца на даследваннях, вяду ць да прагрэсу: яны робяць сапраў дныя 
адкрыцці, якія прызнаюцца ў сімі наву коўцамі. Значыць, толькі наву ка можа 
дасягну ць ісціны, толькі яна мае права на разв іццё. 

1 Ліст Валату ад 24 верасня  1819 г. цытуецца Henri Gouhier,  La jeunesse d'Auguste Comte et la 
fondation du positivisme, Paris,  1933—1941, t. Ill, p. 244. 
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1. НЕАБХОДНАСЦЬ ЗАМЕНЫ ПАЛІТЫЧНАЙ ЭКАНОМІІ HA 
САЦЫЯЛОГІЮ. Конт быў  праціў нікам палітэканоміі, бо лічыў  яе вельмі 
блізкай да метафізікі. Шмат якія школы адмаўляюцца гэта прызнаць, што 
вядзе да бясконцых спрэчак, не характэрных для сапраў днай навукі. 

"Калі аб'ектыў на паглядзець, — пісаў ён, — на бясплённыя спрэчкі 
эканамістаў, якія падзяляюць іх па такіх звычайных паняццях, як вартасць, 
карыснасць, вытворчасць і г. д., то ў знікае думка, што перад намі дзіў ныя 
дэбаты схаластаў Сярэднявечча наконт фундаментальных функцый 
чыстых метафізічных адзінак і што спрэчкі эканамістаў усё больш 
становяцца падобнымі на гэтыя дэбаты па меры таго, як робяцца больш 
дагматызаванымі і  мудрагелістымі... Напрыклад, усе разумныя людзі  
адназначна разумелі выразы — прадукт і вытворца. Але, пасля таго як 
эканамічныя метафізікі ў зяліся вызначыць іх сэнс, ідэя вытворчасці ў выніку 
заганных абагу льненняў  стала настолькі цьмянай і невыразнай, што  
цвярозы розум, які імкнецца да дакладнасці і яснасці, вымушаны цяпер 
пазбягаць мудрагелістай мовы, каб пазбав іцца ад ужывання тэрмінаў, якія 
сталі двухсэнсоўнымі і вельмі неакрэсленымі"1. 

3 дру гога боку, Конт катэгарычна адхіліў  ідэю аднаўлення палітычнай 
эканоміі з дапамогай матэматыкі, хоць сам і быў  выкладчыкам матэматыкі, 
але варожа став іўся да сваіх калегаў  (праз якіх у  яго жыцці было шмат  
цяжкасцяў ), 

"Спеку лятыў нае панаванне геаметраў, — пісаў  ён, — прыгнятае з  
прычыны таго, што яно нічым не падмацоўваецца ў  сілу  поўнай 
абыякавасці іхных працаў да розуму і да ўмоваў усіх іншых пазітыў ных 
даследванняў "2. 

Гаворка не ідзе пра спрэчку наконт прыроды чалавека. Конт меркаваў, 
што  законы рацыянальнай механікі "механічна пацвярджаюць 
дастасоў насць агу льнага закону ў роў най сту пені да ўсіх магчымых з'яваў, і 
ў  прыватнасці да палітычных"3. Такім  чынам, Конт не  меншы матэрыяліст, 
чым прыхільнікі матэматычнага метаду . Толькі ён лічыў, што "складанасць 
прадмета" замінае  падысці да сацыялогіі такім жа  чынам, як падыходзяць 
да фізікі 4. 

"Усялякая думка пра эфектыў ную колькасць і закон матэматыкі, — 
пісаў  ён, — што ўжо цалкам забаронена ў  біялогіі, ...павінна самым 
радыкальным чынам выключацца з яшчэ больш складаных высноваў  у 
сацыялогіі. 

Адзінае такога роду  адхіленне, якое магло б заслу гоўваць су р'ёзнага 
абмеркавання, калі б сам трактат раней  у себакова не адпрэчыў  гэтага, — 
дарэмнае жаданне шматлікіх геаметраў  зрабіць пазітыў нымі 

1 Cours de philosophie positive, t. IV, Paris,  1839, pp. 270—271. 
2 Systeme de philosophie positive, Preliminaires generaux et conclusions, Archives positivistes, Paris,   
1942, p. 271. 
3 Ibid., p. 378. 
4 Ibid., p. 399. 
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сацыяльныя даследванні згодна з  хімерным  падпарадкаваннем ілюзорнай 
матэматычнай тэорыі імавернасцяў "1. 

Такім чынам, цалкам адхіліўшы палітычную эканомію, Конт фармулюе 
прынцыпы сапраў днай наву кі аб грамадстве — "сацыялогіі". 

Найперш трэба высветліць сапраў дную прыроду грамадства на 
прыкладах стасу нкаў, якія існуюць паміж сацыяльнымі элементамі ў  
су часным свеце, — "сацыяльную статыку ". Потым трэба вылу чыць законы 
разв іцця чалавецтва — "сацыяльную дынаміку ". Гэтыя два складнікі 
сацыялогіі будуюцца пры дапамозе трох метадаў : непасрэднае назіранне 
за фактамі, аналіз "паталагічных выпадкаў ", якія пацвярджаюцца досведам, 
гістарычнае параў нанне2. 

2. САЦЫЯЛЬНАЕ ВУЧЭННЕ АГЮСТА КОНТА. Асноўная ідэя Конта 
фармулюецца наступным чынам: сацыяльны лад праду гледжвае існаванне 
свецкай у лады, якая ахоўвае тых, хто пав інен паслухмяна 
падпарадкоўвацца, і "духоў най улады", якая вучыць падданых ахвотна 
мірыцца з сваім станов ішчам і любіць тых, хто імі кіру е. Ён лічыў , што 
свецкая ў лада мусіць належаць кіраў нікам прамысловасці і банкірам, якія 
на практыцы даказалі сваю кампетэнтнасць. Духоўная ў лада пав інна 
належаць наву коўцам, асабліва сацыёлагам, якія ведаюць законы 
грамадскага разв іцця і здольныя растлумачыць у сім індыв ідам 
неабходнасць захавання парадку  і павагі да яго, а ў  выпадках у знікнення 
канфліктаў  становяцца су ддзямі. 

Далей ён гаварыў, што трэба дапусціць як неабходнае наяўнасць 
адрозненняў паміж сацыяльнымі класамі. 

"Што да актыў нага і практычнага класа, які складае большую частку 
грамадства, то ягонае няпростае і прыкметнае станаў ленне павінна 
прывесці да яшчэ больш пэў нага вызначэння гэтых асноватворных 
падзелаў ; і ў дачыненні гэтага ўсё адбывалася так, што мала была 
патрэбная тэорыі ерархіі, каб рацыянальна абгру нтаваць спантанна 
вылу чаныя дагэту ль адрозненні"3. 

Безумоўна, Конт прызнаваў неабходнасць таго, каб кожны індыв ід мог 
дасягну ць такога сацыяльнага станов ішча, якое адпавядае яго 
здольнасцям. Але на самой справе неабходныя "змены" ў  будучыні дзеля 
дасягнення такога станов ішча буду ць вельмі нязначныя і ўвогу ле 
прызнаецца пераемнасць функцыяў: 

"Пасля таго як сучасная блытаніна прывядзе да досыць устойлівай 
класіфікацыі падобных зменаў, якія,  нягледзячы на заўсёдную магчымасць 

1 Cours de philosophie positive, t. IV, op. cit., p. 512. Глядзі на гэты конт твор Rene 
Mauduit, Auguste Comte et la science economique, Paris, 1928, p. 92. P. Модўі лічыў, 
што Конт пазнаёміўся з творам Курно "Матэматычныя прынцыпы тэорыі багаццяў" 
(апублікавана ў 1838 г.) і меў на ўвазе гэтыя прынцыпы, калі казаў пра "нуднае 
алгебрычнае пустаслоўе другарадных пераймальнікаў" або калі ён заяўляў: "Гэтае  
адхіленне, на маю думку, толькі міжволі сведчыць пра філасофскую бездапаможнасць" (Ibid., pp. 
56—57). 
2 Cours de philosophie positive, t. IV, op. cit., 48e legon. 
3 Cours de philosophie positive, t. VI, Paris,  1842, p. 585. 

свайго з'яў лення і нават рэальнага здзяйснення, затым пав інны стаць у 
асноў ным выняткамі, бо нату ральная тэндэнцыя да спадчыннасці 
прафесіяў  моцна іх абясцэньвае: бальшыня людзей у  прынцыпе не 
здольная мець пэў нае прызначэнне і ў  той жа час большая  частка 
сацыяльных функцыяў  гэтага і не вымагае"1. 

На гэтым гру нце будзе пабудаванае грамадства, дзе працоў нае 
пытанне развяжацца дзякуючы ў ступкам і добразычлівасці кіраў ніцтва, 
забяспечанае духоў най у ладай. Менав іта гэта Конт называе "маральным 
развязкам" сацыяльнай праблемы. 

"Пазітыў ная філасофія, якая надае пераважнае значэнне духоў наму 
пераў тварэнню, — пісаў ён, — і заўсёды раскрывае марнасць ілюзіяў 
наконт неабмежаванай эфектыў насці інстыту цый ва ў ласным сэнсе гэтага 
слова, паступова пойдзе ў  самым спрыяльным кіру нку  нармальнага 
задавальнення жаданняў  народа. Толькі дзякуючы гэтаму  яна можа 
прав ільна ацаніць сапраў дную перавагу маральных чыннікаў  над чыста 
палітычнымі. Такія  захады, без  у сялякіх, дарэчы, элементаў  анархізму, 
вырву ць... у  авантурыстаў  і у тапістаў  небяспечны сродак правакавання 
сацыяльных у зрушэнняў... Пазітыў ная філасофія пав інна растлумачыць 
нату ральныя законы, якія ў  навачаснай сацыяльнай сістэме вызначаюць 
неабходнасць канцэнтрацыі багаццяў  у  руках прамысловых магнатаў, і 
паказаць, што для інтарэсаў  народа не мае вялікага значэння, у чыіх руках 
звычайна знаходзяцца капіталы, пры ўмове, што іх нармальнае 
выкарыстанне абавязкова карыснае для грамадства"2. 

Б) Дастасаванне на практыцы класічнай тэорыі замежнага 
гандлю ў Вялікабрытаніі.  Супраціў тэорыі 

Дзеля выкарыстання на практыцы ліберальнай тэорыі ангельскія 
прамыслав ікі патрабавалі адмены манаполіі Ост-Індскай кампаніі на 
гандаль з Індыяй  і дамагліся свайго ў  1813 г. На працягу  пэўнай колькасці 
гадоў  захоўваліся мытныя пошліны на індыйскія вырабы (у  прыватнасці, на 
баваўняную тканіну ), тым часам як з ангельскіх вырабаў, што прывозіліся ў 
калонію, пошліна не спаганялася або была нязначная. 3 часам па меры 
заняпаду  індыйскага рамесніцтва і павелічэння колькасці ангельскага 
экспарту пратэкцыянісцкія пошліны на карысць ангельскай прамысловасці 
сталі скарачацца3. Гэта спрычынілася да сапраў днага свабоднага гандлю,  
але свабоднага гандлю, які быў  навязаны калоніі. 

Пачынаючы з 1842 г. тая ж палітыка атрымала свой працяг у  Кітаі, калі 
Ангельшчына выму сіла кітайскага імператара пасля паразы Кітая ў 
"опіумнай вайне" дазволіць увоз опіуму, які вырабляўся на ангельскіх 
прадпрыемствах з індыйскай сырав іны. 

Ліберальныя эканамісты ў прынцыпе ў хвалялі вызваленне калоніяў. 
Але іх антыкаланіялізм у асноўным датычыў  новых краінаў, якія засяляліся 
1 Ibid., p. 397. 
2 Ibid., pp. 602-603. 
3 Гл. F. Clairmonte, op. cit., p.  103. 
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брытанскімі імігрантамі1. Трыумф ліберальнай тэорыі назіраўся ў перыяд, 
калі Брытанская імперыя няспынна расла за кошт набыцця або заваёвы 
новых тэрыторыяў : Кейптаў н (1814), Сінгапу р (1819), Бірма (1824), Цэйлон 
(1833), Адэн (1838), Афганістан (1839-1841), Новая Зеландыя (1840). У гэты 
ж перыяд была аку паваная ўся тэрыторыя Індыі; на карысць ангельскіх 
імігрантаў  прыгняталіся і знішчаліся аўстралійскія абарыгены. 

Якраз у  такіх умовах пашыралася кампанія ў  абарону фрытрэдэрства. 
Гэта прывяло да падпісання ліберальных па змесце гандлёвых дамоваў, у 
прыватнасці, з лацінаамерыканскімі рэспу блікамі пачынаючы з 1824 г. У 
1845 г. былі скасаваныя падаткі на збожжа і нарэшце ў  1849 і 1854 гг. 
адмененыя Нав ігацыйныя акты, скіраваныя на абарону  ангельскіх 
су днаў ладальнікаў  ад замежнай канку рэнцыі. Пазней скасаванне мытных 
пошлінаў  працягвалася. Колькасць артыку лаў, што складалі ангельскую 
тарыфную сістэму , паменшылася з 1150 у 1840 г. да 48 у 1860 г. 

Паводле тэорыі Рыкарда, свабодны гандаль пав інны быў  прывесці да 
гарманічнага павелічэння багацця ва ўсіх рэгіёнах свету. Рэальнасць 
паказала, што гэтая дактрына была прынцыпова памылковай. У 
сапраў днасці прымусовы свабодны гандаль вёў да масавага збяднення 
насельніцтва ў  выніку  зру йнавання мясцовага рамесніцтва. 3 гэтага  
гледзішча найбольш сумным быў прыклад Індыі. 

Папраўдзе кажучы, брытанскі ў рад клапаціўся пра ўвядзенне 
свабоднага гандлю з калоніямі толькі тады, калі перавага брытанскай 
прамысловасці станав ілася абсалютнай, а значыць, нельга сцвярджаць, 
што ангельцы сапраў ды "рабілі стаў ку" на свабодны гандаль. Тым не менш 
масавае збядненне брытанскіх калоніяў  у XIX ст. красамоў на пацвярджала 
памылковы характар дактрыны Рыкарда. Свабодны гандаль паміж 
заможнай прамыслова разв ітай краінай і беднай калоніяй, якая не мае 
су часнай прамысловасці, вядзе да згу бнай спецыялізацыі апошняй, бо яна 
гу бляе ўсялякую магчымасць разв іваць або нават захаваць сваю 
прамысловасць і ператвараецца ў  краіну-экспарцёра сырав іны і 
сельскагаспадарчых праду ктаў. 

Без сумневу, разважанне Рыкарда наконт перавагі працоўнай 
спецыялізацыі слушнае. Але ён памыляўся, калі разглядаў  толькі 
непасрэдны яе вынік, якім можна грэбаваць параўнальна са зменамі ва 
ўмовах вытворчасці, выкліканых разв іццём гандлю. 

Рыкарда разглядаў  для прыкладу  дзве краіны, якія ў  пэўны момант 
вырабляюць розныя тавары з пэў нымі выдаткамі, і дапускаў, што гандаль 
не змяняе выдаткаў вытворчасці. Але гэтае дапушчэнне в ідавочна 
ўступае ў поў ную су пярэчнасць з рэчаіснасцю, калі ў зяць пад увагу  крыху 
большы перыяд. У навачаснай мануфакту рнай прамысловасці выдаткі 
ху тка зніжаюцца, калі дзякуючы існаванню шырокага рынку  ў знікае 
магчымасць няспыннага выкарыстання новых тэхналогіяў. Але гэтага не 
назіралася ў сельскай гаспадарцы перанаселеных краінаў, дзе недахоп 
1 Гл. на гэты конт заўвагі ў  творы М. В. Brown "After i mperialism" , London,  1963, p. 
54. 

зямлі і капіталаў  перашкаджаў  разв іццю метадаў  вытворчасці. "Свабодны" 
гандаль паміж багатай і беднай краінамі, які выклікае спецыялізацыю  
першай у  перапрацоўчай прамысловасці, а дру гой — у здабыўной 
прамысловасці і сельскай гаспадарцы, вядзе да яшчэ большага  
ў збагачэння багатай краіны і збяднення беднай. 

Маецца на ўвазе якраз гандаль паміж метраполіямі і калоніямі, 
паколькі сапраўды ў  XIX ст. гэта быў  практычна адзіны выпадак, калі 
свабодны гандаль пратрымаў ся на працягу доў гага перыяду  (в ідавочна, з 
прычыны зацікаў ленасці метраполіяў ) і дзе ў  выніку  можна рэальна 
прааналізаваць наступствы Рыкардавай тэорыі. Дактрына неў забаве 
запанавала ў Вялікабрытаніі, але гэтага не назіралася ў іншых месцах. У 
Злу чаных Штатах і асабліва ў Нямеччыне ў змацніліся галасы, якія 
аспрэчвалі абгру нтаванасць дактрыны свабоднага гандлю. 

У канцы XVIII ст. амерыканскія дзяржаўныя дзеячы высту пілі за 
неабходнасць абароны сваёй краіны ад брытанскіх тавараў  дзеля разв іцця 
нацыянальнай прамысловасці. Мноства амэрыканскіх эканамістаў  на 
пачатку  XIX ст. падтрымлівалі такі падыход. 

У 1808 г. у  лісце да прэзідэнта Джэферсана эканаміст Томас Ку пэр 
заяў ляў: 

"Спадзяюся, што Кангрэс прагаласуе на карысць захадаў, скіраваных 
на абарону нашай маладой прамысловасці. Уцягванне нашых грамадзянаў  
у  справу ў зыходжання на вяршыню інду стрыялізацыі, справу, насычаную 
пасткамі і перашкодамі, для таго каб пры першых промнях міру пакіну ць іх у 
жорсткай канку рэнцыі з брытанцамі сам-насам на нашых ну траных рынках, 
было б жудасным падманам"1. 

Таксама можна працытаваць Мэт'ю Кэры, які ў аў табіяграфіі (1848)  
сведчыў , што невыносная праблема беспрацоў я выклікана прытокам  
ангельскіх тавараў2. 

Аднак асноў ным прыхільнікам пратэкцыянізму ў першай палове XIX ст. 
быў  немец Фрыдрых Ліст. У перыяд 1825—1832 гг. ён жыў  у Злу чаных 
Штатах, дзе на яго зрабілі вялікі ў плыў  ідэі амэрыканскай дэмакратыі. Па 
вяртанні ў Нямеччыну  ён у 1833 г. у зяў у дзел у  падрыхтоў цы мытнага  
хаў русу  (Zollverein) паміж нямецкімі землямі. Мэтай  хаў русу была абарона  
нямецкай прамысловасці. У 1841 г. Ф. Ліст выдаў  свой асноў ны твор 
"Нацыянальная сістэма палітычнай эканоміі". 

У сваіх працах Ліст паўстае як зацяты супраціў нік ангельскай 
дактрыны свабоднага гандлю, якую ён лічыў спрэс крывадушнай. 

"Мы люта ненав ідзім, — пісаў ён, — гандлёвае тыранства паводле 
Джона Була, якое хоча ў сё паглынуць, якое не дазваляе ніякай нацыі 
ў зняцца на больш высокі ровень або праявіць сябе і якое, звыш таго, яшчэ 
імкнецца прыму сіць у сіх глытаць пілюлі  свайго эгаізму  і сцвярджае, што 
гэты гвалт — чыста навуковае дасягненне і філантропія"3. 

1 Cite par F. Clair monte, op. cit.,  p.  39. 
2 Id.ibid., p. 41. 
3 Id. ibi d., p.  71. 
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Фрыдрых Ліст даў  апісанне сітуацыі ў  Нямеччыне — слабаразв ітай 
параў нальна з Ангельшчынай краіне ў  стылі Фіхтэ, які пісаў пра тое ж сорак 
гадоў  таму і, без сумневу, паўплываў на Ліста. 

"Заняпад сельскай гаспадаркі, — пісаў  Ліст, — звязаны з феноменам,  
калі пры адсу тнасці актыў най прамысловасці ці прамысловасці, якая 
знаходзіцца на шляху свайго пасту повага разв іцця, назіраецца 
дэмаграфічны рост у  сельскай гаспадарцы, што вядзе да спажывання лішку 
вытворчасці. Калі гэты рост дасягае свайго крытычнага роў ню, дык 
пачынаецца або працэс эміграцыі, або падзел незанятай  зямлі з  сялянамі, 
якія ў сталяваліся ту т раней, да той сту пені, паку ль сямейныя дамены не  
набываюць настолькі абмежаваныя памеры, што сем'і больш не здольныя  
вырабляць неабходны мінімум дзеля задавальнення патрэбаў  у харчаванні 
і ў  самым элементарным..."1 

Такім чынам, Ліст лічыў , што толькі агу льная інду стрыялізацыя 
здольная вызваліць краіну  ад галечы, I таму  ён вельмі варожа ставіўся да 
Рыкардавай тэорыі натуральнай спецыялізацыі праз спантаннае дзеянне 
закону  параўнальных выдаткаў. Да таго ж ён быў  перакананы, што  працэс 
індустрыялізацыі вымагае актыў нага ўмяшання дзяржавы, якая толькі адна 
можа каардынаваць гэты працэс. Ліст абв інавачваў ангельскую палітычную 
эканомію ў тым, што яна не заўважае нацыі, а аддае ўвагу толькі індыв ідам. 
Ён ганьбіў  ангельскую палітэканомію, называючы яе "касмапалітычнай 
эканоміяй". 

В) Нямецкая гістарычная школа 
На пачатку  XIX ст. палітычная эканомія ў  Нямеччыне, таксама як і ў 

Францыі, мела нашмат меншую распаўсюджанасць, чым у  Вялікабрытаніі. 
Да таго ж на Нямеччыну  перадусім у плывалі францу зскія ідэі, гэта значыць 
ідэі Жана Батыста Сэя. Аднак трэба адзначыць: тэзісы меркантылістаў  так 
лёгка не састу палі сваё месца ў Нямеччыне, як у Францыі. 

Якраз недастатковым распаўсюджваннем класічнай палітычнай 
эканоміі ў  Нямеччыне тлумачыцца імклівы ў здым у перыяд 1840— 1860-х 
гг. новай плыні — гістарычнай школы. 

Першымі прадстаў нікамі гэтай школы былі Вільгельм Рашэр ("Кароткі  
нарыс курса палітычнай эканоміі паводле гістарычнага метаду", 1843), 
Бру на Гільдэнбранд ("Сучасная і будучая палітычная эканомія", 1848) і 
Карл Кніз ("Палітычная эканомія з гледзішча гісторыі", 1853). 

Усе гэтыя аў тары імкну ліся пабудаваць эканамічную навуку  на грунце 
вывучэння гістарычных падзеяў  накшталт таго, як гэта першапачаткова 
хацеў  зрабіць Агюст Конт. Аднак адрозна ад заснавальніка пазітыв ізму 
прадстаў нікі гістарычнай школы прызнавалі, што пав інны распрацоўвацца 
законы разв іцця інстыту цый (а не толькі менталітэту ). Акрамя таго, яны 
схіляліся да сацыяльнага рэфармізму, хоць і вельмі варожа став іліся да ідэі 
рэвалюцыі

2. Пад іх уплывам быў  зроблены вялікі прагрэс 

1 Id. ibid., p. 54. 
2 Некаторых з іхных паслядоўнікаў, якія таксама былі выкладчыкамі, называлі "катэдр-
сацыялістамі". 

у вывучэнні гісторыі эканамічнага разв іцця. Але, з дру гога боку, стала 
зразумелым, што ў се больш дакладныя веды міну лага самі па сабе не 
даюць лепшага разумення праблемаў , узнятых эканамістамі-лібераламі і 
мыслярамі-сацыялістамі: праблемаў  прычын у збагачэння або эканамічнага 
росту  нацыяў, крызісаў перавытворчасці, праблемаў  паляпшэння ўмоваў 
рабочага класа і ўвогу ле праблемаў  размеркавання даходаў  паміж 
сацыяльнымі класамі, буду чыні эканамічнага лібералізму  і сістэмы 
вытворчасці, заснаванай на прыватным прадпрымалыніцтве. 

Прыхільнікі нямецкай гістарычнай школы лічылі, што існу е 
абсалютная су працьлегласць паміж гістарычнай навукай і дакладнымі  
навукамі і што  з гэтай прычыны не могу ць мець аніякай абгру нтаванасці 
законы, якія выводзіліся палітычнай эканоміяй з дапамогай метаду, 
аналагічнага таму, што ўжываецца ў фізіцы. Такім чынам, іх падыход вельмі 
розніўся ад падыходу  Маркса, які ў лучаў  у агу льны аналіз гістарычнага 
разв іцця законы класічнай палітычнай эканоміі, выпрацаваныя як законы 
пэў най эканамічнай сістэмы. Але праз гэтую радыкальную су пярэчнасць 
паміж гістарычным метадам  і метадам эканамістаў  нямецкая гістарычная 
школа фактычна асу дзіла сябе на бясплённасць. Яна рашуча адхіліла 
законы класічнае школы, але не здолела выпрацаваць іншых. 

Гэта не азначае, што нямецкая гістарычная школа не мела ніякага  
ўплыву. У прыватнасці, трэба адзначыць, што нарыс Рашэра "Тэорыя 
крызісаў" (1849) быў  у  першай палове XIX ст. адной з  асноў ных працаў, 
прысвечаных праблеме перавытворчасці. У нарысе аў тар сувора і 
справядліва крытыкаваў "закон рынкаў  збыту " Жана Батыста Сэя і ўсіх, хто, 
як і Рыкарда, пагадзіліся з гэтым законам. Трэба, казаў  Рашэр, вярну цца да 
ідэі лорда Лодэрдэйла (і Мальтуса), адпаведна якой ашчаджанне сапраў ды 
плённае толькі тады, калі яно павялічваецца паралельна з попытам на 
тавары і паслу гі1. Відавочна, што  па гэтым пытанні заснавальнік нямецкай 
гістарычнай школы меў  рацыю ў  недаверы да абстрактных аргументаў 
бальшыні эканамістаў  свайго часу. 

§ 2. Абарона класічнай школы. Джон Ст'юарт Міл 

Крытыка з боку  Агюста Конта і гістарычнай школы не перашкодзіла  
панаванню класічнай палітычнай эканоміі на працягу  шматлікіх гадоў . A яе 
асноў ны прадстаў нік з 1848 г. — Джон Ст'юарт Міл2 быў  нават філосафам,  
які захапляўся пазітыв ізмам. 

У працы "Сістэма дэдукцыйнай і індукцыйнай логікі" (1843) Джон 
Ст'юарт Міл прызнаваў, што фармуляваннем "законаў трох стадыяў " Конт 
заклаў  сапраўдныя прынцыпы "Агу льнай навукі пра грамадства", якая 
гру нтуецца на назіранні за сацыяльнымі фактамі. Але побач з гэтай 
1 Гл. Т. W. Hutchison, A Review  of Economic Doctrines (1870—1929), Oxford, 1953; 
reimpression,   1962, pp. 356—357. 
2 Ён быў сынам Джэймза Міла, блізкага сябра Рыкарда і Бэнтама. Пра эвалюцыю 
палітычнай эканоміі ў Ангельшчыне ад Рыкарда да Міла гл. даследванне Ronald D. 
Meek, The decline of Ricardian Economics, Economica, fevrier 1950. 
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навукай, казаў  ён, існу е дэду кцыйная сацыялогія, адна з галінаў  якой — 
палітычная эканомія. Гэтая дысцыпліна  складае асобную навуку, бо дзеля  
вывучэння "сацыяльных з'яваў, мэта якіх — набыццё багацця", трэба  
разгледзець "чалавечы род, які займаецца  выключна набыццём і  
спажываннем багацця"1. 

Але ці не ёсць палітычная эканомія псеў данавукай, бо яна прэтэнду е 
на выпрацоў ку  законаў у ніверсальнага значэння, тым часам як грамадства 
змяняецца? На гэта Міл дае адмоў ны адказ, паколькі тэорыя эканомікі 
можа ў лічваць змены ў  грамадстве ў кожным асобным выпадку. 

"Як той, хто развязаў  пэў ную колькасць алгебрычных раў нанняў, можа 
без цяжкасцяў развязаць усе іншыя раў нанні падобнага кшталту , гэтак і 
той, хто ведае палітычную эканомію Ангельшчыны або нават Ёркшыра, 
будзе разбірацца ў  су часнай або якой іншай палітычнай эканоміі ў сіх 
нацыяў  пры ўмове, што ён мае досыць здаровага сэнсу, каб не рабіць 
аднолькавых высноваў з разнастайных пасылаў "2. 

Фактычна Джон Ст'юарт Міл перакананы ва універсальнай слушнасці 
класічнай палітэканоміі. Гэта выразна бачна ў  ягоных "Прынцыпах 
палітычнай эканоміі", што выйшлі ў  свет у  1848 г. і дзе аў тар застаецца 
верны законам, выведзеным Смітам і Рыкарда3. 

Папраўдзе кажу чы, філосаф намагаецца ў весці адрозненне паміж 
вытворчасцю багаццяў, "законы і ўмовы якой... маюць характар фізічных 
ісцінаў "4, і размеркаваннем багаццяў  — "выключна чалавечай 
інстыту цыяй"5. 

Паводле Міла, існу е два тыпы размеркавання. Першы абапіраецца на  
прыватную ў ласнасць — "першапачатковую і асноватворную інстыту цыю, 
на якой апрача некалькіх надзвычайных і вельмі нязначных абстав інаў 
заўсёды гру нтавалася эканамічная сістэма грамадства

6. Другі ж 
абапіраецца на супольную ў ласнасць. 

Джон Ст'юарт Міл таксама сцвярджаў, што на працягу доў гага часу 
"эканаміст будзе ў асноў ным займацца праблемамі ўмоваў існавання і 
прагрэсу, у ласцівымі грамадству, заснаванаму  на прыватнай у ласнасці і 
канку рэнцыі паміж індыв ідамі"7. 

Значыць, выву чэнне размеркавання будзе адбывацца ў межах 
прыватнай у ласнасці і на практыцы буду ць вывучацца толькі з'явы, 
у ласцівыя капіталістычнай эканоміцы. 

Тым не менш у 1848 г. Джон Ст'юарт Міл ужо не мог цалкам не 

1 Op. cit., trad, franс., Paris,   1889, t. II, pp. 496-497. 
2 Ibid., p. 500. 
3 Джон Ст'юарт Міл таксама паўтарыў відавочныя памылкі іх разважанняў; напрыклад, 
ён адмаўляў, што амартызацыя  сталага капіталу ўваходзіць у кошт прадукту (Гл.  
Principes d'economie politique, trad, franс.,  1873, t. I, p. 481.) 
4 Principes, op. cit., I, p. 233. 
5 Ibid., p. 234. 
6 Ibid., p. 235. 
7 Ibid., p. 252. 

зважаць на супярэчнасці капіталістычнай сістэмы. У часе, калі ён пісаў, у 
Ангельшчыне пачала праводзіцца ліберальная палітыка. У 1834 г. 
адменена сацыяльная дапамога бяздомным беднякам; у  1844 г. былі  
прыпыненыя хлебныя законы, а ў  1846 г. — скасаваныя канчаткова. Аднак 
перыядычныя крызісы перавытворчасці выклікалі страшэнныя бедствы. I 
зусім не была развязаная праблема паў перызацыі. Ангельскія рабочыя  
ядналіся дзеля барацьбы су праць тагачаснага ладу. Джон Ст'юарт Міл, які 
меў стасу нкі з мыслярамі-сацыялістамі, усведамляў  такі стан рэчаў. 

"Няма ў пэўненасці ў  тым, — пісаў  ён, — што механічныя вынаходкі, 
зробленыя да сённяшняга часу, паменшылі штодзённую знямогу  асобнай 
чалавечай істоты. Яны дазволілі бальшыні ў ладальнікаў  мануфакту раў 
павялічваць свае багацці, але для простых працаў нікоў абярнуліся 
ўсялякімі праблемамі і яшчэ больш невыноснымі ўмовамі працы; яны 
палепшылі дабрабыт сярэдніх класаў , але не паспрыялі ажыццяўленню 
вялікіх зменаў у лёсе чалавецтва, што было ў іхных сілах"1. 

Джон Ст'юарт Міл цалкам прызнаваў  факт існавання "гандлёвых 
крызісаў " і намагаў ся даць ім вытлумачэнне. Ён лічыў  крызісы вынікам 
павелічэння крэдыту , што выклікае спеку лятыў ны рост коштаў, пасля чаго 
яны абавязкова пав інны знізіцца2. Якое ж выйсце прапанаваў  Джон Ст'юарт 
Міл у  дачыненні су пярэчнасцяў капіталізму? Найперш ён асцярожна, але 
досыць выразна зазначаў , што перадавыя краіны му сяць абмежаваць 
дэмаграфічны рост праз  кантроль за нараджальнасцю, што дазволіць 
павялічыць агу льны ровень жыцця3. Перад намі выйсце, якое прапаноўваў 
Мальту с, але ўжо пазбаў ленае ўсялякага пу рытанізму . 3 усёй дакладнасцю 
яму  можна даць найменне неамальту зіянскага. Міл да гэтага дадаў  
патрабаванне сацыяльнай роўнасці паміж мужчынамі і жанчынамі4. 

Яшчэ адзін сродак су праць бедаў грамадства Міл меркаваў знайсці ў 
яднанні рабочых і прадпрымальнікаў  (што сёння мы назвалі б яднаннем  
капіталу і працы) і ў вытворчых кааператывах5; у гэтым ён далучаецца да 
дамарксісцкага сацыялізму . 

Вельмі тыповае для яго твора жаданне ху ткага надыходу  статычнага  
стану грамадства, гэта значыць такога стану , калі спыніцца рост колькасці 
капіталу

6. 
Як і Рыкарда, Міл лічыў , што сярэдняя норма прыбытку  мае 

тэндэнцыю да паніжэння з прычыны павелічэння колькасці насельніцтва і 
асвойвання новых земляў , што ў здымае кошты на праду кты харчавання7. 
Яшчэ больш настойліва, чым ягоныя папярэднікі, Міл падкрэсліваў, што 
імпарт замежных сельскагаспадарчых тавараў і экспарт капіталаў  могу ць 

1 Ibid., t. II, pp. 307-308 
2 Ibid., pp. 50-55. 
3 Ibid., I, pp.   180-186. 
4 Ibid., II, pp. 316-317. 
5 Ibid., pp. 320-349. 
6 Ibid., I, pp.   198-199. 
7 Ibid., II, p. 286. 
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запаволіць такое зніжэнне нормы прыбытку . Ён быў  у пэў нены, што 
паніжэнне нормы прыбытку тым не менш працягваецца і прывядзе заходнія 
краіны да спынення назапашвання капіталу  з прычыны знікнення матыву 
да назапашвання. 

Ці трэба пра гэта шкадаваць? Паводле Міла, у  ніякім разе. Страх 
перад статычным станам у  яго саступае месца абсалютна су працьлегламу  
пачу ццю. 

"Я не магу  адчуваць у дачыненні да статычнага стану  капіталу і 
багацця той адкрытай агіды, — пісаў  ён, — якая выяўляецца ў 
даследваннях эканамістаў  старой школы. Я ўвогу ле схіляюся да думкі, што 
ў сучасных умовах гэта было б найлепшым выйсцем. Прызнаюся, я не ў 
захапленні ад жыццёвага ідэалу , які навязваюць нам тыя, хто лічыць, што  
нармальны стан чалавека — гэта бясконцая барацьба дзеля выйсця з 
цяжкага станов ішча, што  гэткі вэрхал, дзе топчу ць нагамі, вынішчаюць 
адзін аднаго, штурхаюцца локцямі, насту паюць адзін аднаму  на пяткі, чым і 
з'яў ляецца су часны тып грамадства, — найбольш пажаданы лёс 
чалавецтва, а не адна з самых непрыемных фазаў  інду стрыяльнага 
прагрэсу... Найлепшы стан для чалавечай прыроды — калі ніхто не багаты, 
ніхто не можа стаць больш багатым і не баіцца быць адкіну тым назад 
высілкамі ўсіх іншых, хто імкнецца наперад"1. 

Вельмі далёкія гэтыя думкі ад першапачатковага пераканання 
"у тылітарыстаў ", на думку якіх рост багацця пав інен забяспечыць 
усеагу льнае шчасце. Якраз заклік Джона Ст'юарта Міла, апошняга бу йнога 
прадстаў ніка класічнай палітэканоміі, да спынення назапашвання і выяўляў 
недахопы філасофскага падмурку гэтага кірунку ў палітычнай эканоміі. 

Адно з самых арыгінальных даследванняў Міла палягае ў  тэорыі 
вызначэння ўмоваў гандлю паміж дзвюма краінамі. 

У сваёй тэорыі параў нальных выдаткаў  Рыкарда не выказаў 
дакладнай думкі наконт стасу нкаў, якія мусяць усталявацца паміж памерамі 
таваразваротаў розных краінаў, або, іншымі словамі, наконт стасункаў 
коштаў  паміж экспартаванымі і імпартаванымі таварамі ў  пэў най краіне. 
Гэтыя стасу нкі, якія мы сёння называем "умовамі гандлю", маюць 
асноватворнае значэнне, бо вызначаюць важнасць непасрэднай перавагі, 
якую атрымлівае кожная краіна дзякуючы абранай спецыялізацыі. 

Пасля Рыкарда шматлікія эканамісты, прыхільнікі ягонай тэорыі, без  
аніякіх доказаў заяў лялі, што "агу льная выгада", якую атрымліваюць у 
выніку  гандлю дзве краіны, мае нату ральную тэндэнцыю да яе "роў нага" 
падзелу  паміж імі. У прыватнасці, гэты тэзіс адстойвалі Ўільям Эліс у 
1825г., Джэймз Міл у  1826 г., а потым Макку лах2. I наадварот, палкоў нік 
Торэнз, які ў  1815 г. (а значыць, раней за Рыкарда) выказаў  прынцып 
параў нальных выдаткаў у наву ковай спрэчцы, якая разгарну лася ў 40-х 

1 Ibid.,  II, pp.  304—305.  Наконт гэтага аўтар падкрэсліваў,  што нават амэрыканскае 
грамадства, якое так спрыяе пагоні за багаццем, далёка не ўсіх задавальняе. 
2 Гл. J. Viner, Studies in the theory of international trade, op. cit., p. 446. 

гадах, сцвярджаў , што "ўмовы гандлю" кожнай краіны залежаць ад велічыні 
попыту на прадукцыю, набытую ў іншай краіне1. 

Ідэю падхапіў і распаўсюдзіў  Джон Ст'юарт Міл спачатку  ў 1844 г. у 
творы "Нарысы аб некаторых неразвязаных пытаннях палітычнай 
эканоміі"2, а потым у  XVIII раздзеле трэцяй кнігі "Прынцыпаў". Паводле 
Міла, параў нальныя выдаткі толькі акрэсліваюць межы, паміж якімі 
абавязкова вагаюцца ўмовы гандлю. Але дакладнае вызначэнне гэтых 
межаў залежыць ад попыту , які існуе ў кожнай краіне на пэў ную 
праду кцыю. 

Нельга сказаць, што тэзіс сам па сабе "памылковы", але сфера яго 
дастасавання надзвычай абмежаваная. 

Як зазначыў у  1923 г. амэрыканскі эканаміст Ф. Д. Грэхэм3, калі розныя 
краіны могу ць абменьвацца паміж сабой цэлай су купнасцю тавараў (а не 
толькі двума), дык умовы гандлю могу ць залежаць не ад  працэсу  вагання 
коштаў  на тавары імпарту  і экспарту, а проста ад таго, што ў  выніку 
канку рэнцыі тавары пэў нага кшталту  ўваходзяць у склад імпарту і экспарту 
асобнай краіны. 

Гэтая заўвага сапраў ды надзвычай звужае значэнне закону  Міла ў 
дачыненні вызначэння ўмоваў гандлю паміж індустрыяльнымі краінамі. Але 
значэнне гэтага закону яшчэ больш абмежаванае, калі гаворка ідзе пра 
вытлумачэнне ўмоваў  гандлю паміж індустрыяльнымі і слабаразв ітымі 
краінамі. Бо, па сутнасці, разважанне аўтара абапіраецца на вельмі 
ўмоўныя гіпотэзы, якія трэба прыняць дзеля дапушчэння слушнасці закону 
параў нальных выдаткаў. 

Каб закон Міла меў  дакладнае значэнне, недастаткова толькі 
дапусціць, што выдаткі вытворчасці не залежаць ад здзейсненага абмену ; 
трэба яшчэ дапу сціць, што ў  кожнай краіне попыт на тавары таксама не 
залежыць ад абмену . Відавочна, тут гаворка ідзе пра гіпотэзу , якая істотна 
звужае значэнне закону, бо нават калі нейкая краіна атрымлівае выгаду  ад 
гандлю з замежжам, дык трэба проста прызнаць, што даходы індыв ідаў 
буду ць павялічвацца і гэта не можа не  паў плываць на змену  попыту  на 
шматстайныя тавары. 

3 прыгаданых прычынаў  закон у заемнага попыту  мае абмежаванае 
значэнне нават пры аналізе непасрэдных наступстваў  усталявання 
гандлёвых стасункаў паміж рознымі краінамі. Але калі гаворка ідзе пра 
вытлумачэнне доўгатэрміновай эвалюцыі ўмоваў гандлю, дык можна 
сцвярджаць, што тэзіс Міла  не мае  ніякай каштоў насці. Сапраўды, ту т 
будзе слушнай нашая крытыка  Рыкарда: на працягу  доў гага часу  выдаткі і 
попыт абавязкова змяняюцца ў  выніку  самога разв іцця гандлю. А наконт 
гэтых зменаў  Джон Ст'юарт Міл нічога нам не праясняе. 

1 Id., ibid., pp. 442 et 446. 
2 Essays on some unsettled question of political economy. 
3 Гл.  The theory of international values re-examined,  The Quarterly Journal of economics, 
1923, pp.  54-86. 
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§ 3. Беспасярэднія папярэднікі класічнай школы: 
Цюнен, Гасэн, Курно 

Класічная палітычная эканомія ў  той форме, якую ёй надаў  Джон 
Ст'юарт Міл, у  дру гой палове XIX ст. мела яшчэ вялікі ў плыў . Аднак трэба 
падкрэсліць, што да 1870 г. у  шмат якіх працах, вельмі мала, папраўдзе 
кажу чы, распаўсюджаных, ужо прысу тнічала спроба пашырыць сферу 
выкарыстання маржынальнага (гранічнага) прынцыпу , на якім будзе 
гру нтавацца неакласічная школа. 

Як мы ўжо маглі адзначыць, розныя аў тары ў  часы панавання 
класічнай школы звярталіся да маржынальнага прынцыпу . Бэнтам, у 
прыватнасці, надаваў  найвялікшае значэнне факту , што задавальненні, 
атрыманыя індыв ідам ад паслядоў на нарастальнай колькасці аднаго і таго 
ж тавару, падаюць. Ён сцвярджаў: калі беднаму  аддаецца апошняя адзінка, 
спажытая багатым, дык павялічваецца колькасць задавальненняў, 
атрыманых у сімі індыв ідамі разам. Такім чынам, Бэнтам, не ўжываючы 
самога тэрміну , параў ноўваў "маржынальную карыснасць" тавару для 
багатага і для беднага. Toe ж сама рабіў Годў ін. 

Тэорыя зямельнай рэнты Мальту са і Рыкарда таксама абапіралася на 
маржынальны прынцып. Паводле гэтых эканамістаў , кошты 
сельскагаспадарчых праду ктаў залежаць ад выдаткаў вытворчасці на 
найменш у радлівых глебах, Сёння мы сказалі б, што кошты 
сельскагаспадарчых праду ктаў залежаць ад выдаткаў  іхнай вытворчасці на 
збяднелых глебах, або ад іхных гранічных выдаткаў . 

У сярэдзіне XIX ст. былі зробленыя шматлікія спробы надаць гэтаму 
тыпу развагаў  большую дакладнасць і большае значэнне. 

У сваёй працы "Ізаляваная дзяржава" (1824) нямецкі эканаміст 
Гайнрых фон Цюнен імкнуўся стварыць тэорыю лакалізацыі 
сельскагаспадарчых ку льту раў, абапіраючыся на маржынальны прынцып. 
Дру гая частка яго працы, выдадзеная толькі ў  1850 г., змяшчала выклад 
таго, што мы сёння называем законам роўнасці коштаў  на фактары 
вытворчасці і на маржынальныя (гранічныя) праду кты. Сапраўды, Цюнен 
пісаў: "Выкарыстанне ў сё большай колькасці працы на пэў ным у частку 
зямлі пав інна працягвацца да таго моманту , паку ль дадатковая 
праду кцыйнасць, атрыманая дзякуючы апошняму  найманаму  працаўніку, 
не стане роў най па вартасці заробку , які ён атрымлівае"1. Таксама ён 
заяў ляў, што даход ад капіталу  "вызначаецца праду кцыйнасцю апошняй 
ужытай адзінкі капіталу " 2. 

У 1854 г. сціплы службовец Герман Гайнрых Гасэн у  невядомым на 
працягу доў гага часу творы "Выкладанне законаў гандлю" сфармуляваў 
закон, згодна з якім спажыўцы імкну цца выроў ніваць задавальненні, якія 

1 Der isolierte Staat, nouv. ed.,   1930, p. 415. 
2 Ibid.,   p.   498  (cite  par  H!a   Myint,   Theories   of  welfare   economics,   London,    1948, 
reimpression, New York,  1962, p.   105. 

ІМ прыносяць маржынальныя грашовыя адзінкі, што былі выдаткаваныя на 
набыццё разнастайных тавараў. 

Аднак найбольш значным з папярэднікаў  неакласічнае школы быў 
Ку рно. Ён шмат зрабіў  дзеля аднаўлення палітычнай эканоміі. 

Агюстэн Ку рно (1801—1877) быў  выкладчыкам матэматыкі, а потым 
інспектарам аду кацыі. Напісаў  шматлікія філасофскія творы, якія не 
атрымалі прызнання пры ягоным жыцці, але пазней прыцягну лі ўвагу 
гісторыкаў  філасофіі. Яго асноў ны твор, выдадзены ў  1861 г., мае назоў 
"Трактат аб паслядоўным развіцці асноўных ідэяў у навуках і гісторыі". 
Крыху  раней, у  1838 г., Ку рно выдаў  "Матэматычныя прынцыпы тэорыі 
багаццяў", якія лічацца зыходным пу нктам у сёй матэматычнай тэорыі 
эканомікі. 

У справе дастасавання матэматыкі да палітычнай эканоміі Курно меў 
за папярэднікаў шмат якіх даследнікаў , у прыватнасці ангельца Ўільяма 
Гіў эла

1. Апошні быў верным вучнем Рыкарда і шу каў сродак больш 
дакладнага выкладання палітычнай эканоміі. Ку рно ж у  большай  сту пені 
знаходзіў ся пад уплывам Жана Батыста Сэя, чым ангельскіх эканамістаў. 

Асноў ная частка "Прынцыпаў" Ку рно — гэта тэорыя манапольных 
коштаў . Аў тар імкнуўся дакладна вызначыць цану  тавараў, якая будзе 
фіксавацца пэў ным прадпрыемствам, у залежнасці ад попыту  на яго. 
Спачатку  ён разглядаў  сама просты выпадак, пры якім можна грэбаваць 
выдаткамі на вытворчасць праду кту  (мінеральная вада), і вызначыў , што  
гэтая цана будзе роў ная максімальнаму  гандлёваму  абарачэнню 
прадпрыемства. 

Калі вядомая залежнасць паміж попытам D і цаною р, гэта значыць 
калі вядомая функцыя D=f(p), дык гандлёвае абарачэнне, роў нае pf(p), 
будзе максімальным тады, калі вытворная гэтага выразу  роў ная ну лю, гэта 
значыць калі 

f(р) + рf'(р) = 0. 
Сёння мы сказалі б, што даход, атрыманы за  пэў ную колькасць 

прададзенага тавару  Q па цане р, будзе максімальным, калі вытворная ад 
р*Q роў ная ну лю. Гэтая вытворная, роўная абсалютнай вартасці p*dQ 
мінус абсалютная вартасць Q*dp, мае назоў "гранічны даход 
прадпрыемства". 

Затым  Ку рно пераходзіць да больш складанага выпадку, калі праду кт 
мае сабекошт, а потым да выпадку , калі ёсць два прадаў цы пэўнага тавару. 
На гэты конт ён разв івае тэорыю "ду аполіі", якая выклікала шмат дыскусіяў. 

Ку рно зрабіў  значны ўклад у  адкрыццё новых эканамічных законаў. 
Аднак ягоныя развагі наконт метаду  палітычнай эканоміі маюць важнейшае  
значэнне. Яны — спроба вытлумачэння эканамічных з'яваў  з дапамогаю  
абстрактных разважанняў, што нейкім чынам нагадвае адказ на ідэі Конта і  
гістарычнай школы. 

' A mathematical exposition of some doctrines of Political Economy, 1829. 
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Ку рно пазнаёміў ся з пазітыв ізмам Конта толькі ў  апошнія гады свайго 
жыцця, і пазітыв ізм выклікаў  у  яго бязлітасную крытыку. Ён сцвярджаў, што 
навука не можа стварацца на простым складанні фактаў , яна мусіць змяшчаць 
ідэі і тэорыі, якія вынікаюць з творчай дзейнасці мыслення. 

"Ці не забываюцца "пазітыв істы"-геаметры, — пісаў  ён, — пра су тнасць 
матэматычнай філасофіі, наконт якой увесь час адбываюцца дыскусіі паміж 
геаметрамі... пра паходжанне і прыроду велічыняў , якія называюцца 
адмоў нымі, уяў нымі, бясконца малымі, пра адхіленне або дапушчэнне ідэі 
сілы і пра тое, якім чынам можна яе ўвесці і карыстацца ёю?"1 

у  спрэчцы з пазітыв істамі Ку рно выкарыстоўваў  спасылкі на меркаванні 
Канта Філасофія існу е, на яго думку, дзеля таго, каб браць на "крытычнае 
выпрабаванне каштоў насць асноўных ідэяў нашага розуму "2. Высновы гэтае 
крытыкі не буду ць мець "характару пазітыў ных фактаў ". Яны будуць толькі 
"верагоднымі". Ку рно, які быў  аў тарам "Разгляду тэорыі імавернасцяў і 
верагоднасцяў" (1843), лічыў , што такія "верагодныя" высновы не страцяць ад 
гэтага сваёй вялікай вартасці. 

Як паслядоў нік Канта Ку рно пісаў  пра незалежнасць маралі і рэлігіі ад 
рацыянальнага спазнання3. У Канта можна  знайсці таксама падмурак 
канцэпцыі эканамічнае наву кі Ку рно. 

Здавалася б, выразны падзел  паміж мараллю і наву кай, на чым 
настойваў  Кант, пав інны быў  прывесці Ку рно да думкі, што наву ка пра 
чалавека -- маральную істоту  — не можа быць пабудаваная на ўзор 
"прыродазнаў чых навукаў ". А Кант, які быў  вельмі эклектычным філосафам і з 
вялікаю павагаю став іўся да дакладных навукаў, ніколі не аспрэчваў  тых, хто 
імкнуўся (пачынаючы з Дэкарта) пабудаваць навуку  пра чалавека на ўзор 
фізікі. У выніку  Курно спрабуе зрабіць з палітэканоміі "практычны сродак", гэта 
значыць дапаможную навуку, якая хоць і займаецца феноменам чалавека, 
будзе ўжываць не прынцыпы маралі, сфармуляваныя "практычнай 
філасофіяй", а паняцці, што выкарыстоўваюцца ў дакладных навуках і якія 
аналізаваў Кант у сваёй "тэарэтычнай філасофіі". Гэтая ідэя выказваецца ва 
ўводзінах да "Крытыкі здольнасці меркаваць"', пра што мы згадвалі раней. 

"Наколькі мала, — пісаў  Кант, — ...дробнае размежаванне заслу гоўвае 
імя практычнай геаметрыі, адрознай  ад чыстай геаметрыі, настолькі ж мала і  
нават яшчэ менш механічнае або хімічнае майстэрства доследаў  і назіранняў 
пав інна разглядацца як практычная частка тэорыі прыроды, а хатняя, 
сельская або палітычная эканомія, майстэрства сацыяльных стасу нкаў, 
рэкамендацыі дыяталогіі... як складнікі філасофіі... Паколькі яны змяшчаюць 
толькі прав ілы ўмельства, а значыць, адзіна 

1 Considerations sur la marche des idees et des evenements dans les temps modernes, Paris,   1872, t- II, 
p. 224. 
2 Ibid., p. 226. 
3 Гл. F. Mentre, Cournot et la renaissance du probabilisme, Paris,   1908, p. 503. 
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практычныя сродкі дзеля  дасягнення пэў нага магчымага эфекту  паводле 
нату ральных прычынна-выніковых паняццяў , то гэтыя прав ілы — частка 
тэарэтычнай філасофіі..."1 

Гэта азначае, што эканамічная дзейнасць хоць і ажыццяўляецца 
чалавекам, не ў лучае ў сябе мараль і свабоду. Ку рно таксама прымаў  такі 
падыход. 

Пры паслядоўным выву чэнні дасту пных нашаму  назіранню з'яваў  Курно 
лічыў  магчымым сцвярджаць насту пнае: нежывая прырода дае нам 
спазнавальныя з'явы, бо іх можна вымяраць і став іць на матэматычны 
разгляд; жывая прырода, апрача чалавека, прапану е нам з'явы, якія нельга 
навукова спазнаць, бо яны не падлягаюць матэматычнаму  разгляду; 
нарэшце, у  сферы чалавечых з'яваў  зноў  мы маем магчымасць 
выкарыстання матэматычнага метаду, у  прыватнасці дзеля падліку 
імавернасцяў, што зноў  дае магчымасць навуковага спазнання. "Toe, што 
робіць чалавек, — пісаў Ку рно, — тое, што ён па неабходнасці бярэ за  ў зор 
пры вывучэнні чыста фізічных з'яваў , а таксама тое, чаго не ведае і не хоча 
рабіць жывая прырода, — у сё гэта ажыццяўляецца з дапамогаю логікі і  
метаду , геаметрыі і падліку , спалу чэння і размежавання сумяшчальных 
элементаў..."2 

Паводле Ку рно, такая характарыстыка з'яваў  чалавечага жыцця 
залежыць "ад своеасаблівасці істоты, што належыць да жывой прыроды,  
істоты, якую прырода надзяліла  здольнасцямі самаразв івацца ў  асобных 
надзвычайных абстав інах насуперак кірунку, прадвызначанаму  прыродай для 
ўсіх жывых істотаў ..."3 Як бы там ні было, сцвярджаў  Ку рно, падобная 
"анамальная" ў ласцівасць чалавека — ключ да разумення эвалюцыі 
чалавечага грамадства, якое першапачаткова было арганізмам, a цяпер усё 
больш і больш робіцца падобным на механізм. 

Грамадства яшчэ ў  большай сту пені, чым індыв іды, здольнае на 
бясконцы прагрэс... Але толькі фіксацыя  прынцыпаў  і прав ілаў, 
несумяшчальных з фазамі жыццёвага разв іцця, можа вызваліць грамадства 
ад фатальнага закону часу. Такім чынам, усталёўваецца пэў ны парадак у 
сацыяльных з'явах. Ён мае тэндэнцыю да вылучэння omisso medio — чыста 
рацыянальных прынцыпаў  або ідэяў , якім была прысвечаная наша першая 
кніга і які вядзе нас да ў сталявання чалавечага грамадства на ў зор механікі 
або фізікі, а гэта падпарадкоўваецца метаду, логіцы і падліку "4. 

Да гэтай "сацыяльнай механікі" перадусім належыць палітычная 
эканомія, сукупнасць "навукаў; яны называюцца эканамічнымі і асноўная іх 
мэта — законы, паводле якіх у твараюцца і цырку лююць праду кты чалавечай 
дзейнасці ў  шматлікіх су польнасцях, дзе гу бляецца індыв іду альнасць і дзе 
няма нічога для разгляду , апрача нейкага механізму, вельмі 

1 Critique du jugement, trad, franc., Paris,   1979, p. 22. 
2 Traite de I'enchamement des idees fondamentale, nouv. ed., Paris,   1911, p. 372. 
3 Ibid., p. 373. 
4 Ibid., pp. 373-374. 
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падобнага да таго, якому  падпарадкоўваюцца бу йныя  з'явы фізічнага 
свету "1. 

Такім чынам, палітычная эканомія магчымая таму , што ў  чалавеку  ёсць 
нешта, "што можа вызваліць ад фатальнага закону  часу". Дзеля гэтага 
неабходна таксама, каб існавалі такія формы чалавечай дзейнасці, якія 
можна было  б разглядаць, абстрагуючыся ад маралі. Ку рно сцвярджаў , што 
такія формы ёсць, паколькі ў  грамадстве "закон вялікіх колькасцяў " робіць 
нябачным маральны характар індыв іду альных учынкаў 2. 

Гэтаму  вельмі выразна акрэсленаму падыходу  да эканамічнае 
праблемы трэба адрасаваць крытыку  Гегеля ў  дачыненні да "дакладных 
навукаў " увогу ле. Будзе памылковым лічыць, што нават пры выву чэнні 
нежывой прыроды дзякуючы матэматычным разважанням можна дасягну ць 
су тнасці рэчаіснасці. А калі адмаўляцца, як рабіў Кант, ад канцэпцыі, паводле 
якой чалавечы розум няздольны спазнаць су тнасць рэчаў, дык трэба 
дапусціць, што пры ў сялякім парадку  спазнання матэматычныя разважанні 
могу ць толькі падрыхтаваць глебу  для спасціжэння сутнасці з дапамогаю 
дыялектычнага метаду . 

Калі гэта так, дык зразумела, што нельга супрацьпастаўляць, як робіць 
Ку рно, палітэканомію з усімі іншымі навукамі, якія вывучаюць сацыяльныя 
з'явы. Трэба разглядаць спазнанне эканамічных законаў  як першы этап у 
інтэрпрэтацыі рэчаіснасці, якая ў канчатковым раху нку можа быць 
зразумелай толькі з дапамогаю дыялектычнага метаду . Гэта яшчэ больш 
в ідавочна ў  дачыненні чалавечай рэчаіснасці, чым нечалавечай, бо чалавек 
— гістарычная істота, а інтэрпрэтацыя гісторыі — прыв ілеяваная галіна 
дыялектыкі. Таксама як і эканамісты-класікі, Ку рно не прызнаваў гістарычнай 
су тнасці усялякай сацыяльнай рэчаіснасці. 

Аў тар "Матэматычных прынцыпаў тэорыі багаццяў" паўстае як рашучы 
праціў нік сацыялізму. Асабліва выразна ён выказаў  свае ідэі па гэтым 
пытанні ў  "Разважаннях аб руху ідэяў". 

Каб падмацаваць аргументы эканамістаў -класікаў  па дадзенай 
праблеме, Ку рно звяртаецца да Дарв інавай тэорыі нату ральнага адбору і 
барацьбы за выжыванне. "Дадайце да гэтага, — пісаў  ён, — што 
сацыялістычная салідарнасць, у  якіх бы формах яна ні ажыццяўлялася, сама 
па сабе прычына паслаблення нацыянальных сілаў, бо ў  выніку заўсёды 
будзе стаяць праблема, каб прымусіць найбольш моцных, найбольш 
актыў ных і найбольш прадбачлівых грамадзянаў  плаціць за ў трыманне 
найбольш кволых, бяздзейных і бесту рботных, якія найменей фізічна і  
маральна ўстойлівыя; плаціць за тых, якіх натуральны адбор праз сваю 
бесстароннюю суворасць ахвяраваў  бы дзеля таго, каб  раса цалкам  
рэалізавала ўласцівы ёй патэнцыял"3. 

Шчыра кажучы, гэтыя ідэі мы ўжо сустракалі ў Мальту са, і не варта 
1 Ibid., p. 383. 
2 Ibid., pp. 536-537. 
3 Op. cit., p. 260. 
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здзіў ляцца поў наму  далу чэнню Ку рно да тэзіса гэтага аў тара, паводле 
якога неабходна захоўваць сацыяльную няроўнасць, каб абмежаваць 
дэмаграфічны ціск1. Тым не менш у апошніх радках таго ж раздзела, 
прысвечанага сацыялізму , вельмі акрэслена выказваецца ідэя, якая, 
в ідавочна, ёсць падмуркам сацыяльнай філасофіі Ку рно: паколькі 
навуковы метад — гэта матэматычны метад, дык неабходна, каб  
эканамічная свабода панавала ў  будучыні, бо толькі пры такой умове 
зможа разв івацца наву ка пра грамадства. 

"Мы маем падставы лічыць, — пісаў  Ку рно, — што ўмовы, пры якіх 
магчыма само існаванне наву кі, гэта ўмовы, якія з гледзішча прыроды 
выклікаюць узнікненне феноменаў, якімі і займаецца навука; і менав іта гэта 
мы намагаліся вызначыць пры пераліку  фактараў, што больш за ў сё 
спрыяюць надыходу эканамічнай свабоды. 

Дзякуючы гэтаму  мы пераканаемся, што сацыялізм мае толькі  
частковае выкарыстанне, якое заўсёды падтрымліваецца з дапамогаю  
вышэйшай  сілы, тым часам як прынцып эканамічнай свабоды (які, калі яго 
добра разгледзець, — толькі прынцып эканамічнай фатальнасці і які з  той  
жа прычыны пасу е ўмовам навукі) будзе асноваю для ўсіх цыв ілізаваных 
нацыяў як у іх нутраной арганізацыі, так і ў іх дачыненнях паміж сабой"2. 

1 Ibid., p. 252. 
2 Op. cit., II, p. 262. Пра першапачатковае значэнне гэтай канцэпцыі сацыяльнага ладу ў філасофіі 
Курно гл. Mentre, op. cit., p. 324, n. 3. Дарэчы, варта адзначыць, што ў справе абароны 
эканамічнага лібералізму Курно не заходзіць гэтак далёка, як ангельскія утылітарысты або 
(крыху пазней) такі аўтар, як Вальрас. Курно зазначае, што на практыцы нельга параўноўваць 
карысныя вынікі шматстайных тыпаў эканамічнай дзейнасці, бо "максімальны рынкавы кошт" не  
абавязкова адпавядае эканамічна найлепшаму становішчу (гл. op. cit., pp. 548—549). Дзеля 
вывучэння поглядаў Курно таксама можна выкарыстаць працу Claude Menard, La formation d'une 
rationnalite economique: A.-A. Cournot, Paris,   1971. 
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НОВАЯ ТЭОРЫЯ ВАРТАСЦІ I РАЗМЕРКАВАННЯ 
ДАХОДАЎ 

§ 1. Ўільям Стэнлі Джэванс 

А) Вызначэнне вартасці як "апошняй ступені карыснасці". 
Тэорыя аптымальных паводзінаў спажыўца 

Ў. С. Джэванс (1835—1882) быў сынам ангельскага 
прамыслоўца, даведзенага да галечы ў выніку крызісу 1847 г. 
Напачатку Ў. С. Джэванс цікавіўся праблемамі метэаралогіі, а 
потым пераарыентаваўся на эканамічныя пытанні. Пры гэтым 
асаблівую ўвагу аддаваў праблемам усталявання 
чыгуначных тарыфаў. Джэванс лічыў, што ангельская тэорыя 
вартасці кепска стасуецца з гэтымі праблемамі, і імкнуўся 
выкарыстоўваць ідэі Бэнтама. У выніку ў сваім першым 
даследванні "Тэорыя палітычнай эканоміі", напісаным ў 1860 г. 
і апублікаваным ў 1866 г, а ў 1871 г. выдадзеным асобнаю 
кнігай, Джэванс вылучыў новую тэорыю вартасці, пра якую ён 
сам, дарэчы, гаварыў, што невядома, ці сапраўды гэтая 
тэорыя мае практычнае значэнне1. 

Паводле Джэванса, праца не можа быць прычынаю 
вартасці тавараў, бо выдаткам працы папярэднічае момант, 
часам даволі працяглы, калі тавар спажываецца. 

"Безумоўна, — пісаў  ён, — адразу  пасля выдаткоўвання працы яна не 
ўплывае на будучую вартасць рэчы: яна знікае і назаўсёды гу бляецца. У 
гандлі ж тое, што знікла, знікае назаў сёды; таму мы заўжды пав інны 
зыходзіць з ну ля і плаціць за вартасць рэчаў, у лічваючы іхную будучую 
карыснасць. Прамысловасць — гэта галоў ным чынам позірк у  буду чыню, а 
не ў  міну лае; і рэдка бывае так, каб вынік нейкага прадпрыемства дакладна 
су падаў з пачатковымі намерамі ягоных ініцыятараў "2. 

Аўтар галоўным чынам абараняў прагматычны погляд, які 
адпавядаў погляду прадпрымальніка ў дачыненні да агульных 
праблемаў эканомікі. Джэванс не дапускаў думкі, што дзеля 
вытлумачэння нейкага феномена можна звяртацца да 
прычыны, аддаленай у часе; ён не згаджаўся ўводзіць 
адрозненне, як гэта рабілі эканамісты-класікі, 

1 "Карыснасць тэорыі, - пісаў ён, — пытанне, якое адрозніваецца ад пытання ейнай 
існасці, наконт чаго я таксама цалкам не ўпэўнены" (The Theory of Political Economy, 
1re ed., p. 25. 
2 Op. cit., p.   159. 

паміж канкрэтна ўзятымі коштамі і сярэднімі коштамі за пэўны 
перыяд часу. Джэванс увогуле сцвярджаў, што тэорыя 
працоўнай вартасці памылковая, бо яна невядомая практыцы 
прадпрымальніцкай дзейнасці. 3 гэтага рабіў выснову пра 
несапраўднасць усіх законаў, што былі сфармуляваныя 
класічнай палітычнай эканоміяй; зыходзячы з гэтага 
зняпраўджання, Джэванс імкнуўся зрабіць новую 
інтэрпрэтацыю эканамічнага жыцця і абапіраўся на новую 
канцэпцыю менавай вартасці, пабудаваную на прынцыпе 
гранічнай карыснасці. 

Найперш Джэванс вылучаў закон, адпаведна якому 
спажывец тавараў пры нармальным стане схільны набываць 
такую колькасць тавараў, каб стасунак паміж "апошнімі 
роўнямі карыснасці" быў роўны стасунку іхных цэнаў1. 
Дапусцім, што цана аднаго літра віна роўная 4 франкам, 
аднаго кілаграма хлеба — 1 франку. Джэванс гаворыць, што 
колькасць віна і хлеба, якую набудзе індывід, павінна быць  
такой, каб стасунак маржынальных карыснасцяў гэтых 
тавараў быў роўны лічбе 4, і гэта азначае, што гранічная  
карыснасць віна мае быць у 4 разы  большай за 
маржынальную карыснасць хлеба. 

Сёння  гэты закон мае назоў закону прапарцыйнасці 
паміж маржынальнымі карыснасцямі і цэнамі прадуктаў. 

Пры вызначэнні ўраўнаважанай гранічнай карыснасці 
нейкага тавару як дзелі ад дзялення  ягонай гранічнай 
карыснасці на ягоную цану можна весці гаворку аб законе 
роўнасці ўзважаных маржынальных, або гранічных, 
карыснасцяў тавараў. 

Сапраўды, калі мы маем роўнасць 

гранічная карыснасць А цана A 

                               --------------------------------------   =   -------------- 

гранічная карыснасць В цана В 

дык можна таксама сказаць, што 

гранічная карыснасць А        гранічная карыснасць В 

              ------------------------------------ =   ------------------------------------ 

                                цана А цана В 

1 Ibid., p.  132. 
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Гэты закон можна лічыць справядлівым, калі, прынамсі, 
мы маем справу з таварамі, якія дзеляцца на даволі дробныя  
адзінкі. 

Пазначым праз UA i UB маржынальныя карыснасці двух 
тавараў А і В, рА і рв — іхныя цэны. 

Калі 
                                                         UA             pA 

   --------   <  ----------- 
                                                         UB             pB 

 
 

дык таксама 
                                                         UA              UB 

   --------   <  ----------- 
                                                         pA      pB 

 
і гэта азначае, што карыснасць, атрыманая ад апошняга 
франка, выдаткаванага на А, меншая за карыснасць, 
атрыманую ад апошняга франка,  выдаткаванага на набыццё 
В1. У такім выпадку індывід, відавочна, зацікаўлены, каб 
набыць больш тавару В і менш тавару А. Калі ж, наадварот , 
                                            UA          pA             UA            UB 
                                       --------   > --------   ці    --------   > --------      
                                                               UB                 pB             pA             pB 

дык індывід зацікаў лены ў тым, каб набываць больш тавару A i менш 
тавару В. I толькі пры 
                                                         UA              pA 

   --------   <  ----------- 
                                                         UB      pB 

індывіда  больш не  цікавяць  змены  ў тым, што ён  набывае. Так ім  
чынам, дадзеная роў насць дае дэфініцыю закону, які кіруе  
вызначэннем попы ту на розныя тавары. 

 
1 Напрыклад, няхай UA=100, UB=400, рA =70, pB=20. Тады мы маем                                     

UA         100 
-------- = -------- = 10,  значыцца, адзін дадатковы франк, што ідзе на А, прыносіць задавальненне 
РA          10  

                                                     UB     400 
 на    10 адзінак.   Таксама маем   ---- = ------ = 20  такім чынам, адзін дадатковы франк, 
                                                          pB        20   
што  ідзе  на   В,   прыносіць  задавальненне  ў 20  адзінак.   У выніку індывід зацікаўлены ў тым, 
каб набываць менш тавару A i больш тавару В. 

Дагэтуль рабілася дапушчэнне, што цэны — гэта 
дадзеная велічыня. Але далей Джэванс пераходзіць да 
аналізу іх утварэння. Ён абмяжоўваецца тым, каб зноў у 
крыху адрознай форме сфармуляваць той сама закон, які мы 
толькі што разгледзелі, і выводзіць з яго закон вызначэння 
цэнаў. 

Безумоўна, няцяжка паказаць, што калі не ўсе індывіды  
выконваюць умову прапарцыйнасці паміж маржынальнымі 
карыснасцямі і цэнамі, дык асобныя з іх будуць мяняць свой 
попыт  на тавары, а гэта павінна прывесці да зменаў у цэнах. 
Значыцца, робіць выснову Джэванс, нармальныя цэны 
тавараў — гэта цэны, якія адпавядаюць умове выроўнівання 
ўраўнаважаных гранічных карыснасцяў. Ён сцвярджаў, што не 
варта шукаць у іншым вытлумачэнне наяўных стасункаў, або 
цэнаў на тавары. Тлумачэнне ж, якое эканамісты класічнае 
школы шукалі ў выдатках, у сапраўднасці даецца законам  
прапарцыйнасці паміж маржынальнымі карыснасцямі і цэнамі 
тавараў. 

Менавіта такія разважанні неакласічная школа хацела 
супрацьпаставіць Рыкардаву аналізу менавай вартасці. 
Відавочна, што новая тэорыя настолькі ж недасканалая, як і 
ранейшая. 

Калі Рыкарда сцвярджаў, што вартасць залежыць ад 
выдаткаў працы на прадукты, дык гаворка ідзе пра тэзіс, які 
тлумачыць разнастайныя з'явы і, у прыватнасці, змены 
стасункаў паміж цэнамі двух тавараў або дзвюх катэгорыяў 
тавараў на працягу нейкага часу. 

Напрыклад, канстатуецца памяншэнне стасункаў паміж 
цэнамі на прамысловыя тавары і цэнамі на 
сельскагаспадарчыя тавары. Класічная тэорыя тлумачыла б 
гэты факт  праз сцверджанне, што сярэднія выдаткі працы на 
прамысловыя тавары зменшыліся больш, чым сярэднія 
выдаткі працы на сельскагаспадарчыя тавары, ці (а гэта тое ж 
самае) што прадукцыйнасць працы павялічылася хутчэй у 
прамысловасці, чым у сельскай гаспадарцы. Тут  мы маем 
спробу каўзальнага тлумачэння гэтае з'явы, бо 
прадукцыйнасць працы ў тым або іншым сектары, з аднаго 
боку, факт , які можна хоць бы прыблізна вымераць, і з другога 
боку, факт , які можа ўспрымацца сам па сабе. Пры гэтым пад 
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увагу бяруцца разнастайныя і істотныя фактары: прагрэс 
навуковых ведаў, змена ролі абсталявання, што 
выкарыстоўваецца ў вытворчасці, і г. д. 

Цяпер разгледзім у дачыненні з'явы параўнальнага 
памяншэння цэнаў на прамысловыя тавары тэзіс 
прадстаўнікоў неакласічнай школы. Паводле яго, на пачатку 
разгляданага перыяду існавалі пэўныя стасункі паміж 
маржынальнымі карыснасцямі прамысловых і 
сельскагаспадарчых тавараў, і гэтыя стасункі былі роўныя 
стасункам паміж цэнамі тавараў; пры канцы разгляданага 
перыяду ўжо існуюць іншыя стасункі паміж маржынальнымі 
карыснасцямі, а таксама і іншыя стасункі паміж цэнамі, бо 
маржынальныя карыснасці павінны заставацца 
прапарцыйнымі цэнам. Але ці будзе сцвярджацца, што 
стасункі паміж цэнамі змяніліся таму, што змяніліся стасункі 
паміж маржынальнымі карыснасцямі? Відавочна, не, бо гэтыя 
стасункі і ў першым, і ў другім выпадках — вынік працэсу 
абмену. 

Раней мы бачылі, што спроба тлумачыць вартасць праз 
выдаткі працы супярэчыць рэчаіснасці. Цяпер відавочная 
немагчымасць усталявання вызначальнай сувязі паміж 
карыснасцю і вартасцю. Такім чынам, і першая, і другая  
тэорыі вартасці, якія супрацьстаялі адна адной ад узнікнення  
палітычнай эканоміі, паўстаюць малаабгрунтаванымі. Нас не 
павінна здзіўляць ідэя, выказаная ў "Grundrisse" Марксам, 
адпаведна з якой менавая вартасць — гэта адмова ад 
спажывецкай вартасці1. 

Гэта, аднак, не азначае, што закон Джэванса памылковы. 
Наадварот , мы лічым, што ён слушны. I пры  тлумачэнні 
асобных з'яваў (не тых, якія мы толькі што разглядалі) гэты 
закон можа мець вялікае значэнне. Тым не менш тое, пра 
што мы ўжо гаварылі, дазваляе зрабіць выснову пра 
немагчымасць выводзіць з закону Джэванса прынцып 
тлумачэння менавай вартасці, 

Дарэчы, зробленая Джэвансам памылка выяўляецца пры 
чытанні ўрыўкаў, у якіх ён намагаецца даць сінтэтычную 
інтэрпрэтацыю ўмоваў утварэння цэнаў. Зрабіць гэта даволі 
1 Гл. вышэй, с. 422. 

цяжка, бо трэба надаць пэўную функцыю выдаткам 
вытворчасці. Аўтар прапануе нам наступныя разважанні. 

"Вартасць, — пісаў Джэванс, — залежыць выключна ад апошняй  
сту пені карыснасці. Якім жа чынам мы зможам змяняць апошнюю ступень 
карыснасці? Праз большую ці меншую колькасць спажывецкіх тавараў. А як 
жа мы атрымаем большую ці меншую колькасць тавараў? Праз выдаткі 
большай ці меншай колькасці працы, каб стварыць прапанову тавару. 3 
гэтага гледзішча існуюць дзве прамежкавыя кропкі паміж працаю і 
вартасцю. Праца вызначае прапанову і прапанова вызначае ступень 
карыснасці, якая кіруе вартасцю, або менавымі стасункамі"1. 

На думку аўтара, ён знайшоў адзіны сродак удакладнення  
ролі выдаткаў пры поўным захаванні тэзіса пра тое, што 
вартасць вызначаецца маржынальнай карыснасцю. Але 
ягонае разважанне падаецца праўдападобным толькі таму, 
што яно вельмі недакладнае.  Што азначае фраза: "Праца  
вызначае прапанову?" Яна можа азначаць толькі наступнае: 
колькасць нейкага прапанаванага на рынку тавару залежыць 
выключна ад выдаткаў на яго; а гэта, безумоўна, памылкова, 
бо відавочна, што попыт  грае асноватворную ролю ў 
вызначэнні гэтай колькасці. 

Джэванс, аднак, перакананы, што наўзамен Рыкардава 
закону менавай вартасці ён вылучыў новы закон і праз гэта 
стварыў новы падмурак, безумоўна, больш высокага кшталту, 
для ліберальных ідэяў. Сапраўды,  Джэванс лічыў: закон 
прапарцыйнасці паміж маржынальнымі карыснасцямі і 
коштамі даказвае, што павінна быць захавана 
неабмежаваная свабода гандлю. 

Разважаў ён наступным чынам: калі ў сістэме свабоднага 
гандлю кожны індывід няспынна прыстасоўвае свае набыткі 
да коштаў такім чынам, каб атрыманыя ім задавальненні былі  
максімальныя, дык трэба прызнаць, што свабода гандлю 
дазваляе ўсяму грамадству атрымаць максімум 
задавальненняў. 

Ён пісаў: "Наколькі гэта сумяшчальна з размеркаваннем багаццяў у 
кожнай су польнасці, усе тавары размяркоўваюцца шляхам абмену такім 
чынам, каб быў  атрыманы максімум задавальненняў ", таму  "дасканалая 
свабода гандлю пав інна быць выгаднай для ўсіх"2. 
1 Ibid., p.   160. 
2 Ibid., p.   134. 
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Калі ўлічваць заўвагу пра няроўнасць даходаў (якую не 
мог не зрабіць паслядоўнік Бэнтама), дык відавочна, што 
выснова Джэванса празмерная. У сапраўднасці ён проста 
прадэманстраваў, што пры наяўных коштах пажадана, каб 
кожны індывід мог атрымаць такую колькасць тавараў, якую 
ён хоча набыць, Было б вельмі карысна ўдакладніць гэтую 
думку. Але нельга ісці далей за гэта і сцвярджаць, як рабіў 
наш аўтар, што ў іншай сістэме цэнаў атрыманыя 
задавальненні будуць менш значныя. 

Разгледзім, напрыклад, краіну, дзе насельнік і 
спажываюць вялікую колькасць віна. Дапусцім, што 
змяняюцца цэны, якія ўсталяваліся пад спантанным 
уздзеяннем рынку: напрыклад, шляхам падатку падвышаецца 
цана на віно і праз  субсідыі паніжаюцца цэны на кнігі ці квіткі у 
кінатэатры. У спажыванні індывідаў таксама адбудуцца 
змены. Індывіды будуць набываць менш віна і больш кнігаў ці 
будуць часцей наведваць кіно. Верагодна, асобныя індывіды 
атрымаюць праз гэта болей задавальненняў, тым часам як 
іншыя  атрымаюць іх меней. Чаму трэба дапусціць, што 
першае становішча мае больш перавагаў, чым другое? 

У бальшыні выпадкаў выгадныя або нявыгадныя 
наступствы пэўных зменаў у цэнах на тавары могуць 
вызначацца толькі на падставе маральнага ці палітычнага 
меркавання, бо дакладна вымераць іх немагчыма. Менавіта 
гэтая выснова не дазваляе ўвогуле сцвярджаць, як рабіў 
Джэванс, што створанае свабодным гандлем становішча — 
найлепшае з усіх магчымых. 

Мы лічым, што спроба Джэванса зрабіць новы доказ на 
карысць зверхнасці прынцыпу свабоднага гандлю не мае таго 
значэння, якое надаваў ёй аўтар. Тым не менш выкарыстаны 
тып аргументацыі ў хуткім часе будзе шырока 
распаўсюджаны. Таму трэба падкрэсліць, што ў дадзеным 
выпадку праблема перавагаў лібералізму знаходзіцца на 
роўні, цалкам адрозным ад таго, на які яе размяшчалі 
эканамісты-класікі. Яны перш за ўсё цікавіліся рытмам росту 
эканомікі і ў лібералізме бачылі сродак забеспячэння 
імклівага ўздыму. У Джэванса гаворка зусім не пра гэта. Ён 
разглядаў пэўны час і спрабаваў даказаць, што пры захаванні 

свабоды гандлю даступныя ў гэты момант вытворчыя 
магутнасці будуць выкарыстоўвацца найлепшым чынам. 

Без сумневу, падобныя змены поглядаў часткова 
тлумачацца тым, што эканамісты неакласічнае школы жылі ў 
высокаразвітых краінах, дзе значныя памеры набыло 
ашчаджанне. Яны пагаджаліся з панавальным у класічнай 
школе гледзішчам, паводле якога рост  эканомікі залежыць 
галоўным чынам ад роўню ашчаджання. Таму неакласікі 
лічылі, што ім ужо не трэба больш клапаціцца аб праблеме 
росту. 

Б) Тэорыя апошняга роўню прадукцыйнасці і аналіз 
размеркавання 

Аўтар "Тэорыі палітычнай эканоміі" не абмяжоўваўся, 
аднак, прапановаю новай інтэрпрэтацыі вартасці тавараў. У 
апошніх раздзелах сваёй кнігі ён акрэсліў новую тэорыю 
размеркавання даходаў, абапіраючыся на азначэнне "апошні 
ровень прадукцыйнасці капіталу", якое ў хуткім часе стане 
азначэннем "маржынальнай прадукцыйнасці капіталу". 

Джэванс, безумоўна, першы з эканамістаў сфармуляваў 
тэзіс, што стане вядомым і адпаведна з якім выкарыстанне 
капіталу прыбытковае, бо яно дазваляе адрозніць момант , 
калі атрымліваецца плён працы, выдаткаванай у вытворчасці. 

"Мы можам, — пісаў Джэванс, — атрымаць агу льны выраз працэнта, 
які прыносіць капітал пры ягоным  якім-небудзь выкарыстанні, калі ў явім, 
што праду кт пэўнай колькасці працы — гэта няспынная ў  часе функцыя, 
якая адбываецца паміж выдаткаваннем працы і атрыманнем ейнага  
выніку "1. 

Выказаная ідэя выклікае цікавасць: яна пэўным чынам 
асвятляе прыроду капіталу, які сапраўды існуе толькі тады, 
калі вытворчая дзейнасць вымагае часу. Аднак Джэванс перш 
за ўсё займаўся пошукам тлумачэння даходу ад капіталу, 
якое дазволіла б адхіліць усе сацыялістычныя тэорыі 
эксплуатацыі. У выніку ён сцвярджаў, што стасункі паміж 
павелічэннем прадукцыі, атрыманым праз падаўжэнне 
прамежку часу, растлумачанага вышэй, і павелічэннем 
інвестыцыяў, неабходных дзеля здзяйснення такога 
падаўжэння, "вызначаюць норму прыбытку"2. 
1 Ibid.,  p. 237. 
2 Ibid 
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Аўтар не даў аніякага зразумелага доказу гэтага закону. 
Аднак можна сказаць, што па сутнасці ягоная аргументацыя 
выглядае наступным чынам. Адзінкі капіталу, што паступова 
выкарыстоўваюцца на прадпрыемстве, маюць спадальную 
прадукцыйнасць. Калі нанесці на вось абсцысаў (гл. графік  
ніжэй) колькасць капіталу, а на вось ардынатаў — 
маржынальную (гранічную) прадукцыйнасць, дык атрымаецца 
крывая, схіленая ўправа. 

 

Калі дапусціць, што прадпрыемства бярэ ў пазыку свой 
капітал па норме працэнта t, дык адзінкі паміж 0 і q будуць 
мець маржынальную прадукцыйнасць, большую за норму 
працэнта t. Значыцца, кожная адзінка капіталу прыносіць 
прадпрыемству прыбытку больш, чым яна каштуе, і такім 
чынам павялічваецца чысты прыбытак прадпрыемства, якое 
выкарыстоўвае гэтыя адзінкі. I наадварот , за межамі кропкі q 
кожная адзінка капіталу прыносіць прыбытку менш, чым яно 
каштуе, таму выкарыстоўваць яе нявыгадна. I Джэванс зрабіў 
выснову, што ў кожнай справе капітал будзе 
выкарыстоўвацца датуль, пакуль ягоная прадукцыйнасць не 
стане дакладна роўнай бягучай норме працэнта1. 

Калі гэта так, дык можна сцвярджаць, што маржынальная 
прадукцыйнасць капіталу ў нармальным стане паўсюль 
павінна быць роўнай норме працэнта. Адсюль; паводле 
Джэванса, вынікае, што норма працэнта вызначаецца  
1 Ibid.,  p. 236. 

маржынальнай прадукцыйнасцю капіталу1. Фактычна 
адначасова з выказваннем значнай ідэі мы маем тут  цалкам 
адвольную выснову на яе падставе. 

He выклікае сумневу, што калі б прадпрыемствы бралі ў  
пазыку сукупнасць іхных капіталаў, яны вымушаны былі б 
выроўніваць маржынальны прадукт  пазычаных фондаў з  
нормаю працэнта. Але гэта зусім не дае права рабіць  
выснову (як гэта ўжо рабіў Цюнен), што маржынальная  
прадукцыйнасць капіталу вызначае норму працэнта. 

Аднак выведзены прынцып можа мець вельмі адрозную 
інтэрпрэтацыю. Калі не зважаць на зямельныя рэнты, дык 
даход ад капіталу (тут  ён мае назоў нормы працэнта) 
залежыць ад роўню заробкаў (бо сукупны прадукт 
падзяляецца між найманымі працаўнікамі і капіталістамі). А 
можна дапусціць, што памеры заробкаў залежаць ад 
большай ці меншай здольнасці найманых працаўнікоў весці 
перамовы наконт заробкаў. Гэта азначае, што 
прадпрыемствы прымаюць норму працэнта як дадзеную 
велічыню. У такім разе даследванне Джэванса паказвае, як 
пры пабежнай норме працэнта вызначаецца колькасць 
капіталу, што выкарыстоўваецца прадпрыемствамі, а не 
спосаб усталявання нормы працэнта. 

Каб зрабіць праўдападобнай ідэю вызначэння даходаў на 
падставе маржынальных прадуктаў "фактараў вытворчасці", 
Вальрас крыху пазней развіў свой аналіз і пабудаваў больш 
складаную мадэль (якая, дарэчы, таксама сутыкнулася з 
непераадольнымі пярэчаннямі). 

У дачыненні да Джэванса надзвычай паказальна 
канстатаваць, што ў сваім наступным больш дакладным 
творы "Дзяржава ў стаўленні да працы"2 ён паўтарыў 
крытыку ранейшых тэорыяў размеркавання і падыходу 
сацыялістаў да гэтага пытання, але нават  ні разу не ўзгадаў 
сваю ўласную тэорыю 1871 г. 

"Можна з  у сёй у пэў ненасцю сцвярджаць, — пісаў  Джэванс, — што  не 
існу е нату ральнага прынцыпу, ва ўсялякім разе адзінага і простага, на 
аснове якога можа ажыццяўляцца падзел (нацыянальнага даходу ). 
Паколькі нельга дакладна вызначыць пэўную частку нацыянальнага даходу  
1 Ibid.,  p. 237. 
2 The State in rel ation to Labour, London,  1882. 
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для кожнага, то ў се пав інны патрабаваць максімум таго, што яны маюць 
шанец атрымаць, і вымушаны абмяжоўвацца тым, што ім у даецца 
атрымаць"1. 

Прыгаданае выказванне, здаецца, ідзе цалкам у тым 
кірунку, што і сцверджанні сацыялістаў. Але ўзапраўды гэта 
зусім не так, бо аўтар гаварыў, што нельга дапускаць (як гэта 
рабіў Рыкарда), каб заробак мог павялічыцца толькі пры 
зніжэнні прыбытку. Працадавальнік, даводзіў Джэванс, можа, 
прынамсі, у многіх выпадках кампенсаваць павелічэнне 
заробку праз уздым кошту прадукцыі. Таму сапраўдны 
канфлікт , які пераважае ў пытанні размеркавання, — гэта 
канфлікт , што супрацьпастаўляе вытворцаў і спажыўцоў. 

"Меркаваны канфлікт паміж працаю і капіталам — гэта ілюзія, — пісаў  
Джэванс. — Сапраўдны канфлікт існу е паміж вытворцамі і спажыўцамі"2. 

Кожны можа зразумець, што гэты тэзіс недакладны, бо 
ўзнятая праблема — гэта не праблема эвентуальных адбіткаў 
росту намінальнага заробку на кошты, а праблема 
размеркавання рэальнага нацыянальнага даходу паміж 
эканамічнымі суб'ектамі. 

§ 2. Леон Вальрас 

Мы не будзем пераказваць "Асновы палітычнай эканоміі" 
аўстрыйскага эканаміста Карла Мэнгера, бо давялося б 
паўтараць толькі што сказанае наконт  Джэванса. Праца 
Мэнгера галоўным чынам змяшчае аналіз паводзінаў 
спажыўца, з чаго аўтар зрабіў выснову, што "для індывіда 
вартасць адной адзінкі даступнага запасу нейкага тавару 
роўная значнасці, якая надаецца найменшаму 
задавальненню, атрыманаму дзякуючы адной адзінцы  
сукупнай колькасці гэтага тавару"3. Значыць, вартасць роўная 
маржынальнай карыснасці тавару. 3 гэтым тэзісам можна 
пагадзіцца. Але,  як і Джэванс, Мэнгер памылкова хацеў 
вывесці з яго, што тэорыя маржынальнай карыснасці 
тлумачыць вартасць тавараў. 

1 Op. cit., nouv. ed., London,  1887, p. 92. 
2 Op. cit., p. 98. 
3 Cite par T. W. Hutchison, A Review  of economic doctrines (1870—1929), Oxford,  1953 
reimpression,  1962, p.  141. 

 Апрача таго, Мэнгер таксама развіваў ідэю, згодна з якой 
прадукцыйнасць капіталу залежыць ад падаўжэння працэсу 
вытворчасці. Ідэі былі выказаныя ў той самы год, калі 
выйшла ў свет  асноўная праца Джэванса, таму можна 
сказаць, што яны складаюць адкрыццё, зробленае 
адначасова абодвума аўтарамі. 

Асноўны твор Вальраса "Элементы чыстай палітычнай 
эканоміі", які змяшчае ідэнтычныя погляды на праблему 
вартасці, быў апублікаваны толькі ў 1874 г. Тым не менш 
наўрад ці пад час напісання свайго твора Вальрас быў 
знаёмы з працамі Джэванса і Мэнгера. Таму 
агульнапрызнана, што маржыналісцкая тэорыя вартасці мела 
трох заснавальнікаў. 

Нягледзячы на падабенства вынікаў, атрыманых усімі 
трыма эканамістамі, вывучэнне поглядаў Вальраса 
неабходнае нават  і пасля даследванняў поглядаў Джэванса, 
бо, на нашую думку, французскі эканаміст  не ўнёс нічога 
сапраўды новага ў галіну тлумачэння эканамічных з'яваў. 
Наадварот , ён прапанаваў фармалізацыю эканамічнай 
праблемы, значэнне якой было вельмі вялікім. 

А) Вальрасава канцэпцыя палітычнай эканоміі  

Леон Вальрас (1834—1910) вучыўся ў Парыжскім горным   
інстытуце,   потым   стаў   журналістам   і,   нарэшце,    з 1870 
г. — выкладчыкам палітычнай  эканоміі ў Лазанскім 
універсітэце. 

У 1860 г. Вальрас напісаў кнігу, накіраваную супраць 
Прудона1, у якой выказаў сваё жаданне пабудаваць 
палітэканомію на новай глебе, каб зруйнаваць аргументы 
сацыялістаў. Вальрас абвясціў сябе прыхільнікам сацыяльнай 
справядлівасці, але адначасова непахісна верыў у станоўчыя 
бакі свабоднай канкурэнцыі. 

Вучоны сцвярджаў, што трэба пабудаваць дактрыну, 
здольную прымірыць лібералізм, які забяспечвае рост 
вытворчасці, і сацыялізм, які хоча ажыццявіць 
справядлівасць. Гэта магчыма пры адрозненні ў чалавечай 
дзейнасці таго, што, з аднаго боку, датычыць навукі і, з 
другога — маралі. 
1 L'economie politique et la justice, Paris,   1860. 
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Эканамічная навука скажа, чаму канкурэнцыя — гэта адзіны 
сродак павелічэння багаццяў, а мараль — калі і якім чынам 
варта ўмешвацца, каб справядліва размеркаваць багацці. 

У гэтым бачыцца тыпова кантаўскі падыход1. У 
"Элементах чыстай палітычнай эканоміі" Вальрас спрабаваў 
дапусціць, што існуе пэўная катэгорыя чалавечых фактаў, 
якую цалкам трэба атаясамліваць з нечалавечымі фактамі. 

Аўтар сцвярджаў, што існуюць дзве вялікія катэгорыі 
фактаў: "натуральныя" факты і "гуманітарныя". Але сярод 
апошніх трэба адрозніваць, з аднаго боку, факты як вынік 
волі, дзейнасці чалавека, што ажыццяўляецца ў дачыненні 
натуральных сілаў, інакш кажучы, дачыненні паміж людзьмі і 
рэчамі, і, з другога боку, факты як вынік волі, дзейнасці 
чалавека, што ажыццяўляецца ў дачыненні да волі,  дзейнасці 
іншых людзей,  інакш кажучы, стасункі людзей з людзьмі"2.  
Першая ж катэгорыя, якая ахоплівае сукупнасць эканамічных 
фактаў, — гэта галіна навукі, бо гаворка не ідзе пра сапраўды 
"гуманітарныя факты". 

"Збожжа, — пісаў Вальрас, — кашту е 24 франкі за гекталітр. Адзначым 
спачатку, што гэты факт мае характар нату ральнага факта. Такая грашовая 
вартасць збожжа, або такая цана збожжа, не залежыць ні ад волі гандляра, 
ні ад волі паку пніка, ні ад згоды паміж абодвума... Значыць, як толькі ён 
усталяваны, факт менавай вартасці набывае характар нату ральнага факта, 
нату ральнага па сваім паходжанні, нату ральнага ў сваім выяўленні і 
манеры існавання"3. Але, працягвае аў тар, "менавая вартасць — гэта 
велічыня, якая належыць да матэматыкі. Значыцца, чыстая палітычная 
эканомія, або тэорыя менавай вартасці і абмену..., з'яўляецца, як механіка, 
як гідраў ліка, фізічна-матэматычнаю наву кай"4. 

Б) Асновы Вальрасава аналізу 

Чыстая палітычная эканомія Вальраса палягае ў 
пабудове матэматычнай мадэлі, якая дазволіла б дакладна 
вызначыць становішча, да якога рухаецца эканоміка, што 
грунтуецца на свабодным абмене таварамі, на свабодным 
продажы працоўнай сілы, 

1 Вальрас спасылаецца на Канта як на неаспрэчны аўтарытэт. Гл. Etudes d'economie sociale, 
nouv. ed, Paris, 1936, pp. 88—89. Гл. таксама Etudes d'economie politique appliquee, Paris,   1898, p. 
459. 
2 Elements d'ecomomie politique pure,  1re ed., Paris,   1874, p. 21. 
3 Ibid., p. 29. 
4 Ibid., pp. 31-32. 

на свабодным руху капіталаў і на свабоднай арэндзе зямлі. 
Значэнне даследванняў Вальраса ў тым, што ён першы 

паспрабаваў пабудаваць поўную мадэль агульнай раўнавагі 
цэнаў і абменаў пры дапамозе сістэмы раўнанняў. Агульная 
раўнавага вызначаецца як становішча, пры якім ні спажыўцы, 
ні вытворцы не маюць інтарэсу ў змяненні колькасцяў 
тавараў і паслугаў, якія яны патрабуюць ці прапануюць на 
ўсіх разнастайных рынках. Гэта дазваляе разглядаць такое 
становішча як "нармальнае", яно можа быць зменена толькі 
пры ўмяшанні прычынаў, "вонкавых" для сістэмы абменаў. 

Для пабудовы сваёй мадэлі Вальрас выкарыстаў закон 
выроўнівання ўраўнаважаных гранічных карыснасцяў і цэнаў 
прадуктаў, які мы сустракалі ў Джэванса і Мэнгера. На 
падставе гэтага закону Вальрас змог сказаць, што пры  
раўнаважных цэнах попыт  спажыўцоў залежыць ад гэтых 
цэнаў. 

Для матэматычнага выражэння фактараў, ад якіх 
залежыць прапанова тавараў, Вальрас карыстаўся ранейшай 
тэорыяй "прадукцыйных паслугаў" Жана Батыста Сэя. 
Выхаваны на чытанні працаў французскае школы (і, у 
прыватнасці, на працах свайго бацькі Агюста Вальраса, які 
таксама быў эканамістам), наш аўтар лічыў, што на тэзіс 
ангельскай класічнай школы, згодна з якім усялякая менавая 
вартасць ствараецца працаю чалавека, можна не зважаць. У 
якасці "фактараў вытворчасці" Вальрас ставіў на адзін 
ровень працу, капітал і зямлю. 3 гэтых фактараў паходзяць 
паслугі, якія прадаюцца прадпрымальнікам. Адрозніваючы 
якасці, уласцівыя тым або іншым паслугам, Вальрас урэшце 
пабудаваў мадэль, у якую можна ўвесці бясконцую (і, без 
сумневу, вельмі вялікую) колькасць разнастайных паслугаў. 

Паводле мадэлі, уладальнікі паслугаў (працоўныя, 
уласнікі капіталаў і зямлі) прапаноўваюць іх 
прадпрымальнікам. Вальрас лічыў, што ў раўнаважным 
становішчы колькасць прапанаваных паслугаў залежыць ад 
цэнаў на тавары і паслугі; тут  ён абапіраўся на закон, 
адэкватны папярэдняму закону (выроўнівання 
ўраўнаважаных гранічных карыснасцяў і цэнаў прадуктаў. — 
Заўвага перакладніка.). Вальрас гаварыў: 
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продаж адной адзінк і нейкай паслугі вядзе ўладальніка 
паслугі да пазбаўлення карыснасці. Варта назваць гэта 
"антыкарыснасцю" (desutilite), хоць Вальрас і не ўжываў 
такога тэрміна (гэта зробяць ягоныя  паслядоўнікі). Улічваючы 
тое, што кошт  продажу паслугі дазваляе набыць 
разнастайныя тавары, цэны на якія ўжо вызначаныя, індывід 
прапаноўвае такую колькасць паслугаў, каб ураўнаважаныя 
маржынальныя антыкарыснасці гэтых паслугаў былі роўныя 
між сабой. Калі пазначыць праз Da, Db, Dc, ... маржынальныя 
антыкарыснасці паслугаў a, b, c, d, дык закон мае наступны 
выгляд: 
                                                 Da           Db              Dc 

   --------  =  --------   =  ----------- 
                                                 pa            pb               pc 

 

Доказ гэтага закону такі ж просты, як і доказ папярэдняга. 
Індывід валодае нейкай працоўнай здольнасцю і нейкім  
капіталам. Кожная гадзіна працы спараджае антыкарыснасць. 
Пакуль гэтая антыкарыснасць меншая за карыснасць, якую 
складае штогадзінны заробак, індывід павялічвае сваю 
прапанову працы. Значыць, у нармальным стане ён павінны 
прапанаваць такую колькасць працоўных гадзінаў, каб 
атрыманая ад апошняга штогадзіннага заробку карыснасць 
была роўная антыкарыснасці апошняй працоўнай гадзіны.  
Калі капітал — гэта паслуга a, a Um — гэта маржынальная 
карыснасць грошай, дык вышэйпамянёнае можна напісаць  
наступным чынам: 

Da = pa * Um 
Тым часам і з той самай прычыны пазначаны індывід 

павінен прапанаваць такую колькасць капіталу (b), каб 
Db = pb * Um.  

 Значыцца, мы маем 
                                                 Da    
                                             --------  = Um 
                                                 pa  
            
                                                 Db  
                                               --------   =  Um 
                                                 pb  

а гэта азначае, што 
       
                                                Da           Db               

                                                --------  =  --------     
                                                 pa            pb                

Такім чынам, прапанова паслугаў залежыць ад іхных 
коштаў. Вальрас дапусціў, што колькасці "прадукцыйных 
паслугаў", неабходных для вытворчасці адной адзінк і кожнага 
тавару, — вызначаныя велічыні, якія ён назваў 
"каэфіцыентамі фабрыкацыі". Праз гэта Вальрас змог 
напісаць, што існуе дакладная  залежнасць паміж 
раўнаважнымі коштамі ўсіх разнастайных тавараў і 
колькасцямі ўсіх разнастайных паслугаў, на якія існуе попыт . 

Каб ужываць пазначэнні самога аўтара, пазначым праз 

at, ap, ak, … 
bt, bp, bk, … 
ct, cp, ck, … 

каэфіцыенты фабрыкацыі, гэта значыць колькасць 
прадукцыйных паслугаў Т, Р, К, як ія ўваходзяць у 
вытворчасць адзінкі прадуктаў А, В, С... 

Можна напісаць наступныя раўнанні: 
 

atp t + app p + a kp k + … = pa, 
btp t  + bp pp + b kp k + … = pb  

і г. д.  
Відавочна, што дадзеная  мадэль вымагае цалкам 

"інтэграванай" вытворчасці, гэта значыць усе прадукты 
павінны быць спажывецкімі таварамі, выпушчанымі на тых 
прадпрыемствах, якія самі вырабляюць сваю сыравіну і сваё 
абсталяванне. Пры такой умове можна сказаць, што кошт 
кожнага тавару роўны грашовай вартасці "прадукцыйных 
паслугаў", якія ўваходзяць у яго вытворчасць. 

Вальрас паказаў, што мадэль слушная, хоць у  
рэчаіснасці кожнае прадпрыемства набывае сыравіну і 
абсталяванне. Дастаткова, пісаў ён, замяніць цэны на 
сыравіну і абсталяванне на грашовыя вартасці 
"прадукцыйных паслугаў", выкарыстаных прадпрыемствамі, 
якія вырабляюць гэтыя тавары1. 
1 Elements d'economie politique pure, nouv. ed., Paris,   1926, p. 213. 
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У першым выданні свайго твора Вальрас дапускаў, што 
каэфіцыенты фабрыкацыі — нязменныя велічыні,  
незалежныя ад коштаў прадукцыйных паслугаў. У далейшым  
ён дапоўніў сваю мадэль ідэяй пра зменлівасць каэфіцыентаў 
фабрыкацыі. Вальрас гаварыў, што каэфіцыенты фабрыкацыі 
пэўным чынам залежаць ад цэнаў на фактары вытворчасці, 
бо кожнае прадпрыемства выкарыстоўвае такую колькасць 
кожнай паслугі, каб яе маржынальная прадукцыйнасць і кошт 
былі роўнымі. Такім чынам, закон, выказаны Цюненам і 
Джэвансам, паўстае і ў Вальраса: маржынальныя 
прадукцыйнасці фактараў вытворчасці павінны паўсюдна 
быць роўнымі іхным цэнам. Менавіта гэтым вызначаюцца 
колькасці ўсіх разнастайных паслугаў, выкарыстаных на 
разнастайных прадпрыемствах, а значыць, і каэфіцыенты 
фабрыкацыі. 

В) Мадэль агульнай раўнавагі  

На такой глебе Вальрас будуе сваё матэматычнае 
тлумачэнне ўтварэння рынкавых цэнаў на тавары і 
"прадукцыйныя паслугі", да якога, на яго погляд, зводзіцца 
ўся тэарэтычная палітэканомія. На падставе даследванняў 
паслядоўнікаў Вальраса мы можам даць даволі кароткую 
сукупную прэзентацыю ягонай мадэлі агульнае раўнавагі1. 

Па сутнасці, гаварыў Вальрас, існуе колькасць m 
вырабленых і прададзеных тавараў і колькасць n 
"прадукцыйных паслугаў", выкарыстаных у вытворчасці ўсіх 
тавараў (кожны "тып" зямлі, працы  і капіталу разглядаецца як  
адрозная паслуга). У першую чаргу трэба растлумачыць, як 
усталёўваюцца: 

— усе m колькасці прададзеных тавараў; 
— усе m цэны гэтых тавараў. 
Аднак паколькі адзін з тавараў выконвае функцыю 

грошай,  дык ягоная цана роўная 1. Значыць, невядомыя 
толькі цэны m-12. 

1 Мы абапіраемся на выснову, зробленую ў працы: F. Zeuthen, Economic theory and Method, 
пераклад з дацкай, London,   1955, chap.   11. 
2 Паводле Вальраса, прыхільніка колькаснай тэорыі грошай, вартасць грошай залежыць ад 
колькасці тавару, эфектыўна выкарыстанага ў якасці грошай. Ад чаго ж У сваю чаргу залежыць 
гэтая колькасць? Вальрас сцвярджаў,  што яна  "ўсталёўваецца 

Таксама трэба растлумачыць, якім чынам вызначаюцца 
ўсе n колькасці прададзеных прадукцыйных паслугаў і ўсе n 
кошты прадукцыйных паслугаў. 

Нарэшце, варта растлумачыць ужытыя метады 
вытворчасці, гэта значыць колькасці ўсіх разнастайных 
паслугаў, выкарыстаных для вытворчасці ўсіх разнастайных 
тавараў. Гэтыя колькасці — каэфіцыенты фабрыкацыі, іхны 
агульны лік роўны mn. 

Такім чынам, мы павінны развязаць задачу, якая змяшчае 
пэўную колькасць невядомых велічыняў, роўную 2m + 2n + 
mn - 1. 

Дзеля ейнага развязання варта зыходзіць з умоваў, якія 
патрабуюць, каб на ўсіх рынках была дасягнутая раўнавага, 
умоваў, выражаных раўнаннямі, у якіх паказаны невядомыя 
велічыні задачы. 

Калі пазначыць праз x1 х2, х3, ... ,  хт колькасці т тавараў і 
праз 1, р2, р3, ... , рт — іхныя цэны; праз у1, у2, у3, ... , уn — 
колькасці n прадукцыйных паслугаў, а праз П1 П2,  П3, ... ,  Пn  
— іхныя кошты; калі, нарэшце, каэфіцыенты вытворчасці 
пазначаюцца: 

a1,1, a1,2, a1,3 … a1,n, 
a2,1, a2,2, a2,3, … a2,n,    

дык мы можам перадаць сістэму Вальраса сукупнасцю 
раўнанняў, якія падзяляюцца на пяць групаў. 

Першая група m-1 раўнанняў попыту на тавары, з 
выняткам грошай: 

x2=f2  (p2, p3, …, pm, П1, П2, П3, … Пn) 

………………………………………... 

xm = fm (pm, p2, …, pm-1, П1, П2, П3, … Пn).   

 
Гэтыя раўнанні адлюстроўваюць той факт , што ў 

раўнаважным становішчы вырабленая і прапанаваная на 
рынку колькасць кожнага тавару роўная колькасці, на якую 
існуе попыт .  Гэты попыт  пэўным чынам залежыць ад цэнаў  

выпадкова". Пры зменах гэтае колькасці змяняюцца кошты на ўсе тавары і паслугі, з выняткам 
коштаў на тавар-грошы. Сучасным паслядоўнікам Вальраса такая канцэпцыя падалася 
непрыдатнай. Грошы ў іх становяцца простай разліковай адзінкаю, колькасць якой фіксуе 
дзяржава.. Ва ўсялякім разе бачна, што Вальрасава тэорыя шмат у чым згаджаецца з 
колькаснай тэорыяй грошай. 
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yа тавары, а таксама ад коштаў паслугаў (бо апошнія  
вызначаюць даходы індывідаў). 

Другая група m раўнанняў выдаткаў: 

1 = a1,1*П1 + a1,2 П2 … + a1,n * Пn, 

1 = a2,1*П1 + a2,2 П2 … + a2,n * Пn, 

 1 = am,1*П1 + am,2 П2 … + am,n * Пn, 
Раўнанні азначаюць, што кошт  продажу кожнага тавару 

роўны выдаткам яго вытворчасці, гэта значыць суме 
грашовых вартасцяў фактараў, якія ўваходзяць у выраб 
адзінкі гэтага тавару. 

Трэцяя група n раўнанняў колькасцяў прадукцыйных 
паслугаў: 

y1= a1,1 x1 + a2,1 x2 … + am,1 xm 
y2 = a1,2 x1 + a2,2 x2 … + am,2  xm 

…………………………………………. 
yn =  a1,n x1 + a2,n x2 … + am,n  

 

Гэтыя раўнанні паказваюць, што колькасць кожнай 
прададзенай на рынку паслугі павінна быць роўнай колькасці 
паслугі, выкарыстанай у вытворчасці ўсіх разнастайных 
тавараў. 

Чацвертая група тn раўнанняў тэхнічнай субстытуцыі:  
a1,1 = f (П1, П2, … Пn), 
a2,1 = f (П1, П2, … Пn), 
……………………. 

am,n = f (П1, П2, … Пn), 

Гэтыя раўнанні паказваюць, што каэфіцыенты 
фабрыкацыі пэўным чынам залежаць ад коштаў 
прадукцыйных паслугаў. 

Пятая група n раўнанняў прапановы прадукцыйных  
паслугаў: 

y1 = f(П1, П2, … Пn, p2 … pm), 
y2 = f(П1, П2, … Пn, p2 … pm), 
………………………………… 
yn = f(П1, П2, … Пn, p2 … pm), 

Гэтыя раўнанні паказваюць, што прададзеныя колькасці 

прадукцыйных паслугаў пэўным чынам залежаць ад цэнаў  
паслугаў і ад цэнаў на тавары (бо кожны ўладальнік паслугаў 
павінны выроўніваць маржынальныя карыснасці паслугаў, 
якія ён захоўвае, з коштамі гэтых паслугаў, а дадзеныя  
маржынальныя карыснасці залежаць ад таго, што ён можа 
спажыць, гэта значыць ад цэнаў на тавары). 

У выніку мы маем пэўную колькасць раўнанняў, роўную 
2т + 2n + тn - 1, што дакладна адлюстроўвае колькасць 
невядомых. Значыцца, тэарэтычна задача можа быць 
развязаная як механічная. Трэба лічыць, гаварыў Вальрас, 
што калі была б вядомая прырода функцыяў, змешчаных у 
закладзеных раўнаннях, дык з гэтага можна было б вывесці 
вартасці, якія павінны атрымаць невядомыя велічыні. На яго 
думку, гэта азначае, што колькасці і цэны тавараў і паслугаў, 
як і метады вытворчасці, тлумачацца пэўнай колькасцю 
функцыйных залежнасцяў, што існуюць паміж попытам на 
тавары і цэнамі на тавары і паслугі, паміж прапановай 
паслугаў і цэнамі на тавары і паслугі, паміж каэфіцыентамі 
фабрыкацыі і цэнамі паслугаў. 

Г) Тэарэма максімуму задавальненняў 

Пры пабудове толькі што разгледжанай намі мадэлі 
Вальрас ішоў да мэты, якую ён вызначыў яшчэ ў 1860 г.: 
даказаць, што сістэма свабоднай канкурэнцыі паміж 
індывідамі і прыватныя прадпрыемствы даюць найлепшы  
магчымы вынік для грамадства, гэта значыць зняпраўдзіць 
крытыку сацыялістаў, накіраваную ў бок капіталістычнай 
сістэмы. Вальрас спадзяваўся дасягнуць гэтай мэты на 
падставе ідэі, якую мы ўжо сустракалі ў Джэванса і адпаведна 
з якой раўнаважнае становішча, дзе кожны ўдзельнік абмену 
атрымлівае максімум задавальненняў, найлепшае з усіх 
магчымых. 

Аднак доказы Вальраса шырэйшыя, чым доказы 
Джэванса. 3 аднаго боку, Вальрас вылучыў ідэю, што індывід 
адначасова і прадавец паслугаў, і спажывец тавараў. А з 
другога боку, ён імкнуўся даказаць, што раўнаважнае 
становішча забяспечвае найлепшае выкарыстанне 
прадукцыйных паслугаў. 
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Згодна дапушчэнню Вальраса, індывіды атрымліваюць 
максімум задавальненняў не толькі таму, што выроўніваюць 
ураўнаважаныя маржынальныя карыснасці тавараў, якія яны 
спажываюць, але і таму, што выроўніваюць ураўнаважаныя 
маржынальныя антыкарыснасці паслугаў, якія яны прадаюць.  
Значыць, Вальрасаў аналіз паводзінаў індывіда больш 
абгрунтаваны, чым у Джэванса. I ўжо з гэтае прычыны 
Вальрас лічыў, што ягоны доказ перавагаў становішчаў, 
створаных свабоднай канкурэнцыяй, больш поўны, чым у 
брытанскага эканаміста. 

Але Вальрас вылучыў яшчэ адну ідэю, калі сцвярджаў, 
што становішча, спароджанае свабоднай канкурэнцыяй,  
забяспечвае "максімум эфектыўнай карыснасці ад паслугаў 
новых капіталаў"1. 

Абсталяванне, гаварыў Вальрас, набываецца за кошт 
ашчаджання. А ашчаджанне заўсёды размяркоўваецца паміж 
разнастайнымі выкарыстаннямі такім чынам, каб быў 
атрыманы максімум карыснасці. 

Аўтар робіць вельмі складаны доказ гэтае тэарэмы. 
Аднак урэшце падыходзіць да простай ідэі, сутнасць якой у 
тым, што варта дастасоўваць з зададзеным тыпам 
інвестыцыяў такія колькасці ашчаджання, каб маржынальная  
прадукцыйнасць гэтага ашчаджання была роўная рынкавай 
норме працэнта. 

Аналіз Вальраса паказаў, што ў такой сітуацыі ўсялякія 
змены стасункаў ашчаджання вядуць да паніжэння створаных 
грашовых вартасцяў (а значыць, і створанай карыснасці), бо 
маржынальныя прадукцыйнасці спадальныя ва ўсіх галінах 
вытворчасці. Дапусцім, што 100 франкаў ашчаджання,  
выкарыстаных у галінах А і В, прыносяць 10 дадатковых 
франкаў. Калі перамясціць 100 франкаў з А ў В, дык у A 
губляюцца 10 франкаў, а ў В атрымліваецца сума, меншая за 
10 франкаў, бо маржынальныя прадукцыйнасці спадальныя. 
Значыцца, перамяшчэнне нявыгаднае. Такая выснова, 
безумоўна, занадта паспешлівая. Тым не менш перад намі 
першы накід тэорыі, якая сёння займае значнае месца ў 

1 Elements  d'economie politique pure, op. cit ., p. 285. 

эканамічным аналізе і з якой мы сустрэнемся крыху далей — 
пры разглядзе тэорыі оптымуму Вільфрэда Парэта. 

Д) Хібы тэорыі Вальраса 

Даследванне Вальраса займае значнае месца ў 
найноўшай г історыі эканамічнай думкі. Аднак яно мае істотны 
недахоп, бо прэтэндуе на тлумачэнне эканамічных з'яваў 
зыходзячы з прэферэнцыяў індывідаў, якія разглядаюцца ім 
як дадзеныя раўнавагі. На практыцы гэта вымагае, каб 
прэферэнцыі індывідаў разглядаліся як незалежныя ад 
абменаў, што, безумоўна, немагчыма. 

Між іншага, можна таксама паказаць і прыватныя 
недахопы, якія паўстаюць пры разглядзе таго ці іншага 
аспекту вучэння Вальраса. 

1. ВАЛЬРАСАВА ТЭОРЫЯ HE ДАЕ ТЛУМАЧЭННЯ 
МЕНАВЫХ СТАСУНКАЎ.   Вальрас (як і Джэванс) лічыў,  што  
ён канчаткова развязаў праблему паходжання вартасці, 
звярнуўшыся да паняцця  маржынальнай карыснасці.  Але 
сёння няцяжка паказаць, што ягоныя погляды на гэтае 
пытанне былі надзвычай наіўныя. 

Аўтар "Элементаў чыстай палітычнай эканоміі" 
сцвярджаў, што спажыўцы выроўніваюць маржынальную 
карыснасць тавараў, якую ён назваў "рэдкаснасцю" тавараў, 
з коштамі на тавары. I, на жаль, пасля гэтага ён лічыў, што ў 
такіх умовах "рэдкаснасць" тлумачыць менавую вартасць. 

"Калі слушна, — пісаў  Вальрас, — што рэдкаснасць і вартасць — гэта 
дзве супадальныя і прапарцыйныя з'явы, дык таксама слушна, што  
рэдкаснасць — прычына менавай вартасці"1. 

Падзів імся логіцы аўтара! Калі прытрымлівацца яе, дык, 
напрыклад, можна было б сказаць: "Кожнае лета ў Францыі 
менш ападкаў, чым узімку, а дні ўлетку больш доўгія,  чым 
зімой. Значыць, даўжыня дня — гэта прычына слабых 
ападкаў". 

У прыкладзе з менавай вартасцю, як і ў прыкладзе з 
ападкамі, відавочна, што канстатацыя супадзення не дае 
тлумачэння, бо дзве супадальныя з'явы могуць залежаць ад 
нейкай трэцяй, якая тлумачыць і першую, і другую. 
1 Elements  d'economie politique pure, op. cit ., p.  102. 
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Сказаць, што цэны, як і маржынальныя карыснасці,  
знаходзяцца ў аднолькавых стасунках, — гэта канстатаваць 
вынік працэсу абмену, які сам па сабе значны, але ён нічога 
не дадае нам для  разумення стасункаў цэнаў на тавары. 
Напрыклад, мы канстатуем, што для спажыўца 
маржынальная карыснасць віна ў чатыры разы большая за 
маржынальную карыснасць хлеба, і адначасова заўважаем, 
што кошт  віна ў чатыры разы большы. Але мы не заўсёды  
разумеем, якое значэнне гэтых стасункаў. 

2. ВАЛЬРАС HE ДАЕ ТЛУМАЧЭННЯ РАЗМЕРКАВАННЯ 
ДАХОДАЎ. Тэорыя агульнай раўнавагі сцвярджае, што ўсе 
тыпы аплаты прадукцыйных паслугаў — заробкі, працэнты за 
капітал, зямельная рэнта — вызначаюцца таксама, як і кошты 
на тавары (і адначасова з імі) на рынках, дзе канкурэнцыя  
заўсёды выроўнівае попыт  і прапанову кожнага тыпу 
паслугаў. Звыш гэтага, у Вальрасавай тэорыі зазначаецца,  
што попыт  на нейкую паслугу пэўнага кошту заўжды павінны 
быць такім, каб маржынальная карыснасць гэтае паслугі 
была роўная ейнаму кошту. Значыцца, перад нам і 
спалучэнне даследванняў Жана Батыста Сэя і Джэванса 
(дарэчы, Вальрас нічога не ведаў пра апошняга пад час  
напісання свайго асноўнага твора). 

Інтэрпрэтацыя праблемы размеркавання мела значны 
ўплыў на развіццё эканамічнай думкі. 3 шырокім 
распаўсюджваннем маржыналісцкіх ідэяў ранейшыя 
ліберальныя тэзісы ў дачыненні да размеркавання (заробак 
як пражытны мінімум, фонды заробкаў) былі замененыя 
тэзісам, паводле якога даходы залежаць ад прадукцыйнасці 
"фактараў вытворчасці". Аднак сёння досыць выразна бачна, 
што маржыналізм не дае нам слушнай тэорыі па гэтай 
праблеме. 

Асноўная крытыка, якую трэба накіраваць у бок спробы 
Вальраса (крытыка, якая адпрэчвае ўсялякую іншую), 
палягае ў тым, што ў ягонай сістэме інтэрпрэтацыі робіцца 
выснова пра неабходнасць поўнага выкарыстання ўсіх 
прадукцыйных паслугаў, прапанаваных па раўнаважных 
коштах. Калі Вальрас мае рацыю, дык пры канкурэнтнай 
сістэме цалкам выключаецца магчымасць існавання 
індывідаў, якія хацелі б працаваць за цяперашнія заробкі і  

якія не могуць гэта зрабіць,  бо адна з умоваў агульнае 
раўнавагі — роўнасць попыту і прапановы працоўных 
паслугаў. Значыць, трэба прызнаць, што ў шматлікіх 
выпадках пры наяўных тэхналогіях вытворчасці, абраных 
прадпрыемствамі, немагчыма забяспечыць поўную занятасць 
працоўных сілаў разам і адначасова выкарыстанне ўсіх 
капіталаў і ўсіх ворных земляў. Існаванне такой магчымасці 
прызнана сёння эканамістамі, якія, аднак, застаюцца 
абаронцамі Вальрасавай сістэмы. 

У сваёй ужо класічнай працы "Лінейнае праграмаванне і  
эканамічнае кіраванне"1 Р. Дорфман, П. А. Сэмуэльсан і P. M. 
Салоў справядліва зазначалі, што калі два тавары 
вырабляюцца з дапамогаю тэхналогіі, якая патрабуе 
выкарыстання двух рэсурсаў у стасунку 2/1, і калі даступныя 
рэсурсы маюць стасунак 10/1, дык будзе відавочна 
немагчыма дасягнуць раўнавагі, якая забяспечвала б поўнае 
выкарыстанне абодвух рэсурсаў. Калі нават  і дапусціць, што 
прапорцыя паміж патрэбнымі колькасцямі рэсурсаў можа 
быць змененая ў залежнасці ад цэнаў на гэтыя рэсурсы, дык 
няма гарантыі, што можна знайсці пазітыўныя цэны на 
рэсурсы, якія забяспечвалі б поўнае выкарыстанне апошніх. I 
цалкам магчыма, што нельга максімальна рэалізаваць нейкі 
фактар, калі ягоны кошт  блізк і да нуля. 

Такі прыклад можа падацца занадта простым, але 
дастаткова ўявіць нейкую перанаселеную краіну з вельмі 
малым капіталам, каб зразумець, што калі ў ёй, дапусцім, 
створаны прадпрыемствы, якія выкарыстоўваюць сучасныя 
тэхналогіі вытворчасці, дык немагчыма будзе дасягнуць 
поўнай занятасці працоўных сілаў. 

У такіх умовах насуперак меркаванням названых аўтараў 
мы лічым неабходным адмовіцца ад ідэі вызначэння заробку 
на падставе роўнасці паміж попытам і прапановаю. Але 
нельга пагадзіцца і з атаясамленнем даходу ад капіталу з 
працэнтам, які таксама вызначаецца праз выроўніванне 
попыту і прапановы. Вальрас і ягоныя паслядоўнікі ўяўлялі,  
што капітал, які выкарыстоўваецца прадпрыемствамі, цалкам 
1 Traduction francaise, Paris,   1962, p. 382. 
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узяты ў пазыку. Але гэтая гіпотэза вельмі далёкая ад 
рэчаіснасці, якая сведчыць, што ў першую чаргу  
прадпрыемствы ўжываюць свой уласны капітал. У 
Вальрасавай сістэме дапускаецца, што прадпрымальнікі 
імкнуцца зрабіць максімальным "чысты прыбытак", які 
застаецца пасля таго, як яны заплацілі за выдаткі 
вытворчасці, куды ўваходзяць працэнты за ўжытыя капіталы. 
У сапраўднасці ж трэба дапусціць, як рабілі ангельскія  
эканамісты-класікі, што прадпрыемствы выкарыстоўваюць 
выключна свой уласны капітал, а значыцца, не плоцяць  
працэнтаў. У такім выпадку варта заўважыць, што яны 
імкнуцца зрабіць максімальнай іхную норму прыбытку, або 
стасункі іхных даходаў да капіталу. Адсюль відавочна, што 
капітал — не проста "фактар вытворчасці", а цэнтральны 
суб'ект  эканамічнай арганізацыі,  бо менавіта яго ўласнікі 
проста ці ўскосна кіруюць працэсам вытворчасці. Паставіць 
капітал на адзін ровень з працаю і зямлёю ў якасці "фактару 
вытворчасці" азначае захінуць сапраўдную прыроду 
капіталістычнае сістэмы. А звядзенне даходу ад капіталу да 
працэнта не дазваляе акрэслена паставіць праблему 
размеркавання нацыянальнага даходу ў гэтай сістэме. 

3. ГРЭБАВАННЕ ПРАБЛЕМАЙ  ПЕРАВЫТВОРЧАСЦІ.  
Нарэшце, трэба коратка нагадаць,  што Вальрас, як і Жан 
Батыст  Сэй, адмаўляў магчымасць агульнага крызісу 
перавытворчасці. У ягонай сістэме ашчаджанне заўсёды 
цалкам інвестуецца, бо існуе механізм выроўнівання попыту і 
прапановы фондаў на рынку капіталу. Значыцца, на погляд 
Вальраса, нельга гаварыць пра перашкоды эканамічнаму 
росту, спароджаныя залішняй колькасцю ашчаджанняў або 
празмернай схільнасцю да ашчаджання. 

Аўтар "Элементаў чыстай палітычнай эканоміі" пагаджаўся 
паставіць толькі адно пытанне наконт  росту вытворчасці: ці 
не можа ўзнікнуць перашкода з прычыны недахопу ворных 
земляў? I даводзіў, што гэтую перашкоду заўсёды можна 
будзе пераадолець праз замену паслугаў зямлі паслугамі 
капіталу, гэта значыць праз удасканальванне тэхналогіяў 
вытворчасці ў сельскай гаспадарцы 1. 
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