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вышыні пройдзенага часу хібы і памылкі класічнай 
палітычнай эканоміі ўяўляюцца нам даволі 
відавочнымі. 
Як казаў Кейнс, погляды Рыкарда мелі велізарны  

поспех таму, што яны адпавядалі інтарэсам 
панавальнага класа1. Але ўсе тыя, хто не пагаджаўся 
разглядаць свабоду гандлю і эканамічнай дзейнасці ў  
якасці адзінага прынцыпу сацыяльнага ладу, выступілі 
супраць эканамістаў. 

Па-першае, на пачатку XIX ст . у Францыі і 
Ангельшчыне расквітнеў натуралістычны сацыялізм, 
меней супярэчлівы, чым вучэнне Марэлі, паколькі яго 
адэпты выступалі за поўнае скасаванне дзяржавы, а 
грамадства разглядалася імі як спалучэнне свабодна 
створаных асацыяцыяў паміж невялічкімі групамі 
індывідаў. Гэта так званы асацыянісцкі сацыялізм Фур'е 
і Оўэна. 

Адначасова граф дэ Сэн-Сімон развіваў погляды, 
якія атрымалі назву "тэхнакратычнага сацыялізму". 
Шматлікія аўтары будуць натхняцца ягонай творчасцю. 

Трэці накірунак дамарксісцкай сацыялістычнай думкі 
ўлучаў аўтараў, якія апрацоўвалі ідэі эканамістаў з тым, 
каб з іх зрабіць высновы, спрыяльныя да 
пераўтварэння грамадства. Асноўнымі прадстаўнікамі 
гэтай плыні сталі: Сісмандзі Ў Францыі, Томпсан, Грэй, 
Годскін, Брэй у Ангельшчыне, Радбэртус і Карл Марло ў  
Нямеччыне. Нарэшце, варта разгледзець погляды  
Прудона, уплыў якіх быў вельмі вялікі. 

Усіх гэтых аўтараў можна ахарактарызаваць як 
прадстаўнікоў дамарксісцкага сацыялізму (хоць Прудон,  
Радбэртус і Марло былі сучаснікамі аўтара "Капіталу"), 
бо творчасць Карла Маркса пачынае новы перыяд у 
гісторыі сацыялістычнай думкі2. Дзеля тлумачэння 
навіны ідэяў Маркса трэба паказаць, якім чынам яны 
спалучаюцца з палітычнай філасофіяй, распрацаванай 
Гегелем у 1800—1820 гг. 
1Theorie generate de I'emploi, de l 'interet et de la monnaie, trad, franc., Paris, 1942, p. 54. 
2
Маркс і Энгельс супрацьпастаўлялі ўласнаму вучэнню "утапічны сацыялізм" сваіх 
папярэднікаў. Аднак не яны ўпершыню ўжылі гэты тэрмін, паколькі ён ужо быў 
выкарыстаны ў 1839 г. Жэромам Блянкі ў ягонай "Гісторыі палітычнай эканоміі". 
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Раздзел I  

АСАЦЫЯНІСЦКІ САЦЫЯЛІЗМ  

Спакон вякоў знаходзіліся людзі, якія арганізоўвалі 
маленькія групы індывідаў, аддзяляліся ад астатніх людзей 
каб весці больш дасканалы лад жыцця. 

У прыватнасці, такія спробы мелі месца ў Цэнтральнай 
Эўропе ў эпоху Адраджэння, і яны чыніліся ў імя 
ачышчанага, адноўленага хрысціянства (Мараўскія Браты, 
анабаптысты...). 

Стары ідэал дасканалага жыцця ў межах дробных 
супольнасцяў адраджаецца на пачатку XIX ст ., але ён 
прысутнічаў у мысляроў, якія ў асноўным выразна 
супрацьстаялі хрысціянству і адстойвалі падкрэслена 
натуралістычную канцэпцыю чалавека. Такім чынам, яны 
аддзялялі старыя канцэпцыі ад іхных рэлігійных каранёў.  
Гэтыя мысляры меркавалі выкарыстаць канцэпцыі такога 
кшталту дзеля развязання праблемаў, узнятых 
трыумфальным шэсцем капіталізму. Два асноўныя 
прадстаўнікі такога новага сацыялізму — Шарль Фур'е ў 
Францыі і Роберт  Оўэн у Ангельшчыне. 

§ 1. Шарль Фур'е  

Шарль Фур'е нарадзіўся ў 1772 г., а памёр у 1837 г. Ён  
вёў сціплы лад жыцця, жыў сабе ціхенька ды памаленьку. 
Працаваў маклерам ды каміваяжорам у крамах Марсэля, 
Руана, Ліёна і Парыжа, атрымаў адукацыю дзякуючы 
наведванню чытальных залаў у часы адпачынку. Фур'е быў 
халасцяком і вёў аднастайны лад жыцця, што дазволіла яму 
напісаць шматлікія творы. 

Сам Фур'е тлумачыў, што ў лютым 1798 г. ён, 
разважаючы пра кошт  яблыка, усвядоміў, якое бязладдзе 
пануе У эканоміцы. У  1803 г. у перыядычным выданні 
"Бюлетэн  Дэ Ліён" ён публікуе артыкул "Сусветная 
гармонія" з мэтай, як ён сцвярджаў, дапоўніць працу 
навукоўцаў. "Навукоўцы, --пісаў ён, — адкрылі законы 
матэрыяльнага руху; гэта цудоўна, але гэта не знішчае 
галечы. Трэба яшчэ адкрыць законы
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сацыяльнага руху"1. Як і іншыя аўтары да і пасля яго, Фур'е 
параўноўваў сябе з Ньютанам і заяўляў, што дасць свету 
тэорыю, аналагічную тэорыі гэтага навукоўца, але якая  
будзе датычыць маральнага свету. 

у 1808 г. Фур'е выдаў свой першы  твор "Тэорыя чатырох  
рухаў", "Уводныя разважанні" якога ўяўляюць бліскучую 
крытыку капіталістычнага ладу. У 1822 г.  ён развівае свае 
практычныя прапановы ў "Трактаце аб хатняй 
сельскагаспадарчай асацыяцыі". У 1827 г. выходзіць у свет 
"Індустрыяльны Новы Свет", а ў 1835—1836 гг. — 
"Фальшывая індустрыя". Ён памёр, пак інуўшы пасля сябе 
шматлікія рукапісы, асобныя з якіх ягоныя вучні выдалі ў 
часопісе "Фаланга". 

У аснову свайго вучэння Фур'е паклаў выразна 
натуралістычную канцэпцыю чалавека. Ён вучыў, што 
чалавечыя захапленні па сутнасці добрыя, што цалкам уся 
навука пра чалавека грунтуецца на "тэорыі прыцягнення і 
адштурхоўвання па захапленні" і, нарэшце, што "законы 
прыцягнення па захапленні" з'яўляюцца "па ўсіх момантах 
адпаведнымі законам матэрыяльнага прыцягнення, 
тлумачэнне якіх далі Ньютан і Ляйбніц", прычым ёсць 
"еднасць сістэмы руху як матэрыяльнага, так і духоўнага 
свету"2. 

Адсюль гісторыя чалавецтва падаецца толькі аспектам 
сусветнага руху, "які падзяляецца на чатыры асноўныя віды: 
сацыяльны, жывёльны, арганічны і матэрыяльны"3. 

Гаворка ідзе пра такі ж поўны натуралізм, як, напрыклад,  
у Марэлі. Але новае ў ідэях Фур'е — тое, што ён прызнае 
натуральнае чаргаванне розных фазаў у г історыі, або 
натуральную сацыяльную эвалюцыю. Пасля першабытнага 
этапу, калі грамадства не існуе, надыходзяць стадыі 
дзікунства, барбарства і цывілізацыі. Зараз чалавецтва 
знаходзіцца на этапе цывілізацыі, які рыхтуе пераход да 
новай стадыі — стадыі гармоніі. 

Прыкметы пераходу да гармоніі аўтар заўважаў у 
бязладдзі,  

 
1 
Цыт. па творы: Henri Gouhier, La ieunesse d'Auguste Comte et l a for mation du positivisme, 

Paris, 1933- 1941, t. II , p. 212.  
2 Theorie des  quarte mouvements , in OEuvres  completes, t. I , 2e ed.,  1841, p.  18. 
3 lbid., p. 44 
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выкліканым панаваннем гандлю на свеце і перш за ўсё 
ангельскага гандлю. 

"Няшчасныя нацыі, — усклікаў ён, — вы прысутнічаеце пры 
велізарным пераў тварэнні, якое, здаецца, пачынаецца з усеагу льнага 
ў зрушэння. Менав іта сёння цяперашняе цяжарнае будучыняй і 
неверагодная колькасць паку таў пав інна прывесці да выратавальнага 
крызісу. Калі паглядзець на крайнасці і велізарныя памеры палітычных  
у зрушэнняў дык можна было б сказаць, што прырода прыкладае высілкі, 
каб скіну ць цяжар, які яе прыгнятае: войны, рэвалюцыі няспынна палаюць у 
розных ку тках зямлі; ледзь су няўшыся, навальніцы зноў  паўстаюць з 
попелу нібы галовы гідры паўстаюць з-пад у дараў Герку леса; спакой — 
гэта толькі ілюзія, хв іліннае трызненне; эканамічная дзейнасць зрабілася 
паку тай для народа з таго часу, як востраў  піратаў перашкаджае  
гандлёвым дачыненням, адмоў на ў здзейнічае на сельскую гаспадарку 
абодвух кантынентаў і ператварае майстэрні ў расаднікі жабрацтва... 
Меркантыльнасць працерабіла новыя шляхі злачынству, з кожнай вайной 
прыходзяць новыя паку ты ў абодва паўшар'і; і нацыі, што знаходзяцца на 
стадыі дзіку нства, заражаюцца распу стаю цыв ілізаванай прагнасці... На 
зямлі пану е жахлівы палітычны хаос, яна чакае ру кі новага Герку леса, каб 
ачысціцца ад сацыяльных жахаў, ад сваёй ганьбы... 

Ужо з'яв іўся новы Геркулес...1 Каб поў насцю зганьбіць су часных 
тытанаў , Бог пажадаў, каб яны былі  зрыну тыя вынаходнікам, далёкім ад 
навукаў, і каб на долю практычна непісьменнага чалавека выпала 
фармуляванне тэорыі сусветнага ру ху: менав іта "крамнік" змяшае багацце  
кнігаў  па палітыцы і маралі, ганебны вынік антычных і навачасных 
шарлатанстваў. Не першы раз Бог выкарыстоўвае ціхмянага, каб прынізіць 
фанабэрыю бліску чага, і абірае самага непрыкметнага, каб той перадаў 
Сусвету самае важнае пасланне"2. 

Відовішча паслярэвалюцыйнага бязладдзя пераканала 
Фур'е ў тым, што ў свеце мусіць адбыцца "разбурэнне 
натуральнага парадку"; "цывілізацыя" расчаравала Фур'е 
настолькі ж моцна, наколькі яна расчаравала Марэлі або 
Маблі. Такім чынам, паўстае неабходнасць стварэння іншага 
сацыяльнага ладу, які, нарэшце, дазволіць усім нашым  
прыродным схільнасцям свабодна рэалізавацца; такі лад -  
гэта "гармонія", наканаванне чалавецтва. 

"Гармонія" будзе характарызавацца існаваннем 
фаланстэра, які стане асновай сацыяльнага жыцця. 
Фаланстэр - гэта асацыяцыя для супольнай працы і жыцця, 
створаная 

1 Гаворка і дзе пра самога Фур'е. 
2 Cité par E. Poisson, Fourier, Paris,  1932, pp. 44—45. 

дакладна вызначанай колькасцю індывідаў — мужчынаў і 
жанчынаў, якія складаюць "Фалангу". 

у гэтым грамадстве перавага будзе аддавацца 
сельскагаспадарчай працы і галоўным чынам садаводству, 
паколькі Фур'е — зацяты вораг гарадоў, прамысловасці і 
буйнамаштабных праектаў. Ён хацеў зрабіць працу  
прывабнай, арганізуючы спецыялізаваныя "шэрагі" і групы,  
да якіх кожны зможа далучыцца ў залежнасці ад сваіх 
сімпатыяў і паміж якімі кожны зможа свабодна "пырхаць". 

3 юрыдычнага гледзішча фаланстэр будзе акцыянерным 
таварыствам, створаным з унёскаў ягоных сяброў, якія 
неабавязкова роўныя. Прыбыткі будуць падзяляцца 
наступным чынам: 4/12 — тым, хто ўкладвае капітал, 5/12 — 
працаўнікам, а астатняе прызначана на ўзнагароджанне 
"таленту". Як на роўні багацця, так і на роўні ладу жыцця 
Фур'е не хоча ўсталёўваць поўнай роўнасці паміж людзьмі.  
На яго думку, гэта можа зашкодзіць разнастайнасці, якая ва 
ўсіх галінах ёсць адной з умоваў гармоніі. Такім чынам, у 
фаланстэры будуць існаваць разнастайныя класы, 
становішча якіх адпавядае адрознаму роўню камфорту. Але 
тым не менш ніякая супярэчнасць не можа паўстаць паміж 
багатымі і беднымі, бо ўсе ў роўнай ступені будуць 
зацікаўленыя ў росквіце асацыяцыі. "Простая прагнасць" 
ператворыцца ў "складаную прагнасць", якая, не будучы 
прычынаю беспарадку, ёсць самая моцная з усіх сацыяльных 
сувязяў. 

Каб дасягнуць стану гармоніі, Фур'е не выступаў за 
рэвалюцыю. Згодна з ягонымі асноватворнымі тэзісамі, 
пераход да новага этапу гісторыі абавязкова здзейсніцца,  
калі надыдзе належны момант , і не трэба імкнуцца наблізіць  
гэты момант . Фур'е абмежаваўся апісаннем сацыяльнага 
ладу будучыні. Затым цярпліва чакаў, пакуль нейкі мецэнат 
прапануе стварыць першы фаланстэр. Пры яго жыцці такога 
мецэната не знайшлося. Але шматлікія вучні Фур'е 
спрабавалі ствараць супольнасці накшталт  прапанаванае 
Фур'е 1, перакананыя, што поспех такіх супольнасцяў 

1  У прыватнасці, Віктар Кансідэран стварыў у  1855 г. фаланстэр у Тэхасе. У 1859 г . 
яшчэ адзін  паслядоўнік Фур'е   -   Гадэн заснаваў  Гізскі  фамілістэр,   які ў   1880  г. 
пераўтварыўся  ў просты вытворчы кааператыў . 
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абавязкова выкліча жаданне пераймаць і неўзабаве зменіць  
жыццё ўсіх народаў. 

§ 2. Роберт Оўэн і кааператыўны рух 

Тут  гаворка — пра асноўнага прадстаўніка ангельскай 
сацыялістычнай думкі першай паловы XIX ст . Ягоны ўплыў 
быў вялікі, паколькі ідэі Маркса прасочваліся ў рабочы рух 
Вялікабрытаніі з цяжкасцю. 

Оўэн (1771—1858) не вылучаў усеагульнай тэорыі 
грамадскай эвалюцыі. Чаргаваннем цывілізацыяў ён  цікавіўся 
менш, чым паляпшэннем "характару" індывідаў. У гэтым ён 
заставаўся верным традыцыі "утылітарысцкіх" рэфарматараў 
XVIII ст ., найбольш значным з якіх быў Годўін.  Оўэн таксама 
абвясціў сябе вучнем больш ранняга аўтара — Джона 
Бэлэрза, які ў 1696 г. прапанаваў праект  індустрыяльных 
калегіяў, прызначаных дзеля знішчэння галечы і ў той жа час 
дзеля маральнай і інтэлектуальнай адукацыі працоўных. 
Джон Бэлэрз, без сумневу, — першы,  хто прапанаваў 
рэальную праграму карэннай перабудовы функцыянавання 
эканомікі. Тым не менш ён не патрабаваў гвалтоўнага 
разбурэння грамадства. Бэлэрз меркаваў, што багацеі ў сваіх 
жа інтарэсах павінны быць зацікаўленыя ў паляпшэнні лёсу 
беднякоў. Ён таксама прадугледжваў, што багатыя могуць 
разлічваць на частку даходаў, атрыманых у калегіях1. 

Оўэн цесна спалучаў маральную рэформу і 
пераўтварэнне эканамічнай сістэмы. Ягоныя галоўныя творы 
— "Новае бачанне грамадства, або Досведы прынцыпу 
фармавання чалавечага характару" (1813—1818) і "Новы 
маральны свет" (1836—1844). 

Ён прапаведваў цалкам свецкую мараль, а ягоная 
бязбожнасць заўсёды выклікала скандал у пабожнай 
Ангельшчыне. Оўэн даходзіў да поўнага адмаўлення  
свабоды волі, але таму, што лічыў чалавека прадуктам 
асяроддзя. Ён сцвярджаў, што чалавек здольны ўспрыняць 
велізарны прагрэс, 

1 Cf. G. J. Holyoake, The History of cooperation,   1875; nouv. ed., London,  1906, t I, pp. 19-22. 
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які абавязкова прывядзе грамадства да стану дасканалай 
гармоніі. 

"3 у сёй в ідавочнасцю вынікае, — пісаў ён, — што чалавечая прырода 
можа палепшыцца. Гэта адбудзецца толькі дзякуючы прыняццю разумных 

заканадаўчых крокаў з мэтай  выхавання ў новага пакалення 
самых лепшых звычак, самых справядлівых і найбольш шчырых пачу ццяў. 

Такім чынам, Оўэн адстойваў актыўную палітыку 
паляпшэння ўмоваў жыцця чалавека, палітыку, якая 
грунтуецца на навуцы пра мараль — "эталогіі". 
Асноватворным прынцыпам гэтай навукі было: усе людзі 
маюць інтарэс у яднанні ў працы, ва ўзаемнай кааперацыі. 

"Калі існу е процілеглая ісціне дактрына, — пісаў  Оўэн, — дык гэта тая, 
якая вучыць, што прыватны інтарэс у  нашым сённяшнім разуменні 
з'яў ляецца больш слушным прынцыпам для стварэння грамадства ў 
агу льных інтарэсах, чым прынцып яднання і ў заемнай кааперацыі. А 
паколькі жыццё даказала, што ў  яднанні, у хаўрусе людзі шматкроць 
павялічваюць сваю разбу ральную сілу  ў  параўнанні з сілаю адасобленых 
індыв ідаў , раз'яднанага мноства, дык ці не будзе яднанне, спалу чэнне 
мець гэткую ж эфектыў насць у  тым, што  датычыць стварэння і 
захавання?"2 

На што Рыкарда ў 1819 г. адказаў наступнымі радкамі: 
"Ці можа разумны чалавек разам з Оўэнам лічыць, што прапанаваны 

ім тып грамадства зможа квітнець і вырабляць больш, чым выраблялася 
да гэтага часу  такой жа колькасцю людзей, калі стымулам будзе супольны 
інтарэс, а не асабістыя інтарэсы? Ці не паўстае су праць яго векавы 
досвед?"3 

На працягу ўсяго свайго жыцця Оўэн імкнуўся адказаць 
на выклік эканаміста, бо быў не толькі мысляром, але й  
чалавекам дзеяння. 

У 25 гадоў Оўэн дзякуючы сваім асабістым намаганням 
стаў уладальнікам адной з буйнейшых прадзільных 
фабрыкаў Ангельшчыны; ён пабраўся шлюбам з дачкой 
багатага прадпрымальніка з Нью-Ланарка і кіраваў 
прадпрыемствам, на якім працавала 2000 рабочых. 

Як толькі Оўэн атрымаў пэўную ўладу, ён пачаў барацьбу  
за маральную рэформу; ён з поспехам змагаўся з п'янствам, 
1 Cité per Hector Denis, Histoire des systemes economiques et socialistes, Paris,   1904-1907 t. II p. 
446 
2 Ibid., p.440.   
3 Ibid. 
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а з мэтай абароны рабочых ад эксплуатацыі з БОКУ дробных 
гандляроў арганізаваў продаж прадуктаў па гуртовых коштах. 
3 дапамогай сістэмы грамадскага асуджэння Оўэн разгарнуў 
барацьбу супраць крадзяжоў. Нарэшце,  дамогся даверу сваіх 
працоўных, захоўваючы іхныя заробкі на ранейшым роўні пад 
час спынення ў 1806 г. працы на фабрыцы на 4 месяцы ў 
выніку баваўнянага эмбарга, накладзенага Злучанымі 
Штатамі Амэрыкі. 

Аднак кампаньёны Оўэна не былі ўпэўненыя, што ён 
дзейнічае ў інтарэсах справы, і кампанія была злікв ідаваная. 
Тады Оўэн засноўвае новую фірму, каб стварыць узорны 
завод, на якім адбывалася б "перавыхаванне людзей". 
Адначасова ён далучыўся да кампаніі барацьбы за ахову 
працы дзяцей. 

Пачынаючы з  1817 г.  ягоныя планы пашыраюцца да ідэі 
рэарганізацыі ўсяго грамадства. Оўэн жадаў знішчыць  
дысбаланс паміж вытворчасцю і спажываннем, які заўсёды 
мае месца ў капіталістычнай эканоміцы. Дзеля гэтага, лічыў 
ён, трэба радыкальным чынам змяніць эканамічную 
структуру і арганізаваць кааператыўную вытворчасць на 
аснове супольнай уласнасці на сродкі вытворчасці. 

Ягоны план, які мусіў прывесці да скасавання прыватнай 
уласнасці, крыніцы эгаізму, прадугледжваў пэўны тэрмін, за 
які людзі павінны былі прасякнуцца камунітарным духам. 
Такім чынам, скарыстанне сістэмы пачыналася з незанятых 
працоўных, якія меліся яднацца ў кааператыўныя вёскі 
прыкладна па 1200 чалавек. У вёсках людзі мусілі б займацца 
не толькі сельскагаспадарчай, але і прамысловай працай. 

Аднак у тагачаснай Ангельшчыне ніхто не пагаджаўся 
забяспечыць Оўэна сродкамі дзеля ажыццяўлення ягоных 
праектаў на практыцы; тады ў 1824 г. ён вырашыў заснаваць 
у Амэрыцы калонію, якая  атрымала назоў "New  Harmony" і 
налічвала 800 кааператараў; але пасля вяртання фундатара 
ў Эўропу калонія раздрабілася і скончыла сваё існаванне. 

Сутыкнуўшыся з такім правалам, рэфарматар вырашыў 
падысці да праблемы з іншага боку. Звяртаючыся да 
працоўных капіталістычных заводаў, 

Оўэн прапанаваў ім ствараць спажывецкія кааператывы, 
трымацца пэўнага правіла: замест  таго каб размяркоўваць 
дывідэнды сярод спажыўцоў, іх трэба капіталізаваць, а 
атрыманыя праз гэта сродкі павінны забяспечыць паступовы 
пераход да жыцця толькі камунаю. 

Напачатку рух зазнаў магутны ўздым; у 1832 г. 
налічвалася 700 таварыстваў. Але неўзабаве ён распаўся, 
паколькі кааператары не здолелі ўзняцца да Оўэнава ідэалу 
і ахвяраваць у імя яго сваімі асабістымі інтарэсамі. 

Далей энергія філантропа Оўэна рэалізоўвалася ў новай 
галіне.  Упэўнены ў тым, што існаванне грошай абумоўлівае 
той факт , што ў перыяды  крызісу працоўныя змушаныя  
галадаць, хоць усяго багата ў краіне, Оўэн у 1832 г. 
прапанаваў замяніць грошы на "працоўныя боны", якія  
размяркоўваліся б кожнаму ў залежнасці ад колькасці 
гадзінаў, прысвечаных працы. 

3 мэтай ажыццяўлення гэтага праекта ён стварыў у 
Лондане,  потым і ў многіх іншых гарадах "крамы абмену 
працы", у якія кожны член асацыяцыі меўся прыносіць 
прадукты сваёй працы і набываць іншыя. Адразу ж паўстала 
цяжкасць вызначэння вартасці тавараў, а таксама 
замяшалася нядобрасумленнасць некаторых людзей; новая 
спроба таксама правалілася. 

3 няспыннай энергіяй Оўэн да скону нараджаў новыя і 
новыя праекты. У 1835 г. стварыў "асацыяцыю ўсіх класаў 
нацыі", якая ў перыяд з 1840 да 1844 г. намагалася  
ажыццявіць у Ангельшчыне новую спробу ўсеагульнай 
кааперацыі. Ён быў таксама адным з ініцыятараў стварэння 
ў Вялікабрытаніі рабочых прафсаюзаў. 

У галіне кааперацыі самым значным практычным плёнам 
высілкаў Оўэна быў эксперымент , здзейснены "рочдэйлскімі 
справядлівымі піянерамі", эксперымент , які стаў кропкай 
адліку для ангельскага кааператыўнага руху. 

У 1844 г. 28 рабочых-ткачоў, расчараваных чартысцкім 
рухам і паразай страйка, сабраліся ў Рочдэйле і заснавалі 
кааператыўную краму дзеля набыцця спажывецкіх тавараў. 

З самага пачатку яны вызначылі ў якасці далейшай мэты 
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стварэнне мануфактуры і набыццё зямлі з тым, каб заснаваць 
калонію паводле апісанага Оўэнам узору. 

Яны першыя заклалі прынцып размеркавання даходаў 
адпаведна з набыткам кожнага, прынцып, які застанецца 
асноватворным для ўсіх спажывецкіх кааператываў 
капіталістычнага свету. 

Гэты рух даволі хутка прывёў да стварэння пэўнай 
колькасці спажывецкіх кааператываў (у 1851 г. у 
Ангельшчыне і Шатляндыі іх налічвалася 130), але дасягнуць 
істотных поспехаў у галіне вытворчасці не ўдалося, хоць гэта 
й было сапраўднай мэтай ягоных заснавальнікаў. 

Сацыялізм Фур'е і Оўэна моцна адрозніваўся ад 
сацыялізму, які мы сустракалі ў Русо і асабліва ў Фіхтэ. 
Гаворка больш не ідзе пра тое, каб заснаваць новую 
дзяржаву, умяшанне якой забяспечыць панаванне 
справядлівасці. Сацыялісты-асацыяністы не прызнавалі 
дзяржаву. У іхным бачанні нацыя павінна складацца толькі са 
спалучэння пэўнай колькасці кааператыўных і 
самакіравальных фаланстэраў або калоніяў. 

У выніку радыкальным чынам вырашаецца праблема 
захавання індывідуальнай свабоды ў сацыялістычным 
грамадстве. Паколькі сябры асацыяцыяў супольнай працы і 
жыцця маюць аднолькавыя мэты і бяруць непасрэдны ўдзел у 
здзяйсненні агульных справаў, дык індывід застаецца 
свабодным, а справядлівасць — рэалізаванай. Робіцца 
зразумелым, чаму такі сацыялізм выклікаў захапленне 
шматлікіх розумаў1. Аднак цалкам відавочна, што ён 
сутыкаецца з фундаментальнай цяжкасцю. У навачасным 
свеце эканамічнае жыццё грунтуецца на існаванні надзвычай 
складаных дачыненняў паміж усімі членамі асобнай нацыі і 
нават  паміж членамі розных нацыяў, бо гандлёвыя стасункі, 
што вынікаюць з падзелу працы, звязваюць людзей, вельмі 
далёкіх у прасторы. Вытворчай адзінцы пастаўляюцца тавары 
з розных месцаў, часта далёкіх адно ад другога. Тавары 
вытворчай адзінкі знаходзяць збыт  на шырокім рынку. 
Каардынацыя дзейнасці, 

1 Яшчэ і сёння такія аўтары, як Гэрбэрт Маркузэ, расчараваныя  досведам сацыялізму 
ў краінах Усходняй Эўропы, развіваюць думкі, якія спадабаліся б Фур'е. 
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калі яна не забяспечваецца законамі канкурэнцыі, павінна 
ажыццяўляцца дзякуючы планаванню. 

Хоць Фіхтэ і не разглядаў асобна праблемаў, падкінутых 
развіццём буйной прамысловасці, ён прапанаваў праграму, 
якая закранала таксама гэтую галіну. Асацыянісцкі ж 
сацыялізм, наадварот , проста адмаўляў існаванне такіх 
праблемаў. Аднак відавочна, што сістэма "крамаў абмену 
працы" не з'яўляецца адэкватным развязаннем праблемаў 
грамадства. Скасаванне грошай,  зусім не спрыяючы 
каардынацыі дзейнасці адзінак эканомікі,  наадварот , 
ускладняе падобную каардынацыю. 
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Раздзел II 

ТЭХНАКРАТЫЧНЫ САЦЫЯЛІЗМ. 
СЭН-СІМОН I ЯГОНЫЯ ВУЧНІ 

§ 1. Жыццё і творы Сэн-Сімона 

Клёд Анры дэ Руврўа, граф дэ Сэн-Сімон, які нарадзіўся ў 
1760 г. у Парыжы, вёў надзвычай бурны лад жыцця. Ён  
належаў да аднаго з  найбольш вядомых родаў французскай 
арыстакратыі і быў сваяком знакамітага мемуарыста. 
Напачатку паспрабаваў сябе ў вайсковай кар'еры і ў 1779 г. 
змагаўся ў Амэрыцы на баку паўстанцаў. Пасля вяртання ў 
Эўропу пакінуў войска і вандраваў. У 1789 г. ён адкрыта стаў 
на бок новых ідэяў, урачыста адмовіўшыся ад сваіх тытулаў і 
назваўшы сябе грамадзянінам Баномам. 

Страціўшы ў выніку рэвалюцыі большую частку маёмасці 
(дакладней,  сваіх спадзяванняў на спадчыну), Сэн-Сімон  
імкнуўся разбагацець на спекуляцыі нацыянальнай 
маёмасцю ў кампаніі з прускім амбасадорам у Ангельшчыне 
панам дэ Рэдэрнам. Але гэта прывяло да зменаў у ягоным 
жыцці, і ў 1793—1794 гг . ён мусіў правесці год у астрозе. 

Застаўшыся без падтрымкі пана дэ Рэдэрна, Сэн-Сімон  
вырашыў прысвяціць сябе навуцы і філасофіі. Падтрымаўшы 
Банапарта, у якім бачыў чалавека, здольнага ажыццявіць 
ягоныя праекты, Сэн-Сімон пачаў публікаваць свае ідэі: у 
1802 г. выходзяць "Лісты жыхара Жэнэвы да сваіх 
сучаснікаў" і "Ліст да эўрапейцаў"; у 1807—1808 гг.  — 
"Уводзіны ў навуковыя працы XIX ст.", а ў 1813 г. — "Памятка 
аб навуцы пра чалавека". 

У тыя часы ягоная думка грунтавалася на канцэпцыі 
гісторыі, у якой адначасова спалучаліся прагрэсіўныя ідэі 
Кандарсэ з кансерватыўнымі ідэямі віконта дэ Банальда. 

3 аднаго боку, Сэн-Сімон не верыў, што калісьці можа 
адбыцца вяртанне да старога грамадства, але, з другога 
боку, ён глыбока перакананы ў неабходнасці аднаўлення  
належнага парадку. 

"Чытаючы і абдумваючы творы пана дэ Банальда, — пісаў  Сэн-Сімон, 
— я пераканаў ся, што аў тар глыбока адчуў  карыснасць сістэматычнай 
еднасці... 
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і на гэты конт я цалкам падзяляю погляды пана дэ Банальда"1. 
Сэн-Сімон лічыў, што рэвалюцыя распачала новы этап у 

жыцці чалавецтва, які, дарэчы, вядзе чалавецтва "да 
вяршыні ягонага існавання"; пры гэтым ён разам з 
традыцыяналістамі меркаваў, што парадак павінен 
абапірацца на эліту, надзеленую рэлігійнымі і палітычнымі 
функцыямі: 

"Існаванне святарства і шляхты — арганічны стан чалавечага роду..., 
калі індыв іды, якія належаць да гэтых класаў, згу білі свае лепшыя, 
цудоўныя якасці; трэба, каб склад гэтых класаў змяніўся, каб яны былі 
рэарганізаваныя і пераў твораныя. Добрая рэарганізацыя святарства і 
шляхты можа ажыццяв іцца толькі з дапамогай выключнага генія"2. 

Такім чынам, перакананы ў тым, што "з-за ўсеагульных 
законаў свайго захавання" грамадства павінна грунтавацца 
на ўладзе пастараў і ўладароў, таксама ўпэўнены, што былая 
рэлігія і былая палітычная ўлада больш не адновяцца, Сэн-
Сімон меў патрэбу ў тым, каб знайсці падмурак новай рэлігіі і 
новай улады. 

Такім падмуркам, на ягоную думку, меліся стаць навука і 
прамысловасць. Новыя палітычныя лідэры будуць кіраўнікамі 
прамысловасці, улада якіх будзе апраўдвацца ў вачах 
людзей найвялікшай паслугай,  зробленай імі народу, — 
забеспячэннем дабрабыту. Новымі пастарамі будуць 
навукоўцы, якія разгадаюць самыя вялікія сакрэты Сусвету. 

Аднак падзенне імператара пазбавіла Сэн-Сімона надзеі 
на арганізацыю новага ладу. Філосаф усё больш і больш 
паварочваецца ў бок прамыслоўцаў і банкіраў. Менавіта тады 
ён узяўся за вывучэнне палітэканоміі па кнізе Жана Батыста 
Сэя. Думкі Сэя падмацоўвалі Сэн-Сімонава прадчуванне 
росту ролі прамысловасці, аднак не пераканалі яго ў 
неабходнасці "не перашкаджаць", супраць чаго паўставаў 
ягоны тэмперамент  энтузіяста. Сэн-Сімон не мог пагадзіцца,  
што дзеля забеспячэння грамадскага парадку было 
дастаткова грунтавацца на эгаізме людзей. Ён, наадварот , 
жадаў ажыццявіць тое, што абяцалася хрысціянствам, — 
усеагульнае братэрства. Дзеля гэтага неабходна, каб усе 
індывіды ўзняліся да ўсведамлення ўзаемнай дапамогі ў 
працы. 
1 Introduction aux travaux scientifiques du XlXe siecle, Cité par Henri Gouhier, La jeunesse d'Auguste 
Corpte et la formation du positivisme, Paris,  1933-1941, t. II, p. 338. 
2 Gouhier, dp. cit., t. II, en exerque. 
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"Праз павелічэнне патрэбаў і разнастайных відаў працы, — 
казаў ён, — можна дасягнуць братэрства людзей"1. 

Сэн-Сімон узяў да сябе сакратаром Агюстэна Т'еры і ў 
1814 г. у супрацоўніцтве з апошнім выдаў твор "Пра 
эўрапейскую рэарганізацыю". Затым звярнуўся да справавых 
людзей з заклікам аб фінансавай дапамозе, і ў 1816 г. яму  
ўдалося выдаць шэраг нататкаў пад агульным назовам 
"Прамысловасць". 

У жніўні 1817 г. малады Агюст  Конт  стаў ягоным 
сакратаром і ў супрацоўніцтве з ім Сэн-Сімон выпусціў 
зборнікі "Палітыка" (1818—1819) і "Арганізатар" (1819—1820), 
менавіта апошні зборнік змяшчае славутую парабалу, у якой 
Сэн-Сімон даводзіць, што калі б Францыя ў кожнай навуцы, у 
кожнай галіне мастацтва, у кожнай галіне прамысловасці, у 
кожным рамястве згубіла "пяцьдзесят  лепшых", яна стала б 
целам без  душы;  калі б яна мела няшчасце страціць у адзін  
дзень усіх блізкіх сваякоў караля, усіх міністраў, маршалаў і 
членаў Дзяржаўнай Рады, увесь высокі клір, усіх прэфектаў, 
намеснікаў прэфектаў і суддзяў, усіх чыноўнікаў міністэрстваў 
і дзесяць тысяч самых заможных уласнікаў, дык "гэтае 
няшчаснае здарэнне, безумоўна, засмуціла б французаў, бо 
яны людзі добрыя", але "нічога благога не здарылася б". За 
гэтыя радкі Сэн-Сімона праследавалі. Хоць менавіта ў гэты 
момант  па няшчасным супадзенні быў забіты герцаг дэ Бэры, 
Сэн-Сімону ўдалося зняць з сябе абвінавачванні і 
апраўдацца. 

У перыяд 1820—1822 гг. выйшаў новы зборнік  
"Індустрыяльная сістэма". Але грашовыя цяжкасці аўтара ўсё 
раслі; на працягу некалькіх гадоў Сэн-Сімона ўтрымліваў 
ягоны былы слуга. Конт аддаляўся ад настаўніка і нават 
канкураваў з ім. У 1823 г. Сэн-Сімон спрабаваў скончыць 
жыццё самагубствам. 

Тады шматлікія вучні атачылі яго сваім клопатам; Сэн-
Сімон  напісаў яшчэ "Катэхізіс кіраўніка прамысловасці" 
(1823), а потым "Новае хрысціянства" (1824). Пасля смерці ў 
1825 г. з яго зрабілі сапраўднага месію. 
1 Cité par Gouhier, op. tit, t . Ill, p.  135. 
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§ 2. Сэн-Сімонаў сацыялізм 

Як у Фур'е, мы маем справу з сацыялістычнай тэорыяй, 
дзе аўтар імкнецца зыходзіць з навуковага даследвання 
гісторыі. У другой палове свайго жыцця Сэн-Сімон  
сцвярджаў, што гісторыя павінна стаць пазітыўнай навукай — 
"сацыяльнай фізікай", якая дазваляла б прадбачыць  
будучыню. У сваіх творах ён паказваў, што ў аснове гісторыі 
ляжыць чаргаванне перыядаў, пад час якіх пануе пэўны 
парадак, з эпохамі крызісу, калі руйнуецца стары лад і 
будуецца новы. Антычнасць, сярэднявечча і абсалютызм 
былі перыядамі першага тыпу. Пасля  Французскай 
рэвалюцыі пачынаецца новы перыяд — індустрыяльны. 3 
гэтага часу мэтамі грамадства робяцца вытворчасць і 
арганізацыя працы, а не вайна ці заваёвы. 

У 1824 г. Сэн-Сімон прыдумаў слова "індустрыялізм", каб 
называць сваю сістэму, якую прасіў адрозніваць ад 
лібералізму. 

Безумоўна, ягоная сістэма зусім не была накіраваная 
супраць уласнікаў. Часам граф нават  адкрыта ліслів іў перад 
імі, напрыклад заяўляў: 

"Захаванне ў ласнасці — вялікая справа палітыкі. Адзіны бар'ер, які 
ў ласнікі могу ць су працьпастав іць пралетарыям, — гэта сістэма маралі"1. 

Тым не менш вышэй за ўсё Сэн-Сімон ставіў абавязак 
працаваць і арганізацыю працы; менавіта ў гэтым ён — 
сацыяліст . 

Пачынаючы з 1802 г, з "Лістоў жыхара Жэнэвы", 
закладаецца наступны прынцып: "Усе людзі павінны 
працаваць; абавязак кожнага — увесь час накіроўваць свае 
высілкі на карысць грамадства". Пазней Сэн-Сімон будзе 
абвінавачваць бяздзейных уласнікаў — "трутняў". Зрэшты, і ў 
ягонай парабале ўласнікі належаць да непатрэбных. 

Ён  хацеў арганізаваць працу такім чынам, каб 
забяспечыць маральны і фізічны прагрэс слабейшага класа2.  
Але Сэн-Сімон падкрэсліваў, што эканамічную арганізацыю 
нельга блытаць з палітычнай арганізацыяй. 
1 Ibid.,  p.  159.  
2 Cité par Georges Gurvitch, L'idée du droit  social,  Paris, 1931, p. 305. 
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Гэта тлумачыць, чаму ён часам займаў пазіцыі лібералаў;  
вось чаму Сэн-Сімон дазволіў Агюстэну Т'еры напісаць у 
"Прамысловасці" наступнае: 

"Жаданне кіраваць усім, падпарадкаваць усё прав ілам і падлікам — 
гэта самая вялікая чалавечая аблуда. Гандаль разв іваецца сам па сабе і 
на падставе нутраной сілы, як прыродныя аб'екты; паскорыць разв іццё з 
дапамогай вонкавага ў здзеяння азначае спыніць яго, разбу рыць аб'ект"1 

Ён 
жа сцвярджаў : "Людзям, занятым у  прамысловасці, патрэбна адно — 
свабода"2. 

Чаго ён сапраўды хацеў, дык таго, каб прамысловасць 
развівалася сама па сабе, без  абавязкова недарэчных 
умяшанняў палітычных уладаў. Сэн-Сімон абвяшчае 
"індустрыяльную Канстытуцыю" з "гандлёвым і прамысловым 
судом", з "прамысловымі радамі"; ён жадаў, каб кожны 
індывід уваходзіў у адну або некалькі прамысловых 
асацыяцыяў, якія б утваралі "ўсеагульную сістэму", 
накіраваную да "вялікай індустрыяльнай мэты"3. 

Нарэшце, надыдзе момант , калі "ўлада рэчаў" зможа 
цалкам замяніць "урад асобаў". Сэн-Сімон казаў: каб 
падрыхтаваць гэты момант , трэба даверыць палітычную 
ўладу кіраўнікам прамысловасці: 

"Крокі па перадачы асноў ных рычагоў  палітычнай у лады кіраў нікам 
прамысловасці буду ць самыя важныя ў  справе завяршэння рэвалюцыі... 
Вокамгненная канцэнтрацыя ў сёй палітычнай у лады ў  адзінай ру цэ — гэта 
крок, з дапамогай якога падобны пераход можа адбыцца з найбольшай  
лёгкасцю"4. 

У тэзісе пра замену ўрада асобаў на ўладу рэчаў можна 
ўбачыць ідэю аб адміранні дзяржавы, распрацаваную Фіхтэ, 
аднак погляды Сэн-Сімона на ўладкаванне эканомікі вельмі 
розняцца ад поглядаў нямецкага філосафа. Аўтар "Катэхізіса 
кіраўніка прамысловасці" перакананы, што ўсталяванне 
добрай сістэмы арганізацыі працы  і абмену не створыць 
іншых праблемаў, апрача тых, з якімі звычайна сутыкаюцца 
кіраўнікі буйных прадпрыемстваў і банкіры. Менавіта таму ён 
лічыў, што грамадскія праблемы будуць развязаныя, калі 
практыкі капіталістычнай эканомікі атрымаюць уладу. 

' Cité par Gouhier, op. cit., t. Ill, p.  137. 
2 Ibid., p.  138. 
3 Cf. Gurvitch, op. cit., p. 304. 
4 Ibid., p. 310. 
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Тэхнакратычны сацыялізм можа прывабіць іншага яшчэ  
й сёння. Тым не менш трэба адзначыць, што ён грунтуецца 
на неразуменні своеасаблівага характару палітычных 
праблемаў. 

§ 3. Вучні Сэн-Сімона 

Па смерці Сэн-Сімона ягоныя вучні працягвалі 
распаўсюджваць ідэі свайго настаўніка; найбольш вядомымі 
былі банкаўскія служачыя Аленд Радрыгес і Праспэр 
Анфантэн, a таксама вялікі змоўшчык у імя чыстай палітыкі 
Сэнт-Аман Базар. Яны заснавалі перыядычнае выданне 
"Вытворца", у якім пад уплывам ідэяў Фур'е і Сісмандзі, які 
прадказаў эканамічны крызіс 1826 г, жорстка крытыкавалі 
лібералаў. 

Вучні Сэн-Сімона даказвалі, што свабодная канкурэнцыя 
прыводзіць да прыгнёту класа працоўных, і адбываецца гэта 
двума шляхамі. Па-першае, несправядлівымі з'яўляюцца 
стасункі паміж уладальнікамі капіталу, які наймае паслугі 
працоўнага, і самім працоўным; капіталіст  пануе над 
працоўным, бо можа абысціся без працоўнага, а адваротнае 
немагчыма; з гэтага вынікае, што заробак нашмат  ніжэйшы 
за вартасць прадукту працы. Па-другое, канкурэнцыя паміж 
уладальнікамі прадпрыемстваў часцей за ўсё адбываецца за 
кошт  працоўных, заробак якіх у выніку канкурэнцыі 
скарачаецца; яна прыводзіць  да падзелу грамадства на два 
класы — клас бяздзейных і клас працоўных. 

Аднак найбольш значная праца вучняў Сэн-Сімона — 
гэта "Пераказ" вучэння настаўніка, якое яны ў 1829 г. 
падавалі ў форме лекцыяў. Менавіта ў апошніх мы знаходзім 
іх тэорыю прагрэсу, якую можна разглядаць у якасці самай 
значнай дамарксавай спробы, растлумачыць праз рух 
гісторыі сацыяльныя пераўтварэнні, што меліся адбыцца ў 
XIX ст . 

Сэн-Сімон адрозніваў эпохі парадку і перыяды  
бязладдзя; з гэтага ягоныя вучні вывелі больш сістэматычнае 
адрозненне паміж "арганічнымі" і "крытычнымі" эпохамі. 
Згодна з імі, такому адрозненню адпавядала процілегласць  
паміж двума асноватворнымі рухачамі чалавечае дзейнасці: 
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на іх думку, у арганічныя эпохі дамінуе альтруізм, а ва ўсе 
іншыя — эгаізм1. 

Каб пабудаваць тэорыю прагрэсу, яны хацелі таксама 
паказаць, што пры пераходзе ад аднаго арганічнага перыяду 
да другога "лёс" чалавецтва паляпшаецца. Чалавецтва, 
казалі яны, ёсць калектыўная істота, якая ў сваім развіцці 
падпарадкоўваецца наступнаму "фізіялагічнаму закону": 
асацыяцыі, утвораныя паміж людзьмі, маюць схільнасць да 
пашырэння, і гэта адбываецца такім чынам, што антаганізмы, 
якія падзяляюць грамадства, паступова змяншаюцца.  
Спачатку была сям'я, потым поліс, нацыя, царква. А па меры 
таго, як дробныя групы інтэгруюцца ў буйнейшыя, знікаюць 
супярэчнасці ці то паміж групамі, ці ўнутры групаў. 
Першапачаткова паўсюль панавала "ўлада фізічнай сілы і 
эксплуатацыі чалавека чалавекам. Але паступова розум усё 
больш і больш перамагаў над сілай"2. 

Вось чаму мы можам сказаць, што, без аніякага сумневу, 
чалавецтва крочыць да стану "сусветнай асацыяцыі", пры 
якой канчаткова знікнуць усялякія антаганізмы. Поруч з  
"фізіялагічным" прагрэсам будзе ісці духоўны прагрэс; 
пачуцці, сяброўства будуць развівацца далей (хрысціянства 
— толькі этап такога развіцця); адначасова са знікненнем усіх 
адвольных сацыяльных супярэчнасцяў паўстане сапраўднае 
братэрства. 

Такі прагрэс, сцвярджалі вучні Сэн-Сімона, абавязкова 
адбудзецца3; тым не менш іхная тэорыя прагрэсу 
маларэалістычная: на іх думку, менавіта пачуццё сяброўства 
штурхае індывідаў да стварэння ўсё больш і больш шырокіх  
асацыяцыяў; яны цалкам ігнаруюць уплыў развіцця тэхнікі на 
развіццё грамадства, а ў канчатковым рахунку, каб 
падмацаваць сваю перакананасць, звяртаюцца да ідэі Боскай 
сілы4. 

Здаецца, яны  даволі павярхоўна азнаёміліся з творамі 
Сэя, Сісмандзі і Рыкарда і зрабілі выснову, што асноўнай 

' Doctrine de Saint-Simon. Exposition 1re annee, nouv. ed., Paris,  1924, premiere seance 
2 Ibid., 4e seance. 
3 Ibid., 2e seance, in fine. 
4 Ibid., 7e seance, in fine. 
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крыніцай антаганізму, якую трэба лікв ідаваць, з'яўляецца 
спадчына. Сапраўды, толькі яна дазваляе існаванне класа 
бяздзейных. 

Ці існуе антаганізм, з аднаго боку, паміж бяздзейнымі і, з  
другога боку, "прамыславікамі" — працоўнымі і 
прадпрымальнікамі? 

Аптымізм вучняў Сэн-Сімона палягаў на ідэі, што 
натуральная эвалюцыя грамадства прыводзіць да 
негвалтоўнага скасавання прывілеяў бяздзейных: развіццё 
банкаў, арганізацыя крэдыту сапраўды выклікаюць 
няспыннае зніжэнне працэнтнай стаўкі; неўзабаве ўладальнікі 
капіталаў змогуць выжыць толькі, калі будуць працаваць. 

Часам, аднак, вучні Сэн-Сімона ўсведамляюць 
неабходнасць абаперціся на дзяржаву дзеля забеспячэння 
грамадскага прагрэсу. Яны казалі: трэба "перадаць дзяржаве, 
якая стане асацыяцыяй працоўных, права спадчыны, якое на 
сённяшні дзень з'яўляецца правам сям'і". 

Безумоўна, сярод ідэяў вучняў Сэн-Сімона былі й 
слушныя, прычым падаваліся яны ў больш прывабнай 
форме, чым, напрыклад, ідэі Фур'е, таму ў Сэн-Сімона 
з'явіўся шэраг выбітных паслядоўнікаў: інжынераў, 
выкладчыкаў і вядомых прадпрымальнікаў — браты 
д'Эйхталь, Мішэль Шэвалье, Ісак Пярэйра, Іпаліт  Карно і г. д. 

У 1831 г.  сям'я сэн-сімонаўцаў налічвала 79 чалавек: 2 
найвышэйшыя старшыны — Анфантэн і Базар, 16 старшынаў 
калегіі,  22 сябры другога роўню, 39 сяброў трэцяга роўню або 
неафітаў1. 

3 гэтага моманту сэн-сіманізм пачаў ператварацца ў 
новую рэлігію. Успрыняўшы думку Сэн-Сімона пра 
неабходнасць новай рэлігіі, важнасць пачуццяў, любові ў 
справе сацыяльных пераўтварэнняў, а таксама пад уплывам 
Анфантэна, вучні Сэн-Сімона імкнуліся літаральна выконваць 
запаветы свайго настаўніка, і ў выніку выбухнуў скандал. 

Дзеля стварэння рэлігіі патрабавалася дактрына. 
Анфантэн, які меўся быць новым папам, імкнуўся гэтую 
дактрыну   сфармуляваць,   займаючы   пазіцыі,    
супрацьлеглыя “мёртваму хрысціянству". 

 
1 Charlety,  Histoiredu saint-simonisme, Paris,   1931. 
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У прыватнасці, ён супрацьстаўляў хрысціянскаму аскетызму 
"рэабілітацыю плоці"  і культ  жанчыны. Вучыў, што неўзабаве 
павінна прыйсці жанчына — месія, каб канчаткова стварыць 
новую рэлігію. 

Некаторыя з гэтых ідэяў былі запазычаныя ў Фур'е. Пэўны 
час, жывучы ў Менільмантане, сэн-сімонаўцы, падобна, на 
практыцы прытрымліваліся свайго прынцыпу супольнасці 
жанчынаў, і ў 1832 г. яны мусілі паўстаць перад судом 
прысяжных за знявагу грамадскай маралі і добрых нораваў, а 
таксама за арганізацыю незаконных сходаў. Многія сябры 
грамады былі асуджаныя да турэмнага зняволення. 

Пасля скандалу школа распалася. Асобныя палічылі, што 
ўсход будзе найлепшым полем дзейнасці. Сам Анфантэн 
накіраваўся ў Эгіпет , але там займаўся найперш практычнымі 
праектамі, у прыватнасці праектам пабудовы Суэцкага 
канала. 

Пасля вяртання з Эгіпта ён прыйшоў да думкі, што, 
нягледзячы на ўсе хібы, "феадальны індустрыяльны рэжым" — 
неабходны этап на шляху пераходу да новага ладу. Анфантэн 
не ажыццявіў свайго праекта Суэцкага канала, але адыграў 
пэўную ролю ў развіцці чыгунак, і ў 1864 г. памёр, будучы 
адміністратарам чыгункі Парыж—Ліён—Марсэль (не 
выракаючыся, дарэчы, сваіх філасофска-рэлігійных ідэяў). 
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Раздзел III 

АРЫЕНТАЦЫЯ НА "НАВУКОВЫ САЦЫЯЛІЗМ"  

Аўтары-сацыялісты, погляды якіх мы разглядалі дагэтуль, 
нячаста займаліся эканамічнымі даследваннямі. I перш за 
ўсё былі заклапочаныя згубнасцю, як яны лічылі, свабоды 
гандлю. Тыя ж эканамісты-сацыялісты, якіх мы зараз будзем 
вывучаць, займалі іншую пазіцыю. Яны не аспрэчвалі самой 
ідэі існавання эканамічнае навукі, але імкнуліся паказаць, 
што асобныя разважанні эканамістаў памылковыя і 
прыводзяць да памылковых высноваў. Такую пазіцыю 
займаў, напрыклад, Сісмандзі, а таксама тыя, каго 
англасаксонскія/ аўтары называюць "рыкардавымі 
сацыялістамі", паколькі яны скарыстоўвалі з асобных ідэяў 
Рыкарда дзеля крытыкі ліберальнай дактрыны. 

§ 1. Сісмандзі (1773-1842) 

Сісмандзі нарадзіўся ў Жэнэве, шмат  гадоў пражыў у 
Ангельшчыне, дзе мог назіраць за сацыяльнымі 
пераўтварэннямі, спароджанымі развіццём буйной 
прамысловасці. 

Напачатку яго прываблівалі перспектывы прагрэсу, да 
якога, здавалася, вяло індустрыяльнае развіццё; у 1803 г.  
выдаў трактат  пад назовам "Пра гандлёвае багацце", 
своеасаблівы папулярызаваны варыянт  ідэяў Сміта. 

Але ў наступныя гады Сісмандзі бліжэй пабачыў галечу 
працоўнага народа, стаў сведкам вялікага крызісу 
перавытворчасці 1817 г. у Ангельшчыне, і тады яго погляды  
карэнным чынам змяніліся. У 1819 г. ён  выпусціў свае "Новыя 
прынцыпы палітычнай эканоміі", якія ўяўлялі перш за ўсё 
палымяную крытыку ангельскага капіталізму і лібералізму. 

"Адзіная нацыя, — пісаў  ён, — дзе існуе такі кантраст паміж вонкавым 
багаццем і  жахлівай галечай людзей, зведзеных да існавання за кошт  
дабрачынных арганізацыяў . Але гэтая нацыя, у нечым настолькі вартая 
пераймання і бліску чая нават у  сваіх памылках, здолела сваім прыкладам 
спакусіць усіх дзяржаўных дзеячаў  кантынента. Калі мае разважанні не 
дапамогу ць брытанскай нацыі, дык, прынамсі, я зраблю паслу гу 
чалавецтву і маім суайчыннікам, паказваючы небяспекі шляху, па якім 
брытанская нацыя ідзе. На ангельскім досведзе я дакажу, што заснаваць 
усю палітычную эканомію на прынцыпе бязмежнай канкурэнцыі 
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азначае даць дазвол на антыграмадскія дзеянні і ахвяраваць інтарэсамі 
чалавецтва дзеля прагнасці прамыслоў цаў "1. 

Такім чынам, Сісмандзі хоча абапірацца на досвед і 
прыйсці да практычных высноваў. Мы, заяўляў ён, 
знаходзімся перад новай формай меркантылізму, якое 
неабходна ўнікнуць: панаваннем класа капіталістаў, на чале 
якога знаходзяцца купцы і прамыслоўцы, над класам 
працоўных. 

Сапраўды, заробак працоўных ніколі не падымаецца 
вышэй за суму, неабходную рабочаму, каб выжыць. 
Безумоўна, гэта не непазбежна, як лічыў Мальтус, але стала 
звыклаю з'явай. 

Паміж аплатай працы рабочага і вартасцю таго, што ён 
вырабіў, існуе розніца, якую Сісмандзі часам называе 
звышвартасцю (la mieux-value), a часам — прыбытковай 
вартасцю (la plus-value): i менавіта яна вінная ў тым, што мае 
месца велізарная няроўнасць багаццяў, бо толькі 
прадпрымальнікі атрымліваюць прыбытак. 

Больш таго, няроўнасць будзе паглыбляцца, паколькі, з  
аднаго боку, звышвартасць ёсць "тым большай,  чым большы  
прагрэс адбыўся ў вытворчасці і навуках"2, і, з другога боку,  
канкурэнцыя паміж прадпрымальнікамі прыводзіць да  
скарачэння іх колькасці, бо той, хто вынаходзіць нейкі новы 
метад, не дзеліцца ім, а,  наадварот , пачынае ўжываць яго 
толькі на ўласным прадпрыемстве з тым, каб панізіць кошт  
сваіх тавараў і зруйнаваць канкурэнтаў. Перад намі славутыя 
тэзісы Маркса аб паўперызацыі пралетарыяту і росце 
канцэнтрацыі капіталу. 

Такім чынам, нават  калі б капіталістычны лад 
функцыянаваў без збояў, ён быў бы непрымальны. Аднак ён 
наскрозь заганны, бо няздольны ўнікнуць цяжкіх крызісаў, у 
якія перыядычна трапляе. 

Крызісы непазбежныя, бо капіталізм функцыянуе з мэтай 
вытворчасці не спажывецкіх вартасцяў, а менавых 
вартасцяў: прадпрымальнік не клапоціцца пра тое, ці ёсць 
ягоны тавар карысным для грамадства. Адзіны яго клопат  — 

1 Nouveaux principes d'economie politique, nouv. ed., Geneve-Paris,  1951-1953, t. II, p. 245. 
2 Cité par Hector Denis, Histoire des doctrines economiques et socialistes, Paris,   1902, t. II p. 518. 
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ці можна з выгадай прадаць тавар. Пакупнікі — гэта людзі, 
але калі людзі ўсё больш і больш бяднеюць, дык пакупная 
здольнасць увесь час змяншаецца, і перыядычна 
недастатковая пакупная здольнасць спажыўцоў спрычыняцца 
да эканамічных крызісаў. Крызісы з цягам часу робяцца ўсё 
больш і больш цяжкімі, нават  калі капіталісты знаходзяць 
часовы сродак барацьбы з  імі праз заваёву замежных рынкаў 
збыту; рана ці позна абсурднасць сістэмы стане відавочнай1. 

Пасля такой суровай крытыкі, якая, дарэчы (мы пакажам 
гэта ў дачыненні да Маркса), не з'яўляецца цалкам 
апраўданай, можна было б чакаць ад Сісмандзі радыкальнай 
праграмы пераўтварэння грамадства, аднак аўтар быў на 
працягу ўсяго свайго жыцця абаронцам палітычных свабодаў 
і адчуваў, наколькі з гэтага гледзішча небяспечна ўскладаць 
на дзяржаву клопат  кіравання вытворчасцю і 
размеркаваннем. Ён абмяжоўваецца прапановай правесці 
разнастайныя рэформы, мэта якіх — паляпшэнне 
юрыдычнага і эканамічнага становішча працоўных. Пры 
гэтым не павінна адбыцца пашырэння паўнамоцтваў 
дзяржавы. 

Што ж прапануе Сісмандзі? Па-першае, лікв ідаваць 
антаганізм паміж класамі праз забеспячэнне працоўным 
доступу да ўласнасці; ён быў адным з палымяных змагароў 
за права рабочых на частку прыбыткаў, г. зн. за перадачу 
часткі акцыяў прадпрыемстваў рабочым. 

Затым, усведамляючы немагчымасць ажыццяўлення ідэі, 
1 Cf. Nouveaux principes d'economie politique, nouv. ed., Geneve—Paris, 1951, t. I, рр. 271—273. У 
гэтым творы па пытанні перавытворчасці можна знайсці нашмат складаныя і цікавыя погляды. 
У VI раздзеле другой кнігі аўтар дае вельмі арыгінальнае тлумачэнне крызісаў, калі піша: 
"Менавіта леташні даход павінен аплочваць сёлетнюю вытворчасць... Памылка тых, хто 
заклікае да неабмежаванай вытворчасці, паходзіць з факта, што яны пераблыталі стары даход 
з будучым даходам... У рэшце, ніколі ўся сукупнасць вытворчасці папярэдняга года не бывае 
роўнай сукупнасці вытворчасці гэтага года. Калі паступова расце вытворчасць, дык гандаль 
штогод павінен прыносіць невялікія страты і ў той жа час будучы даход расце. Калі страты 
нязначныя, ніхто не звяртае на /х увагі... Але калі мае месца вялікая дыспрапорцыя паміж новай і 
папярэдняй вытворчасцю, дык капіталы скарачаюцца, а нацыя замест таго, каб рушыць 
наперад, сунецца назад" (op. cit., t. I, p. 113). Гэтая ідэя адлегласці ў часе паміж атрыманнем 
даходаў іхным выдаткоўваннем, на нашу думку, мае велізарнае значэнне, прынамсі, у тым, што  
датычыць асобнай катэгорыі даходаў - прыбыткаў. Бадай, няправільна лічыць, што прыбыткі 
нейкага года ствараюць пакупную здольнасць, якая пакрые вытворчасць таго ж самага года. 

ён прапанаваў прыняць новае заканадаўства, якое 
абавязала б уладальнікаў прадпрыемстваў забяспечваць 
працоўных, якіх яны выкарыстоўваюць на сваіх 
прадпрыемствах, увесь час, нават  тады, калі працоўныя 
хворыя або калі няма працы. Гэта магло б прымірыць усе 
класы грамадства, паколькі ў інтарэсах патрона было б 
клапаціцца пра рабочых і забяспечваць іх працай; пасля, без 
сумневу, прадпрымальнікі прыйшлі б таксама да 
забеспячэння ўдзелу працоўных у прыбытках. 

Аднак адразу ж паўстаюць пытанні. Сісмандзі сам жа іх 
фармулюе: калі ў выніку крызісу прадпрымальнікі 
банкрутуюць, што будзе з рабочымі? Калі змяняюцца рынкі 
збыту, дык ці можна прымушаць гаспадара прадпрыемства, 
які больш не атрымлівае замоваў, захоўваць тым не менш 
ранейшую колькасць рабочых? I ці не з'яўляецца 
прапанаваная сістэма шляхам вяртання да старой цэхавай 
арганізацыі з усімі яе заганамі? 

У канчатковым рахунку аўтар "Новых прынцыпаў"  
распісваецца ў сваёй бездапаможнасці. 

"Я вам прызнаюся, — пісаў ён, — што, зазначыўшы, на чым палягаюць 
мае прынцыпы і ў  чым справядлівасць, я не бачу шляхоў  да яе рэалізацыі. 
Размеркаванне вынікаў працы паміж тымі, хто бярэ ў дзел у вытворчасці, 
уяў ляецца мне найлепшым варыянтам, але, мне здаецца, прыйсці да 
такой сістэмы ў ласнасці, карэнным чынам адрознае ад сённяшняе, як 
сведчыць гістарычны досвед, практычна немагчыма"1. 

§ 2. Рыкардаў сацыялізм у Ангельшчыне  

Раней мы бачылі, якім чынам Ўільям Годў ін прыйшоў  да 
сацыялістычных высноваў, гру нтуючыся на даследваннях Эдама Сміта. 
Нешта падобнае прасочваецца ў творы Чарльза Гола "Наступствы 
цывілізацыі", выдадзеным у  1805 г. і які застаўся амаль невядомы. Аў тар 
абв інавачваў  тагачасны лад у  несправядлівасці. Гол абапіраўся на ідэю, 
што заробак працоў нага ніжэйшы за створаную ім вартасць. 

Аднак толькі пасля выхаду "Прынцыпаў" Рыкарда і "Новых прынцыпаў " 
Сісмандзі атака супраць капіталізму набыла маштабнасць. 

Томас Годскін (1783—1869) выдаў  у  1825 г. "Забароненую працу 
супраць прэтэнзіяў капіталу", а ў 1827 г. — "Папулярную палітычную 
эканомію". Ён даказваў непатрэбнасць зямельных у ласнікаў і капіталістаў, 
' Cité par Hector Denis, op. cit., II, p. 293. 
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якія скарачаюць заробкі найманых рабочых да самага нізкага роўню і 
прысвойваюць увесь лішак вартасці, створаны працай. Годскін сцвярджаў , 
што працоў ныя пав інны атрымліваць усю вартасць, якую яны ствараюць. 
Тым  не менш ён не вораг прыватнай у ласнасці і адхіляе магчымасць  
дзяржаў нага ўмяшання ў  эканоміку. Прафсаюзы рабочых на думку 
філосафа, пав інны дабіцца спынення эксплу атацыі працы з боку капіталу. 

Джон Грэй (1799—1850) разв іў аналагічную крытыку  капіталізму  ў 
сваім "Курсе пра чалавечае шчасце" (1825) і ў  кнізе "Сацыяльная сістэма" 
(1831). 

У практычным плане  ў  якасці дзейных сродкаў  ён прапанаваў 
спрыянне таннаму  крэдыту  з боку  нацыянальнага банка, а таксама 
скасаванне залатога эталона, што забяспечыла б разв іццё грашовага 
абарачэння. 

Аднак найбольш характэрным творам Рыкардава сацыялізму 
з'яў ляецца праца, якую ў  1824 г. напісаў  Ўільям Томпсан: "Даследванне 
прынцыпаў самага дзейнага дзеля забеспячэння людскога шчасця  
размеркавання багаццяў". Ён таксама разглядаў  зямельную рэнту  і 
прыбыткі капіталістаў  у якасці часткі вартасці, скрадзенай у працоў ных. 
Пераймаючы ідэі Бэнтама і Годўіна, Томпсан заўважыў, што прынцып  
карыснасці (забяспечыць найвялікшае шчасце найбольшай колькасці  
людзей) вымагае перадачы залішніх даходаў  ад багатых самым бедным,  
якія ад гэтага атрымаюць большае задавальненне. 

Між іншага, зазначаў  ён, пераразмеркаванне даходаў  па эгалітарным 
прынцыпе пацягне за сабой значнае павелічэнне вытворчасці, бо яно 
забяспечыць прадпрыемствам шырокі і пэўны рынак збыту. 

Пры гэтым Томпсан быў  праціўнікам усялякіх гвалтоў ных крокаў па 
змене грамадскага ладу . У якасці пераходнага этапу  ён прапаноўваў 
абмежаваць працэнтную стаў ку. У 1827 г. выдаў  кнігу "Узнагароджаная 
праца", у якой падтрымаў  кааператыўны рух Оўэна. 

I нарэшце, тэмы, якія распрацоўваліся вышэйпамянёнымі аў тарамі, 
былі закрану тыя ў  1839 г. амэрыканцам Джонам Брэем, які на той час жыў 
у  Ангельшчыне. Назоў  ягонага твора можна перакласці насту пным чынам: 
"Што дрэннае ў працы і што трэба зрабіць, каб пераадолець гэта "1 
Даследванні Брэя па сваёй дакладнасці часам пераўзыходзілі працы 
ягоных папярэднікаў. 

Прыхільнік каму нізму , ён адзначаў , што такі лад немагчымы ў 
непасрэднай будучыні, бо трэба прайсці праз "пэўны падрыхтоўчы 
сацыяльны перыяд, у  якім неабходна будзе забяспечыць су існаванне 
індыв іду альнай у ласнасці на тавары з грамадскай у ласнасцю на сродкі 
вытворчасці"2. 

На гэтым этапе будуць існаваць крамы, дзе "будзе вызначацца 
колькасць неабходных дзеля спажывання рэчаў і вартасць кожнай рэчы 
1 Labour's Wrongs and Labour's remedies. 
2 Cf. les passages Cités par Marx dans Misere de la philosophie, nouv. ed.. Paris, Editions 
Sociales,  1946, p. 62. 

(у  гадзінах працы)"1. Аў тар сцвярджаў , што гэта дазволіць кожнаму 
індыв іду  заў сёды набываць рэчы, якія буду ць каштаваць столькі ж працы, 
колькі ён сам выдаткаваў, і эксплу атацыя будзе знішчаная. 

§ 3. Карл Радбэртус і Карл Марло 

У XIX ст . з прычыны палітычнага і эканамічнага 
адставання Нямеччыны тэзісы эканамічнага лібералізму былі 
ў ёй менш папулярныя, чым у Ангельшчыне ці Францыі. 
Наадварот , з эканамічных законаў Рыкарда скарысталіся 
прыхільнікі сацыялізму. 

Самы значны прадстаўнік Рыкардава сацыялізму ў 
Нямеччыне — Карл Радбэртус (1805—1875), які ў 1848 г.  
непрацяглы час быў міністрам караля Прусіі. 

У 1842 г. Радбэртус апублікаваў твор "Аб веданні нашых 
палітычных умоваў", а ў 1850—1851 гг. — "Сацыяльныя 
лісты". 

Выпрацоўку свайго вучэння ён скончыў у творы 
"Нармальны працоўны дзень", які выйшаў у 1871 г. 

Радбэртус таксама развіваў ідэю пра тое, што даходы 
ўласнікаў і капіталістаў — гэта адлічэнні з  прадукту працы. Ён 
тлумачыў крызісы перавытворчасці недастатковасцю 
пакупной здольнасці працоўных і зрабіў унёсак у 
распаўсюджванне "тэорыі недастатковага спажывання". 
Адным з найважнейшых момантаў ягонай дактрыны 
з'яўляецца вельмі цвёрдае адстойванне прынцыпу 
калектыўнай уласнасці на сродкі вытворчасці. Радбэртус 
уважаў, што пераход да такой уласнасці ў дачыненні да зямлі 
і капіталу будзе зыходнай кропкай новай эры ў гісторыі 
чалавецтва, якую называў "хрысціянска-сацыяльнай" эрай2. 

Аднак Радбэртус не заклікаў працоўных да паўстання і 
лічыў немагчымым скасаванне манархіі. Згодна з ягоным 
меркаваннем, сацыялізм будзе вынікам павольнай эвалюцыі, 
якая можа доўжыцца сотні гадоў. 

На  блізкай   пазіцыі  стаяў таксама  Георг  Вінкельблех 

1 Ibid. 
2 Consulter, a ce sujet, G. D. H. Cole, A History of Socialist Thought, vol. II: Marxism and Anarchism 
(1850-1890), London, 1954, p. 23. Cf. egalement Charles Andler, Les origines du socialisme d'Etat en 
Allemagne, Paris,  1897. 
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(1810—1865), які ў 1850—1859 гг. выпусціў пад псеўданімам 
Карл Марло трохтомную працу "Даследванні арганізацыі 
працы, або Сусветная эканамічная сістэма". 

Каб здзейсніць паступовы пераход да калектыўнай 
уласнасці на буйныя сродкі вытворчасці, Карл Марло 
прапанаваў забараніць усялякае новае назапашванне 
капіталу ў руках прыватных асобаў. Асабліва настойваў на 
тым, што ажыццяўленне ягоных праектаў патрабуе 
стабілізацыі колькасці насельніцтва; ён уважаў, што такой 
стабілізацыі можна дасягнуць, калі патрабаваць ад тых, хто 
жадае пабрацца шлюбам, вялікіх адлічэнняў у фонд 
сацыяльнай падтрымкі. 
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Раздзел IV  

П'ЕР ЖАЗЭФ ПРУДОН 

у перыяд 1820—1848 гг. Францыя  ўяўляла сабою больш 
спрыяльную глебу для сацыялізму, чым Вялікабрытанія. Гэта 
становіцца зразумелым, калі прыняць пад увагу тое, што 
працоўнае насельніцтва, у значнай сваёй частцы 
даведзенае да жахлівай галечы, канцэнтравалася ў 
Парыжы, які таксама быў цэнтрам інтэлектуальнага жыцця, і 
калі згадаць, што пад час рэвалюцыі 1789 г. менавіта гэтае 
насельніцтва адыграла вельмі актыўную ролю1. 

Пасля рэвалюцыі 1830 г. у Францыі атрымоўваюць 
развіццё сацыялістычныя ідэі хрысціянскай накіраванасці, 
асноўнымі прапагандыстамі якіх былі Фелісітэ дэ Ляманэ 
("Словы верніка", 1834) і Бюшэ, натхняльнік кааператыўнага 
руху. Ідэя змянення грамадства дзеля адпаведнасці яго 
хрысціянскаму прынцыпу братэрства не была новаю. 3 ёю 
мы сустракаліся і ў Томаса Мора і ў Тамаза Кампанэлы. 
Хрысціянскія сацыялісты пачатку XIX ст . адрозніваюцца ад 
сацыялістаў іншых эпохаў тым, што звяртаюцца якраз да 
гэтага старога ідэалу. Нельга сказаць, што іхнае гледзішча 
было занадта арыгінальным. Гэтыя людзі заўсёды 
заставаліся ізаляванымі нават  у асяроддзі сваіх жа 
таварышаў па веры, а часам нават і адлучанымі ад царквы 
(як было з Ляманэ). Таму нам падаецца неапраўданым 
распачаць тут  аналіз іхных нататкаў. Абмяжуемся тым, што 
ўзгадаем імёны Агюста Блянкі, змоўшчыка, які ў 1839 г.  
паспрабаваў захапіць уладу, і Люі Бляна, што ў сваім творы 
"Арганізацыя працы" (1839) выказваўся на карысць яднання 
рабочых кааператываў адной галіны ў агульную 
арганізацыю. 

Бальшыня гэтых людзей адыгралі пэўную ролю ў 
рэвалюцыі 1848 г., пад час якой мела месца другая спроба 
(пасля спробы камітэта грамадскага выратавання ў 1793 г.) 
прывесці народ да ўлады. У наступныя гады пасля паразы 

1 Надзвычай кансерватыўны Шатабрыян у "Revue des Deux Mondes" ад 15 красавіка 1834 г. 
пісаў:  "Грамадства, у якім асобныя індывіды маюць даход у памерах 2 мільёны ў той час як іншыя 
даведзены да таго, каб  напіхваць свае вартыя жалю хаціны стосамі гнілля... ці можа сярод 
прагрэсу ідэяў заставацца статычным грамадства, якое абапіраецца на такі падмурак?” (Cité 
par Maxime  Leroy,   La  politique  de Sainte-Beuve, Paris,   1911, p. 276). 
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Другой Рэспублікі найбольшы ўплыў на рабочы pyx у 
Францыі зрабіў сацыяліст  П'ер Жазэф Прудон. 

§ 1. Біяграфічныя звесткі 

П'ер Жазэф Прудон нарадзіўся ў 1802 г. у сям'і 
рамеснікаў, якой на нейкі перыяд удалося дасягнуць пэўнай 
заможнасці, Сям'я мела ўласную краму і нават  здолела 
набыць невялікі надзел зямлі. У дзяцінстве Прудон мусіў 
пасвіць валоў, потым дзякуючы стыпендыі здолеў паступіць у 
Безансонскі каралеўскі калеж, дзе меў бліскучыя поспехі. з 
1827 да 1833 г. Прудон вандраваў па гарадах у пошуках 
працы па сваёй прафесіі друкара. Адначасова самастойна 
вывучаў габрайскую мову і даследваў Біблію,  каб мець  
магчымасць атакаваць рэлігію "ў тым выглядзе, які ёй надалі 
багасловы". Пасля таго як Прудон у 1837 г. напісаў і выдаў 
"Нарыс агульнай граматыкі", а таксама абараніў ступень 
бакалаўра, ён атрымаў ад Безансонскай акадэміі пенсію 
Suard, якая ў будучым забяспечыла ягонае існаванне і 
дазволіла дапамагаць сям'і. 

Потым Прудон перабраўся ў Парыж, дзе браў удзел у 
выданні "Каталіцкай энцыклапедыі", вывучаў замежныя мовы 
і палітычную эканомію, а таксама напісаў даклад па 
вылучанай Безансонскай акадэміяй конкурснай тэме "Пра 
карысць святкавання нядзелі ў тым, што датычыць гігіены, 
маралі, сямейных і грамадскіх дачыненняў". 

Аднак сапраўдная пісьменніцкая кар'ера Прудона 
пачалася ў 1840 г. з  выхадам у свет  нашумелай брашуры пад 
назовам "Што такое ўласнасць?" За выдадзеную двума 
гадамі пазней працу "Папярэджанне ўласнікам" ён 
пераследваўся судом. У 1843 г. у Ліёне, дзе Прудон быў на 
той час камерцыйным агентам, выйшаў у свет  ягоны першы 
значны твор — "Пра ўладкаванне чалавецтва", дзе ён 
выклаў свае філасофскія канцэпцыі. 

У Ліёне, гэтаксама як і ў Парыжы, Прудон адначасова 
наведваў суполкі рэвалюцыянераў і лібералаў з "Таварыства 
эканамістаў", але іхныя ідэі яго не задавальнялі, і ў 1846 г. ён 
выклаў свае ўласныя погляды на сацыяльныя праблемы 

Ў творы "Сістэма эканамічных супярэчнасцяў, або Філасофія 
галечы". 

у 1848 г. Прудон быў абраны дэпутатам у французскі 
парламент , дзе неяк учыніў гучны скандал. Ён не быў 
прыхільнікам рэвалюцыйнага гвалту; у справе пераўтварэння 
грамадства разлічваў на свой "Банк народа", заснаваны ў 
лютым 1849 г. У красавіку таго ж года Прудон быў асуджаны 
на тры гады турэмнага зняволення за артыкулы, скіраваныя 
супраць Люі Напалеона Банапарта. Пад час знаходжання ў 
турме напісаў творы "Споведзь рэвалюцыянера" (1849) і 
"Усеагульная ідэя рэвалюцыі ў XIX ст." 

Пасля вызвалення ў 1852 г. Прудон прымірыўся нарэшце 
з новым рэжымам і выпусціў працу "Сацыяльная рэвалюцыя, 
спраўджаная праз дзяржаўны пераварот". За публікацыю 
асноўнага твора — "Пра справядлівасць у рэвалюцыі і ў 
царкве" (1858)  — яго зноў засудзілі, гэтым разам за знявагу 
рэлігіі і маралі. Пазней Прудон пасяліўся ў Брусэлі. Там 
выйшла ягоная праца "Вайна і мір" (1861). У 1862 г. вярнуўся 
ў Парыж, дзе праз два гады памёр. 

§ 2. Эканамічныя ідэі 

Першыя развагі Прудона на тэму эканомікі ў памфлеце 
"Што такое ўласнасць?" закранаюць тэму натуральных 
правоў асобы. Гэта вельмі характэрны момант , бо аўтар 
заўсёды лічыў сябе спадкаемцам змагароў 1789 г. 

Свабода і роўнасць для яго — абсалютныя і святыя 
правы. У тым, што датычыць уласна свабоды, Прудон нават 
не чыніць высілкаў, каб абгрунтаваць свае меркаванні. Але Ў 
творы "Пра ўладкаванне чалавецтва" ён падрабязна 
выкладае сваю тэорыю роўнасці. Усе людзі, на яго думку, 
павінны ацэньвацца ў роўнай ступені, бо іх грамадскія 
функцыі моцна ўзаемазалежныя, і,  значыць, немагчыма 
сказаць, што адна з іх пераважае другую1. Зрэшты, 
неаднолькавасць здольнасцяў у розных індывідаў мусіць 
знікнуць у значнай    ступені   дзякуючы    сацыяльнаму    
прагрэсу; на тыя ж неаднолькавасці, 

1 De /a creation de I'ordr e dans I'humanite, nouv. ed., Paris,  1927, p. 343. 
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якія застануцца, можна не звяртаць увагі1.  
Што да ўласнасці, дык Прудону ўяўлялася немагчымым 

узнесці яе да такога ж роўню і разглядаць як натуральнае 
права, бо гэта супярэчыла ягонай сістэме іерархіі правоў Ён 
доўга разважаў пра тое, якім чынам уласнасць, калі не ўжыць 
захады да засцярогі,  вядзе да знішчэння роўнасці і свабоды, 
дазваляючы некалькім індывідам захапіць усе багацці. 
Адсюль Прудон зрабіў выснову, што немагчыма знайсці для 
рэабілітацыі ўласнасці належнае абгрунтаванне, законны 
падмурак: "Уласнасць — гэта крадзеж". 

Але ці азначае гэта, што варта знішчыць уласнасць? 
Зусім не, бо калі яе адасобіць ад шэрагу (сукупнасці) 
грамадскіх функцыяў, то відавочна, што ўласнасць ёсць у 
роўнай ступені прычына і ліха, і дабра. У  прыватнасці, 
менавіта ўласнасць гарантуе свабоду індывіда супраць 
уплыву з боку грамадства, што надзвычай важна і неабходна.  
Інстытуцыя ўласнасці — супярэчлівая рэальнасць, якая 
адначасова і крыніца дэспатызму, і гарантыя свабоды. 

Аўтар зноў звяртаўся да гэтай ідэі ў "Эканамічных 
супярэчнасцях", дзе ўласнасці адводзіцца месца поруч з 
іншымі супярэчлівымі фактарамі: машына памяншае пакуты 
працаўніка, які бярэ ўдзел у стварэнні прадукту, але яна 
спрыяе развіццю згубнай сістэмы найманай працы; свабода 
гандлю мае як станоўчыя, так і адмоўныя бакі і г. д. 

Аўтар лічыў, што такія супярэчнасці спрадвечныя: 
усялякая спроба іхнага знішчэння з  дапамогаю прымусу 
прывядзе да страты найкаштоўнейшага багацця — свабоды 
індывіда. Менавіта з гэтае нагоды Прудон  утрапёна 
крытыкаваў усе тагачасныя школы сацыялістычнага кірунку. 

Асобныя мысляры, накшталт  каталіка Бюшэ, мелі намер 
ажыццявіць хрысціянскі прынцып усеагульнага братэрства. 
Яны спрабавалі пераканаць кожнага індывіда ў тым, што 
ягоны найпершы абавязак — ахвяраваць сабою дзеля іншых і 
добраахвотна імкнуцца да беднасці. Прудон не згаджаўся з 
тым, што ахвяраванне дзеля іншых можа быць прынцыпам 

1 Ibid., p. 249. 

сацыяльных дачыненняў; на яго думку, гэта спрычыніцца да 
няўхілынага падпарадкавання адных індывідаў другім.     
Выступаў ён таксама супраць праектаў эканамічнага 
ўладкавання накшталт  праекта, прапанаванага Люі Блянам. 
"Усё што калі-небудзь трызнілася сацыялізмам па гэтай 
важнай праблеме ўладкавання грамадства, — пісаў Прудон, — 
ёсць толькі лямант  безнадзейнасці і немачы, калі не сказаць 
— шарлатанская дэкламацыя"1. 

Найбольш адмоўна Прудон ставіўся да рэжыму 
супольнай маёмасці, прапанаванага такімі аўтарамі, як Кабэ. 
3 гэтае нагоды ён зазначаў, што супольнасць уласнасці 
мусіць прывесці да разбурэння сям'і і да аўтарытарнага 
ўладкавання эканомікі. 

"Камунізм, — пісаў ён, — сінонім нігілізму , непадзельнасці, 
неру хомасці, цемры і немасці"2. 

3 гэтага моманту Прудону больш нічога не заставалася, 
як паспрабаваць падпарадкаваць сацыяльныя дачыненні 
якому-кольвечы маральнаму прынцыпу, што цалкам паважаў 
бы незалежнасць індывіда; па ягоным меркаванні, гэта 
прынцып "уласцівай для чалавецтва" справядлівасці. 

Дзеля абароны свабоды індывідаў неабходна,  каб 
дачыненні ў грамадстве грунтаваліся на адзіным падмурку — 
кантракце. У гэтым аспекце Прудон цалкам пагаджаўся з 
лібераламі і заходзіў нават  далей, чым сама перакананыя з  
іх, бо, на яго думку, дзяржава ўвогуле павінна стаць 
непатрэбнай: пры сістэме кантрактных дачыненняў 
палітычная сістэма мусіць "сысці ў нябыт , растапіцца". 
Менавіта праз гэта аўтар прыйшоў да высновы: "Я — 
анархіст". 

Але і пры такіх умовах найважнейшым застаецца фактар 
роўнасці, бо ўсе дачыненні ў грамадстве зводзяцца да 
кантрактаў, узнікае праблема "роўнасці ў абмене"3. Маецца 
на ўвазе абмен паміж рабочым і прадпрымальнікам, 
пакупніком і гандляром, пазычальнікам і крэдыторам. 

   Асабліва важна скасаваць усе адлічэнні ў бок капіталістаў, 
зямельных уласнікаў і прадпрымальнікаў, бо гэткія адлічэнні 
1 Systeme des contradictions economiques, nouv. ed., Paris,  1923, t. II, p. 287.  
2 Ibid., p. 301. 
3 De la Justice dans la Revolution et dans I'Eglise, nouv.  ed.,  Paris,   1930-1935,  t.  II, p. 78 
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не адпавядаюць выдаткам на стымуляванне эфектыўнай 
працы з боку апошніх. Прыбытак патрона паходзіць з таго, 
што ён прысвойвае вынік дадатковай прадукцыйнасці якая 
вынікае з спалучэння намаганняў работнікаў; але гэта 
супярэчыць справядлівасці. Працэнт , атрыманы банкамі, 
незаконны, калі ён перавышае выдаткі на функцыянаванне 
банкаў. 

Такім чынам, дзеля  забеспячэння справядлівасці варта 
цалкам змяніць права. Замест  індывідуалісцкага права, якое 
гарантуе індывіду ягоныя заваёвы, справядлівыя і 
несправядлівыя, трэба, каб запанавала "эканамічнае права", 
ці, як мы сказалі б сёння, "сацыяльнае права". Гэтае права 
мусіць забяспечыць дасканалую справядлівасць у грамадскіх 
дачыненнях. I з мэтай неадкладнага ажыццяўлення на 
практыцы такога права Прудон у 1849 г. заснаваў банк 
абмену, які даваў у пазыку і не браў за гэта належныя 
працэнты. На думку Прудона, усялякі працоўны мог атрымаць 
сродкі, каб самастойна працаваць і пазбегнуць залежнасці ад 
патрона. 

Але згаданая Прудонава сістэма мела занадта 
відавочныя супярэчнасці. Ды ейны аўтар і сам заўважаў гэта і 
па многіх пытаннях мусіў пагадзіцца на папраўкі, якія зусім не 
спрыялі таму, каб надаць ягонай ідэі пэўную паслядоўнасць. 
Перш за ўсё ў сваіх апошніх творах ён пагадзіўся з фактам 
існавання дзяржавы, бо яна неабходная як гарант 
дастасавання эканамічнага права. У гэтым выпадку ягоны 
"анархізм" абмяжоўваўся сцверджаннем пра зверхнасць права 
над самой дзяржавай1. Аўтару таксама трэба было ўлічваць 
фактар тагачаснай тэхнікі вытворчасці, якая вымагала 
шчыльнай канцэнтрацыі працоўнай сілы і каардынацыі 
дзейнасці шматстайных прадпрыемстваў. Напачатку Прудон  
варожа ставіўся да ідэі асацыяцыі; потым прыняў яе; разам з 
прынцыпам узаемнасці, што забяспечваў двухбаковасць 
паслугаў, ён вылучыў прынцып федэрацыі,  які дазваляў 
каардынаваць намаганні. Тым не менш Прудон заўсёды  
дапускаў існаванне толькі свабодных груповак, такіх, дзе 
кожны асацыяваны супольнік — індывід ці прадпрыемства — 
захоўвае магчымасць у кожны момант  выйсці з групы.  
 
1 Cf. Gurvitch, L'idee du droit social, Paris,   1931, p. 357. 

Апісаны аўтар называў вельмі ўдалым тэрмінам — 
"індустрыяльная дэмакратыя".  
Паколькі свабода і роўнасць забяспечваліся адначасна, 

дык больш не магло быць цяжкасцяў у дасягненні шчасця  
індывідаў. Але на шляху да шчасця перашкодаю былі ўмовы 
занадта спецыялізаванай працы; з гэтага часу трэба было 
адукоўваць індывідаў па-новаму і, у прыватнасці, навучыць 
іх многім рамёствам1. 

§ 3. Праблема сродкаў 

Часцей за ўсё, на наш погляд, Прудон выступаў у якасці 
прарока далёкай будучыні; калі ж выказваў меркаванні 
наконт  тагачаснай рэчаіснасці, дык яны выглядалі 
малапераканаўчымі — ці то гаворка ішла пра ягоныя  
спадзяванні наконт банка абмену, ці то пра давер, які ён у 
нейкі момант  выяўляў да Люі Напалеона Банапарта. 

Але не гэта больш за ўсё здзіўляе, здзіўляе тое, што 
Прудон не ішоў далей за канцэпцыю прагрэсу, 
сфармуляваную філосафамі XV III ст . 

"Толькі ідэі робяць гісторыю", — пісаў ён2. На яго думку, 
існуе толькі гісторыя ідэяў. Прудон занатаваў аднойчы на 
палях нейкага твора Маркса: 

"У грамадстве ў сё, пра што б  ні ішла размова, з'яў ляецца су часным; 
гэтаксама як у прыродзе ў се атамы з'яў ляюцца спрадвечнымі"3. 

Дарэчы, Прудон даў азначэнне прагрэсу зыходзячы 
найперш з юрыдычнага і маральнага аспектаў. На яго 
погляд, прагрэс — гэта паступовы трыумф справядлівасці, 
які забяспечваецца дзякуючы "юрыдычнаму прасоўванню". 
Ён пісаў: 

"Калі дабро дадаецца да дабра ў  залежнасці ад колькасці асобаў, якія 
бяру ць у дзел у  дамове, і ад шматстайнасці інтарэсаў, якія рэгу лююцца 
дамовай, а таксама калі няспынна пашыраецца ў лада справядлівасці, дык 
прагрэс абавязковым чынам запану е"4. 

І яшчэ Прудон дэклараваў: 

1 Cf. De la justice..., op. cit., t. Ill, 6e etude. 
2 Ibid., t. II, p. 471. 
3 Cf. Contraditions economiques, op. cit., t. II, p. 415. 
4 De la justice, t. Ill, p. 514. 
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"Прагрэс — гэта найперш феномен  маральнага  парадку , які 
распаўсюджваецца або дзеля дабра, або дзеля ліха адпаведна ўсім 
здольнасцям чалавечай істоты, істоты калектыў най і індыв іду альнай"1. 

Адзіная, на думку Прудона, па-сапраўднаму важная і 
вялікая дата гісторыі — 1789 год; менавіта з яе пачынаецца 
панаванне права. Ён з дакладнасцю прызнаваў тую ролю 
якую адыграла ў гісторыі сіла, прысвяціўшы ейнаму аналізу 
цэлую кнігу — "Вайна і мір". Але, без сумневу, Прудон быў 
глыбока перакананы, што спроба выкарыстання сілы на той 
час сталася б бессэнсоўнай, бо чалавечыя дачыненні пачалі 
кіравацца правам, дык варта толькі яму і пакінуць 
магчымасць развівацца. 

Зразумелая таксама сур'ёзная заклапочанасць вялікага 
памфлетыста пра лёс рабочага класа. Прудон застаецца 
прыхільным да гэтага класа; менавіта на карысць апошняга 
ён і працуе; але адмаўляецца абаперціся цалкам на сілу, 
якую гэты клас сабой уяўляе, бо гэтая сіла не здаецца яму 
дастаткова чыстай, дастаткова сведамай наконт  маральных 
мэтаў, якія мусяць быць дасягнуты. 

"Уяв іце, — пісаў  Прудон, — уючную жывёліну, якая не разважае, як у 
байцы, пра сваё станов ішча, а проста адчувае сваё станов ішча і са 
шчырай  душою пагаджаецца на  яго: гэта і ёсць плебей..., плебей, які 
нашмат ніжэйшы за барбара; ён не мае ні годнасці, ні гонару..."2 

Адсюль зразумела, чаму ў Прудона заўсёды была 
пагарда да ўсеагульнага выбарчага права і чаму ён зусім не 
жадаў гвалтоўнай рэвалюцыі. Ён нават  не баяўся любой 
цаною рабіць з сябе апостала парадку. 

"Паколькі праца ніколі не здолее прыму сіць прызнаваць сябе ў  якасці 
суверэна, — пісаў  Прудон у  1845 г., — дык яе неабходна разглядаць як 
прыгонную"3. 

Але аднаго разу з-пад яго пяра выйшла выказванне зусім 
іншага кшталту, калі ён у "Вайне і міры" сцвярджаў: 

"У самім грамадскім ладзе права на сілу  яшчэ далёка не сказала 
свайго апошняга  слова. Толькі яно адно можа  скончыць распачатую блізу 
30 гадоў  таму  спрэчку  так званага бу ржуазнага класа, які занепадае, з 
рабочым класам, які з кожным днём набірае моц. Не важна, як гэта 
адбудзецца — праз бойку ці праз у згодненую канстыту цыю". 
1 De la justice, t.  Ill, p. 512. 
2 Ibid.,  p. 462. 
3 Contradicti ons economiques, op. cit., t. I , p.  VI. 

Гэтых радкоў дастаткова, каб цалкам зруйнаваць усю 
сістэму, пабудаваную Прудонам. Ён , аднак,  і не настойваў на 
такім шляху: ягоны пасмяротна выдадзены твор "Пра 
здольнасці рабочага класа" — гэта доўгае разважанне пра 
тое, што не варта надзяляць працоўных правам на 
стварэнне хаўрусаў і на страйк, бо пры сучасным стане рэчаў 
менавіта свабодная канкурэнцыя па-ранейшаму падаецца 
найлепшай гарантыяй справядлівага заробку найманых 
працаўнікоў. 

* * * 

Нягледзячы на пэўную непаслядоўнасць пададзеных 
выказванняў, неабходна прызнаць за Прудонам заслугу ў 
тым, што ён надзвычай востра ўзняў праблему абавязковага 
прымірэння сацыяльнай справядлівасці з павагай свабоды 
індывідаў. Нельга сказаць, што прапанаваныя ім "рэцэпты" 
дакладныя і вычарпальныя. Прудон лічыў магчымым 
трансфармаваць грамадства пры дапамозе своеасаблівай 
юрыдычнай або фінансавай тэхнікі (напрыклад, бясплатнага 
крэдыту). Але ён не бачыў, што ўсялякае грамадства ў 
асноўным цэласнае і шматстайныя аспекты гэтай цэласнасці 
ўзаемазалежныя. Такая канцэпцыя сацыяльнай цэласнасці,  
напрыклад, на першым плане і ў дактрыне Гегеля, і ў 
дактрыне Маркса. Але ў гэтых двух аўтараў былі вельмі 
адрозныя погляды на тое, што можа ў вызначаную эпоху 
разглядацца ў якасці "суб'екта гісторыі". 
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Раздзел V 

ПАЛІТЫЧНАЯ ФІЛАСОФІЯ ГЕГЕЛЯ 

Аўтарам сацыялістычнай ідэі, якая ўзнікла пры канцы  
XVIII ст . у Нямеччыне, быў, як вядома, Ёган Готліб Фіхтэ 
Амаль адразу адрэагаваў на яе "нараджэнне" вялікі нямецкі 
філосаф Георг Вільгельм Фрыдрых Гегель (1770—1831). 
Гегель вельмі рана пачаў займацца праблемай выжывання 
чалавека, змушанага працаваць, каб забяспечыць сваё 
існаванне. Напачатку яму былі блізкія погляды Плятона і 
Арыстотэля, якія прапаноўвалі выключыць з палітычнага 
жыцця ўсіх, хто працуе ці займаецца гандлем. Але неўзабаве 
Гегель адмовіўся ад такога падыходу. Ён прыйшоў да 
высновы, што грамадства, якое пасля Вялікай французскай 
рэвалюцыі грунтуецца на свабодзе індывіда і асуджае 
ўсялякую форму рабства і прыгонніцтва, не можа пагадзіцца з  
поглядамі старажытных філосафаў. Калі ўсё ж прыняць іх, 
сцвярджаў Гегель, то немагчыма спалучаць пошук разумнага 
ладу жыцця ў інтэлектуальнай або палітычнай сферы з  
эканамічнай дзейнасцю. Значыць, неабходна прымірыць  
гэтыя два полюсы сацыяльнага жыцця. 

Падобную пазіцыю за стагоддзе да Гегеля адстойваў 
Спіноза, і відавочна, што Гегель, які шмат у чым быў 
паслядоўнікам вялікага філосафа, і ў гэтым пытанні таксама 
чэрпаў натхненне ў Спінозы. 

У "Трактаце аб палітыцы", які быў апублікаваны 
неўзабаве пасля ягонай смерці, Спіноза выказаў меркаванне, 
што, нягледзячы на тое што пошук узбагачэння супярэчыць 
мудрасці1  вельмі добра, калі дзяржава дазваляе свабодным 
індывідам узбагачацца. 

"У дзяржаве, — пісаў  Спіноза, — якая імкнецца кіраваць індыв ідамі 
выключна пры дапамозе страху , хутчэй адсутнічаюць заганы, чым пану е 
дабрадзейнасць. А весці людзей трэба такім чынам, каб яны не лічылі, што  
іх вяду ць. Яны пав інны быць перакананыя, што  жывуць адпаведна з сваім 
вольным выбарам і згодна з у ласным разуменнем; такім чынам, 
у трымліваць людзей на шляху  дабрадзейнасці магчыма толькі праз любоў  
да свабоды, імкненне павялічыць свой дабрабыт і спадзяванне дасягну ць 
пашаны"2. 

1 Voir Spinoza, Ethique, 4, appendice au chap. 29. 
2 Traite politique, chap.   10, §8. 
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Ha гэткіх жа пастулатах грунтавалася і палітычная 
філасофія Гегеля, у якой сцвярджалася, што трэба паважаць 
свабоду вырабляць і абменьваць, хоць гэта можа быць 
перашкодаю на шляху да разумнага існавання. Такім чынам, 
Гегель дапоўніў і развіў погляды Спінозы, інтэгруючы іх у 
межы філасофіі, якой даў назоў "дыялектычнай". 
"Дыялектычная філасофія" зыходзіць з таго, што ўсялякая 
рэчаіснасць змяшчае ў сабе два супрацьлеглыя аспекты, якія 
неабходна прымірыць. Гегель сцвярджаў, што рынкавая 
эканоміка — гэта аспект  грамадскага жыцця, які трэба 
паважаць, нават  калі ён і спараджае супярэчнасці ўнутры 
гэтага жыцця. Бо калі, паводле Фіхтэ, спрабаваць знішчыць 
усе супярэчнасці ў грамадстве, дык гэта будзе супярэчыць 
самому закону жыцця. 

Да апошняга часу, зазначаў Гегель, панавала 
меркаванне, што чалавечая думка мусіць падпарадкоўвацца 
"прынцыпу супярэчнасці", адпаведна з якім кожная рэч 
валодае пэўнай якасцю, што выключае наяўнасць у ёй 
процілеглай якасці. Менавіта на гэтым элеменце 
традыцыйнай логік і грунтуюцца дакладныя навукі, але Кант 
слушна сцвярджаў, што гэтыя навукі спасцігаюць сутнасць 
рэчаў павярхоўна. Такім чынам, поўнае падпарадкаванне 
прынцыпу супярэчнасці не дазваляе па-сапраўднаму 
спазнаць ісціну. 

Кант зрабіў  выснову, што чалавечая думка не можа спазнаць "рэч у 
сабе". Гэтаксама як і Фіхтэ, Гегель не пагадзіў ся з такім падыходам. Ён  
меркаваў, што чалавечая думка здольная пераадолець пэў ныя 
су пярэчнасці, пра што сведчаць дакладныя навукі і просты "здаровы сэнс". 
Але неабходна перастаць лічыць "прынцып супярэчнасці" найвышэйшым  
прынцыпам логікі. Наадварот, трэба прызнаць, што па сваёй су тнасці свет 
— гэта адзінства супрацьлегласцяў. 

Да гэтага часу  сцвярджалася, што свет складаецца з канцоў ных 
рэаліяў  і што таксама існу е найвышэйшая, бясконцая субстанцыя — Бог. 
Але і ў  гэтым факце ёсць су пярэчнасць, бо калі побач з Богам існуюць 
канцоў ныя рэаліі, дык Бог не бясконцы. Такім чынам, сцвярджаў  Гегель, 
варта прызнаць, што свет — гэта адзінства канцоўнага і бясконцага1. 

Першая рэалія для чалавека — ён сам. I той, хто імкнецца спазнаць 
самога сябе, адразу сутыкаецца з асноў най супярэчнасцю: ён адначасова і 
звышнату ральная думка, і натуральнае цела. 

Чалавек  разумее,   што  ягоная  думка  не  мае  нічога  агу льнага  з 
1 Science de la logique, trad, franc., Paris,  1947, I, pp.   140-145. 
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нату ральнымі прадметамі, якія знаходзяцца ў  прасторы, бо яна не  
падлягае вымярэнню. Але чалавек — гэта і цела, якое мае ўсе 
характарыстыкі нату ральных аб'ектаў .  

Дзеля вытлумачэння дваістасці чалавечай істоты філосафы яшчэ з  
часоў Антычнасці стваралі шматлікія сістэмы. У эпоху, калі пачынаў  Гегель, 
найбліжэйшай  па часе спробай такога  кшталту  была  сістэма Фіхтэ, у  якой 
прырода як "праду кт" "Я" была абсалютам. 

Але, як сцвярджаў  Гегель, калі існу е якая-небудзь рэч па-за межамі 
абсалюту , "вытворная" яна ці не "вытворная" ад яго, дык гэты абсалют 
абмежаваны, а значыць, ён больш не абсалют. У выніку  нельга пагадзіцца 
з ідэалізмам Фіхтэ. 

Між тым, калі адкіну ць таксама і аксіёмы матэрыялізму , для якога і  
свядомасць — праду кт матэрыі і які праз гэта, як і ідэалізм, адмаўляе сябе, 
то ў яў ляецца магчымым адзіны падыход, што забяспечвае "дыялектычную" 
канцэпцыю думкі. Згодна з ім, дзеля разумення рэчаіснасці не варта 
імкну цца скасаваць супярэчнасці, якія ў  ёй прысу тнічаюць, а, наадварот, 
неабходна ў спрымаць іх як асноватворныя і заў сёдныя. Значыць, нельга 
зразумець чалавека праз усталяванне зверхнасці свядомасці над 
прыродай. Немагчыма пагадзіцца і  з тым, што свядомасць існуе толькі 
тады, калі ейная процілегласць — цела, прырода — су працьстаяць ёй. 
Інакш кажу чы, няма чыстай свядомасці або чыстай думкі: ёсць толькі 
ўвасобленая свядомасць. Гэтаксама няма і чыстай матэрыі, бо матэрыя  
(прырода) не можа існаваць адрозна ад свядомасці (думкі). 

Су тнасць адзінства процілегласцяў  у  свеце можна зразумець толькі 
тады, калі прызнаць, што свет — гэта працэс адзінства і барацьбы 
су працьлегласцяў і ён не можа існаваць інертна. 

На пачатку гэтага працэсу адбываецца адмаўленне духу прыродай, 
пачу ццёвым светам; потым прырода адмаўляецца чалавечай свядомасцю, 
што  ру йну е першае адмаўленне, а ў  выніку  аднаўляецца свет як ду х. Пры 
такім бачанні свету, якое можна кваліфікаваць як рэалістычнае, факт 
разгляду  свету як ду хоўнага працэсу  не азначае, што па-за ўвагай 
застаецца прырода; наадварот, за ёй цалкам прызнаецца месца і роля ў 
межах самога духоўнага працэсу. 

Уздзеянне гэтай новай канцэпцыі свету на эвалюцыю палітычнай і 
эканамічнай думкі велізарнае, што, на думку  Гегеля, дазваляла яму 
развязаць праблему  свабоды. 3 дру гога боку, Гегелева філасофія, без  
сумневу, дазваляе больш дакладна бачыць законна вызначаныя 
палітычным дзеяннем мэты. 

§ 1. Праблема свабоды 

У сваім першым апу блікаваным творы — "Адрозненне паміж 
філасофскімі сістэмамі Фіхтэ і Шэлінга" (1801 )1 — Гегель рашуча 
выступіў супраць дзяржаўнага сацыялізму  Фіхтэ, які, маючы на мэце 
забеспячэнне свабоды, у выніку  прычыняецца да яе скасавання.  

1 Traduction franсaise in G. W. F. Hegel, Premieres publications, Paris,   1952. 

"Свабода, — пісаў Гегель, — гэта тое, што характарызу е 
рацыянальнасць; свабода — гэта тое, што скасоўвае ўсялякае 
абмежаванне, якое ў сістэме Фіхтэ займае галоў нае месца. Але ад 
свабоды і іншых дабротаў  варта адмовіцца дзеля таго, каб забяспечыць 
свабоду  ўсіх разумных істотаў  якія жывуць у супольнасці, а супольнасць у 
сваю чаргу  з'яўляецца ўмовай свабоды: свабода пав інна сама сябе 
злікв ідаваць, каб быць свабодай"1. 

Паводле Гегеля, Фіхтэ паў тарае памылку  Русо і Канта. Яна палягае ў 
сцверджанні, што індывідуальная чалавечая істота з прычыны сваёй 
здольнасці свабодна выбіраць ("свабоднай волі") перастае належаць да 
прыроды і адразу ж пераносіцца на іншы ровень — ровень розуму. 

Праўда, індыв іду альная чалавечая істота, як даводзіць Гегель, 
адрозніваецца ад жывёлы сваёй здольнасцю разважаць і выбіраць перад 
тым, як састу піць таму  або іншаму інстынктыў наму  імпу льсу. Але гэтае 
адрозненне толькі фармальнае, бо калі чалавек нават і выбірае тое ці 
іншае задавальненне, ён у сё адно застаецца на роў ні прыроды. Я магу 
вагацца наконт таго, якую страву мне есці на абед, але ўвогу ле без 
харчавання не магу  абысціся, гэтаксама як і жывёла. Свабода волі, ці 
магчымасць роздуму  перад тым, як выбіраць, не надае мне вызначальнай 
зверхнасці і не ў зносіць мяне над прыродай. Свабода волі толькі сведчыць 
пра тое, што ў чалавеку прысу тнічае супярэчнасць паміж прыродай і 
воляй

2. Але дзейнасць індыв іда, на якую ў здзейнічае свабода волі, не 
перастае, аднак, быць натуральнай дзейнасцю. 

Паколькі Русо і Фіхтэ памылкова вызначалі свабоду  як магчымасць 
выбару  індыв іду альнай чалавечай істоты (што з'яў ляецца вынікам 
абсалютнай су працьлегласці, якую яны ў сталёўваюць паміж прыродай і  
свабодай), то яны ўваходзяць у  су пярэчнасць самі з сабою, як толькі 
пачынаюць разглядаць праблему  грамадства. 

Русо і Фіхтэ добра разумелі, што ідэал лібералаў  — грамадства, якое 
дзякуючы дасканалым эканамічным законам можа функцыянаваць зусім 
без у лады, — непрымальны. Сапраўды, як толькі паўстане неабходнасць 
нейкай у лады, то індыв іды адразу  страцяць магчымасць рабіць тое, што 
яны захочу ць. Калі існу е прав іла, якое вымушае ехаць па правым баку 
дарогі, дык немагчыма будзе ехаць па левым. 

Тады Ру со і Фіхтэ звяртаюцца да іншай канцэпцыі свабоды (якую 
Русо называў  "цыв ільнай свабодай"). Першабытнай свабоды ў  грамадстве 
больш не  існу е. Індыв ід пав інны безумоўна падпарадкоўвацца закону  якім 
рэгламенту ецца ўся суку пнасць грамадскага жыцця. Індыв ід разглядаўся 
напачатку  як чысты дух, затым як простая рэч. 

Каб выйсці з гэтага тупіка, варта першапачаткова і гру нтоў на 
ўсведаміць свабоду  як супольную справу  людзей, што жывуць у 
грамадстве, 

 
1 Op. cit., p. 130.  
3 "У  сапраўднасці свабода  волі  —  гэта  зусім  не  воля,   а  хутчэй  за  ўсё  воля як 
супярэчнасць”. Hegel, Principes de  la philosophi e  du droit,   §   15;  trad.   franc.,    Paris, 
1940 р. 47 
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а  самастойнасць  індыв іда  можа  паважацца толькі  тады,   калі  яна частка 
ўмоваў ажыццяўлення гэтай агу льнай справы. 

Паводле Гегеля, чалавечая свабода ўсталёўваецца праз 
рацыянальныя сацыяльныя інстыту цыі і ў сведамленне чалавекам у ласнага 
дачынення да факта іх стварэння. Чалавек вядзе ў  рацыянальным 
грамадстве свабоднае палітычнае жыццё,  бо дзяржава — гэта не што  
іншае чалавечы розум, які стаў "мэтай"  і прызнаны ў якасці такога з боку 
чалавечага  су б'екта.  Тое,  што  Русо  называў   "цыв ільнай  свабодай" і 
разглядаў  як "адмысловы выкру тас", і ёсць на самой справе сапраў дная 
чалавечая свабода. 

Такім чынам, задача чалавецтва, якое складаецца з мноства асобных 
індыв ідаў , — пасту повае стварэнне рацыянальнай дзяржавы. Чалавек 
ёсць часткай прыроды, ён — нату ральны тып, які ў  сваіх учынках кіру ецца 
асабістымі інтарэсамі. Чыннасць асабістых інтарэсаў стварае нату ральную 
базу, на якой гру нтуецца свабода. Аніякім чынам немагчыма злікв ідаваць 
гэтую нату ральную базу , а значыць, не можа знікну ць і свабода індыв ідаў, 
якую варта паважаць настолькі, наколькі яна неабходная для жыцця ў 
грамадстве. Калі гэтага не адбываецца, сцвярджаў Гегель, не згодны з 
канцэпцыяй Фіхтэ, то дзяржава паўстае не як арганізацыя, а як машына: 
народ з'яў ляецца "не арганічным целам багатага і су польнага ладу  жыцця, 
а мноствам нежывых атамаў..."1 І далей у дакладняў  сваю думку: 
"Алагічныя тыя "звычайныя дзяржавы", якія, для таго каб пакараць за  
ўсялякія парушэнні..., выкарыстоўваюць свае вярхоў ныя правы, але такая 
непаслядоў насць — гэта адзін з самых дасканалых момантаў  у 
недасканалых дзяржавах"2. 

Згодна з меркаваннем Гегеля, лібералізм эканамістаў, 
безумоўна, памылка, бо, адмаўляючы дзяржаву, ён 
злікв ідоўвае сапраўдную свабоду і трактуе чалавека толькі як 
прыродную істоту. Русо і Фіхтэ трапілі ў супрацьлеглую 
крайнасць, калі дапускалі, што свабодная воля павінна 
цалкам адмаўляць натуральную сутнасць чалавека. Філосаф 
пісаў: 

“Такая пачварная ганарлівасць, такая манія самазадаволенасці "Я", 
якая даходзіць да боязі, нават жаху  і горычы ад  думкі быць разам з  
універсумам, быць аб'ектам у здзеяння спрадвечнай прыроды... усё гэта ў 
суме выяўляе неву цтва і неразуменне прыроды і стасу нкаў, якія 
падтрымлівае з ёю асобная істота"3. 

На гэтай канцэпцыі дыялектычнага адзінства (адзінства 
супрацьлегласцяў) прыроды і волі чалавека грунтуецца ўся 

 
1 Difference entre les philosophies de Fichte et de Schelling,  in Premieres publications, op. cit., p.   
133. 
2 Id., ibid. 
3 Foi et savoir, trad, franc., in Premieres publications, op. cit., p. 288. 

Гегелева філасофія палітыкі, якая галоўным чынам 
падаецца ў ягоных "Прынцыпах філасофіі права" (1821). 

Паводле Гегеля, індывід імкнецца задаволіць свае 
патрэбы, бо падпарадкоўваецца натуральнай неабходнасці.  
дзеля гэтага ён уступае ў дачыненні з іншымі індывідамі,  
адсюль вынікае 

"сістэма ўзаемнай залежнасці, згодна з якой выжыванне, дабрабыт і  
юрыдычнае існаванне індыв іда залежныя ад выжывання, дабрабыту і 
існавання ўсіх, што  абапіраюцца на  саміх сябе, і могу ць быць рэальныя і  
забяспечаныя толькі дзякуючы такой сувязі"1. 

Філосаф удакладняў, што такія ўзаемныя дачыненні 
індывідаў і складаюць аб'ект  палітычнай эканоміі, "адной з  
тых навук, якія нарадзіліся ў Новым часе". Гэтая навука, 
дадаваў ён, праз выкарыстанне ўласцівых дакладным 
навукам метадаў адкрывае "ў сферы спажывання той 
элемент  рацыянальнасці, на якім грунтуецца прырода 
рэчаў"2. 

Палітычная эканомія, як і ўсе іншыя дакладныя навукі, 
прыводзіць да супярэчлівых высноваў, што толькі 
адлюстроўваюць уласна супярэчлівы характар рэчаіснасці. 

Палітэканомія сцвярджае, што існуюць законы рынку, якія 
надаюць менавым дачыненням той "адбітак 
рацыянальнасці", пра які гаварылася вышэй. Яна даводзіць 
таксама, што "інтарэсы вытворцаў і спажыўцоў могуць 
перакрыжоўвацца"3. Гэтая навука тлумачыць, якім чынам 
дзякуючы ініцыятыве індывідаў адбываецца ўзбагачэнне 
нацыяў. Але, згодна з ёй, прагрэс сферы спажывання і 
тэхнікі павялічвае таксама "драбленне і абмежаванне 
прыватнай працы і ў выніку залежнасць і галечу класа, які 
займаецца гэтай працай"4. 

А яшчэ палітычная эканомія выяўляе, што, 

нягледзячы на лішак свайго багацця, цыв ільнае грамадства 
недастаткова заможнае, гэта значыць, што  яно не  валодае пэў нымі 
сродкамі, плаціць даніну празмернай галечы і плебеям, яе дзецям"5. 

 
1 Op. cit.,# 183 Trad. franc., Paris,   1940, p.   153.  
2 Ibid pp. 157-158 (§ 189).  
3 Ibid p. 180 (§236).  
4 Ibid,p. 183 (§ 243).  
5 bid., p. 184  (§ 245). 
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З прычыны гэтага багатыя грамадствы вымушаны 
заваёўваць калоніі з мэтай забеспячэння рынкаў збыту для 
нацыі. 

Такая дыялектыка штурхае цывільнае грамадства за 
ўласныя межы; найперш яно мусіць шукаць па-за сваімі 
межамі спажыўцоў, а значыць, і сродкі існавання ў асяроддзі 
іншых народаў, што знаходзяцца на ніжэйшым, чым гэтае 
грамадства, роўні, шукаць магчымасць выкарыстання 
працоўных рэсурсаў, якіх у дадзеным грамадстве зашмат , ці 
часцей за ўсё, як рэалізаваць патэнцыял сваёй 
прамысловасці"1. 

Спантанныя эканамічныя дачыненні паміж людзьмі зусім 
не спрычыняюцца да цалкам гарманічных вынікаў, як гэта 
сцвярджалі эканамісты-лібералы. Але чалавек не толькі 
нейкая ізаляваная істота, якая мае на мэце толькі 
задавальненне сваіх натуральных патрэбаў, ён не толькі 
homo oeconomicus, ён таксама і грамадзянін  дзяржавы, гэта 
значыць сябар духоўнай супольнасці, праз якую і 
выяўляецца воля грамадства. Сапраўдная свабода чалавека 
дасягаецца не праз эканамічныя дачыненні, а праз уплыў у 
межах дзяржавы волі, якую ўсе грамадзяне прызнаюць у 
якасці сваёй. 

Паводле Гегеля, дзяржава заклікана стварыць 
інстытуцыі, якія дазволілі б пераадолець супярэчнасці, што 
абавязкова паўстаюць у "цывільным грамадстве". 

Каб прымірыць інтарэсы вытворцаў і спажыўцоў, 
неабходна "свядомая рэгламентацыя, якая была б 
вышэйшай за гэтыя інтарэсы". Такая рэгламентацыя тым 
больш неабходная, чым больш развіваюцца буйная  
прамысловасць і гандаль з далёкім замежжам. 

"Менав іта залежнасць, у якой знаходзяцца галіны бу йной 
прамысловасці ад вонкавых акалічнасцяў і замежных умоваў, у  дачыненні 
да якіх людзі, залежныя ад іх і  звязаныя з імі, не могу ць мець су польнага 
падыходу, робіць неабходнымі ўсеагу льнае прадбачанне і кіраванне" . 

Такім чынам, філосаф не лічыў магчымым пагадзіцца з  
неабмежаваным панаваннем прыватнага інтарэсу. 

"Гэты інтарэс, — пісаў ён, — натхняе супраціў  вярхоўнай 
рэгламентацыі,  але чым   больш  ён  па-сляпому  зарыентаваны  ў  бок 
асабіста 

1 Ibid., p.   184 (§ 246), 
2 Ibid., pp.   180-181 (§ 236). 

мэты, тым больш мае  патрэбу  ў  такой рэгламентацыі, каб прыйсці да  
універсальнага і змякчыць небяспечныя сутыкненні, а таксама каб 
скараціць працягласць інтэрвалу, пад час якога неў свядомленая 
неабходнасць прыстасавала б супрацьлеглыя бакі адзін да дру гога"1. 

Дзяржава таксама павінна знайсці сродкі супраць галечы,  
і Ў гэтым пытанні немагчыма абмежавацца спадзяваннем на 
прыватную дабрачыннасць. 

"Неабходна яшчэ ажыццяўляць і дабрачыннасць, — пісаў Гегель. — 
Памылковая тая дабрачыннасць, сродкі для якой му сіць выдаткоўваць 
прыватнік з няўстойлівасцю яго меркаванняў і выпадковасцю яго 
інфармацыі, бо часам здараецца так, што прыватнае пачу ццё можа 
парушацца і зневажацца абавязковымі калектыў нымі рэгламентацыямі і  
ўсталяваннямі. Наадварот, грамадская справа будзе ажыццяўляцца тым  
больш паспяхова, чым менш будзе залежаць ад нейчага прыватнага 
меркавання, ад ініцыятывы індыв ідаў, чым больш будзе забяспечвацца 
агу льнай воляй"2. 

Але Гегель усё ж не лічыў, што варта скасаваць 
спантаннае дзеянне эканамічных дачыненняў рынку і замест 
ягоных законаў абапірацца на волю дзяржавы, як гэта 
прапаноўваў Фіхтэ. На думку Гегеля, гэта азначала б 
адмаўляць натуральны бок чалавечага жыцця, а значыць, 
пайсці па тупіковым шляху. 

Нягледзячы на сваё захапленне крокамі Французскай 
рэвалюцыі, Гегель неаднаразова даводзіў, што людзі, якія  
натхняліся рэвалюцыяй, паставілі сабе на мэце 
неразвязальную задачу пабудовы грамадства, дзе асабісты 
інтарэс не адыгрываў бы ніякай ролі. Яны меркавалі, што 
праз гэта будзе забяспечана панаванне чыстай маральнасці. 
Філосаф адзначаў, што такая спроба прывяла дый павінна 
была прывесці да тэрору, а значыць, да паразы. Бо з таго 
моманту, калі асобы, што знаходзяцца пры ўладзе,  
патрабуюць ад усіх грамадзянаў татальнага і выключнага 
падпарадкавання дзяржаве, яны пачынаюць падазраваць 
усялякага ініцыятыўнага індывіда і імкнуцца яго знішчыць. 
Такім чынам, панаванне чыстай маральнасці спараджае 
самую крывавую дыктатуру3. 
1 Ibid., p.   181 (§236). 
2 Ibid., p. 183 (§ 242). Апошняя фраза цытаты, безумоўна, датычыць толькі праблемы  
барацьбы супраць галечы. 
3 "Не існуе нічога  пэўнага   ці вонкавага,   з дапамогаю  чаго  ўрад  мог  бы  выявіць 
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На думку Гегеля, варта, каб дзяржава, вярхоўная воля 
пагадзілася быць абмежаванай прыватнымі інтарэсамі, бо 
чалавеку не дадзена стаць чыстым духам, які вольна лунае 
над прыродай. 

"Дух станов іцца рэальным толькі тады, калі  сам сябе абмяжоўвае 
прыроднымі патрэбамі  і пэў най неабходнасцю, і калі ён такім чынам 
у твараецца, то, у пісваючыся ў  іх, пераў зыходзіць іх і дасягае свайго 
аб'ектыў нага існавання"1. 

§ 2. Праблема палітычнага дзеяння 

Крытыка Фіхтавага сацыялізму (гэтаксама як і яго 
варожасць да ідэяў Русо аб дэмакратыі), здавалася б, дае 
падставы для меркавання, што Гегель надзвычай 
кансерватыўны. Узапраўды ягоны падыход далёка не 
адназначны, а часам цяжка паддаецца азначэнню. 

У маладосці Гегель быў заўзяты прыхільнік Вялікай 
французскай рэвалюцыі, хоць і цалкам асуджаў часы тэрору. 

У 1807 г. у "Фенаменалогіі духу" ён урачыста абвясціў 
надыход новага сацыяльнага ладу: 

"Зрэшты, няцяжка заўважыць, што нашая эпоха — час зародкавага 
разв іцця і пераходу  да новага перыяду ..., адыход гэтай эпохі яшчэ толькі 
пазначаецца праз спарадычныя сімптомы; мітусня і маркота, якія 
апаноўваюць усё, што яшчэ трымаецца, цьмянае прадчуванне чагосьці 
невядомага — усё гэта прыкметы-прадвесці надыходу  нечага іншага. 
Гэткае безу пыннае драбленне, якое вонкава не мяняе нічога, раптам 
перапыняецца ў зыходам сонца, якое адным промнем і адразу ж малюе 
форму  новага свету "2. 

Але пасля падзення  Напалеона ў Эўропе надыходзіць  
перыяд кансалідацыі старых манархіяў. Апошнюю частку 
свайго жыцця Гегель правёў у Прусіі, у Берліне, дзе быў  
накшталт  афіцыйнага філосафа. Хоць ягоныя ідэі істотна не 

памылку супрацьлеглай яму волі, бо супраць яго як усеагульнай эфектыўнай вол існуе толькі 
чыстая неэфектыўная воля, імкненне. Быць падазроным замяняецца на быць вінаватым, а 
адсюль і адпаведныя наступствы. Відавочная рэакцыя на няўхільную эфектыўнасць 
усеагульнай волі, вонкавае праяўленне імкнення прыводзіць да гвалтоўнага зліквідавання нават 
такога  няпэўнага "сябе" ў істоце, ад якой нельга нічога адабраць, апроч самога жыцця" 
("Фенаменалогія духу", 1807), trad, franс., pp.   136-137. 
1 Principes de la philosophie du droit, op. cit., p.   156 (§  187). 
2 Phenomenologie de I'esprit, trad, franс., op. cit., t. I, p.   12. 

змяніліся, ён  даволі пэўна выказваў жаданне трымацца як 
мага далей ад палітычнай дзейнасці. 

у "Лекцыях па філасофіі гісторыі", якія выйшлі ў свет  ужо 
па ягонай смерці,  Гегель  услаўляў Вялікую французскую 
рэвалюцыю, пад час якой упершыню была зробленая спроба 
стварэння сацыяльнага ладу на аснове ідэі свабоды. Ён  
пісаў: 

"3 таго часу , як сонца знаходзіцца на небасхіле і планеты кру цяцца 
вакол яго, ніколі яшчэ чалавек не звяртаў  свой позірк у ніз, гэта значыць ён 
ніколі не спрабаваў абаперціся на ідэю і пабудаваць паводле яе 
рэчаіснасць... Такім чынам, гэта быў бліску чы ўзыход сонца. Усе свядомыя 
істоты ў слаў лялі гэтую эпоху. Узнёслыя пачу цці панавалі ў  тыя часы, 
энту зіязм ду ху ўскалыхнуў свет, як быццам толькі ў  гэты момант адбылося 
сапраў днае яднанне боскага пачатку і Сусвету "1. 

Філосаф не адмовіўся ад ацэнак, якія ён у сваёй 
маладосці даваў рэвалюцыі 1789 г. Але ён адрозна ад 
поглядаў, выказаных раней у "Фенаменалогіі", не чакаў 
болей сацыяльных узрушэнняў. 

"Філосаф, — пісаў  Гегель, — мае справу толькі з водбліскам Ідэі, якая 
адлюстроўваецца ва ўсеагу льнай гісторыі. Стомленая ад у зрушэнняў, 
выкліканых жорсткасцямі рэчаіснасці, філасофія адасабляецца ад іх, каб 
прысвяціць сябе сузіранню..."2 

А ўжо ў "Прынцыпах філасофіі права" Гегель заявіў, што 
філасофія не павінна вучыць Сусвет . 

"Калі гаварыць пра прэтэнзіі ву чыць, якім пав інны быць свет, — пісаў 
ён, — то можна адзначыць, што ва ўсіх выпадках філасофія прыходзіць 
занадта позна. Як сусветная думка яна паўстае толькі тады, калі 
рэчаіснасць здзейснілася, завяршыла працэс свайго ў тварэння... Толькі з 
надыходам цемры вылятае сава Мінервы"3. 

Напрыканцы жыцця лекцыі Гегеля і ягоныя нататкі 
трапляюць у Берліне пад больш жорсткія, чым раней, 
кантроль і цэнзуру4. А значыць, цяжка даведацца, ці 
сапраўды з узростам змяніліся погляды філосафа. Як бы  там 
ні было,  навіна сацыяльнай філасофіі Гегеля найперш у тым, 
што ён пры дапамозе новых тэрмінаў узняў праблему мэты і 
сродкаў палітычнага дзеяння. 
1 Op. cit, trad, franс., Paris,   1946, p. 401.  
2 Ibid., p. 409,  
3 Op. cit, p. 32 
4 У сваёй працы La Philosophie politique de Hegel (Paris,  1964) Я. Фляйшман настойвае на факце  
суворасці  прускай  цэнзуры,   што,   на   яго думку,   часткова   і   тлумачыць "тэхнічны" 
характар шматлікіх разважанняў, якія прысутнічаюць у "Прынцыпах філасофіі права". 
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Кант , на думку Гегеля, меркаваў забяспечыць свабоду 
індывіда праз пераўтварэнне маральнага закону ў чыста 
нутраны закон, "катэгарычны імператыў", які загадвае 
кожнаму дзейнічаць такім чынам, каб ягоны ўчынак мог 
служыць у якасці універсальнага закону. Але ў сапраўднасці 
гэты прынцып не можа кіраваць індывідам: бо апошні заўсёды 
мае перад сабой некалькі варыянтаў "дабра" або "абавязкаў", 
паміж якімі ён павінны выбіраць. А індывід заўжды будзе 
выбіраць зыходзячы са сваёй персанальнай ацэнкі. Калі ж 
дапусціць, што дабро мае універсальную каштоўнасць, дык 
варта сказаць, што індывідуальны выбар, які будзе, 
відавочна, прыватным, ніколі па-сапраўднаму не адпавядае 
дабру. Пакінуты на волю лёсу індывід безвыходна вагаецца 
паміж дабром і ліхам, якія ўзаемадапаўняюць адно аднаго. 
Кожны раз, калі ён ставіць перад сабой "добрую" мэту, узнікае 
неабходнасць ахвяраваць мэтай "благой". Але іншы індывід, 
які апынецца ў такіх жа акалічнасцях, можа зрабіць 
супрацьлеглы выбар, ды такім чынам, што дабро зойме 
месца ліха і наадварот . 

I Гегель робіць наступную выснову: праблема 
маральнасці будзе неразвязальнай, пакуль да яе 
падыходзяць з пазіцыі індывіда, пазіцыі суб'ектыўнай. 
Сапраўдная мараль — гэта сацыяльная аб'ектыўная мараль, 
ці сукупнасць прынцыпаў паводзінаў, прынятых у дадзеным 
грамадстве. 

"Бо такая няпэў ная і даволі пустая рэч, як дабро ў  імя любов і да 
дабра, — пісаў Гегель, — увогу ле не мае месца ў жывой рэчаіснасці. Калі ў 
наяў насці жаданне дзейнічаць, то недастаткова толькі жадаць дабра, варта 
таксама ведаць, што ёсць дабро. А што лічыць дабром ці ліхам, 
справядлівасцю ці несправядлівасцю — у сё гэта ў  асноўным, зыходзячы з  
маралі дзяржавы, пазначана ў  законах. I не цяжка ведаць усё гэта. Для 
кожнага індыв іда вызначана сваё месца ў грамадстве, і ён у прынцыпе 
ведае, як паводзіць сябе ў пэў ных межах закону "1. 

Можа скласціся ўражанне, што перад намі надзвычай 
кансерватыўная філасофія. Аднак гэта зусім не так, бо калі 
Гегель і зацвярджаў зверхнасць сацыяльна прызнаных 
прынцыпаў паводзінаў над маральным індывідуальным 
меркаваннем, 
1 Leсons sur l a philosophie de I'histoire,  op. cit.,  p.  37. 

ТО ён таксама быў і першым з усіх філосафаў, хто адвёў У 
сваёй сістэме асноватворнае месца пераўтварэнням 
грамадства і хто прызнаў ролю, якую адыгрывае ў гэтых 
пераўтварэннях сацыяльная барацьба. Ён пісаў: 

"Усеагу льная ідэя, катэгорыя, якая адразу  ж станов іцца відавочнай у 
няспынным працэсе змянення індыв ідаў  і народаў, што пэў ны час існуюць, 
а потым знікаюць, — гэта ў асноў ным пераўтварэнне. Выгляд ру інаў 
былой велічы дэманстру е нам і негатыў ны бок гэтага пераў тварэння. Які 
вандроўнік сярод ру інаў Картагена, Пальміры, Персепаліса і Рыма не 
прыходзіў  да разважанняў аб недаў гавечнасці імперыяў  і людзей...? Але 
самы галоў ны сэнс пераў тварэння іншы: пераў тварэнне, якое руйну е, 
адначасна нараджае новае жыццё; калі смерць надыходзіць пасля жыцця, 
то і жыццё зыходзіць ад смерці... Паглынаючы абалонку  свайго існавання, 
дух не толькі паўстае зноў адноўленым з попелу сваёй папярэдняй формы, 
але і робіцца вышэйшым, пераў твораным і больш чыстым..."1 

Зацверджанне гістарычнага характару чалавека 
атаясняецца ў Гегеля з зацверджаннем ягонай духоўнай 
сутнасці. Чалавек, лічыў філосаф, павінны ажыццявіць у 
гісторыі сваё пакліканне, якое зводзіцца да наступнага: 
стварыць такі сацыяльны лад, які зрабіў бы магчымым 
росквіт  творчых здольнасцяў ягонага духу і пры якім цалкам  
прызнавалася б свабода духу. Варта падкрэсліць, што гэта 
не мае нічога агульнага з "трансфармісцкімі" канцэпцыямі,  
для якіх непрымальная ідэя прыроды чалавека. У Гегеля 
гаворка ідзе пра забеспячэнне паступовай рэалізацыі 
чалавекам якраз прыроднай сутнасці свабоднай істоты. 

Гэта не перашкаджала філосафу прызнаць, што рух да 
свабоды — складаны рух, які не выключае гвалтоўнай 
барацьбы. Гегель казаў: гісторыя не зводзіцца да працэсу, які 
ажыццяўляецца вельмі паступова і амаль непрыкметна 
накшталт  прыроднага працэсу выспявання зародка; гэта 
пераўтварэнне, якое адбываецца пад уплывам чалавечай 
волі і якое ў пэўныя моманты руйнуе сацыяльную 
рэчаіснасць. Такім чынам, гісторыя — гэта пераўтварэнне, 
умовы ажыццяўлення якога — супрацьлегласць і барацьба. 

Эвалюцыя, — сцвярджаў  Гегель, — таксама пану е і ў арганічным 
свеце... арганічны індыв ід аднаўляецца сам па сабе і робіцца тым, што 

1 Ibid.,  p. 72. 
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ён з сябе ў яўляе... Нішто не можа ўмяшацца ні ў  задуму, ні ў яе 
ажыццяўленне, змяніць прыроду  пэў нага зародка і належнае яму 
існаванне. 3 духам гэта адбываецца па-іншаму . Пераход ад ягонага 
вызначэння да ажыццяўлення адбываецца дзякуючы свядомасці і волі, якія 
найперш залежаць ад непасрэднага нату ральнага жыцця: напачатку  яны 
маюць у дачыненні да аб'екта і мэты натуральнае вызначэнне, а паколькі 
яно натхняецца ду хам, то з'яў ляецца само па сабе бясконцым у  тым, што  
датычыць ягоных прэтэнзіяў, магу тнасці і багацця. Праз гэта ду х 
су працьпастаў ляецца сам сабе; для самога сябе ён — сапраў дная 
варожая перашкода, якую неабходна пераадолець; эвалюцыя, спакойная 
вытворчасць прыроды, уяў ляе для духу цяжкую і бясконцую барацьбу 
су праць самога сябе... Адсюль эвалюцыя — гэта не проста кв ітненне без 
паку таў  і без барацьбы, як у арганічным жыцці, але і цяжкая засяроджаная 
на сабе праца..."1 

Гегель лічыў, што рэвалюцыі, як і войны, часам 
непазбежныя, але яны спараджаюць столькі ліха, што жадаць 
іх нельга. І ў найвышэйшай ступені неразумна, паводле яго 
меркавання, марыць пра нейкае "дасканалае" грамадства, у 
якім адчуванне супольнасці магло б пераважаць і над 
прыватнымі інтарэсамі, і над інтарэсамі дзяржавы. Тым не 
менш Гегель не лічыў, што варта пагадзіцца на пасіўнае 
стаўленне да грамадскіх праблемаў. "Розум, — пісаў ён, — не 
можа пагадзіцца з халоднай роспаччу ад таго, што паколькі ў 
гісторыі ўсё ідзе дрэнна або пасрэдна, то ў ёй дакладна не 
можа адбыцца нічога лепшага і што трэба змірыцца з 
рэчаіснасцю: сапраўднае спазнанне дае сапраўдны спакой"2. 

Такое стаўленне вялікага філосафа, натхнёнае самай 
высокай мудрасцю, не магло,  безумоўна, адразу ж быць 
зразуметым сучаснікамі. Гегеля папракалі ў тым, што ён хоча 
праз думку, а не рэальна развязаць супярэчнасці сучаснага 
свету. Перш за ўсё гэта рабіў Маркс, які спрабаваў 
супрацьпаставіць ідэям Гегеля тэорыю руху да дасканаласці 
рэвалюцыйным шляхам. 

Бібліяграфія 

Безумоўна, філасофію Гегеля цяжка выву чаць. Аднак яна пану е У 
су часнай думцы, і нам у яў ляецца, што яна дае  ключ да разумення ў сёй 
інтэлекту альнай эвалюцыі XIX—XX стст. 
1 Ibid.,  p. 57. 
2 Principes de la philosophie du droit,  op. cit.,  p. 32. 

Чытачу, які не займаецца філасофіяй, напачатку  будзе лягчэй 
працаваць з найбольш чытальнымі тэкстамі, напрыклад: "Лекцыі па 
філасофіі і гісторыі" ці цудоўная "Прадмова" да "Фенаменалогіі духу". 

для эканаміста, безумоўна, найважнейшая частка творчасці Гегеля — 
"Прынцыпы філасофіі права"; але гэта твор, які па-сапраў днаму можна 
зразумець толькі азнаёміўшыся з папярэднімі працамі філосафа. Да таго, 
як пачаць вывучаць "Прынцыпы філасофіі права", ці пад час вывучэння 
гэтага твора варта было б паспрабаваць "расшыфраваць" "Фенаменалогію 
духу" і "Навуку логікі". 

У такой працы вялікай дапамогай будзе азнаямленне з дысертацыяй:  
D'HERBERT MARCUSE, L'ontologie de Hegel et la theorie de I'historiCité, 1932, 
trad, franс., Paris, 1972, a для завяршальнага сінтэзу надзвычай карысная 
праца J. HYPPOLITE, Logique et existence, essai sur la logique de Hegel, Paris, 
1953. Аў тар дадзенай кнігі  таксама займаў ся разглядам палітычнай  
філасофіі Гегеля ў  сваім творы HENRIS DENIS "Hegel, penseur politique", 
Lausanne, L'Age d'homme, 1989. 
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ІДЭІ КАРЛА МАРКСА 

§ 1. Маладыя гады Карла Маркса. Далучэнне да 
камунізму (1818—1845) 

А) Біяграфічныя звесткі 

Карл Маркс нарадзіўся ў Трыры ў 1818 г. Яго бацька быў 
адвакатам габрайскага паходжання, але мусіў прыняць 
пратэстантызм, каб мець магчымасць працягваць 
прафесійную дзейнасць. 

У 1815 г. па выніках Венскага кангрэса горад Трыр разам 
з Рэйнскай правінцыяй быў прызнаны за Прусіяй, дзе 
панаваў рэжым абсалютнай манархіі. Адміністрацыя Прусіі 
імкнулася распаўсюдзіць яго і на далучаную правінцыю. 

У 1835 г. Маркс запісаўся ў Бонскі універсітэт , каб 
вывучаць права. Ён браў удзел у дзейнасці студэнцкіх 
арганізацый,  якія пераследваліся за распаўсюджанне 
ліберальных ідэяў. 

22 кастрычніка 1837 г. яго залічылі на факультэт  права ў 
Берліне. Аднак яго ўжо значна менш цікавілі юрыдычныя 
навукі. На працягу першага семестра ён наведваў тры курсы: 
па антрапалогіі, рымскім праве, крымінальным праве. Апошні 
курс выкладаў Ганс (паслядоўнік Гегеля), прыхільнік сэн-
сімонаўскага ідэалу вызвалення асобы. Ён быў адным з  
нешматлікіх прафесараў, хто асмельваўся адкрыта ўзгадваць 
і нават  усхваляць Французскую рэвалюцыю. 

Тым часам Маркса ўсё больш пачала вабіць філасофія .  
Улетку 1838 г. пад час хваробы ён чытаў працы Гегеля і 
захапляўся імі. Тады ж старанна наведваў Doctorklub, 
суполку інтэлектуалаў, з якой вылучылася плынь, схільная да 
прагрэсіўнага тлумачэння спадчыны Гегеля: 
моладагегельянцы,  або левыя гегельянцы. Іх лідэрам быў  
Бруна Баўэр. Інтэлектуалы верылі, што вызваленне 
свядомасці людзей прывядзе да палітычнага вызвалення 
грамадства, таму надавалі вялікае значэнне дыскусіям па 
рэлігійных пытаннях. Сябры клуба ўсё больш схіляліся да 
атэізму, і Маркс падзяляў іх погляды. 

Аднак рэпрэсіі рэжыму ў дачыненні да ліберальнага руху 
ўсё больш узмацняліся. Маркс, які спадзяваўся стаць 
выкладчыкам у Берлінскім універсітэце, быў вымушаны 
адмовіцца ад сваёй мары. Тым не менш ён  у 1841 г. абараніў 
доктарскую дысертацыю па філасофіі. 

Пасля вяртання ў Бон у 1842 г. пачаў супрацоўнічаць з 
ліберальнай "Рэйнскай газетай", дзе крытыкаваў прускі ўрад. 
Ён  цікавіўся сацыяльнымі праблемамі і,  у прыватнасці, 
вывучаў працы французскіх сацыялістаў і камуністаў: 
Прудона, Кабэ, Леру, Кансідэрана і інш. Тым часам Маркс 
заставаўся перакананым, што змены павінны адбыцца 
найперш у мысленні, а ўжо потым у грамадскім ладзе.  
Паводле яго меркавання, задача прагрэсіўных людзей 
палягае ў тым, каб пераканаць уладу ў неабходнасці 
праводзіць грунтоўныя сацыяльныя рэформы. 

У апошнія месяцы 1842 г. Маркс узначаліў "Рэйнскую 
газету". Ён працягваў барацьбу з рэжымам, але ўсё больш 
адыходзіў ад поглядаў берлінскіх сяброў — 
моладагегельянцаў. Маркс імкнуўся да развязання 
канкрэтных практычных пытанняў, а не да бяссэнсавых 
абстрактных дыскусій. 

Аднак 31 сакавіка 1843 г.  "Рэйнская  газета" мусіла 
спыніць сваю дзейнасць. Кароль Прусіі забараніў яе ў адказ  
на просьбу рускага цара, раскрытыкаванага газетай. 
Журналісцкая практыка, якая была бадай што адзіным полем 
дзейнасці для лібералаў у Нямеччыне, з гэтага часу стала 
немагчымай. Моладагегельянцы практычна замкнуліся на 
саміх сабе. Яны абмяжоўваліся дэманстрацыяй сваёй 
варожасці да тагачаснага грамадскага ладу, што знаходзіла 
адлюстраванне, напрыклад, у працах анархіста Макса 
Штырнэра. 

Маркс, наадварот , прыняў выклік уладаў. Ён намерыўся 
паехаць за мяжу, каб там працягваць палітычную барацьбу. У  
Францыі ён падпісаў кантракт  на выданне новага часопіса, 
прызначанага французскаму і нямецкаму чытачу. 

Неўзабаве Маркс пабраўся шлюбам з дзяўчынай з 
арыстакратычнай сям'і, з якой быў заручаны з 7 гадоў, — 
Джэні Фон Вестфален. 

Пасля жаніцьбы яму прапанавалі  месца на ўрадавай 
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службе, але ён адмовіўся ад прапановы і ў кастрычніку 1843 г 
прыехаў у Парыж. 

У лютым 1844 г. Маркс выдаў першы нумар новага 
"Нямецка-французскага штогодніка", дзе апублікаваў 
артыкул, у якім упершыню падаў асноўныя ідэі тэорыі 
сацыяльнай рэвалюцыі. Артыкул называўся "Да крытыкі 
гегелеўскай філасофіі права. Уводзіны". Гэты артыкул быў 
пачаткам больш значнай працы, апублікаванай толькі ў 1931 
г., — "Крытыка гегелеўскай філасофіі права". 

Артыкул Маркса меў значны рэзананс і не застаўся 
незаўважаным тымі, супраць каго быў скіраваны. Нямецкая 
паліцыя адразу зразумела небяспечны характар новага 
часопіса. Адзін з чыноўнікаў так ахарактарызаваў выданне: 
"Сваім скандальным і агідным характарам яно пераўзышло 
ўсю тую рэвалюцыйную прэсу, што існавала дагэтуль". 
Продаж часопіса ў Нямеччыне стаў практычна немагчымым, і 
другі нумар так і не выйшаў. 

Тым не менш Маркс з вялікім імпэтам працягваў свае 
даследванні. Па сведчанні сучасніка, "ён заставаўся па тры-
чатыры ночы без сну, зноў і зноў паглыбляючыся ў мора кніг". 

У Парыжы ён супрацоўнічаў з нямецкай газетай 
"Форвэртс". На яе старонках быў апублікаваны ягоны 
артыкул пра паўстанне сілезскіх ткачоў. Маркс верыў, што 
гэтае паўстанне — заранак рэвалюцыі, але паўстанне было 
задушанае.  Ён зразумеў, што трэба паглыбіць свае 
тэарэтычныя напрацоўкі, і таму цалкам аддаўся вывучэнню 
палітычнай эканоміі і гісторыі. 

Значны інтарэс уяўлялі для яго тагачасныя нелегальныя 
суполкі рабочых-камуністаў, але Маркс не стаў сябрам 
ніводнай з гэтых арганізацый, якія кіраваліся ідэямі утапічнага 
сацыялізму і настойвалі на аднаўленні ідэалаў першых  
хрысціян. Якраз тады, увосень 1844 г., Маркс сустрэў 
Фрыдрыха Энгельса, які стаў яго блізкім паплечнікам і з якім  
ён цесна супрацоўнічаў усё сваё жыццё. Сын аднаго з  
багатых нямецкіх прамыслоўцаў, уладальніка баваўняна-
прадзільнай фабрыкі ў Манчэстэры (Ангельшчына), Энгельс 
стаў з 1842 г. прыхільнікам ідэяў камунізму, асабліва пасля 
таго, як блізка 
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пазнаёміўся з жабрацкім жыццём нямецкіх і ангельскіх 
рабочых. Ён падзяліўся з Марксам сваімі меркаваннямі пра 
эканамічнае і сацыяльнае становішча ангельскага 
пралетарыяту. 

у 1844 г. Маркс напісаў "Эканамічна-філасофскія 
рукапісы" (якія ўбачылі свет  толькі ў 1927 г. у СССР). У тым 
жа годзе ён завяршыў вялікую палемічную працу, скіраваную 
супраць сяброў-моладагегельянцаў, якая  была 
апублікаваная ў Франкфурце ў лютым 1845 г. пад назовам 
"Святая сям'я". У гэтай працы, як і ў "Крытыцы гегелеўскай 
філасофіі права", выкладзены першыя прынцыпы  
марксісцкай тэорыі. 

Б) Тэорыя Маркса ў 1844 г. 

На пачатку сваёй палітычнай дзейнасці,  калі Маркс  
спадзяваўся разам з моладагегельянцамі пераканаць караля  
Прусіі ў неабходнасці правядзення рэформаў, ён лічыў сябе 
паслядоўнікам Гегеля. Пазней, калі гэтая надзея знікла,  
Маркс пачаў крытыку філасофіі Гегеля, дзе сцвярджаў, што 
шлях папярэдніка памылковы. У сваёй крытыцы ён 
выкарыстоўваў працы Людвіга Фоербаха, апублікаваныя на 
пачатку 1839 г. Фоербах сцвярджаў, што Гегель ігнараваў 
рэальнасці прыроды. 

"Фенаменалогія і Логіка, — пісаў ён, — пачынаюцца з адной лагічнай 
памылкі... яны пачынаюцца не з няіснасці думкі, але з думкі пра няіснасць 
думкі. Дзякуючы гэтаму  думка загадзя ў пэў неная ў  перамозе над сваімі 
праціў нікамі... Філасофія — гэта навука пра рэчаіснасць у  яе сапраў днасці і 
паў наце, а сапраў дная рэчаіснасць — гэта ёсць прырода. У самых 
простых, натуральных рэчах ёсць найглыбейшыя таямніцы, да якіх 
лету ценны метафізік став іцца з пагардай, ягоны позірк скіраваны на 
незямное. Але збаў ленне — толькі ў вяртанні да прыроды"1. 

Фоербах лічыў сябе "матэрыялістам", таму імкнуўся 
распрацаваць "гуманістычную" сацыяльную тэорыю. Ён  пісаў, 
што чалавек павінны вызваліцца ад ілюзіяў, асабліва 
рэлігійных, якія перашкаджаюць яму і "адчужаюць" яго. Толькі 
тады кожны суб'ект  зразумее, што ён існуе як прадстаўнік 
часткі прыроды,  чалавечага роду. Толькі тады,  калі гэты 
1 Contribution a la critique de la philosophie de Hegel. Annales de Halle, aout-sept.  1939; cité par  A. 
Cornu, in Karl Marx et Frederic Engels, Paris,  1955, I, pp.  150-151. 

 



400 Ч АС Т К А     П Я Т А Я  АСНОЎНЫЯ МЫСЛЯРЫ-САЦЫЯЛІСТЫ XIX CT.                      401 

 

суб'ект  здолее ўлучыцца ў жыццё калектыву, ён спазнае 
шчасце 1. 

Паміж "гуманізмам" Фоербаха і камуністычнай тэорыяй 
няма вялікай розніцы, нягледзячы на тое што гэты філосаф 
сам ніколі не крытыкаваў прыватнай уласнасці. Адзін з  
сяброў Маркса — Мозэс Гес — неўзабаве выкарыстаў 
тэорыю Фоербаха дзеля абароны сваіх камуністычных 
перакананняў. 

Ён пісаў, што праблема "адчужэння" чалавека развяжацца не толькі са 
знікненнем рэлігіі, але і пасля знішчэння прыватнай уласнасці і дзяржавы 2. 

Тым не менш Гес не заклікаў да гвалтоўнай рэвалюцыі,  
Маркс жа пачынаючы з 1844 г., наадварот , сцвярджаў, што 
трансфармаваць грамадства можна толькі сілай, і такая сіла 
— прыгнечаны рабочы клас. Такім чынам, Маркс падтрымаў 
ідэі Бабёфа і яго паслядоўнікаў, французскіх 
рэвалюцыянераў Барбэса, Блянкі, рускага рэвалюцыянера 
Бакуніна, які незадоўга да таго апынуўся ў Заходняй Эўропе, 
і, нарэшце, ідэі краўца Вайтлінга, які стаяў на чале нямецкіх  
рабочых-эмігрантаў у Францыі, Швайцарыі, Ангельшчыне.  
Менавіта яны стварылі нелегальную суполку "Хаўрус 
справядлівых". 

У 1842 г. Вайтлінг апублікаваў у Швайцарыі сваю працу 
"Гарантыі гармоніі і волі", у якой заклікаў рабочы клас 
знішчыць буржуазнае грамадства і замяніць яго на 
камуністычнае. Маркс прыхільна сустрэў кнігу, але ён бачыў і 
яе слабыя бакі. 

Вайтлінг прывабліваў сваіх вучняў чароўнай карцінай 
будучага грамадства, дзе кожны здолее задаволіць усялякія 
свае жаданні дзякуючы абагуленню ўсёй маёмасці, у 
прыватнасці праз стварэнне жаночай супольнасці. У 
"Эканамічна-філасофскіх рукапісах" Маркс выкрыў гэты 
"вульгарны камунізм", які быў не чым іншым, як прымітыўным 
праяўленнем прагі індывіда да асалоды. Але, нягледзячы на 
значную дыстанцыю між поглядамі філосафа, бліскуча 
адукаванага чалавека, і поглядамі рабочых, часта грубых і 
неадукаваных,  
1 Cf. les textes Cités par A. Cornu, op. cit., t. II,   1958, pp.   126-127 (notes).  
2 Article "Socialisme et communisme", mai 1843; A. Cornu, op. cit., II, p.   139. 

Маркс тым не менш сцвярджаў, што сацыяльныя змены 
павінны ажыццяўляцца намаганнямі рабочых, якія ўяўляюць 
сабою значную моц. 

Гэты тэзіс карэнным чынам змяняе сацыялістычную ідэю; 
тут  можна лёгка заўважыць уплыў гегелеўскай канцэпцыі, 
якая ўзвышае гісторыю над мараллю. Аднак Маркс не 
задаволіўся сцверджаннем, што часам рэвалюцыі 
непазбежныя. Ён выказаў жаданне прысвяціць сябе справе 
падрыхтоўкі і ажыццяўлення вялікай сацыялістычнай 
рэвалюцыі ў Эўропе. Ён цалкам адпрэчвае Гегелева бачанне 
мэты палітычнай дзейнасці, наўзамен яго выкарыстоўваючы 
ідэі Фоербаха. 

у "Фенаменалогіі духу" Гегель выразна паказаў, што 
рэвалюцыі не могуць канчаткова развязаць праблемы 
грамадскага жыцця. Калі б рэвалюцыі былі здольныя 
дасягнуць гэтага, дык гісторыі не існавала б, паколькі не 
было б неразвязаных сацыяльных пытанняў. Спасылаючыся 
ў якасці прыкладу на перыяд пасля Французскай рэвалюцыі, 
ён сцвярджаў, што за рэвалюцыйнай эпохай, у час якой 
людзі спадзяюцца атрымаць поўную свабоду, непазбежна 
надыдзе момант , калі які-небудзь валявы чалавек узурпуе 
уладу з мэтай навязаць грамадству новы лад 1. 

Згодна з Гегелем, неабходнасць сацыяльнай перабудовы 
пасля знішчэння былога ладу не выключае прагрэсу. Новыя 
формы развіцця стаяць вышэй за старыя, чалавецтва 
набліжаецца да свабоды. Тым не менш дарэмна думаць,  
лічыў ён, што грамадства можа дасягнуць такога стану, калі 
людзі будуць цалкам свабодныя, гэта значыць адразу 
ўсвядомяць, што, падпарадкоўваючыся звычаям і законам, 
яны падпарадкоўваюцца самім сабе. У рэальнасці гэта 
немагчыма таму, што свядомасць павінна адчужацца, каб 
вярнуцца ў сябе. Сацыяльныя інстытуцыі па сваіх функцыях 
заўсёды будуць адчужаць чалавека і заўсёды  індывід 
павінны 
1 Гэтую думку Гегель выказаў даволі спецыфічнай мовай. Ён пісаў: "...зноў ствараецца  
ўсеагульная   свядомасць,   з   якой   вылучаецца   мноства   адзінкавых  свядомасцяў (гаворка   
ідзе   пра   новыя   сацыяльныя  катэгорыі).   Менавіта   адзінкавыя   свядомасці адчуваюць і 
жорсткасць свайго ўладара, і яго неабмежаваную ўладу, і ягоную смерць. Але і ў чарговы раз 
яны схільныя да адмаўлення ўсяго і абыякавасці. Яны ўтвараюць натоўп  і  калі  зноў  
назапашваюць   патэнцыял  для   чарговага   некіроўнага   ўчынку  і ажыццяўляюць яго,  то 
адначасова выракаюцца свайго субстанцыяльнага патэнцыялу (La Phenomenologie de I'esprit, 
trad, franс., Paris,   1941, II, pp.   137-138). 
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будзе рабіць намаганні,  каб усвядоміць сваю функцыю ў 
грамадстве і, такім чынам, стаць свабодным. Развіццё 
грамадскіх інстытуцый не адмаўляе неабходнасці гэтых 
намаганняў. Трэба толькі імкнуцца да таго, каб усвядоміць 
сваю функцыю змаглі як мага болей індывідаў. 

Такое стаўленне да палітычнай дзейнасці і "ідэальнага 
грамадства" тлумачыць той факт , што Гегель у 
"Фенаменалогіі" прадстаўляе мастацтва, рэлігію і філасофію 
як формы рэалізацыі свядомасці, даступныя таму, хто жадае 
прымірыцца з рэчаіснасцю і хто не здолеў знайсці такога 
прымірэння ў дзейнасці. 

Можа, Гегель хацеў сказаць гэтым, што палітычная 
актыўнасць не мае сэнсу? Невядома. Але малады Маркс,  
якому карцела дзейнічаць, менавіта так тлумачыў працу 
настаўніка. Маркс абвінаваціў Гегеля, што апошні 
падрыхтаваў апраўданне для тых, хто зразумеў, што такое 
сацыяльнае ліха, але ўхіляецца ад барацьбы. Спасылаючыся 
на крытыку Гегеля Фоербахам, Маркс пісаў, што Гегель 
цікавіўся толькі "нутраным", а не рэальным, гістарычным 
жыццём чалавека (што відавочна недакладна). 

Але калі адпрэчваць пазіцыю Гегеля, то трэба паказаць, 
што адчужэнне чалавека можа і павінна канчаткова знікнуць, 
што ідэальнае грамадства павінна стаць рэальнасцю. Гэта 
якраз тое, што імкнуўся даказаць Маркс, развіваючы 
радыкальную крытыку прыватнай уласнасці. У выніку ён 
прыйшоў да высновы, што прыватную ўласнасць неабходна 
знішчыць. 

У "Філасофіі права" Гегель (пасля Фіхтэ) вызначыў 
уласнасць як інстытуцыю, што дазваляе індывіду існаваць, 
забяспечваючы вонкавыя ўмовы для ажыццяўлення свабоды. 
Індывід адчувае сябе "кімсьці" ў той ступені, у якой ён 
здольны кіраваць рэчамі, што яму належаць. Менавіта гэта і 
ёсць працэс аб'ектывацыі свядомасці ці працэс адчужэння, 
які, паводле Гегеля, заўсёды неабходны. Магчыма, лічыў ён,  
прыватная ўласнасць сама па сабе і спрычыняецца да 
супярэчнасцяў, сутыкненняў паміж людзьмі, але гэтыя 
супярэчнасці могуць быць пераадоленыя ўнутры 
"грамадзянскай супольнасці" з дапамогай дзяржаўных 
інстытуцый. 

Згодна з Марксам, наадварот , інстытуцыя прыватнай 
уласнасці разбурае чалавечую сутнасць, і гэты працэс 
павінны быць спынены як мага хутчэй. Сам рабочы не 
распараджаецца прадуктам сваёй працы. 3 прыбытку яму 
вылучаецца такі мінімум, які дазваляе яму і яго сям'і не 
памерці з голаду. Гэта азначае, паводле меркавання Маркса,  
што прыватная ўласнасць вядзе не да рэалізацыі чалавечай 
сутнасці, але, наадварот , да яе страты і адчужэння. 

"Адчужэнне выяўляецца ў  тым, — сцвярджаў  Маркс, — што  
вытанчанасць патрэбаў  для адных абарочваецца св інскім здзічэннем, 
татальным, вульгарным спрашчэннем патрэбаў для іншых... Нават патрэба 
свежага паветра перастае быць для рабочага патрэбай. Чалавек зноў 
перасяляецца ў пячоры, якія, аднак, сёння атру чаныя смярдзючым чумным 
подыхам цыв ілізацыі  і ў  якіх ён толькі часовы жыхар... Ірляндзец ведае 
толькі адну  патрэбу — патрэбу ў ежы, ягоны харч у  асноў ным бульба, харч 
жабракоў, прычым бульба найгоршай якасці. Дык у  кожным прамысловым 
горадзе Ангельшчыны і Францыі ўжо існуе свая маленькая Ірляндыя"1. 

Аднак, на думку Маркса, адчужэнне чалавека 
праяўляецца не толькі ў жабрацтве працоўных. Вяртаючыся 
да тэмы, якую раней закраналі Русо, Фіхтэ, Гегель, ён 
паказаў, што капіталіст  таксама адчужаецца, духоўна 
разбэшчваецца ў выніку панавання культу грошай. 

Прыватная ўласнасць, пісаў  ён, зрабіла нас настолькі неразумнымі і 
аднабаковымі, што пэў ны прадмет станов іцца нашым толькі тады, калі ён  
існу е як капітал ці калі мы ім  непасрэдна валодаем — ядзім, п'ем, 
апранаемся, жывем у  ім і г. д., — адным словам, калі мы яго спажываем... 
Таму  ўсе фізічныя і ду хоў ныя пачу цці пераважыла простае адчужэнне ўсіх 
гэтых пачу ццяў — пачуццё валодання2. 

Маркс меркаваў таксама, нібыта яму ўдалося паказаць 
насуперак Гегелю, што прыватная ўласнасць не можа ніякім 
чынам разглядацца як абавязковая ўмова ажыццяўлення 
свабоды, як неабходная аб'ектывацыя чалавека. Маркс надаў 
тэрміну "адчужэнне" той жа сэнс, што і Фоербах, а гэта 
значыць, для Маркса ён непрымальны, памылковы, 
супраціўны прыродзе рэчаў. 

Апрача таго, паводле Маркса, памылкова думаць, што 
  

1 Economie politique et philosophie, trad, franc., in Karl Marx, OEuvres philosophiques,  VI, Paris,   1937, 
pp. 51-52. 
2 Ibid., pp. 29—30 (пераклад з папраўкамі). 
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сутыкненні, спароджаныя адчужэннем, могуць быць 
развязаныя ўмяшаннем дзяржавы, бо дзяржава сама — 
прадукт  такога адчужэння. 

Гэта яшчэ адно з  палажэнняў, у якім Маркс супрацьстаіць 
Гегелю. Для  Маркса дзяржава — толькі моц, арганізаваная  
ўласнікамі з мэтай абароны сваіх прывілеяў. Ён абвінавачвае 
Гегеля ў тым, што той наўмысна ўводзіць сваіх чытачоў у 
зман, выяўляючы дзяржаву як духоўную рэальнасць, дзе ўсе 
грамадзяне — супольнікі адной чалавечай еднасці1. 

Адсюль напрошваецца выснова: трэба скасаваць 
прыватную ўласнасць і дзяржаву, як гэтага вымагаюць 
камуністы і як мусілі б патрабаваць сацыялісты, Прудон  
напрыклад, калі б яны былі паслядоўныя ў сваёй палітыцы 2. 
Аднак, удакладніў Маркс, камунізм сам па сабе — гэта толькі 
неабходнае адмаўленне ад мінулай гісторыі, але ён не 
з'яўляецца "мэтай чалавечага развіцця". Задача камунізму — 
адкрыць шлях да "прымірэння чалавека з прыродай", што 
паспрыяе ўзнікненню "пазітыўнага гуманізму". Немагчыма 
сказаць, якой будзе будучыня чалавецтва, а таму праекты 
аўтараў камуністычнага кірунку пакуль не выклікаюць  
інтарэсу. А калі нарэшце камуністычная рэвалюцыя  
завершыцца перамогай паўсюдна, то толькі тады "загадка 
гісторыі" будзе разгаданая, і мы даведаемся, у чым яна. 

 

1 Гэтае сцверджанне Маркса таксама далёкае ад поўнай адпаведнасці рэчаіснасці. Можна, 
напрыклад, узгадаць, што Гегель у адным з урыўкаў "Лекцый па філасофіі гісторыі" крытыкаваў 
дзяржаву, якая кіруецца толькі сваімі ўласнымі інтарэсамі. Ён пісаў: "Мала прызнання неадлучных 
правоў, свабоды асобы і свабоды маёмасці..., лібералізм супрацьпастаўляе ўсяму гэтаму 
атамістычны прынцып індывідуальнай волі: усё павінна ажыццяўляцца дзякуючы яе сіле і 
ўхваленню. Такі фармалізм свабоды і такая абстрактнасць не пакідаюць нічога ўстойлівага для 
стварэння арганізацыі... Вось калізія, вузел, праблема гісторыі, якую яна павінна развязаць у 
бліжэйшым часе... (trad, franс., Paris,  1946, p. 405). 
2 "Жаданне Прудона, — пісаў Маркс, — зліквідаваць невалоданне і старую форму валодання 
сапраўды адпавядае ягонаму жаданню скасаваць такі стан, пры якім чалавек практычна 
адчужаны ад сваёй аб'ектыўнай існасці скасаваць эканамічнае выяўленне чалавечага 
самаадчужэння (La Sainte Famille, trad, franс., in Karl Marx, OEuvres philosophiques, t.    II, Paris,   
1927, p.    73). 

§ 2. Жыццё і погляды Карла Маркса 
ў 1845—1848 гадах. 

Гістарычны матэрыялізм 

Дзейнасць Маркса ў Парыжы, водгук на яго пісьмовыя 
працы занепакоілі прускі ўрад, які дамогся ў 1845 г. таго, каб 
Маркса выслалі з Францыі. Маркс выехаў у Брусэль, дзе яго 
вымусілі адмовіцца ад публікавання ўсялякіх палітычных 
працаў. Якраз тады Маркс разам з  Энгельсам пачалі пісаць  
філасофскую працу, якая мела назоў "Нямецкая ідэалогія" і 
не была апублікаваная па віне рэдактара. Яна выдадзеная 
толькі ў 1932 г. і ў спадчыне Маркса займае значнае месца,  
бо ў ёй упершыню сфармуляваны тэрмін "гістарычны 
матэрыялізм". 

Тым жа часам Маркс імкнуўся данесці свае ідэі да 
суполак рабочых-камуністаў, з якімі ён меў сувязі, і ў тым ліку 
да самай значнай сярод іх — "Хаўрусу справядлівых" на чале 
з Вайтлінгам. 

Лонданскія сябры "Хаўрусу" стварылі легальную 
асацыяцыю нямецкіх рабочых, якія групаваліся па 500 
чалавек. Вельмі далёкія ад ідэяў Вайтлінга, гэтыя людзі 
верылі ў эфектыўнасць развіцця культуры. Кожны вечар 
праводзіліся лекцыі па ангельскай мове, геаграфіі, г історыі, 
маляванні, спевах, танцах і, нарэшце, камуністычнай 
палітыцы. 

Абапіраючыся на "Хаўрус справядлівых", Маркс узяўся 
стварыць "Каардынацыйны камітэт", цэнтрам якога меўся 
быць Брусэль. Задача камітэта палягала ў арганізацыі 
эпісталярнай дыскусіі паміж рознымі камуністычнымі і 
сацыялістычнымі групоўкамі. Маркс прапанаваў Прудону 
стаць карэспандэнтам у Парыжы, але той адмовіўся. 
Вайтлінг таксама не выказаў жадання супрацоўнічаць, бо 
баяўся канкурэнцыі інтэлігенцыі. 

Сапраўды, пад час сустрэчы ў Брусэлі 30 сакавіка 1846 г. 
Маркс жорстка крытыкаваў погляды Вайтлінга, адзначаючы, 
што "няведанне нікому ніколі не ішло на карысць". Неўзабаве 
паміж Марксам і Вайтлінгам адбыўся разрыў. Восенню 1846г.  
цэнтральны камітэт  "Хаўрусу" аднавіўся, кіраўніцтва ўзялі на 
сябе лонданскія прадстаўнікі.    
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Маркс далучыўся да "Хаўрусу справядлівых", які ў сакавіку 
1847 г. атрымаў назоў "Хаўрус камуністаў". Былы дэвіз "Усе 
людзі — браты" быў заменены на новы: "Пралетарыі ўсіх 
краін, злучайцеся !" Маркс усё больш жорстка крытыкаваў 
тэзісы вядомых сацыялістаў, асабліва палажэнні Прудона. У 
ліпені 1847 г. ён апублікаваў на французскай мове 
"Жабрацтва філасофіі", Гэтая праца была зняпраўджаннем 
працы Прудона "Сістэма эканамічных супярэчнасцяў, або 
Філасофія жабрацтва". 

Прэстыж Маркса як новага тэарэтыка сярод камуністаў 
хутка рос, яго сталі часта запрашаць  на сустрэчы. Пад час 
прыезду ў Лондан,  дзе ён браў удзел у кангрэсе, Маркс заявіў 
пра непазбежнасць рэвалюцыі. "Хаўрус" даручыў Марксу і 
Энгельсу скласці канчатковы тэкст  праграмы, які атрымаў 
найменне "Маніфест камуністычнай партыі" і быў 
апублікаваны ў Лондане ў студзені 1848 г. на нямецкай мове. 
У лютым выбухнула рэвалюцыя ў Парыжы. 

За перыяд, які скончыўся Французскай рэвалюцыяй, у 
поглядах Маркса адбыліся значныя змены. Ён  паспрабаваў 
апраўдаць сваё далучэнне да камунізму з дапамогаю тэорыі 
гісторыі, якую цяпер звычайна называюць гістарычным 
матэрыялізмам. 

Раней камунізм Маркса будаваўся на тэорыі адчужэння 
ўласнасці, а гісторыі адводзілася параўнальна невялікая роля. 
Вядома, Маркс аддаваў вельмі значную ўвагу сучасным 
падзеям, але ён не імкнуўся растлумачыць, які гістарычны 
шлях прывёў чалавецтва да стану адчужэння. Прыватная 
ўласнасць заставалася для яго ў той ці іншай ступені тым, 
чым яна была для Марэлі і яго паслядоўнікаў: катастрофай, 
якая ў загадкавых абставінах напаткала чалавецтва. 

Маркс старанна шукаў тлумачэнне гістарычнага шляху 
развіцця, якое прывяло да сучаснага становішча. Ён  
меркаваў, што знайшоў яго ў падзеле працы,  які "натуральна" 
развіваўся таму, што патрэбы чалавека "натуральна" 
павялічваліся і ў выніку чалавецтва "натуральна" імкнулася 
ўзняць ровень задавальнення сваіх патрэбаў. 
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Маркс пісаў: "Калі першая патрэба задаволеная, працэс задавальнення і 
ўжо набытае ўменне задавальняцца вядуць да новых патрэбаў, і гэтае 
нараджэнне новых патрэбаў з'яў ляецца першым гістарычным актам".1  

Падзел працы робіць магчымым, больш за тое 
рэальным, становішча, калі духоўная і матэрыяльная 
дзейнасць, уцехі і праца, вытворчасць і спажыванне 
выпадаюць на долю розных індывідаў...2 

Маркс лічыў, што ў гэтым выпадку можна абысціся без  
паняцця адчужэння. Ён падкрэсліваў, што яго цікавіць толькі 
аб'ектыўная рэальнасць, а не тое, што адбываецца ў  
свядомасці. 

Перадумовы, з якіх мы пачынаем, — не адвольныя, яны — не догмы; 
гэта сапраў дныя перадумовы, ад якіх можна адхіліцца толькі ва ў яў ленні. 
Гэта сапраў дныя індыв іды, іх дзейнасць і матэрыяльныя ўмовы іх жыцця, 
як тыя, якія яны атрымліваюць у  спадчыну , так і створаныя іх асабістай 
дзейнасцю. Такім чынам, гэтыя перадумовы выяўляюцца чыста 
эмпірычным шляхам 3. 

Хтосьці запярэчыць, што свядомасць нельга адмаўляць. 
Безумоўна, пагаджаўся Маркс, але яе трэба разглядаць як  
вынік умоваў жыцця людзей: 

"Мараль, рэлігія, метафізіка  і іншыя в іды ідэалогіі, як і адпаведныя ім 
формы свядомасці, страцілі вонкавую незалежнасць. Яны не маюць 
гісторыі, яны не маюць разв іцця, але людзі, разв іваючы матэрыяльную 
вытворчасць і матэрыяльныя дачыненні, мяняюць разам са сваёй 
рэчаіснасцю таксама свой склад мыслення. Не свядомасць вызначае 
жыццё, а менав іта жыццё вызначае свядомасць"4. 

Тлумачэнне гісторыі, згодна з Марксам, павінна 
грунтавацца на вывучэнні развіцця патрэбаў чалавека і яго 
прадукцыйных сілаў. Гэта дазваляе ўпершыню зразумець 
сутнасць сацыяльных рэвалюцыяў. Сацыяльныя рэвалюцыі 
не што іншае, як прадукт  супярэчнасцяў, што непазбежна 
паўстаюць паміж сацыяльнымі інстытуцыямі і прадукцыйнымі 
сіламі, няспынны рост якіх у сваю чаргу — прычына 
супярэчнасцяў. 

Пазней Маркс удакладніў сваё разуменне рэвалюцыяў, 
асабліва ва ўводзінах да працы "Да крытыкі палітычнай 
эканоміі (1859), дзе пісаў: 
1 Нямецкая ідэалогія (1-я ч.), франц. перакл., in Karl Marx, OEuvres philosophiques,  VI, Paris,   1937, 
p.   166. 
2 Ibid., p. 171. Трэба адзначыць, што ідэя драбнення сацыяльнай супольнасці ў выніку падзелу  
працы   сустракаецца   яшчэ   ў  Гегеля.   Cf.   par   exemple   Esthetique,   франц. перакл., Paris, 
1944, t.   1, p. 222 et p. 303.  
3 Ibid., p. 154.  
4 Ibid., p. 158. 
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"У працэсе грамадскай вытворчасці людзі ўступаюць у пэўныя 
абходныя, незалежныя ад іх волі дачыненні; вытворчыя дачыненні, якія 
адпавядаюць пэўнаму  роўню разв іцця іх матэрыяльных праду кцыйны 
сілаў .   Сукупнасць  гэтых  вытворчых дачыненняў  складае  эканамічную 
стру кту ру грамадства, сапраўдны базіс, на якім узвышаецца юрыдычная і 
палітычная надбудова і якой адпавядаюць пэўныя формы грамадскай  
свядомасці... На пэў най стадыі свайго разв іцця праду кцыйныя сілы 
грамадства ўступаюць у супярэчнасць з вытворчымі дачыненнямі ці з 
юрыдычным бокам апошніх — дачыненнямі ў ласнасці, у нутры якіх да 
гэтага часу разв іваліся. Гэтыя формы разв іцця праду кцыйных сілаў 
становяцца перашкодай для новага тыпу  дачыненняў . Тады пачынаецца  
эпоха сацыяльнай рэвалюцыі"1. 

Гэты ўрывак — бадай што сама распрацаванае 
палажэнне з усіх дакляраваных Марксам у яго 
матэрыялістычнай канцэпцыі г історыі. 3 1845 г. ў "Нямецкай 
ідэалогіі" ён ужо суадносіць гэтае палажэнне з тагачасным 
грамадствам. 

Маркс пісаў: 
"У сваім разв іцці праду кцыйныя сілы дасягаюць такой ступені, на якой 

у знікаюць вытворчыя сілы і сродкі зносінаў, якія прыносяць з сабой пры 
наяў ных дачыненнях адны толькі бедствы, бо з'яў ляюцца ўжо не 
праду кцыйнымі, а разбу ральнымі сіламі (машыны і грошы). Разам  з тым  
нараджаецца клас, змушаны несці на сабе ўвесь цяжар грамадства, не 
карыстаючыся яго дабротамі; гэты клас складае пераважную бальшыню  
ўсіх супольнікаў грамадства і ад яго зыходзіць разуменне неабходнасці 
карэннай рэвалюцыі"2. 

Маркс верыў, як ніколі раней, у вызначальную ролю 
пралетарыяту. Бачыў будучае грамадства як камуністычнае, 
дзе добраахвотная арганізацыя пераможа натуральны 
падзел працы. Пісаў: 

"У камуністычным грамадстве, дзе ніхто не мае пэўнага кола 
абавязкаў, але можа самаўдасканальвацца ў  кожнай галіне, грамадства 
рэгламенту е агу льную вытворчасць і, такім чынам, дае мне магчымасць 
рабіць сёння адно, заў тра іншае: зранку паляваць, папаў дні лав іць рыбу, 
увечары займацца жывёлагадоў ляй, а перад сном нават крытыкаваць і пры 
гэтым ніколі  не рабіцца паляў нічым, рыбаком, пасту хом ці крытыкам, бо  
выбіраць працу я буду на сваё жаданне"3. 

У гэтым выказванні беспасярэднім чынам праявіўся 
ўплыў тэорыі Фур'е, аднак Маркс ніколі не далучаўся да 
асацыянізму. 

' Op. oft, trad, franc., Paris, Editions Sociales,   1957, p. 4. 
2 Op. pit, p.   182-183. 
3 Ibid, p.   175. 

  Несумненна, ён разглядаў арганізацыю вытворчасці ў 
шырэйшых рамках, чым фаланстэр. Ён верыў у 
распаўсюджанне машыннай працы, падтрымліваў яе. Але 
Маркс аспрэчваў Фур'е ў яго імкненні разбурыць тагачаснае 
грамадства. Сцвярджаў: рэвалюцыі неабходныя дзеля  
ўзрастання прадукцыйнасці працы, гэта дазволіць індывіду 
па сваёй волі змяняць род заняткаў. Паводле Маркса, 

"значнае разв іццё прадукцыйных сілаў  з'яўляецца цалкам неабходнай 
практычнай перадумовай яшчэ і таму , што без такога разв іцця галеча 
стане ўсеагу льнай і зноў паўстане патрэба ў сама неабходных рэчах і, 
значыць... вернецца стары бруд..."1 

У параўнанні з 1844 г. Маркс пачаў усведамляць, што 
простае знішчэнне прыватнай уласнасці не развяжа 
сацыяльных праблемаў. Ён прызнаваў, што патрэбна 
рэгуляванне вытворчасці, але меркаваў, што гэтае 
рэгуляванне не будзе мець нічога агульнага з прыгнётам 
індывіда і дазволіць яму дзейнічаць практычна свабодна, 
згодна з сваім жаданнем, пры ўмове, што развіццё 
прадукцыйных сілаў створыць дабрабыт . 

Гэтую думку Маркс удакладніў ў "Маніфесце" 1848 г.  "Уся  
гісторыя да гэтага часу была гісторыяй барацьбы  класаў. 
Буржуазія разбурыла феадальныя дачыненні і адыграла тым 
самым сваю рэвалюцыйную ролю ў гісторыі". Але цяпер 
настаў час пралетарыяту, бо машынная вытворчасць, 
уведзеная буржуазіяй, увайшла ў супярэчнасць з сістэмай яе 
ўлады. Час ад часу ўзнікаюць крызісы, якія дэманструюць, 
што рэжым не можа поўнасцю і няспынна выкарыстоўваць 
наяўныя прадукцыйныя сілы. Адначасна растуць беспрацоўе 
і паўперызм. У выніку маса людзей нічым не займаецца, але 
яе трэба ўтрымліваць. 

"Буржуазія не можа болей панаваць, бо не ў стане забяспечыць 
свайму  нявольніку нават адпаведнага яго нявольніцтву існавання. У выніку 
бу ржуазія вымушаная карміць нявольніка замест таго, каб карміцца ад 
яго". 

Падобная ідэя сустракаецца, у прыватнасці, у "Філасофіі 
права" Гегеля. Яна паслужыла Гегелю для абгрунтавання 
каланіяльнай палітыкі. 

 1Ibid p. 176 
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Важна адзначыць, што   ў гэтым плане Маркс не ідзе 
следам за Гегелем. 

Праўда, у "Маніфесце" выказвалася думка, што "буйная 
прамысловасць стварыла сусветны рынак", што "сусветны 
рынак значна паскорыць развіццё гандлю...", аднак Маркс і 
Энгельс былі перакананыя ў непазбежнасці пралетарскай 
рэвалюцыі ў Эўропе. Яны нават  не дапускалі такой 
верагоднасці, што пашырэнне рынкаў збыту за мяжой 
дазволіць эўрапейскаму капіталізму пераадолець, прынамсі 
часова свае супярэчнасці. (А гэта якраз і адбылося.) Маркс і 
Энгельс кінулі заклік да неадкладнага паўстання ў найбольш 
развітых краінах Эўропы1. 

"Маніфест", між іншага, быў не проста заклікам да 
паўстання прыгнечаных працоўных, яго галоўнай задачай 
было вызначыць ягоныя дакладныя мэты. Якраз тады 
палітычная дактрына Маркса набыла свой завершаны 
выгляд. 

Згодна з Марксам, каб арганізаваць рэвалюцыю, "трэба 
найперш разлічваць на групоўкі рабочых, якія самі сябе 
называюць "камуністамі", бо менавіта яны ўяўляюць сама 
радыкальную частку рабочых партыяў усіх краінаў". Мэтай, 
да якой яны павінны сапраўды імкнуцца, ёсць лікв ідацыя 
прыватнай уласнасці на сродкі вытворчасці, а не прыватнай 
уласнасці наагул. 

"Адметнай рысай каму нізму  з'яў ляецца не адмена прыватнай 
у ласнасці ўвогу ле, але адмена бу ржуазнай у ласнасці. 

Камунізм ні ў  кога не адбірае магчымасці прысваення грамадскага 
праду кту; ён касуе толькі магчымасць эксплу атаваць чужую працу з 
дапамогай такога прысваення". 

1 У "Нямецкай ідэалогіі" Маркс прызнаваў, што супярэчнасці капіталізму могуць праяўляцца і ў 
такой параўнальна адсталай краіне, як Нямеччына: "Канкурэнцыя з краінамі больш высокага 
роўню развіцця прамысловасці, што назіраецца ў выніку пашырэння міжнароднага гандлю, 
выклікае ўнутры краінаў з менш развітой прамысловасцю, напрыклад у Нямеччыне, 
супярэчнасці, падобныя тым, якія існуюць у развітых краінах. Там непрыметны раней 
пралетарыят заявіў пра сябе ў поўны голас У выніку канкурэнцыі з ангельскай прамысловасцю" 
(op. cit, p. 221). У другім урыўкУ той самай працы Маркс выказаў меркаванне, што камунізм не 
можа быць пабудаваны ў адной краіне (слабаразвітой?), ён павінны ўсталёўвацца адначасна 
ўсюды; такім чынам, неабходна, каб найбольш развітыя краіны перабудоўваліся рэвалюцыйным 
шляхам: "Камунізм можа перамагчы адразу і адначасна толькі ў тым выпадку, калі яго будуць 
дабівацца вялікія народы" (op. cit., p. 177). "У іншым разе ўсялякае пашырэнне гандлёвых 
дачыненняў безумоўна знішчыла б лакальны камунізм" (Ibid.). 

Каб дасягнуць гэтае мэты, рабочым трэба захапіць 
палітычную ўладу, а потым істотна змяніць спосаб 
вытворчасці. 

"Пралетарыят  выкарыстае  сваю  палітычную ўладу  для  таго,   каб 
пасту пова забраць у  бу ржуазіі ўвесь капітал, каб перадаць усе сродкі 
вытворчасці пад кантроль дзяржавы, гэта значыць пад кантроль 
пралетарыяту , які стане панавальным класам, і каб як мага ху тчэй 
павялічыць колькасць праду кцыйных сілаў . Натуральна, гэта можа 
адбыцца толькі шляхам гвалтоў нага парушэння маёмасных правоў і 
бу ржуазных вытворчых дачыненняў,  г.  зн.  шляхам такіх 
мерапрыемстваў,  якія,  згодна з законамі бу ржуазнай эканомікі, 
непрымальныя, але якія з часам перарастаюць самі  сябе  і  становяцца  
незаменнымі  сродкамі   перавароту  вытворчых дачыненняў  у  цэлым", — 
пісаў Маркс. 

Такім чынам, удакладненая тэорыя Маркса займела 
больш рэалістычны, чым у ранніх творах, выгляд. Тым не 
менш ён,  зразумела, працягваў верыць у пабудову 
ідэальнага грамадства. Маркс прызнаваў, праўда, што такое 
грамадства можа стаць рэчаіснасцю толькі на далейшым  
этапе. Гэты этап Маркс вызначыў у "Маніфесце" як 
"лікв ідацыя палітычнай улады", ці "ўлады, арганізаванай 
адным класам для прыгнёту іншых". Зноў паўстае былы тэзіс 
адмірання дзяржавы, але ўжо напоўнены адмысловым 
зместам. Размова больш не ідзе пра скасаванне ўсялякай 
улады, а пра лікв ідацыю манаполіі аднаго класа на ўладу. 

"Калі разв іццё сатрэ супярэчнасці між класамі, уся вытворчасць 
сканцэнтру ецца ў руках су польнасці індыв ідаў , тады ж дзяржаўная ў лада 
страціць свой палітычны характар. Палітычная ў лада, больш канкрэтна, — 
гэта ў лада, арганізаваная адным класам для прыгнёту іншых... 

Замест былога бу ржуазнага грамадства з яго класамі і класавымі 
су пярэчнасцямі паўстае супольнасць, дзе свабоднае разв іццё кожнага 
будзе ўмовай свабоднага разв іцця ўсіх", — пісаў Маркс. 

За перыяд паміж напісаннем "Святой сям'і" і пачаткам 
працы над "Нямецкай ідэалогіяй" погляды  Маркса карэнным 
чынам змяніліся. Пад час публікацыі "Нямецкай ідэалогіі" 
Маркс пазбягаў гаварыць пра адчужэнне чалавека, бо гэта 
магло стварыць уражанне, што ён вылучае праблему 
чалавека на роўні свядомасці, а не рэчаіснасці (як, паводле 
сцверджання Маркса, рабіў Гегель). Маркс імкнуўся стварыць 
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тэорыю гісторыі, на якую, вядома, паўплывала эвалюцыйная 
тэорыя прыроды (хоць сам аўтар, відавочна, адразу гэтага не 
ўсведамляў), вылучаная біёлагам Лямаркам у 1800 г. 

Лямарк даказаў, што віды жывёл і раслінаў змяняюцца 
пад уздзеяннем асяроддзя. Гегель катэгарычна адхіліў гэтую 
канцэпцыю, а Фоербах насуперак сцверджанням Фрыдрыха 
Энгельса стаў яе прыхільнікам1. 

Канцэпцыя Лямарка, з якой Маркс пазнаёміўся праз 
творы Фоербаха, магла пэўным чынам паўплываць на ягоныя 
погляды. Пазней, калі з'явілася новае тлумачэнне эвалюцыі ў 
працы Чарльза Дарвіна "Паходжанне відаў" у 1859 г., Маркс 
сцвярджаў, што Дарвінава тэорыя эвалюцыі поўнасцю 
пацвярджае яго ўласную канцэпцыю эвалюцыі чалавека. 

У гістарычным матэрыялізме барацьба, што вядзецца 
чалавечым родам за забеспячэнне сваіх патрэбаў, "барацьба 
за жыццё", вызначаецца як ключ да спазнання г історыі. 
Марксава тэорыя атаясамлівала гістарычную эвалюцыю 
чалавека з біялагічнай эвалюцыяй. Маркс зыходзіў з  таго, 
што эвалюцыя чалавека прывядзе да якасных зменаў, 
аналагічных тым, пра якія гавораць эвалюцыяністы: ніжэйшы 
від шляхам паступовай эвалюцыі спараджае вышэйшы від. 

Каб надаць тэорыі цэльны выгляд, Маркс прадстаўляў 
дзейнасць свядомасці як "эпіфеномены" рэальнай эвалюцыі.  
Марксісты назавуць іх пазней простымі "адлюстраваннямі". 
Але гэтаму можна запярэчыць. І сам Маркс падкрэсліваў, што 
чалавек адрозніваецца ад жывёліны тым, што працуе, каб 
задаволіць свае патрэбы. А ў працэсе працы прысутнічае 
свядомасць; мы канстатуем гэта "эмпірычна", абапіраючыся  
толькі на нутраны, а не на пачуццёвы досвед. Нельга 
ставіцца да сферы  свядомасці як да другаснай або 
вытворнай, бо яна сустракаецца нават  у аснове працэсу, у 
выніку якога чалавек задавальняе свае патрэбы. 
1 "Трэба разглядаць прыроду як сістэму ступеняў, дзе адна ступень непазбежна вынікае з 
другой...; аднак не ў сэнсе, што адна натуральным чынам стварае другую... Метамарфоза 
датычыць толькі свядомасці, змяненне якой і ёсць развіццё... Назіральны і разважлівы розум 
мусіць адкінуць цьмяныя ідэі, па сутнасці, ідэі эмпірычнага паходжання, як і, у прыватнасці, 
тэорыю, што выводзіць расліны і жывёлы, а потым і вышэйшыя арганізмы з ніжэйшых 
арганізмаў..." Precis de I'encyclopedie des sciences philosophiques, trad, franc., Paris,   1952, p.   139  
(§ 249). 
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Калі гэта сапраўды так, трэба пагадзіцца з Гегелем, які 
разглядаў адчужэнне свядомасці ў створаную рэч як 
першасную з'яву, што не зводзіцца ні да якай іншай. Гэта 
асабліва неабходна ўлічваць пры тлумачэнні эвалюцыі 
чалавека, бо з прычыны адчужэння свядомасці гэтая 
эвалюцыя істотна адрозніваецца ад простага натуральнага 
працэсу 1. 

§ 3. Крытыка палітычнай эканоміі 

А) Распрацоўка "Капіталу" Рэвалюцыі 1848 г.,  
падрыхтаваныя эканамічным крызісам 1847 г., быццам бы 
цалкам пацвердзілі тэорыю Маркса. 

У канцы 1847 г. у Швайцарыі і Італіі ўспыхнулі народныя 
паўстанні. 

Потым у лютым 1848 г. рэвалюцыя выбухнула ў Парыжы. 
Палітычная напруга нарастала ў Бэльгіі. Менавіта ў той 
момант, калі Маркса выслалі адтуль, адзін з ягоных сяброў — 
міністр часовага французскага ўрада — папрасіў яго 
прыехаць у Парыж. 

Маркс выправіўся ў Францыю і сустрэўся там з нямецкімі 
эмігрантамі, якія займаліся стварэннем ваеннага легіёна, каб 
перанесці рэвалюцыю ў Нямеччыну. Маркс адмовіўся 
падтрымаць гэтыя планы, тым не менш легіён  выступіў у 
паход, але быў знішчаны прускім войскам на берагах Рэйна. 

Тым часам выбухнулі паўстанні ў Вене і некаторых 
нямецкіх гарадах. Утварыўся агульнагерманскі парламент . 
Маркс і іншыя сябры "Хаўрусу камуністаў" перабраліся ў 
Нямеччыну. Маркс спыніўся ў Кёльне. У сваіх выступах ён 

1 Як мы ўжо бачылі, Гегель ніякім чынам не адмаўляў біялагічнага аспекту чалавечага жыцця. 
Прысвячаючы значную частку ўводзінаў у "Лекцыях па філасофіі гісторыі" дыскусіі  аб   
"Геаграфічнай   аснове  усеагульнай   гісторыі",   ён  пісаў  наконт  гэтага: “Абуджаная 
свядомасць спачатку знаходзіцца толькі ў прыродзе і кожны этап развіцця гэтай свядомасці 
ствараецца разважаннямі духам пра самога сябе насуперак натуральнай непасрэднасці; 
свядомасць стварае першы пункт гледжання, адкуль чалавек можа ў самім сабе здабыць 
свабоду, а гэтае вызваленне павінна стаць лёгкім з дапамогаю сілаў прыроды... Яшчэ 
Арыстотэль казаў: "Менавіта калі патрэбы здаволеныя,  чалавек праяўляецца з боку 
ўсеагульнага і вышэйшага" (Op.  cit.,  pp.77-78) 
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выказваўся за хаўрус рабочых-камуністаў з усімі 
дэмакратычнымі элементамі буржуазіі. Маркс прапанаваў 
тэрмінова стварыць "сацыяльную рэспубліку", дзе сяляне, 
рабочыя і дробная буржуазія атрымаюць максімальныя 
ўступкі без лікв ідацыі капіталізму. 

За кошт  уласных сродкаў і тых, што яму ўдалося сабраць,  
Маркс стварыў "Новую рэйнскую газету” якая неўзабаве 
стала сама значнай штодзённай газетай Нямеччыны. 

Маркс нейкі час спадзяваўся на вайну паміж Прусіяй і 
Расеяй, апошнюю ён  лічыў цытадэллю феадальнай рэакцыі ў 
Эўропе, што, на яго думку, магло падштурхнуць 
рэвалюцыйны працэс. Але вайна так і не пачалася, а 
нямецкая буржуазія трымцела перад каралём Прусіі і іншымі 
эўрапейскімі манархамі. 

Вядома таксама, што Маркс адмовіўся ўзняць 
бяззбройных, не падтрыманых іншымі пластамі насельніцтва 
кёльнскіх рабочых на паўстанне супраць манархіі. За 
рэвалюцыйныя артыкулы і дзейнасць Маркса некалькі разоў  
прыцягвалі да суда прысяжных. Прысяжныя яго апраўдалі,  
але раслі фінансавыя цяжкасці, і Маркс вымушаны быў 
спыніць выданне сваёй газеты, якая на той час ужо 
паглынула і яго ўласныя сродкі, і маёмасць ягонай жонкі. 

Бальшыня  камуністаў далучылася да паўстанцаў у 
герцагстве Бадэн і ў Рэйланд-Пфальцы. Сярод іх, дарэчы, 
быў і Энгельс. 

Маркс меркаваў, што рэвалюцыйны рух асуджаны на 
няўдачу, і ў траўні 1849 г. выправіўся ў Парыж. Крыху пазней 
апошнія асяродкі рэвалюцыі былі задушаныя ва ўсёй 
Цэнтральнай Эўропе і ў Нямеччыне. Энгельс разам за сваім 
вайсковым аддзелам перайшоў у Швайцарыю. 

У жніўні 1849 г. Маркса зноў выслалі з Францыі. Ён  
перабраўся ў Ангельшчыну і яшчэ не траціў спадзявання, што 
ў найбліжэйшы час выбухне рэвалюцыя. Маркс быў так 
заклапочаны яе падрыхтоўкай і так прагнуў яе, што пагадзіўся 
далучыцца да сакрэтнай групоўкі "Сусветнае таварыства 
камуністаў-рэвалюцыянераў". Адначасна ён вярнуўся да сваіх 
даследванняў эканомікі і неўзабаве пераканаўся, што новая 
спроба ўзняць рэвалюцыю стане магчымай толькі пры ўмове 

эканамічнага крызісу, які яшчэ не надышоў. Свае думкі на 
гэты конт  выказаў у працы, апублікаванай ягонымі сябрамі Ў 
Гамбургу. Гэтая праца мела назоў "Новая Рэйнская газета.  
Палітычна-эканамічны агляд, пад рэдакцыяй Карла Маркса". 
Ён  таксама вельмі жорстка крытыкаваў прафесійных  
змоўшчыкаў. Яны, паводле Маркса, "алхімікі рэвалюцыі і 
пакутуюць ад псіхічных парушэнняў і неадчэпных думак, як і 
алхімікі мінулых часоў". 

Маркс імкнуўся да таго, каб рэвалюцыйны рух 
грунтаваўся на навуковай падставе, а не на авантурах. 15 
верасня 1850 г. ён адмежаваўся ад тых камуністаў, якія 
жадалі працягваць барацьбу канспіратыўнымі метадамі, 
выступіўшы са зваротам да іх: 

"На месца крытычнага погляду  меншыня ("Хаўрусу каму ністаў") 
став іць дагматычны, на месца матэрыялістычнага — ідэалістычны. Замест 
рэальных умоваў  меншыня зрабіла ру хальнай сілай рэвалюцыі проста 
волю. Калі мы гаворым рабочым: "Вам, магчыма, давядзецца перажыць  
яшчэ 15, 20, 50 гадоў  грамадзянскіх і міждзяржаў ных войнаў не толькі 
дзеля таго, каб змяніць гэты лад, але і для таго, каб змяніць саміх сябе і 
зрабіць здольнымі да кіравання", вы сцвярджаеце зваротнае: “Трэба зараз 
жа захапіць уладу  або можна класціся спаць". У той час як мы наўмысна 
звяртаем увагу  нямецкіх рабочых на неразв ітасць нямецкага 
пралетарыяту, вы гру бым чынам цешыце нацыянальнае пачу ццё і 
саслоўныя забабоны нямецкіх рамеснікаў , на чым, зразумела, лёгка 
зарабляць папу лярнасць. Гэтак як і дэмакраты, што робяць са слова 
"народ" святыню, вы робіце святыню са слова "пралетарыят". 

Чартысцкі рух у Ангельшчыне паступова згасаў. Маркс 
апынуўся ў сапраўднай ізаляцыі. Разам з жонкай і чатырма 
дзецьмі ён жыў у вельмі цяжкіх матэрыяльных умовах. 
Маркс супрацоўнічаў у розных газетах, але галоўным чынам  
у  "Нью-Ёрк  Трыбюн",  якою  валодалі  паслядоўнікі Фур'е.  
Газета карысталася вялікім попытам сярод шматлікіх 
нямецкіх эмігрантаў у Амэрыцы. Яна мела найбольшы  
наклад у свеце, але ганарары ў ёй былі вельмі малыя. 

Каб дапамагчы сябру, Энгельс прыехаў у Ангельшчыну і 
зноў заняў месца службоўца на фабрыцы свайго бацькі ў 
Манчэстэры. Ён адмовіўся ад распрацоўкі ўласных ідэяў, бо 
лічыў працу Маркса больш значнай. На працягу 20 гадоў ён  
рэгулярна дасылаў Марксу грошы. 

У верасні 1862 г. Маркс спрабаваў атрымаць пасаду ў 
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чыгуначнай канторы, але яму адмовілі з прычыны дрэннага 
почырку. 

3 1864 г.  яго матэрыяльнае становішча палепшылася бо 
ён атрымаў спадчыну маці, а потым сябра, але 
стабілізавалася яно толькі ў 1869 г., калі Энгельс прадаў 
сваю долю маёмасці на манчэстэрскай прадзільнай фабрыцы  
і атрымаў магчымасць штогод даваць свайму сябру 
дастатковую суму грошай. 

У такіх умовах Маркс змог працягваць даследванні і 
рыхтаваць сваю асноўную працу — "Капітал". Але цяжкасці ў 
рэалізацыі пастаўленай задачы, а таксама, безумоўна, 
ваганні аўтара затрымалі на доўгі тэрмін выданне твора. 

У 1857 г. выбухнуў новы крызіс. Ён не спрычыніўся да 
рэвалюцыі, але схіліў Маркса да апублікавання часткі сваіх 
працаў пад назовам "Да крытыкі палітычнай эканоміі" (1859). 
Змест  яе ўвайшоў у першы том "Капіталу", апублікаваны ў 
1867 г. Два астатнія тамы былі выдадзеныя Энгельсам пасля 
смерці Маркса: другі том у 1885 г., а трэці, складзены з 
урыўкавых рукапісаў, у 1894 г. 

Б) Сутнасць капіталізму: эксплуатацыя працоўнай сілы 
капіталам 

У сваім творы "Капітал" Маркс, абапіраючыся на працы  
класікаў ангельскай палітэканоміі і перш за ўсё на працы 
Рыкарда, паспрабаваў паказаць, што тагачасная эканоміка — 
гістарычны спосаб вытворчасці капіталістычнай сістэмы, якая 
грунтуецца на эксплуатацыі працоўнай сілы капіталам. 

Гістарычны працэс прывёў да такога становішча, калі 
грамадства падзялілася на два вялікія класы: з аднаго боку — 
клас, які валодае сродкамі вытворчасці, а з другога — клас, 
які не валодае нічым, апрача ўласнай працоўнай сілы.  
Капіталісты набываюць рабочую сілу пралетарыяў і кіруюць 
працэсам вытворчасці тавараў. Прыбытак, атрыманы ад 
продажу тавараў, дазваляе ім павялічваць свой капітал і 
спажыванне. Таму яны імкнуцца развіваць прадукцыйнасць 
працы і павялічваць колькасць рабочых месцаў у буйной 
прамысловасці і ў капіталістычнай сельскай гаспадарцы. 
Ключ да разумення ўсёй сістэмы — закон вартасці, вылучаны 
класікамі ангельскай палітэканоміі. 
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Паводле гэтага закону сутнасць капіталістычнай сістэмы — 
эксплуатацыя працоўнай сілы. 

Навачасная эканоміка грунтуецца на абмене таварамі. 
Тавар мае, па-першае, спажывецкую вартасць, карыснасць 
для таго, хто ім валодае, а па-другое, ён набывае менавую 
вартасць. 

Абедзве вартасці звязаныя паміж сабой, бо рэч можна 
прадаць толькі тады, калі яна для  кагосьці карысная. Тым не 
менш нельга зводзіць менавую вартасць толькі да 
карыснасці, бо нельга сцвярджаць, што чым карыснейшая 
рэч, тым большая яе вартасць. Значыць, трэба пагадзіцца з 
поглядам Рыкарда. Менавая вартасць адлюстроўвае 
колькасць працы, затрачанай у працэсе вытворчасці. 

Як і Рыкарда, Маркс падкрэсліваў, што толькі рэчы, якія 
рэгулярна вырабляюцца для продажу на рынку (тавары ў 
звычайным сэнсе гэтага слова), маюць менавую вартасць. 
Мастацкі твор не мае сапраўднай менавай вартасці, яго цану 
вызначаюць з зусім іншых меркаванняў, чым цану якой-
небудзь прылады.  Зямля таксама не мае менавай вартасці, 
аднак яна прадаецца. Яе цана якраз  і ёсць капіталізацыя (з  
улікам сярэдняй працэнтнай стаўкі) даходу, які яна 
прыносіць. Тэорыя зямельнай рэнты тлумачыць 
узаемасувязь паміж цаной зямлі, даходам з яе і працэнтнай 
стаўкай. Гектар зямлі, які звычайна здаецца ў арэнду за 100 
франкаў, павінны прадавацца за 2000 франкаў, калі 
сярэдняя працэнтная стаўка складае 5 працэнтаў. 
Сапраўды, з  капіталам 2000 франкаў можна атрымаць даход 
100 франкаў. Адсюль вынікае, што за адзін гектар зямлі, які 
дае 100 Франкаў даходу, трэба заплаціць 2000 франкаў.  
Прычым больш за яго ніхто не заплоціць, бо было б значна 
выгадней пазычыць свой капітал. 

Маркс пацвердзіў думку Рыкарда, што праца,  
накіраваная на здабыванне і апрацоўку сыравіны і на 
вытворчасць сродкаў вытворчасці, складае частку вартасці 
канчатковага прадукту. 

Ён  дадаў, што праца,  якая складае менавую вартасць, 
ёсць грамадска неабходнай працай у вытворчасці або 
сярэднезатрачанай працай у пэўным грамадстве. 
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Гэта не ёсць праца, затрачаная на тым ці іншым 
прадпрыемстве. 

3 другога боку, відавочна, што праца, выкананая пэўным 
індывідам у пэўнай галіне, не адпавядае такой жа працы 
іншага індывіда. Дзве гэтыя працы будуць адрознівацца адна 
ад другой. I якраз працэс стварэння менавай вартасці 
зводзіць усе вышэйазначаныя працы да "абстрактнай працы". 
Аднак гэта не значыць, што ўсе працаўнікі забяспечаць за 
адзін і той жа час аднолькавую велічыню абстрактнай працы. 
Грамадства ўлічвае іх кваліфікацыю, a таксама інтэнсіўнасць 
працы і не аднолькава плоціць розным працаўнікам. 
Колькасць "простай працы", якая выконваецца 
кваліфікаванай працоўнай сілай або індывідам, які працуе 
больш інтэнсіўна, прапарцыйная стасунку, які існуе паміж 
заробкам за гэтую працу і заробкам за "простую працу" 
сярэдняй інтэнсіўнасці. 

Нарэшце, Маркс удакладняў: праца, прадстаўленая ў 
менавай вартасці тавараў, з'яўляецца "прадукцыйнай"  
працай. Як і Сміт , ён выкрэсліваў з ліку вытворцаў чыноўнікаў 
і слугаў, але насуперак Сміту разглядаў чыста гандлёвую 
дзейнасць як непрадукцыйную. Немагчыма, сцвярджаў 
Маркс, каб затрачаны гандляром час на павелічэнне кошту 
тавару павялічваў і вартасць тавару. I наадварот , Маркс 
прызнаваў, што працаўнік, заняты на прадпрыемстве, якое 
ажыццяўляе паслугі (напрыклад, транспартныя), з'яўляецца 
працаўніком-вытворцам1. 

Такім чынам, узятая Марксам за аснову тэорыя вартасці 
ангельскіх класікаў палітэканоміі набывае больш дакладны  
змест . Але, як вядома, Рыкарда не здолеў развязаць пытання 
непрапарцыйнасці капіталу, укладзенага ў розныя віды 
вытворчасці, у дачыненні да працы. 

"Рынкавыя цэны" залежаць ад попыту і прапановы. 
"Нармальныя цэны" ўсталёўваюцца тады, калі ровень 
заробку ўраўнаважваецца роўнем прыбытку. 

Рыкарда заўважыў, што нармальныя цэны не 
адлюстроўваюць дакладна вартасці, бо прыбытак залежыць 
ад памеру ўкладзенага капіталу. 
1 Гэтае палажэнне вельмі  ясна растлумачанае ў Le Capital au liv.  (Editions Social es, 
IV, p. 52). Тым не менш Марксу часта прыпісваюць супрацьлеглы тэзіс. 
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3 двух відаў тавараў, на якія затрацілі аднолькавую 
колькасць працы (беспасярэдняй або спасярэдняй), даражэй 
каштуе той, вытворчасць якога вымагае большых  
укладанняў капіталу. 

Развязак гэтага пытання, прапанаваны Марксам, 
увайшоў у сучасныя слоўнікі па эканамічнай тэорыі і 
выглядае наступным чынам: 

Калі падзяліць нацыянальны вытворчы капітал на 
вартасць яго вытворчасці, то атрымліваецца 
сярэдненацыянальная капіталаёмістасць. 

Таму можна вылучыць тры катэгорыі вытворчасці: 
а) вытворчасць, дзе капіталаёмістасць вышэйшая за 

сярэдненацыянальную; 
б) вытворчасць, дзе капіталаёмістасць роўная сярэдне 

нацыянальнай; 
в) вытворчасць, дзе капіталаёмістасць ніжэйшая за 

сярэдненацыянальную. 
Пры атрыманні двух тавараў з рознай капіталаёмістасцю 

іх нармальныя цэны не суадносяцца прапарцыйна вартасцям 
працы, затрачанай на іх вытворчасць, але з гледзішча 
эканамічнай сістэмы ў цэлым разыходжанні паміж цэнамі і 
вартасцю затрачанай працы ўзаемна кампенсуюцца. 

Нармальныя цэны тавараў катэгорыі А вышэйшыя, чым 
яны былі б,  калі б капіталаёмістасць была сярэдняя. 

Але нармальныя цэны тавараў катэгорыі В ніжэйшыя, 
чым тыя, якія маглі б быць, калі б іх капіталаёмістасць была 
сярэдняя. Апошняе палажэнне вынікае з папярэдняга. 

Такім чынам, усялякі кошт  — выражэнне затрачанай 
працы і няма ніякай іншай крыніцы вызначэння менавай 
вартасці. Некаторыя тавары прадаюцца па цэнах, якія на 
першы погляд выражаюць штосьці іншае, чым працу. Але ў 
рэальнасці гэта магчыма толькі тады, калі іншыя тавары 
таксама прадаюцца па цэнах, якія не адлюстроўваюць 
цалкам працы,  затрачанай на іх вытворчасць. Менавіта 
праца, якая не адлюстроўваецца ў цане адных тавараў, 
знаходзіць сваё выяўленне ў цане іншых тавараў. 

Цікавы,  але  непераканаўчы  аналіз.  Сапраўды,   можна 
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было б з тым жа поспехам сцвярджаць, што ўся вартасць 
тавараў вызначаецца капіталам і што непрапарцыйнасць  
цэнаў затрачанаму капіталу мае прычынаю розніцу ў 
працаёмістасці (стасунак праца—прадукт) у розных галінах 
вытворчасці. 

У рэальнасці Маркс бачыў у тэорыі працоўнай вартасці 
яшчэ адзін сродак маральнага асуджэння капіталізму. Гэта 
асабліва заўважна, калі аўтар "Капіталу" спасылаецца на 
аўтарытэт  Арыстотэля. 

"Рух капіталу не мае межаў", — пісаў Маркс1, — бо  
капіталіст  заўсёды прагне павялічыць сваё багацце. Мы маем  
справу з тым, што яшчэ Арыстотэль называў 
"хрэматыстычнай" дзейнасцю, супрацьпастаўляючы яе 
"эканамічнай" дзейнасці. Таму можна сцвярджаць, што 
дзейнасць капіталіста супярэчыць прыродзе, а значыць, яна 
непрымальная. 

Спасылаючыся на ідэю Арыстотэля, Маркс лічыў, што 
знайшоў аргумент  для падтрымкі свайго асуджэння 
капіталізму. На самой справе ён хутчэй дэманстраваў 
няслушнасць свайго падыходу. 

Арыстотэль не згаджаўся з тым, што грошы ствараюць 
грошы шляхам камерцыі ці ліхвярства, бо грошы  паводле 
сваёй прыроды не з'яўляюцца чымсьці прадукцыйным2, але 
капіталісты атрымліваюць пасля кожнага абарачэння капіталу 
больш сродкаў, чым укладалі. Маркс пісаў: 

"Укладзеная вартасць не толькі захоўваецца ў  абарачэнні [капіталу], 
але таксама змяняе ў ім свой памер, набывае прыбытковую вартасць і 
менав іта гэты ру х ператварае яе ў капітал"3. 

Паколькі грошы не могуць ствараць грошы, робіць 
выснову аўтар, капіталіст  несправядліва прысвойвае 
вартасць, створаную працай, у выглядзе дадаткова 
атрыманых грошай — прыбытку. 

1 Le Capital, t.   1, p.  156, et n. 2 той жа самай старонкі. 
2 
Найбольш вартая агіды менавіта практыка ліхвярства, бо прыбытак, які яно прыносіць, 

паходзіць ад саміх грошай. Грашовыя знакі больш не адпавядаюць мэце, дзеля 
якой  ствараліся,   бо  грошы,   як вядома,   былі ўведзеныя,   каб паспрыяць  менаваму 
гандлю,   тады як ліхвярства  мае сваёю мэтаю павелічэнне  колькасці саміх грошай 
(Politique,   1,   10). 

3 Le Capital, t.  1, p.  155. 

Разглядаючы гэты доказ, трэба спачатку адзначыць, што 
тэорыя Арыстотэля, паводле якой грамадскія дачыненні 
павінны заўсёды заставацца адпаведнымі прыродзе рэчаў, 
прадугледжвала адмаўленне ўсялякай сацыяльнай 
эвалюцыі, з чым Маркс ніколі б не пагадзіўся, але неабходна 
таксама адзначыць, што жаданне выкарыстаць 
Арыстотэлева палажэнне аб няздольнасці грошай ствараць 
грошы прывяло Маркса да відавочнай памылкі з гледзішча 
эканамічнага аналізу. 

Правільны аналіз функцыянавання капіталістычнай 
сістэмы ў сапраўднасці сведчыць пра памылковасць 
сцверджання, што капіталісты разам атрымліваюць у канцы 
вытворчага цыкла болей грошай, чым уклалі, з тае простае 
прычыны, што даходы капіталістычных прадпрыемстваў 
паходзяць менавіта з расходаў, якія яны ажыццявілі ў 
выглядзе ці то выплаты заробкаў, ці то куплі матэрыяльных 
сродкаў вытворчасці. 

Адзначым, што ўся першая кніга "Капіталу" (адзіная ,  
якую апублікаваў Маркс асабіста) грунтуецца на відавочна 
памылковым аналізе. Памылка Маркса ў тым, што ён не 
бачыў наступнага: прадпрыемствы плоцяць не толькі заробкі 
рабочым, але і працэнты па крэдытах. Апошнія складаюць  
адну з крыніцаў пакупной здольнасці, пры выкарыстанні якой 
вызначаецца сапраўдная вартасць вырабленых тавараў1. 

У адным з рукапісаў, апублікаваным пад назовам "Кніга 
другая" "Капіталу", Маркс задаўся пытаннем: як магчыма, 
каб капіталісты рэалізоўвалі прыбытковую вартасць, гэта 
значыць ператваралі ў грашовы даход колькасць працы, 
якая, згодна з яго сістэмай, не выплочваецца найманым 
працаўнікам, і Маркс мусіў канстатаваць, што гэта магчыма 
толькі ў тым выпадку, калі капіталісты "ўкладваюць у 
абарачэнне" суму грошай, адпаведную даходу, які яны  
павінны атрымаць. Ён пісаў: 

"Што да усяго класа капіталістаў , дык тэорыя, паводле якой гэты 
1 Далей  будзе  адзначана   (гл.   с.   679 і далей),   што  выплачаныя   прадпрыемствамі цэнты 
і прыбыткі — гэта крыніца прыбыткаў, рэалізаваных тымі сама прадпрыемствамі.  
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клас вымушаны ў кладаць у  абарачэнне неабходныя грошы для атрымання  
прыбытковай вартасці... нават зусім не парадаксальная; гэтая з'ява ёсць 
неабходная ўмова ўсяго механізму "1. 

Відавочна, калі Маркс пісаў гэтыя радкі, то не 
ўсведамляў, наколькі сам жа супярэчыць таму, што 
адстойваў у першай кнізе свайго твора: ён практычна 
зняпраўджвае тэорыю, паводле якой адбываецца стварэнне 
вартасці толькі за кошт  працы, тэорыю, на якой грунтуецца 
ўсё яго тлумачэнне капіталістычнай эканомікі. 

Ёсць і іншыя супярэчнасці, што пацвярджаюць 
няслушнасць Марксавай тэорыі вартасці. Можна звярнуцца, у 
прыватнасці, да тэкстаў, якія ён напісаў у 1857 і 1858 гг.,  
тады, калі рыхтаваў да публікацыі свае асноўныя творы — 
"Да крытыкі палітычнай эканоміі" і "Капітал". 

Тэксты былі апублікаваныя ў Маскве ў 1939 і ў 1941 гг. 
пад назовам "Асноўныя рысы крытыкі палітэканоміі" і 
"Першапачатковы варыянт да крытыкі палітычнай эканоміі". 
3 прычыны пэўных абставінаў яны сталі вядомыя ў Заходняй 
Эўропе толькі ў пяцідзесятых гадах. У гэтых тэкстах 
сустракаюцца старонкі, змест  якіх цалкам адрозніваецца ад 
зместу твораў, апублікаваных самім Марксам. 

Праз нейкі час аўтар "Асноўных рысаў" выказаў 
відавочны сумнеў наконт  слушнасці тэорыі вартасці. Ён пісаў: 

"Ці не трэба разумець вартасць як еднасць спажывецкай 
і менавай вартасці? Ці не ўяўляе сама па сабе вартасць 
нешта агульнае ў дачыненні да спажывецкай і менавай 
вартасці, як да яе асаблівых формаў?"2 

Пытанні могуць падацца цьмянымі для таго, хто не ведае 
дастаткова логікі Гегеля; і наадварот , яны становяцца цалкам 
зразумелымі, калі параўноўваць іх з асноўнымі ідэямі вялікага 
філосафа. 

Адной з сама распрацаваных Гегелем катэгорый у 
"Навуцы логікі" з'яўляецца наступная: усялякая рэальнасць 
уяўляе сабой еднасць дзвюх супрацьлегласцяў. Якраз гэтым 
палажэннем Маркс кіраваўся, калі задаваў пытанне: Ці не 
з'яўляецца "вартасць" "еднасцю спажывецкай і менавай 
вартасцяў"? 
1 Le Capital,  t. 5, pp.  72 et 73. 
2 Grundrisse, Berlin,   1953, p.   178; trad, franс., Paris,   1980, Editions Sociales,   1, p. 207 

Сапраўды, з  гэтае ідэі бярэ пачатак тэорыя вартасці і 
капіталу, якая атрымлівае развіццё ў шмат  якіх месцах 
тэкстаў 1857 і 1858 гг.  Маркс упарта настойваў на ёй, але 
канчаткова не фармуляваў. Асноўная думка гэтай тэорыі ў 
тым, што менавая вартасць ніякім чынам не ствараецца 
працай, што яна проста сацыяльны факт , які праяўляецца ў  
працэсе капіталістычнай вытворчасці і абарачэння як эфект 
адмаўлення спажывецкай вартасці і карыснасці тавараў. 

Паводле канцэпцыі вартасці капіталізм уяўляецца як нейкі 
жывы суб'ект . Маркс сцвярджаў: 

"Су ку пнасць абарачэння палягае ў  тым, што адна і тая ж менавая 
вартасць як суб'ект высту пае то ў якасці тавару, то ў якасці грошай; 
менавая вартасць ёсць менав іта ру х, які зводзіцца да выканання гэтага 
падвойнага прызначэння і захавання ў сабе кожнай з якасцяў як 
су працьлегласцяў... Менавая вартасць, якая ўяў ляецца як еднасць тавару 
і грошай, ёсць Капітал, а само ў яўленне гэтай еднасці выступае як 
абарачэнне капіталу "1. 

У гэтых радках Маркс вызначае капіталістычную 
эканоміку на аснове "сілагізму", у якім, паводле Гегеля,  
увабрана ўсё рэчаіснае. Усё тое, што жыве, кажа Гегель, 
ёсць істота, якая спалучае ўсеагульнае і адметнае. Жывёліна 
належыць да віду; від — яе ўсеагульная рыса. Разам з тым 
жывёліна — гэта цела, якое мае свае асаблівасці. Тое сама 
казаў Маркс у дачыненні да капіталу. Капітал — суб'ект , які 
яднае грошы, гэта значыць вартасць у яе ўсеагульнай форме 
і тавар, які з'яўляецца асабліваю формаю вартасці. 

Пры фармуляванні канчатковага варыянта "Капіталу" 
Маркс практычна адмовіўся ад гэткага бачання капіталізму. 
Можна пашкадаваць пра гэта, бо такое гледзішча адчыняла 
новую шматабяцальную перспектыву комплекснага 
эканамічнага аналізу. 

Але чаму Маркс пасля настойлівай спробы пабудаваць 
тэорыю капіталізму на аснове Гегелевай дыялектыкі ўрэшце 
палічыў за лепшае застацца верным тэорыі вартасці 
Рыкарда? Відавочна, ён працягваў верыць у канцэпцыю 
адчужэння чалавека ў рынкавай эканоміцы, атрыманую ў 
спадчыну ад Фоербаха, канцэпцыю, якая яўна супрацьстаіць 
Гегелевай. 
1 Ibid., p. 206. 
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Паводле Гегеля, рынак — "грамадзянская супольнасць" 
выступае неабходным "пасярэднікам" паміж індывідам і 
дзяржавай. 

Менавіта гэта выразна прасочваецца ў "Капітале", калі 
Маркс развівае думку пра капіталістычную эканоміку, што 
грунтуецца на "фетышызме" — наданні таварам рынкавай 
вартасці, з якой трэба лічыцца пры ўсялякіх умовах. Але 
тэорыя "таварнага фетышызму" зноў зводзіць Маркса на 
утапічны шлях. Ён сцвярджае, што для таго, каб фетышызм 
знік, каб людзі нарэшце сталі здольнымі да рацыянальнага 
кіравання сваім эканамічным жыццём, дастаткова лікв ідацыі 
прыватнай уласнасці на сродкі вытворчасці. 

"Уяв ім сабе су польнасць свабодных людзей, якія працуюць паводле 
папярэдне ў згодненага плана, выкарыстоўваюць су польныя сродкі 
вытворчасці і затрачваюць пры гэтым індыв іду альныя сілы як адну  адзіную 
грамадскую сілу... У гэтым выпадку  грамадскія дачыненні людзей у працэсе 
працы і з вынікамі працы застаюцца простымі і зразумелымі як у працэсе 
вытворчасці, так і ў працэсе размеркавання"1. 

Гэтая цытата выяўляе слабасць сістэмы Маркса. Ён 
глыбока перакананы,  што з планаваннем эканамічныя 
дачыненні паміж людзьмі стануць "простымі і яснымі". Сёння, 
аднак, шмат  чаго можна сказаць пра планавую гаспадарку ў 
краінах Усходняй Эўропы, якая стваралася паводле тэорыі 
Маркса, акрамя толькі таго, што гэтая гаспадарка нібыта 
ўсталявала нескладаныя і празрыстыя дачыненні паміж 
людзьмі. Наадварот , трэба адзначыць, што ў гэтых краінах 
стасункі паміж эканамічнымі суб'ектамі былі настолькі 
складаныя і заблытаныя, што канчатковае развязанне 
эканамічных задач зрабілася немагчымым. 

В) Развіццё супярэчнасцяў унутры 
капіталістычнай эканомікі 

Нягледзячы на свой у асноўным утапічны характар, 
праца Маркса ўяўляе спробу вызначэння законаў 
функцыянавання капіталістычнай сістэмы і, паводле самога 
аўтара, яе асноўных "супярэчнасцяў". 

Маркс меркаваў, што развіццё гэтых супярэчнасцяў У 
капіталістычных краінах у пэўны момант  дасягне такой 
ступені,  
1 Ibid, p. 90. 
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калі захаванне прыватнай уласнасці на сродкі вытворчасці 
стане немагчымым. 

1. ЗБЯДНЕННЕ РАБОЧАГА КЛАСА I АБВАСТРЭННЕ 
КЛАСАВАЙ  БАРАЦЬБЫ. Калі ў 1867 г. была апублікаваная 
першая кніга "Капіталу", Маркс яшчэ працягваў свае 
даследванні капіталістычнай сістэмы. Ён імкнуўся паказаць, 
што ўнутры гэтай сістэмы існуюць супярэчнасці, якія, на яго 
думку, могуць быць развязаныя толькі з пераходам да 
сістэмы, заснаванай на калектыўнай уласнасці на сродкі 
вытворчасці. Асноўная супярэчнасць, якую ён часта вылучаў 
у гэтай частцы свайго твора, зводзілася да таго, што 
працаўнікі — стваральнікі багацця — апынаюцца ў жабрацкім 
стане. Маркс імкнуўся паказаць, што гэтая супярэчнасць з 
часам павінна абвастрыцца. Супрацьстаянне паміж багаццем 
трымальнікаў капіталаў і галечай найманых працаўнікоў 
становіцца ўсё больш і больш напружаным. Гэтае становішча 
павінна прывесці пралетарыят  да рэвалюцыі і заваёвы 
палітычнай улады, каб стварыць сацыялістычнае грамадства. 
Такі ў сціслым выглядзе сюжэт раздзела XXV першай кнігі 
"Капіталу", якая называецца "Агульны закон 
капіталістычнага назапашвання". 

У пытанні вызначэння і падвышэння роўню заробкаў 
пазіцыя Маркса адрозніваецца ад пазіцыі Рыкарда тым, што 
ён надаваў вялікую ўвагу дзеянням арганізаваных 
працаўнікоў пры ўстанаўленні роўню прыбытковай вартасці, 
або вызначэнні стасунку паміж неаплачанай і аплачанай 
працай. Ціск найманых працаўнікоў на ўладу прывёў на той 
час да абмежавання працягласці працоўнага дня ў 
Ангельшчыне1. Менавіта такія дзеянні могуць даць значныя 
вынікі Ў тым, што датычыць умоваў працы, а таксама 
заробкаў. 

Але поспехі найманых працаўнікоў у няспыннай барацьбе 
залежаць ад абставін, якія вызначаюць эвалюцыю попыту і 
прапановы працоўнай сілы. Відавочна, калі прапанова 
Узрастае хутчэй за попыт , складаюцца належныя ўмовы для 
скарачэння заробку, і наадварот , калі попыт  павялічваецца 
хутчэй за прапанову, то гэта спрыяе росту заробку. 

1 Cf. Capital, liv. I, chap. X. 
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Прапанова працоўнай сілы залежыць ад дэмаграфічнага 
развіцця. Попыт  на працоўную сілу залежыць ад колькасці 
ўкладзенага капіталу ў эканоміку і тэхніку вытворчасці. 
Насуперак Мальтусу і Рыкарда Маркс прызнаваў, што калі б 
было спыненае развіццё тэхнікі вытворчасці, то рост попыту 
на працоўную сілу быў бы большы, чым рост прапановы, і 
назіралася б паступовае падвышэнне заробку. Але, як лічыў 
Маркс, тэхнічны прагрэс неадлучны ад капіталістычнай 
сістэмы, бо ўладальнікі капіталаў зацікаўленыя ў стварэнні 
новых спосабаў вытворчасці, якія падвышаюць  
прыбытковасць іх капіталаўкладанняў. Адсюль — значнае 
запаволенне росту попыту на працоўную сілу. Урэшце 
павінен надысці момант , калі тэмпы росту попыту на 
працоўную сілу становяцца ніжэйшыя за тэмпы росту 
прапановы1. A такое становішча вельмі неспрыяльнае для  
найманых працаўнікоў. 

Тым не менш Маркс адзначаў, што ў дадзенай сітуацыі 
сярэдні заробак не будзе ўвесь час паніжацца. Ён асабліва 
падкрэсліваў, што пэўная частка рабочага класа, 
пазбаўленая магчымасці працаваць, апынецца ў галечы.  
Сцвярджаў, што беспрацоўе з'яўляецца ўмовай пашырэння 
капіталістычнай эканомікі, бо, як толькі капіталісты адчуюць, 
што наспелі ўмовы для росту вытворчасці, яны заўсёды 
знойдуць "прамысловую рэзервовую армію". 

Але па меры нарастання эканамічнага значэння 
пралетарыяту, задзейнічанага ў буйной прамысловасці, 
павялічваюцца памеры арміі беспрацоўных і, такім чынам, 
павялічваецца беднасць рабочага класа. 

3 другога боку, гаварыў Маркс, увядзенне новых машын 
робіць працу ў буйной прамысловасці ўсё больш інтэнсіўнай, 
а значыць, і больш стомнай. 

Агу льная  выснова палягала ў  тым,  што,  "якім  бы  ні  быў ровень 

1 Рэальны попыт на працу рэгулюецца не толькі колькасцю ўжо ўкладзенага зменнага капіталу  
(гаворка ідзе пра выдаткі на найманне працоўнай сілы), але і яго сярэднім тэмпам росту. Пры 
гэтым прапанова працы застаецца прымальнай да той пары, пакуль яно адпавядае такім 
тэмпам росту. Аднак калі зменны капітал скарачаецца да роўню, ніжэйшага за сярэднія тэмпы  
росту, прапанова працоўнай сілы, якая дагэтуль была дастатковай, становіцца непрымальнай, 
залішняй (Capital, liv. I, Editions Sociales, t. Ill, pp.  73-74). 

заробку  — высокім ці нізкім, станов ішча рабочага пагаршаецца па меры 
назапашвання капіталу ... Закон, які падтрымлівае параў нальную 
перанаселенасць, або рэзервовую армію беспрацоў ных, у раўнавазе з 
памерамі і энергіяй назапашвання, прыкоўвае рабочага да капіталу 
мацней, чым молат Гефеста прыкаваў  Праметэя да скалы. Гэты закон 
абумоўлівае павелічэнне галечы, якое адпавядае назапашванню капіталу . 
Такім чынам, назапашванне багацця на адным полюсе цягне за сабой тым  
жа часам рост галечы, паку ты працы, няволю, невуцтва, агру бленне і 
маральную дэградацыю на су працьлеглым полюсе, гэта значыць на баку 
класа, які і стварае капітал"1. 

Але пры такой палярызацыі грамадства ў хуткім часе 
ствараецца невыноснае становішча. Маркс вельмі пэўна 
тлумачыў гэтае палажэнне ў раздзеле XXXII першай кнігі 
"Капіталу", дзе, у прыватнасці, пісаў: 

"Разам з тым як бесперапынна памяншаецца колькасць магнатаў, якія 
ў зурпуюць і манапалізуюць усе перавагі гэтага перыяду  сацыяльнай 
эвалюцыі, у зрастаюць галеча, прыгнёт, нявольніцтва, выраджэнне, 
эксплу атацыя, але разам з тым расце і абу рэнне рабочага класа, які ўвесь 
час павялічваецца колькасна, які вучыцца, аб'ядноўваецца і арганізу ецца 
самім механізмам капіталістычнай вытворчасці. Манаполія капіталу 
станов іцца ланцу гамі ёю ж створанага спосабу вытворчасці. Цэнтралізацыя 
сродкаў  вытворчасці і сацыялізацыя працы дасягаюць такой мяжы, калі 
яны становяцца несумяшчальнымі з сваёй капіталістычнай абалонкай. Яна 
разбу раецца. Надыходзіць час капіталістычнай прыватнай уласнасці. 
Экспрапрыятараў экспрапрыююць"2. 

Высновы, зробленыя Марксам, наконт  збяднення  
рабочага класа, можна бясконца абмяркоўваць і аспрэчваць. 
Аспрэчваюцца яны да сённяшняга часу. 

Звычайна гэтаму палажэнню супрацьпастаўляецца той 
факт , што ў развітых краінах Эўропы і ў Злучаных Штатах на 
працягу стагоддзя пакупная здольнасць найманых рабочых 
павялічвалася. Нельга не пагадзіцца і з тым, што іх рэальны 
заробак узняўся. 

Дарэчы, трэба адзначыць, што Маркс ніколі не 
сцвярджаў, што зніжэнне рэальнага заробку — непазбежная  
з'ява У капіталістычнай дзяржаве. Ён, відавочна, лічыў, што,  
нягледзячы на ўздым рэальнага заробку тых, хто працуе, 
збядненне беспрацоўных будзе працягвацца. 

1 Op. сіt, р. 88.  
2 Ibid., p. 205. 
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У "Рукапісах 1844 года" Маркс прывёў цытату з працы 
нямецкага эканаміста В. Шульца "Развіццё вытворчасці" 
(апублікаванай у Цюрыху ў 1843 г.), дзе апошні адзначаў: 

"Нават калі б сцверджанне, што сярэдні даход усіх класаў  грамадства 
павялічыў ся, было настолькі ж слушнае, наколькі яно ў сапраў днасці 
памылковае, усё ж такі адрозненні і параўнальнае адставанне адных 
даходаў ад дру гіх маглі б у зрасці і ў  выніку гэтага магла б рэзка ў зрасці 
су пярэчнасць паміж багаццем і беднасцю. Менав іта з прычыны таго, што  
выпуск праду кцыі павялічваецца і адначасна расту ць і патрэбы, прагнасць 
і прэтэнзіі, можа расці параўнальная беднасць, а абсалютная беднасць 
змяншаецца. Саам, які ўжывае цюленевы тлушч і прагорклую рыбу, не 
бедны, бо ў  яго замкнёным грамадстве ўсе маюць аднолькавыя 
магчымасці і патрэбы. Але ў  прагрэсіўнай дзяржаве, дзе за які-небудзь 
дзесятак гадоў  выпуск праду кцыі павялічыў ся на адну  трэць прапарцыйна 
колькасці насельніцтва, працоў ны, які зарабляе столькі ж, як і 10 гадоў  
таму, не застаўся на ранейшым роў ні дабрабыту , ён збяднеў  на адну 
трэць"1. 

На той час была распаўсюджана тэорыя параўнальнага 
збяднення. I Маркс яе ведаў. Магчыма, ён схіляўся да таго, 
каб яе прыняць2. Але тады Маркс мусіў бы карэнным чынам 
перагледзець свае ранейшыя высновы. 

Трэба адзначыць, што далейшыя падзеі не пацвердзілі 
поглядаў Маркса. Ідэя рэвалюцыі не знайшла падтрымкі ў 
асяроддзі рабочага класа найбольш развітых 
капіталістычных краінаў таму, што гэты клас неўзабаве сам, 
па сутнасці, "абуржуазіўся". 

Жахлівая галеча сапраўды пагражае сёння чалавецтву. 
Але яна распаўсюджваецца не там, дзе чакаў гэтага Маркс. 
Яна характэрная найперш для прамыслова неразвітых 
рэгіёнаў, дзе дзякуючы прагрэсу ў галіне медыцыны ўдалося 
скараціць ровень смяротнасці. Гэта паспрыяла значнаму 
дэмаграфічнаму росту, які ў сваю чаргу спрычыніўся да 
скарачэння наяўных матэрыяльных рэсурсаў. 

2. НЕМАГЧЫМАСЦЬ СТАЛАГА ЗАХАВАННЯ РАЎНАВАГІ 
ПАМІЖ ДЗВЮМА БУЙНЫМІ ГРУПАМІ КАПІТАЛІСТЫЧНАЙ  
ЭКАНОМІК І. Эканамічныя крызісы перавытворчасці.  
Непасрэдна кіруючыся палажэннямі Ф. Кенэ, Маркс імкнуўся 
прааналізаваць, 
1 Manuscrits de  1844, op. cit., p.   14.  
2  У тых  жа   "Рукапісах   1844  года"  Маркс  пісаў:   "Падвышэнне  заробку  адубжае ў рабочага 
прагу да ўзбагачэння гэтакую ж, як і ў капіталіста, але ён можа задаволіць  яе, толькі 
прыносячы ў ахвяру свае розум і цела" (Ibid., p. 9). 

якім чынам даходы, размеркаваныя ў працэсе вытворчага 
цыкла, выкарыстоўваюцца для набыцця гатовых тавараў. 

Згодна з Эканамічнай табліцай Кенэ, прадукты заўсёды 
можна прадаць па нармальных цэнах. Уся ліберальная 
эканамічная школа трымалася такога гледзішча. Маркс 
лічыў, што гэта няправільна, бо насамрэч існуюць перыяды 
крызісу, калі немагчыма нармальна збыць усю прадукцыю. 

Чаму так адбываецца? Маркс уважліва даследваў з'яву і 
выявіў, што Сміт  і Рыкарда зрабілі фундаментальную 
памылку, калі разглядалі нацыянальны прадукт  як прадукт , 
які складаецца толькі з тавараў спажывання. На самой 
справе нацыянальны прадукт  улучае таксама вартасць 
сродкаў вытворчасці, якія ствараюцца на працягу года. Гэтыя 
сродкі вытворчасці прызначаюцца або для таго, каб 
павялічыць агульную колькасць абсталявання, або для  
замены таго, якое за год выпрацавала свой рэсурс. 

У першым выпадку Сміт  і Рыкарда істотна памыляліся, 
калі не ўлічвалі сродкі вытворчасці як частку валавога 
прадукту. Але пры эканамічным аналізе ў роўнай ступені 
памылкова не адрозніваць вытворчасць сродкаў 
вытворчасці, прызначаных для замены абсталявання, ад 
вытворчасці спажывецкіх тавараў. 

Сапраўды,  працэс замены выкарыстаных сродкаў 
вытворчасці не адбываецца аўтаматычна і непазбежна; для  
гэтага патрабуецца асобнае рашэнне; ён можа зацягнуцца;  
магчыма нават , што прадпрыемства канчаткова спыніць 
абнаўленне вытворчага абсталявання на пэўны перыяд часу. 
Таму трэба выразна адрозніваць у агульным нацыянальным 
прадукце тое, што прызначаецца для замены выкарыстаных 
сродкаў вытворчасці, і тое, што застанецца ў наяўнасці 
пасля неабходнай замены. 

Калі правесці такую мяжу, то атрымаецца, з аднаго боку,  
чысты нацыянальны прадукт , які складаецца з вартасці 
спажывецкіх тавараў і дадатковага абсталявання, а з 
другога, валавы нацыянальны прадукт , што складаецца, 
апрача таго, і з кошту сродкаў вытворчасці, прызначаных для  
замены выкарыстанага абсталявання. 
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Гэтае адрозненне дакладна зафіксавана Марксам: 

"Новая гадавая вартасць, вартасць, нанова створаная на працягу  
года ў таварнай форме, меншая, чым вартасць прадукту, чым у ся 
вартасць таварнай масы, зробленай за ўвесь год"1. 

"Новая гадавая вартасць" — гэта не што іншае, як "чысты 
нацыянальны прадукт", а "вартасць прадукту" — "валавы 
нацыянальны прадукт". 

Упершыню сфармуляваўшы асноўны тэзіс, Маркс даў 
апісанне новай схемы, якая дазволіла яму пацвердзіць  
асноўны закон, згодна з якім нармальны збыт спажывецкіх 
тавараў магчымы толькі тады, калі адначасна ствараецца 
дастатковая колькасць сродкаў вытворчасці. 

Агульная таварная вартасць, пісаў Маркс, падзяляецца 
на тры складовыя часткі: 

1. Вартасць капіталу, затрачанага на выкарыстанне 
абсталявання (а ў неабходным выпадку на сыравіну). Маркс 
азначаў яе як "сталы капітал". Абазначым яго літарай С. 

2. Вартасць капіталу, які ідзе на выплату заробку. Маркс  
азначаў яе як "зменны капітал". Абазначым яго літарай V. 
Зменны капітал супрацьпастаўляецца сталаму капіталу. 
Паводле Маркса, менавіта сродкі на ўтрыманне працоўнай 
сілы (на выплату заробкаў) ляжаць у аснове стварэння 
прыбытковай вартасці, якая сама рэгулюе ўздым і іншыя  
змены капіталу, інвеставанага ў вытворчасць. 

3. Прыбытковая вартасць. Пазначым яе літарай Р. 
Акрамя таго, Маркс размяжоўваў увесь працэс вытворчасці 

тавару на дзве групы. Першая — галіны вытворчасці або 
прадпрыемствы, якія ствараюць сродкі вытворчасці2. Другая — 
галіны вытворчасці або прадпрыемствы, якія ствараюць 
прадметы спажывання. 

Складальнік і таварнай вартасці кожнай з вытворчых 
групаў адпавядаюць складовым элементам агульнай 
таварнай вартасці. 
1 Capital, liv. II, chap. XX, § 10, Editions Sociales, V, p. 88. 
2 Маркс уключаў сыравіну ў сродкі вытворчасці. Гэта правільна. Аднак у штогадовую таварную 
вартасць першай групы, для таго каб пазбегнуць падвойнага ўжывання, не трэба ўключаць 
вартасць сыравіны, здабытай і выкарыстанай для вытворчасці іншых відаў прадукцыі (першай ці 
другой групы). 3 гэтага вынікае, што штогадовая таварная вартасць першай групы амаль 
роўная (калі запасы сыравіны не выкарыстоўваюцца ў вялікай колькасці) вартасці вырабленага 
абсталявання. 

У першай групе таварная вартасць вызначаецца 
формулай C1 + V1 + P1  у другой – C2 + V2 + P2. 

Для таго каб вартасць прадукту была поўнасцю 
рэалізаваная, трэба, каб усе сумы, затрачаныя 
прадпрыемствамі, былі выкарыстаныя спажыўцамі на 
набыццё тавараў. У такім разе сукупны попыт на тавары 
будзе роўны сукупнай прапанове (якая з'яўляецца таварнай 
вартасцю). Гэта магчыма пры ўмове адсутнасці 
назапашванняў як з боку прадпрыемстваў, якія ствараюць 
рэзервовы фонд з  мэтаю замены свайго абсталявання, так і з  
боку капіталістаў, якія дакладваюць частку свайго даходу. 

Калі выключыць назапашванне, то неабходна яшчэ, каб 
для кожнай з дзвюх вытворчых групаў попыт на прадукты 
адпавядаў прапанове. 

Попыт  на сродкі вытворчасці раўняецца суме рэзервовых 
фондаў, прызначаных для амартызацыі (C1+C2), плюс частка 
прыбытковай вартасці, якая захоўваецца капіталістам, што 
можна выразіць α(Р1+Р2)

1. 
Адсюль раўнавага паміж попытам і прапановаю тавару ў 

першай групе вызначаецца раўнаннем. 
C1 + V1 + P1 = C1 + C2 + α (P1+P2) 

 
Попыт  на спажывецкія тавары роўны суме заробкаў 

(V1+\/2) (пры ўмове змяншэння назапашвання найманых 
працаўнікоў) плюс спажытая частка прыбытку, якая 
раўняецца (1-α)*(P1+P2). 

 
Адсюль роўнасць паміж попытам і прапановай тавару ў 

другой групе вызначаецца раўнаннем 
 

C2+V2+P2 = V1+V2+ (1-α)* (P1+P2) 
Адсюль  можна  зрабіць  выснову:   калі  дапусціць,   што 

сукупная прапанова раўняецца сукупнаму попыту, 
усталяванне раўнавагі паміж попытам і прапановаю ў адной 
групе забяспечвае ўсталяванне такой жа раўнавагі ў другой. 

Сапраўды, можна сказаць, што 
прапанова 1 + прапанова 2 = попыт  1 + попыт  2. 

1 Маркс улічваў,  што частка назапашванняў прызначаецца не толькі для набыцця 
матэрыяльных сродкаў вытворчасці, але і для павелічэння фондаў на выплату заробкаў. 
Аднак гэтая частка настолькі маленькая, што яе можна адкінуць пры скарочаным аналізе. 
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Адсюль калі 
прапанова 1 = попыт  1, 

дык 
      прапанова 2 = попыт  2.  

Адразу неабходна дадаць (тое, што будзе 
выкарыстоўвацца далей), што калі 

прапанова 1 < попыт  1, 
то абавязкова атрымліваецца, што 

прапанова 2 > попыт  2 і 
наадварот . 

Паколькі ўсталяванне раўнавагі ў адной групе 
забяспечвае (згодна з нашымі дапушчэннямі) усталяванне 
раўнавагі ў другой групе, то дастаткова дзеля вызначэння 
ўмовы агульнай раўнавагі даследваць, як вызначаецца 
раўнавага ў адной або ў другой групе. 

Такім чынам, будзем зыходзіць з раўнання, якое 
вызначае раўнавагу першай групы: 

C1+V1+P1 = C1 + C2 + α(P1+P2) 

Левая частка раўнання абазначае валавыя інвестыцыі ў 
эканоміку (сукупная вартасць сродкаў вытворчасці, 
зробленых за адзін год). 

Правая частка раўнання абазначае агульнае ашчаджанне 
(рэзервовы фонд на амартызацыю ў абедзвюх групах плюс 
назапашванні капіталістаў). 

Такім чынам, дадзеная роўнасць пацвярджае, што 
агульная колькасць інвестыцый раўняецца агульнай суме 
ашчаджанняў. 

Сам факт  гэтай роўнасці сведчыць, што ў другой групе 
таксама існуе раўнавага, гэта значыць што попыт  на 
спажывецкія тавары раўняецца іх прапанове. Згодна з нашым  
дапушчэннем, роўнасць агульных інвестыцый і агульных 
ашчаджанняў, такім чынам, неабходная і дастатковая ўмова 
раўнавагі на рынку спажывецкіх тавараў. 

Але гэтая ўмова можа быць сфармуляваная і ў іншай 
форме. Сапраўды, неабходна зазначыць, што агульнае 
ашчаджанне — гэта вызначаная частка сукупнай вартасці 
тавару, бо С1, С2, Р1  і Р2 — велічыні, прапарцыйныя вартасці 

спажывецкіх тавараў або вартасці сродкаў вытворчасці. Таму, 
каб агульная сума інвестыцый раўнялася агульнай суме 
ашчаджанняў, неабходна, каб гэтыя інвестыцыі складалі 
пэўную частку сукупнай вартасці тавараў. 

Такая выснова была зробленая Марксам. Але, як мы 
толькі пераканаліся, такім чынам ён заклаў кейнсіянскую 
ўмову эканамічнай раўнавагі, роўнасці інвестыцый і 
назапашвання. 

Даследванні Кейнса сёння — аснова тэорый, якія 
імкнуцца знайсці адказ на пытанне аб крызісах 
перавытворчасці. Яшчэ Маркс спрабаваў знайсці тлумачэнне 
крызісам, выкарыстоўваючы свае "схемы ўзнаўлення 
вытворчасці". Але гэтая частка ягонага твора (кніга II 
"Капіталу") засталася няскончанай. Тым не менш можна 
прасачыць, у якім кірунку вёў пошук аўтар. 

Калі інвестыцыі меншыя за ашчаджанні,  гэта значыць калі 
C1+V1+P1 < C1+C2 + α(P1+P2) 

тады абавязкова будзе дэфіцыт  попыту на спажывецкія 
тавары ў дачыненні да прапановы. Такім чынам наступае 
перавытворчасць тавараў. 

Непасрэднай прычынай крызісаў у дадзеным выпадку 
становіцца недахоп інвестыцый. Маркс сцвярджаў, што 
крызісы павінны перыядычна аднаўляцца, бо інвестыцыі не 
могуць быць зафіксаваныя на патрэбным роўні. Інвестыцыі 
могуць быць ці занадта вялікімі, ці недастатковымі. 

Сапраўды, інвестыцыі вызначаюцца жаданнем 
капіталістаў рэалізоўваць прыбыткі, удасканальваючы 
абсталяванне. Інвестыцыі робяцца не для таго, каб 
задаволіць патрэбы спажыўцоў, яны ўкладаюцца з мэтай 
атрымання прыбыткаў некалькімі асобамі. 

Для эпохі, у якую працаваў Маркс, такія высновы былі 
нехарактэрнымі і цікавымі. Тым не менш аўтар "Капіталу" 
так і не здолеў дайсці да сапраўднага тлумачэння крызісаў. 
Ягоная схема грунтуецца на сцверджанні, што пры існаванні 
празмернай вытворчасці ў адной групе эканомікі непазбежна 
будзе існаваць дэфіцыт  вытворчасці ў другой.    
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Як вынік, адбываецца перамяшчэнне капіталаў у другую 
групу эканомікі і, такім чынам, эканамічная раўнавага 
захоўваецца. Становіцца зразумелым, чаму Маркс, 
бясспрэчна не задаволены сваім даследваннем, не 
апублікаваў другую кнігу "Капіталу". 

3. ТЭНДЭНЦЫІ ЗНІЖЭННЯ НОРМЫ ПРЫБЫТКУ 
а) Прынцып вытлумачэння гэтай з'явы 
Пачынаючы з  Эдама Сміта, эканамісты заўсёды 

засяроджвалі ўвагу на адной сапраўды значнай з'яве: 
тэндэнцыі зніжэння нормы прыбыткаў. Выснова эканамістаў, 
як мы ўжо бачылі, была наступная: раней ці пазней, але 
назапашванне капіталу спыніцца і надыдзе перыяд 
стабільнасці. 

Маркс зацікавіўся гэтым феноменам. Ён у сваю чаргу, 
абапіраючыся на аналіз папярэднікаў, імкнуўся даць больш 
дакладнае тлумачэнне гэтай з'яве. У выніку прыйшоў да 
абсалютна іншае высновы. На яго думку, магчымасць 
стабілізацыі капіталістычнай эканомікі на доўгі час касуецца.  
Наадварот , паніжэнне роўню прыбытку павінна спараджаць у 
выніку няпоўнай занятасці прадукцыйных сілаў вельмі 
няўстойлівае і выбухованебяспечнае становішча, якое 
прывядзе да разбурэння сістэмы. 

Даследванні Маркса па гэтым пытанні змяшчаюцца ў 
раздзелах XIII, XIV і XV трэцяй кнігі "Капіталу". Фрыдрых  
Энгельс зазначыў, што думкі, якія сустракаюцца ў гэтых 
раздзелах, былі ўзятыя з асноўнага рукапісу і выкарыстаныя 
пры ўкладанні трэцяй кнігі. Большая частка рукапісу напісана 
Марксам у 1864 і 1865 гг., якраз перад апублікаваннем 
першай кніг і "Капіталу"1 Гэта сведчыць, што ўжо ў 1867 г. 
Маркс здолеў вельмі глыбока прааналізаваць 
капіталістычныя супярэчнасці. Аднак тыя ідэі, пра якія ідзе 
гаворка, не былі канчаткова распрацаваныя, бо іх 
асэнсаванне патрабавала асаблівай увагі. 

На пачатку раздзела XIII сустракаецца першае сведчанне 
"закону паступовага зніжэння нормы прыбытку", якое можна 
тлумачыць наступным чынам. 

Развіццё  тэхнікі   вытворчасці   прыводзіць  у  выніку да 
1 Глядзі ўводзіны да другога і трэцяга тамоў "Капіталу", напісаныя Фрыдрыхам 
Энгельсам. 

павелічэння стасунку паміж сталым  і зменным  капіталам бо 
да "арганічнай будовы капіталу". Калі прыбытковая вартасць 
застаецца на тым жа роўні, то норма прыбытку непазбежна 
будзе зніжацца. 

Маркс прыйшоў да такой высновы, абапіраючыся на 
шэраг прыкладаў з лічбавымі паказнікамі. Да гэтых жа 
вынікаў можна прыйсці шляхам нескладаных алгебрычных 
вылічэнняў. Дапусцім (як гэта робіць Маркс з мэтай 
спрашчэння), што хуткасць абарачэння ўсіх катэгорый 
капіталаў раўняецца 1, гэта значыць што ў кожнай катэгорыі 
колькасць капіталу, які штогод затрачваецца, будзе раўняцца 
колькасці авансаванага капіталу. 

Калі Р — прыбытковая вартасць; К — агульны капітал 
эканомікі; С — сталы капітал (авансаваны і затрачаны); V — 
зменны капітал (авансаваны і затрачаны), то норма 
прыбытку будзе: 

Р Р 
------         ці         ----------. 
К С + V 
 

Пазначым х як стасунак C/V (арганічная будова 
капіталу). Адсюль вынікае: 

C=Vx. 
Тады норма прыбытку вызначаецца як 

Р Р Р 1 
-------- ,     ці     ------------,   ц і     ------- *  -------- 
Vx + V V *(1 +x) V       (1+х) 

Паводле вызначэння, P/V не змяняецца. Але х 
павялічваецца. Такім чынам, выраз 1/(1 + х) робіцца ўсё 
меншы, a значыць, і норма прыбытку  (P/V)/( 1/(1 + х)) 
змяншаецца. 

Аднак Маркс вельмі добра разумеў, што нязменная 
прыбытковая вартасць не можа быць захаваная на тым жа 
роўні, бо, як ён сам зазначыў, пры павелічэнні 
прадукцыйнасці працы капіталісты будуць імкнуцца панізіць  
намінальны заробак і, як вынік, выдаткі на заробкі ў 
канчатковым прадукце. У той жа час ён імкнуўся даказаць, 
што калі падвышаецца ровень прыбытковай вартасці, то 
рана ці позна норма прыбытку будзе зніжацца.  
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Дадзеныя на гэты конт  тлумачэнні, што змяшчаюцца ў 
раздзеле XIII, ніякім чынам не пераконваюць. Наадварот , калі 
ў іншым раздзеле зноў паўстае гэтая праблема, то выклікае ў 
Маркса вельмі цікавыя разважанні, якія адлюстраваныя ў 
трох першых абзацах другога параграфа раздзела XV. 

Зыходны пункт  гэтых разважанняў — не рост  арганічнай 
будовы капіталу. На першы план выступае памяншэнне 
колькасці занятых дадзеным капіталам рабочых. Здаецца, 
абодва дапушчэнні разглядаюцца Марксам як падобныя.  Але 
гэта зусім не так. Тым не менш можна дапусціць, што 
тэхнічны прагрэс спрыяе рэалізацыі як аднаго, так і другога 
дапушчэння, прычым новае сведчанне можа разглядацца як 
працяг папярэдняга. 

Дапусцім, коратка тлумачыў Маркс, што колькасць 
працоўных, якія выкарыстоўваюцца пэўным капіталам, 
значна скарачаецца. Для таго каб дасягнутая гэтым 
капіталам норма прыбытку заставалася на тым жа роўні, 
трэба, каб прыбытковая вартасць, атрыманая з гэтага 
капіталу, захоўвалася на тым жа роўні, нягледзячы на 
скарачэнне колькасці занятых рабочых. Такім чынам, трэба, 
каб прыбытковая вартасць, атрыманая з дапамогай кожнага 
працаўніка, павялічвалася. Аднак у росце прыбытковай 
вартасці ёсць мяжа, бо колькасць працоўнага часу, які можа 
забяспечыць рабочы, абмежаваная, і пэўная частка 
працоўнага часу павінна ісці на падтрыманне працоўнай 
сілы. Маркс сцвярджаў: 

"Два рабочыя, што  працуюць па дванаццаць гадзін у  дзень, не 
здольныя забяспечыць такую ж колькасць прыбытковай вартасці, як 
дваццаць чатыры рабочыя, кожны з якіх працу е толькі па дзве гадзіны, 
нават калі б ім зусім не даводзілася працаваць на саміх сябе. Выходзіць, 
ёсць пэў ныя межы для кампенсацыі скарачэння колькасці працоў ных 
падвышэннем эксплу атацыі іх працы; таму  эксплуатацыя можа, вядома, 
затрымаць паніжэнне нормы прыбытку, але не скасаваць яго1". 

Гэтае разважанне, магчыма, было б прымальнае, калі б 
замест  скарачэння колькасці занятых адзінкай дадзенага 
капіталу працоўных меркаваўся рост  інвеставанага капіталу 
на аднаго працоўнага, занятага ў вытворчасці, што відавочна 
азначае адно і тое ж. 

Калі павялічваецца капітал, інвеставаны на аднаго  
' Capital, Editions Sociales, t. VI, p. 260.  

працоўнага, дык пры жаданні захаваць норму прыбытку 
трэба, каб прыбытковая вартасць, якая забяспечваецца 
рабочым, прапарцыйна ўзрастала. Аднак гэта не можа 
працягвацца бясконца, бо прыбытковая вартасць, якую 
стварае працоўны, аніяк не можа пераўзыходзіць пэўную 
максімальную вартасць, роўную колькасці максімальнай 
працы, якую можа забяспечыць працоўны. Прыбытковая 
вартасць павінна заўсёды заставацца ніжэйшай за колькасць 
максімальнай працы, бо на вытворчасць тавараў, якія 
спажываюцца рабочым, трэба выдаткоўваць працу. Калі ж 
прыбытковая вартасць перастане расці, а сума капіталу на 
аднаго працоўнага будзе павялічвацца, то ў нейкі момант 
стасунак прыбытковай вартасці да капіталу, які ёсць нормай 
прыбытку, абавязкова павінны скараціцца. 

Маркс, відавочна, разумеў, што чым больш набліжаешся  
да абсалютнай мяжы, гэта значыць чым больш сума 
прыбытковай вартасці, якой пазбаўляецца працоўны, 
набліжаецца да максімальнай, тым больш складаным 
робіцца яе павелічэнне. Практычна норма прыбытку будзе 
зніжана задоўга да таго, як ровень прыбытковай вартасці 
дасягне сваёй крайняй мяжы. Вынікам падвышэння гэтага 
роўню будзе паступовае зніжэнне нормы прыбытку. 

Такім чынам, не варта лічыць, што адбудзецца 
няўхільнае і абавязкова хуткае скарачэнне сярэдняй нормы 
прыбытку. Ёсць яшчэ і іншыя чыннікі,  здольныя запаволіць  
або нават  часова спыніць гэтае зніжэнне. 

Маркс лічыў, што развіццё гандлю з замежжам павінна 
прывесці да запаволення тэмпаў зніжэння нормы прыбытку. 
Такім чынам, ён пагадзіўся ў гэтым моманце з пазіцыяй 
Рыкарда. Але доказы, якія ён прыводзіць, цалкам  
адрозніваюцца ад доказаў класіка ангельскай палітэканоміі.  
Той факт , што набыццё прадуктаў харчавання за мяжой 
спыняе тэмпы росту зямельнай рэнты, больш не турбуе 
Маркса. Ён засяроджвае ўвагу на тым, што замежны гандаль 
і, безумоўна, вытворчасць, зарыентаваная на вонкавы рынак, 
даюць магчымасці атрымання асабліва высокай нормы 
прыбытку. Бясспрэчна, Маркс меў рацыю, калі настойваў на 
гэтым,  але відавочна,  што яму варта б было ўважлівей 
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вывучыць ідэю Рыкарда. Сапраўды, імпарт  танных прадуктаў 
харчавання з абедзвюх частак Амэрыкі адыграў значную 
ролю ў эканамічным развіцці Заходняй Эўропы ў другой 
палове XIX ст . 

Хоць Маркс і прызнаваў, што тэндэнцыя да зніжэння 
нормы прыбытку можа стрымлівацца, ён усё ж быў 
перакананы, што гэтая тэндэнцыя ўжо спарадзіла працэсы, 
якія паставілі пад пытанне існаванне капіталізму. Ён  
заўважыў, што замежны гандаль, калі мець на ўвазе 
сапраўдную сутнасць капіталізму, паскорыў назапашванне 
капіталу, а значыць, і тэхнічны прагрэс, што, урэшце, 
узмацніла тэндэнцыю да паніжэння нормы прыбытку. 

б) Вынікі дадзенага закону: у раздзеле XV трэцяй кнігі 
"Капіталу" аўтар імкнецца паказаць, якім чынам зніжэнне 
нормы прыбытку павінна прыводзіць не да стабілізацыі 
капіталізму, як гэта лічылі эканамісты, а да невыноснага 
становішча з прычыны няпоўнай занятасці прадукцыйных 
сілаў. 

Эканамісты меркавалі, што адзіным наступствам 
зніжэння нормы прыбытку будзе паступовае абмежаванне 
ашчаджанняў. Маркс жа паказаў, што на практыцы асноўнае 
наступства такога зніжэння — стварэнне масы ашчаджанняў, 
якая пры пэўных умовах застаецца незапатрабаванай. 

Хоць Маркс у сваіх працах па эканоміцы часта станавіўся 
на бок класічнай палітычнай эканоміі, якая імкнулася 
прызнаць, што інвеставанне ашчаджанняў адбываецца 
аўтаматычна, але гэтым разам ён рашуча адмежаваўся ад 
такога меркавання. Менавіта гэты момант  і выклікаў 
цікавасць да тэксту, які мы разглядаем. 

Маркс прызнаваў, што пры зніжэнні нормы прыбытку 
надыходзіць момант , калі ашчаджанні застаюцца яшчэ 
значнымі, але іх нельга ўжо інвеставаць аніякім чынам і тым 
самым "замяніць былы капітал"1. У выніку Маркс уздымае 
пытанне пра неабходнасць рынкаў збыту для новых 
капіталаў, якія шукаюць магчымасцяў для інвеставання. Яго 
ідэя наступная: пры нізкай сярэдняй норме прыбытку 
немагчыма ўкладваць новыя капіталы, мець здавальняльную 
1 Ibid.,  p. 265. 

рэнтабельнасць; тады гэтыя капіталы вымушаны ўступаць у 
барацьбу за ўжо занятыя іншымі капіталамі рынкі. 

Варта адзначыць, што ў гэтым разе колькасць капіталу 
можа стаць празмернай. Вынікам гэтага лішку будзе 
абвастрэнне канкурэнцыі і спекуляцыі і павелічэнне 
адмоўнага ўплыву крызісаў вытворчасці. 

Адрозна ад першых фазаў развіцця  сярэдняя 
прыбытковасць капіталу становіцца настолькі нязначнай, што 
схільнасць капіталістаў да інвеставання як у адну, так і 
другую групу вытворчасці паслабляецца. У той жа час 
вытворчасць не здольная больш пераўзысці пэўны 
максімальны ровень. 

Маркс сцвярджаў: 
"Вытворчасць прыпыняецца не дзеля патрэбаў  спажыўцоў , а тады, 

калі гэтага патрабуюць вытворчасць і рэалізацыя прыбытку "1. 
Крыху далей ён дадаваў: 
"Калі б капіталаў тварэнне стала выключнай справай нешматлікіх 

бу йных капіталаў..., то ўвогу ле пагас бы агонь, які ажыўляе вытворчасць"2. 
Нягледзячы на тое што гэтая думка недастаткова 

распрацаваная, відавочна, ідэі Маркса пэўным чынам 
папярэднічалі "ўпадніцк ім" ідэям, якія мелі распаўсюджанне ў 
Злучаных Штатах Амэрыкі з 1929 да 1939 года. 

Паводле Маркса, для гэтага становішча характэрна 
існаванне ўвесь час вялікай колькасці беспрацоўных. Тым 
часам наступствы, выкліканыя паніжэннем нормы прыбытку, 
здольныя стварыць сур'ёзную падставу для крушэння 
капіталізму. 

Такім чынам, капіталізм павінны знікнуць з прычыны сваіх 
супярэчнасцяў, асноўная з якіх у тым, што ў дадзенай 
сістэме вытворчасць ажыццяўляецца дзеля самой 
вытворчасці (гэта значыць дзеля прыбытку), а не дзеля 
задавальнення чалавечых патрэбаў. 

"Мяжа капіталістычнай  вытворчасці — гэта сам  капітал;  капітал  і  
самаў зрастанне яго вартасці — зыходны і канчатковы пункт, матыў  і мэта 
вытворчасці. Адсюль вытворчасць дзеля капіталу, а не наадварот: сродкі 
вытворчасці не ёсць сродкамі працэсу жыцця супольнасці вытворцаў... 
1 Ibid.,  p. 271.  
2 Ibid. 
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Сродак — бязмежнае разв іццё грамадскіх праду кцыйных сілаў 
уваходзіць у няспынны канфлікт з абмежаванай мэтай — павелічэннем 
вартасці капіталу . Таму  калі капіталістычны спосаб вытворчасці — 
гістарычны   сродак для   разв іцця   матэрыяльнай   праду кцыйнай   сілы  і 
для стварэння адпаведнага гэтай сіле сусветнага рынку, то ён у той жа час, 
заўсёдная су пярэчнасць паміж сваёй гістарычнай функцыяй і ў ласцівымі 
яму грамадскімі дачыненнямі вытворчасці"1. 

На думку Маркса, 

"су пярэчнасць капіталістычнага спосабу вытворчасці палягае менав іта 
ў яго тэндэнцыі да абсалютнага разв іцця праду кцыйных сілаў, якая ўвесь 
час уваходзіць у канфлікт з тымі спецыфічнымі ўмовамі вытворчасці, у якіх 
толькі і можа рухацца капітал"2. 

Эканамічны аналіз Маркса, такім чынам, завяршаецца 
высновай, якая пацвярджае тэорыю гісторыі, распрацаваную 
ім, пачынаючы ад 1845 г. Капіталістычны лад, які грунтуецца 
на імкненні да ўзбагачэння з дапамогай ашчаджання і 
ўкладання капіталу, у асноўным з'яўляецца сістэмай, якая 
рухаецца ў кірунку развіцця вытворчай магутнасці 
грамадства. Але развіццё прадукцыйных сілаў непазбежна 
зніжае норму прыбытку. А вытворчыя дачыненні гэтай 
сістэмы такія, што паніжэнне нормы прыбытку стварае 
перашкоды  ўкладанню капіталаў. Паміж развіццём 
прадукцыйных сілаў і сутнасцю вытворчых дачыненняў 
паўстае супярэчнасць. Гэтая супярэчнасць рана ці позна 
павінна прывесці да новага сацыяльнага ладу. 

4. НЯСКОНЧАНАЯ ТЭОРЫЯ. "Капітал" - гэта твор, які не 
быў скончаны. Невядома, якім чынам скончыў бы аўтар свой 
аналіз капіталістычных супярэчнасцяў. Нягледзячы на тое 
што аналіз уяўляе сабою значную каштоўнасць, у ім ёсць 
сур'ёзныя недахопы. 

Найперш трэба падкрэсліць: распрацоўка гэтага аналізу, 
па сутнасці, грунтуецца на думцы, што назапашванне 
капіталу будзе служыць перашкодай для няспыннага росту 
масы авансаванага ў вытворчасць капіталу параўнальна з 
колькасцю затрачанай працы. Сапраўды, у рэальнасці такога 
росту не адбываецца. Вядома, што абсталяванне, якое 
выкарыстоўваецца ў прамысловасці, становіцца ўсё 
складанейшым. 

1 Ibid.,  p. 263.  
2 Ibid.,  p. 270. 

Але вартасць абсталявання не ўзрастае настолькі, наколькі 
гэта прадугледжвалася Марксам, бо рост  прадукцыйнасці 
паўздзейнічаў на галіну вытворчасці сродкаў вытворчасці. 
Значыць, пры спыненні росту масы капіталаў параўнальна з 
колькасцю працы ўзнікае магчымасць захавання агульнай 
нормы прыбытку на высокім роўні без памяншэння долі 
заробкаў працоўных у нацыянальным даходзе. Паколькі 
тэхнічны прагрэс скарачае выдаткі на неабходныя для жыцця  
прадукты, то выдзяленне працоўным пэўнай часткі 
нацыянальнага даходу дазваляе ім значна падвышаць свой 
ровень жыцця. Менавіта з гэтае прычыны абвастрэнне 
супярэчнасцяў паміж працаўнікамі і капіталістамі гістарычна 
не спраўдзілася. 

Трэба таксама адзначыць, што Марксаў аналіз  уздыму 
капіталістычнай эканомікі мае значны недахоп у тым, што 
праблема заваёвы новых рынкаў збыту не набыла такога 
істотнага ўплыву, каб была неабходнасць да яе звяртацца. 

Маркс вельмі моцна крытыкаваў "закон рынкаў збыту" 
Жана Батыста Сэя. Апошні, жадаючы даказаць, што "тавары 
абменьваюцца на тавары", цалкам ухіляўся ад вызначэння 
фундаментальнай ролі, якую адыгрываюць грошы пры 
абмене. Але гэтая крытыка ніколі не аспрэчвала 
неабходнасці, з якой сутыкнулася капіталістычная эканоміка, 
— неабходнасці адкрыцця новых рынкаў збыту дзеля 
развіцця капіталаўкладанняў і самой вытворчасці. 

Зразумела, Маркс не мог не ведаць, што пашырэнне 
рынкаў — неадлучная рыса капіталістычнай эканомікі. 

Ужо ў Маніфесце 1848 г. ён пісаў: "Буржуазія, якую ўвесь 
час падштурхоўваюць патрэбы новых рынкаў збыту, 
заваявала свет". 

3 другога боку, у артыкуле, напісаным у 1853 г. для New 
York Daily Tribune, Маркс адзначаў: 

"Мы часта засяроджваем увагу нашых чытачоў  на беспрэцэдэнтным 
Росце ангельскай прамысловасці пачынаючы з 1850 г. Але нескладана ў 
гэтым дзіў ным роскв іце заўважыць в ідавочныя прыкметы будучага 
прамысловага крызісу. Нягледзячы на тое што адбываецца ў  Каліфорніі і 
Аўстраліі, нягледзячы на велізарную і беспрэцэдэнтную эміграцыю, па 
вінны надысці момант, нават без асаблівай падставы, калі пашырэнне 
рынкаў не зможа  больш  адпавядаць тэмпам  павелічэння  ангельскай 
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прамысловасці; і гэтая дыспрапорцыя абавязкова зноў  спрычыніцца да  
такога ж крызісу, які адбываўся ў міну лым"1. 

Урэшце, Маркс не раз звяртаўся да гэтага пытання ў 
"Капітале", дзе адзначаў, што глыбокае пранікненне на 
сусветны рынак — адна з прычын крызісаў. 

Шырокае і нераў намернае распаўсюджванне фабрычнай сістэмы 
пісаў  ён, да якой дапасу ецца залежнасць ад сусветнага рынку, спрыяе 
ху ткім тэмпам росту вытворчасці, што прыводзіць да насычэння рынкаў 
скарачэнні якіх спрычыняюцца да паралічу эканомікі2. 

Рынак пав інны ўвесь час павялічвацца такім чынам, сцвярджаў  Маркс 
каб яго ну траныя сувязі і ўмовы, якімі ён рэгу люецца, усё больш і больш 
адпавядалі закону незалежнай су тнасці вытворцаў  і не падпадалі пад 
кантроль

3. 

Якую ж дакладную ролю, ставіць пытанне Маркс, 
адыгрывае заваёва замежных рынкаў ва ўжо развітым 
капіталізме? Гэтая роля, на думку Маркса, палягае ў тым, каб 
зняць напругу, што дазваляе, пазбягаючы ціску таварнай 
перанасычанасці, захоўваць устойлівасць сістэмы. 

Нутраная супярэчнасць, дадаваў Маркс, шукае выйсця ў 
павелічэнні вытворчасці для замежнага рынку. Такім чынам,  
пры перавытворчасці капіталізм імкнецца пазбаўляцца 
лішкаў тавараў 4. 

Паводле Маркса, 
бу йная вытворчасць робіць у краіне знаходжання лішняй і не 

патрэбнай частку  прадукцыйнага класа, а значыць, вымушае яе да 
эміграцыі і ў  выніку да каланізацыі іншых тэрыторый, якія ператвараюцца ў 
схов ішчы сырав іны, прызначанай для метраполіі5. 

Маркс яшчэ раз нагадаў пра неабходнасць пазбаўляцца 
ад лішкаў працоўнай сілы і схіляўся да думкі, што лішкі 
капіталаў, якія вядуць да паніжэння сярэдняй нормы 
прыбытку, неабходна пераводзіць за мяжу. 
1 Цытата   прыводзіцца   Helene   Carrere  d'Encausse  i  Stuart  Schram,   у  іх працы Le  
Marxisme et I'Asie, Paris,   1965, p.   148. 
2 Capital, Edit. Sociales, t. II, p.  133. 
3 Ibid., t. VI, p. 258. Глядзі іншыя цытаты пра вонкавыя рынкі ў тым жа томе, рр. 263 і  269. 
4 Па гэтым пытанні Маркс дакладна вызначаецца ў крытыцы на адрас Рыкарда (адмаўляў 
перавытворчасць) у I'Histoire des theories de la plus-value, што перакладзена на французскую 
мову пад назовам Histoire des doctrines economiques, t. 5, pp. 83 et s. 
5 Cf. Capital, Edit. Soc, t. 2, p.  131. 

Калі капіталы экспартуюцца, пісаў  ён, гэта не што іншае, як поў ная  
немагчымасць прыму сіць іх працаваць у сваёй краіне. Рэч у тым, што  
капіталы за мяжой буду ць даваць больш высокі прыбытак 1. 

Якраз у гэтым і палягала роля  зняцця напругі, якую 
Маркс надаваў вонкавай эканамічнай экспансіі. Такое 
сцверджанне знаходзіць развіццё і ў іншых урыўках, дзе 
аўтар "Капіталу" гаварыў пра адрознасць ролі вонкавых 
рынкаў у сучаснай яму капіталістычнай эканоміцы ад ролі іх  
пад час узнікнення капіталізму. 

Пашырэнне замежнага гандлю, якое з самага пачатку было асновай 
капіталістычнага ладу  вытворчасці, прывяло (па меры разв іцця 
капіталістычнай вытворчасці і дзеля ў ласцівай для гэтага спосабу 
вытворчасці неабходнасці) да яшчэ большага пашырэння рынкаў  збыту 2. 

Гэты ўрывак вельмі выразна пацвердзіў, што пазіцыя 
Маркса супадае з поглядам Сміта і Сісмандзі: вонкавыя рынкі 
дазваляюць злікв ідаваць перавытворчасць. Такое стаўленне 
да замежных рынкаў, безумоўна, больш слушнае, чым 
пазіцыя Рыкарда, які адмаўляў перавытворчасць, а значыць, 
і неабходнасць развіцця такіх рынкаў. Тым не менш трэба 
прызнаць, што Маркс у пэўнай ступені быў вязнем мадэлі 
Рыкарда, у якой праз аналіз назапашвання капіталаў 
сцвярджалася, што сума ашчаджанняў і інвестыцый 
залежыць выключна ад сярэдняй нормы прыбытку3. 

Асноўная памылка тэарэтычнай сістэмы Рыкарда ў тым, 
што ён выкарыстаў "закон рынкаў збыту" Жана Батыста Сэя.  
Калі дапусціць,  што пры  ўсіх акалічнасцях ашчаджанне можа 
і мусіць выступаць у ролі інвестыцый незалежна ад 
папярэдняга пашырэння рынкаў збыту, адкрытых для  
1  Ibid., t. 6, p. 268. 
2 Ibid., p. 250. Гл. тамсама p. 258 i t. 3, p.  196. 
3 Шчыра кажучы, у Маркса ёсць урывак, дзе, як здаецца, ён вельмі блізка падыходзіць да таго, 
каб прызнаць за вонкавымі рынкамі ролю рухавіка ў эканамічным развіцці: ...калі ствараюцца  
выключна   спрыяльныя ўмовы,   адчыняюцца  новыя рынкі збыту, новыя нутраныя сферы 
дастасавання і г. д.,  то пагоня за прыбыткам прыводзіць да рэзкага перамяшчэння 
найбуйнейшых частак прыбытковага прадукту ў фонд узнаўлення з мэтай яшчэ большага іх 
пашырэння".  (Capital,  liv.   1,  chap.  XXV,   §   1,  Editions  Sociales, t. 3, p. 55). Аднак, як вядома, 
гэтая ідэя не знайшла свайго развіцця ў працы Маркса.  Больш за тое, трэба адзначыць, што 
аўтар разглядае тут уплыў "выключных умоваў”   на памер ашчаджання падзяляючы тым 
самым думку Рыкарда, які атаясамліваў ашчаджанне і інвестыцыі. 
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капіталістычнай вытворчасці, то ў значнай ступені застаецца 
неразвязанаю праблема эканамічнага росту капіталістычнага 
ладу. 

Сапраўдны адказ на пытанне аб "законе рынкаў збыту" 
знаходзім у "Прынцыпах палітычнай эканоміі" Мальтуса. Але 
гэтыя ідэі не прыцягвалі ў дастатковай ступені ўвагі Маркса.  
Відавочна, што аўтар "Капіталу" цалкам адхіляе палажэнні 
Сэя і Рыкарда, якія выключаюць магчымасці з'яўлення 
агульных крызісаў перавытворчасці. Але Маркс ніколі не 
закранаў праблемы "нагодаў дзеля інвеставання". Без гэтага 
ён, зразумела, не змог падкрэсліць значную ролю замежных 
рынкаў, найперш каланіяльных, у развіцці капіталістычнай 
эканомікі1. 

Калі прызнаць, што развіццё капіталістычнай эканомікі 
эўрапейскіх краінаў галоўным чынам залежала ад 
павелічэння рынкаў за мяжой, а менавіта каланіяльных, то 
неабходна адзначыць, што Маркс абышоў увагаю вельмі 
значную праблему. 

Пазіцыя Маркса па пытанні вонкавых рынкаў, 
зафіксаваная ў шэрагу палажэнняў, якія ён, прынамсі, 
абараняў, значным чынам уплывала на яго аналіз тагачасных 
падзеяў. Аўтар "Капіталу" заставаўся перакананым, што 
эканамічныя супярэчнасці пры капіталізме павінны быць сама 
напружанымі ў найбольш развітых капіталістычных краінах. 
Ён лічыў, што заробкі не могуць быць істотна ўзнятыя, што 
перавытворчасць усё больш і больш становіцца 
пагражальнай, нягледзячы на заваёву замежных рынкаў 
збыту. Таму ў 1870 г. ён пісаў наступнае: 

Ангельшчына — метраполія капіталу , дзяржава, якая дагэту ль 
застаецца панавальнай на сусветным рынку, — з'яў ляецца ў сучасны 
момант сама прыдатнай для рэвалюцыі рабочых і адзінай краінай, дзе 
матэрыяльныя ўмовы рэвалюцыі дасягну лі пэўнай ступені спеласці.   
Міжнароднае 

1 Роля вонкавых рынкаў з гледзішча эканамічнага развіцця была падкрэсленая Ўэнкфілдам 
(England and America, 1833; Art of Colonization, 1859), a яго пазіцыя, што палягала ў патрабаванні 
актыўнага ўмяшання дзяржавы ў пошук гэтых рынкаў, адстойвалася Торзнзам, Сэньёрам, 
Мэрывэйлам, Ўэйтлі і Дж. Ст'юартам Мілам (глядзі па гэтай праблеме D. N. Winch, Classical 
Economies and the case for colonization, Economica, november 1963, pp. 387—400, a таксама В. 
Semmel, The philosophic radicals and colonialism, Journal of Economic History, 1961, p. 513—525). 

Таварыства рабочых таксама перадусім став іць за мэту  паскарэнне 
сацыяльнай рэвалюцыі ў Ангельшчыне1. 

Нягледзячы на агаворку, якую зрабіў Маркс, калі пісаў «У 
сучасны момант", тут  можна гаварыць толькі пра памылку ў 
прагназаванні. Але ёсць усе падставы лічыць, што больш 
глыбокі і складаны аналіз ролі рынкаў збыту дазволіў бы 
Марксу змяніць сваё меркаванне. 

Сапраўды, калі прызнаць, што неабходнасць пошуку 
новых рынкаў збыту ёсць перадумова назапашвання 
капіталу, можна лічыць, што гэтая неабходнасць стварае ў 
капіталістычным грамадстве больш глыбокую супярэчнасць, 
чым тэндэнцыя да максімальнай эксплуатацыі працоўнай 
сілы; і можна дапусціць, што пры некаторых абставінах 
заваёва новых замежных рынкаў збыту можа спрычыніцца да 
значнага ўздыму роўню жыцця працоўных у найбольш 
развітых краінах. Адсюль застаецца прызнаць, што пагрозу  
самому капіталізму трэба чакаць не ад найбольш развітых 
краінаў у выніку паўперызацыі працоўных, а ад адсталых 
краінаў з прычыны галечы, якая  распаўсюджваецца ў іх,  
адначасовага змянення спосабу вытворчасці і 
дэмаграфічнага выбуху, звязанага з паляпшэннем санітарных 
умоваў. 

3 пазіцыі сённяшняга дня няма ніякіх падставаў 
згаджацца з гэтым, бо факты сведчаць пра адваротнае. Тым 
не менш карысна прааналізаваць, чаму не спраўдзіліся 
прадбачанні Маркса, і на гэтым скончыць ягоны аналіз  
супярэчнасцяў капіталізму. 

Гэта не значыць, што пэўныя, прааналізаваныя Марксам  
супярэчнасці і з'явы, што з іх вынікаюць, не адыгралі сваёй 
ролі ў развіцці чалавецтва. Крызісы перавытворчасці 
(асабліва буйны крызіс 1929 г.), зніжэнне сярэдняй нормы 
прыбытку адмоўна ўплывалі на развітыя краіны і спараджалі 
ўсялякага роду ўзрушэнні. Аднак рэальны ход г історыі вельмі 
адрозніваецца ад таго, што прадугледжваў Маркс. 

1 З ліста Зігфрыду Мэеру і Аўгусту Фогту, 9 красавіка 1870; цытуецца паводле Marx et Engels. 
Textes sur le colonialisme, Moscou, p. 355. 
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§ 4. Апошнія ўдакладненні сутнасці 
рэвалюцыйнага працэсу 
і будучага грамадства 

Нельга асэнсаваць магутнага ўплыву твораў Маркса на 
развіццё сацыялістычнай ідэі, калі не ведаць пра дачыненні 
Маркса напрыканцы  яго жыцця да арганізацыі рабочага руху 
ў Заходняй Эўропе. Маркс стаў адным з заснавальнікаў 
створанага ў 1864 г. "Міжнароднага таварыства рабочых", 
вядомага ў гісторыі як I Інтэрнацыянал. Ён рэгулярна браў 
удзел у паседжаннях Таварыства ў Лондане, а таксама ў 
перыядычных кангрэсах у розных месцах Эўропы. Аўтар 
"Капіталу" вёў упартую барацьбу з поглядамі Прудона і 
анархіста Бакуніна, адстойваючы свае ідэі. Ён здолеў  
пераканаць паплечнікаў, што змена грамадства абавязкова 
патрабуе заваёвы дзяржаўнай улады пры дапамозе рабочых 
масаў, якія паўстануць супраць грамадскага ладу. 

Пасля таго як Францыя пацярпела паразу ў 1870 г., Маркс 
напачатку раіў французскім рабочым падтрымліваць часовы 
ўрад. Але на наступны ж дзень пасля падзення Парыжскай 
Камуны ён у артыкуле Грамадзянская вайна ў Францыі" 
(травень, 1871) вітаў яе як вялікі рэвалюцыйны эксперымент . 

Маніфест 1848 г. заклікаў пралетарыят да выкарыстання 
"палітычнай перавагі, каб паступова крок за крокам вырваць у 
буржуазіі ўвесь капітал і засяродзіць усе сродкі вытворчасці ў 
руках дзяржавы". Такім чынам, у гэты перыяд Маркс і Энгельс 
лічылі, што дзяржава павінна адыгрываць значную ролю ў 
працэсе трансфармацыі грамадства. Відавочна, што ў 
аўтараў Маніфеста тая ж тэарэтычная супярэчнасць, як і ў 
Фіхтэ: з аднаго боку, жаданне знішчыць дзяржаву, а з другога 
— надаць ёй значную ролю. Калі ў 1871 г. святкавалася 
перамога Парыжскай Камуны, здавалася, што Маркс 
сапраўды клапаціўся пра тое, каб пазбегнуць гэтай 
супярэчнасці. 

Парыжская Камуна, пісаў ён, даказала, што "рабочы клас 
не можа проста, завалодаўшы падрыхтаванай дзяржаўнай 
машынай, пусціць яе ў дзеянне для сваіх уласных  

мэтаў"1. Таму, паводле гэтага досведу, палітычныя 
інстытуцыі павінны быць істотна змененыя ў сэнсе 
адмаўлення дзяржавы як "палітычнай улады", ці ўлады  
прымусу. 

Паводле Маркса, дзяржаўнае пераўтварэнне, якое 
пачала праводзіць Парыжская Камуна, палягала перш за ўсё 
ў лікв ідаванні чыноўніцтва як асобаў, што валодаюць пэўнымі 
адміністрацыйнымі навыкамі і выконваюць пэўныя абавязкі. 
Вайскоўцы павінны былі знішчацца таму, што планавалася 
замяніць рэгулярныя войскі на "ўзброены народ". 
Паліцэйскія, суддзі і ўсе тыя, хто "служыў народу", мусілі 
зрабіцца "службоўцамі Камуны", якія, на яго думку, павінны 
непасрэдна абірацца ўсімі грамадзянамі і ў кожным выпадку 
заставацца "адказнымі і зменнымі". Апрача таго, іх заробкі не 
маглі перавышаць заробкаў рабочых. Знішчэнне 
чынавенства здавалася Марксу сапраўды магчымым з 
прычыны хутка нарастальнага працэсу дэцэнтралізацыі 
грамадскай сістэмы. Ён пісаў: "Былы цэнтралізаваны ўрад 
(гэта таксама датычыць і правінцый) павінны саступіць месца 
самакіраванню вытворцаў... Сельскія грамады ў кожным 
рэгіёне мусяць кіраваць сваімі агульнымі справамі праз сваіх 
прадстаўнікоў у горадзе, а рэгіянальныя сходы ў сваю чаргу 
павінны пасылаць сваіх дэпутатаў у Нацыянальны сход у 
Парыжы. Кожны дэпутат , звязаны наказам сваіх 
выбаршчыкаў, можа быць заменены ва ўсялякі момант"2. 

Аўтар   "Капіталу" зрабіў тут   велізарныя  ўступкі  сваім 
праціўнікам: пруданістам і анархістам. Нават  калі дапусціць, 
што тыя  інстытуцыі,   што  разглядаюцца  Марксам,   пачалі 
сваю дзейнасць, то невядома, якім бы чынам яны 
стасаваліся з арганізацыяй, што павінна планаваць 
вытворчасць і замяніць, паводле яго меркаванняў, 
капіталістычны рынак. На гэтае пытанне  Маркс не дае 
адказу.  Прудон,  які  на працягу доўгага часу бачыў выйсце 
толькі ў захаванні рамесніцкай вытворчасці, прапанаваў 
больш верагоднае: разбурэнне дзяржавы. Марксава 
захапленне камунамі не спрыяла веры ў эфектыўнасць 
цэнтралізаванай планавай эканомікі. 

1 Op. cit., Editions Sociales,   1946, p.  49.  
2 Ibid., p. 53. 



448 ЧАС Т К А     П ЯТ А Я  

У сваіх апошніх працах Маркс-вучоны часта саступае 
месца Марксу-палітыку, што павінен быў даваць палітычныя 
дырэктывы, якіх ад яго чакалі. Ён, відаць, не меў магчымасці 
іх дасканала разгледзець і абмеркаваць. Менавіта такое 
адчуванне ўзнікае, калі чытаеш яшчэ адзін вядомы ягоны 
твор — "Крытыка Гоцкай праграмы", напісаны ў 1875 г. i 
апублікаваны ў 1891 г. 

У гэтай працы змяшчаецца аналіз праграмы, якую ў 1875 
г. прыняла новая рабочая нямецкая партыя, што 
знаходзілася пад уплывам Фердынанда Лясаля.  Маркс 
жорстка яе раскрытыкаваў і паспрабаваў даць сваё ўласнае 
бачанне сацыяльнай арганізацыі, якая прыйдзе на змену 
капіталістычнаму ладу. 

Ён не лічыў, што можна адразу стварыць дасканалае 
грамадства. Таму гаварыў пра неабходнасць пераходнай 
стадыі, якую ён называў "першай фазай камуністычнага 
грамадства" і якую сённяшнія марксісты ў бальшыні выпадкаў 
вызначаюць як "сацыялістычнае грамадства". 

На гэтай стадыі гістарычнага працэсу захоўваецца 
дзяржава, абавязковая праца, а спажывецкія прадукты 
размяркоўваюцца паміж індывідамі прапарцыйна ўкладзенай 
працы. Размеркаванне адбываецца наступным чынам: 
працоўным выдаюць квіткі, дзе адзначаецца аб'ём зробленай 
працы. Падлічваюць вартасць працы, затрачанай на выраб 
прадметаў спажывання. І дазваляюць працоўным набываць у 
грамадскіх крамах такую колькасць тавараў, якая адпавядае 
колькасці ўкладзенай працы. Паводле Маркса, такая сістэма 
вядзе да радыкальнай змены функцыянавання эканомікі, 
сутнасць якой, пра што гаварылася яшчэ ў "Капітале", 
характарызуецца фармулёўкай — "знішчэнне паняцця  
вартасці". 

"У грамадстве, заснаваным на асновах калектывізму, — 
пісаў ён пра першую стадыю камунізму, — на агульным 
валоданні сродкамі вытворчасці, вытворцы не абменьваюцца 
сваімі вырабамі; акрамя таго, у такім грамадстве праца, 
укладзеная ў вытворчасць прадуктаў, з'яўляецца не больш 
чым вартасцю гэтых прадуктаў, сапраўднай іх якасцю, бо з 
пэўнага часу насуперак таму, што адбываецца ў 
капіталістычным грамадстве, 
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гэта ўжо не абыходны, а просты шлях да таго, каб праца 
індывіда стала непадзельнай часткай працы супольнасці"1. 

Адсюль відавочна, што насуперак распаўсюджанаму 
меркаванню Маркс да канца сваіх дзён заставаўся ў 
асноўным прыхільнікам канцэпцыі адчужэння чалавека, 
распрацаванай ім У 1844 г. Аднак цяпер ён далучыў да сваёй 
сістэмы тэорыю працоўнай вартасці, якая разглядалася 
толькі дзеля прызнання за працай, нават  пры 
капіталістычным ладзе, сацыяльнага характару (праца, 
укладзеная ў тавары, — абстрактная праца, а значыць, 
сацыяльная). Якім жа чынам праца адчужанага чалавека 
можа быць сацыяльнай? Каб развязаць гэтую праблему, якая 
яго вельмі хвалявала, Маркс увёў адрозненне паміж 
непасрэдна сацыяльнай працай першабытнага грамадства і 
працай, што стала сацыяльнай у выніку абмену (якую можна 
назваць апасродкавана сацыяльнай працай). Аднак гэтае 
адрозненне яшчэ больш адхіляе ад пастаўленай праблемы.  
Безумоўна, паміж палажэннем пра адчужэнне і тэорыяй 
працоўнай вартасці ёсць неадольная супярэчнасць. Маркс 
ніколі не хацеў прызнаць гэтага, бо яму патрэбная была ідэя 
адчужэння, каб сфармуляваць сваё палажэнне аб знішчэнні 
паняцця вартасці ў будучым грамадстве. Той факт , што 
такога знішчэння не адбылося ў краінах, якія спрабавалі 
пабудаваць сацыялізм у XX ст ., безумоўна, сведчыць пра 
адзін з самых сур'ёзных недахопаў сістэмы Маркса. 

Сістэма пераразмеркавання ў залежнасці ад укладзенай 
працы здавалася аўтару "Капіталу" на момант  крытыкі 
праграмы нямецкай рабочай партыі абсалютна 
недастатковай. у першую чаргу, сцвярджаў Маркс, гэта тая 
сістэма, якая "моўчкі прызнае няроўнасць здольнасцяў 
індывідаў". Па-другое, яна не ўлічвае асаблівасцяў індывідаў, 
а разглядае іх толькі як працаўнікоў. Такім чынам, неабходна 
пераадолець гэтую стадыю, каб увайсці ў "другую фазу 
камуністычнага грамадства", якая характарызуецца тым, што 
кожны будзе атрымліваць "па патрэбах". 
1 Critique des programmes de Gotha et d'Erfurt, Editions Sociales,  1950, p. 23.  
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Вядома, гэтая фармулёўка на той час, калі яе даваў 
Маркс, не была новай. Больш арыгінальным было 
палажэнне, дзе адзначалася: "Паміж капіталістычным і 
камуністычным грамадствам існуе рэвалюцыйны паводле 
характару пераходны перыяд, які адпавядае перыяду 
палітычных пераўтварэнняў, калі дзяржава будзе не чым 
іншым, як рэвалюцыйнай дыктатурай пралетарыяту"1. 

Гэтае палажэнне, якое нагадвае палажэнне Фіхтэ аб 
"часовым адмаўленні ад свабоды", цалкам не стасуецца з 
ідэяй неабходнасці захавання правоў індывіда пры ўсялякіх 
умовах. 
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