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Раздзел I 

УЗДЗЕЯННЕ ІНДУСТРЫЯЛЬНАЙ РЭВАЛЮЦЫІ 
НА СТАНОВІШЧА АНГЕЛЬСКІХ РАБОЧЫХ ПАД 

КАНЕЦ XVIII СТ. 

Фізіякраты і Эдам Сміт сцвярджалі, што эканамічнай свабоды 
пав інна быць дастаткова, каб забяспечыць дабрабыт у сіх сацыяльных 
класаў  грамадства ці, прынамсі, яна не можа шкодзіць аніводнаму  з 
класаў . Падзеі, якія мелі месца ў Ангельшчыне цягам 30 апошніх гадоў  
XVIII ст., сведчылі аб глыбокай памылковасці такіх сцверджанняў, бо ў 
краіне адбывалася пагаршэнне станов ішча бедных класаў  і прагрэс, 
здзейснены ў  тэхніцы вытворчасці дзякуючы вынаходкам першых  
машынаў  навачаснага тыпу, нават спрычыніў ся да гэтага. 

На гэты конт можна знайсці найдакладнейшыя звесткі ў  вядомай 
кнізе Поля Манту "Індустрыяльная рэвалюцыя ў XVIII ст. "1 Мы нагадаем 
толькі асобныя моманты. 

Перш за  ў сё прымяненне новых машынаў  пачалося ў  галіне 
вытворчасці баваўняных валокнаў і тканіны. У 1765 г. Харгрыў з прыдумаў 
прадзільную машыну  "Джэні", якая ўяў ляла нешта накшталт  
у дасканаленай самапралкі, якая з самага пачатку  дазваляла адначасова 
прасці 8 нітак. Машына прыводзілася ў  рух з дапамогаю ру кі і была 
папу лярнаю сярод рабочых, якія працавалі дома. У 1771 г. Аркрайт 
прапанаваў прадзільную ватэрмашыну Water-Frame, якая прыводзілася 
ў рух сілаю воднай плыні. У 1779 г. Кромптан спалу чыў  перавагі абодвух 
папярэдніх вынаходніцтваў  і стварыў  прадзільную "мюль-машыну ". А ў 
1785 г. Картрайт вынайшаў  механічны станок, прызначаны для ткацтва 
баваўняных матэрыялаў. Гэта было апошняй кропкай рэвалюцыйных 
пераменаў у прамысловасці. У тым жа годзе пачала працаваць ткацкая 
фабрыка, дзе  выкарыстоўвалася энергія паравой машыны. Адкрыццё  
зроблена Ўатам. 

Усе вынаходкі нашмат  знізілі сабекошт  тканінаў  і прывялі да 
імклівага росту  вытворчасці. У 1781 г. вага неапрацаванай бавоў ны, 
імпартаванай у Ангельшчыну , складала 5,3 мільёна фунтаў; у 1789 г. яна 
ўжо складала 32,6 мільёна фунтаў, а ў  1802 г. — 60,5 мільёна. Трэба 
зазначыць, што су рова забараняўся імпарт баваўняных тканінаў, 
апрацаваных за мяжой. I наадварот, адбылося ху ткае павелічэнне 
экспарту  валокнаў  і тканінаў. У 1780 г. яго кошт  складаў  360 тысяч 
фунтаў  стэрлінгаў. У 1802 г. ён дасягнуў  7,8 мільёна фунтаў  стэрлінгаў

2. 
Разв іццю экспарту спрыяла тое, што да яго прамыслав ікоў заахвочвалі 
матэрыяльна

3. 
Дарэчы, разв іццё баваўнянай вытворчасці ішло вельмі няроў на. На 

працягу некалькіх гадоў была створаная вялікая колькасць фабрыкаў . 
Потым вытворчасць зрабілася большай за попыт; на пэўны час рост 

1 Paris,   1906, nouv. ed., Paris,  1961. 
2 PauІ Mantoux, op. cit., p. 249.  
3 Ib, ibid., p. 254. 
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вытворчасці спыніў ся або нават паменшыў ся, а потым ён зноў ку 
паскорыў ся. 

У 1788 і ў 1789 гг. на многіх фабрыках была звольненая частка 
персаналу . У 1793 г. збанкру тавалі з ту зін ткацкіх фабрыкаў , а імпарт 
неапрацаванай бавоў ны панізіўся з 35 да 19 мільёнаў  фунтаў . 

Пад у плывам разв іцця машыннай  вытворчасці таксама пачынаюць 
трансфармавацца і іншыя галіны прамысловасці, у прыватнасці 
металу ргія. 

Уздым прамысловасці новага ў зору суправаджаўся канцэнтрацыяй у 
індустрыяльных цэнтрах жабрацкага пралетарыяту . Праблема 
паў перызацыі набыла новыя, больш складаныя формы. 

Рабочыя заўважалі, што прымяненне новых машынаў  пагражае ім 
беспрацоў ем, і імкну ліся перашкодзіць гэтаму . 

Першыя "Джэні" Харгрыў за былі раструшчаныя рабочымі. У 1779 г.  
многія ткацкія фабрыкі ў  графстве Ланкастэр былі ў зятыя штурмам і 
разбу раныя. Рух 1811—1812 гг., які атрымаў  назоў  "лудыцкага", таксама 
характарызаваўся разбу рэннем машынаў , але ён уяў ляў  паўстанне больш 
агу льнай скіраванасці супраць тагачаснага грамадскага ладу . 

Напачатку  даходы рабочых у  прамысловасці былі большымі, чым у  
сельскай гаспадарцы. У выніку  стварэнне фабрыкаў  прываблівала ў 
індустрыяльныя цэнтры масу  людзей. Але, каб іх прыняць, нічога не было  
падрыхтавана. Асабліва цяжкімі былі ўмовы пражывання людзей. 

Неў забаве атрымаўся лішак працоў нае сілы, і пачало пашырацца, 
асабліва ў перыяды перавытворчасці, беспрацоў е. Пад час крызісаў 
перавытворчасці рэзка падалі заробкі ў прамысловасці і ўсё працоў нае 
насельніцтва трапляла ў галечу. 

Нарэшце, трэба адзначыць, што ўмовы працы былі часцей за ўсё 
вельмі дрэнныя. Магчыма, менав іта ў гэтым і палягалі найбольш згу бныя 
насту пствы стварэння фабрыкаў . Прызвычаеныя працаваць у  сваёй хаце, 
безумоўна, на працягу  доў гіх гадзінаў , але даволі незалежна, рабочыя 
вельмі цяжка пераносілі строгую фабрычную дысцыпліну. Невыноснымі 
былі ўмовы працы жанчын і дзяцей, якім плацілі невялікія грошы. У  
прыватнасці, на фабрыках, часта ў  жахлівых умовах, эксплу атавалі дзяцей 
з сірочых дамоў , якіх накіроўвалі на працу  парафіі. 

Раздзел II 

МАЛЬТУСАВА АБГРУНТАВАННЕ КАРЫСНАСЦІ 
ГАЛЕЧЫ 

3 1562 г. у Ангельшчыне існавала сістэма дапамогі 
беднякам. Парафіі размяркоўвалі дапамогу сярод тых, хто не 
мог працаваць або не меў працы. Сродкі для гэтага збіраліся 
праз спецыяльны падатак — падатак на бедных. У XVII ст . 
парафіям было дазволена ствараць працоўныя дамы 
(Workhouses), y якія запрашаліся беднякі. 

Як першая, так і другая сістэмы дапамогі дорага 
каштавалі і кепска вырашалі праблему. Працоўныя дамы 
нагадвалі жудасныя астрогі, а дапамога на хату, 
прывязваючы бедняка да пэўнае парафіі, пазбаўляла яго 
элементарных свабодаў. 3 вучэння Годўіна вынікала 
патрабаванне пашырэння дапамогі беднякам. Гэта пад яго 
ўплывам у 1795 г. у Францыі была прынятая Дэкларацыя  
правоў, у якой, у прыватнасці, прысутнічаў і такі артыкул: 

"Кожны грамадзянін, які не можа забяспечыць сваіх у ласных патрэбаў, 
мае права на дапамогу  ад іншых". 

Замацаванне права на дапамогу падрывала асноўныя 
тэзісы Сміта. Для апошняга закон аб бедных здаваўся 
згубным, бо замінаў перамяшчэнню працоўнай сілы і 
спараджаў няроўнасць заробкаў, што супярэчыла інтарэсам 
саміх рабочых. 

Мальтус імкнуўся, выкарыстоўваючы ідэі, што датычылі 
дэмаграфічнага росту, вылучаныя Ўолесам і іншымі аўтарамі, 
зняпраўдзіць сістэму, пабудаваную Годўінам, і замацаваць 
пазіцыі Сміта. Дзеля гэтага Мальтус паспрабаваў даказаць, 
што тэндэнцыя перанаселенасці, уласцівая чалавечаму роду, 
патрабуе няроўнасці і не дазваляе вызнаваць права на 
дапамогу. 

Томас Робэрт  Мальтус нарадзіўся ў 1766 г., памёр у 1834 
г. Ён быў сынам вясковага шляхціча, палымянага прыхільніка 
новых ідэяў і, у прыватнасці, захопленага ідэямі Годўіна.  
Паступіўшы на царкоўную службу, малады Мальтус стаў 
пастарам у вёсцы і неўзабаве вельмі рашуча выступіў 
супраць ідэяў, вельмі дарагіх ягонаму бацьку. 
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У 1795 г. быў прыняты новы закон, які пашыраў сферу 
дапамогі беднякам і які, у прыватнасці, прадугледжваў, што 
калі індывід атрымліваў недастатковы для жыцця заробак, 
дык парафія мусіла даваць яму дапамогу. 

Каб адначасова адпрэчыць ідэі Годўіна і выказаць 
пратэст  супраць новага заканадаўства, Мальтус у 1798 г. 
ананімна выпусціў у свет  першае выданне сваёй "Спробы 
стварэння закону аб народанаселенасці". 

У 1803 г.  з'явілася другое выданне са шматлікімі зменамі;  
гэтым разам на ім стаяла імя аўтара. 

§ 1. Асноўныя палажэнні "Спробы стварэння закону аб 
народанаселенасці" 

Мэта, якую свядома вылучыў для сябе Мальтус, — даць 
апраўданне ліберальнаму ладу, заснаванаму на ўласнасці і 
сацыяльнай няроўнасці. 

Сміт  прадэманстраваў, што свабода — самы лепшы 
сродак павелічэння багацця нацыі. Ён, дарэчы, дапускаў, 
хутчэй падсвядома, што бальшыня індывідаў атрымлівае 
выгаду ад гэткага ўзбагачэння. 

Мальтус жа заўважыў, што багацце можа расці і пры 
гэтым становішча кожнага індывіда не будзе паляпшацца.  
Менавіта тое і адбываецца, калі колькасць індывідаў 
павялічваецца гэтак жа хутка або нават хутчэй, чым 
колькасць тавараў для задавальнення іхных патрэбаў. 

Зрабіўшы гэтую заўвагу, аўтар сцвярджаў, што 
ліберальны лад і яго вынік — няроўнасць — дазваляюць 
палепшыць лёс, прынамсі, часткі індывідаў, бо гэты лад 
забяспечвае абмежаванне дэмаграфічнага росту, тым часам 
як камунітарны або эгалітарны лад абавязкова давёў бы ўсіх 
да галечы. 

Доказы Мальтуса простыя. Яны зводзяцца да 
супрацьпастаўлення таго, што ён лічыць "натуральным 
законам" павелічэння насельніцтва і ўмоваў максімальнага 
росту вытворчасці прадуктаў харчавання. 

"Мы можам лічыць бясспрэчным тое, — пісаў  ён, — што калі росту  
насельніцтва нічога не замінае, дык гэтае насельніцтва будзе падвойвацца 
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праз кожныя 25 гадоў і будзе павялічвацца ў кожны наступны 25-гадовы 
перыяд у  геаметрычнай прагрэсіі"1. 

Гэта азначае: калі ўлічваць ровень нараджальнасці ў 
сем'ях і звычайную смяротнасць, а таксама тое, што індывіды 
бяруць шлюб па сваёй волі і здольныя пракарміць сваіх 
дзяцей, дык іх колькасць падвойваецца кожныя 25 гадоў. 

I наадварот , нельга лічыць, што павелічэнне вытворчасці 
неабходных прадуктаў харчавання таксама прытрымліваецца 
гэтага закону. Калі ў дадзеных умовах іх вытворчасць на 
даступных землях нейкае краіны таксама падвоілася на 
працягу першага 25-гадовага перыяду, 

"дык няма падставаў  спадзявацца, што ў  наступнае 
дваццаціпяцігоддзе ў радлівасць зямлі павялічылася б адпаведна з гэтым 
законам і што пад канец гэтага дру гога перыяду першапачатковы аб'ём 
праду кцыі земляробства павялічыў ся б у  4 разы. Дапусціць гэта — 
азначала б адкіну ць усе нашы веды і ў яў ленні аб урадлівасці зямлі"2. 

Тут  Мальтус фармулюе тэзу, якая далей атрымае назоў 
"закону спадальнай урадлівасці" зямлі.  Ён яшчэ раз  паўтарае 
яе ў радках: 

"Мы ту т сцвярджаем... што сродкі існавання пры самых спрыяльных 
умовах развіцця чалавечае працы не змогу ць павялічвацца хутчэй, чым у 
арытметычнай прагрэсіі"3. 

Удакладняючы, ён зазначае, што "чалавечы род" мае 
тэндэнцыю павелічэння, "як лічбы 1, 2, 4, 8, 16...", тады як  
сродкі існавання могуць у лепшым разе павялічвацца як  
лічбы 1, 2, 3, 4, 5, 6... У першым выпадку гаворка ідзе аб 
геаметрычнай прагрэсіі з асновай 1 і прапорцыяй 2. У другім  
— арытметычнай прагрэсіі з асновай 1 і прапорцыяй 1. На 
думку Мальтуса, процілегласць гэтых дзвюх прагрэсіяў і ёсць 
кропкай адліку для ўсіх навукаў аб грамадстве. 

Сапраўды, паводле Мальтуса, трэба прызнаць, што 
супольнасць, шлюбныя  і сексуальныя паводзіны ў якой нічым 
не стрымліваюцца, не выходзіць з галечы, бо харчавання для  
ўсіх, хто нараджаецца, бракуе, і нэндза забівае ўсіх, хто не 
можа прахарчавацца. 

1 Essai sur le principe de la population, trad, franс., sur la 5e ed. (1817),   1846, p. 8. 
2 Іbid., p.    10. 
3 Іbid., p.   10. 
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Такім чынам, уздымаецца пытанне, ці існуюць больш 
прымальныя сродкі абмежавання росту насельніцтва. 

Найперш варта было б падумаць пра заканадаўчыя крокі, 
якія б рэгламентавалі шлюбны ўзрост . Мальтус сцвярджаў, 
што падобнае заканадаўства само па сабе здаецца 
неверагодным. 

"Хто б сачыў  за яго ажыццяўленнем, — пытаў ся ён, — і якім чынам 
можна даказаць яго парушэнне? Ганьбавалі б, паказвалі б пальцам на 
кожнага чалавека, які заўчасна пабраўся шлюбам? Ці каралі б яго бізуном? 
Або прысуджалі яму  астрог? Выстаў лялі б на няславу  яго дзяцей? Ці не 
з'яў ляюцца ўсе пакаранні, якія можна было б прыдумаць за парушэнне 
гэтых прав ілаў, ганебнымі і су пярэчнымі прыродзе?"1 

Апрача гэтага сродку можна разгледзець два іншыя.  
Першы — тое, што Мальтус называе грахом і што мы сёння 
называем кантролем за нараджальнасцю, другі — маральны 
бар'ер, гэта значыць добраахвотнае адмаўленне ад шлюбу і 
ад нараджэння дзяцей з боку дастатковай колькасці людзей 
на працягу часткі іхнага жыцця або на працягу ўсяго іхнага 
існавання. 

Мальтус катэгарычна выказваўся супраць кантролю за 
нараджальнасцю ва ўсіх яго формах. Яго аргументацыя была 
наступнаю: такі падыход супярэчыць законам прыроды і таму 
разбурае добрыя норавы і нават  само грамадства. Аўтар 
робіць выснову: абмежаванне насельніцтва можа 
грунтавацца толькі на маральным бар'еры, але тым часам 
сцвярджаў, што гэты сродак датычыць толькі тых 
грамадстваў, асноваю якіх з'яўляецца спадчынная ўласнасць 
і якія прызнаюць няроўнасць багаццяў. 

Сапраўды, у эгалітарным грамадстве незразумела, чаму 
адны павінны адмаўляцца ад шлюбу, а іншыя — не: 

"Калі б у се былі роў нымі і знаходзіліся ў роў ных умовах, дык было б  
немагчыма вызначыць, чаму нехта му сіць трымацца абавязку, а нехта — 
не"2. 

Разгледзім грамадства, у якім пануе няроўнасць. Толькі 
тыя, у каго дастаткова сродкаў, каб гадаваць усіх сваіх 
дзяцей, колькі яны змогуць нарадзіць на працягу свайго 

1 Ibid., p. 344.  
2 Ibid., p. 344. 
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жыцця, будуць мець права ў маладым узросце пабрацца 
шлюбам. Усе іншыя ў залежнасці ад памеру іхнага багацця і 
даходаў мусяць або на пэўны час адкласці свой шлюб, або 
зусім ад яго адмовіцца. Праблема будзе вырашаная пры 
ўмове ажыццяўлення на практыцы дадатковага палажэння — 
скасавання ўсялякіх мераў дапамогі беднякам. Мальтус доўга 
развіваў простую саму па сабе ідэю аб тым, што "законы аб 
бедных" самі супярэчаць сваёй жа мэце. Яны не толькі не 
знішчаюць галечу, але памнажаюць яе, дазваляючы нават 
тым, хто не мае на гэта сродкаў, браць шлюб, мець дзяцей і 
падтрымліваць жыццё, прынамсі, некалькім са сваіх дзяцей, 
якія ў сваю чаргу будуць ствараць жабрацкія сем'і. 

Пачынаючы з 1803 г. у перавыданнях свайго твора 
Мальтус кожны раз падкрэсліваў, што ён не з'яўляецца 
ворагам беднякоў, ён — прыхільнік разумнага павелічэння 
насельніцтва. Аднак яго вучэнне захоўвала ранейшы змест, 
сэнс якога адлюстроўваюць, напрыклад, наступныя радкі: 

"Як ні цяжка з  гэтым  пагадзіцца, бяскрайняя бедната пав інна лічыцца  
ганебнай. Такі стымул падаецца абсалютна неабходным  дзеля 
забеспячэння шчасця пераважнай большасці людзей; і ўсялякая спроба 
паслаблення гэтага стымулу , якім бы дабрачынным ні было памкненне, 
заўсёды будзе су пярэчыць сваёй уласнай мэце"1. 

§ 2. Сацыяльны натуралізм Мальтуса 

Ідэі Мальту са аб народанаселенасці выклікалі шматлікія, але  
малапераканаўчыя пратэсты. У якасці аргумента супраць яго тэорыі 
прыводзілі той факт, што пачынаючы з канца XI X ст. у  краінах Заходняй 
Эўропы была злікв ідаваная праблема дэмаграфічнага ціску. Такі вынік быў 
дасягну ты, з аднаго боку, дзякуючы масавай эміграцыі эў рапейцаў  і, з 
дру гога боку, дзякуючы распаўсюджванню супрацьзачаткавых сродкаў. 
Мальту с не адмаўляў, што з дапамогаю такіх крокаў  грамадства зможа 
су працьстаяць тэндэнцыі да перанаселенасці (напрыклад, ён доў га 
вывучаў  прычыны скарачэння народанаселенасці ў  рымскую эпоху). Трэба 
прызнаць, што сёння праблема перанаселенасці застаецца адкрытай 

1 An Essay on the Principle of Population,  1re ed., reimpression, London,  1926, sous le titre First Essay 
on Population, p. 85. Тыя ж радкі прысутнічаюць і ў працытаваным французскім перакладзе, р. 366. 
Мальтус не выступае супраць прыватнай дапамогі беднякам пры ўмове,   што дабрадзей  
павінен асабіста  ўпэўніцца,   што дапамога  не  выкліча згубных наступстваў з дэмаграфічнага 
гледзішча. 
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у  "трэцім свеце" і што там  яна мае асабліва востры характар. Такім чынам, 
немагчыма сцвярджаць, што факты самі па сабе знішчаюць дактрыну 
Мальту са. 

У тэарэтычным плане гэтае вучэнне таксама больш істотнае, чым пра 
яго часам кажуць. 

Нельга не пагадзіцца з Мальтусам, што людзі  здольныя памнажацца  
нашмат ху тчэй за магчымасці павелічэння вытворчасці праду ктаў 
харчавання. 

Насельніцтва, якое жыве на дадзенай тэрыторыі і неабмежавана расце, 
можа сапраў ды падвойвацца праз кожныя 25 гадоў  і нават за меншы 
прамежак часу . I наадварот, нягледзячы на тэхнічны прагрэс, мы не можам  
спадзявацца, што праз кожныя 25 гадоў  магчыма бясконцае падваенне 
аб'ёму  вытворчасці праду ктаў, неабходных для існавання людзей. Значыць, 
су пярэчнасць, якую акрэсліў  Мальту с, вельмі рэальная, і дарэмна ягоныя  
крытыкі (лібералы і сацыялісты) спрабавалі адмаўляць існаванне такой 
су пярэчнасці. 

Але з прызнання гэтага  не вынікае, што трэба пагадзіцца з у сімі 
пу нктамі тэорыі Мальту са і ўслед за ім сцвярджаць, што сацыяльная  
няроў насць і існаванне збяднелай катэгорыі працоў ных ёсць адзінаю 
ўмоваю ўсялякага прагрэсу. 

Мальту с шу каў  дзейсныя сродкі забеспячэння прагрэсу  чалавецтва, 
нягледзячы на  схільнасць да тэорыі перанаселенасці. У міну лым з мэтай  
барацьбы з гэтай тэндэнцыяй выкарыстоўвалі розныя захады, якія 
зводзіліся або да ўмяшання грамадскіх уладаў , або да выкарыстання 
сродкаў , якія дазвалялі сямейным парам абмяжоўваць нараджальнасць. 
Мальтус жа лічыў , што такія крокі несумяшчальныя з прагрэсам чалавецтва 
з тае прычыны, што яны абмяжоўвалі або самастойнасць індыв іда, або яго 
волю да дзеяння. 

Вучоны не раз падкрэсліваў  небяспеку ўмяшання дзяржавы для  
асабістай свабоды індыв іда. Крыху  раней мы цытавалі ў рывак, у  якім аў тар 
абвяшчаў  немагчымасць рэгламентацыі шлюбнага ў зросту. Гэтае 
выказванне яскрава сведчыць аб індыв іду алізме аў тара. 

Што да су працьзачаткавых сродкаў, дык Мальтус часцей за ўсё 
асу джаў  іх выкарыстанне, абапіраючыся на хрысціянскую мараль. Але 
апрача гэтага матыву  існуе яшчэ адзін, больш важкі: Мальту с лічыў , што  
забарона пазбав іла б чалавека жадання дзейнічаць, якое з'яў ляецца 
адзінаю крыніцаю ўсялякага прагрэсу. 

У дадатку  да пятага выдання "Спробы стварэння закону..." (1817 г.) 
Мальту с пісаў: "Я заўсёды асабліва крытыкаваў  штучныя і ненату ральныя 
сродкі абмежавання росту  насельніцтва з-за іхнае амаральнасці і з-за  таго,  
што  пры гэтым знікае неабходны стымул для эканамічнай дзейнасці  
(industry). Калі б кожная сям'я магла па сваім жаданні абмяжоўваць 
колькасць дзяцей, дык, без сумневу, трэба было б чакаць, што моцна  
павялічылася б абыякавасць людзей; тады ні насельніцтва асобных краінаў, 

ні ўсё чалавецтва ніколі не дасягну лі б свайго нармальнага і натуральнага 
разв іцця"1. 

3 у рыў ка бачна, што Мальтус разглядаў  "нармальнае" разв іццё 
насельніцтва Зямлі ў  якасці адной з мэтаў, якой павінна дасягну ць 
чалавецтва. Менав іта ў гэтым, на яго думку , палягае адна з умоваў 
роскв іту  цыв ілізацыі і дасягнення шчасця людзьмі. Амаль ку р'ёзны тэзіс: 
нібыта кантрацэпцыя, пазбаў ляючы індыв іда неабходнасці прыкладаць 
максімум высілкаў, перашкаджае разв іццю вытворчасці — першаснай 
умовы развіцця насельніцтва. Карацей кажучы, паводле Мальту са, 
насельніцтва можа нармальна разв івацца толькі тады, калі не знікае  
тэндэнцыя да перанаселенасці. 

Гэтае палажэнне таксама вынік індыв іду алісцкага светапогляду. 
Згодна з  Мальту сам, індыв ід пав інен быць свабодным у  сваіх дзеяннях. 
Але да дзеяння яго мусяць падшту рхоўваць сілы, над якімі ён не пануе. 

Адстойваючы гэты тэзіс, Мальтус далу чаецца да меркавання 
эканамістаў -класікаў. Аднак многія з эканамістаў (пачынаючы з Эдама 
Сміта) падкрэслівалі, што ў  людзей таксама закладзеная прыродная 
схільнасць да паляпшэння свайго матэрыяльнага станов ішча праз 
дзейнасць. У 1829 г. адзін з найбольш вядомых тагачасных ангельскіх 
эканамістаў  Насаў Ўільям Сэньёр у лісце да Мальтуса выказаў  заўвагу 
наконт вучэння апошняга, якая гру нтавалася менав іта на ацэнцы гэтае 
схільнасці. 

"Я яшчэ дадаў  бы, — пісаў Сэньёр, — што пры адсу тнасці шкодных 
чыннікаў  сродкі існавання маюць тэндэнцыю павялічвацца ху тчэй, чым 
насельніцтва. Гэта даказвае гісторыя; на маю думку, наша жаданне  
паляпшаць умовы жыцця такое ж натуральнае, як і жаданне ў зяць шлюб"2. 

Адказваючы 23 сакав іка таго ж года на гэты ліст, Мальтус заяўляў: 
"Мне здаецца, што жаданне паляпшаць умовы жыцця, калі яго 

разглядаць у  кантэксце простага павелічэння сродкаў  існавання, занадта 
слабое, каб у раўнаважваць схільнасць насельніцтва да росту. Самае 
палымянае жаданне палепшыць умовы жыцця не можа выклікаць 
няспыннага павелічэння багацця, калі параўноўваць яго з роўнем, якога 
можа дасягну ць насельніцтва; сапраў ды, гэтае жаданне павялічыць сродкі 
існавання не вельмі моцнае ў  працоўнага класа. Сюды не ўваходзяць 
людзі, якія назапашваюць сельскагаспадарчы капітал і выкарыстоўваюць 
яго дзеля паляпшэння тэхнікі вядзення гаспадаркі і павелічэння багацця. 3 
гэтага гледзішча працоў ныя бадай што цалкам пасіў ныя, аднак яны маюць 
вялікія здольнасці ў іншым. Яны не могу ць паскорыць павелічэнне багацця, 
затое высту паюць адзіным класам грамадства, які можа істотным чынам 
запаволіць рост насельніцтва"3. 

Дзеля абароны свайго ву чэння Мальту с сцвярджаў  неабходнасць 
падзелу  грамадства на два класы: клас багатых, які ашчаджае і інвесту е, і 
клас бедных, які працуе. Тэмп росту насельніцтва асабліва залежыць, 

1 Урывак, працытаваны G. F. McCleary, in The Malthusian theory of population, London, 1953, p. 88. 
2 Ліст ад 15 сакавіка  1829 года, працытаваны у G. F. McCleary, op. cit., pp.   114-115.  
3 Ibid., pp.   116-117. 
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казаў ён, ад паводзінаў  класа бедных (таму  што ён — самы шматлікі) Тэмп  
жа павелічэння вытворчасці галоў ным чынам залежыць ад багатага класа. 
Значыць, нельга сцвярджаць, як рабіў Сэньёр, што накіраванасць чалавека 
да паляпшэння ўмоваў жыцця ў раўнаважвае тэндэнцыю чалавечага роду 
да памнажэння. Сапраўды, першае цягне значныя насту пствы толькі для 
меншыні, дру гое адбываецца ў межах шматлікага класа: наступствы 
дру гой тэндэнцыі абавязкова пераважаюць над плёнам першай. 

Гэтая цікавая спрэчка паміж двума вядомымі эканамістамі сёння 
здаецца нам даволі бессэнсоўнай, бо сёння ўсімі прызнана, што неразумна 
адмаўляць у эфектыў насці і станоў чым уплыве іншых, апрача "маральнага 
бар'ера", сродкаў, якія добраахвотна ўжываюць індыв іды з мэтай 
абмежавання нараджальнасці. 

Зразумела, дэмаграфічная гісторыя Заходняй Эўропы XIX ст. не можа, 
як мы падкрэслілі, разглядацца ў  якасці прынцыповага адхілення вучэння 
Мальту са, бо гэтая гісторыя была  ў  значнай сту пені гісторыяй замежнай 
экспансіі, што спыніла  рост насельніцтва і адначасова забяспечыла 
надзвычай імклівае разв іццё прадукцыйных сілаў. Тым не менш факты, пра 
якія ідзе гаворка, сведчаць, што сам працоў ны клас можа знайсці сродкі 
"кантролю за нараджальнасцю", якія значна запавольваюць тэмпы росту 
насельніцтва і не ствараюць пры гэтым перашкодаў  для эканамічнай 
дзейнасці. 

Мальту с лічыў, што роля  чалавечай волі надзвычай абмежаваная, ён 
меркаваў, што воля чалавека кіру ецца толькі страхам. Варта паказаць, якім 
чынам яго канцэпцыя ролі волі стасуецца з вельмі распаўсюджаным на той 
час светапоглядам, у якім матэрыялізм або нату ралізм (прыхільнікі абодвух 
кіру нкаў  схіляліся да адмаўлення выключнасці чалавечага розуму  і яго 
зверхнасці над прыродай) самым дзіў ным чынам спалучаецца з той 
канцэпцыяй маральнасці, якая выкрышталізавалася ў нутры хрысціянства і 
знайшла сваё яскравае ўвасабленне ў ангельскім пу рытанізме XVIII ст.1 

Гэты светапогляд даволі поўна выказваецца ў двух апошніх раздзелах 
першага выдання "Спробы стварэння закону аб народанаселенасці". 

У гэтай частцы твора Мальту с паўстае як хрысціянін, які спрабуе 
спалу чыць традыцыйнае вучэнне сваёй рэлігіі або яго асобныя часткі з 
новымі ідэямі. 

Паводле ягоных слоў, гаворка не пра тое, каб патрабаваць ад людзей 
перанесці на буду чае жыццё ў се іхныя спадзяванні на шчасце. Наадварот, 
трэба шу каць дзейсныя ўмовы забеспячэння чалавечага шчасця на Зямлі, 
каб сталі рэчаіснасцю таемныя задумы Бога, творцы прыроды

2. 
Каб зразумець, у  чым палягаюць умовы шчасця, трэба разглядаць 

нату ральны свет як працэс, пажаданы Богам з мэтай стварэння і разв іцця 
1 Аб эвалюцыі пурытанскай маралі ў XIX ст.   гл.:   Tawney,   La  religion  et I'essor du capitalisme, 
trad. franc., Paris,   1951, pp. 234—252.  
2 First Essay on Population, op. cit., pp. 348—352. 

розуму. "Працэс, -- пісаў Мальту с, — неабходны дзеля таго, каб абудзіць 
хаатычную і інертную матэрыю і ператварыць яе ў розум, перапрацаваць 
зямны бруд і зрабіць з яго душу "1. 

Але каб чалавек ажыццяўляў сваю разумовую дзейнасць, трэба, 
каб неабходнасць задавальняць разнастайныя патрэбы штурхала яго да 
працы.   "Безумоў на, час адпачынку  мае вялікую каштоў насць для чалавека; 
але калі мы возьмем чалавека такім, які ён ёсць, верагодна, што часцей 
празмерны адпачынак прынясе больш ліха, чым дабра"2. 

Мальту с разв іваў сваю думку далей: 
"3 усяго таго, чаму  наву чыў  нас досвед наконт чалавечае прыроды,  

напрошваецца выснова: калі б гэтыя стымулы да дзеяння, якія ёсць 
патрэбамі цела, былі адкіну тыя грамадствам, дык можна меркаваць, што  
людзі з-за адсу тнасці пабуджальных чыннікаў  ху тчэй за ўсё падышлі б да  
роўню жывёлаў  і не ўзняліся б да роўню філосафаў  толькі дзякуючы факту  
наяў насці вольнага часу "3. 

У развагах філосафа праглядаецца пу рытанская канцэпцыя жыцця, 
процілеглая антычным  канцэпцыям

4. Але  ў  апошнім  раздзеле  "Спробы 
стварэння закону..." Мальту с ідзе далей і сцвярджае, што няшчасце (а не 
проста беднасць і праца) у яўляе з сябе неабходны для чалавека стымул. 

"Сму так і нягоды жыцця, — пісаў  ён, — складаюць яшчэ адну 
катэгорыю стымулаў , якія ўяў ляюцца неабходнымі... дзеля чу ласці і 
ачалавечвання сэрца, абуджэння сацыяльнай сімпатыі, спараджэння ўсіх 
хрысціянскіх дабрадзейнасцяў і разв іцця шчодрасці"5. 

Гэта адзін аргумент, а вось і дру гі, яшчэ больш дзіў ны: аў тар 
сцвярджаў , што ліха пав інна існаваць, каб схіляць душы да дабрадзейнасці 
праз пачу ццё заганнасці і агіды, якія гэтыя душы адчуваюць. "Вельмі 
верагодна, — пісаў Мальту с, — што маральнае ліха абсалютна неабходнае 
дзеля загартоў кі маралі найвышэйшай дасканаласці"6. 

Гэтым ён, магчыма, выказаў  нутраную су тнасць у ласнай думкі, думкі 
пастара, тэалогія якога прайшла су ровае выпрабаванне філасофіяй  
Асветы і які не знайшоў  аніякіх іншых сродкаў  захавання свайго даверу да 
традыцыйнай маралі, апрача перабольшанага, даведзенага да  абсу рду 
песімізму . 

Мальту с абвесціў, што не будзе выказвацца наконт таго, ці 
адрозніваецца розум ад матэрыі:  "Пытанне, зрэшты,  ёсць,  магчыма,  
проста гу льня словаў. 

1 Іbid., p. 353.  
2 Іbid., p. 370. 3 
3 Іbid., p. 358. 
4 Для Плятона  грамадства  мусіць   быць  гарманічным,   каб забяспечыць  узвышэнне душаў. 
Арыстотэль лічыў, што чалавек павінен вызваліцца ад матэрыяльных клопатаў мэтай  
дасягнення ўзору жыцця філосафа. Паводле Мальтуса, жыццё ў грамадстве,  наадварот, 
павінна быць цяжкім і невыносным, каб чалавек практыкаваў свой розум.  
5 Іbid., p. 372.  
6 Іbid., p. 375 
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Розум у  аснове сваёй ёсць розум, створаны ён з матэрыі ці з якой іншай  
су бстанцыі"1. 

У гэтым выяўляецца памылка тэолага, але найбольш яна 
акрэсліваецца ў радках, дзе аўтар сцвярджаў, што не верыць у існаванне 
пекла Гэты ў рывак асабліва важны дзеля разумення думкі Мальту са, бо ту т 
мы бачым, як філосаф звяртаецца да ідэі аб веры ў неабходнасць галечы ў 
грамадстве замест веры ў пекла. 

"Немагчыма дапу сціць, — пісаў  Мальтус, — каб нейкае стварэнне, 
якое выйшла з Боскіх ру к, магло быць асу джанае на вечныя пакуты. Калі 
мы нават дапусцім падобную ідэю, дык усе нашыя канцэпцыі наконт 
дабрыні і справядлівасці будуць ушчэнт зру йнаваныя і мы не зможам 
больш разглядаць Бога  як міласэрную і поў ную справядлівасці істоту. Тым 
не менш вучэнне аб жыцці і  несмяротнасці, выкладзенае ў  Эвангеллі, 
адпаведна з якім мэтай справядлівасці ёсць вечнае жыццё, а карай за грахі 
будзе смерць, — у кожным разе дакладнае, міласэрнае і вартае вялікага 
Творцы. Нішто не адпавядае нашаму  розуму болей, чым ідэя, паводле якой 
тыя істоты, якія нараджаюцца ў  выніку  стваральнага су светнага працэсу  з 
прыгожымі і вартымі любов і формамі, пав інны быць у знагароджаныя 
несмяротнасцю, а тыя, хто нараджаецца небаракам, чый розум не здольны 
дасягну ць чысцейшага і шчаслівейшага  стану, пав інны згіну ць і быць 
асу джанымі да новага перамешвання ў  першароднай гліне. Вечны прысуд 
такога кшталту  можа разглядацца як вечная кара, і таму  не дзіў на, што ён 
уяў ляецца ў вобразе пакутаў. Жыццё і смерць, выратаванне і разбу рэнне 
часцей, чым шчасце і галеча, су працьстаў ляюцца адно аднаму  ў  Новым 
Запавеце. 

У выніку  пэў ныя паку ты, пасланыя Творцам, калі ён стварае столькі 
здольных на спазнанне найвялікшых радасцяў  істотаў, — гэта проста 
дробязь у  параў нанні са створаным шчасцем, і ў  нас няма падставаў 
лічыць, што на свеце існу е больш ліха, чым неабходна дзеля спрыяння  
працэсу стварэння"2. 

Калі паспрабаваць іншымі словамі выкласці гэты ў рывак, дык у  ім 
гаворыцца, што пекла не існу е, неба застаецца вечным прыту лкам істотаў, 
якім наканаванае шчасце, і, нарэшце, малаталенав ітыя істоты, 
пазбаў леныя магчымасці будучага жыцця, справядліва церпяць галечу і 
нэндзу  пад час іхнага кароткага зямнога існавання. Зразумела, што вучэнне 
Мальту са ў асноўным набліжаецца да спробы пераносу  на палітычную 
глебу  рэлігійнай канцэпцыі, канцэпцыі збавення чалавецтва праз паку ты. 

§ 3. Тэорыя зямельнай рэнты 

Твор Мальтуса меў значны поспех. У ім бачылі 
канчатковае адпрэчванне крытыкі супраць уласнасці, г. зн. 
перш за ўсё абарону прыватнай уласнасці на зямлю. 
1 Ibid., p. 354. 
2 Ibid., pp. 389 a 391. 

Неўзабаве Мальтус меў магчымасць даказаць, што ён  
сапраўды ёсць абаронцам інтарэсаў зямельных уласнікаў. 
Пасля таго як у 1804 г. яго прызначылі прафесарам гісторыі і 
палітэканоміі ў коледжы Вэст-Індскай кампаніі, ён прысвяціў 
сябе эканамічным даследванням. Пытанне, якім займаўся 
перш за ўсё, — гэта рост  кошту на збожжа, што назіраўся ў 
тыя часы ў Ангельшчыне. 

3 мэтай тлумачэння гэтае з'явы Мальтус у дзвюх 
невялічкіх працах, якія пабачылі свет  у 1815 г.1 звярнуўся да 
сюжэта, які пасля атрымаў назоў "Тэорыі дыферэнцаванай 
рэнты". 

"Кошт тавару  ў  кожнай краіне на стадыі прагрэсу, — пісаў  ён, — 
пав інен быць прыкладна роў ны выдаткам яго вытворчасці на найменш 
у радлівай, але эфектыў на выкарыстанай зямлі або пав інен раўняцца 
выдаткам атрымання дадатковага праду кту  на раней апрацаванай зямлі, 
якая прыносіць сярэднія даходы сельскагаспадарчаму  капіталу  пры нізкай 
рэнце або без рэнты... 

3 гэтага вынікае, што сума валавога даходу ад усёй колькасці прадукту 
фіксу ецца роў нем нармальнай, або неабходнай, цаны, г. зн. цаны,  
неабходнай для пакрыцця максімальна магчымых выдаткаў , хоць 
найбольшая частка тавару будзе прададзена па кошце, нашмат  
вышэйшым за той, які неабходны для вытворчасці, бо частка тавару 
вырабляецца пры мінімальных выдатках, а яе менавая вартасць не 
памяншаецца "2. 

Аўтар упершыню звяртаецца да таго, што мы сёння 
называем фіксаваннем кошту на аснове максімальных 
выдаткаў. Гэтая важкая выснова ёсць доказам тэзіса Сміта, 
згодна з якім зямельная рэнта з'яўляецца адлічэннем з выніку 
працы, абумоўленым манаполіяй, якую мае зямельны  
ўласнік. Зараз жа мы бачым, што існуе шэраг манаполіяў, 

1"Асновы меркавання аб палітыцы абмежаванняў на імпарт замежнага збожжа...", 1815 г., 
"Даследванне аб прыродзе і павелічэнні рэнты", 1815 г. Асноўная ідэя яго тэорыі - земляробства 
развіваецца адпаведна з законам спадальнай урадлівасці глебы - ужо была выказаная ў 1777 г. 
Джэймзам Андэрсанам у творы "Даследванне аб прыродзе законаў аб збожжы". Гл. на гэты конт 
W. S. Jevons, The Theory of Political Economy, London,   1871, p.   199. 
1815 г. выйшла невялічкая праца сэра Эдўарда Ўэста "Выкарыс танне капіталу на зямлі", у якой 
змяшчаецца такі варыянт тэорыі дыферэнцаванай рэнты, які асобнымі даследнікамі лічыцца 
больш поўным, чым Мальтусаў. Гл. на гэты конт G. J. Stigler, Еssays in the History of Economics, 
Chicago,   1965, pp.   175 et s. 
2 Оn  the  Nature  and  Progress  of Rent,   nouv.   ed.,   Baltimore,   1903,   pp.   32-33.   Тут Мальтус 
атаясамлівае менавую вартасць і нармальны кошт. 
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якімі карыстаюцца ўласнікі розных катэгорыяў зямлі, што 
падраздзяляецца адпаведна роўням урадлівасці, і такія 
манаполіі дазваляюць спаганяць са створанай вартасці тым 
большае адлічэнне, чым больш урадлівая зямля. 

Аднак Мальтус не засяроджваў увагі на гэтых высновах. 
На яго думку, тэорыя дыферэнцаванай рэнты прызначаная 
апраўдаць высокі кошт  на збожжа. 

Казаў, што высокая цана на збожжа ёсць вынікам нашага 
багацця, якое дазваляе развіваць сельскагаспадарчую 
вытворчасць: "Грашовы эквівалент  кошту збожжа вышэйшы ў 
заможных краінах"1. Такім чынам, не трэба выказваць на гэты 
конт  вялікай незадаволенасці. Зрэшты, рост  кошту збожжа не 
зашкодзіць найманым працаўнікам, даходы  якіх таксама 
ўздымаюцца адпаведна2. Зразумела, імпарт  збожжа мог бы 
спыніць рост  коштаў, аднак існуе больш пэўны сродак  
перашкодзіць гэтаму: зменшыць падаткі, якімі абкладаецца 
сельская гаспадарка3. 

Усё гэта выразна сведчыць пра жаданне аўтара 
абараніць інтарэсы зямельных уласнікаў і тлумачыць тую 
сімпатыю, з якою былі сустрэтыя ягоныя ідэі. 

Тым не менш тэорыя "дыферэнцаванай рэнты" таксама 
можа займець форму сур'ёзнага пярэчання ліберальнай 
сістэме. У адным месцы свайго твора, напісанага ў 1815 г., 
Мальтус заяўляў, што павелічэнне рэнты мае адваротным 
бокам зніжэнне прыбыткаў і заробкаў. 

"Можна замацаваць як абсалютную ісціну, — пісаў ён, — што кожны 
раз, як толькі нацыя дасягае высокага роў ню разв іцця і населенасці, гэта не 
можа не выклікаць адначасовага вялікага падзення прыбыткаў  з капіталу  і 
заробкаў; дыферэнцыяцыя рэнтаў , якія адпавядаюць землям пэў най якасці, 
настолькі ж нязменная, як і дзеянне закону сілы цяжару "4. 

Такі аналіз, вядома, ствараў цяжкія праблемы для  
абаронцаў эканамічнага лібералізму. Неўзабаве з тымі ж 
праблемамі сутыкнуўся Рыкарда, але, перш чым разглядаць 
погляды гэтага аўтара, 

варта звярнуцца да ідэяў Жана Батыста Сэя, у якога 
Рыкарда запазычыў асобныя палажэнні. 
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АПТЫМІЗМ ЖАНА БАТЫСТА СЭЯ 

У 1789 г. Ж . Б. Сэй (1767—1832) быў службоўцам адной 
страхавой кампаніі ў Парыжы. Ён быў прыхільнікам новых 
ідэяў і ў 1792 г. добраахвотна запісаўся ў войска. У 1794 г. 
браў удзел у падрыхтоўцы выпуску выдання "Філасофская,  
літаратурная і палітычная дэкада". Стаўшы галоўным 
рэдактарам гэтага выдання, ён заслужыў вядомасць асабліва 
пасля з'яўлення ў 1803 г. ягонага "Трактата па палітычнай 
эканоміі". Банапарт  вымагаў ад Сэя падтрымкі сваёй 
эканамічнай палітыкі, якая цалкам супярэчыла лібералізму. 
Сэй адмовіўся, і на працягу ўсяго існавання Кансулату і 
імперыі яго творы не друкавалі. У гэты перыяд ён зацікавіўся 
прамысловасцю і заснаваў механічную прадзільную 
фабрыку. Неўзабаве ён ужо кіраваў буйной справай. Пасля 
падзення ўлады Напалеона Сэй зноў апынуўся у цэнтры 
увагі як эканаміст . Ён  выкладаў ў Кансерваторыі мастацтваў і 
рамёстваў, а потым у Калеж дэ Франс. 

§ 1. Тэорыя размеркавання 

Сэй сам сябе ўважаў за паслядоўніка Эдама Сміта, але 
на практыцы адышоў ад тэорыі апошняга. 

Сэй зыходзіў з ідэі, што вытворчасць ажыццяўляецца 
дзякуючы спалучэнню трох элементаў (трох чыннікаў 
вытворчасці, як прынята казаць), якімі ёсць праца, капітал і 
прыродныя рэсурсы. Сярод прыродных рэсурсаў толькі адзін,  
які з'яўляецца аб'ектам прыватнай уласнасці, г. зн. зямля, 
павінен прыцягваць увагу эканаміста, бо ўсе астатнія можна 
атрымаць бясплатна. Кожны з гэтых неабходных элементаў 
выступае прадукцыйнай паслугай уладальніку 
прадпрыемства, і той, хто робіць паслугі, атрымлівае ў 
аплату даход. 

3 гэтага часу аналіз стварэння даходаў набыў зусім новы 
змест . Стала лічыцца,  што заробкі,  працэнты па ўкладаннях і 
зямельная рэнта з'яўляюцца коштамі паслугаў і гэтыя кошты 
вызначаюцца на падставе попыту і прапановы на паслугі. 

"Тыя, хто валодае адной з  гэтых трох крыніцаў  вытворчасці, ёсць 
прадаў цамі гэтага тавару, які мы назавем праду кцыйнымі паслу гамі; 
спажыўцы гэтых паслу гаў з'яў ляюцца паку пнікамі, прадпрымальнікі 
вытворчай сферы з'яў ляюцца, так бы мов іць, пасярэднікамі, якія 
аб'яў ляюць пра неабходнасць праду кцыйных паслу гаў  для пэўнага тавару 
ў залежнасці ад попыту  на яго. Земляроб, мануфакту ршчык і ку пец увесь 
час параў ноўваюць цану, якую спажывец хоча і можа заплаціць за нейкі  
тавар, з выдаткамі, неабходнымі для вытворчасці гэтага тавару; калі яны 
вырашаюць вырабляць гэты тавар, у знікае попыт на ўсе праду кцыйныя 
паслу гі, якія трэба спалу чыць, і гэтым яны ствараюць адну  з асноваў 
вартасці гэтых паслу гаў. 

Апрача гэтага, су б'екты вытворчасці — людзі і рэчы, зямля, капітал і 
прадпрымальнікі — у  большай ці меншай сту пені прапаноўваюць сябе, і 
матывы, чаму  яны гэта робяць, мы разгледзім у  насту пных раздзелах. Так 
ствараецца дру гі чыннік вартасці паслу гі"1. 

Гэты аналіз мае на мэце паказаць, што ў ліберальным 
грамадстве кожны атрымлівае дакладную плату за ўнёсак у 
агульную справу. Такім чынам, лібералізм Сэя, як і Смітаў, 
знаходзіць тлумачэнне не толькі ў клопаце пра 
эфектыўнасць. Сэй грунтуе свой лібералізм на доказе 
супадзення натуральнага размеркавання рэсурсаў і 
сацыяльнай справядлівасці. 

Напрыклад, рынкавыя заробкі ўяўляюць справядлівую 
аплату за паслугі працаўнікоў. Работнікам няма на што 
скардзіцца,  тым больш што, паводле Сэя, няспынны рост 
беспрацоўя немагчымы згодна з законам народанаселенасці, 
сфармуляваным Мальтусам. 

"Калі попыт на рабочых, — пісаў  ён, — адстае ад прапановы паслу гаў 
на рынку  працы, дык заробкі апошніх падаюць ніжэй таго неабходнага  
роўню, дзякуючы якому  клас беднякоў  колькасна можа не змяншацца. 
Знікаюць сем'і, найбольш абцяжараныя колькасцю дзяцей і хваробамі: 
прапанова працы памяншаецца, а паколькі працы прапаноўваецца менш, 
яе кошт у здымаецца"2. 

Зразумела, сёння гэткі аналіз вызначэння заробку не 
паўтарыў бы ніводны ліберальны эканаміст . Тым не менш 
пераважна ў другой палове XIX ст . сістэма поглядаў Сэя 
была настолькі папулярная, што заслугоўвае абмеркавання. 

Каб зразумець яе лепей,  трэба ўлічваць, што Сэй 
вылучыў таксама тэорыю, згодна з якой вартасць тавараў 
складаецца з сумы прыбыткаў і заробкаў, 
1 Traite d'economie politique, nouv. ed., Paris, 1972, p. 354.  
2 Cours complet d'economie politique prati que, 2e ed., Paris,  1840, t . II , p.  47. 
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выдаткаваных у працэсе вытворчасці гэтых тавараў. У 
першым выданні свайго "Трактата" аўтар вылучыў гэтую 
тэорыю ў якасці фундаментальнага адказу на пытанне аб 
чынніках вартасці1. У наступных выданнях значнае месца 
адводзіцца тэзісу, што вартасць вызначаецца на падставе 
карыснасці тавараў. Аднак ад першапачатковай тэорыі аўтар 
не адмаўляўся, ён сцвярджаў, што канкурэнцыя вытворцаў 
паміж сабою выклікае зніжэнне кошту тавараў да роўню 
выдаткаў на іх вытворчасць, якія складаюцца з кошту ўсіх 
прадукцыйных паслугаў, патрэбных для стварэння гэтага 
тавару2. 

Згодна з канцэпцыяй Сэя, заробак, прыбытак з капіталу, 
плата за арэнду зямлі фіксуюцца незалежна адно ад другога,  
а кошты тавараў утвараюцца праз складанне ўсіх трох тыпаў 
выдаткаў у працэсе вытворчасці гэтых тавараў. 

Падобная канцэпцыя надзвычай наіўная, бо яна проста 
не бярэ пад увагу тое, што зямельныя ўласнікі, капіталісты і 
найманыя рабочыя мусяць дзяліць паміж сабой сукупны 
прадукт , ды такім чынам, што даход адной з гэтых катэгорыяў 
не можа вызначацца незалежна ад даходаў дзвюх астатніх. 

Дапусцім, што прыбыткі з капіталу і зямельная рэнта 
дадзеныя загадзя. Тады заробкі найманых рабочых 
вызначаюцца ipso facto (у сілу самога факта. — Заўвага 
перакладніка), бо ўяўляюць па сабе ўсё, што застаецца ад 
сукупнага даходу або ад чыстага сукупнага прадукту 
грамадства. Але немагчыма ізалявана разглядаць кожны 
"рынак" пэўнай катэгорыі "паслугаў", а таксама ўявіць, што на 
кожным рынку факт  існавання раўнавагі паміж попытам і 
прапановаю фіксуе кошт , незалежны ад коштаў іншых 
"паслугаў". 

Пад канец XIX ст . неакласічная тэорыя паспрабуе, 
пераймаючы погляды, блізк ія Сэю, зрабіць іх больш 
прымальнымі праз вылучэнне ідэі пра адначасовае 
вызначэнне коштаў усіх разнастайных паслугаў і аб 
узаемадачыненнях гэтыx коштаў. 
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Дзякуючы гэтаму неакласікі ўнікнуць пярэчання, якое мы 
толькі што зрабілі Жану Батысту Сэю. Аднак тэорыя апошняга 
сутыкаецца з яшчэ адной непераадольнай для  яго 
праблемай. Сапраўды, відавочна, што сістэма Сэя тлумачыць 
даходы толькі пры дапушчэнні, што дасягаецца поўнае 
выкарыстанне ўсіх чыннікаў вытворчасці, бо збалансаваны 
кошт  кожнай паслугі — гэта кошт , пры якім прапанова паслугі 
роўная попыту на яе. Гэтае палажэнне руйнуе ўсю тэорыю, 
паколькі сёння нам дакладна вядома, што свабодны рынак не 
лікв ідуе беспрацоўе аўтаматычна і зусім не гарантуе поўнага 
выкарыстання вытворчага абсталявання. Тэорыя 
размеркавання, якая замацоўвае ў якасці пастулата 
стопрацэнтнае выкарыстанне прадукцыйных сілаў, на 
практыцы памылковая. 

Зрэшты, нельга сцвярджаць, што прыбытак — гэта кошт 
"прадукцыйных паслугаў капіталу", які вызначаецца на 
падставе закону попыту і прапановы, і з гэтае простае 
прычыны на найбольшую частку капіталу зусім "няма попыту". 
Капітал трапляе ў валоданне ўласнікаў прадпрыемстваў 
(кіраўнікоў прыватных прадпрыемстваў, акцыянераў, 
таварыстваў з абмежаванай адказнасцю) дзякуючы 
ашчаджанню, або ў спадчыну, або з дапамогаю таго, што мы 
сёння называем самафінансаваннем. "Рынак капіталу" 
закранае толькі пазыковыя аперацыі. Цэны, якія вызначаюцца 
на рынку, адлюстроўвае працэнтная стаўка, а не ровень 
прыбытку. 

Пазней вучні Сэя вылучаць гіпотэзу, што ўвесь укладзены  
ў прадпрыемствы капітал узяты ў пазыку, блытаючы 
прыбытак з працэнтам ад капіталу, што ёсць памылкаю. Сам 
Сэй такой памылкі не рабіў. Ён прызнаваў, што "бадай 
заўсёды" прадпрымальнік валодае пэўным капіталам і 
скарыстоўвае з яго1. Каб быць больш блізкім да праўды,  
скажам, што пераважная частка капіталаў, інвеставаных у 
прадпрыемствы, заўсёды была ўласнасцю кіраўнікоў 
прадпрыемстваў. 

 

 1 Traite,  1re ed., t.  II,  pp. 53-54. 
 2 Traite, 3e ed.,  1817, t. I I, p. 8. 

1 Traite, 6 ed.,  1841, t.  I., p. 368. 
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§ 2. Адмаўленне ад паняцця прадукцыйнай працы 

Яшчэ ў адным пытанні Сэй заняў процілеглую ангельскай 
класічнай палітэканоміі пазіцыю. Ён адхіліў азначэнне 
прадукцыйнай працы,  якая разглядалася Смітам у якасці 
працы, што ажыццяўляецца з мэтай вытворчасці 
матэрыяльных каштоўнасцяў. 

Сэй сцвярджаў, што існуюць прадукты нематэрыяльнай 
сферы дзейнасці,  якія бяруць удзел у абмене,  напрыклад 
"дзейнасць доктара"1. І іх трэба паставіць на адзін ровень з 
матэрыяльнымі каштоўнасцямі. 

Безумоўна, заўвага сама па сабе справядлівая. На жаль, 
Сэй робіць з гэтага выснову, што павінна знікнуць усялякае 
адрозненне паміж прадукцыйнай і непрадукцыйнай працай. 

3 дзейнасцю доктара, якая сапраўды ўдзельнічае ў 
абмене, ён атаясамліваў "дзейнасць адміністратара 
грамадскіх справаў"2 і ў выніку спарадзіў страшэнную 
блытаніну, бо відавочна, што "дзейнасць чыноўніка" не ёсць 
аб'ектам абмену і што яна,  безумоўна, не належыць да 
сферы вытворчасці нават  у капіталістычнай эканоміцы. 

Сэй падкрэсліваў: усе, хто "задавальняе сапраўдныя 
патрэбы наўзамен свайго заробку"3, працуюць у 
прадукцыйнай сферы. 

I ўдакладняў, што ў прадукцыйнай сферы працуюць 

"вайсковец, які трымае сябе гатовым сустрэцца з ворагам у выпадку 
іншаземнай агрэсіі; чыноў нік, які прысвячае свой час і веды захаванню 
дзяржаў най у ласнасці, і г. д."4 

Да якой блытаніны гэта прывяло, робіцца зразумела, калі 
аўтар закрануў пытанне аб "дзяржаўных выдатках"5. 

Філосаф заўважыў, што на падставе ягонае тэорыі можна 
прыйсці да высновы, што для насельніцтва не важна, колькі 
чыноўнікаў маецца, многа ці мала. Але ліберал не можа 
пагадзіцца з гэтым, таму Сэй мусіў звярнуцца да дзіўнае 
логікі: 

1 Traite, nouv. ed., Pahs,   1972, p.   122. 
2 Ibid. 
3 Cours complet d'economie politique, 2e ed., Paris,  1840, t. I, p. 91. 
4 Ibid., p. 91. 
5 Ibid., Vlle Partie, chap. XII. 

"Ha працягу  доў гага часу існавала ў пэў ненасць, — пісаў  ён, — ды і 
зараз многія па-ранейшаму  вераць у тое, што выдаткі дзяржавы нічога не 
каштуюць для грамадства, бо, калі яны каштуюць шмат, яны ру йнуюць 
грамадства... Праўда, забеспячэнне бяспекі, якое ажыццяўляецца службай 
войска, — добрая рэч; гэтая добрая рэч вынікае са службы, якую войска 
здзяйсняе для грамадства, але не з выдаткаў, зробленых на гэтае 
войска..."1 

Аўтар пісаў, што выдаткі на вайскоўцаў непрадукцыйныя, 
але не прыводзіў ніякіх доказаў бо праца вайскоўцаў 
разглядалася ім у якасці прадукцыйнай. 

Крыху далей Сэй заяў ляў: "...калі ў  дзень памятнай урачыстасці 
народу  паказваюць спектаклі..., дык гэтыя выдаткі непраду кцыйныя. Калі ж, 
наадварот, такая сума выдаткаваная на будаўніцтва канала..., дык мелі 
месца праду кцыйныя выдаткі", бо "выдаткі, накіраваныя на будаў ніцтва 
прыгожага гасцінца ці моста, праду кцыйныя з тае прычыны, што іхная 
вартасць не спажываецца ў той жа момант"2. 

Такім чынам, калі вырабляецца прадукт  
доўгатэрміновага карыстання, адбываецца сапраўдная 
вытворчасць, але яна не адбываецца, калі вырабляецца 
прадукт  імгненнага спажывання, напрыклад (паводле Сэя) 
публічны спектакль. Але ў такім разе руйнуецца тэзіс аб 
прадуктах нематэрыяльнай вытворчасці. Відавочна, аўтар 
уваходзіць у супярэчнасць з самім сабой. 

На самой справе Сэй знішчаў усялякія крытэры, якія 
дазвалялі б адрозніць сферу вытворчасці ад сферы  
агульнага кіравання грамадствам, чым пазбаўляў сябе 
магчымасці даць дакладны малюнак эканамічнага жыцця. 

§ 3. Закон рынкаў збыту 

Жан Батыст  Сэй практычна ва ўсіх пытаннях стаў у 
апазіцыю ангельскім эканамістам, аднак па пытанні рынкаў 
збыту паразумеўся з асобнымі з іх, хоць і тут  ягоныя погляды 
таксама вельмі спрэчныя. 

"Трэба заўважыць, — пісаў Сэй, — што, як толькі завяршаецца 
вытворчасць нейкага тавару, ён адразу ж стварае рынак збыту  для іншых 
тавараў  на ўсю суму  свайго кошту . Сапраўды, калі на апошняй стадыі  
вытворчасці вытворца стварыў  тавар, дык яго найвялікшае жаданне — 
1 Іbid., t. II, p. 250. 
2 Ibid., p. 252. 
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прадаць гэты тавар, каб ягоная вартасць не марнавалася. Але ён не ў 
меншай сту пені імкнецца пазбав іцца грошай, якія яму прынёс продаж 
гэтага тавару, каб грошы таксама не заставаліся ў бяздзеянні ў ягоных 
руках. А пазбаў ляючыся сваіх грошай, ён абавязкова стварае попыт на 
нейкі іншы тавар. Такім чынам, в ідавочна, што сам факт вытворчасці 
нейкага тавару  ў той жа самы момант адкрывае рынак збыту  для іншых 
тавараў "1. 

Сэй ігнараваў існаванне тэндэнцыі да назапашвання 
скарбаў (тэзаўрацыі), значнасць якой мы зразумеем 
дзякуючы Кейнсу. Людзі не заўсёды імкнуцца як мага хутчэй 
пазбавіцца сваіх грошай. Наадварот , часам існуе імкненне да 
захавання, людзі чакаюць лепшых магчымасцяў для 
ўкладання, асабліва калі гаворка ідзе аб ашчаджаных сумах, 
прызначаных для інвестыцый. Але калі многія людзі хочуць 
прадаць, нічога адразу не набываючы, дык відавочна, што 
вынікне перавытворчасць. 

Сэй не бачыў, што нават  у тым выпадку, калі б не  
існавала тэндэнцыі да тэзаўрацыі, паўстане праблема, хто з 
вытворцаў першы возьме ініцыятыву развіцця вытворчасці. 

Калі асобныя вытворцы намерваюцца прыцягнуць 
інвестыцыі і развіваць вытворчасць, дык гэта, без сумневу, 
павінна будзе стварыць даходы і рынкі збыту для іншых  
вытворцаў. Але хто першы наважыцца на павелічэнне сваёй 
вытворчасці, калі ў яго яшчэ не будзе ўпэўненасці ў рынках 
збыту? Тут  паўстае асноватворная праблема пачатку росту і 
падтрымання пэўнага рытму росту, якую Сэй цалкам 
ігнараваў. 

Ухіліўшыся ад разгляду дзвюх фундаментальных 
праблемаў — тэндэнцыі да тэзаўрацыі і пачатку росту, Сэй 
смела атакуе ідэю, вылучаную Смітам, пра тое, што замежны 
гандаль (у прыватнасці, гандаль з калоніямі) спрыяе 
індустрыяльнаму развіццю. На гэты конт  ён пісаў: 

"Лічыцца, што гандаль з  замежжам станоў ча ў плывае на разв іццё 
ну траной вытворчасці, якая без гэтага не разв івалася б. Але мы не пав інны 
пераацэньваць гэтую перавагу. 

Паводле афіцыйных дадзеных, сума нашага экспарту  ніколі не 
падымалася вышэй за 400 мільёнаў... Наколькі ж маленькая гэтая сума, 
калі параў ноўваць яе з агу льнай сумай нашай вытворчасці... 

Я ведаю, што замежны гандаль спрыяльны для асобных галінаў  
вытворчасці і што сярод апошніх ёсць нават такія, якія знаходзяць рынкі 
збыту  толькі праз экспарт; але я не хачу, каб роля гэтага гандлю лічылася 
больш значнай, чым яна ёсць насамрэч. Ху тчэй ну траная вытворчасць 
спрыяе замежнаму  гандлю, чым наадварот, бо менав іта тады, калі 
мануфакту ршчыкі здольныя вырабляць карысныя тавары, якія каштуюць 
досыць танна, гандаль з лёгкасцю знаходзіць рынкі для іх продажу ... І 
менав іта прадзільшчыкі і фабрыкі Манчэстэра найбольш паспрыялі  
разв іццю ангельскага гандлю, чым ангельскі гандаль дапамог 
манчэстэрскім вытворчасцям"1. 

Такім чынам, Сэй аспрэчваў слушныя ідэі, выказаныя 
Смітам. Затое сістэматычна выкарыстоўваў дзеля  
абгрунтавання сваіх памылковых меркаванняў усё, што мог 
знайсці ў ангельскай палітэканоміі. 

Тэорыя Мальтуса аб народанаселенасці служыла, як мы 
бачылі, доказам, што беспрацоўе не можа доўжыцца 
бясконца. 

Ангельскія ж тэорыі аб наступствах зніжэння роўню 
прыбытку выкарыстоўваліся Сэем, каб засведчыць, што 
ніколі капіталу не можа быць занадта. 

"Па меры таго, — пісаў  ён, — як павялічваюцца капіталы, іхныя 
ў ладальнікі атрымліваюць з іх у сё меншы працэнт, у  выніку  ўсё слабее 
стымул, які вядзе ў ладальнікаў да ўкладання капіталаў  у эканоміку дзеля 
памнажэння іх"2. 

Такім чынам, новая палітычная эканомія мела на мэце 
прапанаваць гарманічнае бачанне грамадскага ладу, што 
існаваў. Таму погляды Сэя знайшлі паслядоўнікаў, з якіх 
найбольш вядомымі сталі ў ЗША Кэры (“Гармонія інтарэсаў", 
1850) і ў Францыі Фрэдэрык Баст 'я ("Эканамічныя гармоніі", 
1850). 

Бібліяграфія 

Пытаннем, якое займала найгалоў нае месца ў творчасці Жана 
Батыста Сэя, ёсць славу ты "закон рынкаў  збыту ". На гэты конт можна перш 
за ў сё прачытаць доктарскую дысертацыю па праву С. Е. MEUNIER, Essai sur 
la loi des debouches de Jean-Baptiste Say, Toulouse, 1942. Але больш 
дакладныя і пранікнёныя (хоць часам і спрэчныя) думкі прапану е бліскучая 

 

1 Traite, nouv. ed., Paris,   1972, p.  145. 
1 Cours complet,   1, pp. 327-328. 
2 Ibid.,  II, p. 86. 
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дысертацыя A.   PAQUET,  Le conflit historique entre la  loi des debouches et le 
principe de la demande effective, Paris, 1952  Па прабле ме паходжання 
"закону " варта прачытаць надзвычай глыбокі артыку л P. LAMBERT,   La  loi  
des  debouches av ant J.-B.  Say  et la controverse Say-Malthus, Revue 
d'Economie politique, 1952. 

Раздзел IV 

ПАЛІТЫЧНАЯ ЭКАНОМІЯ РЫКАРДА 

Дэйвід Рыкарда (1772—1823) быў сынам габрайскага 
банкіра,  які эміграваў з Галяндыі ў Ангельшчыну. 3 
чатырнаццацігадовага ўзросту Дэйвід рабіў у банку свайго 
бацькі, а потым у 22 гады пачаў працаваць самастойна ў 
якасці маклера. Пасля вяселля Рыкарда парваў з сям'ёй і 
ўвайшоў у грамаду квакераў. Смела і ўдала спекулюючы, ён  
здолеў сабраць немалое багацце і ў 1814 г.  пакінуў бізнес.  
Рыкарда быў вялікі аматар прыродазнаўчых навукаў, у 
прыватнасці геалогіі. Каб стаць членам парламента, набыў 
неабходны маёнтак (1819). У парламенце ён да самай смерці 
карыстаўся вялікай павагай. 

Галоўны яго твор быў напісаны ў 1817 г. і меў назоў 
"Прынцыпы палітычнай эканоміі і падаткаабкладання"'. 

§ 1. Першыя эканамічныя працы 

Рыкарда стаў эканамістам праз пошукі развязання 
практычных пытанняў. 

Адной з найвялікшых эканамічных праблемаў у 
Ангельшчыне пад час вайны супраць Францыі была інфляцыя  
— абясцэньванне банкаўскіх білетаў і рост  кошту золата. 

У верасні 1809 г. Рыкарда накіраваў у газету "Морнінг  
кронікл" тры лісты наконт  кошту золата, рост  якога тлумачыў 
празмернай эмісіяй банкаўскіх білетаў. Афіцыйны  Камітэт  па 
справах грашовага абарачэння (Bullion Committee) пагадзіўся  
з яго поглядамі,  але,  нягледзячы на гэта, Рыкарда апынуўся 
пад агнём крытыкі. У 1811 г. ён апублікаваў свой першы твор 
"Адказ на практычныя заўвагі пана Басанкета пра даклад  
Bullion Committee". Менавіта дыскусія пра кошты прывяла яго 
да паглыблення даследванняў вартасці прадуктаў. 

Крыху пазней Рыкарда ўзяў удзел у дыскусіі аб гандлі 
збожжам — апублікаваў "Нарыс пра ўплыў нізкага кошту 
збожжа" (1815). Ён пагадзіўся з поглядамі Мальтуса аб рэнце, 
але зрабіў з іх супрацьлеглыя высновы. Рыкарда казаў: калі 
рост  багаццяў выклікае тэндэнцыю да ўздыму цаны на 
збожжа і павелічэння рэнты,
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дык трэба супрацьстаяць гэтай тэндэнцыі праз дазвол на 
імпарт  замежнага збожжа. 

Відавочна, што Рыкарда абараняў інтарэсы не зямельных 
уласнікаў, як гэта рабіў Мальтус, а прамыславікоў, 
зацікаўленых у паніжэнні цаны на збожжа, бо гэта дазваляла 
знізіць заробкі рабочых. Значная тэма, якая ад гэтага часу 
будзе цікавіць Рыкарда, — паказаць процілегласць інтарэсаў 
капіталістаў і зямельных уласнікаў з мэтай абароны перад 
грамадскай думкай і парламентам зверхнасці інтарэсаў 
капіталістаў. 

У прадмове да першага выдання "Прынцыпаў" Рыкарда 
заяўляў, што ягоная галоўная мэта — тлумачэнне, якім чынам 
нацыянальны прадукт  падзяляецца паміж трыма класамі 
грамадства: зямельнымі ўласнікамі, уладальнікамі капіталаў і 
працоўнымі1. 

"Вызначыць законы, якія кіруюць гэтым размеркаваннем, — пісаў ён, 
— вось галоў ная праблема палітычнай эканоміі"2. 

Карацей, Рыкарда ставіў за мэту вызначыць, на якую 
частку нацыянальнага прадукту можа законна прэтэндаваць 
той ці іншы клас, а таксама паказаць складаную барацьбу 
інтарэсаў у грамадстве. Параўнальна з намерамі фізіякратаў і 
Эдама Сміта, якія імкнуліся найперш вызначыць умовы 
ўзбагачэння нацыі, можа падацца, што ў дадзеным выпадку мы 
маем справу з выразнай зменай накіраванасці, аднак мы  
ўбачым,  што  Рыкарда зусім  не  пазбягае  праблемы, узнятай 
папярэднікамі.  Ён адразу скарыстоўвае з свайго аналізу 
размеркавання даходаў пры фармуляванні тэорыі эканамічнага 
росту, і трэба сказаць, што аналіз размеркавання даходаў быў 
найбольш  прыдатны дзеля  пабудовы гэтае тэорыі. 

1 Варта сказаць, што аўтар усё яшчэ вызначаў нацыянальны прадукт праз дэфініцыю "прадукты 
зямлі" (Principes, trad, franс., Paris, 1970, p. 9) i выказваў намер разглядаць даходы ўладальнікаў 
фондаў або "капіталаў, неабходных для апрацоўкі зямлі", a таксама даходы "працоўных, якія яе 
апрацоўваюць". Гэткія тэрміны, на яго думку, добра падкрэслівалі тое асноватворнае значэнне, 
якое мае сельскагаспадарчая вытворчасць. Аднак на старонках твора аўтар у асноўным 
разглядаў прыбыткі і заробкі ў прамысловасці.  
2 Op. cit., p. 9. 
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§ 2. Тэорыя вартасці і размеркавання 

Выхад "Прынцыпаў палітычнай эканоміі і 
падаткаабкладання" — важны этап у гісторыі развіцця 
эканамічнай навукі. Надзелены магутнай здольнасцю да 
сінтэзу, Рыкарда імкнуўся на глебе даследванняў Сміта 
дакладна сфармуляваць натуральныя законы, якія кіруюць 
эканамічнымі дачыненнямі паміж людзьмі. I сапраўды,  шмат  
у якіх пунктах погляды Рыкарда глыбейшыя за Смітавы. На 
працягу пяцідзесяці гадоў Рыкарда,  прынамсі ў 
Ангельшчыне, карыстаўся вялікай пашанай, і пад час гэтага 
перыяду не было зробленае ніводнае значнае адкрыццё,  
якое ўзбагаціла б эканамічную навуку. 

Як і Сміт , Рыкарда ставіў на мэце ўдакладніць умовы 
эканамічнага росту нацыяў, але лічыў, што дзеля гэтага 
трэба спачатку прааналізаваць працэс цэнаўтварэння. 

Каб патлумачыць умовы развіцця эканомікі, аўтар 
найперш звярнуўся да пытання назапашвання капіталу, а яно 
залежыць ад роўню прыбыткаў з капіталу. Калі не браць пад 
увагу зямельную рэнту, дык прыбытак — гэта розніца паміж  
цаной продажу і сабекоштам. На нацыянальным роўні 
сабекошт  чыстага прадукту — гэта сума заробкаў. Такім  
чынам, дзеля тлумачэння прыбытку неабходна ведаць: 

1) законы, якія вызначаюць ровень заробкаў; 
2) законы, якія вызначаюць цану продажу тавараў. 
Але адрозна ад Сэя Рыкарда тлумачыць цэны не толькі 

праз закон попыту і прапановы, бо "рынкавыя цэны", 
вызначаныя пры ўмове роўнасці попыту і прапановы, вельмі 
зменлівыя. Як і Сміт , Рыкарда зыходзіў з нармальнай,  або 
натуральнай, цаны на тавары, вакол якой вагаецца рынкавая 
цана. 

Рыкарда лічыў, што пры тлумачэнні нармальнай цаны не 
існуе іншага сродку, чым паспрабаваць выказаць яе праз 
колькасць працы, што змяшчаецца ў тавары1. 

1 Можна было б нават сказаць, што нармальная цана — гэта тая, якая прадугледжвае 
нармальны памер прыбытку. У выніку атрымліваецца, што нармальная цана залежыць ад 
размеркавання нацыянальнага даходу. Але Рыкарда лічыў, што гэта немагчыма, паколькі 
гаворка ідзе пра тое, каб тлумачыць размеркаванне, абапіраючыся на паняцце нармальнай 
цаны.  Калі казаць, што цана нармальная, калі нармальны прыбытак,  дык  мы   трапім  у  тупік,   
паколькі нармальны  прыбытак  —  гэта  розніца  паміж нармальнай цаной і выдаткамі. 
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Адрозна ад Сміта Рыкарда трымаўся канцэпцыі, якая 
тлумачыла вартасць тавараў праз колькасць працы, 
неабходнай для  іх вытворчасці, і сцвярджаў, што гэты закон 
належыць не толькі да першабытнай эпохі, пра што казаў 
Сміт , але і да сучаснай эпохі. 

Аўтар дакладна адрозніваў багацце,  гэта значыць тыя 
рэчы, якія з'яўляюцца "неабходнымі, карыснымі або 
прыемнымі", ад вартасці, якая "залежыць не ад наяўнасці ў 
вялікай колькасці, а ад цяжкасці ці лёгкасці вытворчасці"1. 

Каб даказаць факт  залежнасці вартасці тавараў ад 
выдаткаў працы, Рыкарда прапанаваў разгледзець ваганні 
цаны рэчаў. 

"Калі менав іта пэў ная колькасць працы ў нейкай рэчы вызначае яе 
менавую вартасць, дык з гэтага вынікае, што ў сялякае павелічэнне 
колькасці такой працы абавязковым чынам пав інна павялічыць вартасць 
рэчы, дзеля вытворчасці якой была выкарыстаная гэтая праца; гэтаксама і 
ўсялякае памяншэнне колькасці працы пав інна змяншаць кошт рэчы"2. 

Між іншым, Рыкарда канстатаваў, што прааналізаваць 
ваганні цэнаў няпроста, бо цана тавару — гэта пэўная 
колькасць грошай,  а ваганне вартасці саміх грошай можа, 
прыводзячы да змянення цэнаў, зрабіць немагчымым разгляд 
уздзеяння ваганняў на колькасць неабходнай дзеля  
вытворчасці тавараў працы. 

Дык што, наагул адмовіцца ад пошуку доказаў таго, што 
вартасць нейкага тавару вызначаецца на падставе выдаткаў 
працы? He, адказваў аўтар, бо вартасць саміх грошай 
вызначаецца праз колькасць працы, неабходнай дзеля  
вытворчасці металу, з якога ў сваю чаргу вырабляюцца 
манеты. Такім чынам, цана нейкага тавару А на практыцы 
выражае стасунак паміж колькасцю працы, неабходнай дзеля  
вытворчасці тавару A, і колькасцю працы, неабходнай дзеля  
вытворчасці грашовай адзінк і. 

Калі мы пазначым праз РА цану тавару A, QA — выдаткі 
 

1 Op. cit., p. 218. 
2 Ibid., p.   15. 

працы,   неабходнай  для  вытворчасці  A,  a  Qm —  выдаткі 
працы па вытворчасці грошай, дык атрымаем: 

РA = QA/Qm. 

Калі вытворчасць аднаго франка вымагае 10 гадзінаў  
працы (Qm=10), a на вытворчасць аднаго крэсла патрэбна 
100 гадзінаў працы (QA=100), дык нармальная цана крэсла 
пры ўмове, што нішто не перашкодзіць дзеянню закону  
вартасці, будзе складаць 10 франкаў (QA/Qm=10). 

Абапіраючыся на формулу такога кшталту (якую сам 
Рыкарда не выкарыстоўваў, але яна вынікае з ягонага 
аналізу), можна ўдакладніць, што РА павялічваецца, калі 
павялічваецца QA, пры ўмове, што Qm застаецца нязменным. 
Калі Qm мяняецца, дык змена РА будзе прапарцыйная змене 
стасунку QA/Qm. 

Калі дапусціць, што грошы папяровыя і не канверсуюцца 
ў золата, дык выведзены закон будзе мець сілу, бо вартасць 
грошай памяншаецца прапарцыйна павелічэнню іх колькасці 
ў абарачэнні з прычыны, што вартасць папяровых грошай 
роўная вартасці той колькасці металу, якую гэтыя грошы 
замяняюць, і такая колькасць металу будзе тым меншай, чым 
больш будзе грошай у абарачэнні1. 

Такім чынам, Рыкарда лічыў, што ён заклаў прынцып 
тлумачэння глабальнай эвалюцыі цэнаў тавараў (а не іхных 
выпадковых і кароткатэрміновых ваганняў, якія залежаць ад 
тысячы разнастайных чыннікаў). У яго эпоху яшчэ не 
існавала дастаткова дакладных статыстычных дадзеных 
(індэксаў цэнаў), якія дазволілі б па-сапраўднаму 
выкарыстаць гэткім чынам адкрыты закон. Пазней, у першай 
палове XX ст ., калі такія дадзеныя ўжо існавалі, эканамісты 
найчасцей адхілялі тэорыю вартасці Рыкарда. Яны  тлумачылі 
агульную эвалюцыю цэнаў праз  ваганні рытму здабычы 
каштоўных металаў 
1 Сf. Principes, chap. XXVII. Само па сабе гэта не азначае, што прычынай росту цэнаў пры 
папяровых грошах з'яўляецца павелічэнне колькасці грошай у абарачэнні. Рыкарда абараняў 
гэты тэзіс у сваіх першых творах, падтрымліваючы, такім чынам, колькасную тэорыю грошай";  
але ў сапраўднасці меркаванне, якое мы зараз пераказваем, не залежыць ад гэтай тэорыі.  
Можна дапусціць: колькасць грошай павялічваецца таму, што папярэдне ўзняліся кошты; 
нягледзячы на гэта, можна канстатаваць, што вартасць неканверсаваных папяровых грошай 
адваротна прапарцыйная той колькасці грошай, якія знаходзяцца на руках насельніцтва. 
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(што не адпавядае тэзісу Рыкарда)1 або праз ваганні 
колькасці тэхнічных вынаходак2, але, прынамсі, існаванне 
самога феномену не адмаўлялі3. Варта дадаць, што 
пачынаючы з 1914 г. канверсаванасць асноўных валютаў 
настолькі часта скасоўвалася, што ўплыў стасункаў паміж 
вартасцю тавараў і вартасцю каштоўных металаў на 
эвалюцыю цэнаў быў у значнай ступені замаскіраваны з 
прычыны ўздзеяння цэлага шэрагу іншых чыннікаў, якія 
спарадзілі значнае абясцэньванне асноўных сусветных 
валютаў. 

Сапраўды, тлумачэнне Рыкарда выклікае пэўны інтарэс. 
Яно палягае ў тым, каб узгадніць доўгатэрміновую эвалюцыю 
цэнаў з ваганнямі прадукцыйнасці працы ў асобнай краіне 
(або ў асобнай галіне эканамічнай дзейнасці) стасоўна 
прадукцыйнасці працы ў золатаздабыўнай прамысловасці. 
Дарэчы, да вельмі блізкай высновы прыйшоў у нашы  дні 
даследнік Жан Фураст 'е ў выніку стараннага вывучэння 
эвалюцыі цэнаў ад пачатку XIX ст .4 

Тэорыя вартасці, якую Рыкарда паклаў у аснову свайго 
тлумачэння глабальнай эвалюцыі цэнаў, не настолькі 
спрошчаная, як гэта часам сцвярджалася. Аўтар 
"Прынцыпаў" намагаўся абгрунтаваць значэнне свайго тэзіса 
і адказаць на крытыку. 

Перш за ўсё, казаў ён, выдаткі працы не адпавядаюць 
вартасці, калі мы маем справу з таварамі, якія вырабляюцца 
людзьмі ў абмежаванай колькасці. He тлумачыцца ж 
вартасць твора мастацтва праз выдаткі працы! Такім чынам, 
пры жаданні можна знайсці хібы ў Рыкардавай тэорыі 
вартасці. Падобная абмежаванасць не настолькі важная, бо 
ў рэчаіснасці праблемы, якія імкнецца развязаць палітычная 
эканомія, датычаць з'яваў, што знаходзяцца ў сферы 
вытворчасці і размеркавання тавараў, "выраб якіх можа 
ўзнаўляцца"5. 
1 Гл. Simiand. Le salaire, l'evolution sociale et la monnaie, Paris,   1932. 
2 Гл. J. Schumpeter, Business Cycles, New York,   1939. 
3 Гл. В. Nogaro, La monnaie et les phenomenes monetaires contemporains, Paris,  1935. 
4 Documents pour I'histoire et la theorie les prix, Paris,   1958—1961. 
5 "Існуюць рэчы, вартасць якіх залежыць толькі ад іхнае рэдкаснасці. Паколькі ніякая 
праца не можа павялічыць колькасці такіх рэчаў, іхная вартасць не можа паменшыцца 
ад таго, што іх будзе болей. Да такіх тавараў належаць карціны, статуі, рэдкія кнігі 
медалі,   віны выключнай якасці...   Зрэшты,   яны  складаюць толькі  вельмі  маленькую частку  

Рыкарда яшчэ ўдакладняў, што праца, неабходная дзеля  
вытворчасці нейкага тавару, улучае таксама працу па 
вытворчасці неабходнага "абсталявання, машынаў і 
будынкаў". 

Дарэчы,  Рыкарда,  як і Эдам Сміт , дапускаў,  што да 
вызначэння вартасці тавару спрычыняецца таксама якасць 
працы работніка, а не толькі час, патрэбны на яго 
вытворчасць. На ягоную думку, праца рознай якасці 
аплочваецца па-рознаму, а створаная гэтай працай вартасць 
прапарцыйная аплаце: 

"Калі працоў ны дзень рабочага ў ювелірнай справе кашту е больш, 
чым звычайнага рабочага, дык гэтая здаў на прызнаная і вызначаная 
прапорцыя захоўвае сваё месца ў сістэме вартасцяў "1. 

Нарэшце, Рыкарда закрануў складанасць, якая змусіла 
Сміта практычна адмовіцца ад тлумачэння рэальных коштаў 
на тавары на падставе выдаткаў працы на іх вытворчасць. 
Прыбыткі з капіталу складаюць частку цаны тавараў, і, як 
паказаў Сміт , яны, як правіла, прапарцыйныя суме капіталаў, 
неабходных дзеля вытворчасці кожнага тавару (ровень 
прыбытку, або стасунак прыбытку да капіталу, мае 
тэндэнцыю быць аднолькавым ва ўсіх галінах). Такім чынам, 
калі не ўлічваць зямельнай рэнты, цана тавару складаецца, з  
аднаго боку, з заробкаў, прапарцыйных працоўным 
выдаткам, і, з другога боку, з прыбыткаў, прапарцыйных 
колькасці капіталу, неабходнага дзеля вытворчасці. У выніку 
нельга сказаць, што вартасць тавару прапарцыйная толькі 
выдаткам працы, неабходнай для яго вытворчасці. 

Рыкарда разумеў гэта і пісаў: 
"...розныя памеры сталага і абаротнага капіталу ў розных галінах 

вытворчасці істотна змяняюць прав іла, якое мела сілу  ў часы, калі 
вытворчасць патрабавала толькі працы"2. 

Аднак, нягледзячы на гэта, дадаваў ён, пры тлумачэнні 

тавараў, якія штодня бяруць удзел у абмене...; а калі мы вядзём гаворку аб таварах,  аб іхнай 
менавай вартасці і прынцыпах,  якія рэгулююць іхныя рэлятыўныя кошты, дык маем на ўвазе 
толькі тыя тавары,  колькасць якіх можа павялічвацца ў выніку чалавечай дзейнасці" (Principes, 
op. cit., p.   14). 

1 Ibid., p. 21. 
2 Ibid., p. 34. 
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сучасных з'яваў гэтае правіла захоўвае перавагу ў якасці 
першага, агульнага падыходу. 

У раздзеле, прысвечаным вартасці, найвялікшым 
клопатам Рыкарда было паказаць, што эвалюцыя цэнаў 
залежыць ад ваганняў сабекошту тавараў, а не ад змены 
заробкаў найманых рабочых. Менавіта гэта здавалася яму 
асноўным, калі ён аналізаваў размеркаванне нацыянальнага 
даходу. Але калі ўлічваць уплыў на цану памеру капіталу, 
выкарыстанага ў вытворчасці кожнага тавару, дык 
прапанаваны тэзіс не абавязкова слушны. Далей Рыкарда 
абмяжоўваўся заўвагаю, што тлумачэнне менавай вартасці 
на падставе выдаткаў працы толькі прыблізна слушнае. 

Напрыклад, ён заяўляў, што, 
"пералічваючы чыннікі, якія ўплываюць на змену  вартасці тавараў, 

было б, безумоў на, памылкаю не звяртаць увагі на ваганні заробкаў ; але 
таксама было б памылкаю аддаваць ім занадта вялікую ўвагу. Менав іта 
таму  я, у лічваючы ў маім творы такі ў плыў , буду, аднак, разглядаць больш 
важкія змены, якія адбываюцца з адноснай вартасцю тавараў у  выніку 
змянення колькасці працы, неабходнай дзеля іхнае вытворчасці"1. 

Пазіцыя аўтара "Прынцыпаў" вылучаецца шчырасцю, 
паколькі ён дапускае, што шматлікія з 'явы могуць апынуцца ў 
супярэчнасці з тым, што ён разглядаў у якасці ўсеагульнага 
закону. Мы можам ухваліць гэтую шчырасць, але нельга не 
прызнаць, што спроба абумовіць вартасць памерамі 
прыбыткаў з капіталу, а не колькасцю ўкладзенае працы  
змяншае значэнне закону, сфармуляванага Рыкарда. Мы  
прасочым, якім чынам Маркс паспрабаваў развязаць гэтую 
супярэчнасць. 

§ 3. Тэорыя размеркавання 

Распрацоўка тэорыі вартасці прывяла Рыкарда да 
даследвання зямельнай рэнты. Паводле яго ўласных заяваў, 
ён абапіраўся на два творы: даследванне Мальтуса, якое 
апошні ў 1815 г. прысвяціў пытанню рэнты, і на ананімную 
працу, выдадзеную ў тым жа годзе і прысвечаную 
выкарыстанню капіталу ў сельскай гаспадарцы2. 
1 Ibid.,  p. 27. 

 2 Ibid. , p.  9 
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Грунтуючыся на гэтых творах, Рыкарда дапускаў, што 
нармальная цана нейкага тавару (пераблытаная тут  з 
менавай вартасцю) роўная гранічным выдаткам гэтага тавару. 

"Менавая вартасць нейкага праду кту, — пісаў ён, — ці то праду кту 
мануфакту ры, шахты або зямлі, ніколі не вызначаецца па мінімальна 
магчымай колькасці працы, неабходнай дзеля яго вытворчасці пры 
выключна спрыяльных абстав інах, наадварот, гэтая вартасць вызначаецца 
па максімальнай колькасці працы, якую пав інны прыкладаць тыя, хто 
працу е ў  цяжкіх умовах, хто мусіць змагацца супраць самых неспрыяльных 
абстав інаў"1. 

Рыкарда надаваў прынцыпу "продажу па гранічным 
сабекошце" вельмі агульнае значэнне. Яго пазіцыю цяжка 
абараняць, паколькі ў тым, што датычыць тавараў 
"мануфактураў", тэндэнцыя да раўнання роўняў прыбытку 
прыводзіць да таго, што няўдалыя прадпрыемствы паступова 
знікаюць; такім чынам, нельга разглядаць сабекошт  іхнае 
прадукцыі ў якасці асновы вызначэння цэнаў. I наадварот , 
дадзены прынцып апраўданы для сельскагаспадарчых 
прадуктаў і прадукцыі здабыўнай прамысловасці. Дарэчы, 
менавіта для гэтых галінаў Рыкарда і прапанаваў свой 
прынцып. 

Ягоны тэзіс блізкі да ідэі Мальтуса. Паколькі, казаў ён, на 
розных ці па-рознаму апрацаваных землях сабекошты 
збожжа ці нейкага іншага прадукту атрымліваюцца розныя і 
цана продажу тавару адпавядае самым высокім выдаткам 
працы, уласнікі зямлі, на апрацоўку якой трэба меншыя 
выдаткі, патрабуюць ад арандатараў, каб апошнія плацілі ім 
V якасці арэнднай платы суму, што адпавядае розніцы паміж 
сапраўдным і гранічным сабекоштам прадукцыі. 

Рыкарда імкнуўся развіць свой аналіз і сцвярджаў, што 
Рэнта, якая выплочваецца ўласніку, павінна быць такая, каб 
арандатар атрымліваў у якасці прыбытку толькі суму, 
неабходную дзеля аплаты ўкладзеных ім капіталаў па 
"нармальным" працэнце. Тут  мы сапраўды маем дакладны 
пункт  адліку для ўсялякага слушнага аналізу вызначэння 
арэнднай платы за зямлю. 
1 Ibid.,  pp. 49-50. 
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Тая частка нацыянальнага даходу, якая належыць 
зямельным уласнікам, галоўным чынам залежыць ад 
дыферэнцыяцыі ўмоваў сельскагаспадарчай вытворчасці па 
глебах, ці, як мы сказалі б сёння, ад тэхнічнай структуры 
сельскагаспадарчай вытворчасці. Пасля вылічэння гэтай 
першай часткі застаюцца дзве: заробкі найманых рабочых і 
прыбыткі ўладальнікаў капіталаў. Дзеля поўнага развязання 
праблемы размеркавання нацыянальнага даходу дастаткова 
паказаць, якім чынам вызначаецца памер адной ці другой з 
гэтых дзвюх частак. Рыкарда лічыў, што мэтазгодна 
прааналізаваць чыннікі вызначэння заробкаў. 

Аўтар "Прынцыпаў" тлумачыў заробак найманых 
рабочых праз працу, якая разглядаецца ў якасці тавару, на 
падставе закладзенага Смітам адрознення паміж пабежнай 
цаной, якая вызначаецца попытам і прапановай, і 
натуральнай, або нармальнай, цаной, што вызначаецца 
больш істотнымі фактарамі. 

"Нату ральная цана працы, — пісаў  ён, — гэта сума, якая ў  асноўным 
забяспечвае рабочых сродкамі існавання і сродкамі, каб яны маглі  
забяспечыць працяг свайго роду, не павялічваючы яго і не памяншаючы 

Такім чынам, гэта сума, неабходная дзеля падтрымання і 
аднаўлення наяўнага "запасу працоўнай сілы". 

"Было б памылкаю лічыць, — разважаў  Рыкарда, — што нату ральная 
цана працы заў сёды аднолькавая і нязменная...; яна мяняецца ў  розныя 
перыяды ў  адной  і  той  жа  краіне  і  вельмі  адрозніваецца ў  розных 
краінах. Гэта галоў ным чынам залежыць ад нораваў і звычаяў народа"2 

Заклаўшы прынцып зменлівасці натуральнага заробку, 
Рыкарда коратка, але цвёрда зазначаў, што натуральны 
заробак мае тэндэнцыю да павелічэння, і прапаноўваў яе 
тлумачэнне. 

"Шмат рэчаў, — пісаў  ён, — складаюць сёння дабрабыт ангельскага  
селяніна, але гэтыя рэчы разглядаліся б як прадметы раскошы ў 
аддаленыя часы нашай гісторыі. 

Паколькі прагрэс грамадства ўвесь час забяспечвае зніжэнне цэнаў на 
вырабы мануфакту раў  і павелічэнне цаны на сырав іну, дык з цягам часу 
ствараецца такая дыспрапорцыя ў  іхнай адноснай вартасці, што работнік у 
заможных краінах можа, ахвяраваўшы невялікай колькасцю харчу, 
задаволіць іншыя свае патрэбы"3. 
1 Op. cit. , p.  67. 
2 Ibid., p.  70. 
3 Ibid. 

Гэта вельмі дакладны аналіз, ён, без сумневу, дае ключ 
да разумення праблемы эвалюцыі заробкаў у заходнім свеце 
пачынаючы з сярэдзіны XIX ст . і да нашых дзён. Але Рыкарда 
не развіваў далей гэтую тэму. Фактычна ў тагачасную эпоху ў 
Ангельшчыне адбывалася не паляпшэнне становішча 
рабочых, а, наадварот , пагаршэнне. Менавіта гэтаму 
найперш трэба было даць тлумачэнне. Згодна з аўтарам 
"Прынцыпаў", тлумачэнне можна знайсці, калі ўлічыць, што 
пабежны кошт  працы можа адрознівацца ад натуральнага 
кошту: ён пераўзыходзіць натуральны, калі павелічэнне 
попыту на працу адбываецца хутчэй за павелічэнне 
прапановы; у адваротным выпадку ён адстае. На думку 
Рыкарда, мела месца менавіта другая сітуацыя. 

"Пры нату ральным разв іцці грамадстваў заробкі буду ць мець 
тэндэнцыю да зніжэння, калі вызначаць іх на падставе попыту  і прапановы, 
бо колькасць рабочых будзе працягваць расці ў крыху большай прагрэсіі, 
чым павелічэнне попыту  на іх"1. 

Тут  прасочваецца ўплыў высноваў Мальтуса, з якімі 
Рыкарда цалкам пагаджаўся. Гэтаксама як яго папярэднік і па 
той самай прычыне, ён рашуча выказваўся супраць дапамогі 
беднякам. 

"Бясспрэчна, — пісаў  ён, ~ заможнасць і дабрабыт беднякоў  могу ць 
быць забяспечаныя толькі тады, калі яны самі буду ць імкну цца да таго або 
калі заканадаўства зму сіць іх паменшыць колькасць шлюбаў  паміж 
незаможнымі, беднымі маладымі людзьмі"2. 

Такое меркаванне (зрэшты, яно не прапаноўвала ніякага 
іншага сродку барацьбы супраць перанаселенасці, апрача 
позняга шлюбу) адпавядала поглядам Мальтуса. Тым не 
менш мы не знойдзем у Рыкарда Мальтусавых ідэяў пра 
абавязковую ролю галечы як сродку заахвоціць людзей да 
жыццёвай асцярожнасці. Зразумела, аналіз Рыкарда занадта 
абмежаваны, у ім не ўлічваецца ўся сукупнасць разнастайных 
(палітычных, рэлігійных) чыннікаў, якія кіруюць 
дэмаграфічным развіццём, аднак эканаміст , здаецца, не 
падзяляў змрочнага Мальтусава погляду на чалавецтва, 
частка якога змушаная жыць у зямным пекле. Паколькі 
заробкі найманых рабочых вызначаюцца пэўнымі 
1 Ibid.,  p.  72. 
2 Ibid., p.  78. 
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натуральнымі законамі, развязанае пытанне размеркавання 
даходаў. Сапраўды, прыбыткі — гэта тое, што застаецца ў 
капіталістаў пасля таго, як выплачаныя рэнты і заробкі. Няма 
патрэбы вынаходзіць закон ці законы вызначэння памеру 
прыбыткаў, можна абмежавацца сцверджаннем, што 
паколькі рэнта фіксуецца, дык прыбыткі будуць тым 
большыя, чым меншыя заробкі. 

"Су ку пная вартасць іх прадукцыі, — пісаў  Рыкарда, веду чы гаворку 
пра праду кцыю арандатараў  і мануфакту ршчыкаў, — падзяляецца толькі 
на дзве часткі, адна складае прыбыткі з капіталу , а дру гая ідзе на аплату 
заробкаў  найманых рабочых... Калі дапусціць, што збожжа і 
мануфакту рныя вырабы заў сёды прадаюцца па адной  і той  жа цане, дык  
прыбытак заў сёды буду ць высокія або нізкія ў  залежнасці ад павелічэння 
або памяншэння заробкаў "1. 

§ 4. Праблемы замежнага гандлю 

Адзін з найбольш вядомых аспектаў творчасці Дэйвіда 
Рыкарда — ягоны ўнёсак у аналіз міжнароднага гандлю. 
Хоць у гэтым, як і ў іншых, аспекце сваёй працы аўтар 
"Прынцыпаў" абапіраўся на творы папярэднікаў2, аднак 
відавочна, што тут  ягоны геній дэдукцыі дастасаваўся вельмі 
плённа. Гэта не азначае, што высновы Рыкарда заўсёды 
слушныя. Наадварот , мы пабачым, што яны часцей за ўсё 
вельмі крытыкаваліся. 

А) Тэорыя параўнальных перавагаў Найперш аўтар 
сфармуляваў так званы закон "параўнальных перавагаў", 
згодна з якім кожная краіна прадае іншым краінам тавары, 
параўнальныя выдаткі якіх на радзіме ніжэйшыя, чым за 
мяжой, і набывае ў замежжы тавары, параўнальныя выдаткі 
якіх у сваёй краіне вышэйшыя. Для доказу прымаецца 
гіпотэза аб прапарцыйнасці цэнаў і колькасці працы,  
неабходнай дзеля вытворчасці адзінкі кожнага тавару. Калі ў 
дзвюх краінах a i b працоўныя выдаткі на прадукты 1 і 2 
абазначыць праз са1, са2, сb1, сb2, дык гандаль магчымы толькі 
тады, калі, напрыклад, 

1 Ibid., p. 81. 
2 Гл. J. Viner, Studies in the theory of international trade, New York,  1937, pp. 440-444

ca1/ca2 < cb1/cb2. 
Краіна a спецыялізуецца ў вытворчасці тавару  1,  бо 
параўнальныя выдаткі на вытворчасць тавару 1 для яе 
меншыя, чым для краіны b; з тае прычыны краіна b 
спецыялізуецца на вытворчасці тавару 2, паколькі відавочна, 
што 

cb2/cb1<ca2/ca1. 

Каб зразумець, якім чынам спецыялізацыя здзейсніцца 
сама па сабе, трэба сістэматызаваць цэны тавараў і 
прасачыць, як яны зменяцца ў залежнасці ад курсаў валютаў. 
У кожнай краіне цэны выражаюцца ў нацыянальнай валюце,  
але паколькі кожная нацыянальная валюта ўяўляе па сабе 
пэўную колькасць металу, які і ёсць асновай грашовых 
сістэмаў (дзеля спрашчэння мы дапускаем, што метал адзіны  
і той самы ў абедзвюх краінах), дык цэны таксама можна 
выразіць у каштоўным метале, напрыклад у золаце. 

Прыняўшы гэта, можна сказаць, што, калі не звяртаць 
увагі на транспартныя выдаткі, цэны абодвух тавараў (р1 і р2) 
натуральным чынам зафіксуюцца на тых роўнях, якія 
існуюць: 

ca1/ca2 < p1/p2 < cb1/cb2. (1) 
Сапраўды, у  кожнай краіне цэны прапарцыйныя сабекошту . У выніку 

мы маем: 
pa1/pa2 < pb1/pb2. 

Дапусцім, што на абодва тавары цэны больш нізкія ў  краіне а. 3 гэтага 
вынікае, што краіна b набывае абодва гэтыя тавары ў краіне а. Золата 
пакідае межы краіны b, паколькі яе разліковы баланс з'яў ляецца 
дэфіцытным, а цэны ў краіне b зніжаюцца, тым часам яны ў здымаюцца ў 
краіне а, якая атрымлівае золата. У пэўны момант ра2 перавышае pb2, a pa1 
усё яшчэ меншая, чым pb1 (бо стасункі цэнаў застаюцца роўнымі стасункам 
выдаткаў ). Разліковы баланс можа ў раўнаважыцца, бо краіна b набывае 
тавар 1 у краіне а, а краіна а набывае тавар 2 у краіне b. Тады міжнародная 
цана тавару  1(р1) будзе роў ная ра1, а міжнародная цана тавару  2(р2) будзе 
роў ная рb2. Мы толькі што бачылі, што pa1<pb1 i pа2 >

 pb2. У выніку pа2>р2, што  
дазваляе напісаць: 

pa1/pa2 < p1/p2 альбо ca1/ca2 < p1/p2  
Гэтак жа, але зыходзячы з гіпотэзы, што  абодва кошты больш нізкія ў 

краіне b1, даказваецца, што р1/р2 < cb1/cb2. 

Рыкарда сцвярджае, што дзякуючы гандлю кожная краіна 
атрымлівае карысць. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



322                                                Ч А С Т К А     ЧАЦВЕР Т А Я  

Сапраўды, з няроўнасці (1) можна вывесці: 
 

ca2 > ca1 * (p2/p1). 
Паколькі разліковы баланс паміж дзвюма краінамі павінен 

быць ураўнаважаны, мы маем p2q2=p1q1 (q2 i q1 -   колькасць 
тавараў на абмене). У выніку мы маем: 

ca2 > ca1 * (q1/q2) 
Гэта азначае, што сабекошт  тавару 2 у краіне а больш 

высокі, чым сабекошт  той колькасці тавару 1, які 
накіроўваецца за мяжу з мэтай атрымання адзінкі тавару 2. 
Такім чынам, можна сказаць, што, набываючы за мяжой 
тавар 2, краіна а ашчаджае частку працы. 

Гэткім жа чынам можна напісаць: 

cb1 > cb2 * (p1/p2)   

і гэтая няроўнасць паказвае, што краіна b ашчаджае 
частку працы, набываючы за мяжой тавар 1. 

На падставе аналізу Рыкарда робіць выснову: палітыка 
свабоднага гандлю заўсёды выгадная для краіны, якая яго 
практыкуе. Але гэта непрымальная ідэя, бо цалкам ігнаруе 
тое, што выдаткі на вытворчасць мяняюцца, калі эканамічная 
структура краіны трансфармуецца. Калі ў нейкай краіне няма 
прамысловасці, а сабекошт  прамысловых тавараў, 
вырабленых у гэтай краіне, параўнальна высокі, дык яна мае 
выгаду ў абароне сваіх маладых галінаў прамысловасці, бо 
паступова сабекошт  гэтых вырабаў паменшыцца і краіна 
зможа забяспечыць сваё развіццё. 

Б) Тэорыя аўтаматычнай раўнавагі разліковага балансу 

Замацаванае Рыкарда вучэнне пра ўзаемную выгаду ў 
міжнародным гандлі неўзабаве стала ў Ангельшчыне адным з  
найважнейшых аргументаў на карысць палітыкі свабоднага 
гандлю. I менавіта Рыкарда даў самую крайнюю фармулёўку 
вучэння пра "аўтаматычную раўнавагу разліковага балансу", 
якое мы ўжо сустракалі ў многіх меркантылістаў1. Адпаведна 
з гэтым вучэннем усялякі дэфіцыт  разліковага балансу 
1 У прыватнасці, яно прысутнічала пачынаючы з 1720 г. у Ісака Жэрвэза. Погляды вучонага 
разглядаюцца ў кнізе J.-M. Letiche, Balance of payments and economic grow th, New York, 1959 (chap. 
II). Шматлікія і дакладныя звесткі па гэтым пытанні ёсць ва ўжо цытаваным творы J. Viner. 
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мае тэндэнцыю да знікнення  сам па сабе ў выніку вагання 
цэнаў, якое і ў краіне з  дэфіцытам, і ў краіне або краінах са 
станоўчым сальда гандлёвага балансу спараджаецца самім 
г’тым дэфіцытам. Рыкарда, які абараняў самую крайнюю 
трактоўку гэтай тэорыі, сцвярджаў, што ваганні цэнаў пры 
існаванні канверсаванай валюты выклікаюцца выключна 
адтокам каштоўнага металу, які пачынаецца, як толькі 
вэксальны курс дасягае "кропкі адтоку золата". Даследнік 
далучаецца (прынамсі, у невялікіх творах, прысвечаных 
пытанню аб грошах) да "колькаснай тэорыі грошай". Рыкарда 
казаў: чым менш у краіне каштоўнага металу, тым менш 
будзе грошай у абарачэнні, і цэны тады мусяць паніжацца, а 
гэта стымулюе экспарт  і запавольвае імпарт . У краінах жа, у 
якія ідзе прыток золата, назіраюцца супрацьлеглыя з'явы. 
Такім чынам, змены, якія адбываюцца з памерамі тавараў і 
паслугаў, што абменьваюцца, аўтаматычна лікв ідуюць 
дэфіцыт  разліковага балансу краіны1. 

Гэтае вучэнне таксама ёсць важным аргументам для 
прыхільнікаў палітыкі свабоднага гандлю, бо дазваляе 
сцвярджаць, што ніякая краіна не павінна клапаціцца пра 
"штучнае" скарачэнне свайго імпарту дзеля таго, каб унікнуць 
небяспекі, якую ўяўляе для функцыянавання ейнай грашовай 
сістэмы неабмежаваны адток каштоўных металаў. 

Паколькі раўнавага плацежнага балансу мусіць заўжды 
ўсталёўвацца сама па сабе, прынцып "laissez-faire" ("не 
перашкаджаць") заставаўся для прыхільнікаў свабоды 
гандлю самай лепшай палітыкай у гэтай галіне. 

Каб зразумець значэнне такога падыходу, трэба 
падкрэсліць, што эканамісты-класікі імкнуліся надаць  сваім 
тэзісам абсалютную і ўсеагульную сілу. На іхную думку, 
выведзеныя імі законы кіравалі гандлёвымі дачыненнямі 
паміж усімі краінамі, якім бы ні быў ровень развіцця гэтых 
краінаў; У прыватнасці, яны (законы) абумоўлівалі стасункі 
паміж Вялікабрытаніяй і яе калоніямі. 

Пасля 1815 г. менавіта такі кшталт  вучэння быў блізкі 
ангельскім прамыславікам. 
1 Рыкарда нават сцвярджаў, што раўнавага разліковага балансу аднаўляецца без зменаў курсу 
абмену і пры неканверсаванай валюце (J. Viner, op. cit., p. 139). Гэта настолькі відавочная 
памылка, што мала хто з наступнікаў браў да ўвагі падобныя высновы Рыкарда. 
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На гэты час яны ўжо ўмацавалі свае прадпрыемствы 
дзякуючы прыбыткам, атрыманым ад рабавання калоніяў1, а 
таксама мытным правілам, якія абаранялі іх ад замежных 
тавараў (у прыватнасці, ад індыйскіх баваўняных вырабаў). 
Аднак індустрыяльнае развіццё ангельскіх прадпрыемстваў 
дасягнула такога роўню, што паўстала неабходнасць у зусім 
іншай эканамічнай палітыцы: можна было разлічваць 
прадаваць па танным кошце ўсе тавары на самых аддаленых 
рынках; трэба было найперш забяспечыць бесперашкодны  
рух тавараў па ўсім свеце; ад гэтага прамысловасць 
атрымала б вялікую выгаду. 

§ 5. Тэорыя эканамічнага развіцця 

Як і Сміт , Рыкарда цікавіўся праблемай эканамічнага 
росту. Вытлумачыць яе хацеў такім жа катэгарычным чынам, 
як і праблему вартасці і размеркавання. Але ў дадзеным  
выпадку яму зашкодзіла менавіта магутная здольнасць да 
сінтэзу. Жадаючы спасцігнуць асноўнае, Рыкарда шукаў 
адзін агульны корань усіх чыннікаў росту, у выніку ягоная 
тэорыя атрымалася нежыццяздольнаю. 

Для Рыкарда існавала адзіная  неабходная  і найлепшая  
ўмова эканамічнага росту: існаванне даволі высокага 
сярэдняга роўню прыбытку. Ён лічыў: калі капітал дае 
дастатковы прыбытак, дык адбудуцца вялікія ашчаджанні і 
эканамічнае развіццё будзе забяспечвацца павелічэннем 
працоўных месцаў і паляпшэннем тэхнікі вытворчасці. 

Рыкарда, у прыватнасці, адмаўляў тое, што рост 
капіталістычнай эканомікі залежыць ад адкрыцця новых 
рынкаў збыту. Па гэтым пытанні ён пераняў погляды Жана 
Батыста Сэя. 

"Аднак, — пісаў вучоны, — спадар Сэй гру нтоўна даказаў, што не існу е 
капіталу, якім бы значным ён ні быў , які не знайшоў  бы выкарыстання ў 
краіне, бо попыт на  тавары абмяжоўваецца толькі вытворчасцю. Кожны 
вырабляе толькі з намерам, каб спажываць або прадаваць вырабленыя 
рэчы, і заўсёды прадае толькі дзеля таго, каб набыць нейкі іншы тавар, 

1 Гл. на гэты конт звесткі, сабраныя ў творы F. Clair monte, Le liberalisme economic  et 
les pays  sous- devel oppes, Geneve,   1958, pp. 87—92. 

які можа задаволіць непасрэдную патрэбу або паспрыяе будучай 
вытворчасці"1. 

Рыкарда не бачыў наступнага: нават  калі дапусціць, што 
павелічэнне вытворчасці ў адным сектары забяспечвае рынкі 
збыту для іншых сектараў, такое першапачатковае 
павелічэнне будзе мець месца толькі тады, калі будуць 
існаваць дадатковыя рынкі збыту для прадуктаў зыходнага 
сектара. 

3 гэтае прычыны ён таксама прыйшоў да адмаўлення яго,  
што замежныя рынкі збыту могуць адыгрываць асноўную 
ролю ў прамысловым развіцці краіны (раней гэта сцвярджаў 
Сміт). 

Замежны гандаль, тлумачыў ён, карысны толькі тады, 
калі ён дазваляе атрымліваць большую колькасць тавараў, 
выдаткоўваючы адну і тую ж колькасць нацыянальнай працы.  
Такім чынам, замежны гандаль выгадны для краіны, але 
зусім не абавязковы для  яе эканамічнага развіцця.  3 гэтага, у 
прыватнасці, вынікала, што экспарт  капіталаў прыносіць 
шкоду, бо ў выніку прыводзіць да памяншэння магчымасцяў 
выкарыстання працоўнай сілы ўнутры краіны2. 

Рыкарда лічыў, што Сміт  глыбока памыляўся, калі казаў,  
што замежныя рынкі збыту мелі вялікае значэнне для 
развіцця ангельскай прамысловасці і што практычна можна 
было ў мінулым, ды і зараз  яшчэ, абысціся без замежнага 
гандлю. 

"Мы вырабляем тавары, — пісаў ён, — і за гэтыя тавары мы набываем 
за мяжой іншыя, бо можам атрымаць іх танней, чым калі б мы іх выраблялі 
ў сябе. Калі б нас пазбав ілі магчымасці гандляваць, адразу  ж (sic) мы зноў 
пачалі б вырабляць гэтыя тавары для нашага выкарыстання. Дарэчы, 
меркаванне Эдама Сміта (пра спрыяльную ролю замежных рынкаў  збыту ) 
трапляе ў  супярэчнасць з у сім ягоным асноватворным вучэннем па гэтым  
пытанні"3. 

Вучоны нагадаў тэзіс Сміта, згодна з якім развіццё 
прамысловасці залежыць ад памеру назапашанага капіталу. 
Нарэшце, ён зрабіў выснову: 

1 Principes, op. cit., p. 230.  
2  Op. cit ., p. 321.  
3 Ibid.,  pp. 234-235. 
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"Такім чынам, з гэтых разважанняў вынікае, што не існу е межаў  ні для 
попыту, ні для выкарыстання капіталу  пры адзінай умове, што капітал дае 
пэў ныя прыбыткі..."1 

У раздзеле пра каланіяльны гандаль (раздзел XV) 
Рыкарда падышоў да абмеркавання вынікаў дамовы, па якой 
метраполія мае прывілей на пэўным рынку. Ён прызнаў, што 
такая дамова можа прынесці карысць метраполіі, бо, на яго 
думку, 

"было б немагчыма вырабляць тавары ў  Ангельшчыне, калі б  гэтая 
краіна не мела эксклюзіў нага прыв ілею на забеспячэнне таварамі 
дадзенага рынку "2. 

Але далей Рыкарда сцвярджаў, што выгада, пра якую 
гаворыцца, абмяжоўваецца тым, што продаж пэўнага тавару 
можа быць больш прыбытковы, чым продаж нейкага іншага. 
Такім чынам, ён  працягваў адмаўляць, што развіццё 
ангельскай прамысловасці можа запаволіцца з-за недахопу 
замежных рынкаў збыту. 

Такім чынам, праблема рынкаў збыту зусім не бярэцца 
пад увагу, а пытанне эканамічнага росту зводзіцца да 
праблемы эвалюцыі роўню "прыбытку". Пакуль ровень 
прыбытку застаецца дастаткова высокім, на думку Рыкарда,  
рост  забяспечаны. Эвалюцыя роўню прыбытку звязаная з 
эвалюцыяй памеру той часткі нацыянальнага даходу, якая  
належыць уладальнікам капіталаў, а яна ў сваю чаргу 
залежыць ад долі нацыянальнага даходу, што дастаецца 
найманым рабочым і зямельным уласнікам. 

Рыкарда, як бачым, не верыў у рост заробкаў. Ён лічыў, 
што, наадварот , яны будуць мець тэндэнцыю да зніжэння. 
Але не тут  існуе пагроза для прыбыткаў капіталістаў. На 
думку вучонага, такая пагроза паўстае, калі расце зямельная 
рэнта. Сапраўды, павелічэнне колькасці насельніцтва 
вымушае апрацоўваць новыя, менш урадлівыя землі. 3 гэтага 
вынікае, што павялічваецца агульная сума рэнты, гэтаксама 
як і доля зямельнай рэнты ў нацыянальным даходзе. Калі 
дапусціць, што доля заробкаў найманых рабочых застаецца 
прыкладна адной і той жа, дык  доля прыбыткаў паменшыцца.  
Тэндэнцыя да зніжэння роўню прыбыткаў — асноватворны 
закон эканамічнага развіцця, 

1 Ibid.,  p. 235. 
2 Ibid., p. 275. 
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і менавіта гэта ўяўляе пагрозу эканамічнаму росту. 
"Не можа быць назапашвання без матыву... Арандатар і 

мануфакту ршчык не могу ць працаваць без прыбытку , як рабочы не можа 
існаваць без заробку . Матыў, які падшту рхоўвае іх да назапашвання, будзе 
слабець з кожным  памяншэннем роў ню прыбыткаў  і зу сім знікне, калі 
прыбыткі зробяцца настолькі малыя, што арандатары і мануфакту ршчыкі 
не буду ць атрымліваць дастатковай кампенсацыі за сваю працу і рызыку 
пад час выкарыстання ў ласных сродкаў у вытворчасці"1. 

Такім чынам, Рыкарда лічыў, што рана ці позна 
нацыянальны даход перастане расці і эканоміка дасягне 
свайго статычнага стану. 

Праз  50 гадоў Маркс убачыў у тэндэнцыі да зніжэння 
роўню прыбытку адну з фундаментальных супярэчнасцяў 
капіталізму і зрабіў выснову — неабходна радыкальная 
змена эканамічнага жыцця. 

Рыкарда ж, наадварот , ні хвіліны не сумняваўся ў 
справядлівасці і непахіснасці капіталістычнага грамадства. 3 
аднаго боку, ён ад самага пачатку мірыцца з праявамі 
эканамічнага заняпаду. 3 другога — лічыў, што надыход 
эканамічнага рэгрэсу можна запаволіць дзякуючы развіццю 
машыннай вытворчасці, агранамічным адкрыццям, якія 
павялічаць урадлівасць земляў2, і ў асаблівасці дзякуючы 
свабоднаму імпарту прадуктаў сельскай гаспадаркі. 

На думку Рыкарда, існуе больш важная, чым 
прапанаваная Смітам, прычына, каб патрабаваць скасавання 
мытных абмежаванняў: гэта магутны сродак перашкодзіць  
росту цэнаў на збожжа, а значыць, і зніжэнню роўню 
прыбытку. 

Моцна перакананы ў гэтым, Рыкарда ў апошнія гады  
свайго жыцця быў у парламенце адным з ініцыятараў 
вядзення палітыкі свабоднага гандлю. Ягоныя  вучні таксама 
заўзята абаранялі такую палітыку і шчыра верылі, што 
скасаванне мытных абмежаванняў надоўга адкіне пагрозу 
эканамічнай стагнацыі. 

Дзякуючы свабоднагандлёвай дактрыне вучэнне Рыкарда 
ў канчатковым рахунку набыло аптымістычны характар. 
1 Ibid.,  p. 92. 
2 Ibid.,  p. 91. 
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Яшчэ адзін  тэзіс дапамог у стварэнні такога характару: тэзіс 
аб немагчымасці крызісаў перавытворчасці, які Рыкарда 
таксама выводзіць з "закону рынкаў збыту" Жана Батыста 
Сэя. 

Аднак Рыкарда даследваў пытанне глыбей, чым ягоны 
папярэднік. 

Спачатку ён зазначыў, што "нечаканыя змены на 
гандлёвых шляхах" могуць спарадзіць крызіс: 

"Вайна, якая выбухае пасля доў гага міру , або мір, які прыходзіць на 
змену  доў гай вайне, звычайна выклікаюць вялікі заняпад у гандлі. Гэтыя 
падзеі значна мяняюць стру кту ру  працоў ных месцаў, на якія раней былі  
накіраваныя капіталы ў той ці іншай краіне; і паку ль адбываецца 
пераразмеркаванне, сталы капітал спіць, часам нават лікв іду ецца, а 
рабочыя больш не маюць працы. Гэты крызіс будзе доўжыцца ў  
залежнасці ад ступені прыхільнасці людзей да тыпу эканамічнай дзейнасці, 
у які яны прызвычаіліся на працягу доў гага часу ў кладаць свой капітал"1. 

Магчымасць такой "рэканверсіі", як сказалі б мы сёння,  
Рыкарда разглядаў як вынятак. Апрача гэтага, ён аналізаваў 
іншую прычыну крызісу. Можа мець месца, заўважаў ён, 
"усеагульны збой", калі з прычыны нізкіх прыбыткаў кожны 
пачне адмаўляцца ад прадметаў раскошы. Тады будуць 
вырабляцца выключна рэчы першай неабходнасці, прычым у 
занадта вялікай колькасці. I дадаваў: 

"... у такой краіне, як, напрыклад, Ангельшчына, бадай, не могу ць 
з'яв іцца падставы для таго, каб усе насельнікі ў кладалі свой капітал і сваю 
працу выключна ў вытворчасць тавараў першай неабходнасці"2. 

Пасля пэўных ваганняў Рыкарда абараняў ідэю,  што 
звычайна на практыцы ўсеагульныя крызісы 
перавытворчасці немагчымыя. Яго цэнтральны тэзіс: у краіне 
не можа быць зашмат  капіталу, і гэты тэзіс ёсць падмуркам 
аптымізму наконт непасрэднай будучыні ангельскай 
эканомікі. 

Аднак аптымізму менее ў апошнім выданні "Прынцыпаў", 
бо ў ім з'яўляецца новы раздзел, названы "Пра машыны". У  
ім аўтар прызнаў, што прагрэс машыннай вытворчасці можа 
спарадзіць беспрацоўе, паколькі "сродкі даходаў зямельных 
уласнікаў і капіталістаў могуць павялічвацца, 

1 Ibid.,  pp. 211-212.  
2 Ibid.,  p. 233. 
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тым часам як сродкі, прызначаныя дзеля падтрымання 
працоўнага класа, будуць памяншацца"1. 

Тым не менш Рыкарда меркаваў, што машынная 
вытворчасць будзе развівацца даволі марудна, і яна зможа 
запаволіць попыт на працоўную сілу, а не рэзка скараціць  
яго2. Потым сцвярджаў, што калі б чыніліся перашкоды на 
шляху выкарыстання машынаў, дык, з аднаго боку, капіталы  
б уцякалі за мяжу, у выніку памяншалася б колькасць  
працоўных рук3, а, з другога боку, гэта адмоўна ўздзейнічала 
б на зніжэнне выдаткаў вытворчасці, змяншалася б карысць  
ад замежнага гандлю4. 

Усе гэтыя тлумачэнні не перашкаджаюць Рыкарда, які 
дапускаў магчымасць "беспрацоўя, выкліканага тэхнічным 
развіццём", вылучыць асноўны аспект супярэчнасцяў, якія 
могуць узнікнуць у сучаснай рынкавай эканоміцы, і 
ахарактарызаваць іх. 

§ 6. Значэнне тэорыі Рыкарда 

У практычным плане Рыкарда зрабіў значны ўплыў як 
ініцыятар эканамічнага лібералізму і, у прыватнасці, палітыкі 
свабоднага гандлю, якую Вялікабрытанія праводзіла з  
сярэдзіны XIX ст . да 1914 г. 3 гэтага гледзішча можна казаць,  
што, менавіта трымаючыся парадаў, дадзеных Рыкарда,  
Вялікабрытанія ў XIX ст . здолела ўсталяваць сваё 
эканамічнае панаванне ва ўсім свеце. Аднак перадусім трэба 
зазначыць, што палітыка свабоднага гандлю мела поспех у 
Ангельшчыне, бо ў эпоху Рыкарда гэтая краіна на 
паўстагоддзя апярэджвала сваіх суседзяў па тэхналагічным 
роўні вытворчасці. 

Уздым ангельскага капіталізму тлумачыцца не толькі 
палітыкай свабоднага гандлю. Ён адбыўся дзякуючы 
палітыцы каланіяльных захопаў і пошуку прывілеяваных 
рынкаў, якую Ангельшчына працягвала ажыццяўляць, 
нягледзячы на ліберальныя погляды эканамістаў. 
1 Ibid.,  p. 314.  
2 Ibid.,  P. 320.  
3 Ibid.,  p. 321.  
4 Ibid. 
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Нарэшце, не варта забывацца, што росквіт  ангельскага 
капіталізму ў XIX ст . не меў стабільнага характару і насуперак 
думцы Рыкарда перарываўся крызісамі перавытворчасці, якія 
перыядычна збяднялі насельніцтва краіны. 

Але, нягледзячы на пэўныя хібы, палітычная эканомія 
Рыкарда была інтэграваная ва утылітарысцкую філасофію і ў 
першай палове XIX ст . сталася моцным апірышчам для  
апошняй. 

Мы ўжо бачылі, што стваральнік утылітарнай школы 
Бэнтам паспрабаваў пабудаваць эканамічную навуку на глебе 
падліку задавальненняў і пакутаў. Калі ж Рыкарда выпусціў у 
свет  свае "Прынцыпы", Бэнтам канчаткова адмовіўся ад 
ранейшых поглядаў і пераняў сістэму думак Рыкарда, бо 
лічыў, што немагчыма лепей апісаць сацыяльныя з'явы, чым 
дэманстрацыяй таго, што яны, як і фізічныя з'явы, кіруюцца 
натуральнымі законамі1. 

Галоўным прадстаўніком утылітарнай філасофіі пасля  
Бэнтама быў Джэймз Міл. У  1821 г. Міл выдаў "Асновы 
палітычнай эканоміі", у якіх паўтараў ідэі Рыкарда. А потым 
ён паспрабаваў даць канцэпцыю чалавечай дзейнасці ў сваім 
"Аналізе феноменаў чалавечага розуму" (1829). 

Бэнтам пісаў: "без задавальнення і без пакутаў" няма ні 
дабра, ні ліха. Джэймз Міл прапанаваў мараль, падмуркам 
якой у канчатковым выніку ёсць толькі эгаізм. Міл імкнуўся 
даказаць, што ўчынкі, вонкава пазбаўленыя інтарэсу, у 
рэчаіснасці ў кожным разе грунтуюцца на пошуках асабістага 
задавальнення. "Выгляд жабрака, — пісаў ён, — выклікае ў 
мяне ідэю галечы; гэтая ідэя абуджае ідэю паменшыць 
ягоную галечу; ідэя паменшыць галечу прыемная, гэта 
значыць гэтая ідэя ёсць жаданнем". Такім чынам, асабісты 
інтарэс, пра які гаварылі эканамісты, у канчатковым рахунку 
паўстае ў якасці адзінага рухача людскіх учынкаў, і, згодна з  
утылітарыстамі, уся навука аб грамадскім жыцці павінна 
зводзіцца да палітычнай эканоміі. 
1 Бэнтам, першапачаткова прыхільнік манархіі, пазней стаў абаронцам прадстаўнічай формы 
кіравання. У 1817 г. ён выдаў "План парламенцкай рэформы", у якім патрабаваў усеагульнага  
выбарчага  права.   Менавіта  ў  тыя  часы Бэнтам зрабіўся лідэрам групы людзей, якіх пачалі 
называць радыкаламі. Гэтая група, у прыватнасці, адхіляла рэлігію і характарызавалася 
ваяўнічым антыклерыкалізмам. 

Аднак пазіцыя Джэймза Міла памылковая. Ці прыносіць  
назіранне за чалавекам, які прымае ежу, гэткую сама 
асалоду, як уласны сняданак? Відавочна, не. Значыць, эгаізм 
не можа быць апошнім словам маралі. А палітэканомія ў 
якасці ўсеагульнай навукі пра людскую дзейнасць, 
заснаваную на асабістым інтарэсе, не ўлучае ўсіх ведаў пра 
грамадства. Хоць утылітарызм яшчэ і сёння знаходзіць сваіх 
абаронцаў (напрыклад, з ангельскай школы "Эканоміка 
дабрабыту"), яго ўсё ж трэба разглядаць як цалкам 
састарэлую філасофію. А хібы палітычнай эканоміі Рыкарда 
тлумачацца праз яе залежнасць ад утылітарнай філасофіі1. 
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Раздзел V МАЛЬТУСАВА ТЭОРЫЯ 

ЭКАНАМІЧНАГА РОСТУ 

Аўтар "Спробы стварэння закону аб народанаселенасці" 
які лічыў неабходным падтрымліваць пекла на зямлі, не мог 
не ўважаць погляды Рыкарда занадта аптымістычнымі. 
Натхнёны эканамічным крызісам 1817 г. і дыскусіямі, якія ён 
выклікаў, Мальтус паспрабаваў адказаць Рыкарда і ў 1820 г. у 
сваю чаргу выдаў "Прынцыпы палітычнай эканоміі". 

Па шматлікіх пытаннях аналіз Мальтуса быў нашмат 
слабейшы параўнальна з аналізам Рыкарда. Але калі ў  
другой частцы свайго твора, названай "Аб павелічэнні 
багацця", Мальтус закрануў пытанне эканамічнага развіцця, 
дык зрабіў важнае навуковае адкрыццё, ацэненае Кейнсам, 
але, безумоўна, недастаткова1. 

Мальтус пытаўся, што неабходна, каб забяспечыць 
развіццё эканомікі. Бальшыня эканамістаў, паўтараючы 
Сміта і Рыкарда, сцвярджалі, што трэба зямля, праца і 
капітал2. Такім чынам, краіне, у якой вялікая колькасць зямлі і 
працоўнае сілы, неабходна і дастаткова таго, каб 
ашчаджанне забяспечвала імклівае назапашванне капіталу. 

Мальтус не пагаджаўся з гэтым палажэннем і сцвярджаў, 
што ўздым вытворчасці патрабуе яшчэ і павелічэння попыту 
на прадукцыю: 

"Першая рэч, якая неабходна..., якая папярэднічае ўсялякаму 
павелічэнню капіталу  і насельніцтва, — гэта сапраў дны попыт на тавары, г. 
зн. попыт з боку  тых, хто мае сродкі і жаданне плаціць за тавары 
дастатковую цану "3. 

 
1 Папраўдзе кажучы, сам Мальтус меў папярэднікаў у XVIII ст., у прыватнасці Бэрклі. У 
першай палове XIX ст. Лодэрдэйл развіваў погляды,  блізкія да Мальтусавых (гл. На гэты  
конт Morton Paglin, Malthus and Lauderdale, the antiricardian tradition,  New York, 1961 Аднак твор 
Мальтуса быў самым лепшым у класічную эпоху адказам на "закон рынкаў збыту" Жана 
Батыста Сэя.  
2 Прызнанне гэтага факта, зразумела,  не азначала згоды з тэорыяй "трох крыніцаў 
вартасці". 
3 Principes,  trad,   franc.,  nouvelle edition,  Paris,   1969,  p.  267.   Тут Мальтус пераймаў  ідэю 
уласцівую многім аўтарам XVIII ст.  Мы  з ёю  сустракаліся ў Бўагійбэра.  Яна прысутнічала 
таксама ў "Байцы аб пчолах" Бэрнарда дэ Мандэвіля (1705), у творы Бэрклі "The Querist" (1735), у 
Ст'юарта і г.  д. Але Мальтус, ідучы па слядах Лодэрдэйла, зрабіў новыя высновы.   Гл.  на гэты  
конт Т.   W.  Hutchison, A review  of economic doctrines,  1870-1929, Oxford,  1953; reimpression,  
1962, p. 346. 
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Вялікая заслуга Мальтуса палягае ў акрэсленым 
адрозненні неплацежаздольных і плацежаздольных  
патрэбаў. Аднак ён не абмяжоўваўся заўвагаю, што толькі 
плацежаздольны попыт  ёсць сапраўдным попытам. Ён  
таксама сцвярджаў, што ў капіталістычнай сістэме дадатковы 
попыт  павінен існаваць яшчэ да таго, як будзе здзейсненая  
дадатковая вытворчасць. 

"Дадатковая працоўная сіла, — пісаў вучоны, — ніколі не можа быць 
выкарыстаная ні ў адной галіне прамысловасці толькі дзеля таго, каб 
павялічыць попыт на вырабы гэтай прамысловасці з боку найманых 
рабочых. Ніводны арандатар не будзе браць на сябе клопат аб кіраў ніцтве 
працай дзесяці дадатковых парабкаў  толькі таму , што ягоны су ку пны 
праду кт будзе прадавацца на рынку  па больш высокай цане, якая, аднак, 
толькі дазволіць пакрыць выдаткі на іх працу. Каб павялічвалася колькасць 
занятых у  вытворчасці, загадзя мусяць змяніцца попыт і прапанова на 
тавар або цана на яго, перш чым новыя работнікі створаць попыт і 
незалежна ад яго"1. 

Адна з ідэяў тэксту: немагчыма павялічваць вытворчасць 
выключна з надзеяй продажу дадатковага прадукту 
дадатковай працоўнай сіле, паколькі ў такім разе кіраўнік 
прадпрыемства не здолее атрымаць ніякага прыбытку ад 
пашырэння вытворчасці. 

Тут  Мальтус не ўлічваў таго, што павелічэнне 
вытворчасці прадугледжвае інвестыцыі, гэта значыць попыт 
на матэрыяльныя сродкі (дадатковыя сродкі вытворчасці). 
Падобнае няведанне практыкі праявілася яшчэ раз крыху 
далей, калі аўтар сцвярджаў, што капіталісты не могуць 
забяспечыць пакупную здольнасць, неабходную дзеля 
ажыццяўлення дадатковай вытворчасці. 

"Але мы ўжо паказалі, — пісаў  ён, — што спажыванне і попыт, 
створаныя асобамі, занятымі ў  праду кцыйнай працы, ніколі не могу ць быць 
дастатковым стымулам да назапашвання і выкарыстання капіталу. Што да 
саміх у ладальнікаў капіталаў  — зямельных уласнікаў і іншых заможных 
людзей, — дык яны, паводле гэтай тэорыі, робяцца ашчаднымі і  
адмаўляюцца ад у цехаў і сваёй звычайнай раскошы з мэтай дадаць 
даходы да капіталу . Цікава, як пры гэтым знойдзе сваіх пакупнікоў  лішак 
тавараў, атрыманы ў выніку  росту колькасці найманых працаў нікоў, калі 
цана не знізіцца і вартасць тавараў не ўпадзе ніжэй за выдаткі на іхную 
 
1 Principles of Political Economy, nouv. ed., New York,  1951, p. 312. 

вытворчасць, або, інакш, не паменшыцца аб'ём  ашчаджанняў  ці жаданне  
ашчаджаць"1. 

Здаецца, у гэтым Мальтус пераймае ідэі Сісмандзі аб 
тэндэнцыі да недастатковага спажывання ў капіталістычнай 
эканоміцы2 . Праз гэта падышоў да тлумачэння аднаго з  
асноўных момантаў сваёй тэорыі. Але ягоная думка, 
гэтаксама як і думка Сісмандзі, засталася вельмі 
неакрэсленай. 

Каб разабрацца ў праблеме недастатковага спажывання 
найперш трэба было б прызнаць, што ашчаджанні 
капіталістаў з наступным капіталаўкладаннем спараджаюць  
попыт  на абсталяванне, які здольны нейкі час падтрымліваць 
апарат  вытворчасці ў раўнавазе. Пасля гэтага — задаць 
ключавое пытанне: ці падмацоўваецца такая вытворчасць 
абсталявання дастатковым павелічэннем спажывання? 

Сісмандзі і Мальтус не падыходзяць да праблемы такім 
чынам, бо не здольныя належна крытыкаваць тэзіс Сміта, які 
запазычыў і Рыкарда і адпаведна з якім штогадовы 
нацыянальны прадукт  (валавы або чысты) улучае толькі 
спажывецкія тавары 3. 

Немагчыма абмежавацца сцверджаннем, як гэта робяць 
1 Principes, trad, franc., op. cit., p. 256. 
2 Гэты аўтар, супраціўнік лібералізму, выдаў у 1819 г. свае "Новыя прынцыпы палітычнай 
эканоміі", якія разгледзім, калі будзем весці гутарку аб сацыялістычнай думцы 
XIX ст. 
3 Глядзі вышэй, другая частка, раздзел IV, §7. У заўвазе наконт Мальтуса Рыкарда 
пісаў: "Спадар Мальтус, здаецца, ніколі не ўзгадвае, што ашчаджаць — гэта выдаткоўваць, 
прычым у той жа ступені, як і на выпадак, што ён называе чыстымі выдаткамі" 
(Notes on Malthus Principles of Political Economy by David Ricardo, Baltimore, 1928, p. 
245). Рыкарда меў бы рацыю, калі б, па-першае, прадэманстраваў, што ўсялякае 
ашчаджанне цягне аўтаматычнае капіталаўкладанне, а па-другое, заўважыў бы, што 
капіталаўкладанні спараджаюць попыт на абсталяванне. Але, відавочна, ён гэтага не 
бачыць, пра што, напрыклад, сведчыць наступны ўрывак, узяты з чацвертага выдання 
"Прынцыпаў": 
“Кожны год наш капіталіст пачынае свае аперацыі з набыцця прадуктаў харчавання і 
спажывецкіх тавараў на суму 13000 фунтаў стэрлінгаў, якія ён прадасць на працягу года сваім 
рабочым.  За гэты ж час ён дасць ім у выглядзе заробкаў такую самую суму грошай, а да канца 
года рабочыя адновяць капіталісту на 15000 фунтаў сродкаў існавання і рэчаў першай 
неабходнасці. 3 гэтых 15000 фунтаў 2000 ён можа спажываць сам або выкарыстоўваць іх як 
заўгодна.   Такім чынам,  валавы прадукт гэтага  Да павінен складаць   15000 фунтаў,   а   
чысты прадукт —  2000 фунтаў стэрлінгаў. Дапусцім, што налета капіталіст будзе  
выкарыстоўваць адну палову сваіх рабочых на пабудове машыны,   а другую,   як і раней,   —  у  
вытворчасці прадуктаў харчавання і  тавараў першае неабходнасці.   На працягу гэтага  года   
ён  таксама  выдаткуе   13000 фунтаў стэрлінгаў на   заробкі  і  прадасць   сваім  рабочым   
такую   самую   колькасць 
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Сісмандзі і Мальтус, што ўсялякае ашчаджанне адразу ж 
выклікае недастатковасць спажывання. Гэта было б праўдаю 
толькі тады, калі б нацыянальны прадукт  складаўся 
выключна са спажывецкіх тавараў, г. зн. калі б Сміт  і Рыкарда 
мелі рацыю. Але памылка Сміта і Рыкарда відавочная, а 
Мальтус, як і Сісмандзі, няздольны выправіць яе Менавіта 
таму ён не можа па-сапраўднаму даказаць, што ў 
капіталістычным грамадстве існуе тэндэнцыя да 
недастатковага спажывання (або залішняга забеспячэння 
абсталяваннем). Не меншая праўда і тое, што аўтар 
заўважыў існаванне гэтае тэндэнцыі. Неаспрэчная заслуга! 
Мальтус цалкам мае рацыю, калі кажа: 

"Калі ператварэнне даходу ў  капітал, якое выйшла за межы пэў нага 
роўню, прыводзіць праз памяншэнне рэальнага попыту  на тавары да 
беспрацоў я, дык в ідавочна, што звычка да празмернага ашчаджання 
выкліча самыя згу бныя наступствы"1. 

Зрэшты, на нашу думку, аўтар павёў бы даследванне 
больш плённым шляхам, калі б лепей распрацаваў ідэю, якая 
выказвалася ў другой частцы тэксту, які мы цытавалі крыху 
раней. 

"Дзеля таго каб гарантавалася выкарыстанне дадатковай колькасці 
асобаў  у вытворчасці, — пісаў Мальту с, — папярэдне пав інна змяніцца 
нешта ў  стасунку попыту  і прапановы... яшчэ да попыту, які створаць новыя 
працаў нікі"2. 

Заўвага мае выключае значэнне, але, на жаль, 
палітычная эканомія нават  і сёння не здолела зрабіць з яе 
належныя высновы. 

Калі капіталістычнае прадпрыемства павялічвае свае 
выдаткі, дык яно размяркоўвае новыя даходы і стварае 
большую пакупную здольнасць. 

прадуктаў харчавання і іншых рэчаў..." (Principes, trad, hang., Paris, 1970, p. 315). Рыкарда мяркуе, 
што капіталіст вырабляе тую машыну на сваім уласным прадпрыемстве. У такім разе, 
відавочна, няма патрэбы яе набываць, і менавіта таму яе кошт не ўваходзіць у нацыянальны 
даход (які Рыкарда называе тут "валавым прадуктам", a "чысты прадукт" - гэта прыбытак).  
Але ў рэальнай эканоміцы новавырабленыя машыны прадаюцца і іхная вартасць - гэта частка 
нацыянальнага прадукту. Такім чынам, памылкова сцвярджаць, як гэта робіць Рыкарда, што 
капіталаўкладанні спараджаюць попыт на спажывецкія тавары. Але таксама было б памылкаю  
казаць, як гэта робіць Мальтус, што яны не спараджаюць ніякага попыту. 
1  Principes, trad, franс., op. cit., p. 265. 
2 Principes, op. cit., p. 312; ужо цытаваны ўрывак: гл. вышэй, с. 334. 

Але гэтая пакупная здольнасць распаўсюджваецца на ўсю 
эканоміку; толькі вельмі нязначная частка створаных даходаў 
ідзе на набыццё прадукцыі самога прадпрыемства, выдаткі 
якога павялічыліся. Праз павелічэнне сваіх выдаткаў 
прадпрыемства не стварае для самога сябе рынку збыту. 3 
гэтага вынікае, што яно ніякім чынам не можа апраўдаць  
павелічэнне сваёй вытворчасці праз павелічэнне попыту, які 
будзе вынікам павелічэння вытворчасці. 

Паводле Мальтуса, павелічэнне вытворчасці ў 
капіталістычнай эканоміцы павінна грунтавацца на 
папярэднім павелічэнні попыту. Гэта, без сумневу, ёсць 
фундаментальным законам ліберальнага капіталізму1. 

Безумоўна, сам Мальтус не разумеў усяго значэння 
гэтага тэзіса. Менавіта таму ягоная тэорыя росту застаецца 
няскончанаю. Тым не менш на яе грунце ён зрабіў высновы, 
якія маюць велізарнае значэнне. 

Крызісы перавытворчасці, на яго думку, цалкам 
магчымыя, а гэта супярэчыць сцверджанням Сэя і Рыкарда. У  
сваім творы Мальтус шмат  месца адвёў разгляду прычынаў 
"велізарнай галечы, ад якой пачынаючы з 1815 г.  пакутуюць 
працоўныя класы". Згодна з ягоным меркаваннем, гэткае 
згубнае становішча тлумачыцца не бракам капіталу, як 
сцвярджала бальшыня эканамістаў, а, наадварот , лішкам 
капіталу ў параўнанні з рынкамі збыту. Ён пісаў: 

"Калі прыбыткі слабыя і няпэў ныя, калі капіталісты не ведаюць, якім 
чынам бяспечна выкарыстаць свае капіталы, і калі з гэтых прычынаў грошы 
перамяшчаюцца за мяжу , адным словам, калі ўсе акалічнасці сведчаць, 
што ў  краіне няма рэальнага попыту  на капітал, дык ці з'яў ляецца 
беспадстаў ным і бясплённым парушэннем першага, самага важна га і 

1 Ідэя   пра   неабходнасць   папярэдняга   попыту   прысутнічала   ў   "Новых   прынцыпах 
палітычнай эканоміі" Сісмандзі, якія ўбачылі свет на некалькі месяцаў раней "Прынцыпаў" 
Мальтуса.   "Павелічэнне вытворчасці, — пісаў Сісмандзі, — выгаднае, калі яно выклікана 
попытам і адпавядае павелічэнню спажывання" (nouv. ed.,   1951—1953, t. I, р. 329). 
Ведучы гаворку пра часы, калі ўрад не ўмешваўся ў эканоміку дзеля спрыяння мануфактурам, 
Мальтус падкрэсліваў: "Новая галіна прамысловасці не магла ўзнікнуць без папярэдняга 
стабільнага попыту; рынак заўсёды ўтвараўся раней, чым паўставала мануфактура, якая 
мусіла яго насычаць" (Ibid., p.   329.   Cf. egalement   pp. 117 et  258, ainsi que t. II, p. 274). 
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універсальнага закону  палітычнай эканоміі — закону  попыту  і прапановы 
парада ашчаджаць большую частку  даходаў ?"1 

Менавіта да гэтай тэмы звернецца Кейнс праз 115 гадоў 
пасля вялікага крызісу 1929 г. У выніку тое, што ўжо выказаў 
Мальтус, будзе разглядацца ў якасці важнага адкрыцця .  
Дарэчы, сам Кейнс аддаваў належнае тэорыі Мальтуса. 

Якім жа чынам можна змагацца супраць 
перавытворчасці? У якасці першага сродку Мальтус 
адстойваў арганізацыю буйнамаштабных грамадскіх працаў. 

"Важна, — пісаў  ён, — у  нашых намогах, скіраваных на дзейсную 
дапамогу  працоў ным класам, пераканаць сябе, што пажадана, каб гэтыя  
людзі выкарыстоўваліся на такіх працах, вынікі якіх не прадаваліся б, 
напрыклад на рамонце гасцінцаў  і на грамадскіх працах. Нельга запярэчыць 
такому  выкарыстанню велізарнай сумы, атрыманай з дапамогаю падатку , 
маўляў, гэта вядзе да памяншэння ў кладання капіталу  ў  праду кцыйную 
працу; да пэўнага роў ню менав іта ў гэтым мы маем патрэбу "2. 

Гаворка, аднак, тут  ідзе толькі аб захадах часовага 
характару, якія здымаюць напругу, аб паліятыве. У пошуках 
сродкаў забеспячэння доўгатэрміновага ўздыму вытворчасці 
Мальтус настойвае на першачарговай ролі нутранога і 
замежнага гандлю. 

Развіццё гандлю ўнутры краіны, на яго думку, створыць 
новыя рынкі збыту для капіталу, укладзенага ў буйныя 
прадпрыемствы3. Гэта цалкам справядліва. Мальтус толькі 
забыў сказаць, што адбываецца гэта за кошт  традыцыйных 
дробных вытворцаў. 

3 другога боку, развіццё замежнага гандлю — важная 
крыніца стварэння новых рынкаў збыту. Гэтым Мальтус 
катэгарычна пярэчыць Рыкарда. 

"Кожны, — пісаў  ён, — пагодзіцца, што павелічэнне колькасці тавараў 
— гэта адзін  з самых пажаданых вынікаў , якіх можна чакаць ад замежнага 
гандлю; але я засяроджваю асаблівую ўвагу  чытача на яшчэ адным, 
надзвычай важным, які практычна заўжды прыносіць замежны гандаль і пра 
што  маў чыць спадар Рыкарда; я маю на ў вазе павелічэнне менавай 
вартасці. Яно з'яў ляецца неабходным, каб стварыць стымул да няспыннай 
праду кцыйнай дзейнасці і стабільнага забеспячэння таварамі.   
1 Principes, trad, franс., op. cit., p. 344. 
2 Ibid., p. 354. 
3 Ibid., p. 320. 
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Калі здараецца, што менавая вартасць не павялічваецца, тады зніжаецца 
попыт на працоў ную сілу і спыняецца рост багацця"1. 

Аўтар абмінаў той факт , што Ангельшчына завязвала 
гандлёвыя стасункі пераважна з рэгіёнамі менш развітымі і 
што менавіта гандаль мануфактурнымі вырабамі наўзамен 
сыравіны і прадуктаў харчавання, якія паступалі з-за мяжы, 
стымуляваў ангельскую прамысловасць. Сёння нам лёгка 
дапоўніць аргументы Мальтуса. 

Нарэшце, Мальтус прапанаваў захоўваць і пры 
магчымасці павялічваць колькасць асобаў, не занятых у 
вытворчасці матэрыяльных дабротаў. 

"У кожнай дзяржаве пав інна існаваць катэгорыя людзей, прызначаных 
на выкананне рознага тыпу  асабістых паслу гаў: бо апрача слу гаў 
патрэбныя таксама дзяржаў ныя дзеячы, каб кіраваць; жаў неры, каб 
абараняць краіну; су ддзі і адвакаты, каб вяршыць правасу ддзе і ахоўваць 
правы людзей; дактары і хіру ргі, каб лекаваць хваробы і загойваць раны; 
пастары, каб вучыць непісьменных і несці суцяшэнне"2. Усе гэтыя асобы 
спажываюць рэчы, вырабленыя на капіталістычных прадпрыемствах, але 
самі іх не ствараюць. Такім чынам, неабходна, каб яны былі дастаткова 
шматлікімі. "Карацей кажу чы, карыснасць непрадукцыйных спажыўцоў 
паходзіць з таго, што яны забяспечваюць раў навагу  паміж таварнай масай і 
спажываннем..."3 

Сучасны рост  дзяржаўных выдаткаў ва ўсіх 
капіталістычных краінах, а гэтыя выдаткі з'яўляюцца 
асноўным стымулам эканамічнага росту, можа ў значнай 
ступені разглядацца як павелічэнне колькасці 
непрадукцыйных асобаў адпаведна пажаданням Мальтуса. 

Дык як жа здарылася, што толькі адзін Мальтус з усіх 
вялікіх эканамістаў-лібералаў класічнай эпохі правільна 
зразумеў сутнасць праблемы рынкаў збыту, неабходных 
дзеля развіцця капіталістычнай эканомікі? Можа, ён  проста 
запазычыў ідэі Сісмандзі, у чым яго абвінавачваў Маркс? 
Відавочна, не, бо пачынаючы з 1814 г. у сваіх лістах да 
Рыкарда Мальтус ужо ўздымаў праблему недастатковага 
попыту4. 

Безумоўна, на шлях адкрыцця ці, прынамсі, прызнання  
важных ісцінаў яго прывёў менавіта ягоны песімізм, тым  
1 Ibid., pp. 323 et 324. 
2 Ibid., p. 335. 
3 Ibid., p. 340. 
4 Гл. на гэты конт Morton Paglin, Malthus and Lauderdale, op. cit., pp.  119-121. 
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часам як іншыя эканамісты-лібералы былі аслепленыя 
ўласным аптымізмам. Зразумела, аўтар "Спробы стварэння 
закону аб народанаселенасці" ні на хвіліну не дапускаў, што 
апісаныя ім эканамічныя супярэчнасці могуць вымагаць 
трансфармацыі грамадства. Наадварот , ён шмат  разоў 
сцвярджаў, што ўлада павінна заставацца ў руках 
землеўладальніцкай арыстакратыі1. Позірк Мальтуса 
скіраваны ў бок мінуўшчыны, а не будучыні. Але менавіта 
адсутнасць у Мальтуса энтузіязму ў дачыненні да 
індустрыяльнага капіталізму дазваляла яму больш аб'ектыўна 
ставіцца да гэтага ладу, а таксама лепей, чым іншыя 
эканамісты-лібералы, раскрыць ягоныя істотныя 
характарыстыкі. 

Безумоўна, нельга не прызнаць даволі высокі ровень 
Мальтусава аналізу эканамічнага росту, але таксама нельга 
не адзначыць, што ў пэўнай ступені аўтар пярэчыць сам сабе. 
Сапраўды, у "Спробе стварэння закону аб 
народанаселенасці" ён сцвярджаў, што галеча ёсць выключна 
вынікам занадта хуткага павелічэння колькасці насельніцтва, 
а ў новай кніжцы паўтараў, што занятасць і вытворчасць 
могуць павялічыцца з дапамогаю мераў, скіраваных на 
пашырэнне рэальнага попыту. Можа падацца, што новы тэзіс 
неяк не стасуецца з папярэднім. Сам аўтар усведамляў гэта, 
паколькі ў даследванні, якое выйшла ў 1830 г. ("Кароткі 
пераказ закону аб народанаселенасці"), ён разглядаў 
палажэнне "Спробы..." у якасці слушнага толькі ў будучыні. 
Але калі гэта так, дык "неабходнасць" скасавання дапамогі 
беднякам губляе сваю тэрміновасць, і Мальтус мусіў бы 
змяніць высновы са свайго першага твора. Паколькі ён гэтага 
не зрабіў, а, наадварот , ажыццявіў у 1826 г. новае выданне 
"Спробы...", высновы якога былі настолькі ж катэгарычныя, як 
і ў папярэдніх выданнях, дык гэта дае для асобных аўтараў 
падставы лічыць, што ў ягоных ідэях ёсць супярэчнасць2. 
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Ідэі якія адстойваў  Мальту с у  сваіх "Прынцыпах палітычнай  
эканоміі”, былі яшчэ адносна малавывучаныя, нягледзячы на ў сеагу льную 
цікавасць якую яны выклікаюць пасля трыумфу  ву чэння Кейнса. 
Працыту ем аднак, калектыў ны твор, выдадзены D. V. Glass, Introduction to 
Malthus London, 1953. Таксама зазначым, што  ў  нашым даследванні Lе  
role des debouches prealables dans la croissance economique de I'Europe 
occidentale et des Etats-Unis d'Amerique, Cahiers de I'J.S.E.A., serie P. ne5, 
1961, прыводзяцца звесткі, якія, магчыма, дазволяць зразумець усю 
значнасць асобных ідэяў Мальту са. 

 

 

1 Principes, op. cit., p. 338. 
2 Гл. на гэты конт Morton Paglin, Malthus and Lauderdale, op. cit, pp.  147-150. 
 
 


