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Палітычная эканомія, якая нарадзілася ў XVIII ст . у Францыі і 
Ангельшчыне, вяла да ліберальных высноваў. Безумоўна, 
эканамісты не маглі не заўважаць галечы і несправядлівасці, 
але яны верылі ў магчымасць значнага павелічэння багацця і 
ўсеагульнага дабрабыту за кошт  росту капіталаўкладанняў. 
Такі рост , меркавалася, развяжа ўсе грамадскія праблемы, і 
дзеля яго патрабуецца фундаментальная ўмова — свабода 
гандлю і прамысловасці. Усе заганы грамадства прыпісваліся 
ўмяшанню дзяржавы ў эканамічнае жыццё. Лічылася, што 
эканамічны лібералізм прывядзе да знішчэння галечы і 
забяспечыць панаванне маральнасці, прынамсі да 
максімальна магчымага роўню. 

Аднак такое аптымістычнае бачанне грамадскага ладу  
падзялялі далёка не ўсе мысляры. 

У XVII ст . такі мараліст , як Ля Бруер сувора асуджаў 
аматараў нажывы. 

"Ёсць нячыстыя душы, — пісаў ён, — напоў неныя брудам і смеццем, 
якія забылі  ў сё на свеце ў  пагоні за прыбыткам, тым  часам як светлыя 
душы напоў неныя імкненнем да славы і дабрадзейнасці. Адно такім 
прагным людзям наўме: зарабіць і нічога не страціць; яны зайздросныя і 
прагну ць атрымаць за пазыку  10%1; яны цікавяцца выключна тымі, хто ім 
в інны. I заў сёды клапоцяцца пра зніжэнне або ваганне ку рсу  грошай2; іх 
паглынула бездань кантрактаў , каштоў ных папераў  і пазыковых абавязкаў. 
Для такіх людзей няма ні бацькоў, ні сяброў, ні су грамадзян, ні хрысціян, ні, 
магчыма, людзей: усё гэта ім замяняюць грошы"3. 

Гэтае асуджэнне духу нажывы было шырока 
распаўсюджанае ў XVIII ст . Напрыклад, Мантэск'ё пісаў: 

"Усё страчана, калі прыбытковая прафесія збіральнікаў  падаткаў 
пачынае быць ганаровай... Агіда тады ахоплівае ўсе іншыя станы, гонар  
перастае быць гонарам. Крокі, якія вылу чаюцца сваёй пасту повасцю і 

1 
Гэта значыць 10% ад пазычаных грошай, што пераўзыходзіла дазволеныя 5%. 

2 
Гаворка ідзе пра разнастайныя аперацыі, якія прыводзілі да абясцэньвання грашовых адзінак.  

3 Les caracteres ou les moeurs de ce siecle,  1688, chap. VI. 
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нату ральнасцю, болей не цэняцца, а кіраванне, па су тнасці, спыняецца..."1 
Трэба сказаць, у Заходняй Эўропе ідэал супольнага 

валодання маёмасцю заўсёды знаходзіў прыхільнікаў. На 
золку новага часу за гэта выступалі ерэтычныя секты, часам 
нават  спрабавалі ажыццявіць яго на практыцы. Самыя 
вядомыя мысляры спыняліся на гэтым ідэале. 

У сваёй казані пра “Годнасць беднякоў у царкве" Басюэ 
нагадвае, што "ў былыя часы ў царкве ўсё было супольнае". 

Паскаль пісаў: 
Гэта наш сабака, казалі бедныя дзеці; ту т маё месца на сонцы: 

адсюль пачынаецца узу рпацыя ўсёй зямлі"2. 

Хоць і шматлікія, пратэсты маралістаў мелі эпізадычны 
характар. Сістэматычная крытыка ліберальнай дактрыны 
назіраецца толькі ў творчасці мысляроў другой паловы XVIII 
ст ., што далі развіццё асобным з ідэяў, якія потым лягуць у 
падмурак сацыялістычнага руху. 

Калі Рабэсп'ер у 1793 г. стварыў "Камітэт  грамадскага 
выратавання", калі Бабёф у 1796 г. паспрабаваў захапіць 
уладу, яны, што адзін,  што другі, натхняліся ідэямі,  
распрацаванымі французскімі філосафамі ў другой палове 
XVIII ст . Сама вядомыя з гэтых філосафаў — Марэлі,  Русо і 
Маблі. Гэтыя філосафы не былі людзьмі дзеяння, і нельга 
сказаць, што яны па-сапраўднаму заклікалі да дзеяння,  аднак  
абставіны склаліся так, што неўзабаве народ паспрабаваў 
ажыццявіць на практыцы ідэі гэтых філосафаў. 3 апораю на 
першае спалучэнне тэорыі і практыкі можна смела сказаць, 
што ў гэты момант , а менавіта ў апошнія гады XVIII ст ., у 
Францыі нарадзіўся навачасны сацыялізм. 

Да французскіх філосафаў дарэвалюцыйнага перыяду  
можна далучыць ангельца Ўільяма Годўіна і вялікага 
нямецкага філосафа Фіхтэ, якія таксама зрабілі важны ўнёсак 
у стварэнне сацыялістычнага вучэння і ідэі якіх былі 
выказаны адпаведна ў 1793 і ў 1800 гг. 

1 L'esprit des lois, liv.XIII, chap.XX. Апрача таго, Мантэск'ё заяўляе, што,  "як гэта казаў Плятон", 
дэмакратычнай форме кіравання пасуе супольнае валоданне маёмасцю.  
2 Pensees, /re Partie, chap. 9, § 53. 

ФРАНЦУЗСКІ НАТУРАЛІСТЫЧНЫ КАМУНІЗМ XVIII СТ. 

Французскія філосафы XVIII ст ., прыхільнікі прагрэсу і 
абаронцы "асветы", не задаволіліся развязаннем сацыяльнай 
праблемы, прапанаваным фізіякратамі. 

Аднак бальшыня з іх з'яўлялася фанатычнымі 
прыхільнікамі канцэпцыі,  паводле якой чалавечыя праблемы 
павінны аналізавацца метадамі "дакладных навук". У выніку 
яны прыйшлі да абсалютнага матэрыялізму, які ігнараваў 
адрозненне паміж чалавекам і іншымі прыроднымі целамі . 

Гэльвэцыюс у сваім творы "Аб розуме" сцвярджаў, што 
тое ці іншае меркаванне нараджаецца ад пачуццёвых 
уражанняў. У "Думках аб тлумачэнні прыроды" Дзідро заявіў, 
што, вывучаючы псіхічныя ўзрушэнні, можна знайсці доказы 
тоеснасці фізічных і духоўных феноменаў. Ля Мэтры развіваў 
канцэпцыю "чалавека-машыны" і "чалавека-расліны". 

У межах гэтага вузкаматэрыялістычнага светапогляду 
пратэст  супраць сацыяльнай несправядлівасці часам 
набываў форму з патрабаваннем абагульнення ўсёй 
маёмасці як эканамічнага ладу, адпаведнага патрабаванням 
прыроды. 

Такім чынам, адмаўленне ліберальнай канцэпцыі 
свабоды, якую адстойвалі палітэканомы, набывала перш за 
ўсё форму поўнага адмаўлення чалавечай свабоды. 

Сцвярджалася, што чалавекам, як і жывёламі, кіруюць 
інстынкты, якія самі па сабе з'яўляюцца добрымі і як ія  
абавязкова накіроўваюць яго да мэтаў, пажаданых прыродай.  
Дапускалася, што чалавек мае розум і мысліць. Але розум — 
гэта проста вышэйшы інстынкт , лічылі пэўныя філосафы.  3 
дапамогаю належнай адукацыі індывіды павінны накіроўваць 
свае ўчынкі ў рэчышча дабра з тым, каб перш за ўсё 
скасаваць пагібельную інстытуцыю прыватнай уласнасці. 

А паколькі пытанне, што за таямнічая катастрофа 
спарадзіла інстытуцыю прыватнай уласнасці і з  той прычыны, 
што пра спосаб, якім можна будзе скасаваць прыватную 
ўласнасць, не гаворыцца, натуралістычны камунізм мае ў 
значнай ступені утапічны характар. Можна разглядаць яго 
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філасофскія канцэпцыі апошняга былі вельмі далёкія ад 
матэрыялізму. 

Пасля рэвалюцыі 1648 г. у Ангельшчыне ў шэрагах партыі 
левелераў развіўся рух, сябры якога варожа ставіліся да 
рэлігіі і станоўча да камунізму. У 1649 г. П. Чэмбэрлен у сваім 
творы "Адвакат бедняка" прапанаваў правесці 
нацыяналізацыю зямлі. У 1651—1652 гг. Джэрард Ўінстэнлі ў 
сваёй кнізе "Закон свабоды ў форме праграмы" выклаў 
праграму камунізму, якая прадугледжвала абавязак 
працаваць для ўсіх з наступным бясплатным 
размеркаваннем дабротаў1. У 1656 г. высокая адказная асоба 
брытанскага суда Гэрынгтан прысвяціў Кромўэлу свой твор 
"Акіян", у якім прапаноўваўся план рэарганізацыі 
грамадства2. 

Каланіяльная экспансія ў XVII—XV III стст . забяспечвала 
пісьменнікаў багатым матэрыялам. Часта місіянеры з 
захапленнем успрымалі простыя і натуральныя норавы 
насельнікаў Новага Свету3. Менавіта ў гэтую эпоху з'явіўся 
шэраг фантастычных аповедаў з апісаннем беззаганных і 
справядлівых грамадстваў. 

У "Прыгодах Тэлемаха" (1699) Фэнэлён намаляваў 
ідэальны горад Салянт , дзе ўсе павінны працаваць і мець у 
валоданні невялікія надзелы зямлі. 

У 1704 г. выйшлі ў свет  "Дыялогі, або Сустрэчы паміж 
дзікуном і баронам дэ Ля Утанам" Нікаля Годвіля. Аўтар 
сцвярджаў, што індзеец вышэйшы за эўрапейца, бо ён не 
ведае розніцы паміж маім і тваім. 
1 Гл. твор d'Edouard Bernstein, Cromwell et le communisme, traduction en langue anglaise, New York,   
1930, reimpression,   1963. 
2 Гл. G. I. Holyoake, the Histoiry of cooperation,  1875, nouv. ed., London,  1906, t.l, p.18. 
3 Нават езуіты спрабавалі арганізаваць эканамічнае жыццё сваіх парафіянаў у Парагваі такім 
чынам, каб павялічыць прадукцыйнасць працы без увядзення інстытуцыі 
прыватнай уласнасці. Вось апісанне місіі да племені гуарані, у якім налічвалася 
138000 чалавек: "Нішто не здалося мне больш цудоўным, чым тое, якім чынам 
забяспечваюцца сродкамі існавання ўсе члены гэтага племені. Тыя, хто збірае ўраджай, 
абавязаны звозіць усё збожжа ў грамадскія свірны; ёсць людзі, якія ахоўваюць 
гэтыя свірны і якія складаюць спіс усяго таго, што  атрымалі на захаванне. На пачатку 
кожнага месяца адказныя асобы, якія кіруюць размеркаваннем збожжа, аддаюць яго 
кіраўнікам кварталаў, у сваіх акругах кіраўнікі кварталаў адразу ж размяркоўваюць 
збожжа па сем'ях адпаведна з колькасцю едакоў" (Cite par Lichtenberger, La socialisme 
au XVIIIe siecle, Paris,  1895, p. 61). 
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Галоўным прадстаўніком новага утапізму можна назваць 
чалавека, пра жыццёвы шлях якога нам нічога невядома, — 
Марэлі. 

У 1751 г. ён выдаў працу пад назовам "Караблекрушэнне 
плавальных астравоў, або Базыліяда слыннага Пільпая, 
паэма, перакладзеная з індзейскай мовы". Потым у 1755 г.  
Марэлі больш упарадкавана выклаў свае ідэі ў творы "Кодэкс 
прыроды", які значна паўплываў на сучаснікаў. 

У "Кодэксе прыроды" ёсць філасофская частка, дзе аўтар 
разгарнуў уласную канцэпцыю маралі. Ён раіць адмовіцца ад 
вульгарнай маралі, згодна з якой чалавек па сутнасці заганны 
і злы: гэта не адпавядае нашаму ўяўленню аб Найвышэйшай 
мудрасці, якая стварае толькі нешта гарманічнае і добрае. 

У сапраўднасці чалавек, які высноўвае свае меркаванні з 
уласнага ўспрымання рэчаіснасці, найперш кіруецца думкаю 
пра самазахаванне. Дзеля захавання прырода дыктуе 
чалавеку неабходнасць збліжэння з сабе падобнымі, 
супрацоўніцтва з імі, але ніколі не павінна адбывацца 
прысваенне, не павінна нарадзіцца ўласнасць. У 
першабытным грамадстве, заснаваным на супольным 
карыстанні дабротамі, у сусветнай грамадзе няма месца 
варожасці паміж індывідамі, бо там усяго шмат , а таксама 
ёсць магчымасць задавольваць розныя жаданні: кожны 
знаходзіць, як задаволіць сваё жаданне, або без жалю ад яго 
адмаўляецца і шукае іншага задавальнення. Пры гэтым 
разнастайнасць здольнасцяў дазваляе людзям адчуць іх 
узаемную залежнасць. 

Дык чаму ж грамадства такое далёкае ад гэткага 
ідылічнага стану? Таму, адказваў Марэлі, што ў чалавеку 
сядзіць адна загана — прагнасць або "жаданне мець". Усе 
іншыя заганы — "фанабэрыя, пыха, ганарыстасць, 
амбітнасць, хітрасць, крывадушнасць, зламыснасць" — толькі 
"пачварныя" адгалінаванні гэтай галоўнай заганы1. 

Але якім чынам магло ўзнікнуць жаданне мець, калі не 
таму, што аднойчы няўдалыя законы дазволілі ўласнасць? У  
выніку ўсё гора чалавецтва ад гэтых законаў; усё ліха ідзе 
1 Code de la nature,   nouv.   ed avec une introduction de  Gilbert Chinard,   Paris,   1950, р. 171. 
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ад прыватнай уласнасці: "Скасуйце ўласнасць, — заклікаў 
Марэлі, — скасуйце сляпы і бязлітасны інтарэс, які ёй 
спадарожнічае, адкіньце ўсе забабоны і памылкі, дзякуючы 
якім яна трымаецца, і больш не будзе абарончай ці 
наступальнай упартасці ў людзях, больш не будзе ні 
шалёнага імпэту, ні раз'юшаных учынкаў, ні паняцця  
маральнага ліха"1. 

Такім чынам, калі мы хочам аднавіць гармонію ў  
грамадстве, нам варта вярнуцца да законаў, прадыктаваных 
прыродаю; у апошняй частцы свайго твора Марэлі 
распавядае пра "Узор заканадаўства, якое адпавядае 
памкненням прыроды". 

Прапануюцца тры асноўныя законы: нікому нішто не 
належыць на правах уласнасці; кожны грамадзянін павінен 
"жыць і надзяляцца працай з боку дзяржавы"; кожны 
грамадзянін павінен у залежнасці ад сваіх магчымасцяў 
займацца грамадска карыснай працай. 

Затым "эканамічнымі законамі" прадугледжвалася, што 
ўся прадукцыя паступае ў грамадскія сховішчы і 
размяркоўваецца паміж людзьмі адпаведна з іх патрэбамі. 
"Паліцэйскімі законамі" прадпісвалася, каб у 10-гадовым 
узросце кожны грамадзянін пачаў вывучаць нейкае рамяство, 
якое яму даспадобы; каб паміж 15 і 18 гадамі ўзяў шлюб; каб 
у 20-гадовым узросце стаў земляробам; каб у 26 гадоў 
вярнуўся да абранай ім прафесіі; і нарэшце, каб з 40-гадовага 
ўзросту меў магчымасць займацца той працаю, якая яму па 
душы. 

Законамі "раскошы" прадугледжвалася, што ад 10 да 30 
гадоў людзі мусяць насіць вопратку адзінай формы; але 
потым можна будзе харчавацца і апранацца на свой густ , абы 
гэта было прыстойна. 

"Законы аб форме кіравання" і "Законы аб кіраванні 
ўрадам" прадугледжвалі палітычны лад, змацаваны сям'ёю. 
Менавіта з кіраўнікоў сем'яў складаюцца заканадаўчыя 
сходы, а "шлюбныя законы" распрацаваны вельмі дакладна;  
згодна з імі, шлюб абавязковы, скасаванне яго дазваляецца 
толькі праз 10 гадоў, а паўторны шлюб — толькі аднойчы.  
Дзеці да 10-гадовага ўзросту выхоўваюцца супольна. 
1 Ibid., p.247. 

Нарэшце, прадугледжваліся законы, якія забаранялі 
"памылковыя памкненні людскога розуму і ўсялякія 
трансцэндэнтныя мроі"; можна без аніяк іх перашкодаў  
заняцца вывучэннем навукаў і мастацтваў; але афіцыйная  
метафізіка павінна стварыць агульнае і здаровае ўяўленне 
пра Бога і зрабіць так, каб людзі ведалі, што несмяротнасці 
душы можна дасягнуць. 

Такім чынам, перад намі больш канкрэтызаваная, чым у 
Мора, спроба апісання мадэлі камуністычнага грамадства. 
Аднак, калі пачынаецца размова аб магчымасцях пабудовы 
такога грамадства, Марэлі не ідзе далей за сваіх 
папярэднікаў. "На жаль, — пісаў ён, —- занадта справядліва 
тое, што ў нашы дні было б немагчыма стварыць падобную 
рэспубліку". 

Нягледзячы на такую песімістычную выснову, "Кодэкс 
прыроды" меў вялікае ўздзеянне на сучаснікаў. Доўгі час яго 
аўтарства прыпісвалі Дзідро, які напісаў славуты "Дадатак да 
Бугэнвільскай вандроўкі", дзе ўслаўляў сексуальную свабоду, 
якая панавала ў першабытным грамадстве. 

Камунізм Марэлі натхніў, у прыватнасці, Гракхуса 
Бабёфа. У першай палове XIX ст . можна заўважыць, 
напрыклад, у Кабэ погляды, блізкія да тых, якія мы сустрэлі 
на старонках "Кодэкса прыроды"1 

Калі крыху паразважаць, становіцца відавочным, што 
падобная  камуністычная дактрына слабая з-за аднае сваёй 
фундаментальнай супярэчнасці. Сапраўды, Марэлі зыходзіць  
з натуралістычнай канцэпцыі чалавека; ён хоча бачыць У 
чалавеку добрую і бяскрыўдную істоту, як і ўсе астатнія 
прыродныя істоты, якая стала заганнай толькі з прычыны 
таемнай катастрофы, стварэння законаў, што дазволілі 
прыватную ўласнасць, але калі б гэта было толькі так, дык 
варта скасаваць такія законы, гэта значыць скасаваць 
усялякае права, усялякі закон, каб чалавек зноў мог вярнуцца 
Да свайго натуральнага стану2. Замест  гэтага Марэлі  

1 
Гл. Voyage en Icarie,  1840; Le vrai christianisme selon Jesus - Christ,  1846. 

2 Марэлі, як і фізіякраты, адстойваў механістычную канцэпцыю грамадства. "Усё паддаецца 
вымярэнню, — пісаў ён, — усё ўзважана ў найдасканалейшым апараце грамадства... гэтая  
машына... хоць і складаецца з разумных часцінак, у асноўным функцыянуе незалежна ад іхнага 
розуму" (Code de la nature, op. cit., p.  169). 
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патрабаваў прыняць іншыя  законы, хацеў, каб нейкая  
вышэйшая за чалавека ўлада па-рознаму ўмешвалася ў яго 
жыццё. Навошта? На чым тады б грунтаваліся новыя законы? 
у творчасці Марэлі мы не знойдзем адказу на гэтыя пытанні. 
А пытанні паўстаюць. Менавіта таму пачынаючы з XVIII ст . 
шматлікія філосафы імкнуліся пабудаваць вучэнне аб 
рэарганізацыі грамадства на зусім іншым падмурку. 
Парваўшы з усялякім матэрыялізмам ці натуралізмам, яны 
аднавілі ідэалістычную канцэпцыю чалавека і, зыходзячы з 
гэтае канцэпцыі, паспрабавалі апраўдаць сваё негатыўнае 
стаўленне да ладу, які існаваў, а таксама сваё жаданне 
стварыць лепшае грамадства. 
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АДНАЎЛЕННЕ САЦЫЯЛЬНАГА ІДЭАЛІЗМУ. 
ЖАН ЖАК РУСО 

§ 1. Біяграфічныя звесткі 

Жан Жак Русо (1712—1778) быў сынам жэнэўскага 
майстра гадзіннікаў. Сям'я належала да дробнай буржуазіі.  
Абставіны хутка вымусілі яго жыць жыццём простага народа.  
Яго маці памерла пры родах, бацька не дбаў пра сына. Русо 
аддалі ў вучні да гравёра, але ён уцёк у Францыю, жыў з 
авантурысткай мадам дэ Варан, потым кінуў яе і наняўся ў 
чалядзіны.  Знайшоў сродкі, каб атрымаць адукацыю. Пачаў  
пісаць музыку, перабраўся ў Парыж. Доўгі час Русо жыў у 
галечы з непісьменнаю служанкаю гатэля. У яго было пяцёра 
дзяцей, якіх ён перадаў на выхаванне дзяржаве, бо сам не 
меў сродкаў, каб пракарміць іх. 

Ад 1741 г. Русо стаў наведваць парыжскія гасцёўні і 
знаёміўся з філосафамі, але сваімі звычкамі і манерамі ён 
заўсёды вылучаўся з бліскучага літаратурнага асяроддзя, 
якое вабіла яго. 

У 1749 г.  ён паспрабаваў адказаць на конкурснае пытанне 
Дыжонскай акадэміі: "Ці спрычыніўся прагрэс навукаў і 
мастацтваў да пагаршэння  або паляпшэння нораваў?" Адказ  
Русо ішоў насуперак ідэям іншых тагачасных філосафаў: ён  
сцвярджаў, што прагрэс навукаў і мастацтваў сапсаваў 
норавы. "Разважанне аб навуках і мастацтвах" адразу ж 
прынесла яму вядомасць, яно горача абмяркоўвалася. Русо 
ўзяў удзел у выданні "Энцыклапедыі" і,  у прыватнасці, напісаў 
у 1755 г. артыкул "Палітычная эканомія". Ён  зблізіўся з Дзідро,  
але заставаўся незалежны ў поглядах. Адначасова ён 
перастаў наведваць гасцёўні і жыў на ганарары ад напісанай 
музыкі. 

У 1752 г. Русо стварыў камічную оперу і камедыю, і яны 
мелі поспех, але ад каралеўскай пенсіі ён адмовіўся. У 1755 г. 
пабачыла свет  яго славутае "Разважанне пра паходжанне і  
асновы няроўнасці паміж людзьмі" — фундаментальны твор У 
гісторыі сацыялістычнай думкі. 
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Нейкі час Русо жыў у прапанаваным мадам д'Эпінэ доме 
садоўніка. Але ў 1758 г. ён парваў са сваёй заступніцай. У 
1761 — 1762 гг. з'явіліся тры яго асноўныя творы: "Новая 
Элаіза", “Грамадская дамова" і "Эміль". 

У гэтых творах ён закрануў праблемы пачуццяў, 
палітычнага жыцця, адукацыі і рабіў гэта з надзвычайнай 
смеласцю, якую давала яму яго незалежная пазіцыя. 

За "Эміля" яго пачалі цкаваць, пераследваць з пастановы 
парыжскага парламента, а парыжскі арцыбіскуп асудзіў кнігу 
на спаленне. Русо накіраваўся ў Швайцарыю, але цкаванне 
працягвалася і там. Тады ён паехаў у Ангельшчыну, потым 
зноў вярнуўся ў Францыю. Пачынаючы з 1770 г. яму было 
дазволена жыць у Парыжы. Памёр Жан Жак Русо ў 1778 г. у 
адчаі, сярод агульнай варожасці, пасля таго як выдаў 
"Споведзь" і "Мроі самотнага вандроўніка". 

§ 2. Крытыка сацыяльнага натуралізму і лібералізму 

"Развагі пра паходжанне і асновы няроўнасці паміж 
людзьмі" змяшчаюць адмаўленне грамадскага ладу, які 
існаваў, прычыну страшнай няроўнасці паміж людзьмі.  Гэтае 
адмаўленне, нягледзячы на тое што аўтар асцярожны ў 
фармулёўках, выказвалася недвухсэнсоўна. 

"Калі б быў  час зрабіць дэталёвы разгляд, — пісаў  Русо, — я б вам 
растлумачыў , якім чынам, нават без умяшання ў ладаў , непазбежна паўстае 
няроў насць у  даверы і аў тарытэце, бо, як толькі людзі злу чаюцца ў 
грамадства, яны мусяць параў ноўваць сябе з іншымі... I я б падкрэсліў, 
наколькі гэтае ў сеагу льнае жаданне мець добрую рэпутацыю, пашаны,  
прыв ілеі, якое згрызае нас у сіх, вылучае і параўноўвае таленты і высілкі, 
наколькі яно ў збу джае і павялічвае імпэт, наколькі яно, робячы ўсіх людзей 
канку рэнтамі, су пернікамі і нават ворагамі, заўсёды выклікае розныя 
нягоды, поспехі і катастрофы, бо прымушае столькіх прэтэндэнтаў бегчы па 
адной і той жа сцежцы... 

Нарэшце, я даказаў  бы, што тады, калі жменька магу тных і заможных 
у любёнцаў лёсу знаходзіцца на вяршыні велічы і багацця, асноў ная маса 
людзей паку ту е ў цемры і галечы; прычына гэтага ў тым, што багатыя не 
цэняць таго, што  маюць і чаго  пазбаў леныя іншыя. Я таксама даказаў  бы, 
што багацеі перасталі б быць шчаслівымі, калі б народ выкараскаўся з 
галечы"1. 
1 Discours, nouv. ed., Paris,   1954 (Edit. Sociales), p. 140. 

Русо пратэставаў супраць празмернай няроўнасці сярод 
людзей, якую назіраў у тагачаснай Францыі1. Але ён таксама 
вельмі добра ўсведамляў, што багацеі самі ёсць ахвярамі 
адчужэння ў багацці, якое панавала ў тагачасным свеце. 

"Той, хто лічыць сябе гаспадаром іншых, — пісаў  ён у  “Грамадскай 
дамове", — сам большы раб, чым іншыя"2. 

Гэткім рэзкім выкрыццём сацыяльнага прыгнёту і 
адчужэння аўтар, бясспрэчна, паказваў нам, што праблемы, 
уласцівыя дачыненням паміж людзьмі, не маюць нічога 
супольнага з праблемамі тлумачэння прыроды. Менавіта з 
гэтае прычыны Русо адкрыта выступаў супраць тых, хто 
разглядаў грамадства як прыродную рэальнасць. 

У адным з раздзелаў свайго твора "Палітычныя 
інстытуцыі"(першая неапублікаваная рэдакцыя “Грамадскай 
дамовы") Русо асабліва крытыкаваў Дзідро і ягоны артыкул 
"Натуральнае права" ў "Энцыклапедыі", у якім апошні 
сцвярджаў пра існаванне ў чалавеку "інстынкту жыцця ў 
грамадстве" і тлумачыў грамадства як пакт , скіраваны на 
замацаванне натуральных законаў сацыяльнага жыцця. Гэтая 
так званая грамадская дамова, прадыктаваная прыродай, ёсць, 
— пісаў Русо, — не больш чым хімера, бо яе ўмовы дагэтуль 
да канца не вядомыя і іх нельга ажыццявіць"3. Ён таксама 
сцвярджаў, што "не можа існаваць натуральнага і 
ўсеагульнага грамадства"4. 

Такім чынам, ён адхіляў сацыяльны натуралізм і гэтым 
супрацьпастаўляў сябе фізіякратам. На думку Русо, 
дачыненні паміж людзьмі ў грамадстве не маюць нічога 
супольнага з прыроднымі з'явамі, 

1 
Нагадаем,  што ў гады,  якія папярэднічалі рэвалюцыі,  4000 сем'яў,   "прадстаўленых пры 

двары",  атрымлівалі ў форме пенсіяў і адлічэнняў за "выкананне абавязкаў пры каралеўскім  
двары"   61   мільён  ліўраў,   або   12   працэнтаў даходаў дзяржавы.   Усе біскупствы і бальшыня 
абацтваў трымалі ў руках малодшыя дзеці з сем'яў багатае шляхты, якія, такім чынам, 
распараджаліся найбольшаю часткаю даходаў царквы (240 мільёнаў ліўраў). Апрача таго, 
шляхта атрымлівала прыкладна 100 мільёнаў ліўраў у форме феадальных павіннасцяў, якія 
плацілі сяляне. Тым часам галеча народа расла, бо імкліва расла колькасць насельніцтва. Калі 
кошт хлеба дасягнуў 12 су за кілаграм, заробак працаўнікоў не падымаўся вышэй 30 су на дзень ў 
горадзе і 10 су - у вёсцы.  
2 Du contrat social, liv. I, chap. Iei. 
3  Cite par Rene Hubert, Rousseau et I'Encyclopedie, Paris,   1928  p 43  
4 Id-, ibid., p.37. 
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бо ўяўляюць сабою маральныя дачыненні, у якіх прысутнічае 
свядомасць людзей, а свядомасць не ёсць прыродная 
рэчаіснасць, але ёсць духоўная рэчаіснасць1. 

§ 3. Сцверджанне сацыялізму 

Паколькі маральныя дачыненні паміж людзьмі ў межах 
пэўнага грамадства ў аснове сваёй дрэнныя, дык трэба іх 
змяніць. Але што павінна прыйсці ім наўзамен? 

Русо адказваў: грамадства, у якім кожны чалавек 
захоўвае сваю свабоду. Але што ёсць свабода? Дзеля 
азначэння паняцця Русо з натхненнем ад Плятонавых 
"Законаў" вяртаецца да міфа аб першабытным чалавеку, які 
быў цалкам свабодны, бо жыў у поўнай ізаляцыі. 

Згодна з Русо, чалавек адрозніваецца ад жывёлы сваёй 
здольнасцю выбіраць паміж рознымі варыянтамі дзеяння. I 
менавіта ў гэтым, на яго думку, палягае свабода. 

"Спецыфічным адрозненнем чалавека ад жывёлы ёсць не столькі 
здольнасць да мыслення, колькі здольнасць свабодна дзейнічаць. 
Прырода кіру е жывёлаю, і тая мусіць падпарадкоўвацца. Чалавек адчувае 
такі сама ціск, але ён свабодны або пагадзіцца, або супраціў ляцца; і 
асабліва ва ўсведамленні гэтае свабоды выяўляецца багацце ягонае  
душы. Бо прыродаю можна растлумачыць механізм пачуццяў і ў знікнення 
думак, але ў здольнасці хацець ці, дакладней, выбіраць, а таксама ў 
адчуванні гэтай здольнасці ляжаць выключна духоў ныя прычыны, якія ніяк 
не растлумачыш на падставе законаў  механікі"2. 

Свабода самому выбіраць, што рабіць, працягваў філосаф, 

' Гэта добра асвятліў Ch. Bourthoumieux у творы "Essai sur le fondement philosophique des 
doctrines economiques. Rousseau contre Quesnary", Paris, 1936. Інтэрпрэтуючы погляды Русо на 
грамадства, вучоны пісаў: "Яно (грамадства) — гэта найперш усведамленне сукупнасцю 
грамадзян сваіх матэрыяльных і маральных інтарэсаў, якое прыводзіць да дзейнасці па 
стварэнні ладу і закону. Праз гэта забяспечваецца галоўная ўмова для няспыннага эканамічнага 
жыцця грамадства з боку дзяржавы, бо праблемы, што  паўстаюць, развіваюцца ў інтарэсах 
усіх... да той ступені, пакуль гэты агульны інтарэс не вызваліцца ад супярэчнасці прыватных 
інтарэсаў, сацыяльныя праблемы не будуць развязаныя, бо існуюць шматлікія падыходы да іх 
развязання (op. cit., p.   130). 
2 Discours sur I'origine de l'inegalite, op. cit., pp. 79-80. Як бачна, Русо рабіў вялікія саступкі 
філасофскім поглядам таго часу, бо дапускаў існаванне механічнага паходжання думак. Але ён 
лічыў, што сцверджаннем вольнага выбару ў якасці спецыфічнай здольнасці чалавека можна 
выратаваць спірытуалісцкую канцэпцыю чалавека. 
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у поўнай ступені належыць першабытнаму чалавеку, бо ён 
жыве ізалявана і ніхто не можа прымусіць яго. 

"Кожны пав інен зразумець, — пісаў  ён, — што ланцу гі рабства 
нарадзіліся толькі з прычыны ў заемазалежнасці людзей і ўзаемных 
патрэбаў , якія іх ядналі; немагчыма падпарадкаваць чалавека без таго, каб 
папярэдне не пастав іць яго ў такое станов ішча, калі ён не можа 
абыходзіцца без іншага чалавека; у станов ішча, якога ў нату ральным стане 
не было. У натуральных умовах кожны быў вольны ад ярма, а закон 
мацнейшага не існаваў "1. 

Але Русо не імкнуўся вярнуць чалавецтва назад да 
першабытнага ладу, ён добра ведаў, што гэты стан — 
міфічны. Цывілізаваны чалавек павінен жыць у грамадстве. 
Такім чынам, паўстае праблема: які цывілізаваны чалавек, 
калі ён жыве ў грамадстве, можа захаваць сваю свабоду? 

У сваім галоўным творы "Грамадская дамова" філосаф 
паставіў гэтую праблему ў наступных радках: 

"Варта знайсці такую форму  супольнасці, якая абараняла б і ахоўвала 
б асобу  ад усялякага грамадскага прымусу, а таксама абараняла маёмасць 
кожнага індыв іда, які ўваходзіць у  гэтую су польнасць, у  якой кожны, 
паяднаўшыся з у сімі, падпарадкоўваўся б, аднак, толькі самому  сабе і 
заставаўся б такім жа свабодным, як і раней"2. 

Для развязання гэтае праблемы аўтар прапанаваў 
наступнае выйсце: трэба, каб індывіды заключылі дамову, 
але не дзеля таго, каб захоўваць так званыя натуральныя 
правы, як гэта сцвярджалася ў ранейшай канцэпцыі 
грамадскай дамовы, а дзеля таго, каб забяспечыць адчужэнне 
кожнага супольніка, з усімі ягонымі правамі, ад усяго 
грамадства"3. 

Пры гэтым першабытнай свабоды, вядома, не будзе, але 
на яе месца прыйдзе "грамадзянская свабода", магчыма, 
найлепшы адпаведнік першабытнай свабоды. Усе людзі 
выракуцца прыроднай свабоды — але ніводны чалавек не 
зможа прыгнятаць сабе падобнага. Не будзе 
падпарадкавання чалавека чалавеку, усе будуць 
падпарадкоўвацца толькі закону, у якім увасобіцца "агульная 
воля". 

Мы  не будзем разглядаць, як ім чынам Русо дастасоўваў 
свой тэзіс да пытання аб палітычным ладзе. Нам важна тое, 
1 Ibid.,p. 105. 
2 Du Contrat social, liv. I, chap. VI. 
3 Ibid. 
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як ён падыходзіў да ролі палітычнай улады ў эканоміцы, бо 
менавіта ў гэтым Русо нам здаецца адным з пачынальнікаў 
навачаснага сацыялізму. 

Хоць цывілізацыя і была прычынаю ўсіх бедаў 
чалавецтва, — тлумачыў ён, — але, нягледзячы ні на што, 
становішча цывілізаванага чалавека можа быць лепшае за 
становішча першабытнага чалавека, бо закон можа і павінен  
забяспечыць роўнасць паміж людзьмі. 

"Я скончу  гэты раздзел і гэтую кнігу, — пісаў ён, — заўвагай, якая 
пав інна быць асноваю ў сякае грамадскае сістэмы; а менав іта я скажу, што  
замест прыроднай роў насці дамовай уводзіцца маральная і законная 
роўнасць. Калі прырода магла спарадзіць фізічную няроўнасць паміж 
людзьмі, калі людзі  могу ць быць няроў ныя па сіле або па  таленце, яны 
буду ць роўныя па дамове і правах"1. 

Русо адрозніваў дзве формы роўнасці: роўнасць 
"магутнасці" і роўнасць "багаццяў"2. Першая забяспечваецца 
тады, калі "магутнасць... залежыць толькі ад рангу і законаў"3. 
Што да роўнасці багаццяў, дык яна не можа быць 
абсалютнаю, але яна патрэбная, "каб ніводны грамадзянін не 
быў настолькі заможны, каб мець магчымасць купіць іншага 
грамадзяніна, і каб ніхто не быў настолькі бедны, каб мусіў 
прадаць сябе"4. 

У цэнтры ўвагі Русо былі захады, скіраваныя на 
забеспячэнне роўнасці багаццяў. Найбольш поўна ён выклаў 
сваю праграму па гэтым пытанні ў артыкуле "Палітычная 
эканомія", напісаным для "Энцыклапедыі". 

"Такім чынам, адным  з найгалоў нейшых абавязкаў  у рада, — пісаў 
Русо, — ёсць барацьба з празмернай няроўнасцю багаццяў , але рабіць гэта 
трэба не праз канфіскацыю ў  заможных людзей  іхных скарбаў, а праз 
забеспячэнне роўных для ўсіх умоваў  узбагачэння; не праз будаў ніцтва 
шпіталяў  для беднякоў , а праз гарантаванне ўсім грамадзянам магчымасці  
зрабіцца заможнымі". 

Русо не прапаноўваў скасаваць прыватную ўласнасць, 
але меркаваў, што з мэтаю абмежавання яе памераў можна 
пайсці на шэраг тыпова "сацыялістычных" крокаў. Ён  
сцвярджаў, што дзяржава мае права абмяжоўваць памеры 
спадчыны; 
1 Ibid., liv. І, chap. IX. 
2 Ibid., liv. II, chap. XI. 
3 Ibid. 
4 Ibid. 
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казаў, што "права ўласнасці па сваёй прыродзе не выступае 
за межы жыцця ўласніка"1. 

Больш таго, дзяржава мае права абмежаваць адчужэнне 
маёмасці, каб яна не пакідала межаў сям'і2. 

Нарэшце, Русо разглядаў падатак як сродак забеспячэння 
роўнасці. Перадусім пры ўстанаўленні памераў падатку трэба 
ўлічваць колькасць багацця: "Той,  хто мае толькі самае 
неабходнае, не павінен плаціць нічога, падатак жа з таго, у 
каго ёсць лішак, можа, калі трэба, забіраць усё, што звыш 
неабходнага"3. Падатак не павінны разглядацца як просты 
сродак забеспячэння дзяржавы грашыма; ён мусіць "не 
дапускаць няспыннага павелічэння няроўнасці", дапамагаць 
беднякам і абмяжоўваць багатых. Русо быў перакананы 
прыхільнік падаткаў на раскошу4. 

Урэшце, Русо прыйшоў да разгляду дзяржавы як 
агульнага заступніка, супраць чаго так выступалі лібералы.  
"Няхай Бацькаўшчына, — пісаў Русо, — стане маці ўсіх 
грамадзян; няхай тыя перавагі, якімі яны карыстаюцца ў 
сваёй краіне, робяць яе яшчэ больш мілай для  іх"5. 

Безумоўна, адукацыя — найпершае дабро, якое 
належыць распаўсюдзіць на ўсіх грамадзян. Але досыць важкі 
і матэрыяльны дабрабыт : "Недастаткова мець грамадзян і 
абараняць іх, варта яшчэ і падумаць пра сродкі існавання для  
іх, бо клопат  пра грамадскія патрэбы — відавочны вынік 
агульнае волі". Сын  Жэнэўскай рэспублікі ўслаўляў сістэму, 
функцыянаванне якое назіраў у сябе на радзіме: гэта 
грамадскія запасы, створаныя, каб не дапусціць голаду ў 
неўраджайныя гады6. 

Нягледзячы на вельмі сучасны характар заканадаўчых 
крокаў, якія адстойваў аўтар “Грамадскай дамовы" 
(напрыклад, прагрэсіўны падатак), відавочна, што ён не 
здагадваўся, з якімі праблемамі сутыкнуцца ў XX ст . ягоныя 
наступнікі пры спробе пабудаваць сацыялістычнае 
грамадства. 

1 Art. "Economie politique", OEuvres completes, Paris,  1837, t. I, p.597. 
2 Ibid, p. 597. 
3 'bid., p. 604. 
4 ibid., pp. 603 et 604. 
5 'bid., p. 594. 
6 'bid., p. 599. 
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Калі Русо запрасілі скласці "Праект карсіканскай 
канстытуцыі", ён абмежаваўся прынцыпам раўнання 
зямельных надзелаў паміж сем'ямі і прапановай зрабіць гэтыя 
надзелы неадчужальнымі. Гэта было кароткім пераказам 
праекта, сфармуляванага Плятонам у "Законах". Блізіня да 
Плятона сведчыць пра тое, на якой яшчэ амаль зародкавай 
стадыі знаходзілася інтэлектуальная рэвалюцыя, што дала 
жыццё навачасным сацыяльным вучэнням. 

У чым жа, з гледзішча сацыяльнай філасофіі, слабіна 
асноўных тэзісаў Русо? 

§ 4. Супярэчлівы характар вучэння Русо 

Велізарнае значэнне сацыяльнай філасофіі Русо ў тым, 
што ў ёй сцвярджаецца духоўны характар грамадскага 
жыцця. На думку філосафа, грамадства не машына, яно  
ўяўляе суб'ект , "адзінку", якая мае сваю волю. Грамадская 
дамова, — пісаў Русо, — дае нараджэнне калектыўнаму і 
маральнаму арганізму, які складаецца з столькіх супольнікаў, 
колькі на сходзе ёсць удзельнікаў, і які з самога факта 
дамовы робіцца адзіным, атрымлівае сваё супольнае "я", 
сваё жыццё і сваю волю"1. 

Такім чынам, вельмі відавочная супярэчнасць паміж такой 
сацыяльнай філасофіяй і вучэннем лібералаў. Аднак гэтая 
супярэчнасць не настолькі поўная, як магло б здацца.  
Нягледзячы ні на што, аўтар бясспрэчна пагаджаўся з 
канцэпцыяй, якая разглядае індывіды як цэласнасць, як 
самадастатковую адзінку. 

"Кожны індыв ід... сам па сабе — дасканалая і адасобленая адзінка"2. 

Русо прыйшоў якраз да такога, як і ў лібералаў, 
азначэння свабоды. 

"Прыродная" свабода — гэта магчымасць ажыццяўляць 
сваю вольна выбраную дзейнасць без аніякага прымусу з 
боку іншага чалавека". Тое самае казаў Кенэ. Але Кенэ рабіў 
выснову, што свабоду будуць паважаць у тым грамадстве, 
1 Du Contrat social, liv. I, chap. VI. 2 Ibid., liv. 
2 II, chap. VII. 
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дзе дзяржава ўстрымліваецца ад умяшання ў дачыненні 
паміж прыватнымі асобамі. 

Што да Русо, то ён меркаваў, што прыродная свабода ў  
грамадстве немагчымая. Замест  прыроднай свабоды ён  
прапанаваў грамадзянскую свабоду, якая ёсць адпаведнікам  
натуральнай свабоды, бо падпарадкоўвацца ўладзе, якая  
дзейнічае ад імя закону, не азначае падпарадкоўвацца 
пэўнаму чалавеку. Той, хто аддае загады, выступае як 
прадстаўнік закону, а не як індывід. 

"Пры дасканалым заканадаўстве, — пісаў Русо, — 
прыватная воля павінна быць роўная нулю"1. Відавочна, што 
падобныя заявы могуць выклікаць занепакоенасць, і яны 
тлумачаць, чаму асобныя аўтары мелі падставы разглядаць  
Русо як папярэдніка таталітарных дактрынаў XX ст . 

Несумненна, Русо імкнуўся спрыяць вызваленню людзей,  
але відавочна таксама, што яго канцэпцыя адхілення ўсіх 
"прыродных свабодаў" ў “Грамадскай дамове" можа стацца 
вельмі небяспечнаю. 

Калі лібералы лічылі, што эканамічныя законы могуць 
забяспечыць грамадскі парадак, Русо спадзяваўся на 
заканадаўцаў і ўрад. Але як у ліберальнай дактрыне ўсёй 
сукупнасцю грамадскіх дачыненняў павінны кіраваць 
эканамічныя законы, так у Русо заканадаўца і ўрад 
атрымліваюць неабмежаваныя паўнамоцтвы2. 
"Індывідуалістычная" канцэпцыя свабоды, якая раней вяла да 
падпарадкавання чалавека механізму рынку, паводле Русо, 
можа прывесці нас да падпарадкавання таталітарнай уладзе 
дзяржавы. 
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КРЫТЫКА ФІЗІЯКРАТАЎ У ТВОРЧАСЦІ 
АБАТА МАБЛІ 

Абат Маблі быў  братам Кандыльяка. Як і брат, ён варожа став іўся да 
поглядаў  фізіякратаў , але з іншых прычынаў . Абата не вельмі ту рбавалі 
абстрактныя тэорыі фізіякратаў , якія, на думку  Кандыльяка, былі 
"метафізічнымі "; Маблі абу раў ся іх сцверджаннямі, скіраванымі на тое, каб 
выкараніць усякую сувязь сацыяльных наву каў і маралі. 

У 1768 г. выйшла ў  свет ягоная кніга "Меркаванні наконт асноўнага і 
нату ральнага парадку  палітычных грамадстваў, выказаныя на адрас 
філосафаў -эканамістаў ". 

Немагчыма, сцвярджаў ён, каб цяперашнія грамадскія інстыту цыі, у 
прыватнасці зямельная ў ласнасць, адпавядалі пажаданням прыроды, бо 
надта шмат ліха на гэтым свеце: 

"Чаго я баюся, — засцерагаў  ён, — дык гэта таго, каб ваш нату ральны 
лад не су пярэчыў  прыродзе. Як толькі я гляджу  на сістэму  зямельных 
у ладанняў, я бачу  няроў насць багацця; а ці не гэтыя непрапарцыйныя  
багацці ёсць прычынаю су працьлегласці інтарэсаў  у  грамадстве, заганаў 
багацця і беднасці, ату пення розумаў , разбэшчвання нораваў, а таксама 
ўсіх забабонаў  і непатрэбных памкненняў, што пры кожным выпадку  будуць 
душыць рэчаіснасць, на якой, аднак, нашы філосафы гру нтуюць свае 
апошнія спадзяванні? Разгарніце кніжкі па гісторыі, і вы ўбачыце, што ў се 
народы паку тавалі ад няроў насці багаццяў . Частка грамадзян, 
у зганарыўшыся багаццем, грэбавала глядзець як на роўных на людзей, 
вымушаных працаваць, каб забяспечыць сваё існаванне; вы адразу 
ў бачыце, як паўставалі несправядлівыя і тыранічныя ў рады, неаб'ектыў ныя 
і жорсткія законы, адным  словам, розныя няшчасці, ад якіх стогну ць 
народы"1. 

Паводле вучонага, крыніца памылкі эканамістаў  у  тым, што яны 
атаясамлівалі грамадскі лад з прыродным ладам. 

Грамадства складаецца з прыродных істотаў, але гэтыя прыродныя  
істоты надзеленыя маральнымі якасцямі... Колькі я не выву чаў чалавека, я 
бачыў толькі спалу чэнне прыроднага і маральнага..."2 

Грамадскія інстыту цыі арганізаваліся не таму, што чалавек 
упадабляецца жывёліне, якую трэба карміць, а таму, што ён разумны і мае 
пачу цці. Сельская гаспадарка існуе дзеля таго, каб дапамагаць грамадству, 
а не грамадства існу е дзеля таго, каб забяспечыць роскв іт сельскай 
гаспадаркі"3. 

А што з'яў ляецца сапраў ды нату ральным для людзей, дык гэта  
роўнасць і су польнасць маёмасці. Каб падмацаваць свой тэзіс, Маблі 
1 Ouvrage cite, in Collection complete des OEuvres de I'abbe de Mably, Paris, I'an III de la Republique 
(1794 et 1795), t. XI, pp.   10-11. 
2 Ibid., pp. 23-24. 
3 Ibid., p. 26. 
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звярнуўся да высноваў Плятона, да прыкладу Спарты, а таксама досведу 
езу ітаў у Парагваі. 

Ці праўду  кажуць фізіякраты, што прыватная ў ласнасць на зямлю 
неабходная для разв іцця вытворчасці і прагрэсу? Невядома, адказваў  наш 
аў тар. Бо "ў  такім разе вынікае, што толькі прагнасць і юр здольныя 
разварушыць чалавечае сэрца. Хіба імкненне да пашаны, славы і гонару  не 
зрабіла б болей, чым у ласнасць?"1 

Нават калі дапу сціць, што  фізіякраты маюць рацыю, нельга  
пагаджацца з  іхнымі высновамі, бо клопат аб  справядлівасці і міры му сіць 
быць вышэй за клопат пра павелічэнне багаццяў . 

"Нават калі б у ласнасць на зямлю значна больш, чым супольнае 
валоданне зямлёю, спрыяла аднаўленню капіталу  (у запраўды гэта не так), 
дык і тады варта было б аддаць перавагу  супольнаму  валоданню. Навошта 
вялікі дабрабыт, калі ён змушае людзей быць несправядлівымі, браць на 
ў збраенне сілу  і хітрыкі дзеля ў збагачэння? Ці можна сумнявацца наконт 
таго, што ў  грамадстве, якое не ведае прагнасці, фанабэрыі і амбітнасці, 
апошні з грамадзян быў  бы шчаслівейшы, чым сённяшнія найбагацейшыя 
зямельныя ў ласнікі? Панове, не будзем спыняцца на заганах, якія 
выклікала ў  краіне прыватная ў ласнасць на зямлю. Але, парваўшы сувязі, 
якія пав інны яднаць у сіх грамадзян дзяржавы, хіба не разбу рыла яна 
су светны парадак? Якім чынам вы хочаце зрабіць, каб людзі, звыклыя да 
ў ласнасці, не разумелі, што іх багацце павялічыцца, калі рэспубліка 
пашырыць свае межы за кошт суседзяў ? Адсюль войны паміж дзяржавамі... 
I наадварот, ці не было б у  грамадзян, якія не маюць асабістай у ласнасці, 
але багатыя дзякуючы ўсеагу льнаму дабрабыту, менш падставаў парушаць 
спакой сваіх суседзяў?"2 

Палымянасць у  адстойванні сістэмы су польнага валодання маёмасцю 
прыводзіць аў тара ў  іншым творы да папрокаў  у  бок Плятона, які не хацеў 
распаўсюджваць гэтую сістэму  на ўсіх грамадзян3. Аднак наш добры абат 
зусім не рэвалюцыянер. Ён цудоў на бачыў, наколькі сацыяльная 
няроў насць настройвае бедных су праць багатых, і лічыў , што ў  будучыні 
гэтая акалічнасць можа спрычыніцца да бу йных паўстанняў, асабліва ў 
Злу чаных Штатах Амэрыкі4. На думку абата, паўстанні прывядуць толькі да 
анархіі, а потым да дэспатызму, бо народ — гэта натоў п неразумных, 
раз'юшаных і сляпых істотаў 5. У практычным плане аў тар ідзе амаль 
упоравень з патрабаваннямі часу. У людзях занадта глыбока  ў караніліся 
"забабоны", каб можна было аднав іць "прыродную роўнасць" і  су польнае  
валоданне  маёмасцю.   Як  і  Русо,   Маблі  сцвярджаў,  што 
1 Ibid., p. 9. 
2 Ibid., pp. 13-14. Такая ж самая аргументацыя і ў іншым творы Маблі — "Аб заканадаўстве, або 
Прынцыпы законаў". Ён пісаў: "Што да мяне, то я абмяжоўваюся 
патрабаваннямі маралі і беднасць мяне не пужае, я ведаю, бедныя лепей паважаюць закон і 
справядлівасць, чым багатыя (Collection complete des Oeuvres, Op. cit., t. 
IX, p.  19). 
3 Гл. яго твор "Думкі наконт кіравання і законаў у Злучаных Штатах Амэрыкі". 
4 Cite par A. Lichtenberger, Le socialisme au XVIIIe siecle, op. cit., p. 239. 
5 OEuvres, op. cit., t. IX, p.   109. 

павагу да ў ласнасці варта разглядаць як абсалютны прынцып, каб не 
трапіць у  анархію: "У кожным грамадстве, дзе ёсць у ласнасць, трэба 
бачыць у  ёй падмурак парадку, міру і грамадскай бяспекі"1. Бо калі мы не 
можам болей падпарадкоўвацца простым законам прыроды, дык, прынамсі, 
трэба вывучаць, як у  такім стане выправ іць тыя беды, што спарадзіла  
няроў насць багаццяў "2. 

Дарэчы, Маблі вельмі намагаўся выснаваць прынцыпы добрага  
кіравання і не паглыбляў ся ў  дэталі палітычнай эканоміі. Ён надта вялікі 
праціў нік рэвалюцый, каб верыць у  магчымасць дасягнення сацыяльнай 
справядлівасці. Усведамляючы цяжкасці, якія паўстаюць перад усімі, хто 
хоча знайсці эфектыў ныя сродкі дзеля пабудовы больш справядлівага 
грамадства без гвалтоў най рэвалюцыі, вучоны практычна адмаўляў ся ад 
пошу ку  шляхоў  да роўнасці, тым больш да сістэмы супольнага валодання 
маёмасцю. 

1 Іbid., p. 145. Doutes proposes aux philosophes economistes, OEuvres, t. XI, p. 222. 



Раздзел IV 

САЦЫЯЛІСТЫЧНЫ УТЫЛІТАРЫЗМ 
ЎІЛЬЯМА ГОДЎІНА 

Мы бачылі, наколькі ў ангельскай сацыяльнай філасофіі 
XVIII ст . быў папулярны прынцып  карыснасці. Гаворка ішла 
пра тое, каб забяспечыць "найвялікшае шчасце як мага 
большай колькасці індывідаў". Эканамісты-лібералы лічылі,  
што дасягнуць гэтага можна з дапамогаю скасавання ўсіх 
абмежаванняў з боку дзяржавы, але перад фактам росту 
паўперызацыі грунтоўнасць іх высноваў часта аспрэчвалася. 
У прыватнасці, так рабіў Ўільям Годўін былы пастар, які пад 
уплывам французскай філасофіі стаў атэістам1. 

Натхняючыся падзеямі Французскай рэвалюцыі 1789 г, 
якая, на яго думку, вяла да сацыяльнага прагрэсу, ён выдаў у 
1793 г. свой славуты твор "Нататкі аб палітычнай 
справядлівасці і аб яе ўплыве на маральнасць і шчасце". 

Восьмая кніга гэтага твора па палітычнай філасофіі,  
названая "Пра ўласнасць", мае велізарнае значэнне з  
гледзішча развіцця эканамічнай думкі. 

Годўін зыходзіў з прынцыпу карыснасці, але ягоныя 
высновы супярэчаць Смітавым, бо ён спалучаў прынцып 
карыснасці з ідэяй, што грамадства таксама павінна 
адпавядаць прынцыпу рацыянальнасці. 

Кожны чалавек, на думку аўтара, дбае пра свой асабісты 
інтарэс і шукае максімум задавальненняў, але ён — істота 
разумная і ўсведамляе, што прынцып карыснасці мусіць 
ужывацца "бесстароннім" чынам, гэта значыць ніхто не 
павінен прэтэндаваць на нейкае задавальненне, калі ён  гэтым 
пазбаўляе іншага індывіда ад, магчыма, нават  большага 
задавальнення. "Маральная арытметыка", пра якую вялі 
гаворку утылітарысты, павінна распаўсюджвацца на ўсіх 
супольнікаў грамадства, і ў сваёй кнізе Годўін сцвярджаў гэты 
прынцып — прадвеснік будучых дыскусіяў пра "максімум 
задавальненняў". 

"Кожны чалавек мае права на большую карысць і задавальненне, 

 
1 Пра  Годўі на  можна  прачытаць у раздзеле,   які прысвяціў яму  Edouard Dolleans  y 
творы Drames interieurs, Paris,   1944. 
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калі ён атрымлівае маёмасць па ў заемнай згодзе, чым калі гэта будзе 
зроблена іншым чынам"1. 

Паводле Годўіна, дзейнічаць бесстароннім чынам — 
значыць дзейнічаць "адпаведна з справядлівасцю". А 
справядлівасць — гэта адзіны прынцып маралі. 

Годўін бязлітасна крытыкаваў агульнапрынятае разуменне 
права ўласнасці. Ніякім прынцыпам карыснасці нельга 
апраўдаць звычайную, спадчынную, уласнасць. Адзіная 
законная ўласнасць — гэта "ўласнасць на рэчы, права 
карыстання якімі мне перададзенае, бо такім чынам яны 
прыносяць больш выгодаў і задавальненняў, чым тады, калі б 
яны былі прысвоеныя". Уласнасць законная толькі тады, калі 
ўсе рэчы размяркоўваюцца ў залежнасці ад патрэбаў кожнага 
супольніка грамадства. 

Сама палітычная эканомія Сміта, адзначаў Годўін,  дае 
доказ, што грамадская сістэма, заснаваная на спадчыннай, а 
значыць, няроўнай уласнасці, з'яўляецца несправядліваю.  
Сміт  паказаў, што першапачаткова вынікі працы цалкам  
належалі працаўніку. Пазней уладальнікі капіталаў і зямлі 
пачалі забіраць частку вырабленага працаўніком, а гэта 
супярэчыць справядлівасці. 

Лібералы лічылі няроўнасць багаццяў натуральным 
феноменам, што папярэднічаў умяшанню дзяржавы ў 
эканамічнае жыццё. Годўін жа, наадварот , сцвярджаў: 
вінаватае ў няроўнасці спадчыннае права, зацверджанае 
дзяржавай. "Уласнасць ва ўсіх формах, якія яна можа 
набываць, падтрымліваецца дзякуючы беспасярэдняму 
ўмяшанню пэўнай дзяржаўнай інстытуцыі"2. Каб вярнуцца да 
натуральнага стану рэчаў, трэба скасаваць уласнасць. 

Годўін таксама запазычыў Смітаў аналіз утварэння 
заробкаў і супярэчнасці інтарэсаў наймальнікаў і найманых 
працаўнікоў. 

Сміт  паказаў, што ў спрэчцы наконт  заробкаў 
перамагаюць наймальнікі, бо іх няшмат  і ім прасцей знайсці 
паразуменне між сабою. 3 гэтага трэба зрабіць выснову, казаў 
Годўін, што пры сучасным ладзе працаўнікі ніколі не будуць 
1 Cite  par  E.Halevy,   La   for mation   du  radicalisme  philosophi que,   op.   cit.,   t .ll,   p. 107 
(Цытата ўзятая з другога выдання кнігі Годўіна).  

2 Ibid.,  p.   114. 
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мець больш за тое, што неабходна ім для выжывання. Калі 
краіна робіцца багацейшая, дык менавіта багацеі 
манапалізуюць увесь плён прагрэсу. А працаўнікі... яны па 
сутнасці як былі рабамі, так імі засталіся. 

"Па-ранейшаму  працягвае існаваць ду х феадалізму , пры якім дзеля  
дабротаў  жменькі людзей бальшыня чалавецтва жыла як рабы, як быдла"1. 

Годўін марыў пра грамадства, у якім кожны мог бы 
карыстацца вынікамі супольнай працы адпаведна са сваімі 
патрэбамі.  

Адначасова ён выступаў за безурадавае грамадства, бо 
лічыў, што немагчыма ўводзіць законы, забяспечваць іх 
выкананне і караць за невыкананне, караць і не парушаць 
незалежнасць асобы. 

Паводле вучонага, трэба імкнуцца пабудаваць такую 
дзяржаву, якая будзе дзейнічаць толькі пры неабходнасці 
вырашэння спрэчак у выпадку несупадзення асабістых 
інтарэсаў грамадзян. Суддзі будуць прызначацца з ліку 
грамадзян пры ўсеагульнай згодзе. Крытэр выбару суддзяў — 
толькі іх здольнасці2. 

Такім чынам, узнятая Русо праблема кампрамісу паміж 
свабодай і ўладай вырашалася лёгка праз  скасаваннне 
аднаго з двух паняццяў. Пры гэтым не гаварылася, якім 
чынам можна яго скасаваць. Перад намі штосьці кшталту 
"догмата веры" ў будучыню. Гэты самы "догмат" прыводзіць 
Годўіна, у прыватнасці, да сцверджання, што машыны, якія ў  
яго эпоху прынеслі людзям столькі ліха, дазволяць, бадай,  
цалкам знішчыць цяжкую працу. Ад людзей у будучым 
запатрабуецца паўгадзіны працы на дзень, каб забяспечыць 
задавальненне патрэбаў, якія, зрэшты, зменшацца, бо людзі 
адмовяцца ад раскошы. 

Мэты азначаны, але як іх дасягнуць? Годўін не жадаў 
гвалтоўнай рэвалюцыі, не дапускаў нават , каб усталяванню 
большай роўнасці паспрыяў самы малы прымус. Прымус — 
гэта ліха, якое супярэчыць прынцыпу карыснасці. Значыцца, 
неабходна, каб норавы змяняліся паступова, каб, напрыклад, 
1 Ibid., p.   120.  
2 Ibid., p. 86. 

багацеі самі, добраахвотна адмовіліся ад таго, што маюць у 
залішняй колькасці. 

Аднак Годўін прыгадваў заўвагу, якую аўтар таго ж 
кірунку, Ўолес, робіць самому сабе ў кнізе "Разнастайныя  
погляды на чалавецтва, прыроду і Вышэйшую сілу" (1761). 
Скасаванне ўласнасці прывядзе да бясконцага памнажэння 
колькасці насельніцтва, а грамадства — да галечы. Менавіта 
беднасць зніжае нараджальнасць. Калі ж нараджальнасць  
будзе расці, галеча стане ўсеагульнай. 

На гэтую заўвагу Годўін спачатку адказаў, што небяспека 
не з'яўляецца непазбежнаю, бо існуе вялікі патэнцыял 
павелічэння вытворчасці харчавання. Потым узгадаў 
зверхнасць розуму над пачуццямі. 

"Аду каваны і дабрадзейны розум звычайна робіць нас абыякавымі да 
пачу ццёвых задавальненняў 1. Людзі, якія буду ць жыць у часы, калі зямля 
сама адмов іцца насіць велізарную колькасць насельнікаў, перастануць 
памнажацца, у іх не стане на тое падставаў, ні грахоў ных, ні абавязковых"2. 

Аспрэчванне гэтага сцверджання стане пунктам адліку 
крытыкі Мальтуса, скіраванай супраць усёй сістэмы поглядаў 
Годўіна. 

1 Political Justice, London,  1793, vol. II, p.870. 
2 Ibid., p. 871. У 1793 г. Годўін быў халасцяком і вельмі варожа ставіўся да шлюбу. Але У 40-
гадовым узросце ён завязаў сяброўства з вядомай феміністкай Мэры Ўолстоўнкрафт.  Калі яна 
зацяжарыла, Годўін у 1797 г. таемна пабраўся з ёю шлюбам. Мэры, аднак, памерла пры 
нараджэнні дачкі, якая стане жонкай паэта Шэлі. У 1801 г. Годўін Другі раз узяў шлюб. У сталасці 
ён, бадай, цалкам адмовіўся ад ідэяў, якія спавядаў у маладосці. 



Раздзел V     

САЦЫЯЛІЗМ ФІХТЭ 

Твор "Замкнёная гандлёвая дзяржава", напісаны ў 1800 г. 
вялікім нямецкім філосафам Ёганам Готлібам Фіхтэ, трэба 
лічыць першым тэкстам, які яскрава засведчыў існаванне 
фундаментальнай праблемы, што паўстала з прычыны 
грамадскага характару вытворчасці і размеркавання дабротаў, 
— праблемы планавання. Ставячы яе, Фіхтэ пастараўся 
паказаць сапраўдную вагу планавання. Ён належаў да 
інтэлектуальнага асяродку, вельмі адрознага ад 
французскага і брытанскага, творчасць прадстаўнікоў якіх мы 
разглядалі дагэтуль. Нагадаем, якім шляхам ішло развіццё 
нямецкай філасофскай думкі напрыканцы XVIII ст . Перш за 
ўсё мусім узяць пад увагу, што ў гэтую пару ў Германіі 
нарадзілася ідэя грамадскай эвалюцыі, якая не згубіла сваёй 
каштоўнасці да нашых дзён.  Апрача таго, мы не можам не 
разгледзець падыходаў да развязання сацыяльнай праблемы  
філосафа, ідэі якога сталі апірышчам для  ўсіх нямецкіх 
"класічных" філосафаў. Гаворка ідзе пра Імануіла Канта. 

§ 1. Ідэя грамадскай эвалюцыі 

Дарэмна шу каць у працах аў тараў, творчасць якіх мы вывучалі ў 
папярэдніх раздзелах, ідэю, якая сёння нам здаецца настолькі звыклай і 
згодна з якою "нату ральная эвалюцыя", або "спантанны прагрэс", дазваляе 
чалавецтву  наблізіцца да сацыяльнай справядлівасці. Не трэба забываць, 
што, паводле Ру со (а ён недалёка адышоў  ад поглядаў  Плятона), 
чалавецтва няспынна аддаляецца ад роў насці, а значыць, і ад 
справядлівасці. 

Аў тар “Грамадскай дамовы" нічога не чакаў  ад "нату ральнай" 
эвалюцыі. Ён спадзяваўся на Заканадаў цу з вялікай літары, які прыйдзе, 
каб змяніць грамадства, і ўсталюе зу сім новыя правілы жыцця. 

Прагрэсам жа ў  XVIII ст. галоўным чынам называлі разв іццё 
чалавечае свядомасці, якая лічылася плёнам назапашаных ведаў. 

У XVII ст. Паскаль, запазычыўшы ідэю, распрацаваную Эпіку рам і 
Лу крэцыем, пісаў: 

"Уся су польнасць людзей на працягу  гэту лькіх стагоддзяў  пав інна 
разглядацца быццам адзін несмяротны чалавек, які няспынна спазнае 
свет"1. 

1 Фрагмент з Трактата аб вакууме. 
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Гэтая ідэя прысу тнічала ў  "Філасофіі Асветы" XVIII ст. У прыватнасці, 
мы су стракаемся з ёю ў  "Нататках аб  норавах і духу народаў" Вальтэра, 
"Разважаннях аб сусветнай гісторыі" Цюрго (1750 г.), у "Накідзе 
гістарычнага малюнка прагрэсу чалавечага розуму" Кандарсэ (1794 г.). 

Ідэя прагрэсу адыграла вялізную ролю ў падрыхтоў цы Францу зскай 
рэвалюцыі, яна натхніла розумы, якія прагну лі свабоды думкі, на паўстанне 
су праць інстыту цый манархіі і царквы, што адмаўлялі гэтую свабоду. Аднак 
сама па сабе ідэалогія Асветы зусім не была рэвалюцыйнаю. філосафы 
XVIII ст. гэтаксама, як і фізіякраты, былі  прыхільнікамі "асветнага 
дэспатызму ". Яны не жадалі знішчэння грамадскіх інстыту цый, а імкну ліся 
адно накіраваць палітычную ў ладу ў бок лібералізму. Філосафы Асветы 
лічылі, што ў себаковае паляпшэнне чалавека пачне адбывацца з таго 
моманту, калі індыв іды ў збагацяцца новымі і разнастайнымі ведамі. 

Гэтая ідэалогія створана бу ржуазіяй; сёння бу ржуазная ідэалогія ў 
сваёй аснове застаецца такою ж, якою была ў  XVIII ст. Згодна з гэтай 
тэорыяй, прагрэс чалавецтва вынікае з інтэлектуальнага прагрэсу 
індывідаў. Чалавецтва робіцца лепшым, хоць інстыту цыйныя асновы 
грамадства (перадусім у ласнасць) карэнным чынам не змяняюцца. 

Гэткаму  ўспрыманню прагрэсу з даў ніх часоў супрацьстаў лялася іншае  
меркаванне, народжанае пад у плывам Бібліі. Паводле гэтай канцэпцыі, 
чалавецтва праходзіць паслядоў ныя стадыі, апошняю будзе міленіум — 
эпоха дасканаласці і шчасця, якую Бог абяцаў  людзям. Мы ведаем, такія 
думкі натхнялі шматлікіх рэфарматараў  грамадства, пачынаючы ад першых 
стагоддзяў  існавання хрысціянскай веры і канчаючы эпохай Адраджэння. 
Але рэфарматары (напрыклад, Кампанэла) лічылі, што пераход ад аднае  
стадыі да дру гой ёсць вынік Боскага ўмяшання, значыць, гаворка ішла пра  
нейкі цуд. 

У 1725 г. італьянскі мысляр Франчэска Віко выдаў  працу  "Пачаткі  
новай навукі пра прыроду нацый". Яго можна лічыць папярэднікам сучаснай 
ідэі аб грамадскай эвалюцыі. 

У творы, глыбока прасякну тым рэлігійным ду хам, сцвярджалася: усё, 
што здараецца з чалавекам, адпавядае волі Вышэйшае сілы. Аднак 
падкрэслівалася таксама, што існу е сувязь паміж зменамі, якія адбываюцца 
ў  прыродзе, і пераў тварэннямі ў  чалавечых грамадствах. Такім чынам, 
аў тар вельмі блізка падыходзіў да эвалюцыянісцкай канцэпцыі грамадства. 

Яшчэ адзін прыхільнік гэтае канцэпцыі — францу зскі пісьменнік Жан дэ 
Шастэлюкс, які ў 1772 г. апублікаваў твор, накіраваны супраць Маблі, пад 
назовам "Пра грамадскае шчасце, або Роздумы пра лёсы людзей у розныя 
гістарычныя эпохі". У ім аўтар разв іваў тэорыю, паводле якой чалавечая 
гісторыя складаецца з трох паслядоў ных эпохаў: у першай пану е роў насць, 
потым разв іццё людскіх здольнасцяў  прыводзіць да з'яў лення няроў насці; 
але пад канец эпохі няроўнасці, калі чалавек дасягне найвялікшага роў ню 
дасканаласці, зноў запануе роўнасць1. 
1 У гэтай жа працы ёсць цікавыя развагі наконт эксплуатацыі чалавека, якая 
вымяраецца гадзінамі працы. Гл. на гэты конт N.Stark, A Foreunner of ma rxism, F.J.de Chastellux, 
Economica, mai 1941. 
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Аднак сапраў дным стваральнікам грамадскага эвалюцыянізму  лічыцца 
нямецкі пастар Гэрдэр (1744—1803), аў тар шматлікіх твораў, у  якіх ён 
намагаецца даць абагу льнены погляд на чалавечую гісторыю. 

У першым творы "Іншая філасофія гісторыі" (1774 г.) Гэрдэр жорстка  
крытыкаваў  тагачасную цыв ілізацыю, якую назваў  "механічнай"1, і ўслаў ляў 
Сярэднявечча. Такім чынам рыхтавалася глеба для будучай канцэпцыі, 
якая будзе разглядаць кожную цыв ілізацыю як асобны этап у  эвалюцыі, які, 
аднак, змяняецца вышэйшым этапам. 

Тыя ж думкі аў тар разв іваў  у кнізе "Ідэі аб філасофіі гісторыі 
чалавецтва" (1784-1791). 

Прырода, паводле Гэрдэра, дае нам прыклад шэрагу  ўсё больш 
дасканалых стварэнняў: расліны, жывёлы, чалавека. Але і сам чалавек 
прагрэсу е. Аднаму  з раздзелаў  кнігі філосаф даў  назоў: "Наша чалавецтва 
— гэта толькі падрыхтоўчы стан, гэта бу тон, які пав інен распусціцца"2. 
Пасля доў гай распрацоўкі ідэі аў тар разглядаў  у се цыв ілізацыі, якія 
гістарычна чаргаваліся: Кітай, Тыбет, Індыя, Халдэя, Пэрсія, Юдэйская 
цыв ілізацыя, Фінікійская, Картаген, Эгіпет, Грэцыя, Рым і, нарэшце,  
хрысціянская Эўропа. Ён паказаў , што кожная з гэтых цыв ілізацыяў  
успрымаецца залежна ад месца і часу, у  якіх яны знаходзяцца. Дасканалы 
стан чалавечага роду  яшчэ не дасягну ты. Аў тар сцвярджаў , што дасягну ць 
яго можна будзе толькі ў іншым жыцці. Аднак, пісаў  ён, "верыць, што ў  
будучыні паў сюль на свеце буду ць жыць чу лыя, справядлівыя і шчаслівыя 
людзі, — гэта прыемнае спадзяванне, а не пустая хімера"3. 

Дарэчы, у  біялогіі Гэрдэр не быў  прыхільнікам ідэі "трансфармізму ", 
якую ў  1800 г. у  якасці тлумачэння чаргавання в ідаў  жывых істотаў 
вылу чыць Лямарк. Аднак наконт эвалюцыі чалавека Гэрдэр прапанаваў 
канцэпцыю, вельмі падобную на Лямаркаву. 

Менав іта таму , што канцэпцыя Гэрдэра блізкая да трансфармізму , 
безумоўна, яна не рэвалюцыйная. Паводле аў тара, чаргаванне 
цыв ілізацыяў  адбываецца ў  выніку дзеяння нату ральнага закону, які ёсць 
праяў леннем Боскае волі, перад якою чалавек мусіць схіліць галаву 4. 

Згодна з Гэрдэрам, законы гісторыі цалкам су падаюць з законамі 
прыроды. Каб стварыць накід філасофіі гісторыі, Гэрдэр нават спрабаваў 
абапірацца на законы агу льнай механікі, якія вывеў тагачасны астраном-
матэматык

5. 
Згодна з  ву чэннем Гэрдэра, свабода чалавека — гэта толькі свабода 

часовага 
 

1 Ouvr. cit., trad, frang.,Paris,  1942, p. 241. 
2 1re Partie, liv. V, chap. V. 
3 Cite par J. Delvaille, Essai sur I'histoire de I'idee de progres jusgu'a la fin du XVІІІe 

siecle, Paris, 1910. Пра Гэрдэра можна прачытаць у бліскучым творы Max Ftouche, La 
philosophie de I'histoire de Herder, Paris,   1940. 
4 Max Rouche, op. cit., p.544. 
5 Ibid., pp. 368-369. 

адхілення ад Боскай волі
1. Фактычна Гэрдэр быў  кансерватарам, 

праціў нікам Асветы. Грамадскі эвалюцыянізм прывёў  яго да адкрыта 
варожага стаў лення не толькі да ідэі рэвалюцыі, але і да ідэі, што патрэбна 
дзейнічаць супольна і няспынна, каб разв іццё грамадства не спынялася. 

Далей з падобнымі падыходамі мы сустрэнемся ў нямецкага філосафа  
Шэлінга ў ягоным творы "Узрост свету" (1815). 

§ 2. Крытыцызм Канта і сацыяльная праблема 

Мы бачылі, як пачынаючы з XVII ст. разв іццё дакладных навук 
прывяло францу зскую і ангельскую філасофію да  матэрыялізму . Пасля 
таго як Дэкарт замацаваў прынцып, згодна з якім наву кова можна спазнаць 
толькі рэчы, якія знаходзяцца ў  прасторы, пасту пова навукоў цы прыйшлі да  
высновы, што ў ся рэчаіснасць складаецца толькі з гэтых рэчаў. 

Побач з матэрыялізмам Дэкарта разв іўся ідэалізм Бэрклі. Паводле 
вучэння Бэрклі, мы здольныя  спазнаць толькі пачу цці і ўспрыманні, гэта 
значыць працэсы, якія існуюць у  нашай свядомасці. Значыць, мы не маем 
права сцвярджаць зыходзячы з  нашага  досведу, што  навакольны свет 
існу е. Толькі вера ў Бога можа запэў ніць нас у гэтым. 

На практыцы такі падыход у змацняў  пазіцыі матэрыялістаў . Бо, калі 
выбіраць паміж канцэпцыяй чалавека, цалкам засяроджанага на сваёй 
свядомасці, і канцэпцыяй чалавека, які спазнае рэальны свет і ў плывае на 
яго, безумоў на, выбар хутчэй за ў сё будзе на карысць апошняе, хай сабе і 
за кошт пераходу ў матэрыялізм. 

Аднак напрыканцы XVIII ст. Імануіл Кант (1724—1804) робіць спробу 
абысці гэтую дылему . 

У "Крытыцы чыстага розуму" (1781 г.) ён прапанаваў наступнае яе 
тлумачэнне: 

Вонкавы свет існуе, але навуковыя веды не дазваляюць нам спазнаць 
яго сапраў дную прыроду ; з дапамогаю наву ковых ведаў нельга спасцігну ць 
"рэчы ў  сабе"; розум можа сягаць толькі тых "феноменаў ", якія яны самі 
ствараюць дзякуючы паняццям прасторы, часу, колькасці, прычыннасці і г. 
д., якія існуюць у  чалавечай свядомасці. Гэтага дастаткова, каб зразумець 
сувязі і выпрацаваць спосабы, якімі можна ў здзейнічаць на матэрыяльны 
свет. 

Аднак побач са сфераю, дасту пнаю для розуму  і чалавечага 
ўмяшання, існуе і. дру гая, цалкам адрозная ад першай. Гаворка ідзе пра 
сФеру  маральнага спазнання і валявых актаў . Матэрыялістам, казаў  Кант, 
трэба запярэчыць, бо чалавек — свабодны і ён знаходзіць у сабе кіроў цу 
ў ласных учынкаў  — той маральны закон, прынцыпам якога ёсць 
"катэгарычны імператыў ". Яго можна перадаць наступнымі словамі: 
"Дзейнічай такім чынам, каб максіма волі магла заўсёды служыць 
прынцыпам Універсальнага заканадаў ства". 

' Ibid., p. 397. 



 

Ч A C TK A    ТРЭЦЯЯ 

На падставе тэорыі маральных у чынкаў Кант меркаваў у нікнуць 
канфлікту  паміж матэрыялізмам і  ідэалізмам, адначасова адмов іцца ад 
хрысціянскай канцэпцыі маралі як створанае і загаданае самім Богам. 

Сапраўды, паводле ягонае тэорыі, аб'ектыў на не можа існаваць 
маральнага ці немаральнага ў чынку  ў сабе, бо маральны характар нейкага 
ўчынку  толькі ад імкнення індыв іда падпарадкоўвацца катэгарычнаму 
імператыву. Маральнага кодэксу, якога пав інен прытрымлівацца кожны 
індыв ід, няма, існу е толькі маральнае правіла. 

Мяркуючы, што ён гэткім чынам  высветліў  праблему  Абавязку, Кант у 
творы "Метафізічныя пачаткі  вучэння аб праве", напісаным у  1797 г., 
скіроўвае свае высілкі на развязанне праблемы Права. 

У філасофскіх сістэмах, якія мы разглядалі дагэту ль, паходжанне 
права заставалася такім жа цьмяным, як і паходжанне абавязку. 

Гаворка ў іх ішла аб нату ральных правах чалавека, якія ўяў ляліся 
дарам, прыв ілеем, атрыманым ад Бога. Але калі чалавек у сваіх паводзінах 
у  грамадстве задавальняецца падпарадкаваннем загадам Бога, то зноў  
парушаецца яго самастойнасць. 

3 дру гога боку , калі адкіну ць паняцце нату ральнага права, дык 
практычна немагчыма зразумець, якім чынам грамадства можа быць нечым 
іншым, як не безупыннай бойкай усіх су праць усіх, сапраў дным хаосам. 

Кант таксама імкнуўся абысці гэтую дылему . "Праву або 
справядлівасці адпавядае ў сялякае дзеянне, якое дазваляе (ці максіма 
якога дазваляе) спалу чыць свабодную волю кожнага са свабодай усіх, не 
парушаючы агу льных законаў "1. 

Гэты прынцып вельмі блізкі да вызначэння катэгарычнага імператыву. 
Мы закрану лі галіну, дзе немагчыма больш даваць апраўданне ўчынкам на 
падставе памкненняў, бо ту т менав іта само дзеянне павінна разглядацца як 
справядлівае або несправядлівае. Значыць, трэба, каб філосаф даў 
апісанне такога грамадскага ладу, пры якім сапраўды магчыма на практыцы 
выкарыстоўваць дадзенае азначэнне права. Такое грамадства — гэта 
ліберальнае грамадства, якое ўжо апісалі фізіякраты і Эдам Сміт. Усё 
паў стае такім чынам, што Кантава дактрына права на самой справе ёсць 
спроба закласці грунт эканамічнаму лібералізму , які больш не меў  бы 
матэрыялістычнай асновы, як у  эканамістаў, але адпавядаў  спірыту алізму 
крытычнай філасофіі. 

Філосаф сцвярджаў, што менав іта ад формы ў чынку, а не ад зместу 
залежыць яго справядлівы або несправядлівы характар. 

"Ва ў заемадачыненнях аднае свабоднай волі з дру гою, — пісаў  ён, — 
трэба абстрагавацца ад матэрыі волі, гэта значыць ад мэты, якую кожны 
індыв ід у кладвае ў тое, чаго ён хоча; напрыклад, не ў здымаецца пытанне 
пра тое, здолее ці  не атрымаць выгаду  індыв ід, які набывае нейкі тавар 
дзеля яго насту пнага перапродажу, бо трэба бачыць толькі форму 

1 Elements metaphysiques de la doctrine du droit, trad, franc., Paris,   1853, p. 44. 
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ў заемадачыненняў  дзвюх воляў, якія разглядаюцца як свабодныя, а 
таксама вызначыць, ці можа воля аднаго чалавека адпаведна з 
усеагу льным законам быць сумяшчальнай са свабодай іншага чалавека"1. 

Відавочна, ту т Кант пераняў  вучэнне эканамістаў, згодна з якім абмен  
таварамі, канку рэнцыя аўтаматычна ў згадняюць адны прыватныя 
інтарэсы з дру гімі. На яго думку, справядлівым учынкам з'яў ляецца дзеянне 
ў ласніка тавару, які бярэ ў дзел у  працэсе абмену  і адмаўляецца ад 
усялякага прыму совага ўздзеяння на ўсіх іншых у дзельнікаў абмену , гэта 
значыць "трымаецца прав ілаў гу льні" канкурэнтнай барацьбы. 

3 Кантава азначэння права вынікала, што грамадства пав інна 
гру нтавацца на прыватнай у ласнасці і на свабодзе ў ласнікаў  абменьвацца 
сваімі таварамі. 

У адстойванні свайго тэзіса аў тар заходзіць надта далёка. Ён 
сцвярджаў , што ў добра ў ладкаваным грамадстве толькі ўласнік можа быць 
грамадзянінам, а той, хто можа прадаваць толькі сваю працу, не павінны 
мець такіх правоў 2. 

Але як толькі замацоўваецца прынцып у ласнасці, абавязкова паўстае 
праблема роў насці, і ту т Кант, які надзвычай варожа став іўся да 
у тылітарнага нату ралізму , не можа скарыстаць з аргументацыі лібералаў, 
паводле якой трэба змірыцца з  сацыяльнай няроў насцю, бо эканамічная 
свабода забяспечвае эканамічны прагрэс, а значыць, "найвялікшае шчасце  
як мага большай колькасці людзей". Кант, зрэшты, не пазбягаў  гэтай 
праблемы, але разглядаў  яе ў "Крытыцы здольнасці меркаваць" (1790 г.) 
вельмі павярхоў на. 

У гэтым творы Кант хацеў дапоў ніць сваю філасофію тлумачэннем, 
што ёсць пачу ццё прыгожага, "эстэтычнае меркаванне", якое, пісаў  ён, не 
можа атаясамлівацца ні з наву ковымі ведамі, ні з меркаваннямі пра 
мараль. Каб падмацаваць свае высновы, філосаф нечакана звяртаецца да 
ідэі мэтазгоднасці. Пачуццё прыгожага — гэта ўсведамленне гармоніі паміж 
разнастайнымі з'явамі рэчаіснасці, чым пацвярджаецца тое, што ідэя 
прызначэння — фундаментальная для нашага розуму. 

Аднак гэта прыводзіць да  меркавання, што ў ся прырода цалкам  
кіру ецца прынцыпам мэтазгоднасці (хоць адзінымі па-сапраў днаму 
навуковымі тлумачэннямі прыродных рэчаў ёсць каў зальныя, механічныя, 
1 Ibid. 
2 "Той, хто мае права голасу пры такім заканадаўстве, з'яўляецца грамадзянінам... Дзеля гэтага  
неабходная толькі адзіная якасць... а менавіта быць самому сабе гаспадаром (sui juris) i, значыць, 
мець нейкую уласнасць..." "Той, хто выконвае нейкі opus (працу. — Заўвага перакладніка), можа 
шляхам абмену перадаць яго іншаму, як быццам бы гэта ягоная ўласнасць. Але Praestatio operae 
(выкананне працы. — Заўвага перакладніка) не ёсць абменам. Слуга, маклер, парабак і нават 
цырульнік з'ўляюцца простымі operarii (працаўнікамі. — Заўвага перакладніка), а не artifices 
(майстрамі. — Заўвага перакладніка) (у шырокім сэнсе гэтага  слова), і яны не падыходзяць, каб 
быць супольнікамі дзяржавы, а значыць, і грамадзянамі". (Тэкст узяты з невялічкага твора, 
напісанага ў 1793 г., пад назовам "Аб прымаўцы: тэарэтычна — праўда, а практычна — карысці 
няма". Trad, franc., a la suite de la Doctrine du droit., op. cit., pp. 361-362, texte et note). 
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тлумачэнні). Ужо ў 1784 г. у  творы, названым "Ідэя ўсеагульнай гісторыі ў 
сусветнаграмадзянскім плане"1 і напісаным пад у плывам вучэння 
Гэрдэра, Кант карыстаецца ідэяй мэтазгоднасці ў дачыненні да гісторыі 
чалавечага роду. 

"У цэлым, — пісаў  ён, — гісторыю чалавецтва можна разглядаць як 
ажыццяўленне патаемнага плана прыроды — забяспечыць ну трана, а 
дзеля гэтай мэты таксама і вонкава дасканалы грамадскі лад; менав іта пры 
такім стане рэчаў прырода можа цалкам разв іць усе задаткі, якія яна 
заклала ў людзей"2. 

А ў  "Крытыцы здольнасці меркаваць" ідэя мэтазгоднасці апраўдвала 
сацыяльную няроўнасць: I 

"Спраў насць, умельства, — пісаў  філосаф, — можа разв івацца ў 
чалавечым родзе не інакш, як пад у плывам няроўнасці паміж людзьмі; бо 
найвялікшая іх частка задавальняе свае патрэбы быццам механічна, не 
маючы пры гэтым асаблівай патрэбы ў  мастацтве, тым часам астатнія 
вяду ць прыемны і лёгкі лад жыцця: яны прысвячаюць сябе менш 
неабходным галінам  — наву цы і мастацтву; яны прыгнятаюць першую, 
нашмат большую катэгорыю людзей, пакідаюць на іх долю цяжкую працу  і 
абмежаваную колькасць задавальненняў; аднак і на гэты ніжэйшы клас 
пасту пова распаўсюджваецца нешта з ку льту ры вышэйшага класа. Але з 
пашырэннем ку льту ры (яе поў нае развіццё — гэта раскоша, калі схільнасць 
да празмернасці пачынае шкодзіць задавальненню неабходнага) паку ты 
аднолькава моцна павялічваюцца з абодвух бакоў; па-першае, у  выніку 
чужога прыгнёту, а па-дру гое, з прычыны ну траное незадаволенасці; але 
гэтыя паку ты прыкрытыя вонкавым бляскам, звязаныя з разв іццём 
прыродных задаткаў  у  чалавечым родзе, і мэта самой прыроды пры гэтым 
дасягаецца, хоць яна і не ёсць наша мэта"3. 

Урывак уражвае, тым больш што аў тар в ідавочна пераймае вучэнне 
Русо пра рост "паку таў" беднякоў і саміх багацеяў . Аднак ён безумоўна 
пагаджаецца з ідэяй, што падобная сіту ацыя можа доўжыцца вечна, бо 
ўяў ляецца яму адзінаю ўмовай разв іцця чалавечых здольнасцяў. 

Гаворка не пра тое, каб, як у працытаваным творы 1784 г., 
сцвярджаць, што чалавецтва шыбуе ў  бок дасканалага грамадскага  
ў ладкавання. Філосаф патрабу е простага і поў нага скарэння перад мэтаю 
прыроды, якая выкарыстоўвае чалавецтва ў якасці свайго інструмента 
("мэта самой прыроды пры гэтым дасягаецца, хоць яна і не ёсць наша 
мэта"). 

Праблема добрага ў ладкавання грамадства не датычыць маралі, ці, 
як казаў  Кант, "практычнай філасофіі ". Пра гэта гаварылася ва "Уводзінах" 
да "Крытыкі здольнасці меркаваць", дзе знаходзім насту пныя радкі: 

"Усе тэхнічныя практычныя прав ілы (гэта значыць прав ілы мастацтва і 
ўмельства або прав ілы асцярожнасці як здольнасць у плываць на людзей і 
на іх волю) павінны быць аднесеныя да тэарэтычнай філасофіі, бо 

' Trad, frang. in Kant, La philosophie de I'histoire, Opuscules, Paris,   1947. 
2 Op. cit. p.  73. 
3 Critique du jugement, trad frang., Paris,   1979, p. 242. 

ПЕРШЫЯ СТВАРАЛЬНІКІ САЦЫЯЛІСТЫЧНАЙ ДАКТРЫНЫ                            257 

з'яў ляюцца яе вынікамі. Яны датычаць толькі здольнасцяў  рэчаў 
адпаведна задуме прыроды, з чаго вынікаюць не толькі сродкі, якія мы 
знаходзім у  прыродзе, але і сама воля... паколькі паводле гэтых правілаў 
яна можа вызначацца на падставе прыродных імпу льсаў". 

Якое тады адрозненне паміж такім падыходам і падыходам 
эканамістаў -лібералаў ? Паводле эканамістаў, прырода скіраваная на 
забеспячэнне шчасця чалавецтва, на думку Канта, яна зарыентаваная на 
разв іццё інтэлекту альных і маральных здольнасцяў  чалавечага роду , а 
сапраў днага шчасця можна дасягну ць толькі ў  нябесным сусвеце. Аднак 
в ідавочна, што ў  абодвух выпадках людзям адмаўляецца ў  праве 
ўмешвацца ў ІХНЫЯ грамадскія дачыненні. У абодвух выпадках ад людзей 
патрабу ецца поў ная капіту ляцыя перад Вышэйшай сілаю. 

Дарэчы, гэтая сіла ў  абодвух выпадках мае адно і тое ж імя — 
прырода; гэта, безумоўна, дае магчымасць зрабіць выснову, што Кантава 
філасофія грамадства не ідзе далей, чым нату ралізм XVIII ст. 

§ 3. Тэорыя рацыянальнага грамадства ў Фіхтэ 

А) Біяграфічныя звесткі 

3 вывучэннем думкі Фіхтэ (нарадзіўся ў 1762 г. на захадзе 
Нямеччыны, памёр у 1814 г. у Берліне) мы закранаем 
творчасць філосафа, які гэтаксама, як некалі Плятон і 
Арыстотэль, адводзіў адно з галоўных месцаў роздумам аб 
эканамічным жыцці. У філосафаў Новага часу, якія 
папярэднічалі яму, на гэты конт  можна знайсці толькі заўвагі 
другараднага плана. У Фіхтэ, наадварот , мы знаходзім 
праграму ўладкавання эканамічнага жыцця, якая, на думку 
аўтара, непасрэдна вынікае з адказаў на фундаментальныя 
філасофскія пытанні. Ягоная сістэма — закончаная 
канструкцыя, якая мае самыя дакладныя практычныя 
высновы. 

Фіхтэ, хоць і прысвяціў сваё жыццё галоўным чынам 
выкладанню філасофіі, быў перакананы (як Плятон і 
Арыстотэль), што філосаф павінен уплываць на грамадства, 
у якім жыве. 

У 1794 г.  Фіхтэ выдаў твор "Навукавучэнне", у якім выклаў 
прынцыпы сваёй сістэмы. Пасля, у 1796 г., напісаў працу  
"Асновы натуральнага права", дзе выказаў уласную пазіцыю 
па ўсіх асноватворных праблемах грамадства, і ў 
пРыватнасці па эканамічных праблемах. 

Фіхтэ быў прафесарам Йенскага універсітэта. Яго 
погляды выклікалі шалёную крытыку. Фіхтэ абвінавацілі ў 
атэізме, і ў 1799 г. ён мусіў шукаць прытулку ў Прусіі. 
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Там стаў прафесарам Берлінскага універсітэта. І менавіта 
тады, І 1800 г., ён выпусціў "Замкнёную гандлёвую дзяржаву"  
— твор, у якім прапанаваў комплексную праграму 
перабудовы грамадства. Адначасова з мэтаю прапаганды  
сваіх філасофскіх поглядаў у шырокіх колах Фіхтэ прысвяціў 
жыццё напісанню больш даступных твораў, чым 
"Навукавучэнне". Так, у 1800 г. выходзіць адзін з такіх твораў 
— "Аб наканаванні чалавека". 

Неўзабаве Нямеччына была захопленая войскам 
Напалеона, і Фіхтэ, раней палымяны абаронца Французскай 
рэвалюцыі, далучыўся да справы патрыятычнай прапаганды,  
накіраванай супраць захопнікаў. Ён шмат  разоў прапаноўваў 
каралю Прусіі прыняць яго ў войска, каб словам 
падтрымліваць мужнасць салдатаў, але прапановы не 
знайшлі станоўчага водгуку. Аднак сваімі знакамітымі 
"Прамовамі да нямецкай нацыі", з якімі ён выступіў у 1807 г., 
філосаф моцна паўплываў на тагачасныя розумы. 

Б) Ідэалізм Фіхтэ 

Сказаць, што ўяўляе сабою рэчаіснасць і што ўяўляе 
сабою свет , — значыць размясціць розныя рэчы адны 
адносна другіх і, у прыватнасці, размясціць чалавека 
суадносна ўсяму астатняму свету, які звычайна называецца 
прыродай. 

Пачынаючы з  Дэкарта, філосафы  падкрэслівалі, што 
чалавек валодае самасвядомасцю. Чалавек — гэта Я, 
суб'ект, які мае перад сабою ўвесь астатні свет , аб'екты. 

Але развіццё думкі не можа спыніцца на простым 
канстатаванні супрацьлегласці суб'екта і аб'екта (або розуму і 
матэрыі). Думка павінна яшчэ высветліць іх дачыненні. Ці 
незалежныя яны адзін ад другога? Ці існуюць унутры аднаго і 
таго самага свету два незалежныя сусветы? Або адзін з  іх 
залежыць ад другога? I якім чынам? 

Пытанні зусім не "чыста тэарэтычныя". Яны паўстаюць 
адразу, як толькі чалавек пачынае дастасоўваць сваю думку 
да практычнага жыцця. Ён выкарыстоўвае аб'екты (рэчы) і 
ўзаемадзейнічае з іншымі суб'ектамі. I калі ён хоча зразу мець 
тое, што робіць штодня, 
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дык мусіць зразумець прыроду свайго ўздзеяння на рэчы, а 
таксама прыроду свайго ўздзеяння на іншых людзей. Для 
філасофіі не могуць быць чужымі ні праблемы маралі, ні 
палітычныя і эканамічныя праблемы. 

Кант , каб знайсці кампраміс паміж матэрыялізмам і 
спірытуалізмам, прыйшоў да поглядаў, якія ўяўляюць 
сапраўдную здачу пазіцыяў філасофіі, бо сцвярджаў, што 
чалавек не можа ніякім чынам спазнаць ні "рэчы ў сабе", якія 
ўтвараюць аснову прыродных з'яваў, ні найвышэйшую 
духоўную субстанцыю, якой ёсць Бог. 

Фіхтэ, які абвясціў сябе вучнем Канта і якога апошні 
неўзабаве раскрытыкаваў, не пагадзіўся на такое прыніжэнне 
ролі філасофіі.  Ён адкінуў Кантавы неспазнавальныя "рэчы ў 
сабе" і сцвярджаў, што філасофія мусіць спазнаць, чым ёсць 
рэчаіснасць. 

Паводле Фіхтэ, немагчыма лічыць, што свет  складаецца з 
суб'ектыўнай (сукупнасці "Я" або суб'ектаў) і аб'ектыўнай 
частак, бо свет , складзены з супрацьлеглых частак (суб'ект 
супрацьстаўляецца аб'екту), ужо сам па сабе супярэчнасць, а 
з гэтым нельга пагадзіцца. 

Фіхтэ прапанаваў наступнае сцверджанне: "Я" "стварае" 
"не-Я", якое ёсць вонкавым светам; усе характарыстыкі гэтага 
свету абумоўленыя "Я", і з дапамогай гэтага можна даказаць, 
што "Я" і свет  утвараюць адзінае цэлае. 

Аднак з той прычыны, што "Я" мае перад сабой вонкавы 
свет , яно абмежаванае. Каб зразумець абмежаванне "Я", 
трэба дапусціць, што яно ў сваім развіцці атрымлівае нейкі 
"штуршок", які стрымлівае "Я". Гегель неўзабаве зазначыць, 
што ідэя штуршка, які знаходзіцца па-за межамі "Я", уяўляе з 
сябе ў вышэйшай ступені штучную гіпотэзу. Здаецца, у 
канчатковым выніку Фіхтэ прызнаў гэта і сам, бо далей 
удасканаліць сваю думку, наблізіцца да сцверджання, што 
еднасць "Я" і свету ажыццяўляецца толькі на практычным 
роўні. Ён казаў: "Я" ўяўляе перш за ўсё "намаганне" дасягнуць 
панавання над вонкавым светам, які існуе побач. Філасофія  
Фіхтэ ставіла на першы план маральны абавязак, 
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што разглядаецца, як у Канта, у якасці вытворнага ад 
"катэгарычнага імператыву". 

Кант  сцвярджаў: дзейнічаць маральна можна толькі тады, 
калі чалавек верыць у будучае жыццё і ў асабістага Бога. 
Маралізм жа Фіхтэ прыводзіць яго да ўсё больш і больш 
відавочнага замацавання ў сваім вучэнні прынцыпу 
зверхнасці рэлігіі над філасофіяй,  бо толькі рэлігія  дазваляе 
"Я" злучыцца з бясконцасцю, з абсалютам. 

Філосаф не здолеў цалкам абгрунтаваць вылучаны ім жа 
тэзіс аб еднасці чалавечага суб'екта і вонкавага свету. Такім, 
прынамсі, было меркаванне, якое неўзабаве выказаў Гегель: 

"Фіхтэ, — пісаў  Гегель, — не змог у зняцца да ідэі розуму  як рэальнай, 
закончанай адзінкі, да ідэі су б'екта і аб'екта, або да ідэі "Я" і "не-Я"; яна 
[гэтая адзінка] з'яў ляецца [у яго], гэтаксама як і ў Канта, неабходным 
быццём, мэтай, верай, паводле якой сцвярджаецца, што два ў яў ляюць 
адно, але дасягненне такой мэты прыводзіць да той самай су пярэчнасці, 
што  ў  Канта, бо сапраў дная рэчаіснасць у  мэце не існу е. Фіхтэ спыняецца 
на ідэі аб неабходным быцці; аднак, гэтаксама як і Кант, які вылучыў  ідэю 
яднання ў  веры, Фіхтэ канчае ідэяй аб веры... a паводле Фіхтэ, з'яднанне, у 
якое можна верыць, знаходзіцца ў  любові да Бога. Але ў  якасці аб'екта 
веры, прадчування гэтая форма паходзіць з рэлігіі, а не з філасофіі"1. 

Сапраўды, для Фіхтэ адрозненне паміж суб'ектам і 
аб'ектам — толькі прыкмета недасканаласці чалавечага 
розуму, які мусіць няспынна працаваць і рухацца ў бок 
дасканаласці, якой,  зрэшты, не здолее дасягнуць, бо ў такім 
выпадку ён больш не існаваў бы як недасканалы. Такая  
выснова сведчыла аб паразе спробы  пабудаваць свет , 
пазбаўлены ўсялякай супярэчнасці. Сказаць,  што "Я" ёсць  
недасканалае — гэта сказаць, што яно не цалкам адпавядае 
сваёй прыродзе, а значыць, паўстае новая супярэчнасць. Мы 
прасочым, якую канцэпцыю свету пазней прапанаваў Гегель. 
Але найперш мусім разгледзець практычныя высновы Фіхтэ, 
асабліва ў дачыненні да палітыкі і эканомікі. 

В) Асновы права  

Перш за ўсё ўвагу ў гэтым пытанні трэба засяродзіць на 

' Legons sur la Philosophie de I'Histoire, trad, frang., t.  7, Paris,   1991, pp.   1993 et 1994 
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працы Фіхтэ "Асновы натуральнага права", выдадзенай у  
1796 г. 

Канцэпцыя права, якую развіваў аўтар, цесна 
спалучаецца з яго асноватворнымі падыходамі, з ягонай 
канцэпцыяй свету. 

Рэчаіснасць, паводле Фіхтэ, цалкам спірытуальная або 
суб'ектыўная. Таксама можна было б сказаць, што ўся 
рэчаіснасць чалавечая (дарэчы, адначасова яна ёсць і 
праявай Бога, які сам па сабе застаецца неспазнавальным). 
Усё існае — гэта прадукт  чалавечага розуму, свет  аб'ектаў, 
якія гэты розум стварае для сябе, каб мець магчымасць 
здзейсніць сваё прызначэнне. 

А чалавечы свет  характарызуецца адным асноўным 
фактарам, а менавіта існаваннем мноства суб'ектаў або "Я". 
Няма чалавека, але ёсць людзі. Каб падкрэсліць выснову, 
Фіхтэ ў доўгім аналізе намагаўся даказаць, што шматлікасць 
суб'ектаў — галоўная ўмова існавання чалавечага роду1. 
Гэты аналіз, падсумаваны аўтарам формулай: "Чалавек 
робіцца чалавекам толькі ў асяроддзі людзей"2 — мае 
велізарнае значэнне, бо, без усялякага сумневу, менавіта на 
яго будзе абапірацца Гегель, калі паспрабуе аднавіць 
канцэпцыю грамадскай сутнасці чалавека. 

Што да Фіхтэ, дык ён застаецца прыхільнікам чыста 
індывідуалісцкай канцэпцыі чалавечай свабоды. Як Русо і 
Кант , ён вызначае свабоду як магчымасць асобнага індывіда 
не быць вымушаным выбіраць тую, а не іншую форму 
дзейнасці. Свабода тут проста і цалкам атаясамліваецца з 
тым, што звычайна называецца "свабоднай воляй". 

Але калі трымацца гэтае канцэпцыі, дык стане 
немагчымым спалучыць існаванне грамадства і законаў, бо 
закон прымушае індывіда дзейнічаць тым ці іншым чынам. 

Адзін з шляхоў развязання гэтай праблемы прапанавалі 
эканамісты, якія казалі: законы непатрэбныя, бо грамадства 
— гэта машына, якая дасканала функцыянуе без умяшання 
дзяржавы. Такая пазіцыя азначала далучэнне да 
матэрыялістычнай канцэпцыі грамадства. 
' Grundlage des naturrechts, lre Partie, liv. I., § 3; Fichtes werke, Berlin,  1971, t. 3, p. 30; trad, frangaise 
Fondement du droit naturel, Paris,  1984, p. 46.  
2 Op. cit, p. 39; trad, frangaise, p. 54. 
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Русо, які не пагаджаўся з гэткім падыходам, паспрабаваў 
прапанаваць іншае выйсце, сцвярджаючы, што грамадская 
дамова, нават калі яна і скасоўвае "прыродную свабоду", 
стварае іншы  кшталт  свабоды. Кант , які ў прынцыпе адхіляў 
сацыяльны натуралізм, узапраўды далучыўся да канцэпцыі 
эканамістаў. У сваю чаргу Фіхтэ паспрабаваў абысці 
цэнтральную дылему філасофіі грамадства. Прапанаванае ім 
развязанне істотна не адрозніваецца ад падыходаў Русо, 
аднак абапіраецца на больш дакладныя і глыбокія  
даследванні, чым тыя, якія здзейсніў Русо. 

Кожны чалавек, казаў Фіхтэ, хоча быць свабодным, але 
сутыкаецца з іншымі людзьмі, якія  таксама хочуць быць 
свабоднымі. Значыць, індывіды павінны пагадзіцца на 
ўзаемнае абмежаванне іхнай свабоды. Але, паводле Фіхтэ, 
яны праз гэта не губляюць свабоды, бо агульнапрызнана, 
што калі адзін з іх не прытрымліваецца пакта, які абмяжоўвае 
свабоды, дык усе астатнія адразу ж вызваляюцца ад 
усялякага абавязку ў дачыненні да яго. Карацей, кожны 
патэнцыйна захоўвае поўную свабоду. 

Згодна з філосафам, забеспячэнне свабоды не адмаўляе 
закону, а, наадварот , вымагае яго. Пры адсутнасці абавязкаў, 
замацаваных законам, немагчыма, пісаў ён, разлічваць на 
нейкую гарантыю таго, што індывіды будуць узаемна 
паважаць свабоду іншага. Безумоўна, індывід — 
рацыянальная істота, яна можа зразумець неабходнасць 
таго, каб усе дзейнічалі рацыянальным чынам, гэта значыць 
паважалі свабоду другога. Але ў канцэпцыі Фіхтэ чалавек, 
рацыянальная істота, вольны паводзіць сябе ірацыянальным 
чынам. 

"Але кожны, — даводзіў  філосаф, — можа менав іта з той нагоды, што  
ён свабодны, гэта значыць таму , што ён можа ажыццяўляць сваю 
дзейнасць паўсюль, абмежаваць выкарыстанне сваёй сілы і надаць ёй сілу 
закону... Дзейснасць закону, зрэшты, залежыць ад таго, паслядоў ны 
індыв ід ці не. Факт паслядоў насці залежыць ад свабоды волі і няма 
падставаў лічыць, што нехта пав інен быць паслядоў ным, калі яго не 
вымушаюць быць такім..."1 

Менавіта таму закон неабходны. Сцвердзіўшы гэтыя 
асноўныя прынцыпы, Фіхтэ намагаўся ўдакладніць  змест 
рацыянальнага заканадаўства. 

' Ibid., p. 86; trad, frangaise, p.   101. 

Г) Права на жыццё На самым пачатку свайго аналізу 
Фіхтэ падкрэсліваў існаванне "першапачатковых правоў" 
індывіда — права на свабоднае распараджэнне сваім целам 
і права на валоданне пэўнымі рэчамі, бо дзейнасць індывіда 
ажыццяўляецца з дапамогай пэўных рэчаў і праз уздзеянне 
на пэўныя рэчы. Валоданне гэтымі рэчамі — адзіная ўмова 
свабоднай дзейнасці. 

Да гэтага моманту мы не заўважалі нічога арыгінальнага.  
Але навіна тэорыі Фіхтэ ў тым, што ён, без сумневу, быў 
першы, хто сістэматычна падпарадкоўваў "першапачатковыя 
правы", у прыватнасці права ўласнасці, таму, што ён называў 
"найвышэйшым сінтэзам, які лучыць усе супярэчнасці"1, 
"самай узнёслай і найбольш агульнай мэтай любой 
свабоднай дзейнасці"2 і што ёсць правам на жыццё. 

Але для жыцця, тлумачыў ён, неабходная ежа, а каб 
мець ежу, трэба працаваць. Такім чынам, фундаментальным 
прынцыпам усялякай рацыянальнай формы кіравання ёсць  
наступнае: кожны індывід павінен мець магчымасці жыць з 
вынікаў сваёй працы"3. 

Безумоўна, ідэі такога кшталту ўжо на працягу доўгага 
часу выказваліся ў літаратурных творах і рэлігійных тэкстах. 
Але ў Фіхтэ "права жыць са сваёй працы" інтэграванае ў 
філасофскую сістэму, накіраваную на тое, каб даць  
рацыянальнае тлумачэнне свету, тлумачэнне, якое павінна 
прывесці да практычных высноваў. Гаворка больш не ідзе 
пра тое, каб журыцца аб сённяшніх нягодах і меркаваць, што 
адплатаю за іх будзе шчасце на тым свеце. Гаворка пра тое, 
каб ажыццявіць усё, што падказвае розум. 

Фіхтэ быў першым філосафам, які паставіў сабе на мэце 
з дакладнасцю паказаць, якім чынам павінна быць 
арганізаванае грамадства, каб усе, хто працуе, маглі 
нармальна жыць. 
1 Ibid.,  p. 212; tr ad, frangaise, p. 223. 
2 Ibid. 
3 Ibid. 

 



 

Ч АСТКА    ТРЭ Ц Я Я 

Перш за ўсё вельмі важна адзначыць, што ён 
прадугледжваў спецыяльны статус для ўласнасці на тое, што 
тым часам было асноўнымі сродкамі вытворчасці: зямлю і 
радовішчы карысных выкапняў. Хоць ён акрэслена і не казаў 
пра наяўнасць адрознення паміж сродкамі вытворчасці і 
таварамі спажывання, якое ў нашы дні стала асноватворным, 
з яго даследванняў такое адрозненне вынікае. 

Ён  сцвярджаў, што "субстанцыя" зямлі не можа быць  
аб'ектам прыватнай уласнасці, бо трэба заўсёды мець 
магчымасць надзяляць кожнага земляроба такой колькасцю 
зямлі, якая яму неабходна, каб жыць1. У іншым месцы пісаў: 
"зямельныя рэсурсы" ніколі не могуць быць прысвоеныя 
індывідамі2. 

Фіхтэ канкрэтна ўздымаў праблему эфектыўнай 
арганізацыі вытворчасці і абмену тавараў у грамадстве, якое 
вызначаецца пашыраным роўнем падзелу працы3. I ў гэтым 
ён ідзе далей, чым ягоныя папярэднікі, прыхільнікі ідэі 
рэфармавання грамадства. Яны (Mop або Марэлі)  
задавальняліся прапановамі скасаваць усякую ўласнасць, 
сцвярджалі, што ўся прадукцыя павінна канцэнтравацца ў 
грамадскіх сховішчах, а потым пераразмяркоўвацца. Але,  
здаецца,  не бачылі ўсёй складанасці задачы. Іншыя ж, як 
Русо, пазбягалі гэтага пытання, падтрымлівалі інстытуцыю 
прыватнай уласнасці на зямлю і меркавалі, што кожная сям'я 
земляробаў здолее вырабіць і вырасціць столькі, колькі ёй 
неабходна для жыцця.  Фіхтэ, наадварот , прызнаваў, што 
сацыялістычная арганізацыя грамадства стварае шматлікія  
праблемы. Безумоўна, ён разумеў, што складанасць 
праблемаў павялічваецца разам з развіццём падзелу працы і 
дыверсіфікацыі патрэбаў. Дзеля развязання гэтых праблемаў 
ён прапаноўваў, каб дзяржава давала людзям пэўныя 
заданні4 і ажыццяўляла ўсеагульны кантроль за ўсімі 
формамі абмену 

1 Ibid., pp. 217-218; trad, frangaise, p. 228. 
2 Ibid., pp. 221-222; trad, frangaise, p. 232. 
3 Ibid., pp. 231-237; trad, frangaise, p. 242-247. 
4 "Такім чынам, пэўная колькасць асобаў павінна мець выключнае права на вытвор 
часць пэўным чынам пэўных рэчаў у прамысловасці..." (ibid., p. 232; trad, frangaise, р. 
245). 
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паміж індывідамі1. Гэтым Фіхтэ закладваў падмурак тэорыі 
планавання. 

Такія ж самыя ідэі аўтар высунуў у творы "Замкнёная 
гандлёвая дзяржава" (выдадзены ў 1800 г.). Зараз мы 
разгледзім, пра што гаворыцца ў гэтым творы. 

Д) Замкнёная гандлёвая дзяржава: крытыка 
меркантылізму і лібералізму 

Аўтар падае свой твор як першую спробу пабудовы 
палітычнай навукі не толькі на аснове досведу, але і на 
аснове аналізу канцэптуальных паняццяў2. Казаў, што хоча 
вывесці універсальную тэорыю рацыянальнага грамадства, а 
не даваць асобныя парады ў дачыненні да той ці іншай 
дзяржавы. Такім чынам вызначаны характар твора не 
перашкаджае філосафу заставацца пад моцным уплывам 
тагачасных падзеяў і, без  усялякага сумневу, меркаваць, што 
яго тэзісы маюць практычнае значэнне. 

Апошнія гады XVIII ст . былі адзначаныя як у 
Ангельшчыне, так і ў Францыі моцнымі спрэчкамі паміж 
абаронцамі былых эканамічных рэгламентацыяў і 
прыхільнікамі лібералізму. Двойчы, у 1786 і ў 1794 гг., у 
Францыі мелі месца спробы ўвесці свабодны гандаль  
збожжам паміж краінай і замежжам. Але кожны раз яны 
правальваліся3. У "Замкнёнай гандлёвай дзяржаве" аўтар 
рашуча выступаў адначасова супраць меркантылістаў, 
прыхільнікаў былых рэгламентацыяў, і супраць лібералаў. 

Каб зразумець крытыку, скіраваную супраць 
меркантылізму, трэба нагадаць, што Фіхтэ належаў да нацыі, 
якая ў тую пару адставала ў развіцці ад суседзяў: 
Вялікабрытаніі, Францыі і Нідэрляндаў. Фіхтэ пераймаў, 
вельмі часта памылкова, пэўныя погляды меркантылістаў. У 
прыватнасці атаясамліваў узбагачэнне краіны з увозам 
грошай у гэтую краіну. 
1 “Усе менавыя дамовы, заключаныя або непасрэдна з сельскагаспадарчымі і прамысловымі 
вытворцамі, або праз пасярэдніцтва купцоў, гарантаваныя з боку ўрада, і УРад павінен быць 
ўпэўнены, што яны выконваюцца..." (ibid., p. 235; trad. frangaise, p. 245). 
2 
Гл. L'Etat commercial ferme, trad, frang., Paris, 1940, p. 28. У новым перакладзе твор апублікаваны 

ў Лазане ў 1980 г. 
3 Гл. на гэты конт: Xavier Leon, Fichte et son temps, t. II: Fichte a Berlin, Paris, 1923; nouv. ed., Paris,   
1958, pp. 64-76. 
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Але, паколькі ён  належаў да беднай на той час нацыі, Фіхтэ 
робіць з  меркантылісцкіх тэзісаў высновы, якія вельмі 
розніліся ад высноваў ангельскіх і французскіх аўтараў. 
Напрыклад, ён  даў апісанне паступовага збяднення нямецкай 
нацыі як непасрэднае наступства ўзбагачэння іншых нацыяў. 

"Усё памяншаецца  колькасць людзей, паміж якімі падзяляецца  
нязначнае нацыянальнае багацце; краіна няспынна гу бляе сваё 
насельніцтва; ...людзі выязджаюць і пад іншым небам шу каюць паратунку 
ад галечы, якой не здолелі ў нікну ць на радзіме; або ў рад ператварае іх у 
тавар і атрымлівае за іх грошы з-за  мяжы... Кошт  на зямельную ў ласнасць 
паніжаецца і яна застаецца неапрацаванаю ў  апусцелай краіне. Пэўны час 
яе набываюць іншаземцы са спеку лятыў най мэтаю, знаходзячы гэткім 
чынам новую галіну  ў  гандлі. А потым у знікае яшчэ адзін тавар, які бадай, 
не трэба было чапаць: дзяржава прадае саму сябе, сваю самастойнасць. 
Яна бясконца атрымлівае су бсідыі і ператвараецца ў  прав інцыю іншай  
дзяржавы, у  сродак ажыццяўлення мэтаў  апошняй. У такой прагрэсіі яна 
няспынна рухаецца далей і далей. На змену  кожнай нягодзе прыходзіць  
іншая, яшчэ большая нягода"1. 

Не ўсе элементы гэтага апісання аднолькава слушныя. 3 
другога боку, можна з пэўнасцю сказаць, што не спраўдзіліся 
прадказанні Фіхтэ наконт нямецкай нацыі. Аднак відавочна, 
што ў гэтых разважаннях аўтар прадбачыў асобныя 
даследванні "слабаразвітасці", якія прапаноўваюцца сёння. 

Больш таго, варожасць аўтара да меркантылізму вынікае 
не толькі з трывогі за лёс нямецкай нацыі, якую ён  адчувае. 
Яго пратэст  таксама накіроўваецца супраць самой сістэмы, 
якая, на яго думку, забяспечвае эксплуатацыю астатняга 
свету Эўропай. 

Папярэдне прааналізаваўшы матывы, якія могуць 
выклікаць ва ўрадаў непрыняцце ягоных прапановаў, Фіхтэ 
пісаў: 

"Акрэслена або неакрэслена ўсвядомленым чыннікам такога 
непрымання з'яў ляецца насту пнае: Эўропа мае ў гандлі вялікую перавагу 
перад іншымі часткамі свету. Яна прысвойвае сабе іхныя рэсу рсы і тавары, 
не вяртаючы ім за гэта дастатковага экв іваленту  сваіх рэсу рсаў  і тавараў. І 
кожная асобная эў рапейская дзяржава, якім бы неспрыяльным для яе ні  
быў  яе гандлёвы баланс стасоўна ў сіх астатніх эў рапейскіх дзяржаваў, 
атрымлівае тым не менш для сябе пэў ную выгаду ад такога 

1 L'Etat commercial ferme, op. cit., pp.  137—138. 

сумеснага рабавання ўсяго астатняга свету ... Каб знішчыць гэты чыннік  
нежадання, трэба было б даказаць, што дачыненні, падобныя тым, якія 
існуюць паміж Эўропай і ўсім астатнім светам і гру нтуюцца не на праве і 
справядлівасці, не могу ць доўжыцца бясконца. Але нават калі б я зараз  
даказаў гэта, мне б запярэчылі: "Прынамсі дагэту ль доўжацца гэтыя 
дачыненні: па-ранейшаму  калоніі падпарадкаваныя метраполіям, 
працягваецца гандаль рабамі. Мы не дажывем да таго часу, калі ўсё гэта 
спыніцца. Дык дай нам магчымасць атрымліваць выгаду  ад такіх 
дачыненняў, пакуль яны трымаюцца. Хай пакаленні, пры жыцці якіх сістэма 
рухне, шу каюць шляхі развязання..." Прызнаюся, у мяне на гэты конт няма 
адказу "1. 

Аргументацыя філосафа не можа не ўразіць. Але ён 
выказаў не меншую варожасць у дачыненні да эканамічнага 
лібералізму, які яму здаецца абсалютна недапушчальнай 
аналогіяй сапраўднай вайны паміж індывідамі, "вайны 
пакупнікоў і гандляроў". Ён пісаў: 

"Вайна робіцца ўсё больш гвалтоў най, несправядлівай і небяспечнай 
па сваіх выніках, чым больш насяляецца свет, чым больш павялічваецца 
гандлёвая дзяржава дзякуючы новым набыткам, чым больш разв іваюцца 
вытворчасць і мастацтвы і дзякуючы ім колькасць тавараў, якія пасту паюць 
у  абарачэнне. Гэта ў  сваю чаргу  павялічвае патрэбы людзей і робіць іх 
разнастайнымі. Пры простым ладзе жыцця нацыяў  нягоды не ў спрымаліся 
як вялікая несправядлівасць і прыгнёт, але як толькі павялічваюцца 
патрэбы, нягоды ператвараюцца ў  дзікую несправядлівасць і ў  крыніцу 
велізарнай галечы. Пакупнік імкнецца выцягну ць з гандляра тавар і таму 
патрабу е свабоды рынку , гэта значыць свабоды для гандляра  насычаць 
рынак таварамі, не знаходзіць збыту і вымушана прадаваць свой тавар 
ніжэй за ягоную вартасць. Вось чаму  пакупнік патрабу е шырокай  
канку рэнцыі фабрыкантаў  і купцоў, каб, карыстаючыся цяжкасцямі ў збыце і 
патрэбаю ў  наяў ных грашах, прымусіць іх састу піць тавар за тую цану, 
якую паку пнік шчодра ім  прапану е. Калі яму  гэта ў дасца, Дык працаў нік 
бяднее, а працав ітыя сем'і гіну ць ад нягодаў  і галечы або пакідаюць зямлю 
такога несправядлівага народа... Карацей, чалавек не мае ніякай гарантыі  
захавання свайго станов ішча, нават калі працу е як вол, бо людзі хочуць 
быць цалкам свабоднымі ў  справе ўзаемнага знішчэння2". 

Пасля таго як ён адкінуў абедзве панавальныя 
эканамічныя Дактрыны, філосафу застаецца прапанаваць 
сваё, трэцяе развязанне. А гэта — сацыялістычная дзяржава, 
якой ён даў найменне "Замкнёнай гандлёвай дзяржавы". 
1 
Іbid., pp. 30-31.  

2 
Іbid., pp.   127-129. 



 

Ч А С Т К А    Т  Р Э Ц Я Я 

Назоў паходзіць з таго, што для аўтара перадумовай 
усталявання рацыянальнага эканамічнага ладу ёсць 
скасаванне ўсялякага гандлю з  замежжам. Сапраўды, пісаў 
ён, дзеля таго каб дзяржава магла цалкам кантраляваць 
нутраную вытворчасць і нутраны гандаль, не варта пакідаць  
прыватным асобам магчымасці прадаваць або набываць за 
мяжой. 

"Дзяржава, — разважаў  Фіхтэ, — абавязаная законам і прыму сам 
забяспечыць у сім сваім грамадзянам такое станов ішча, якое вынікае з  
падобнай раў навагі ў гандлі, але яна не зможа гэтага зрабіць, калі на такую 
раўнавагу  ў плывае пэўная асоба, якая не падпарадкоўваецца яе законам і 
ў ладзе. Таму  яна мусіць канчаткова пазбав іць магчымасці чыніць у сялякі 
ўплыў такога кшталту . А ўсялякія стасункі грамадзян з замежжам пав інны 
быць забароненыя і немагчымыя"1. 

3 іншага боку, аўтар удакладняў, што "нават  калі 
дзяржава мае патрэбу ў гандлёвых сувязях з замежжам, дык 
у кожным разе ажыццяўляць гэта мусіць урад"2. Між іншым,  
крыху далей Фіхтэ заяўляў, што "дзяржава кантралюе 
замежны гандаль з мэтай перыядычна скарачаць гэты 
гандаль, а пасля пэўнага прамежку часу цалкам яго спыніць"3. 

На гэты раз гаворка ідзе пра поўную замкнёнасць 
дзяржавы, аб мэтанакіраваным звядзенні яе да эканамічнай 
аўтаркіі. Фіхтэ лічыў, што нават  дачыненні з замежжам, якія 
дзяржава кантралюе, маглі б прывесці новастворанае 
грамадства да залежнасці ад падзеяў, якія яно само не 
здолела б утаймаваць, бо гэтыя падзеі былі б па-за межамі 
яго ўздзеяння. А гэткага стану рэчаў трэба пазбягаць. 

Е) Эканамічнае планаванне Паводле Фіхтэ, для дзяржавы 
неабходна існаванне трох класаў: земляробаў, майстроў-
рамеснікаў і купцоў. Кожны з гэтых класаў падзяляецца на 
падкласы ў залежнасці ад прыроды вытворчасці або гандлю.  
Усе грамадзяне (з выняткам дзяржаўных чыноўнікаў) павінны 
належаць да аднаго з  падкласаў, а гэта будзе надаваць ім 
выключнае права ажыццяўляць пэўную эканамічную 
дзейнасць. 

1 Ibid. , p.  68. 
2 Ibid.,  p. 70. 
3 Ibid., p.  193. 
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філосаф зноў развіваў тэорыю ўласнасці, аднак дапускаў, 
што ў прамысловасці зусім не абавязковая прыватная 
ўласнасць на сродкі вытворчасці. На яго думку, трэба 
гарантаваць індывідам права ўласнасці не на рэчы, а на 
формы дзейнасці. 

"Наша тэорыя, — пісаў  ён, — бачыць першую і першапачатковую 
ў ласнасць, якая ёсць падмуркам усялякай іншай, у  выключным праве на 
пэў ную свабодную дзейнасць"1. 

"Выключнае права ў ласнасці на пэў ны род заняткаў  можа захоўвацца 
без у сялякае ў ласнасці на рэчы. Гаворка ідзе пра выключнае права 
займацца пэў най дзейнасцю ў  прамысловасці або рамястве, прычым не 
можа мець аніякага значэння выпадковая ў ласнасць на інструменты або 
аб'екты гэтай прамысловасці, якія, зрэшты, могу ць і не быць  у ласнасцю 
працаў ніка, а быць проста пазычанымі або пастаў ленымі"2. 

Дарэчы, наконт  валодання зямлёй аўтар паўтарае тэзіс, 
які ўжо абараняў у сваім папярэднім творы. Такім чынам, 
можна сказаць (хоць гэтым разам ён не ўзгадвае пра 
капальні), што Фіхтэ робіць яшчэ адзін крок да ідэі, адпаведна 
якой сацыялізм павінен грунтавацца на калектыўнай 
уласнасці на сродкі вытворчасці. Цьмянымі разважаннямі ён, 
без сумневу, меў намер замацаваць перавагу права на працу 
над правам на ўласнасць (у сённяшнім значэнні гэтага 
тэрміна). 

Замацаваўшы гэты прынцып, філосаф найперш 
прыкладае высілкі на апісанне асноўных накірункаў 
планавання размеркавання працоўных сілаў. Дзякуючы 
сістэме прафесійных выпрабаванняў і матэрыяльных 
заахвочванняў індывіды будуць на падставе грамадскіх 
патрэбаў зарыентаваныя ў бок усёй сукупнасці разнастайных 
заняткаў: 

"Каб заўсёды была пад ру камі дастатковая колькасць гатовых тавараў, 
яна (дзяржава) пав інна клапаціцца, каб прызначаная колькасць працоў ных 
у кожнай са створаных галінаў  прамысловасці... не толькі не менела, але й 
не павялічвалася. Неабходна ўвесь час падтрымліваць раў навагу. Калі б 
існавала небяспека, што ў  пэўнай спецыяльнасці можа забракаваць 
работнікаў, дык нельга заахвочваць грамадзян прысвячаць сябе гэтай 
спецыяльнасці, напрыклад, дазваляць падвысіць кошт іхных вырабаў  і 
гэтым став іць іх у прыв ілеяванае станов ішча ў  параў нанні з усімі  іншымі   
класамі.  Не трэба ўжываць ніякага іншага заахвочвання 

1 Іbid.,  p.  101. 
 2 Іbid.,  p.  105. 
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апрача прэміяў  з дзяржаў най скарбніцы, аж паку ль неабходная колькасць 
грамадзян... не прысвяціць сябе гэтай новай галіне працы"1. 

У гэтым урыўку гаворка вялася аб прамысловай працы, 
але такое ж выйсце прапаноўваецца ў дачыненні да  
земляробаў і гандляроў. Дзеля вызначэння колькасці апошніх  
аўтар пісаў, што, каб зрабіць гэта, 

"...урад пав інен у лічваць абмен, які адбываецца ў ну тры нацыі, а 
таксама тую колькасць ру к, якой ён дасць занятак як увогу ле, так і ў 
асобных галінах..."2 

Без гэтага можна было з агаворкамі сцвярджаць, што 
прапановы Фіхтэ галоўным чынам накіраваныя на тое, каб 
абагульніць карпаратыўную сістэму старога рэжыму. I 
сапраўды, філосаф, здаецца, не прадбачыў, што ў будучыні 
на змену рамеснай вытворчасці прыйдзе буйная 
прамысловасць. I не меней дзіўна заўважаць, як аўтар 
логікай сваіх развагаў падыходзіць да ідэі пра эканамічнае 
планаванне. 

Пасля таго як здзейсненае размеркаванне працоўных 
сілаў, трэба, лічыў ён, прымусіць усіх вытворцаў і купцоў 
заключыць паміж сабой кантракты, якія вымушалі б іх 
рэгулярна ажыццяўляць іхную дзейнасць на вызначаных 
умовах: 

"Вытворцы (сельскагаспадарчыя) абавязваюцца атрымліваць такую 
колькасць прадуктаў, якую маглі б спажываць не толькі яны самі, але каб 
хапала іх знаёмым рамеснікам, якія таксама складаюць частку 
насельніцтва. Больш таго, рамеснікі пав інны мець сырав іну для апрацоў кі. 
Вытворцы абавязваюцца абменьваць свае тавары наў замен вырабаў 
рамеснікаў, ды такім чынам, каб пад час працэсу  вытворчасці апошнія маглі 
жыць з таго нагэту лькі ж прыемна, як і земляробы ад збору  ўраджаю. 

У сваю чаргу  рамеснікі абавязваюцца пастаў ляць вытворцам столькі 
тавараў, колькі апошнія прызвычаіліся мець па пэў ных коштах, і такой 
якасці, якая толькі магчыма ў дадзенай форме дзейнасці гэтай дзяржавы... 

Абодва (папярэднія) класы абяцаюць пастаў ляць купцу  залішнія для іх 
у ласных патрэбаў праду кты і вырабы, атрымліваць ад апошняга тое, у  чым 
яны маюць патрэбу... 

Са свайго боку  ку пец абяцае, што яны змогу ць атрымліваць ад яго  
адпаведна вызначанаму  правілу  ў любы момант усе тыя рэчы, у якіх гэтыя 
людзі звычайна маюць патрэбу; ён таксама абавязваецца ў  любы момант  
прымаць кожную звычайную рэч абмену па пэў най базавай цане"3. 
1 Ibid., p. 54. 
2 Ibid., p. 56. 
3 Ibid., pp. 45-47. 

Аднак філосаф добра ўсведамляў, што нават  калі 
замацуецца прынцып кантрактаў, сістэма зможа 
функцыянаваць толькі тады, калі кожны вытворца або купец 
на практыцы ў стане выконваць свой кантракт , гэта значыць 
калі ён рэальна валодае таварамі, якія абавязваецца 
пастаўляць, з аднаго боку, з другога — калі ён здолее 
выкарыстоўваць або перапрадаваць тавары, якія абавязаўся 
прымаць. Але дзеля такога стану рэчаў патрэбна, каб мелася 
сістэма нутраной каардынацыі кантрактаў, гэта значыць каб 
існаваў план вытворчасці і размеркавання прадуктаў. Сам  
Фіхтэ рэдка ўжываў слова "план"1, але адпаведная ідэя, 
бясспрэчна, у ягоным вучэнні прысутнічае. 

"Лёгка, — пісаў ён, — знайсці сродак, з дапамогай якога дзяржава 
магла б сачыць за выкананнем абавязкаў, пра якія толькі што ішла гаворка. 
Пав інна быць усталявана пазітыў нае права, за невыкананне якога 
пагражала б кара: ку пец, які атрымаў  дазвол на гандаль пэўнымі таварамі, 
пав інен набываць іх у кожнага, хто іх яму  прыносіць, і прадаваць іх 
кожнаму, хто іх у  яго пытае. Грамадзянін, якому  было ў  нечым адмоўлена, 
падае скаргу, і ку пца караюць. Але, скажыце, як мог бы ён  быць пакараны 
за тое, што не  прадаў  тавар, які ў  яго запатрабавалі? Скарыстаю гэтую 
нагоду , каб паказаць, якім чынам у рад можа назіраць за выкананнем 
абавязку, які маюць усе астатнія класы ў  дачыненні да купца. Ніводзін 
ку пец не атрымае дазволу  на дзейнасць, паку ль не паведаміць, адку ль ён 
мярку е атрымліваць тавар. Ку пец можа прыкладна разлічыць, які запас 
вырабленых праду ктаў  маецца ў яго вытворцы або фабрыканта, і 
праду кцыйнасць працы апошніх у  таварах за вызначаны прамежак часу, а 
таксама колькі яму  з гэтых тавараў  ужо было пастаў лена. Купец нават мае 
права запатрабаваць гэты запас, звяртаючыся да ўладаў , бо закон таксама 
прымушае гэтыя класы прадаваць... 

Можна было б яшчэ спытаць, якім чынам будзе пакараны ку пец, які не 
ажыццяўляе аперацыяў  абмену, калі яму  выпадкова браку е экв іваленту 
тавару

2. Я адкажу насту пнае: у заснаванай на гэтых прынцыпах дзяржаве 
не можа быць прапанаваны на продаж ні ў  адзін гандлёвы дом такі тавар, 
на ху ткі збыт якога гэты дом не мог бы з у пэў ненасцю разлічваць, бо 
дазволеныя вытворчасць і выраб, разлічаныя на базе магчымых патрэбаў , 
складаюць падмурак такой дзяржавы. Гандлёвы дом можа нават 
запатрабаваць, каб яго тавары былі ку пленыя. Як яму  забяспечылі пэў ных 
прадаў цоў, так яму  вызначылі і пэўных пакупнікоў. Ён ведае патрэбы 
апошніх. Калі яны не набываюць у гэтым гандлёвым доме, то, 

1 
Гл., аднак, наступную фразу: "Лёгкасць кіравання дзяржавай, як і ўсялякай працы, залежыць ад 

таго, наколькі арганізавана бяруцца за справу, улічваючы ўсе фактары і адпаведна з 
вызначаным планам" (op. cit., p. 205). 

2 
Гэта значыць грашовага эквіваленту. 
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значыць, яны набываюць недзе ў іншым месцы, ху тчэй за ўсё ў  вытворцаў. 
Гэта су пярэчыць абавязкам, прынятым як паку пнікамі, так і прадаў цамі; за 
гэта на іх трэба падаваць скаргу, і яны будуць пакараныя. у гэтай дзяржаве 
ку пец заў сёды... валодае... неабходным экв івалентам. у  гэтай дзяржаве як 
прыход, так і разыходжанне  тавараў  можна дакладна падлічыць, бо ў се 
яны праходзяць праз ру кі ку пца"1. 

Апошні абзац працытаванага тэксту, відавочна, мае 
найбольшае значэнне, у ім відаць, як аўтар прыходзіць да 
ўсведамлення таго факта, што недастаткова надаць 
індывідам разнастайныя функцыі,  але трэба яшчэ і колькасна 
вызначыць вынікі іхнае дзейнасці. Менавіта гэта мы сёння 
называем планаваннем у эканоміцы. 

Але Фіхтэ ідзе яшчэ далей, лічыць, што трэба таксама 
папярэдне вызначыць сувязі, якія маюць усталявацца паміж 
пайменна прызначанымі вытворцамі і купцамі. Ён прапануе 
такі лад, які адпавядае плану па пастаўках прадпрыемствам, 
што існаваў у Савецкім Саюзе. 

Калі да гэтага дадаць, што філосаф прадугледжваў — а 
гэта лагічна вынікае з яго разважанняў — фіксаванне з боку 
дзяржавы ўсіх цэнаў2, дык.  можна заўважыць, што ён дае 
апісанне тыпу эканамічнага ладу, які ва ўсёй сваёй сукупнасці 
надзіва дакладна нагадвае савецкую сістэму планавання XX 
ст . 

________   
1 Ibid., pp. 58—60. Аўтар сам падкрэсліваў арыгінальнасць сваіх прапановаў у параўнанні з усімі 
папярэднімі праектамі арганізацыі вытворчасці і размеркавання ў грамадстве, якія 
абмяжоўваліся тым, што прадугледжвалі цыркуляцыю ўсёй прадукцыі праз грамадскія сховішчы. 
"Няварта пужацца, — пісаў ён, — тых велізарных складоў, неабходных пры такім стане гандлю:  
бо зусім не абавязкова, каб увесь тавар купца ляжаў у яго перад вачыма. Купцу дастаткова  
ведаць, дзе знаходзіцца ягоны тавар, і мець магчымасць атрымаць яго ў патрэбны момант. 
Напрыклад, пэўная колькасць збожжа, якую набыў гандляр у буйнога землеўладальніка, спакойна 
чакае на старым месцы, у свірнах апошняга. Калі ж да гандляра збожжам прыйдзе пекар, які 
жыве блізка ад гэтых свірнаў, купцу трэба будзе проста накіраваць пекара па патрэбную 
колькасць да тых самых свірнаў..." Хоць тэрмін "купец" тут і захоўваецца, відавочна, што 
гэтая функцыя пасярэдніка, апісанне якой даў Фіхтэ, цалкам нагадвае ролю, якую мелі ў 
Савецкім Саюзе дзяржаўныя ўстановы, задачай якіх было наладжванне сувязяў паміж 
вытворцамі і спажыўцамі нейкага тавару. 
2 Ibid., pp. 61—68. Тут Фіхтэ закрануў праблему вартасці, але не здолеў абгрунтаваць яе 
належным чынам. 

Ж) Праблема свабоды ў сацыялістычным грамадстве. Тэзіс аб 
адміранні дзяржавы 

Нягледзячы на смеласць, з якой Фіхтэ пашырае 
эканамічныя функцыі дзяржавы, ён, здаецца, заклапочаны 
таксама захаваннем выразнай розніцы паміж задачамі ўрада, 
якія ўлучаюць эканамічнае планаванне, і дзейнасцю па 
вытворчасці і размеркаванні тавараў, што павінна быць 
даручана прыватным асобам1. 

А паколькі мае месца спалучэнне эканамічных і 
дзяржаўных функцыяў, дык аўтару ўяўлялася, што індывід 
пазбаўляецца толькі той часткі сваёй свабоды, якая 
неабходна, каб забяспечыць жыццё і свабоду ўсіх іншых, гэта 
значыць на практыцы ён не пазбаўляецца свабоды. 

Філосаф ніколі не забываў, што чалавек — гэта свабодная 
істота і трэба захоўваць ягоную свабоду. Аднак ці застаюцца 
Фіхтавы земляробы, рамеснікі і купцы сапраўды індывідамі, 
якія ажыццяўляюць свабодную дзейнасць тады, калі 
дзяржава фіксуе цэны, колькасць тавараў, прызначаных на 
продаж, і нават вызначае стасункі, якія павінны ўсталявацца 
паміж пэўным пакупніком і гандляром? Ці не з'яўляецца чыста 
фармальным адрозненне паміж функцыямі вытворчасці і 
функцыямі кантролю, якое, на думку Фіхтэ, магчыма 
забяспечыць? I ці сапраўды захоўваецца свабода індывіда? 
Гэтыя пытанні трэба ставіць, тым больш што ў "Асновах 
натуральнага права" і ў шэрагу іншых, больш позніх твораў2 
філосаф не мае сумневу наконт  больш шырокага ўмяшання  
дзяржавы ў жыццё індывідаў3. 

1 Безумоўна, з выняткам горназдабыўнай прамысловасці, бо ў "Асновах натуральнага права" 
прадугледжваецца, што ёю павінна займацца сама дзяржава. 
2 "Прававая дактрына" (1812);  "Дактрына дзяржавы" (1813).  Пра змест гэтых твораў гл. 
бліскучыя даследванні Georges Vlachos у кнізе "Dialectique de la liberte et deperissement de la 
contrainte cherz Fichte", Archives de philosophie du droit,   1963, pp.   75—114. 
3 "Паліцэйскія законы", якія прадугледжваў Фіхтэ, выклікалі іранічную крытыку Гегеля. "Кожны  
грамадзянін, — пісаў апошні, — дасць занятак не толькі аднаму чыноўніку, як гэта мае месца ў 
прускай арміі, дзе за чужаком сочыць чалавек, які выклікае давер. Кожным грамадзянінам сама 
меней будзе займацца паўтузіна чыноўнікаў: нагляд, падлікі і г. д., а кожны з гэтых назіральнікаў 
будзе мець над сабой яшчэ сабе падобных і г. д., аж да бясконцасці, калі кожная з найпрасцейшых 
справаў будзе Даваць месца безлічы справаў" (Difference des systemes philosophiques de Fichte et 
de Schelling in Premieres publications,  trad,  franc.,  Paris,   1952,  p.   133,  note).  Сапраўды, 
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Мы ўжо сустракаліся ў Русо з падобным парадоксам 
сістэмы, якая з мэтай прымірэння індывідуальных свабодаў 
рызыкавала іх увогуле скасаваць. Фіхтэ пагаджаўся з 
існаваннем такой рызыкі і імкнуўся ўнікнуць яе або праз  
сцверджанне, што ўмяшанне дзяржавы павінна мець 
абмежаваны характар, або праз падкрэсліванне часовага 
характару такіх умяшанняў. 

У "Замкнёнай гандлёвай дзяржаве" Фіхтэ не раз імкнуўся 
адзначыць, што эканамічнае планаванне не будзе цяжкай 
задачай для дзяржавы і адначасова яно не будзе празмерна 
абмяжоўваць свабоды індывідаў. 

"Ураду апісанай дзяржавы, — пісаў ён, — рэдка прыходзіцца караць, 
рэдка чыніць агідныя вобыскі. Галоў ная крыніца злачынстваў  адных 
прыватных асобаў  у  дачыненні да іншых — ціск сапраў днай галечы або  
боязь, што яна напаткае іх у  будучыні, — знішчана; значная колькасць 
правапарушэнняў сталася цалкам немагчымай дзякуючы су ровасці 
ўсталяванага парадку . Злачынствы су праць дзяржавы — бу нты і паўстанні 
— таксама выклікаюць нешматлікія перасцярогі. Падданыя задаволеныя і 
лічаць у рад дабрадзеем"1. 

"Урад, — дадаваў Фіхтэ, — не можа... непасрэдна назіраць за 
непасрэдным вытворцам, селянінам або работнікам. За імі наглядае ку пец, 
якому гэта дазволена законам, а праз купца і ўрад. За ку пцом наглядаць 
у раду няма ніякай патрэбы, нават калі б была такая магчымасць. Толькі 
адбудзецца затрымка ў  гандлі, дык грамадзянін, які пацярпеў ад гэтага, 
адразу  ж паведаміць у раду. Паку ль ніхто не скардзіцца, можна лічыць, што 
ўсё ідзе належным чынам"2. 

Радкі сведчаць пра тое, што аўтар твора "Замкнёная 
гандлёвая дзяржава" марыў аб узаемным кантролі вытворцаў 
і гандляроў, а гэта, на яго думку, павінна ў значнай ступені 
паменшыць ролю дзяржавы. 

Пераход да сацыялізму, лічыў аўтар, дазволіць скараціць  
колькасць чыноўнікаў і панізіць суму падаткаў, нягледзячы 

асобныя праваахоўныя прапановы Фіхтэ здаюцца занадта перабольшанымі. Напрыклад, 
абавязак выходзіць ноччу на вуліцу толькі з ліхтаром, каб паліцыя магла "без цяжкасцяў 
распазнаць кожнага грамадзяніна" (Grundlage des Naturrechts, op. cit., р. 295, trad, franз., p. 304). 
Тым не менш трэба прызнаць, што бальшыня захадаў, якія прапаноўваў аўтар, увайшлі ў 
норавы нашага жыцця: у прыватнасці абавязак мець пашпарт і абавязак паведамляць у 
праваахоўныя органы аб змене месца жыхарства. 
1 L'Etat commercial ferme, p. 207. 
2 Ibid., p. 59. 
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на "мноства справаў, падлікаў і назіранняў", неабходных 
дзеля "падтрымання раўнавагі ў грамадскім гандлі"1. 

Гэта досыць аптымістычны падыход. У "Прававой 
дактрыне", напісанай у 1812 г.,  Фіхтэ прапанаваў больш 
слушную ідэю. Згодна з гэтай ідэяй, рэгламентацыя  
эканамічнай дзейнасці, найлепшы чыннік забеспячэння 
дабрабыту індывідаў, павінна скараціць працоўны час і даць  
больш вольнага, што, безумоўна, паспрыяе росквіту іхнае 
свабоды2. 

Выснова Фіхтэ — яшчэ адзін аргумент , адказ на папрокі ў 
жаданні задушыць свабоду. 

Сапраўды, ён заўсёды сцвярджаў, што строгі кантроль за 
індывідуальнай дзейнасцю мусіць мець толькі часовы 
характар і што гэты кантроль наяве прызначаны дзеля таго, 
каб падрыхтаваць будучую эпоху, у якой усялякі грамадскі 
прымус павінен знікнуць. 

Перад намі тэзіс аб "адміранні дзяржавы", які стаў 
вядомым дзякуючы Марксу і Леніну і ўваходзіў у дактрыну 
савецкага рэжыму. Тэзіс яшчэ раней цягам вельмі доўгага 
часу прысутнічаў у разнастайных творах рэлігійнага або 
мастацкага характару. Мы сустракаліся з ім у Годўіна. Аднак  
менавіта ў Фіхтэ гэты тэзіс упершыню ўвасобіўся ў 
рацыянальны аналіз грамадскіх пераўтварэнняў. 

У творы 1793 г. аб Французскай рэвалюцыі філосаф,  
пераймаючы выказванне Лесінга, параўнаў дзяржаву са 
"свечкай, што згарае"3. А ў 1794 г. у творы "Прызначэнне 
навукоўца" напісаў: 

"Дзяржава, як і ўсе чалавечыя інстыту цыі, з'яў ляючыся проста 
сродкам, рухаецца да самазнішчэння; мэта любога ў рада — зрабіць у рад 
залішнім"4. 

Магчыма, на той час Фіхтэ яшчэ не выпрацаваў свайго 
вучэння аб сістэматычнай арганізацыі эканомікі. Але калі ў 
1796 г. ён прапанаваў такое вучэнне, то захаваў свой 
ранейшы погляд наконт  адмірання дзяржавы. 

"Чым лепш у ладкаваная дзяржава, — пісаў тады Фіхтэ, — тым менш 

1 Ibid., p. 205. 
2 Гл.  на гэты конт Xavier Leon, La philosophie de Fichte, op. cit., pp. 251—252. 

3  Cite par Georges Vlachos, op. cit., p. 78. 
4  Ibid. 
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яна заўважная, бо ўжо з самага пачатку  існавання з прычыны яе мірнай  
сілы і ну траной вагі выключаецца ўсялякая магчымасць яе дзеяння як 
вонкавай сілы. Дзеючы, дзяржава сама знікае"1. 

Нарэшце, у самым вядомым творы філосафа, "Прамовах 
да нямецкай нацыі", зноў паўстае той самы тэзіс аб адміранні 
дзяржавы. Падкрэсліўшы, што дзеля забеспячэння 
выратавання бацькаўшчыны немцам неабходная моцная  
дысцыпліна, Фіхтэ сцвярджаў, што такая дысцыпліна 
патрабуецца толькі на часовы перыяд з мэтаю падрыхтоўкі 
панавання свабоды: 

"Дазволім знікну ць свабодзе з бачнага свету на пэўны час, адвядзем 
ёй самы глыбокі ку точак у нашых думках, аж паку ль не паўстане новы 
свет"2. 

Тэзіс аб адміранні дзяржавы мае зусім не другаснае 
значэнне ў сістэме, пабудаванай Фіхтэ. Гэта зусім не ідэя, 
выкліканая непаслядоўнасцю аўтара. Наадварот , яна ёсць 
адным з цэнтральных момантаў ягонага вучэння, бо Фіхтэ 
спалучаў яе нават з азначэннем, якое ён даваў праву, і з 
месцам, якое адводзіў праву ў дачыненні да маралі. 

Мы бачылі, што, згодна з філосафам, праблема права 
паўстае таму, што духоўная рэчаіснасць, якой ёсць свет , "Я", 
падзеленая  на мноства індывідуальных суб'ектаў. А права 
забяспечвае толькі вонкавае прымірэнне індывідуальных 
свабодаў. Падзеленая духоўная рэчаіснасць патрабуе таго, 
каб быць па-сапраўднаму задзіночанай з  дапамогай таемнага 
звязу індывідуальных сведамасцяў. Менавіта гэта і 
адбываецца пры маральным учынку, калі індывід больш не 
дзейнічае сам па сабе, але добраахвотна і свабодна 
прысвячае сябе агульнаму інтарэсу, праз гэта робячы ўнёсак 
у забеспячэнне задзіночання сведамасцяў — вышэйшай 
мэце, якая павінна быць дасягнутая ў свеце. 

Але як толькі індывід пачынае дзейнічаць маральна, права 
становіцца непатрэбным. 

"Для расы дасканалых маральных істотаў , — пісаў Фіхтэ, — не існу е 
закону "3. 

1 Ibid., p. 90, n. 3. 
2 Ibid., p.   103. 
3 Grundlage des naturrechts, p.  148; trad, franc., pp.  162-163. 

Менавіта таму, што чалавек яшчэ не дасягнуў стану 
маральнай дасканаласці, існуе дзяржава, сродак, які 
дазваляе наблізіцца да высокай маральнасці. Гэта 
інструмент , які рыхтуе сваё ўласнае знікненне. 

Перад намі вытокі ідэі, якую мы знойдзем у XX ст . у 
афіцыйнай ідэалогіі СССР, адпаведна якой дзяржаўны 
кантроль над эканамічнаю дзейнасцю стварае глебу для 
надыходу дасканалай свабоды, што адбудзецца дзякуючы 
адміранню дзяржавы. Нельга не прызнаць, не бачыць таго, 
што сацыяльнае вучэнне Фіхтэ ў значнай ступені мае 
утапічны характар1. 

Менавіта праз звяртанне да ідэі аб маральным прагрэсе 
Фіхтэ меркаваў адначасова запазбегчы памылкі Канта (а гэта 
пакора перад парадкам, што існуе) і пазіцыі Русо, адпаведна 
якой стварэнне рацыянальнай дзяржавы радыкальным і 
канчатковым чынам скасоўвае першапачатковыя свабоды 
чалавека. 

3) Праблема пераходу да сацыялізму 

Сацыяльная філасофія Фіхтэ непазбежна сутыкалася з 
праблемай, якая ўжо для Плятона ўяўляла галоўную 
цяжкасць. Як і яго знакаміты папярэднік, аўтар 
"Навукавучэння" дэкляраваў, што з мэтаю забеспячэння 
маральнага прагрэсу індывідаў трэба стварыць справядлівую 
дзяржаву. Але як маральна недасканалыя людзі, 
1 Утапізм Фіхтэ выка зваецца асабліва яскрава ў вульгарызатарскім творы, які выйшаў у свет у 
1800 г. пад назовам "Аб прызначэнні чалавека". "Чалавек, — пісаў аўтар, — дасягне самых 
таямніцаў Прыроды, каб узняцца над ёю і зрабіцца яе абсалютным гаспадаром... Яму, гаспадару, 
будзе дазволена ўладарыць над новай заваёвай, цараваць над ёю як абсалютнаму манарху, 
выдаткоўваючы на гэта менш сілы, чым трэба яму сёння дзеля падтрымання і захавання свайго 
фізічнага стану" (ouvr. cit., trad, franc., Paris, 1942, pp. 277—278). "Зло знікне з чалавечых 
супольнасцяў, — казаў ён, — у той жа час, калі адбудзецца іх вызваленне... Як толькі будзе 
пабудавана грамадства, заснаванае на розуме..., станецца так, што благі ўчынак будзе 
прыносіць чалавеку шкоду, а не выгады" (ibid., pp. 293—294). Філосаф, здаецца, настолькі 
перакананы ў неабходнасці дасягнення гэтай мэты, што выкарыс тоўвае сваю ўпэўненасць у 
якасці аргумента на карысць існавання нябеснага прызначэння чалавека. "На зямлі ў нас існуе 
мэта, якую мы дасягнем... Дапусцім, што мы дасягнулі стварэння дасканалага грамадства, што 
ж тады застанецца рабіць чалавецтву на зямлі?" (Ibid., р.   298).   Вера  ў прагрэс прыводзіць  
аўтара да  смяротных для  свабоды  высноваў. 

“Больш нельга, — пісаў ён, — выкарыстоўваць свабоду для чынення зла. Трэба, каб чалавек 
вырашыў: або цалкам адмовіцца ад сваёй свабоды і стаць пасіўнай спружынай усяго цэласнага 
механізму, або плённа скарыстоўваць з гэтае свабоды ў добрых мэтах" (Ibid., p.   170). 
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жывучы ў несправядлівых дзяржавах, маглі б стварыць 
справядлівую дзяржаву? 

3 самага пачатку сваёй кар'еры і нават  у эпоху, калі ён 
горача вітаў дасягненні Французскай рэвалюцыі, Фіхтэ 
заўсёды заставаўся шчырым прыхільнікам таго, што ён 
называў "рэформай зверху", а не рэвалюцыі, якая зыходзіць 
знізу, з масы індывідаў. У гэтым яго вучэнне самым 
катэгарычным чынам супрацьстаіць, напрыклад, поглядам 
Бабёфа, які хацеў ператварыць грамадства праз сілай 
захопленую ўладу. Для нас гэта нагода заўважыць, што 
спалучэнне сацыялістычнай філасофіі з сацыялістычнай 
практыкай было яшчэ далёкае ад свайго ажыццяўлення. На 
працягу ўсёй першай паловы XIX ст . такі разрыў паміж 
мыслярамі і практыкамі будзе ў значнай ступені захоўвацца. 

Аднак Фіхтэ зусім не ігнараваў таго, што ў працэсе 
пераўтварэння грамадства сіла, верагодна, можа 
адыгрываць нейкую ролю. У працы "Аб прызначэнні 
чалавека" ён паказваў, як вышэйшыя класы рыхтуюць глебу 
для паўстання ніжэйшых класаў: 

"Паяднаныя сваёй ненажэрнай прагнасцю, яны буду ць пашыраць з 
пакалення ў  пакаленне свае незаконныя захопы і ніколі не  скажуць: 
досыць! I так ажно паку ль у рэшце прыгнёт не дасягне свайго апагею і стане 
абсалютна невыносны і калі роспач надасць прыгнечаным сілу, мужнасць, 
якіх раней бракавала, бо іх вынішчалі цягам стагоддзяў "1. 

Але гэта не азначала, што філосаф прапаноўваў 
далучыцца да такога паўстання або садзейнічаць яму. У тым 
жа творы ён сцвярджаў: 

"Вельмі часта самыя ганебныя памкненні, заганы людзей і ліхія ўчынкі 
цягну ць па сабе лепшае больш пэў на, чым высілкі сумленнага чалавека"2. 

3 гэтага аўтар вылучаў яшчэ адзін аргумент  на карысць 
незямнога свету. Бо паколькі чалавек мусіць надаць свайму 
ўчынку мэту, слушнасць якой была б неаспрэчнай, і паколькі 
ён можа быць упэўнены, што яго добрыя ўчынкі дадуць на 
нашай зямлі добры плён , дык трэба, каб ён дзейнічаў з 
вераю, 
1 Op. cit., p.   166. 
 2 Ibid., p.   173. 

што ў кожным разе яго дабрадзейны ўчынак залічыцца на 
тым свеце1. 

Падыход Фіхтэ грунтаваўся на перакананні: нават  калі 
паўстанне прыгнечаных непазбежнае, дасведчаны чалавек 
павінен асудзіць яго як амаральнае і спрыяць надыходу 
панавання справядлівасці негвалтоўным чынам. 

Дарэчы, Фіхтэ яшчэ на раннім этапе стаў у цвёрдую 
апазіцыю да канцэпцыяў сацыяльнага эвалюцыянізму, якія  
адстойваў, у прыватнасці, Гэрдэр. Прагрэс чалавецтва, казаў 
Фіхтэ, не можа быць "натуралыным" вынікам спантаннай 
эвалюцыі2. Гісторыя — гэта праява свабоды чалавека, 
намагання, якое ён зрабіў над самім сабой, каб ажыццявіць 
сваю мэту, гэта духоўная заваёва. 

У творы "Характэрныя рысы сённяшняга часу", 
напісаным у 1804 г, філосаф прапанаваў сваю інтэрпрэтацыю 
гісторыі чалавецтва. Гэтая інтэрпрэтацыя мае вялікае 
значэнне, бо яна ў значнай ступені натхніла іншых аўтараў. 

Першапачаткова, пісаў Фіхтэ, чалавечы розум не 
ўсведамляў самога сябе. Безумоўна, чалавек разумная і 
свабодная істота, але некалі ён гэтага не ўсведамляў. Гэта 
перыяд "інстынктыўнага розуму"3. 

Пры такім становішчы ў кожным народзе асобныя  
індывіды, больш таленавітыя, чым астатнія, захопліваюць 
уладу, тады пэўныя народы пачынаюць панаваць над іншымі.  
Гэтыя індывіды і народы, якія займаюць прывілеяванае 
становішча, і з'яўляюцца носьбітамі чалавечага розуму. Але 
розум адных ёсць сродкам прыгнёту іншых. 

Потым надыходзіць трэці перыяд, калі адбываецца 
паўстанне супраць улады. Безумоўна, паўстанне — гэта 
памылка, грэх, але памылка,  з дапамогай якое простыя людзі 
ўсведамляюць сваю свабоду. Гэта стадыя, на якой зараз 
знаходзіцца свет  і якая, згодна з філосафам, ёсць перыядам 
скептыцызму і эгаізму. Аднак гэта неабходны этап. 

1 “Трэба, каб гэтая падпарадкаванасць (абавязку) мела нейкі вынік і нечаму служыла. Відавочна, 
што яна не адпавядае мэце зямнога свету; значыць, трэба, каб існаваў незямны свет, мэце якога 
яна адпавядала б" (ibid., p.  174). 
2  Гл. на гэты конт даследванне Georges Vlachos, op. cit., pp. 95—96. 
3 Мы выкарыстоўваем тут даследванне Xavier Leon dans La philosophie de Fichte, op. cit. PP. 310-
314. 



 

ЧАСТКА    ТРЭ Ц Я Я 

I нарэшце, у чацвертым перыядзе людзі, якія ўсвядомілі 
саміх сябе, будуюць права рацыянальнай дзяржавы. Настае 
эпоха правасуддзя, якая ў сваю чаргу рыхтуе глебу эпосе, 
калі закон зробіцца непатрэбным дзякуючы прагрэсу 
маральнасці. Гэтаму апошняму перыяду будзе дадзены назоў  
"эры святасці". 

Такім чынам, у Фіхтэ праблема стварэння сацыялізму — 
гэта перыяд ад стадыі анархічнай свабоды да эры 
правасуддзя. 

Згодна з нашым аўтарам, дзеля пабудовы рацыянальнай 
дзяржавы неабходна наяўнасць класа навукоўцаў — 
"пастыраў навукі", якія з абсалютным аўтарытэтам вызначаць 
сацыяльную ісціну. Таксама трэба, каб суверэн быў 
надзелены самым дасканалым пачуццём справядлівасці. 

Якім чынам могуць ажыццявіцца гэтыя ўмовы?  
Навукоўцы і суверэн не могуць быць абраныя бальшынёю, бо 
гэтая бальшыня, да запачаткавання рацыянальнай дзяржавы, 
складаецца з несправядлівых людзей. Значыць, пісаў Фіхтэ ў 
адным са сваіх апошніх твораў1, трэба спадзявацца, што 
аднойчы з Боскага дазволу дзякуючы інтэлектуальнаму і 
маральнаму прагрэсу, які здзяйсняецца ў людскім асяроддзі, 
зможа сфармавацца справядлівы ўрад. 

"Да таго дня, паку ль Бог гэтага не дазволіць, у рады не змогу ць 
палепшыцца. Адзіным пэў ным сродкам, якім нацыя можа прыму сіць у рады 
прытрымлівацца пасту повага руху наперад, ёсць інтэлекту альны і 
маральны прагрэс. Толькі ў  такім гістарычным раку рсе паходжанне 
суверэнітэту  вытрымлівае крытыку  і мы му сім падпарадкоўвацца, але не 
безразважна... а таму, што можам прадбачыць, як супраціў  парушае мірную 
эвалюцыю часу "2. 

Апошні зварот  да Вышэйшай сілы  не можа не 
расчараваць чытача Фіхтэ. Бо гэта выглядае 
маласпалучальным з асноватворнымі поглядамі філосафа, 
паводле якіх самой існасцю чалавека ёсць яго практычныя 
намаганні дзеля дасягнення дасканалай свабоды. 

Але ці з'яўляецца здавальняльнай сама канцэпцыя  
свабоды, распрацаваная аўтарам "Навукавучэння'"? Ці 
дапушчальная ідэя 

1  "Прававая дактрына"(1812 г.).   На гэты конт мы выкарыстоўваем ужо цытаванае 
даследванне Geor ges Vlachos, pp.   105—106.  
2 Cite par g. Vl achos, cf.  op. cit.,  p.   106. 
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аб пераадоленні супярэчнасці паміж свабодай і ўладай праз  
маральны прагрэс? Менавіта яе будзе аспрэчваць 
пачынаючы з 1801 г . Гегель у сваім першым друкаваным 
творы "Адрозненне паміж філасофскімі сістэмамі Фіхтэ і 
Шэлінга". Грунтўючыся на крытыцы Фіхтэ, Гегель пабудаваў 
сваю ўласную сістэму. 

Бібліяграфія 

Эканамічная думка аў тараў, пра якія распавядалася ў  гэтым раздзеле, 
была вельмі слабавывучаная да сённяшняга часу. Таму  абмяжуемся 
пералікам толькі агу льных твораў, якія мы выкарыстоўвалі. 

Твор MAX ROUCHE, La philosophie de I'histoire de Herder, (1940) — 
пaсапраў днаму  манументальны. Імкненне аўтара разгледзець у се аспекты 
азначанай тэмы настолькі вялікае, што часам трэба напружвацца, каб 
зразумець дакладнае значэнне самых вытанчаных момантаў , якія 
прысу тнічаюць у  ягоным творы. Але ў кожным разе месца Гэрдэра ў 
гісторыі ідэяў  не апошняе. 

Можна было б паспрабаваць зрабіць той жа папрок (калі ўвогу ле 
магчыма ўжываць гэты тэрмін) на працу  GEORGES VLACHOS, La pensee 
politique de Kant, metaphysique de I'ordre et dialectique du progres, Paris, 
1962. Ту т таксама гаворка ідзе пра вельмі падрабязнае даследванне, якое 
мае найвялікшую карысць. Аднак, наколькі нам вядома, даволі нешматлікія  
выказванні вялікага філосафа наконт эканамічнай дзейнасці і палітычнай  
эканоміі не былі да сёння прааналізаваныя і належным чынам ацэненыя. 

Зусім іншая справа з Фіхтэ, бо ягоная "Замкнёная гандлёвая 
дзяржава" нядаў на перакладзеная на францу зскую мову  і стала аб'ектам 
даследванняў у  працах Xav ier Leon i Georges Vlachos, якія мы часта 
цытавалі ў  гэтым раздзеле. Таксама адзначым твор ALAIN RENAUT, Systeme 
du droit, выдадзены ў  1986 г. У ім аў тар тлумачыць су купнасць 
"Практычнай філасофіі" Фіхтэ. 
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