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Раздзел I 

МЕРКАНТЫЛІЗМ I УТАПІЗМ ЭПОХІ АДРАДЖЭННЯ 

§ 1. Развіццё капіталізму. 
Сацыяльны крызіс XV—XVI стст. 

У XIV—XV стст. працягвалася разв іццё гандлю. 3 ростам патрэбаў 
разв івалася таксама прамысловасць (горнару дная, металу ргічная, 
тэкстыльная). Утварыўся клас капіталістаў, які складаў ся з 
прамыслоў цаў, што выкарыстоўвалі працу  найманых рабочых (яны 
былі сканцэнтраваныя ці часцей працавалі на даму ), з бу йных ку пцоў  і 
банкіраў. Гэты клас не падпарадкоўваўся цэхавым рэгламентацыям  і  
гарадскім у ладам. Часта ён быў  вельмі шчыльна звязаны з каралеўскай 
у ладаю, якой ягоныя прадстаў нікі пазычалі грошы. Дзейнасць новага 
класа скіроўвалася адно да пошу каў прыбытку. Да капіталістаў, 
прыкладам, належала сям'я Фугераў у  Аўстрыі XV—XVI стст. ці Жак Кёр 
у Францыі XV ст. 

Жак Кёр здзяйсняў  прыбытковыя аперацыі, калі займаў ся 
экспартам серабра з багемскіх руднікоў  у  краіны Усходу, а ў замен 
імпартаваў золата. Ён купіў канцэсію на каралеўскія руднікі ў Ліёнскім 
рэгіёне і ў Бажале. На пасадзе скарбніка двара Жак Кёр пазычаў 
каралю Карлу  VII значныя сумы пад 12—50%. Ён валодаў  сямю 
караблямі далёкага плавання, 300 факторыямі ў  Фамагу сце, Бру ге і 
Ангельшчыне, палацам у  Бургу, дамамі ў  Парыжы, Туры і Манпэлье. 
Кароль надаў  яму  тыту л шляхціца. Калі ў  1451 г. Жак Кёр трапіў у 
няласку , ён валодаў  значнымі багаццямі. 

Упоравень з ліберальнаю палітыкай у дачыненні да іншаземных 
ку пцоў  разв іваліся новыя гарады (такія, як Антвэрпэн). Галяндскі флот  
ствараецца пры адсу тнасці манапольнай сістэмы. У Францыі раскв ітнеў 
горад Ліён, які парваў з палітыкаю карпаратыв ізму. 

Напрыканцы XV ст. быў  дасягну ты вялікі прагрэс у майстэрстве 
нав ігацыі. Мараплаў цы пачалі скарыстоўваць з астралагічных 
адкрыццяў . Вынаходка тэлескопа дазволіла вымяраць шырату  (што да  
вызначэння даў гаты, то трэба будзе пачакаць да XVIII ст.). 

У 1487 г. Дыас абгінае мыс Добрай Надзеі, а праз адзінаццаць 
гадоў  (1498 г.) Васка да Гама, абагнуўшы Афрыку , дасягае Індыі. Так 
быў  адкрыты новы марскі шлях для гандлю з Усходам. У 1492 г. 
Хрыстафор Калюмб адкрывае Амэрыку . Гішпанія імкліва заваявала 
Мэксіку  і Пэру: золата і серабро ў  выглядзе мастацкіх скарбаў  і 
праду кцыі руднікоў  забяспечылі дамінаванне Гішпаніі ў  Эўропе на 
цэлае стагоддзе. Напачатку толькі Гішпанія мела калоніі за акіянам. 
Праз стагоддзе ангельскія, галяндскія і францу зскія эмігранты 
ўсталяваліся далей на поў нач, заклалі плантацыі тыту ню, заняліся 
рыбалоў ствам і адчынілі факторыі для ку плі пушніны. 

Эўропа пазнаёмілася з невядомымі ёй новымі праду ктамі: 
гарбатай, завезенай галяндцамі ў  1606 г.; кавай (прыкладна ў  тыя ж 
часы); індыга, што прыйшло з  Усходу; какавай з Цэнтральнай Амэрыкі; 
тыту нём, завезеным у Гішпанію ў 1558 г.; памідорамі, ку куру заю, 
бульбай, ваніллю. 
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Значна павялічыўся гандаль іншымі таварамі. Цу кар, патака, ром — 
асноў ныя тавары гандлю з Вэст-Індыяй. Да гэтага трэба дадаць імклівы 
рост гандлю чорнымі рабамі, распачатага ў 1510 г. 

Разв іццё капіталізму  непазбежна спараджала ў  самых разв ітых 
рэгіёнах Эўропы чарговы сацыяльны крызіс. 

Золата і серабро, якое ў вялікай колькасці вывозілася з Амэрыкі, 
выклікала павелічэнне колькасці грошай у  абарачэнні. У выніку  знізілася 
вартасць каштоў ных металаў, а гэта — шлях да росту  коштаў . Так, у 
Францыі за перыяд з 1462 да 1602 г. пакупная здольнасць грошай 
скарацілася на 80%. Рост коштаў  значна змяніў  станов ішча розных 
сацыяльных класаў. 

Што да рамеснікаў  у  гарадах, дык цэхавыя кампаньёны былі 
зведзеныя цяпер да стану найманых рабочых, іхная пакупная здольнасць 
зніжалася. Прадстаў нікі сельскай прамысловасці працавалі на 
"мануфакту ршчыкаў ", апынуліся ў  ізаляцыі і  былі  вымушаныя згаджацца з  
гаротнымі ўмовамі жыцця. Выбухалі страйкі і народныя абу рэнні. У 1539 г. 
эдыктам Вілер-Катрэ ў  Францыі забараняецца стварэнне рабочых 
таварыстваў. 

Аднак самыя значныя змены адбываліся на вёсцы, прынамсі ў 
асобных рэгіёнах. Высокія кошты на  ў сё даводзілі да галечы былую 
феадальную арыстакратыю, што жыла галоў ным чынам за кошт грашовага 
чыншу , памеры якога вызначаліся на доў гі перыяд, а часам нават навечна 
(як у  Францыі). Буржуазія ску пляла зямлю або з мэтаю памножыць свае 
багацці, або дзеля спеку лятыў ных меркаванняў  (кошт зямлі ўвесь час 
павялічваўся). Праз гэта буржуазія атаяснялася са шляхтаю, бо валоданне 
пэў нымі маёнткамі давала магчымасць набыць шляхотны тыту л. 

Прыток капіталаў  у вёску  даваў новыя прагрэсіўныя змены ў  спосабах 
вядзення гаспадаркі. У Фляндрыі знік звычай пакідаць зямлю на папар. 
Папар быў  заменены на шту чныя лу гі. У Францыі распаўсюдзілася культу ра 
шаў коў нічнага дрэва; разводзіцца шаў кав ічны чарвяк. Але самыя яскравыя 
змены адбыліся ў  Ангельшчыне. Капіталісты, якія ў збагаціліся за кошт 
экспарту  воў ны, захоплівалі землі. 3 мэтаю павелічэння авечкагадоў лі яны 
ператваралі ворную зямлю ў  папасы і атрымлівалі ад парламента права 
займець землі сялянскіх грамадаў, якімі дагэту ль карысталіся сяляне, а 
таксама права агароджваць набытыя землі. Дзве гэтыя акалічнасці 
вымушалі значную частку сялянаў пакіну ць вёску. Адначасова адбывалася 
павелічэнне агу льнай колькасці насельніцтва. У XVI ст. у  Ангельшчыне 
налічвалася каля 4 200 000 жыхароў, у Францыі — 18 мільёнаў. Узнік пэўны 
лішак рабочай сілы. Сярод простага народа пашыралася галеча. 

На пачатку XVI ст. гішпанскі прафесар Вівэс утварыў  у Фляндрыі 
ўстанову грамадскай дапамогі дзецям. Пачынаючы з 1*551 г. у 
Ангельшчыне выйшлі  законы, якія прымушалі беднякоў  працаваць у 
"працоў ных дамах", дзе яны гу блялі свабоду . Бязлітасна выкараняліся 
бадзяжніцтва і жабрацтва. 

У перыяд чорнай галечы народа адначасова закладвалася магу тнасць 
навачасных дзяржаваў Заходняй Эўропы. 

Вынаходка гарматы ў  XIV ст. адыграла вялікую ролю ў  гэтым працэсе, 
бо з ёю каралі маглі адолець абарончыя ўмацаванні феадальных замкаў . 
Разв іццё гандлю таксама дужа паспрыяла стварэнню нацыянальных 
дзяржаваў. 

Сапраўдная еднасць Ангельшчыны была дасягну тая толькі пад час 
праўлення Генры (Генрыха) VII (1485—1509). Ангельская манархія 
абапіралася на парламент, які складаўся са шматлікіх прадстаў нікоў 
сярэдняга класа, і ў прыватнасці з вытворцаў сукна. 

У Францыі працэс нацыянальнага задзіночання стаў  шпарчэйшы 
пачынаючы з Люі (Людов іка) XI (1461—1483). У Гішпаніі аб'яднанне 
адбылося ў  1469 г. праз шлюб Фердынанда Арагонскага і  Ізабэлы 
Кастыльскай. Пратэстанцкія Злу чаныя Прав інцыі Нідэрляндаў  у  1609 г. 
заваявалі незалежнасць ад гішпанскае кароны. 

Багацце сырав іны і разв іццё сістэмы вэксаляў, а пазней і банкаў скіх 
білетаў  у якасці плацежных сродкаў  дазваляюць манархам браць падаткі 
грашыма, вызначаць кошт грошай  і ў трымліваць войска. Каралі пазычаюць 
у банкаў значныя грашовыя сумы. 

Войны паміж нацыянальнымі дзяржавамі — звычайная з'ява. 3 1494 да 
1559 г. у  Эўропе амаль штогод ідзе вайна; у XVII ст. было толькі сем гадоў 
поў нага міру : паміж 1656 і 1815 гг. Ангельшчына жыла ў  стане вайны 84 
гады. 

Усё часцей прычынамі войнаў былі барацьба су праць манаполіі ў 
гандлі, жаданне прыму сіць іншую дзяржаву  да змены гандлёвай палітыкі ці 
захоп чужых каланіяльных у ладанняў. 

§ 2. Агульны рух ідэяў. Адраджэнне і Рэфармацыя 

У шчыльным звязку  з разв іццём гандлю і  эканамічным у здымам у 
Эўропе разв іваецца моцны інтэлекту альны рух. 

Ізноў  вырашальную ролю ў  гэтым адыгрывае паў торнае адкрыццё ў 
XIV ст. антычных твораў, якое стала заслу гай вялікіх італьянскіх 
пісьменнікаў, заахвочаных і матэрыяльна падтрыманых ку пцамі і прынцамі. 

Пэтрарка (1304—1374) знаходзіць у бібліятэцы Вэронскага сабора 
рукапіс "Лістоў" Цыцэрона, а потым і ягоныя "Прамовы". Пэтрарка вывучае 
грэцкую мову, але так і не авалодае ёю настолькі, каб прачытаць асобнік 
Гамэра, які быў  яму  падараваны ў  Авіньёне адным бізантыйскім 
арыстакратам

1. 
Сын ку пца Бакача (1313—1375) запрасіў да сябе ў дом грэка і 

неў забаве змог прачытаць Гамэра ў арыгінале. 
У 1396 г. бізантыец Ману іл Хрысалорас усталяваўся ў  Флярэнцыі ў 

якасці выкладчыка грэцкай мовы. Наладжваюцца рэгу лярныя кантакты 
паміж Італіяй і Грэцыяй, і ў Італію прывозяць вялікую колькасць 
старажытнагрэцкіх ру капісаў. 
1 Гл. Schnurer, L'Eglise et la civilisation au Moyen Age, Paris,  1938, till, pp.441-442. 
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Так, у  1423 г. у  Вэнэцыю прывезлі 238 кніг. | слушна зрабілі, бо неў забаве 
ту ркі знішчаць у се старажытныя рукапісы, што заставаліся ў Грэцыі. 
Менав іта гэтай эпохай (пачатак XV ст.) дату ецца адкрыццё Захадам твораў 
Плятона. 3 вялікім натхненнем вывучаліся таксама творы эпіку рэйцаў  і 
стоікаў . 

У 1453 г. ту ркі захопліваюць Канстантынопаль. Гіне Усходняя Рымская 
імперыя. Вялікая колькасць аду каваных грэкаў  знайшла прыту лак у  Італіі, і 
яны далі новы штуршок руху за вяртанне да антычных у зораў у літарату ры і 
мастацтве, вядомаму пад назвай Адраджэнне. 

Гэты рух спалу чаўся з у здымам цікаў насці да наву ковае сферы: 
Леанарда да Вінчы (1452—1519)  быў  адначасова геніяльным мастаком і  
наватарам ва ўсіх галінах наву кі. 

Пасля Паўночнай Італіі Адраджэнне дасягну ла дру гога магу тнага 
гандлёвага цэнтра — Галяндыі. Дзве вельмі важныя вынаходкі паспрыялі 
паскарэнню гэтага ру ху: вынаходка ў  1440 г. дру карскага варштата і  
выкарыстанне, па прыкладу  кітайцаў , паперы замест пергамену . Галоў ным 
прадстаў ніком новай школы пачатку  XVI ст. быў  гуманіст Эразм  
Ратэрдамскі (1467—1536). 

У Францыю Адраджэнне прыйшло са спазненнем. Яно, у  прыватнасці, 
прадстаў лена творамі Рабле (памёр у 1555 г.) і Мантэня (памёр у 1592 г.). 

У Ангельшчыне Томас Mop (1478—1535) пад у здзеяннем Плятонавай 
"Рэспу блікі" выдаў сваю славу тую "Утопію". 

3 Адраджэннем у Эўропе пачаўся перыяд інтэлекту альнага крызісу, бо 
новыя філосафы мелі перад вачыма далёкія ад хрысціянства і непадобныя 
да Арыстотэлевых вялікія антычныя творы. Мысляры адыходзілі ад сістэмы 
Святога Тамаша Акв інскага, якую ўзяла на ў збраенне царква, сістэмы, што 
была адначасова Арыстотэлевай і хрысціянскай. 

У навуковай галіне Арыстотэль таксама быў  не ў  модзе, усе схіляліся 
да ідэяў , знойдзеных у Плятона і яго вучняў. Арыстотэль вучыў, што свет 
складаецца з неру хомых рэчываў і істотаў , паміж якімі не існуе ніякіх 
у заемадачыненняў. Цяпер жа, наадварот, наву коўцы намагаліся  
ператвараць рэчы, у прыватнасці з мэтаю атрымаць золата. Насту піў час 
шырокага распаў сюджання алхіміі, а таксама астралогіі і магіі. 

Рабіліся спробы стварыць новую канцэпцыю Сусвету. Часам гэтыя 
спробы прыводзілі да адкрытага адмаўлення хрысціянскіх вераванняў. У 
1516 г. Пампанацы пу бліку е "Трактат аб несмяротнасці душы", дзе імкнецца  
даказаць, што кара і пашана, якія нібыта чакаюць людзей на тым свеце, — 
гэта выдумка. 

Такім чынам, ва ўсіх галінах сярэднявечныя канцэпцыі трапілі пад 
бязлітасную крытыку , аднак, калі той кажа "гуманісты", трэба мець на ўвазе, 
што  гу тарка ідзе пра аду каваных людзей, навукоў цаў, якія не мелі 
магчымасці ў плываць на шырокую пу бліку, і менав іта таму  ім пакідалася 
свабода творчасці. Многія з іх нават працавалі пад крылам папаў , якім 
карцела надаць рымскаму  двару болей бляску. 

I наадварот, паралельна з гуманізмам распаўсюджваўся рух, які став іў 
зусім іншыя праблемы, бо ён авалодваў масамі, — рух за рэлігійную 
рэформу . 

У XIV ст. у  Ангельшчыне ў здымаецца антыклерыкальны рэвалюцыйны 
рух. У сваёй паэме, напісанай у 1362 г., Ўільям Лэнглэнд скардзіў ся на 
прагнасць царквы і нагадваў  хрысціянскі прынцып, згодна з якім той, хто 
працу е, пав інны мець сродкі на жыццё. Ўікліф (1320—1384) стварыў  рух за 
рэформу  рэлігійнага жыцця на гру нце новага прачытання Бібліі. У 1381 г. 
яго вучань, святар Джон Бол, падняў  сялянаў на паўстанне. Гэта быў  рух 
лалардаў , дэв ізам якога было: 

Калі Адам apaў, 
а Ева прала, 
дзе ж быў шляхцюк? 
Паўстанне лалардаў  было патопленае ў  крыв і. Але ягоныя ідэі праз 

сту дэнтаў, што прыязджалі  ву чыцца ў  Оксфард, былі перанесеныя ў  
Багемію. На чале руху стаў  пражскі выкладчык і прапаведнік Ян Гус, 
спалены на агні як ерэтык у  1415 г. Але з гу сіцкага руху паўсталі розныя 
секты. Адна з іх, секта "Багемскіх братоў ", вылу чыла перадавую 
сацыяльную праграму, якая, у прыватнасці, адстойвала поў ную маёмасную 
роўнасць. 

У 1517 г. нямецкі манах Лютэр пачаў барацьбу  су праць прадажнасці 
царквы і найперш су праць продажу  "інду льгенцыяў ". Ён хацеў  злікв ідаваць 
крыніцы прадажнасці і сцвярджаў, што толькі вера можа выратаваць ці 
"апраўдаць", а ахвяраванні (у  прыватнасці, дары царкве) не маюць аніякай 
эфектыў насці. У хуткім часе Лютэр знаходзіць падтрымку  і нават дапамогу 
з боку  вялікай колькасці нямецкіх феадалаў , варожа настроеных су праць 
царквы, землі якой няспынна раслі. У 1520 г. папа выносіць асу джэнне 
Лютэру, той у адказ патрабу е скасаваць інстыту цыю папства. 

Паўстанне су праць Рыма набыло рэвалюцыйны характар. У 1520 г. 
Томас Мюнцэр пачаў  прапаведваць ху ткі надыход сацыяльнага ладу , пры 
якім не будзе прыгнёту беднякоў і запануе рэлігія без святароў . 

У 1524 г. у многіх рэгіёнах Нямеччыны сяляне падымаюцца на 
барацьбу. Лютэр асу дзіў  паўстанне; ён казаў , што "раб Хрыстоў  мае 
свабоду , дадзеную Хрыстом", і нельга імкну цца ператварыць "духоўнае 
царства Хрыстова ў зямное і бачнае царства"1. I каталіцкія, і лютэранскія 
сеньёры аб'ядналіся дзеля перамогі над паўстанцамі. У 1525 г. у дзельнікі 
паў стання былі жорстка пакараныя. 

Тым не менш у  Нямеччыне, Галяндыі і на балтыцкім у збярэжжы 
працягваўся рост ерэтыка-рэвалюцыйных сектаў. Прыхільнікі сектаў 
атрымалі назоў  "анабаптыстаў ", бо сцвярджалі, што хрысціяне па 
дасягненні сталага ў зросту  павінны праходзіць дру гое хрышчэнне 
("баптэму "). 

1Cite par.  H.See,  A.Rebillon et E.Preclin,  Le XVI siecle,  collection  "Clio",   Paris,   1950. P. 140. 
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У 1534 г. Ян Ляйдэнскі ўсталяваў у  горадзе Мюнстэры хрысціянска-
каму ністычны лад, але неў забаве эксперымент прывёў да бязладдзя. У 
1535 г. біску п адваёўвае горад. 

Рух y  падтрымку  рэлігійнае рэформы распаўсюдзіўся на Швайцарыю і 
Францыю. Ён знайшоў новага правадыра ў  асобе Жана Кальв іна 
(нарадзіўся ў 1509 г. у  горадзе Нуаёне). У 1536 г. ён выдаў  у Базэлі кнігу 
"Паву чанні ў хрысціянскай веры". Дактрына Кальв іна была прынятая 
найперш у  горадзе Жэнэва. 

Як і Лютэр, Кальв ін ву чыў, што толькі вера апраўдвае і што людзям з  
самага нараджэння ўжо наканаванае ці выратаванне, ці пакуты, і яны ніякім 
чынам не могу ць змяніць свайго лёсу. Але кальв інізм па многіх пытаннях 
розніцца ад лютэранства. Вучэнне мела асаблівы поспех у гандлёвых 
гарадах. Кальв інісцкае бачанне эканамічных праблемаў  адметнае ад  
лютэранскага. Падагу лена можна казаць, што стаў ленне Кальв іна да 
грамадскай дзейнасці вылу чаецца сваёй арыгінальнасцю і яскрава 
сведчыць пра нараджэнне і разв іццё ў Эўропе новага менталітэту. 

Лютэр сурова асуджаў  гандаль і ліхвярства, новы рэфарматар заняў 
іншую пазіцыю. 

Кальв ін заакцэнтаваў праблему , якую мы ўжо сустракалі ў  Святога 
Тамаша: калі  характар у чынку  вызначаецца па намеры чалавека, дык хіба 
нельга, каб пры пэў ных умовах гандаль і фінансавая дзейнасць былі 
прымальныя? 

Кальв ін адказвае на пытанне станоў ча, ён ту т значна больш 
талерантны, чым Святы Тамаш Акв інскі. Працэнт ад капіталу  заўсёды 
будзе законны, калі ён будзе памяркоў ны і "пачэсны". 3 дру гога боку, 
гандаль стане законнай дзейнасцю тады, калі гандляр не будзе мець 
празмерных прыбыткаў , якія супярэчылі б міласэрнасці і вялі б да 
грахоў нага ладу  жыцця. 

Такім чынам, эканамічная філасофія кальв інізму  была пераду сім 
разв іццём тамісцкай філасофіі. Хаця тэалогія Кальв іна і не давярае 
людской прыродзе адрозна ад ву чэння Святога Тамаша, на практыцы яна 
прыходзіць да большых састу пак гэтай прыродзе, што яскрава 
пацвярджаецца ходам тагачаснае гісторыі — сведкі поў нага трыумфу 
гандлю. Уплыў  гістарычных падзеяў  быў  настолькі магу тны, што кальв інізм 
не абмяжоўваецца фактам талерантнага стаў лення да гандлёвай 
дзейнасці, ён ухваляе гандаль і нават лічыць поспех у гандлі сваеродным 
знакам Боскае ласкі. 

Абапіраючыся на асобныя пу нкты пратэстанцкага ву чэння, нямецкі 
сацыёлаг Макс Вэбэр даказваў, што Рэфармацыя стала вызначальным  
чыннікам у  працэсе пераходу  да капіталістычнага спосабу вытворчасці. У 
прыватнасці, ён цыту е ў рывак тэксту пу рытанскага прапаведніка Рычарда 
Бакстэра (1615—1691), які высту піў супраць тагачасных традыцыяў: "Калі 
Бог дае вам магчымасць ісці па такім шляху , дзе вы можаце законна 
зарабіць болей, чым  на іншых шляхах (і гэта  без шкоды для  вашае душы, 
вашага блізкага), і калі вы адмаўляецеся ад самага пры бытковага шляху , 

абраўшы замест яго меней прыбытковы, вы супярэчыце адной з мэтаў 
вашага прызвання, вы адмаўляецеся стаць цівуном Божым, вы 
адмаўляецеся прыняць дар і скарыстаць з яго дзеля Бога, калі Ён гэтага 
запатрабу е. Такім чынам, працу йце, каб быць багатымі  дзеля Бога, а не  
дзеля плоці і граху "1. 

Заклік яскрава сведчыць пра дзіў ную пераарыентацыю стаў лення 
хрысціянскай царквы да багацця. Іншыя даследнікі паказалі, што тое сама  
вельмі ху тка адбываецца і сярод каталікоў 2. 

§ 3. Меркантылісцкая дактрына 

Адметнасцю эпохі Адраджэння і Рэфармацыі быў моцны 
рух за вызваленне ад уплыву царквы і сярэднявечных 
канцэпцыяў зверхнасці звышнатуральнага пачатку. У 
процівагу гэтым канцэпцыям фармуецца бачанне чалавека, 
пры якім, з аднаго боку, прызнаецца абсалютная 
каштоўнасць дзяржавы, а з другога — багацця. 

У канцы Сярэднявечча на Захадзе з'яўляюцца творы, 
аўтары якіх выступаюць за незалежнасць дзяржавы ад 
царквы. Дантэ Аліг'еры быў аўтарам не толькі "Боскае 
камедыі", але і трактата "Аб манархіі", дзе разглядае палітыку 
як самую вялікую з навукаў і мяркуе, што яна павінна 
грунтавацца на назіранні за фактамі. Ён патрабуе пазбавіць 
папу свецкай улады, каб паўната ўлады ва ўсёй Эўропе 
перайшла да імператара3. Гэтым жа "свецкім духам" у 
дачыненні да палітыкі прасякнуты й твор ангельскага 
францысканца "Лязо" Ўільяма Окама, напісаны паміж 1339 і 
1341 гг. 

У сферы палітыкі на ідэі эпохі Адраджэння галоўным 
чынам паўплывалі эпікурызм і стаіцызм. Арыстотэлева 
тэорыя дзяржавы як "прыроднай" з'явы ўсё часцей і часцей 
адхілялася, папулярнай рабілася Эпікурава тэорыя 
грамадскай дамовы. У прыватнасці, гэтую пазіцыю адстойваў 
флярэнтыец Нікола Мак'явэлі (1469—1527), аўтар славутай 
працы "Валадар" (1516). Зрэшты, такі падыход прывёў яго да 
ўхвалы моцнага рэжыму кіравання без аніякіх маральных 
1 Cite par Max Weber dans son ouvrage L'ethique protestante et I'esprit du capitalisme, trad.frang., Paris,   
1964, p. 215. 
2 
Менавіта гэты  тэзіс абараняе R.H.Tawney у сваёй працы La religion et I'essor du capitalisme,  

trad.frang., Paris,   1951. 
3 Да Дантэ падобныя ідэі выказваліся Брунэта Латыні (1230-1291). 
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забаронаў, бо згода паміж людзьмі не можа быць устойлівая, 
і яны няспынна імкнуцца парушыць яе. 

Безумоўна, "свабодная форма кіравання" лепшая за 
падпарадкаванне ўладару-суверэну. Але свабода, якую мелі 
рымляне ў часы рэспублікі, патрабуе ад грамадзян 
дабрадзейнасці.  Калі ж людзі разбэшчаныя (а паводле 
Мак'явэлі, яны часцей менавіта такія), тады немагчыма 
падтрымліваць ці ўсталяваць "рэспубліканскую" форму 
кіравання. Дарэчы, нават у "рэспубліцы" кіраўнікі не павінны 
быць далікатнымі ў выбары сродкаў падтрымання парадку. 

На золку новага часу Мак'явэлі заставаўся перакананым 
прыхільнікам палітычнага рэалізму. Гэты рэалізм пакліканы 
галоўным чынам захапленнем ад магутнасці Рыма,  
прыхільнасцю да матэрыялістычнай філасофіі Эпікура і 
Лукрэцыя, а таксама падкрэслена варожым стаўленнем да 
хрысціянскай царквы. Мак'явэлі казаў, што антычныя рэлігіі 
намнога лепшыя, бо "шанавалі па-боску толькі тых людзей,  
якія дасягнулі славы, напрыклад славутых палкаводцаў і 
кіраўнікоў рэспублікі; наша ж рэлігія, наадварот , узводзіць у 
ранг святых выключна людзей пакорлівых ды яшчэ тых, хто 
прысвяціў сябе галоўным чынам сузіранню, а не актыўнаму 
жыццю"1. 

Новая палітычная філасофія была дыяметральна 
супрацьлеглая каталіцкай канцэпцыі дзяржавы, якую 
адстойвалі ў Сярэднявеччы, бо разглядала дзяржаву як 
аўтаномную сілу, а не як нейкую падпарадкаваную царкве 
рэальнасць. 

Аднак адмаўленне падпарадкавання дзяржавы царкве 
таксама прысутнічае і ў вучэнні Лютэра, прычым лютэранскае 
хрысціянства спрыяла, і гэта даволі парадаксальна, развіццю 
новай філасофіі дзяржавы. 

Лютэр не хацеў, каб царква займалася ўладкаваннем 
грамадскага жыцця, і ўхваляў ролю дзяржавы як сродку 
выкаранення людской злосці, а гэта, нягледзячы ні на што, 
своеасаблівае прызнанне каштоўнасці палітычных 
інстытуцый. Лютэр заклікаў уладароў-суверэнаў бязлітасна 
душыць 
1Discours sur Tite-Live, liv.ll, chap.II, cite par P.Mesnard dans son ouvrage L'essor de I philosophie 
politique du XVIe siecle, Paris, 1936, p.74. Sur Machiavel, voir aussi P.Janet, Histoire de la philosophie 
morale et politique, Paris,   1858, liv.ll I, chap.ler. 

сялянскія паўстанні, бо, хоць духоўнае жыццё — нутраны 
феномен, усё ж трэба, каб людзі ў сваім грамадскім жыцці 
абавязкова прытрымліваліся вонкавых формаў жыцця, 
адпаведнага хрысціянскаму ідэалу. Лютэранская канцэпцыя 
спрыяла развіццю дактрыны пра абсалютную ўладу 
манархаў. 

Аднак тэарэтыкі абсалютызму сустракалі моцнае 
супрацьдзеянне. Яны больш не маглі, як у часы Арыстотэля, 
абапірацца на тэзіс пра натуральны характар грамадства. 
Антычны поліс, у які індывід інтэграваўся спантанна, застаўся 
фактам далёкага мінулага. Мы ўжо бачылі: за прынцып  
свайго вучэння Мак'явэлі бярэ Эпікураў тэзіс грамадскай 
дамовы, індывідуалісцкі па сваёй сутнасці. У XVI ст . такія 
мысляры, як Ля Баэсі ("Аб добраахвотным рабстве", 1552) і 
Тэадор дэ Бэз ("Аб праве кіраўнікоў на сваіх падданых", 
1575), палымяна адстойваюць правы індывіда перад 
суверэнам. 

Ад гэтага моманту абсалютысцкая канцэпцыя дзяржавы 
не дае рады перамагчы нават  у галіне палітычнай філасофіі.  
Але адначасова з разгортваннем спрэчкі вакол паняцця 
палітычнай улады неўзабаве набыла вагу ўласна 
эканамічная дактрына. Размова ідзе пра меркантылісцкае 
вучэнне, якое грунтавалася на своеасаблівай канцэпцыі 
мэтаў грамадства. 

А) Новая канцэпцыя мэтаў грамадскага жыцця Мак'явэлі 
пісаў, што "пры добра арганізаваным ладзе кіравання 
дзяржава павінна быць багатая, а грамадзяне — бедныя"1. 
Гэты тэзіс быў адкінуты самім жыццём, бо ў эпоху 
Адраджэння назіралася паралельнае развіццё як багацця  
гандлёвай буржуазіі, так і магутнасці эўрапейскіх дзяржаваў. 
Насуперак поглядам Мак'явэлі меркантылісцкае вучэнне 
адстойвала тэзіс, згодна з якім дзяржава пры спрыянні 
ўзбагачэнню сваіх грамадзянаў сама мацнее. 

Аўтары, якія абаранялі такі падыход, часта самі былі 
купцамі, банкірамі ці ўладальнікамі мануфактураў. На першы 
погляд іх найвялікшым клопатам была магутнасць дзяр жавы. 
1Discours sur Tite-Live,  in Machiavel,  Le Prince et autres textes,  Paris,  Union generate d'Editions,   
1962, p. 151. 
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Але бальшыня  іх абараняла дзяржаву толькі з-за 
пераканання, што росквіт нацыянальнага гандлю шчыльна 
звязаны з пашырэннем палітычнай улады манарха, а таксама 
з поспехам яго вайсковай чыннасці на зямлі і асабліва на 
моры. Такім чынам адбываўся пераход ад канцэпцыі 
дзяржавы як найвышэйшай мэты чалавека да канцэпцыі 
багацця як найвялікшай каштоўнасці. 

Меркантылісты ў прынцыпе не лічылі, што можна 
ўзбагаціць усю супольнасць індывідаў, якая складае нацыю.  
Яны найперш верылі ў магчымасць узбагачэння класа купцоў 
і прапанавалі малюнак грамадства, які паказваў бы, як гэтай 
мэты дасягнуць. 

Дзякуючы такім падыходам упершыню з'явілася тэорыя 
грамадства, пабудаваная галоўным чынам на грунце 
эканомікі, бо пад мэтай грамадскага жыцця разумелася 
эканамічная мэта і, як мы гэта прасочым, сродкі дзеля яе 
дасягнення таксама прапаноўваліся чыста эканамічныя. 

Каб стварыць уяўленне пра меркантылісцкую канцэпцыю 
грамадскага жыцця, можна ўзяць адзін з ранніх твораў 
ангельскага меркантылізму, напісаны Джонам Гэйлзам (XVI 
ст .), а яшчэ — твор французскага аўтара, які першы ўжыў 
назоў "Трактат  пра палітычную эканомію", напісаны Антўанам 
дэ Манкрэцьенам (1615). Ідэі, з якімі мы сустрэнемся ў гэтых 
дзвюх працах, у тым ці іншым выглядзе можна знайсці ў 
шматлікіх іншых творах. 

Сярод гішпанскіх меркантылістаў можна вылучыць 
Ортыса , які ў 1588 г.  апублікаваў "Памятку каралю пра тое, 
як перашкодзіць вывазу золата". 

3 італьянскіх меркантылістаў сама вядомыя Батэра 
(1540—1617), які быў сакратаром прынца Карла Барамеяга, і 
Сэра , лекар з Калабрыі, які ў 1641 г. выдаў працу "Кароткі 
трактат  пра фактары, якія забяспечваюць наяўнасць шчодрай 
колькасці золата і серабра ў краіне,  дзе няма капальняў". 

У Францыі Бартэлемі Лафма, які займаў высокія пасады 
пры каралі Анры (Генрыху) IV, выдае ў 1597 г. "Правілы 
стварэння мануфактураў у каралеўстве" і ў 1602 г. 
невялічкую працу пад назовам "Як трэба дазваляць свабоду 
правозу золата і серабра  

 праз межы каралеўства і з дапамогай такога сродку захаваць 
сваё золата і серабро і прыцягваць іншаземнае". 

У Ангельшчыне XVII ст . самы вядомы прадстаўнік 
меркантылісцкага вучэння — Томас Ман, аўтар "Разважанняў 
пра ангельскі гандаль у Ост-Індыі" (1621)1. 

1. ДЖОН ГЭЙЛЗ. Адзін з першых твораў, якія 
раскрываюць эканамічную філасофію меркантылізму, — гэта 
праца ангельскага шляхціча, сябра парламента Джона 
Гэйлза, названая "Разважанні аб усеагульным росквіце 
нашага каралеўства ангельскага"2. Твор напісаны, мусіць, у 
1549 г.; напачатку ён распаўсюджваўся ў рукапісным 
выглядзе і быў надрукаваны толькі пасля смерці аўтара ў 
1581 г.3 

Гэйлз працаваў у тыя часы, калі "агароджванні" 
(Enclosures) і развіццё жывёлагадоўлі замест  раслінаводства 
ў Ангельшчыне прывялі да значнага зыходу насельнікаў з 
вёсак і росту галечы. Зразумела, аўтар не адмаўляе, што 
гэтыя драматычныя з'явы былі вынікам захопу земляў 
"нуварышамі" (галоўным чынам гандлярамі), якія хацелі 
выкарыстаць свае грошы з максімальным прыбыткам. Сам 
Гэйлз не быў купцом. Ён уваходзіў у "Камісію па 
агароджваннях", створаную ў 1548 г., і наяве бачыў памеры 
разбурэнняў, выкліканых пераўтварэннем 
сельскагаспадарчага ладу. Тым не менш Гэйлз не лічыў 
магчымым яго спыніць. Ён уважаў за неабходнае развіваць 
нацыянальную прамысловасць, бо гэта спрыяла б захаванню 
ці нават  павелічэнню колькасці насельніцтва ў каралеўстве, 
нягледзячы на памяншэнне жыхароў у вёсках4. Гэйлз казаў: 
інтарэсы караля патрабуюць, каб насельніцтва было 
шматлікім дзеля таго, каб дзяржава 
1 Творы асноўных ангельскіх аўтараў меркантылісцкай школы бліскуча прааналізаваны ў працы 
E.A.J.Johnson Predecessors of Adam Smith, the grow th of British Economic Thought, New Jork, 1937, 
reimpression 1965. Можна знайсці шматлікія спасылкі на іншых прадстаўнікоў меркантылісцкай 
дактрыны ў Luigi Cossa, Histoire des Doctrines economique, trad, frang., Paris,   1899. 
2 A Discourse of the common  weal of this realm of England, ангельскі тэкст і пераклад,  
дапасаваныя да твора A.C.Tersen, John Hales, sa doctrine et son temps, Avallon, 1907 
(Дысертацыя, абароненая пры Дыжонскім факультэце права). 
3 Гл.  Tersen, op. cit., Introduction. 
4 Такім чынам, Гэйлз лічыць, што колькасць насельніцтва залежыць ад колькасці 
вакантных рабочых месцаў (як мы сказалі б сёння). Іншае думкі італьянец Джанні 
Батэра, які сцвярджае, што колькасць жыхароў краіны залежыць ад сукупнасці свабодных 
сродкаў існавання. 
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магла мець значныя вайсковыя рэзервы. 3 іншага боку, 
трэба, каб насельніцтва мела працу і захоўваўся сацыяльны 
спакой. 

"Вы ведаеце, — пісаў ён, — ужо некалькіх жывёлаводаў досыць, каб 
заняць цэлае графства; у  выніку  вялікая колькасць падданых караля была  
б даведзеная да галечы, і  больш не засталося б людзей, апрача  
нешматлікіх гаспадароў  статкаў і пастухоў, a ix бракавала б для службы 
каралю ў выпадку  патрэбы і для абароны каралеўства ад ворагаў "1. 

Гэйлз перадусім аддаваў перавагу інтарэсам дзяржавы. У 
ягоным творы таксама вельмі акрэслена выказваецца новая 
ідэя, паводле якой узбагачэнне ёсць сапраўдная мэта 
чалавечага жыцця. 

Ён казаў, што жыхары адной краіны ўтвараюць 
"рэспубліку" (common w eal), падмурак якой — эканамічны 
інтарэс. Пошук жа багацця кожным будзе спрыяльны для 
ўзбагачэння ўсіх астатніх: 

"Кожны індыв ід — су польнік "рэспу блікі", — пісаў  Гэйлз, — і ў сялякае 
прыбытковае рамяство для аднаго можа быць такім жа  і для іншага, які 
таксама захоча займацца ім; што ёсць прыбытковым для аднаго, у выніку 
будзе такім жа і для ягонага суседа, а значыць, і для ўсіх"2. 

Безумоўна, гэтая ідэя салідарнасці эканамічных інтарэсаў 
выказана даволі прымітыўна. Гэйлз не ідзе далей наступнага 
сцверджання: калі нейкі супольнік знаходзіць новы сродак 
узбагачэння, ён міжволі дазваляе ўзбагачацца ўсім іншым, бо 
яны могуць паўтарыць яго дзеянні. Але што найбольш важна, 
дык гэта само паняцце "рэспубліка", у якім сувязь паміж 
індывідамі мае не палітычнае, не рэлігійнае, а эканамічнае 
паходжанне3. 

Навіну гэтай канцэпцыі (безумоўна, не ў практычным 
значэнні, а ў якасці філасофскай канцэпцыі) можна зразумець 
і са сцверджання Гэйлза, што да пэўнай мяжы эканамічная 

(Гл. Delle cause delta grandezza e magnificenza delle citta (1558), твор, працытаваны Luigi Cossa, 
Histoire des Doctrines economiques, op. cit., pp.180-181). Думка Батэра, якую напрыканцы XVIII ст.  
распрацуе Мальтус, зойме важкае месца ў гісторыі эканамічнае думкі. 
1 Op. cit., p. 137. 
2 Op. cit., p.71. 
3 Хоць Гэйлз і прызнае эканамічную салідарнасць усіх супольнікаў нацыі, ён лічыць, 
што галоўным чынам купецкі клас мае магчымасць узбагачацца. 

супольнасць вышэй за маральныя правілы, усталяваныя для 
індывідаў. 

"Калі б мы адмов іліся ад золата і срэбра, што маем, з прычыны таго  
ліха, якое яны выклікаюць, не таму, што такая  іх прырода, а таму , што мы 
дрэнна выкарыстоўваем іх, дык мы паслабілі б магу тнасць сваёй дзяржавы і 
значна павялічылі б магу тнасць іншых. Калі  нават з гледзішча маральнага  
асобнаму  чалавеку  рэкаменду ецца пазбягаць, наколькі магчыма, 
выкарыстання грошай, дык рэспу бліка не мае неабходнасці ў  тым, каб усе 
дзейнічалі аднолькава, і тым больш не абавязкова, каб заставаліся 
цнатлівымі ўсе, але гэта пажадана на індыв іду альным роў ні"1. 

"Доктар", які выказвае гэтыя думкі ў дыялозе Гэйлза (а 
гэта пастар англіканскае царквы), папярэджвае, што "нельга 
злоўжываць сваёй рэччу, каб не зашкодзіць супольнасці"2,  
але праз колькі радкоў той жа самы "доктар" дэкляруе: 
чалавек "глядзіць у той бок, дзе бачыць найбольшы прыбытак  
для сябе", і законы супраць ператварэння ворнае зямлі ў 
выганы не будуць мець моцы да тае пары, пакуль гэтае 
ператварэнне не стане прыбытковым для ўласнікаў зямлі.  
Такім чынам, "доктар", а разам з ім і аўтар, дапускае, што 
пошук асабістай выгады мусіць быць прызнаны ў якасці самае 
асновы эканамічнай супольнасці, якую ўтвараюць супольнікі 
нацыі. 

2. АНТЎАН ДЭ МАНКРЭЦЬЕН. Ён быў сынам аптэкара, 
сапраўднае яго прозвішча — Мокрэцьен3. Пазней прыняў 
тытул сеньёра дэ Ваствіля. Манкрэцьен нарадзіўся ў 1576 г. у 
горадзе Фалэз. Набыў вядомасць галоўным чынам як аўтар 
трагедыяў, што дазваляла яму наведваць арыстакратычныя 
салоны. Забіўшы свайго праціўніка пад час дуэлі ў 1605 г., 
Манкрэцьен мусіў ратавацца ў Ангельшчыне. Ён наведвае 
таксама Галяндыю. Па вяртанні ў Францыю ажаніўся з 
багатай удавой арыстакратычнага паходжання. Дзякуючы 
багаццю жонкі Манкрэцьен заснаваў інструментальную 
фабрыку. У 1616 г. ён даслаў міністру юстыцыі свой "Трактат 
пра палітычную эканомію". Крыху пазней атрымаў баронскі 
тытул, але неўзабаве сапсаваў сабе рэпутацыю: яго лічылі 
падробшчыкам грошай. Тады Манкрэцьен далучыўся да 
гугенотаў, якія паўсталі супраць караля, але ніякіх дакладных 
1 Ibid., p. 179.       

 2 Ibid., p.75.  
3 Mauchrestien y літаральным перакладзе — благі хрысціянін. 
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пацверджанняў таго, што ён перайшоў у пратэстанцкую веру, 
няма. Праз колькі месяцаў яго заспелі ў адным гатэлі, і ён  
быў забіты са зброяй у руках (1621). 

Манкрэцьен падзяляў палітычныя ідэі Жана Бадэна, які, 
нягледзячы на сваё жаданне супрацьстаяць амаральнасці 
Мак'явэлі, лічыў, як і італьянец, што грамадскі парадак 
вымагае падпарадкоўвацца мацнейшым. Аўтар жа "Трактата 
пра палітычную эканомію", у прыватнасці, пераймае для  
сваёй кнігі ідэю,  падрабязна распрацаваную ў "Рэспубліцы"  
Бадэна, згодна з якой вайна супраць вонкавага ворага 
карысная дзеля нутранога спакою. 

Ён пісаў: "Зараз, калі Францыя ў сведаміла сваю памылку і, дзяку й Богу, 
больш не гарту е зброі ва ў ласнай крыв і... трэба падумаць пра тое, каб 
прапанаваць ёй якое-колечы добрае і пачэснае практыкаванне... бо пакінуць 
яе марнець у  млявасці спачынку  было б блага... трэба не даць згасну ць 
прыроднай высакароднасці вашых народаў , для якой цяжкасці — толькі 
прынада, а небяспекі — спакусы"1. 

Адрозна ад Жана Бадэна Манкрэцьен ведае яшчэ адзін  
спосаб, праз які можна трымаць падданых у 
падпарадкаванні: дазволіць ім жыць лепей. 

"Безумоўна, гэта вялікае шчасце, калі ўсе падданыя маюць досыць 
сродкаў  для задавальнення сваіх патрэбаў, ці, не маючы, маюць 
магчымасць набыць іх. Каб  зацу гляць шматгаловую ды шматру кую гідру 
(народ), лепшага й не трэба; калі ж  гідра нічога  не зарабляе, яна злу ецца, 
ну дзіцца, варушыцца і пры варушэннях часам выклікае землятру сы"2. 

Манкрэцьен услаўляе працу. Дзеля гэтага ён гатовы 
нават  паспрабаваць (што ўжо занадта) абаперціся на 
аўтарытэт  Арыстотэля. 

"Сапраўды, — пісаў ён, — су зіральнае жыццё першаснае і сама 
набліжанае да Бога; але без у чынкаў  яно застаецца недасканалым і можа  
быць для рэспу блік больш шкодным, чым  карысным... Арыстотэль 
прав ільна сцвярджаў: той, хто аддзяляецца ад людзей, ёсць ці больш чым  
чалавек... ці менш чым  чалавек... 3 гэтага вынікае, што  галоў ны прынцып,  
які пав інны выконвацца ў  дзяржаве, — не дапусціць гу льтайства часткі 
насельніцтва"3. 

1 Traite de I'economie politique, nouv.ed., Paris,   1889, pp.298-300.  Можна параўнаць з 
Жанам Бадэнам, La Republique, edition de 1599, til, pp.760-763. 
2 Traite, op. cit., pp.99-100. 
3 Ibid., pp.21-22. 

"Чалавек, — пісаў далей Манкрэцьен, — народжаны 
дзеля таго, каб жыць у няспынным практыкаванні і працы"1. 

Навошта працаваць? Няйначай дзеля вытворчасці 
багаццяў, мяркуе Манкрэцьен. Дзейнасць і стварэнне 
матэрыяльных каштоўнасцяў уяўляюцца яму адным і тым жа, 
бо ён адрозна ад старажытных філосафаў  
супрацьпастаўляе "дзейнасць" "сузіранню". Аўтар вельмі 
натуральна і выразна прыходзіць да недвухсэнсоўнае 
высновы: 

"Шчасце людзей, калі пра гэта казаць з нашага гледзішча, галоў ным 
чынам палягае ў  багацці, а багацце — у працы"2. 

Ад гэтае высновы аўтар ідзе далей і далей у разбурэнні 
традыцыйных поглядаў. 

Перадусім Манкрэцьен не забывае аддаць належнае 
сельскагаспадарчай працы, надзвычай захоплена ўслаўляе 
прамысловасць, "мануфактуры", што гучыць незвычайна для 
яго часу, а галоўнае, ён не баіцца найпачэснае месца ў 
грамадстве аддаць купцу. Ён даводзіў, што роля гандляра ў  
сацыяльным арганізме падобная да ролі мозгу ў целе 
чалавека3. Сцвярджаў, што гандаль — найвышэйшая форма 
дзейнасці, бо нават  прамысловасць працуе дзеля яго. 

"Як філосафы кажуць, што канчатак ёсць прычына прычынаў, так 
гандаль у  пэў най ступені паўстае галоў наю мэтаю разнастайных 
рамёстваў, бальшыня іх служыць дзеля іншых рамёстваў , а гандаль паміж 
імі пасярэднік; з гэтага вынікае, што гандаль нешта больш высокае, чым 
самі гэтыя рамёствы, рамёствы існуюць дзеля гандлю, і гэтая мэта не 
толькі апошняя, але й найлепшая рыса рэчы"4. 

Калі дзейнасць гандляра сама высокая, дык вынікае, што 
вартая ўхвалы таксама і прага прыбытку. 

"3 гэтага можна  зрабіць выснову, што ку пцы больш чым проста 
карысныя для дзяржавы і што іх клопат аб дасягненні прыбытку  ў працы і ў 
рамястве забяспечвае значную частку грамадскага дабрабыту. 3 гэтае 
прычыны трэба  дазволіць, каб гандляры мелі  любоў  да прыбытку  і шу калі 
яго; і я спадзяюся, усе пагодзяцца з гэтым..."5 

Аднак мы яшчэ недалёка адышлі ад часоў, калі кожны 
мусіў лічыць, што пошук прыбытку — ганебная рэч, і 
Манкрэцьен таксама імкнецца даць адказ на пярэчанні 
людзей,  якія прытрымліваліся традыцыйных падыходаў: 
1 Ibid., p.21. 
2   Ibid., p.99.    3 Ibid., p.32.    4 Ibid., p. 137.    5 Ibid., pp. 137-138. 
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"Памыляюцца тыя, хто вымярае шчасце дзяржавы толькі з дапамогаю 
спрошчана зразуметай дабрадзейнасці і хто лічыць, што наша жыццё,  
занятае прагай нажывы, не ідзе на карысць дзяржаве. Мы жывём не ў 
часы, калі людзі харчаваліся жалудамі, што падалі з дубоў, калі плён зямлі 
ды крынічная вада здаваліся чалавеку  прысмакамі... Менав іта таму 
ўсялякія там пекныя су зіранні філосафаў  — усё гэта толькі мары, якія 
маюць сэнс для такой рэспу блікі, дзе няма цікавасці ні да працы, ні да 
дзейнасці"1. 

Усё, што сцвярджалася вышэй, — ні больш ні менш як  
першая спроба замацаваць навачасны тэзіс пра 
першачарговую важкасць дзейнасці, скіраванай на 
вытворчасць і размеркаванне дабротаў. Манкрэцьен лагічна 
выводзіў з гэтага тэзіс, характэрны і для сучаснасці, згодна з  
якім дзяржава павінна перш за ўсё спрыяць развіццю 
вытворчасці і абмену. Ён сведама пераварочваў дагары 
нагамі Арыстотэлеў тэзіс пра незалежнасць і першасць 
уласна палітычнага жыцця над той часткаю жыцця, якая 
прысвячаецца вытворчасці і якую вывучае эканоміка, ці,  
іначай, навука аб сям'і. Аўтар настойваў на тэрміне 
"палітычная эканомія", які захаваўся і ў французскай мове, і 
за межамі Францыі як вызначэнне навукі пра вытворчасць і 
размеркаванне дабротаў. 

Ён пісаў: "Можна насуперак думцы Арыстотэля і Ксэнафона з 
упэўненасцю сцвярджаць, што нельга адасобіць эканоміку ад палітыкі без 
адрыву  асноў нае часткі ад адзінага цэлага і што наву ка аб назапашванні 
багаццяў , як яны яе называюць, аднолькавая як для дзяржаваў, так і для 
сямейных гаспадарак"2. 

Б) Умовы павелічэння багацця 

На падставе думкі, што для чалавека багацце ёсць  
найвялікшая каштоўнасць, меркантылісты заняліся аналізам 
умоваў яго росту. 

Яны жылі ў эпоху ўсталявання капіталістычнага ладу ў 
Заходняй Эўропе, які дазволіў некалькім краінам зрабіць 
рашучы крок наперад на шляху "эканамічнага развіцця". 

Перад тым як разгледзець погляды меркантылістаў на 
праблему развіцця, варта нагадаць, што эканамічны аналіз і 
гістарычныя веды даюць нам сёння магчымасць даследваць 
1 Ibid., p. 138.  
2 ibid., p.31. 

сапраўдную прыроду працэсаў, якія мелі вынікам узбагачэнне 
Заходняй Эўропы. 

Пры капіталізме багацце расце на базе прыватнага 
прадпрымальніцтва ў сельскай гаспадарцы, прамысловасці ці 
гандлі. Багатыя ўдасканальваюць карыстанне зямельнай 
уласнасцю з мэтаю палепшыць яе рэнтабельнасць, 
уладкоўваюць прамысловую гаспадарчую адзінку (на тыя 
часы — "мануфактуру") ці, нарэшце, займаюцца гандлёвай 
дзейнасцю, якая пры гандлі з далёкімі краінамі патрабуе 
значных капіталаў. Інвестыцыйныя аперацыі ажыццяўляюцца 
з мэтай атрымання як мага большага прыбытку. 

У гандлі прыбытак залежыць ад розніцы паміж сумай, 
якую трэба плаціць за набыццё тавару, і коштам, па якім  
можна перапрадаць гэты тавар у іншым месцы. Прыбытковы 
гандаль палягае ў набыцці тавару ў рэгіёне, дзе ён  
вырабляецца без вялікіх выдаткаў і дзе дзякуючы гэтаму кошт 
на яго нізк і. Потым можна перапрадаць гэты тавар у рэгіёне, 
дзе кошт  на яго высокі, бо вырабляць яго ў гэтых месцах 
цяжка ці наагул немагчыма. 

У сельскай гаспадарцы і ў прамысловасці прыбытак 
капіталістычнага прадпрыемства залежыць ад здольнасці 
прадпрыемства прадаць сукупнасць прадуктаў, якія яно 
рэгулярна вырабляе. Для гэтага прадпрыемства мае патрэбу 
ў рынках збыту. Часткова яно знаходзіць іх паблізу, бо 
зніжэнне выдаткаў вытворчасці дзякуючы выкарыстанню 
новых тэхналогіяў дазваляе яму прадаваць сваю прадукцыю 
танней, чым традыцыйным сельскагаспадарчым вытворцам ці 
рамеснікам, і, такім чынам, выцясняць іх. Але рытм 
пашырэння "блізкага рынку" недастаткова хуткі, і 
капіталістычныя прадпрыемствы (асабліва прамысловыя 
прадпрыемствы ў Эўропе таго перыяду) знаходзяць рынкі 
збыту ў далёкіх краінах, дзе ёсць попыт  на прадукцыю: яе 
выраб у тых краінах каштуе даражэй. Каб заваяваць рынкі, 
патрабуецца дзяржаўная падтрымка. Гэтая патрэба 
найбольш паспяхова рэалізуецца праз  заваёву каланіяльных 
рынкаў. 

Менавіта гандаль з аддаленымі краінамі запачаткоўвае 
рынкі збыту для капіталістычнае вытворчасці і забяспечвае яе 
развіццё. Але з развіццём капіталістычнай вытворчасці 
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памеры выплатаў, якія робіць прадпрыемства (заробкі, 
зямельная рэнта, прыбыткі), усё павялічваюцца, узрастае 
попыт  на прадукцыю на блізкім (нацыянальным) рынку. Аднак 
у гэтым складаным працэсе гандаль з далёкімі краінамі 
першапачаткова адыграў сваю незамяняльную ролю.  Цягам 
часу ўсё большая колькасць прадукцыі будзе паглынацца 
блізкім рынкам. 

Такім, на нашу думку, быў працэс, які пачынаючы 
асабліва з XVI ст . прывёў колькі краінаў Заходняй Эўропы на 
шлях імклівага эканамічнага развіцця; ва ўсім астатнім свеце 
эканоміка заставалася ў стане заняпаду. Меркантылісты 
наяве назіралі разгортванне гэтага працэсу і здолелі даволі 
дакладна вызначыць пэўныя ланцужкі эканамічнага развою, 
аднак не змаглі падысці да яго аналізу ў комплексе. Таму не 
дзіўна, што іх аналізы часта былі дваістыя і супярэчлівыя, а 
практычныя высновы падаюцца часам спрэчнымі. 

Паводле меркантылістаў, мэта грамадскага жыцця — 
багацце, але яны не меліся актыўна выступаць супраць ідэі 
першасці дзяржавы, а, наадварот , імкнуліся паказаць, што 
іхнае вучэнне суладна гармануе з канцэпцыяй, якая бачыла 
найвышэйшую мэту чалавечай дзейнасці ў магутнасці 
дзяржавы. 

Багацце для  меркантылістаў — гэта перадусім прыбытак 
купцоў і ўладальнікаў мануфактураў, які назапашваецца і 
стварае новыя прыбыткі. Памеры прыбыткаў залежаць ад 
развіцця экспарту і галінаў прамысловасці, накіраваных на 
экспарт . 

Умоваю развіцця экспарту ёсць наяўнасць вялікай 
колькасці людзей на рынку працы і значнай колькасці грошай 
у абарачэнні, каб аблегчыць іх пазыку з мэтай фінансавання 
прамысловых і гандлёвых аперацыяў. 

Менавіта наяўнасць вялікай колькасці людзей і грошай 
дакладна паўстае галоўнай мэтай дзяржавы, бо яе 
магутнасць залежыць ад здольнасці сабраць вялікае войска і 
назапасіць дастатковы на выпадак вайны скарб. 

Багацце гандляроў дасягаецца з дапамогай тых жа 
сродкаў, якія забяспечваюць магутнасць дзяржавы. Хаця  
мэты гандляроў і дзяржавы не аднолькавыя, але яны  

ўзаемазвязаныя ў межах механізму грамадскага развіцця. 
Грамадства такое, якое яно ёсць, г. зн. цалкам зарыентаванае 
на дасягненне неабмежаванага росту багацця класа купцоў, 
не ўтрымлівае ў сабе фундаментальных супярэчнасцяў. 

Гэтую першую тэорыю "эканамічных адпаведнасцяў" 
можна падсумаваць наступным чынам: развіццё 
прамысловасці і экспарту, што паўстае мэтай гандляроў (бо 
менавіта гэта прыносіць ім прыбытак), ёсць сродак для 
дзяржавы на шляху дасягнення сваёй уласнай мэты — росту 
насельніцтва і багацця; адпаведна рост насельніцтва і 
багацця, што паўстае мэтай дзяржавы, ёсць сродак, з 
дапамогаю якога забяспечваецца развіццё прамысловасці і 
гандлю, г . зн. сродак, які дазваляе купцам дасягнуць іх 
уласных мэтаў. 

Гэткіх меркаванняў у дакладнай форме ні ў адным творы 
меркантылістаў няма, аднак, на нашую думку, яны добра 
перадаюць змест  іхнага вучэння. 

Спачатку разгледзім тыя палажэнні іхнага вучэння, якія 
датычаць наяўнасці шматлікага насельніцтва, што 
адначасова разумеецца як сродак і як мэта, а потым — 
тэзісы, звязаныя з праблемай наяўнасці вялікай колькасці 
грошай. 

1. ПАПУЛЯЦЫЯНІЗМ МЕРКАНТЫЛІСТАЎ. Меркантылісты 
былі папуляцыяністамі, г. зн. выступалі за павелічэнне 
колькасці насельніцтва краіны. Яны лічылі, што рост 
насельніцтва забяспечыць пошук працоўнае сілы і паспрыяе 
развіццю прамысловасці і гандлю з замежжам, а значыць, і 
росту прыбыткаў. Адначасова росквіт  гандлю і прамысловасці 
дазволіць даць працу большай колькасці людзей, іх лік 
узрасце і будзе на карысць дзяржаве. 

Кіраўнікі новаўтвораных нацыянальных дзяржаваў 
неўзабаве пачалі клапаціцца пра павелічэнне колькасці 
індывідаў, занятых у сферы вытворчасці дабротаў. Дзеля 
гэтага выдаваліся каралеўскія рэгламентацыі, самыя вядомыя 
з іх — ангельскія рэгламентацыі. 

Статут рамеснікаў (artif icers) 1563 г., які дзейнічаў да 1813 
г., змяшчаў абавязак працаваць, рэгламентаваў вучнёўства і 
ўмовы працы і зацвярджаў прынцып, адпаведна з якім заробкі 
павінны былі стасавацца з коштам жыцця. 
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Славуты закон аб бедняках (1601 г.) жорстка караў за 
бадзяжніцтва і патрабаваў ад царкоўных парафіяў 
дапамагаць беднякам. 

З'яўленне законаў было абумоўлена працаю пяра 
аўтараў-меркантылістаў. 

Галоўнае, трэба атрымаць хоць якімі сродкамі шмат 
таннай працы. Якім чынам? Прымусіць народ працаваць! 
Менавіта такія погляды выслаўляў Манкрэцьен1. Таксама 
лічылася пажаданым, каб насельнікаў было шмат  дзеля таго,  
каб не раслі заробкі. Гэтую прычынна-выніковую сувязь 
усебакова абгрунтавалі Джошуа Чайльд2 і Бэрнард дэ  
Мандэвіль3. 

Дарэчы, нізкія заробкі і беднасць рабочых не толькі сродак 
паніжэння выдаткаў вытворчасці і павелічэння прыбыткаў. 
Паводле меркантылістаў, гэта таксама сродак прымусіць 
народ працаваць больш. Сэр Ўільям Пэты прапанаваў 
падтрымліваць высокія кошты на хлеб нават  у гады добрых 
ураджаяў, каб, маўляў, рабочыя не адчулі палёгкі ў 
забеспячэнні сябе харчам і не ўнікалі працы4. Меркантылісты 
часам выказваліся супраць адукацыі народа, бо ў гэтым 
бачылі рызыку сапсаваць паслухмяную працоўную сілу. 

Таксама вельмі характэрнае стаўленне меркантылістаў да 
дзіцячае працы. Кальбэр заяўляў, што "гультайства з першых 
гадоў — крыніца шахрайства на ўсю рэшту жыцця", і 
прымушаў шасцігадовых дзетак працаваць на сваіх 
мануфактурах. Такія ж "вынаходкі" на скарыстанне дзіцячае 
працы ўхваляў у адным з твораў Бартэлемі Лафма5. 

I калі рост  насельніцтва безумоўна спрыяе развіццю 
справаў, дык адначасова і развіццё справаў станоўча 
ўплывае на населенасць дзяржавы, а значыць, на яе росквіт  і 
магутнасць. 

Гэты тэзіс прысутнічаў у самым пачатку даследванняў 
Гэйлза. Пазней гэтая выснова рэдка дзе будзе выказвацца 
1 Op. cit., p. 104. 
2 Observations upon the United Provinces of Netherlands,   1672. 
3 Fable of the bees,  1705. 
4 Traite des taxes et contributions,   1662,  trad,  franc.,  in OEuyres economiques,  Paris, 
1905. 
5 Спасылкі пра стаўленне меркантылістаў да працы ўзятыя з твора Eli F.Heckscher, 
Mercantilism, Stockholm,   1931, trad, angi, London,   1935, 2e partie, chap. II, § IV. 

так выразна і шчыра, аднак гэта не азначае, што з ёю не 
пагаджаюцца іншыя аўтары: у бальшыні выпадкаў 
меркантылісты вітаюць павелічэнне колькасці насельніцтва, 
нягледзячы на вельмі гаротны стан вялікай яго часткі. 

2. МАНЕТАРНЫЯ ІДЭІ МЕРКАНТЫЛІСТАЎ. Развіццё 
гандлю патрабавала павелічэння колькасці грошай у  
абарачэнні. Прынцып, які ўвесь час прызнаваўся аўтарамі-
меркантылістамі. 

Аднак недастаткова, каб грошай было шмат , трэба, каб 
грошы добра функцыянавалі, г. зн. каб іх пакупная 
здольнасць у абарачэнні не змянялася як даўжэй. Гэта 
азначала, што металічныя манеты павінны захоўваць 
нязменную вагу. 

Пачынаючы з канца сярэдніх вякоў можна было назіраць 
шматлікія дыскусіі аб наступствах альтэрацыі — памяншэння 
колькасці металу ў грашовых знаках, якая адбывалася па 
распараджэнні дзяржаўнай улады. У шмат  якіх ананімных 
творах XIV ст . фармулюецца закон , згодна з як ім "дрэнныя 
грошы выцясняюць добрыя". Пра гэты ж закон вёў гаворку 
Нікаля Арэм (епіскап горада Ліз'ё,  памёр у 1382 г.) у сваім 
творы "Трактат  пра першую вынаходку грошай"1. У XVI ст . 
ангелец Томас Грэшэм (1519—1579)2 таксама паўтарае гэты 
закон, які мы сёння ведаем пад назвай "закон Грэшэма". 

Пасля адкрыцця Новага свету эўрапейцы сутыкнуліся з 
новым эканамічным феноменам — ростам коштаў. Многія  
тагачасныя спецыялісты звязвалі яго з трансфармацыямі 
грошай, што былі выкліканыя шматлікімі спробам і 
памяншэння ўтрымання металу ў манетах. Але ў 1568 г. 
славуты юрыст  з Анжэ Жан Бадэн ушчэнт  разбіў такую думку 
ў працы, названай "Адказы на парадоксы месье дэ Малетрўа 
наконт  падаражання ўсіх рэчаў"3. Ён  галоўным чынам звязвае 
рост  коштаў з прытокам з Новага свету каштоўных металаў і 
спрабуе сфармуляваць закон, згодна з якім пакупная 
здольнасць залатых і сярэбраных грошай адваротна 

1 Гл.  на гэты конт A.Dubois,  Precis de I'histoire des doctrines economiques,  t.l,  Paris, 1903, pp.93-
94. 
2 Information touching the fall of exchange,  1558. 
3 Новае выданне, Paris,  1932. 
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прапарцыйная колькасці золата і серабра, што ёсць у 
наяўнасці ў краіне. 

Так пачалася доўгая спрэчка, якая ў XIX ст . спарадзіла 
так званую "колькасную тэорыю грошай", паводле якой 
вартасць грошай, з чаго б яны ні рабіліся, будзе адваротна 
прапарцыйная іх колькасці. 

Сапраўды, Бадэн меў рацыю, калі тлумачыў рост  коштаў 
у XVI ст . з прытокам у Эўропу каштоўных металаў; але 
памыляўся, калі не заўважаў, што менавы стасунак кошту 
металаў і іншых тавараў можа быць звязаны з выдаткамі на іх 
вытворчасць і што калі ў той ці іншы перыяд часу адбываецца 
павелічэнне колькасці каштоўных металаў, дык гэта 
абумоўлена зніжэннем іх сабекошту, выкліканым такімі 
падзеямі, як адкрыццё новых капальняў, лягчэйшых у 
эксплуатацыі. Гэтую прапорцыю паміж вартасцю каштоўных 
металаў і іх сабекоштам усталяваў толькі ў 1662 г. ангелец 
Ўільям Пэты1. 

Тэзіс, выказаны Бадзнам, стане ў XVII ст . бадай што 
агульнапрызнаным2, але гэта не перашкодзіць  
распаўсюджванню фундаментальнай для ўсіх меркантылістаў 
ідэі, згодна з якой багацце дзяржавы звязана з фактам 
валодання вялікай колькасцю грошай. 

Напачатку знайшліся пэўныя аўтары (праўда, іх было 
небагата), якія лічылі рост  коштаў за прыбытковую рэч. 

Меркантыліст  Джэрард Мэлін сцвярджаў, што варта было 
б дорага плаціць за прадукты першай неабходнасці, калі 
адначасова дорага прадаваць прадукты за мяжу, бо ў такім 
выпадку прыбыткі купцоў таксама павялічацца3. Яшчэ адзін  
аўтар XVII ст ., Фортры, заяўляў: нішто не павінна быць 
таннае, апрача грошай. Чайльд у 1668 г . пісаў: "Калі прадукты 
харчавання каштуюць дорага, значыць, людзі багатыя,  калі ж  
яны танныя, то і людзі бедныя".  I нарэшце, 
1 "Няхай нейкі індывід паехаў вандраваць па краіне, у якой ёсць срэбра, і няхай ён 
здабыў яго, ачысціў і прывёз гэтае срэбра ў месца, дзе іншы вырошчвае збожжа, 
няхай тое срэбра было абменена на грошы і г.д. Я маю на ўвазе, што срэбра 
першага павінна ацэньвацца як вартасць, роўная вартасці збожжа другога" (Traite  
des taxes et contributions, 1662, in Les oeuvres economique de Sir William Petty, Paris, 
1905,  t.l, pp.41-42).  
2 Гл. Eli F.Heckscher, Mercantilism,  op. cit., IVs partie, chap. III. 
3 Lex Mercatoria,   1622. 

невядомы аўтар невялічкага твора "Ужыванне і злоўжыванне 
грашыма" імкнуўся паказаць, што высокія кошты — гэта 
выгадна, бо яны зніжаюць жыццёвы ровень рабочых і робяць 
іх больш спрытнымі"1. 

Але, з другога боку, каб зразумець, чаму, нягледзячы на 
прызнанне колькаснай тэорыі грошай,  меркантылісты вітаюць 
факт  дастатковай наяўнасці грошай, трэба ведаць, што яны 
праводзяць сувязь паміж дастаткам грошай і ўмовамі 
фінансавання гандлёвых аперацыяў. На іх думку, наяўнасць 
вялікай колькасці грошай у абарачэнні дазваляе значна лягчэй 
пазычаць, а значыць, і ажыццяўляць плённыя аперацыі. 

Томас Калпэпэр-бацька выдаў у 1621 г. "Маніфест 
супраць ліхвярства"2, які на працягу XVII ст . быў некалькі 
разоў перавыдадзены. У сваім творы аўтар сцвярджаў, што 
калі пазыка даецца пад 10%, дык варта адмовіцца ад 
дзейнасці, якая прыносіць меней 10% прыбытку. Больш таго, 
высокая норма працэнта не спрыяе прагрэсу сельскай 
гаспадаркі, замінае працы  па ахове лясоў, тармозіць 
заморскія адкрыцці і стварэнне плантацыяў. I наадварот , 
зніжэнне нормы працэнта павялічвае вартасць зямлі3. Такім 
чынам, аўтар выказваецца на карысць зніжэння ўзаконенай 
нормы працэнта. 

Сапраўды, такое зніжэнне адбылося. Прыкладна каля 
1650 г. устаноўленая законам норма працэнта ў Ангельшчыне 
знізілася да 6%. 

Сэр Джошуа Чайльд ухваляе гэта ў сваёй кнізе, 
выдадзенай у 1668 г., і сцвярджае, што гэтая падзея ёсць 
адзін з фактараў росквіту Ангельшчыны. Ён запэўніваў: такое 
стала магчымым дзякуючы вялікай колькасці грошай у 
абарачэнні — прырода,  маўляў, падрыхтавала глебу для  
ўмяшання заканадаўцы. У адказ сваім апанентам ён паўтарае 
гэтыя тэзісы ў 1690 г. у "Разважаннях пра гандаль". 

1 Спасылкі, прыведзеныя ў гэтым абзацы, узятыя з кн. Heckscher, op. cit, 4e partie, chap. Ill, § III. 
2 Tract upon Usurie. 
3 Ужо тады было заўважана, што вартасць зямлі вызначаецца праз "капіталізацыю" даходу, г. 
зн. праз вылічэнне сумы, пазычанай пад наяўны працэнт, можна атрымліваць аналагічны даход 
(ён атрымліваецца праз дзяленне даходу на норму працэнта). 
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У тым жа годзе друкуецца пасмяротны твор сэра Ўільяма 
Пэты "Палітычная арытметыка". У сваіх разважаннях ён ідзе 
далей,  чым Чайльд, і сцвярджае, што зніжэнне нормы 
працэнта вынікае выключна ад павелічэння колькасці грошай,  
пазітыўныя ж законы — гэта нішто ў параўнанні з законамі 
прыроды1. 

У выніку вялікая колькасць грошай усебакова спрыяе 
развіццю гандлю з далёкімі краінамі і рэалізацыі прыватных 
прыбыткаў. Але для дзяржавы наяўнасць вялікай колькасці 
грошай — гэта абсалютная мэта, бо яна надае дзяржаве 
моцы. Дзяржава дасягае яе менавіта шляхам павелічэння 
экспарту, ад якога ўзбагачаюцца купцы. Такім чынам, на 
думку меркантылістаў, у гэтай галіне гармонія інтарэсаў 
купцоў і дзяржавы цалкам гарантаваная. 

Магутнасць дзяржавы залежыць ад яе здольнасці ствараць 
свае грашовыя запасы, каб, галоўнае, праводзіць уласную 
знешнюю палітыку. А гэтая здольнасць залежыць ад наяўнасці 
грошай у краіне. Ужо Гэйлз зацвердзіў гэты тэзіс. 

Ён пісаў: "Калі ў  часы вайны Ваша Вялікасць мела б патрэбу  ў скарбе, 
каб аплочваць рышту нак, зброю, карабельныя прылады і ліны, гарматы і 
артылерыю — усё, што патрэбна пад час ваенных дзеяў , дык яна ніяк не 
дасць рады спагнаць са сваіх падданых сродкі, каб набыць усё гэта. У якім 
станов ішчы тады апынулася б каралеўства? Зразумела, у небяспечным. 
Менав іта таму  мудрыя людзі называюць грошы і скарб nerv i bellorum, гэта 
значыць нервам вайны"2. 

Пасля сцверджання ліберальнай дактрыны часта 
пісалася, што жаданне меркантылістаў прыцягваць 
каштоўныя металы грунтавалася на памылковай канцэпцыі 
паходжання нацыянальнага багацця і даходаў дзяржавы. Гэта 
слушна толькі часткова, бо ў XVI ст ., дзеля таго каб 
забяспечыць вялізныя выдаткі ў выпадку вайны, дзяржава 
павінна была разлічваць галоўным чынам на тыя запасы 
каштоўных металаў, якія знаходзіліся ў яе 
1 
Звесткі, якія характарызуюць погляды ангельскіх меркантылістаў наконт нормы працэнта,  

узятыя з кнігі G.S.L.Tucker, Progress and Profits in British Economic thought, Cambridge, 1960, chap. 
II. Гл. таксама тэксты Мэліна і Місэльдэна ў кн. Heckscher, якія таксама прывёў Кейнс у сваёй 
"Агульнай тэорыі занятасці", trad, franc., Paris, 1939, p. 355.  
2 Op. cit., p. 131. 

распараджэнні1. Такім чынам, меркантылісты не памыляліся, 
калі настойвалі на неабходнасці прыцягвання каштоўных 
металаў як сродку павелічэння магутнасці дзяржавы. 

За што варта папракнуць некаторых меркантылістаў, дык 
за тое, што яны не бачылі розніцы паміж грашыма, ці 
каштоўнымі металамі, і самім багаццем, забываючы легенду 
пра цара Мідаса, які ледзьве не памёр з голаду, бо меў 
здольнасць ператвараць у золата ўсё, да чаго дакранаўся. 

Гэтая блытаніна ёсць у Гэйлза, але далей бальшыня  
меркантылістаў будзе старанна пазбягаць такое памылкі.  
Напрыклад, Манкрэцьен пісаў: "Зусім не вялікая колькасць 
золата і срэбра, дыямантаў і перлаў забяспечвае багацце і 
магутнасць дзяржавы, а ўсе рэчы, неабходныя для жыцця, a 
таксама прыдатныя да вопраткі"2. 

Галоўны клопат  аўтара першага "Трактата пра 
палітычную эканомію" ўсё яшчэ вынаходка "сродкаў, якія 
прыцягнулі б каштоўныя металы ў краіну". Ён піша: "Сёння  
можна сказаць, што мы жывем не з гандлю, а з золата і 
серабра. Гэта два вялікія і верныя сябры, якія задавальняюць 
патрэбы кожнага"3. 

I крыху далей Манкрэцьен робіць выснову: "Трэба мець 
грошы: калі нашых няма, трэба мець замежныя грошы"4. 

А каб мець грошы,  трэба развіваць экспарт ; Гэйлз 
даводзіць гэта вельмі выразна: 

"Паколькі цяпер мы займаемся рамеснікамі, зраблю іх класіфікацыю. 
Ёсць сярод іх такія, з-за якіх атрымоўваецца, што грошы пакідаюць краіну 5, 
іншыя растрачваюць у  сваёй старонцы ўсё, што зарабляюць, трэцяя ж 
катэгорыя складаецца з  тых, хто прывозіць грошы ў  каралеў ства... Мы 
пав інны аддаваць перавагу  трэцяму  класу, які складаецца з ткачоў, 
гарбароў, трыкатажнікаў, пральшчыкаў  воўны — адзіных, каго я ведаю, хто 
сваім рамяством і сваёй працай забяспечваюць нас грашыма...   Буйныя  і  
дробныя  гарады  пав інны  напоўніцца  рамеснікамі  ўсіх 

1 
Яшчэ ў сярэдзіне XVIII ст. такое думкі прытрымліваўся Кенэ (гл. OEuvres de Quesnay, edition 

Oncken, Paris, 1888, p.247). Неабходнасць трымаць у распараджэнні дзяржавы запас плацежных 
сродкаў дзеля дачыненняў з замежжам (у золаце ці валюце) застаецца і да нашых дзён на 
першым плане клопатаў урадаў усіх краінаў. 
2 Traite, p. 241. 
3 Ibid., p. 141. 
4 Ibid., p.246. 
5 
Гэта тыя, хто набывае тавары за мяжой, каб перапрадаць іх на бацькаўшчыне. 
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прафесіяў ... так, каб іх вытворчасць забяспечвала патрэбы каралеў ства і за 
мяжу не вывозіліся значныя сумы грошай, што мае месца сёння; a яшчэ мы 
пав інны мець неабходны рэзерв  для продажу  за мяжу і такім чынам 
забяспечваць магчымасць набыць іншыя тавары і скарб"1. 

У XVI ст . манархі імкнуліся захаваць і павялічыць запасы 
каштоўных металаў з дапамогаю такіх захадаў, як забарона 
вывазу золата і срэбра, "нацэньванне грошай" (палягала ў 
наданні замежным манетам у сваёй краіне большай пакупной 
здольнасці, чым сапраўды каштаваў метал, з якога былі 
зробленыя  тыя грошы), загад вытворцам плаціць за тавары, 
якія набываліся за мяжой, сваімі таварамі, а таксама 
абавязак вяртаць у краіну замежныя грошы, атрыманыя ў 
выніку продажу ўласнай прадукцыі за мяжою. Гэйлз адным з  
першых зразумеў, што гэткія захады не могуць быць 
эфектыўныя і што каштоўныя металы абавязкова будуць 
пакідаць межы каралеўства, калі яго падданыя будуць 
набываць за мяжою больш, чым прадаваць туды. Пазней 
аўтары-меркантылісты дакладна прааналізуюць механізм, калі 
дэфіцыт  гандлёвага балансу з замежжам непазбежна паніжае 
курс вэксаляў, складзеных у нацыянальнай валюце, і вываз 
каштоўных металаў2. 

Але дзеля развіцця экспарту краіне трэба знайсці рынкі 
збыту, і вельмі лагічна, што меркантылісты выказваюцца на 
карысць каланіяльных заваёваў. У прыватнасці, гэта робіць  
Манкрэцьен. Вядома, ён  не абмінае выпадку, каб 
падкрэсліць, што мэта каланізацыі — гэта "данесці імя Бога,  
Творцы нашага, да шматлікіх барбарскіх народаў,  
пазбаўленых усялякай цывілізаванасці, якія заклікаюць нас, 
цягнуць да нас свае рукі, гатовыя скарыцца нам, каб з 
дапамогаю святых вучэнняў і добрым прыкладам мы  
наставілі іх на шлях выратавання"3. Аднак ён не забывае, што 
калоніі ёсць крыніцаю развіцця  гандлю, а значыць, багацця  
дзяржавы і яе грамадзянаў: 

"Як Бог сам абяцае тым, хто шу кае яго царства, абсыпаць іх усімі 
дабротамі, так і ту т можна не сумнявацца ні хв ілі, што звыш Боскага 
блаславення, якое будзе паслана той вялікай і магу тнай дзяржаве для 
1 Op. cit., pp. 139 et 141. 
2 Гл., у прыватнасці, працу Томаса Мана: Thomas Mun, England Treasure by Foreign 
Trade (1664). 
3 Traite, p. 320. 

такіх пабожных, такіх справядлівых і такіх міласэрных прадпрыемстваў... 
адчыняцца яшчэ як на гэтым, так і на тым свеце вялікія і невычэрпныя 
крыніцы багацця"1. 

Такім чынам, кола меркантылісцкага падыходу 
замкнулася вакол тэорыі грошай. Аўтары высноўваюць са 
сваёй канцэпцыі цэлы  шэраг рэкамендацыяў для манархаў, 
якія зрабілі б эканамічную палітыку паслядоўнай і якія, 
дарэчы, у значнай ступені адпавядаюць тагачаснай 
рэчаіснасці. 

А перадусім раіцца праводзіць палітыку, скіраваную на 
забеспячэнне лішку ў гандлёвым балансе краіны. 

"Я лічу , — пісаў  Гэйлз, — што больш чым 100 тысяч фунтаў  штогод  
пакідаюць нашы скарбонкі і марнуюцца на набыццё рэчаў, якія не маюць 
ніякай ну траной вартасці, а іхныя вытворцы за наш кошт  забяспечваюць 
сябе працай. Наколькі бязглу зда з нашага боку  трываць такі стан рэчаў, 
дазваляць сябе абдзіраць, марнаваць свае даброты і грошы і, галоў нае, 
дазваляць вывозіць з нашай краіны сырав іну і ствараць рабочыя месцы для 
іншаземцаў , якія яе апрацоўваюць, каб пасля перакупаць тую ж самую, але 
ўжо апрацаваную сырав іну "2. 

У Францыі Жан Бадэн у сваёй "Рэспубліцы" стаіць за 
прыняцце захадаў, якія ўяўляюць класічны арсенал часоў 
трыумфу меркантылісцкіх ідэяў: забарона вывазу сыравіны, 
патрэбнай для нацыянальнай прамысловасці, абмежаванне 
імпарту тавараў, вырабленых за мяжой, з выняткам пэўных 
катэгорыяў, патрэбных для нацыянальнай прамысловасці3. 

Манкрэцьен асабліва настойвае на неабходнасці 
перадаць гандлёвую дзейнасць у рукі мясцовых купцоў і не 
дазваляць іншаземным купцам вывозіць з каралеўства золата 
і серабро4. Ён таксама выказваецца на карысць розных 
крокаў, што спрыялі б развіццю прамысловасці. 

Манкрэцьен прыхільна ставіцца да рэгламентацыяў, якія 
1 Ibid., p.322. 
 2 Ibid., p.95. 
3 
Праўда і тое, што гэты самы аўтар услаўляе выгады гандлю паміж народамі. Але найперш 

такі "лібералізм" накіраваны супраць распаўсюджанай у Сярэднявеччы практыкі, згодна з якой  
забаранялася экспартаваць тавары за межы яко га-кольвечы горада ці рэгіёна з боязі крызісу 
забеспячэння таварамі першай неабходнасці (гл. на гэты конт Heckscher, Mercantilism, op. cit., 1 
Partie, chap.IV). 
4 3 гэтае прычыны ангельскія меркантылісты адстойваюць палажэнне, згодна з якім ангельскія 
ці прызначаныя для Ангельшчыны тавары маглі перавозіць толькі ангельскія караблі. Жыццёва 
важныя ваенныя інтарэсы таксама абумоўліваюць гэтую манаполію, устаноўленую ў 
Ангельшчыне Навігацыйнымі актамі 1651 і 1660 гг. 
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гарантуюць прафесійную прыдатнасць рамеснікаў: "Я не магу 
не здзіўляцца памылцы, па якой у гэтым каралеўстве 
выдаюцца падробныя лісты, што дазваляюць за пэўную суму 
грошай займацца якім захочаш рамяством... не зрабіўшы пры  
гэтым шэдэўра1 ці нават  часта не прайшоўшы праз  
вучнёўства"2. 

3 другога боку, Манкрэцьен патрабуе стварэння 
дзяржаўных мануфактураў. Ён пісаў: 

"Іх Вялікасці могу ць сваёй ласкай дазволіць стварэнне ў  розных 
прав інцыях Францыі шматлікіх рамесных аб'яднанняў, якія, агу льна кажучы, 
ёсць самыя неабходныя. Рабіць гэта трэба, надаючы права кантролю і 
кіравання гэтымі аб'яднаннямі, а гэтаксама карысныя і ганаровыя прыв ілеі 
людзям здольным і  поў ным розуму  і майстэрства, кожнаму  ў  яго галіне. 
Няхай яны размяркуюць на аснове здаровага сэнсу абавязкі і працу  паміж 
рамеснікамі адпаведна са схільнасцямі і прыроднымі ці здабытымі 
здольнасцямі апошніх"3. 

Аў тар у дакладняе, што "праца дзяржаў ных прадпрыемстваў ні ў якім 
разе не будзе шкодзіць прыватным прадпрымальнікам, дзяржаў ныя буду ць 
стварацца толькі ў тых галінах, дзе прыватнікі не працуюць, і яны буду ць 
вырабляць тавары, якія цяпер прывозяцца з-за мяжы з вялікай шкодай для  
краіны"4. 

§ 4. Камунізм Мора і Кампанэлы 

Меркантылісты часта ставілі сабе на мэце падкрэсліць  
еднасць інтарэсаў, што вынікаюць з гандлю: салідарнасць  
індывідаў паміж сабой, салідарнасць індывідаў і дзяржавы. 
Але ад пачатку эпохі Адраджэння развіццё гандлю насамрэч 
прывяло да глыбокіх супярэчнасцяў паміж індывідамі і паміж  
дзяржавамі. 

У новым, капіталістычным, грамадстве выгаду ад 
эканамічнага развіцця мела вузкае кола асобаў, тым часам як 
становішча ніжэйшых слаёў грамадства пагаршалася. 

Адначасова паўстае антаганізм паміж найбуйнейшымі 
гандлёвымі манархіямі, якія каланізуюць частку свету і 
імкнуцца захаваць манаполію на гандаль з захопленымі 
тэрыторыямі. 
1 У Сярэднія вякі —  узорны  выраб,   які мусіў прадставіць  рамеснік,   каб атрымаць званне 
майстра. — Заўвага перакладніка. 
2 Traite, p. 109. 
3 Ibid., p.38. 
4 Ibid., pp. 107-108. 

Пад уплывам "Рэспублікі" Плятона, тэкст  якое зноў стаў 
даступны, самыя лепшыя розумы засяроджвалі ўвагу на ідэі 
вяртання да залатога веку, ці да стану чыстай прыроды, дзе 
магла б ажыццявіцца поўная інтэграцыя індывідаў у 
грамадства, бо там — і гэта галоўнае, не было б вядома, што 
такое ўласнасць1. 

У сваім зборніку "Славутых выказванняў" Эразм 
Ратэрдамскі каментуе прымаўку, якую прыводзіць Плятон: "У 
сяброў усё супольнае", і здзіўляецца, чаму хрысціяне з такім 
недаверам ставяцца да абагульнення маёмасці, бо, як кажа 
ён, "ніякі іншы паганскі філосаф нідзе не наблізіўся бліжэй да 
думкі Хрыста"2. Яшчэ адзін вялікі гуманіст , Джардана Бруна, 
спалены ў 1600 г.  як ерэтык, гэтаксама выказваўся ў 
падтрымку камунізму. 

Двума вялікімі паслядоўнікамі Плятона на пачатку Новага 
часу былі Томас Mop i Тамаза Кампанэла. Аднак,  
запазычыўшы ў Плятона цэнтральную ідэю сваіх грамадска-
палітычных поглядаў, яны натхняюцца не толькі Плятонавай 
філасофіяй. 

1. КАМУНІСТЫЧНАЕ ГРАМАДСТВА ТОМАСА МОРА. Сын  
лонданскага суддзі Томас Mop нарадзіўся ў Лондане ў 1478 г. 
Ён вывучаў грэцкую мову ў Оксфардзе, а потым права ў 
Лондане. Mop быў глыбока веруючым хрысціянінам, надта 
пабожным чалавекам. Ён ледзьве не стаў пастарам, але не 
зрабіў гэтага, бо баяўся парушыць прынцып цэлібату; 
нарэшце ён ажаніўся, і за два шлюбы меў шмат  дзяцей. Mop 
быў лепшы лонданскі адвакат ; пасля ён становіцца членам  
парламента, а потым — віцэ-шэрыфам сталіцы. Ha гора, y  
1518 г. трапляе ў поле зроку караля, як і ўвёў Мора ў сваю 
вузкую раду. У 1529 г. Mop пагаджаецца заняць самую 
высокую дзяржаўную пасаду — ён становіцца канцлерам 

1 
У сваёй кнізе пра Мора Рэймон Эркур адзначае, што Платын спрабаваў стварыць у Кампані 

горад паводле ўзору "Рэспублікі" Плятона. Ён таксама кажа, што ў 1507 г. быў знойдзены 
дзённік падарожжаў Амэрыга Вэспучы, у якім даецца апісанне грамадства без уласнасці (гл. 
L'utopie de Thomas More, Poitiers,   1911). 
2 Cite par Emile Dermenghem, in Thomas Morus et les utopistes de la Renaissance, Paris, 1927, p. 149. 
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ангельскага каралеўства. Між тым пачалося супрацьстаянне 
паміж каралём Генры VIII і папам, які адмовіўся скасаваць 
шлюб караля, каб той меў магчымасць ажаніцца са сваёй 
фаварыткай Ганнай Балейн. Тады  кароль  зрабіў рашучы крок 
і абвясціў сябе найвышэйшым кіраўніком ангельскае царквы. 
Mop яшчэ й раней сувора асуджаў рэфарматарскую 
дзейнасць Лютэра; ён ні кроплі не вагаўся, нават  калі справа 
датычыла ягонага ўласнага суверэна, і ў 1532 г.  Mop 
адмовіўся ад пасады канцлера. Праз два гады парламент  
фармальна замацаваў скасаванне ўлады папы і абвясціў усіх, 
хто адмаўляўся прызнаць гэты акт , вінаватымі ў дзяржаўнай 
здрадзе. Ад Мора патрабавалі даць клятву вернасці, але 
былы канцлер адмаўляўся з цвёрдасцю, вартай захаплення. 
Ён быў кінуты ў астрог, асуджаны і, нарэшце, 6 ліпеня 1535 г. 
яму адсеклі галаву. Каталіцкая царква абвясціла яго 
"Блажэнным", а потым, зусім нядаўна, ён быў кананізаваны; 
такім чынам, цяпер, як ні дзіўна, у пантэоне святых поруч з 
апалагетам прыватнай уласнасці Святым Тамашом Аквінскім 
апалагет  камунізму Святы Томас Mop. Апрача рэлігійных 
твораў, паэмаў і хронікаў Томас Mop напісаў невялічкую 
кніжку, у якой адстойваў камуністычны лад і якая мела значны  
рэзананс — усе сацыяльныя рэфарматары наступных 
стагоддзяў будуць вывучаць яе. Поўная назва гэтае кнігі, 
выдадзенай на лацінскай мове ў 1516 г. у горадзе Лувэне, 
гучыць наступным чынам: "Libellus vere aureus nec minus 
salutaris quam festivus de Optimo reipublicae statu, deque nova 
insula Utopia" ("Залатая кніга гэтак жа карысная, як і 
забаўляльная, пра найлепшае дзяржаўнае ўладкаванне і пра 
новую выспу Утопія"). Коратка мы будзем называць яе 
"Утопія". 

Твор падзяляецца на дзве розныя часткі: крытычную і 
канструктыўную. 

У першай кнізе аўтар бязлітасна крытыкуе палітычны і 
сацыяльны лад свайго часу; ці, хутчэй, за яго гэта робяць 
розныя персанажы, бо Mop пазбягае мудрагелістых 
схаластычных канструкцыяў, а пераймае Плятонаў метад 
дыялогу. 

Адзін хваліць суворасць ангельскага заканадаўства ў 
дачыненні да злодзеяў, а другі адказвае, што значна лепей 

было б знішчыць прычыны бадзяжніцтва, якія паходзяць з 
эканамічнага ладу. Сапраўды,  чаму гэтулькі бадзягаў 
няздольныя зарабіць сабе на жыццё? Перш за ўсё таму, што 
шляхта "не толькі праводзіць сваё жыццё ў бяздзеянні..., але і 
цягае за сабою натоўпы абібокаў", якім пасля смерці 
гаспадара застанецца адна крыніца існавання — 
ліхадзейства. I потым, таму, што зямельныя ўласнікі пачулі 
пах нажывы ("мала ім іх млявага заможнага жыцця, у якім яны 
нічога не робяць на карысць грамады") і спяшаюцца 
ператварыць свае палеткі ў папасы і прагнаць сялянаў, што 
сталі непатрэбныя. Прычына галечы і бадзяжніцтва ў 
авечках: "... вашыя авечкі, заўсёды такія рахманыя, такія 
непераборлівыя ў ежы, зрабіліся, як мне паведамляюць, 
такімі прагнымі і неспатольнымі, што яны нават  пажыраюць 
людзей". Да гэтага, нарэшце, трэба дадаць, і Mop не баіцца 
пра тое казаць, празмернае распаўсюджванне манахаў-
вандроўнікаў. 

Эканамічнае становішча робіцца яшчэ больш цяжкае, бо з  
прычыны махінацыяў абмежаванага кола ўладальнікаў 
тавараў штучна падтрымліваюцца высокія кошты. Што да 
продажу воўны, дык мае месца яшчэ не манаполія, але ўжо 
"алігаполія" (галіна знаходзіцца пад кантролем невялічкай 
групы людзей), якая і спараджае дарагоўлю. Замест  таго каб 
вешаць жабракоў, трэба знішчыць галечу. 

У наступным дыялозе з'яўляецца новы персанаж, які 
дадае фарбаў малюнку. Гэтым разам гутарка ідзе пра 
кіраўніцтва: уздымаецца пытанне, ці можна разлічваць на 
мудрасць каралёў, адукаваных філосафамі,  у справе 
паляпшэння грамадства. Як вядома, менавіта на гэта 
спадзяваўся Плятон. 3 самага пачатку меркаванні 
падзяліліся, але ўрэшце перамагае пазіцыя скептыкаў. 

Справа ў тым, што адлегласць паміж імператывамі, якіх 
звычайна прытрымліваюцца суверэны, і сапраўднымі 
прынцыпамі добрага кіравання занадта вялікая. Аўтар "Утопіі" 
адзначае несупадзенні першых з другімі і выносіць 
абвінаваўчы прысуд палітыцы, якую на той час адстойваў 
Мак'явэлі. Найперш ён узняў голас супраць утрымання войска 
як сродку знізіць беспрацоўе і сцвярджаў, што "трэба думаць 
пра мір болей, чым пра вайну". 
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На гэты раз Mop паўстаў супраць ваенных звязаў і заваёваў, 
супраць змены ўтрымання металу ў грашах і,  нарэшце,  
супраць прынцыпаў абсалютызму. 

Ён  імкнуўся зняпраўдзіць тэзіс, адпаведна з якім беднасць 
падданых — гэта гарантыя для манархаў. "Памыляюцца тыя, 
— пісаў Mop, — хто лічыць, што галеча народа — гарантыя 
спакою, бо дзе больш за ўсё сутычак, калі не ў асяроддзі 
жабракоў?" 

Тады чаму ж мусіць існаваць гэткая адлегласць паміж 
ідэальнай і рэальнай палітыкай? Хітладэй, партугальскі 
мараплаўца, зараз нам гэта пакажа. Яго прамова, якою 
заканчваецца першая кніга "Утопіі", ёсць, магчыма, ці не 
самая важная частка твора. 

"Мой дарагі Mop, — звяртаецца ён, — калі сказаць табе ўсю праўду, 
дык у  тых краінах, дзе ў сё вымяраецца грашыма, бадай што  немагчыма  
дасягну ць панавання справядлівасці і роскв іту ў  Паспольнай рэчы... Гэты 
вельмі мудры чалавек1 казаў, што ў  грамадстве існу е толькі адзін шлях да  
выратавання, а менав іта роў насць, якой, мусіць, немагчыма дасягну ць, калі 
існу е прыватная ўласнасць... Такім чынам, я ў пэў нены, што даброты не  
могу ць быць размеркаваныя справядліва і разумна і што людскімі справамі 
нельга кіраваць у дала, калі цалкам не выкараніць ўласнасць". 

Пасля гэтага пачынаецца другая кніга ці канструктыўная 
частка твора, — аповед мараплаўцы пра наведванне 
шчаслівай выспы Утопія, якое, пра што сведчыць сам назоў (u 
— topos = без месца), не існуе. 

На выспе налічваецца 54 гарады, жыхары валодаюць 
тэрыторыяй, дастатковай, каб пракарміць сябе; па чарзе яны 
перабіраюцца на вёску, каб апрацоўваць землю, больш таго, 
у часе жніва на вёску накіроўваюць столькі працаўнікоў, колькі 
трэба. 

У горадзе, як і ў вёсцы, усё супольнае; кожныя 10 гадоў 
жыхары праз поберць (жэрабя) мяняюць месца жыхарства; 
зрэшты, дзверы іх дамоў не маюць замкоў. 

Кожны мужчына і кожная жанчына павінны навучыцца 
працаваць на зямлі і, апрача гэтага, на свой выбар нейкаму 
гарадскому рамяству. Гультайства забараняецца, агульны 
дабрабыт  забяспечваецца 6-гадзінным рабочым днём; гэта 
1 Маецца на ўвазе Плятон. 

атрымоўваецца натуральна, бо выключаецца магчымасць 
развіцця схільнасці да раскошы. 

Фіксуецца час працы, сну і харчавання; кожны можа 
сталавацца дома, але ўсе аддаюць перавагу супольнаму 
харчаванню, бо там гатуюць смачныя стравы, грае музыка, 
пануе духмяны водар. У вольную часіну кожны займаецца 
чым хоча; бальшыня ж выкарыстоўвае вольны час для 
навучання. 

Палітычны лад гарадоў Утопіі заснаваны на сям'і, якая 
заўсёды налічвае больш як 40 чалавек. Кожная група з 30 
сем'яў абірае адказных асобаў, пэўная катэгорыя якіх абірае 
манарха з вылучаных народам чатырох кандыдатураў. 

Самая вялікая задача ўрада — кіраванне вытворчасцю і 
размеркаванне дабротаў. Прадукты харчавання 
размяркоўваюцца па грамадскіх свірнах у належных 
прапорцыях, потым "галава кожнай сям'і прыходзіць і бярэ 
тое, у чым мае патрэбу, і нічога за гэта не плоціць. Навошта 
некаму ў нечым адмаўляць, калі нічога не бракуе і ніхто не 
баіцца, што сусед можа запатрабаваць больш, чым яму 
трэба? Навошта патрабаваць зашмат , калі добра вядома, 
што адмовы не будзе ні ў чым? Менавіта боязь таго, што 
нечага будзе неставаць, робіць людзей прагнымі і 
сквапнымі..." 

Пасля разгляду асобных праблемаў рабства (трактуецца 
як сістэма прымусовай працы для злачынцаў), вайны, рэлігіі 
(усім ім прысвячаецца некалькі раздзелаў) аўтар падагульняе 
перавагі прыдуманага ім грамадства параўнальна з 
рэчаісным. 

"Усюды, — пісаў ён, — тыя, хто кажа пра агу льны інтарэс, мараць 
толькі пра свой асабісты інтарэс; тым часам як ту т, дзе нічога нікому  не 
належыць на правах у ласнасці, усе су р'ёзным чынам клапоцяцца пра  
агу льную справу, бо асабісты дабрабыт сапраў ды супадае з агу льным 
дабрабытам... 

На выспе Утопія..., дзе ў сё супольнае, нікому  нічога не браку е, калі 
грамадскія св ірны поў ныя, бо багацце дзяржавы ніколі ў  гэтай краіне 
несправядліва не размяркоўвалася; тут не ў бачыш ні беднякоў, ні 
жабракоў, і хоць ніхто нічым не валодае, аднак усе багатыя... 

Ці не ёсць несправядлівым і няў дзячным грамадства, якое шчодра дае 
столькі багаццяў  "людзям высакароднага паходжання", розным ювелірам, 
абібокам ці тым рамеснікам, што  задавальняюць выдвары раскошы, што  
добра навучаныя распусце ды юру? Хоць, з дру гога боку, гэтае грамадства 
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не дбае пра земляроба, ву гальшчыка, чорнаработніка, рамізніка, рабочага, 
без якіх яно не існавала б. У сваім бязлітасным эгаізме яно злоўжывае 
моцай іх маладосці, каб выцісну ць з іх паболей працы і прыбытку ; а як 
толькі яны пачынаюць слабець ад у зросту  і хваробаў, тады, калі ім у сяго 
браку е, грамадства забываецца на іх бяссонныя ночы, на іх доў гую і 
важкую працу ; галодная смерць — вось падзяка гэтым гаротнікам". 

Грамадства, пра якое марыць Mop, вельмі адрозніваецца 
ад "Рэспублікі"  Плятона. Інстытуцыя сям'і захоўваецца, 
фізічная праца абавязковая для ўсіх, тут  няма сацыяльных 
класаў, а агульнае валоданне маёмасцю датычыць усіх 
грамадзянаў. Гутарка больш не ідзе пра арыстакратычнае 
грамадства, як у Плятона, Mop плануе звышдэмакратычнае 
грамадства. Агульны абавязак працаваць і забарона 
прыватнай уласнасці шчыльна ўзаемазвязаныя і паўстаюць 
як неабходныя ўмовы забеспячэння роўнасці і грамадскіх 
свабодаў. 

Гэты ідэал паходзіць не зусім з Плятонавай канцэпцыі 
свету, ён цесна звязаны з прынцыпамі хрысціянства і з 
маральнай дактрынай Эпікура. 

Цалкам відавочна, што ўласцівы хрысціянству дух 
дабрачыннасці і бескарыслівасці — вялікая крыніца 
натхнення для Мора. Гэта бачна з ягонага "Ліста да манаха", 
апублікаванага ў 1520 г. Чытаем: 

"Для бальшыні нічога няма святога, апрача зробленага імі самімі. 
Вышэйшая Боская сіла праяв ілася тады, калі яна заклікала мець 
су польнымі ўсе рэчы, а Хрыстос імкнуўся вярну ць людзей ад прыватнага да 
су польнага. Ён добра адчуваў, наколькі трэба нашай смяротнай і  
сапсаванай нату ры падпарадкавацца імператывам су польнага жыцця дзеля 
таго, каб дасягну ць вызвалення: менав іта гэтаму нас вучыць у  кожным разе 
рэчаіснасць. Сапраўды, чалавек не можа задаволіцца ні любоўю да сваёй 
у ласнасці ці сваіх грошай, ні служэннем свайму роду , сваёй гру пе, але, 
паколькі ўсё гэта ў  пэў ным сэнсе можна назваць нашым, дык і задаволіць 
нас можа толькі супольнае"1. 

Хрысціянскія карані гэтых думак цалкам відавочныя, і 
можна цвёрда казаць, што на той жа глебе квітнее "Утопія". У 
творы разгортваецца таксама тэзіс аб прыроднай дабрыні  
чалавека, запазычаны ад Эпікура. 

У раздзеле "Вандроўкі жыхароў Утопіі" Mop доўга 
выказваецца на гэты конт .  
1 Thomas More, OEuvres choisies, Paris,   1936, p. 124. 

"Хоць, — пісаў ён, — асалода не з'яўляецца, на іх думку, 
адзіным элементам шчасця, яна ёсць адзін з самых 
галоўных". Дарэчы, сцвярджаў філосаф,  жыхары Утопіі 
аддаюць перавагу ўцехам душы перад уцехамі цела,  але не 
пагарджаюць апошнімі.  "Зрэшты, — дадаваў ён, — ва 
ўсялякіх пачуццёвых прыемнасцях жыхары Утопіі ніколі не 
забываюцца пра наступнае практычнае правіла: пазбягаць  
асалоды, якая замінае цешыцца з большай асалоды, ці якая  
суправаджаецца нейкім болем". I гэта, у прыватнасці, 
прычына, чаму "не трэба перабольшваць з цялеснымі 
ўцехамі, трэба ведаць неабходнасць і карысць". 

Погляды даволі блізкія  да поглядаў Эпікура, аднак Mop 
спрабуе пашырыць Эпікураву канцэпцыю шчасця з мэтаю 
прывесці яе да адпаведнасці з хрысціянствам. Ён заяўляў, 
што жыхары Утопіі маюць "натуральную рэлігію", якая вядзе 
іх да веры ў несмяротнасць душы і да адхілення  
"матэрыялізму". Такім чынам, чалавек можа без адмовы ад 
пошуку свайго шчасця пайсці на пэўныя жыццёвыя ахвяры. 
"Чалавек, які верыць у рэлігійныя  пастулаты, павінны быць 
моцна перакананы, што Бог адплоціць яму незвычайнаю, 
вечнаю радасцю за сведамае адмаўленне ад эфемернай і 
пустой уцехі". I далей Mop кажа, што адмовіцца ад нечага ў 
спадзяванні на ўзнагароду ў будучыні — гэта акт 
"высакароднай веры", а вось марнаваць сябе дзеля 
"дарэмнага прывіду дабрадзейнасці" ёсць "акт  бязглуздага 
вар'яцтва". 

Спроба прымірыць мараль,  якая грунтуецца на ідэі аб 
прыроднай дабрыні, з хрысціянскім вучэннем вельмі 
характэрная для гуманізму эпохі Адраджэння, але нельга 
сказаць, каб гэтая спроба мела вялікі поспех, бо ў наступныя 
стагоддзі прыхільнікі ідэяў прыроднай дабрыні і сацыяльнай 
рэформы будуць супрацьстаяць прадстаўнікам хрысціянскіх 
цэркваў. 

2. ФІЛАСОФСКАЯ ГЛЕБА КАМУНІЗМУ ТАМАЗА 
КАМПАНЭЛЫ. Другі з вялікіх камуністычных аўтараў эпохі 
Адраджэння нарадзіўся ў 1568 г. у Калабрыі. У 14-гадовым 
узросце ўступіў у ордэн дамініканаў, вельмі рана пачаў пісаць  
і вызначаўся незалежнасцю сваіх поглядаў.  
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3 1591 да 1598 г. яго шматкроць пераследвалі за ерась і 
нават  саджалі ў астрог. У 1599 г. Кампанэла арганізаваў 
змову з мэтай вызвалення Калабрыі ад г ішпанскага ярма з  
апораю на дапамогу туркаў, каб стварыць там квітнеючае 
грамадства. Змова была раскрытая, а Кампанэла кінуты ў 
вязніцу, дзе яго чатыры разы падвяргалі катаванню. Ажно 27 
гадоў ён заставаўся вязнем. У турме Кампанэла напісаў каля 
60 твораў, куды ўваходзяць не толькі філасофска-палітычныя 
працы, але і цудоўныя паэмы. У 1629 г. пaпa памілаваў яго. 
Неўзабаве пасля турмы Кампанэла выступіў у абарону 
Галілея, якога цкавалі за навуковыя погляды. Прыхільнасць 
папы была страчана. Кампанэла накіроўваецца ў Францыю,  
дзе карыстаецца ўвагаю караля Люі XIII і ўсіх 
высокаадукаваных людзей. Заўзяты прыхільнік астралогіі, ён  
склаў гараскоп дафіна паводле нараджэння. Памёр 
Кампанэла ў 1639 г. у Парыжы. 

Яшчэ ў 1602 г., калі быў у турме, Кампанэла напісаў 
невялічкую працу, названую “Горад сонца", якая была 
выдадзена ў 1623 г. Гэта апісанне будучага камуністычнага 
грамадства, але менш дакладнае і менш цікавае, чым твор 
Томаса Мора. Адрозна ад свайго папярэдніка дамініканец 
выказваецца за лікв ідацыю сям'і і ўмяшанне дзяржавы ў 
арганізацыю зносінаў паміж мужчынамі і жанчынамі. Паколькі 
мы маем справу з філосафам, дык асабліва важна 
прасачыць, якой магла быць у тыя часы філасофская глеба 
камуністычнае дактрыны. 

Безумоўна, Кампанэла называў сябе вучнем Плятона, 
але ягоныя філасофскія канцэпцыі пераклікаюцца таксама з 
поглядамі самых вядомых філосафаў XVI ст . — Тэлезіа,  
Пампанацы,  Джардана Бруна — поглядамі, якія  былі далёка 
не чыста Плятонавымі і якія шмат  у чым грунтаваліся на 
думцы Айца Экхарта, які яшчэ ў XIII ст . абвясціў прынцып 
еднасці Бога і свету, і Міколы Кузанскага (1401—1464), які 
адмаўляў "прынцып супярэчнасці", закладзены Арыстотэлем, 
і сцвярджаў прынцып "еднасці супрацьлегласцяў"1. 
1 Гэты тэзіс, падхоплены Гегелем на пачатку XIX ст., мае вялікае значэнне. Аднак у Міколы 
Кузанскага ён стаіць поруч з далучэннем да традыцыі хрысціянскага містыцызму.   Згодна  з 
гэтай традыцыяй,   сапраўднае спазнанне ідзе ад любові,  а не ад розуму.    
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Першы філасофскі твор Кампанэлы скіраваны супраць 
Арыстотэля. Як вядома, для апошняга рэчаіснасць 
складалася з матэрыі і формы. Матэрыя пасіўная; актыўнай 
можа быць толькі форма, якая ёсць інтэлектуальны прынцып, 
ідэя. Стоікі хацелі зняпраўдзіць гэтае вучэнне праз 
сцверджанне, што рэчаіснасць — гэта толькі матэрыя, а 
матэрыяльны свет  — жывая і ўпарадкаваная сістэма. 
Кампанэла, які пераняў погляды стоікаў, развітыя асобнымі 
філосафамі эпохі Адраджэння, бачыў: іхная канцэпцыя 
ігнаруе той прынцыповы факт , што сама па сабе сведамасць 
несумненна знаходзіцца ў чалавеку і што нельга атаясняць 
яе з матэрыяй. Кампанэла намагаецца спалучыць ідэю аб 
усюдыіснасці матэрыі са сцверджаннем пра універсальную 
прысутнасць сведамасці ці духу. 

Такім чынам, кажа ён, усё прыродныя істоты надзеленыя 
сведамасцю, і паміж усім існуюць шматлікія сувязі, бо любая 
рэч ці істота — гэта часткі "сусветнае душы", толькі ў так 
званых неадушаўлёных рэчах сведамасць болей 
завуаліраваная. Але навуковец умее раскрыць узаемасувязі 
паміж рэчамі і істотамі. Напрыклад, ён ведае, якім чынам 
зоркі ўздзейнічаюць на людзей і нават  кіруюць іх лёсам. 
Навуковец таксама маг, бо ён можа мець зносіны  з усімі 
істотамі і накіроўваць іх дзеянні ў тым кірунку, у якім пажадае. 

Лейтматывам дзейнасці ўсіх істотаў ёсць любоў, якая 
ёсць адначасова любоў да Бога і любоў да сябе, бо Бог не 
хоча нічога іншага, апрача здзяйснення магчымасцяў, 
закладзеных у прыродзе. Як і ўсе іншыя істоты, чалавек 
зменлівы з прычыны закладзенага ў яго фундаментальнага 
Боскага інстынкту. Інстынкт працягу роду, прага славы, 
схільнасць да жыцця ў калектыве — усё гэта толькі асобныя 
праявы галоўнага інстынкту1, а значыць, дасканаласць 
чалавека дасягаецца не праз адмаўленне, а праз дакладнае 
развіццё прыродных здольнасцяў2. 

Гегелеўская  філасофія,   наадварот,   будзе  сцвярджаць,   што  менавіта  праз розум можна 
спасцігнуць еднасць супрацьлегласцяў. 
1 Гл. Leon Blanchet, Campanella, Paris,  1920, pp.398-399. 
2 Ibid., p.401. 
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Што да рэлігіі, дык у людзей яна толькі вышэйшая  
форма прыроднае рэлігіі, агульнай для ўсяго існага, якая 
падштурхоўвае да згоды з прынцыпамі свайго існавання. 
Жывёлы, напрыклад, пакланяюцца зоркам — вышэйшым і 
бліжэйшым да Бога істотам. Напрыклад, сланы схіляюць  
калені перад месяцам1. Толькі чалавек пакланяецца Богу  
наўпрост . 

Ад хрысціянства Кампанэла пераймае "міленарысцкую" 
канцэпцыю першых стагоддзяў існавання царквы2 і ў адной са 
сваіх паэмаў патрабуе, каб Хрыста больш прадстаўлялі ў 
славе яго ўваскрэшання, чым у жалобе яго пакутаў3. 

Гэткія погляды далёкія ад традыцыйнага хрысціянства. 
Mop найхутчэй не пагадзіўся б з імі, аднак бясспрэчна, што ва 
"Утопіі" таксама прысутнічае вера ў прыродную дабрыню 
чалавека, як і прызнанне ідэі натуральнай рэлігіі. 

Кампанэла кажа, калі ўсе істоты былі ўтвораны Боскай 
любоўю, якая  і ёсць іх прынцыпам, дык рух гісторыі — гэта не 
што іншае,  як вяртанне Сусвету да адзінства, страчанага на 
пачатку часоў. Любоў павінна пераадолець і знішчыць усе 
формы падзелаў, разыходжанняў і супрацьстаянняў. 
Разнастайнасць рэлігіяў, таксама як і шматлікасць народаў, 
павінна знікнуць. Чалавецтва мусіць утвараць сусветную 
манархію пад кіраваннем адзінага суверэна, які будзе 
адначасова ўвасабляць у сабе караля  і святара. Так 
чалавецтва вернецца ў свой першапачатковы прыродны і 
Боскі стан. 

Але ў гэтым прыродным стане не павінна існаваць нічога, 
што стварала б глебу для дзейнасці, скіраванай на пошук 
прыбытку ці асабістага дабрабыту. Толькі любоў павінна 
кіраваць кожным чалавекам. Тады знікнуць прыватная 
ўласнасць і грошы. Таму будзе забаронена і сям'я. "Калі 
знікне самалюбства, застанецца любоў да грамадства"4. 

Такім чынам, камуністычная ідэя Кампанэлы грунтуецца 
на філасофіі, якая не прызнае супрацьстаяння паміж 
матэрыяй і духам. Гэтая філасофія заснаваная на 
сапраўдным абагаўленні прыроды, 
1 Ibid., p.462. 
2 Гл.  OEuvres,  editees par Louise Colet,  Paris,   1847, p.99. Аб існаванні міленарысцкіх 
вераў гл. Norman Cohn, Les fanatiques de I'Apocalypse, trad, frang., Paris,  1962. 
3 OEuvres, op. cit., p. 75; Blanchet, op. cit., p.417. 
4 Cite par Blanchet, op. cit., p.502. 

 

НАРАДЖЭННЕ ПАЛІТЫЧНАЙ ЭКАНОМІІ 

яна поўная аптымізму наконт  будучыні чалавецтва і 
прыводзіць да разгляду магчымасцяў усебаковай і 
дасканалай інтэграцыі індывіда ў грамадства, адкуль вынікае 
знікненне ўсялякай супярэчнасці паміж прыватнымі і 
грамадскімі інтарэсамі. Плятон прадугледжваў гэткую 
інтэграцыю толькі ў дачыненні да прадстаўнікоў эліты. Mop 
пра яе марыў, але не лічыў да канца рэальнай, бо 
падтрымліваў ідэю кампенсацыі ў іншым жыцці за ахвяры, на 
якія чалавек ідзе ў зямным жыцці. Кампанэла, мусіць, першым  
сцвердзіў неабходнасць дасягнення чалавецтвам 
дасканалага грамадскага ладу на глебе неабмежаванай веры 
ў прыродную дабрыню1. 

Ва ўсім гэтым зноў праяўляецца "натуралізм", характэрны 
для эпохі Адраджэння. Зразумела, размова больш не ідзе пра 
тое, каб сцвярджаць, што грамадскія дачыненні,  такія, якія  
ёсць узапраўды, — гарманічныя, бо яны прыродныя; але 
дапускаецца, што гэтыя стасункі, калі яны прыродныя,  
павінны зрабіцца гарманічнымі. 

Погляды вялікіх "утапістаў" эпохі Адраджэння былі 
перанятыя і развітыя ў наступныя стагоддзі; яны адыгрывалі 
вырашальную ролю пачынаючы з XV III ст ., і мы вернемся да 
іх, калі будзем вывучаць стварэнне навачасных 
сацыялістычных дактрынаў. 

Самі аўтары ідэяў, пра якія мы вялі гаворку, засталіся 
1 
Філасофскія погляды, якія адстойваў Кампанэла, пазней былі запазычаныя многімі філосафамі. 

У значнай ступені сёння з імі можна сустрэцца ў Р.П.Тэяра дэ Шардэна, які піша: 
"Любоў — самая універсальная, самая моцная і самая патаемная з усіх касмічных энергіяў..." 
(L'energie humaine, Paris,   1962, p.40). 
"Відавочна, ніякае грунтоўнае адрозненне не падзяляе таго, што звычайна прынята 
супрацьстаўляць пад назовамі фізічнай энергіі і маральнай магутнасці" (Ibid., p. 157). 
'He, нельга тлумачыць космас як віхуру нясведамых элементаў, на якіх недаступнае разуменню 
квітнее жыццё — як нейкае здарэнне ці цвіль. Космас, фундаментальна і першасна, існуе, і па 
сутнасці ўся яго гісторыя — гэта толькі велізарная псіхічная з ява: павольнае, але няўхільнае 
збіранне распыленай сведамасці..." (Ibid., pp.29-30). 
Уявім сабе Зямлю, дзе чалавечыя істоты імкнуліся б (і нават у адным кірунку) здзейсніць 
глабальнае яднанне з найвышэйшай істотай, да якой бы ўсе захоплена Цягнуліся, што яна 
далучаная да самага патаемнага ў кожным чалавеку, да неперадавальнага іншаму. У такім 
сусвеце дзеля падтрымання найбольш спрыяльнага для дзеяння парадку не трэба было б  
звяртацца да прымусу... У такіх абставінах Жыццё нарэшце ўнікла б (найвышэйшае вызваленне) 
тыраніі матэрыяльных імператываў і Усё болей свабодная асоба нараджалася б без 
супярэчнасцяў унутры супольнасці" Ibid., p. 189). 
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адзінокімі постацямі ў тагачасным свеце, дзе панавалі культ  
багацця і сацыяльная няроўнасць. 

Такім чынам, нам варта вярнуцца да аўтараў, якія жадалі 
заснаваць навуку пра эканамічныя дачыненні, каб 
канстатаваць, што гэтыя аўтары пачнуць крытыку пазіцыяў 
меркантылістаў. 

Бібліяграфія 

Каб мець у яў ленне пра ўплыў  Рэфармацыі на гісторыю эканамічнай 
думкі, апрача твораў  Вэбэра і Тоў ні, пра якія мы ўжо згадвалі, карыснай 
будзе кніга A.Rieler, La pensee economique et sociale de Calvin, Genev e, 
1959. 

Гру нтоў ным даследваннем меркантылізму  стала кніга шведскага 
эканаміста Элі Ф. Хекшэра (Eli F.Heckscher), дасту пная ў  яе ангельскім 
перакладзе, Mercantilism, 2 vol., London, 1935. Вялікая каштоў насць гэтай 
працы ў  тым, што аў тар поруч з разглядам  твораў  у ласна меркантылістаў 
таксама даследу е шматлікія тэксты, напісаныя палітычнымі дзеячамі і 
ку пцамі. Праз гэта ён дасягае надзвычай жывога малюнка тагачаснай 
думкі. 

Да таго ж карысна будзе пачытаць наступныя творы, прысвечаныя 
асобным аспектам тэмы: 

С. W. COLE, Colbert and a century of French Mercantilism, New York, 2 
v ol., 1938. 

P. HARSIN, Les doctrines monetaires et financieres en France du XVIe au 
XVIIIe siecle, Paris, 1928 (твор, напісаны з надзвычайнай дакладнасцю). 

Е. LIPSON, The economic history of England, vol.11 et III: The age of 
mercantilism, London, 1931. 

H. BAUDRILLART, Bodin et son temps, tableau des theories politiques et des 
idees economiques au XVIe siecle, Paris, 1853; reedition, Aalen, 1964. 

E. A. JOHNSON, Predecessors of Adam Smith, New York, 1937. 
J. VINER, Studies in the theory of international trade, New York, 1937. 

КРЫТЫКА МЕРКАНТЫЛІЗМУ 

§ 1. Сацыяльны аспект: прагрэс капіталістычнай 
эканомікі 

Падмурак бу йнога сусветнага гандлю быў  закладзены ў  XV—XVI стст. 
дзякуючы мэтанакіраванай актыў насці парту гальскай і гішпанскай 
манархіяў . Гэтыя манархіі імкну ліся забяспечыць сабе манаполію на 
прыбытак з  гандлю. Такім  чынам, яны затрымалі працэс назапашвання 
прыватнага капіталу, пашырэнне дзейнасці ў ладальнікаў капіталаў і гэтым 
падрыхтавалі глебу да эканамічнага заняпаду сваіх краінаў. 

Каралі Гішпаніі, дзеля таго  каб напоў ніць каралеўскія скарбонкі, 
выгналі маўраў, а потым і габраяў, канфіскавалі іх маёмасць. Потым 
пачаў ся пераслед вялікай колькасці хрысціянаў арабскага ці габрайскага 
паходжання, якіх палічылі за "дрэнных хрысціянаў ". Гандлёвыя шляхі з  
Новым Светам былі цалкам манапалізаваныя дзяржавай, таму прыватная 
прамысловасць і прыватны гандаль пасту пова занепадаюць. Аду каваная 
частка насельніцтва накіроўваецца ў адміністрацыю ці паступае ў 
рэлігійныя ордэны. Зямля ў сё часцей пераходзіць у  рукі шляхты і святароў, 
але яны не клапоцяцца пра паляпшэнне метадаў апрацоў кі. 

У 1588 г. быў  знішчаны гішпанскі флот, адпраўлены на заваёву 
Ангельшчыны ("Непераможная Армада"), і Гішпанія страціла сваё 
першынство на моры. У 1656 г. пасля паразы пры Дзюнах яна гу бляе 
ваенную перавагу на сушы, і мацнейшаю робіцца Францыя. 

1. XVII СТАГОДДЗЕ. У XVII ст. прыватны капіталізм разв іваецца 
галоў ным чынам у Рэспу бліцы Задзіночаных Прав інцыяў  (сучасныя 
Нідэрлянды), у творанай у выніку пераможнага паўстання гарадской 
бу ржуазіі су праць у лады караля Гішпаніі. 

У XVI ст. у  Антвэрпэне практыкавалася сістэма поў най роў насці паміж 
іншаземнымі і  мясцовымі купцамі. Горад станов іцца цэнтрам разв іцця 
капіталізму , а ў  XVII ст. яго месца засту пае Амстэрдам. Утвараюцца 
магу тныя акцыянерныя таварыствы (акцыянерамі часткова былі 
іншаземцы), гэтыя таварыствы атрымліваюць ад дзяржавы прыв ілеі на 
гандаль з калоніямі і маюць велізарныя прыбыткі. Ад Пэрсідскага заліва да 
Японіі памнажаюцца галяндскія факторыі. Востраў Ява ператвараецца ў 
калонію, дзе вырошчваецца цукровы трыснёг. 

Разв іваецца прамысловасць, асабліва тэкстыльная. Але ва ўмовах 
замежнай канку рэнцыі Галяндыя не можа больш праводзіць ліберальную 
палітыку , бо ва ўсёй Заходняй Эўропе рост прамысловасці і гандлю  
абапіраецца на магу тнасць дзяржаваў, якія абараняюць нацыянальную 
прамысловасць, забяспечваюць гандлю прыв ілеяваныя рынкі збыту  праз 
заключэнне гандлёвых дамоваў у Эўропе ці праз каланіяльныя заваёвы па-
за яе межамі. Эўрапейскі капіталізм разв іваецца ва ўмовах бязлітаснай 
барацьбы паміж бу йнымі дзяржавамі. 
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У выніку  вайны Нідэрляндаў  су праць Гішпаніі порт Антвэрпэна быў у 
1647 г. зноў  зачынены для іншаземцаў . Галяндская прамысловасць 
абараняецца ад імпарту  францу зскіх тавараў, што прыводзіць у  1672 г. да 
вайны су праць Францыі. 

Тым часам іншая гандлёвая краіна, Ангельшчына, якая тады ўжо была 
значнай каланіяльнай імперыяй, пачынае апярэджваць Галяндыю. 
Ангельскія каралі хацелі забяспечыць сабе абсалютную ў ладу, але мусілі 
абапірацца на багаты клас (шляхту , бу ржуазію), каб фінансаваць свае 
вайсковыя экспедыцыі. Багатыя ж  імкну ліся абмежаваць у ладу  караля. 
Вынікам гэтага су працьстаяння сталася рэвалюцыя 1648 г., якая прывяла 
да пакарання смерцю караля і да дыктату ры Кромў эла. Рэвалюцыя 1688 г. 
прыму сіла новага караля Вільгельма III Аранскага пагадзіцца з Білем аб  
правах, які надаваў парламенту  выключнае права выпрацоў кі законаў і 
развязання фінансавых пытанняў . 

Увесь гэты час працягвалася палітыка каланіяльнай экспансіі, 
пераважна ў Паўночнай Амэрыцы і на Антыльскіх астравах. Гандаль з 
калоніямі ажыццяўлялі прыватныя акцыянерныя кампаніі. Кароль валодаў 
часткай акцыяў, але не прэтэндаваў на кіраванне гандлёвымі аперацыямі. 

У 1664 г. Ангельшчына захапіла галяндскую калонію ў  Паўночнай 
Амэрыцы — Нью-Амстэрдам. На моры цяпер запанавалі ангельцы. 

Францыя тым часам ішла па сярэднім, між гішпанскім ды ангельскім, 
шляху . 

На пачатку XVII ст. Рышэльё стварыў  каланіяльныя таварыствы, якім 
надаваў  ху тчэй палітычнае, чым гандлёвае значэнне. Ён дасягнуў  толькі 
частковага поспеху. He дала прыбытку  Марбіянская кампанія, 
арыентаваная на Поўнач і ў  бок Амэрыкі, гэтаксама як і Ост-Індская 
кампанія, накіраваная на Далёкі Усход. He лепшыя былі  справы й 
Таварыства 100 акцыянераў , створанага з мэтай засялення Канады. 
Кампанія Амэрыканскіх астравоў (1635 г.) завалодала астравамі 
Мартынікай, Гвадэлу пай і Дамінікай. Кампанія астравоў  Зялёнага Мыса 
(1633 г.) стварыла першую факторыю ў  Сэнэгале з мэтаю гандлю чорнымі 
рабамі. У 1642 г. францу зы высаджваюцца на Мадагаскары. У 1628 г. была 
створаная факторыя ў  Алжыры, а ў  1631 г. першыя францу зскія консу лы 
ўсталяваліся ў Марока, выцесніўшы адту ль парту галыцаў. 

Прамысловы заняпад Гішпаніі, а таксама Італіі і Бэльгіі спрыяў 
прамысловаму  развіццю Францыі. У дру гой палове XVII ст. Кальбэр 
імкнуўся паскорыць яго шляхам стварэння мануфактураў. Разв іваецца 
новы тып прамысловасці, галоў ным чынам арыентаваны на экспарт. 
Кальбэр стварыў  таксама два каланіяльныя таварыствы, але поспеху  гэта 
не мела. 

Рэсу рсы краіны значна вычэрпваліся палітыкай Люі XIV, скіраванай на 
дасягненне францу зскай гегемоніі ў  Эўропе, палітыкай, якая прывяла да 
шматлікіх войнаў. Абсалютысцкія памкненні караля і патрабаванне 
раскошаў  ягонага двара не спрыялі разв іццю гандлёвай і прамысловай 
бу ржуазіі. 

У эпоху імклівага ў здыму  капіталізму  ў XVIII ст. першынство належыць 
Ангельшчыне. Аднак у Францыі, Бэльгіі і Галяндыі таксама назіралася 
значнае разв іццё гандлю і прамысловасці. 

У іншых жа рэгіёнах Эўропы, наадварот, працягваўся эканамічны застой ці 
нават паглыбілася адсталасць: прыкладам, у Цэнтральнай Эўропе, 
Польшчы і Расеі пашыралася прыгонніцтва. 

2. УЗДЫМ КАПІТАЛІЗМУ Ў ПЕРШАЙ ПАЛОВЕ XVIII ст. На пачатку XVIII 
ст. у Ангельшчыне і Францыі назіраецца імклівае разв іццё фінансавай 
дзейнасці і спекулятыў ных аперацыяў. У 1711 г. у Ангельшчыне было  
створанае Таварыства Паўднёвых Мораў . Яно ху тка пачынае атрымліваць 
велізарныя прыбыткі і дамагаецца права на кіраванне дзяржаў ным доў гам. 
Кошт акцыяў  таварыства павялічваецца са 100 да 1000 фунтаў . Вялікая 
колькасць новых справаў пачынаецца са спеку ляцыяў. 

Шатляндзец Джон Ло прапанаваў  герцагу  Арлеанскаму, які быў 
рэгентам Францу зскага каралеў ства, аздарав іць фінансы дзяржавы гэткім 
жа чынам. У 1716 г. ён стварыў  банк, а праз тры гады (1719) — Ост-Індскую 
кампанію. Акцыі былі ху тка прададзеныя і імкліва падняліся ў  кошце (ад  
500 да 20000 ліў раў ). На іх можна было падпісацца часткова і праз 
каштоў ныя паперы дзяржаў най пазыкі, што паспрыяла б  павелічэнню 
даверу да дзяржавы. 

Аднак Ло не здолеў стварыць у Францыі плынь, скіраваную на 
каланіяльную экспансію. Неў забаве кошт акцыяў  панізіў ся, што выклікала 
паніку  (1720 г.). Адначасова ў Ангельшчыне таксама адбываецца падзенне 
ку рсу каштоў ных папераў Кампаніі Паўднёвых Мораў . 

У выніку  гэтага краху  ангельскія капіталы пачалі накіроўвацца ў 
прамысловасць. Дзякуючы жорсткай пратэкцыянісцкай палітыцы паводле 
францу зскага ўзору  ствараецца вялікая колькасць мануфактураў, імкліва 
пашыраецца экспарт. Мету энская дамова 1703 г. адкрыла для  
Ангельшчыны рынак Бразыліі. Паводле Утрэхцкай дамовы 1713 г. яна 
атрымала досту п на рынкі ўсёй Гішпанскай каланіяльнай імперыі і 
забяспечыла сабе манаполію ў гандлі неграмі у межах гэтай імперыі. 

У Францыі таксама назіраецца ў здым гандлю і прамысловасці. 
Кардынал Флёры, які быў  прэм'ер-міністрам ад 1726 да 1743 г., у  

дачыненні да купцоў  праводзіў  ліберальную палітыку, замест таго каб 
паспрабаваць прымусіць іх служыць дзяржаве. Кв ітнеюць францу зскія 
факторыі на Антыльскіх астравах, у  Індыі і ў  Люізіяне, толькі Канада 
застаецца занядбаная. 

Адбываецца канцэнтрацыя францу зскай прамысловасці, якая набывае 
выразны капіталістычны характар. Пачынаючы з 1758 г. тэкстыльныя 
мануфакту ры ў рэгіёне Абэв іля атрымліваюць значныя прыв ілеі пры ўмове, 
што яны аб'ядноўваюць больш чым 100 чалавек. 

3 прыходам да ў лады Люі XV Францыя вяртаецца да палітыкі 
абсалютызму  і гегемоніі. Пад час вайны за аў стрыйскую спадчыну  (1740— 
1748) францу зскі флот су тыкаецца з ангельскім. Але пасля Аахенскага міру 
(1748) пачынаецца новы ў здым у гандлі і ў прамысловасці. 

У Ангельшчыне ў  моду  ўваходзяць баваў няныя (індыйскія) тканіны. У 
1733 г. Джон Кей вынайшаў  лёткі чаў нок, які даў  магчымасць рабочаму -
ткачу  працаваць у  два разы ху тчэй. Механізаваная баваў няная 
прамысловасць спажывае вялікую колькасць імпартнай неапрацаванай 
бавоўны. 
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Дэрбі адкрыў метад, які дазволіў  выкарыстоўваць кокс замест драў ніны ў 
працэсе вытворчасці жалеза. Адначасова з металу ргіяй імкліва 
разв іваецца каменнавугальная прамысловасць: так, у 1710 г. у шахтах былі 
ўсталяваныя паравыя помпы. 

У Францыі правал аванту ры Ло замарудзіў  разв іццё банкаўскай 
справы, але ў  прамысловасці адбываўся прагрэс. У 1756 г. на 
каменнаву гальнай шахце Анзэнскай кампаніі працавала 1000 рабочых. 
Утварылася вялікая колькасць камандытных таварыстваў  і таварыстваў  з 
калектыў най адказнасцю. У 1750 г. паўстае Карпарацыя інжынераў  мастоў і 
дарог. 

Тым часам Францыя ўвязалася ў новую вайну, на гэты раз з Аўстрыяй 
на баку  Прусіі. Ангельшчына скарыстала з гэтае магчымасці, каб захапіць 
францу зскія калоніі. Паводле Парыжскай дамовы (1763 г.) да яе адышла  
Канада, частка Антыльскіх астравоў, усе валоданні ў Індыі, апрача пяці 
гарадоў , і сэнэгальская факторыя. Францыя  таксама састу піла Гішпаніі  
Люізіяну . 

У выніку  гэтае перамогі Ангельшчына атрымала яшчэ адзін імпу льс да 
індустрыялізацыі. Калі ў  1688 г. з 5,5 мільёна жыхароў краіны 4,5 мільёна 
займаліся сельскай гаспадаркай, дык у  1768 г. — толькі 3 мільёны з 8,5 
мільёна. Краіна зрабілася імпарцёрам збожжа. 

У сельскай гаспадарцы таксама адбыліся глыбокія пераў тварэнні. 
XVIII стагоддзе ў  Ангельшчыне пазначана дру гой хваляй "enclosures" 

(агароджванняў ), першая хваля прыпала на XVI ст. Разв іццё гандлю, 
у збагачэнне бу ржуазіі выклікалі імкненне павялічыць даходы ад зямельнай 
у ласнасці. Буйныя ў ласнікі захоплівалі дзірван, палеткі грамадаў , a таксама 
"open f ields", зямельныя ў часткі "змешанага" карыстання, што  ў зорваліся 
ў ладальнікамі супольна. Ад 1730 г. парламент зноў  дазволіў  перадачу  ў 
прыватнае валоданне земляў  сялянскай грамады. Вольныя землі 
ператварыліся ў загароджаныя палі. Перанасяляліся вёскі, паскорыў ся 
зыход вясковага насельніцтва ў гарады, вырасла агу льная колькасць 
насельніцтва, і многія сяляне засталіся без сродкаў існавання. 

У Францыі ў  гэты перыяд адбывалася зусім іншая эвалюцыя. 
Традыцыйная шляхта і высокі клер у  большай сту пені, чым ангельскія, 
захавалі сваё станов ішча прыв ілеяваных класаў. Хоць прыгонніцтва 
пасту пова знікала, сяляне па-ранейшаму  мусілі плаціць царкоў ную 
дзесяціну  і несці феадальныя пав іннасці (грашовы або нату ральны чынш ці  
адбывалі паншчыну ). Значная колькасць сялянаў зрабілася фактычнымі  
ў ладальнікамі сваіх "трыманняў " (450 тысяч дробных у ласнікаў напрыканцы 
XVIII ст.), астатнія былі арандатарамі ці здольнікамі. Буйныя ў ладальнікі 
імкну ліся павялічыць свае даходы праз аднаўленне старых феадальных  
пав іннасцяў ці патрабаванне выконваць іх больш старанна, але не рабілі 
гэтак, як ангельцы, што пайшлі па шляху, бадай, капіталістычнага 
выкарыстання зямлі на базе буйной таварнай вытворчасці. 

На вялікай частцы Заходняй Эўропы між тым адбываюцца пэў ныя 
змены ў тэхніцы вядзення сельскай гаспадаркі:  галоў ным чынам гэта 

замена папару  кармавымі ку льту рамі. Гэтая тэхналогія, уведзеная ў XVII ст. 
у  Бэльгіі, у  XVIII ст. распаўсюдзілася на Ангельшчыну  і Нямеччыну. Яна 
дазволіла разнастаіць корм жывёлы ў зімку, а ху доба ў  сваю чаргу  
забяспечвала гаспадарку большай колькасцю ў гнаенняў для земляробства. 
У Ангельшчыне выкарыстанне новых метадаў, якія прыцягну лі капіталы ў  
сельскую гаспадарку , у значнай ступені паспрыяла канцэнтрацыі зямельнай 
у ласнасці і стварэнню бу йных гаспадарак. 

§ 2. Інтэлектуальнае жыццё: 
трыумф картэзіянскага метаду 

Класічная палітэканомія нарадзілася ў XVIII ст. у выніку карэнных 
зменаў у канцэпцыях наву ковага спазнання, зменаў, якія адбываліся яшчэ ў 
XVII ст. 

Каб зразумець прыроду  гэтых зменаў , трэба яшчэ раз вярнуцца да 
Арыстотэля, бо новы метад гру нтаваўся якраз на глебе крытыкі  славу тага 
грэка. 

Арыстотэль як навуковец быў  пераду сім даследнікам жывых істотаў, 
"біёлагам" — паводле су часнай тэрміналогіі. Ён намагаў ся растлумачыць 
будову і разв іццё жывых істотаў  зыходзячы з мэты ці "канчатковай 
прычыны" кожнае з  іх. Усё, што назіраецца  ў  нейкай жывёліне, — 
функцыянаванне розных органаў , яе разв іццё — мае на мэце рэалізацыю 
таго тыпу  су бстанцыі, які ў  гэтай жывёле ўвасоблены, і падтрыманне яе  
жыцця. Жывёліна расце, корміцца, прадаўжае род, больш-менш доў га 
захоўвае нармальны стан здароў я; усе з'явы, што вынікаюць з гэтага, 
спазнаюцца ў залежнасці ад прыроднае мэты: існаванне пэўнай колькасці 
экземпляраў  дадзенага в іду. 

Упэў нены ў дасканаласці свайго метаду , Арыстотэль імкнуўся ўжываць 
яго пры аналізе ў сіх з'яваў, Безумоўна, ён адмов іўся ісці за Плятонам, які 
надзяляў  душамі любыя целы, каб растлумачыць іх разв іццё. Арыстотэль 
сцвярджаў  — разв іццё істоты тлумачыцца прыродай ці мэтай гэтай істоты. 
Камень падае, казаў  ён, бо належыць Зямлі, якая ёсць цэнтрам Сусвету. I 
ўсе часцінкі Зямлі, аддзеленыя ад яе, заўсёды імкну цца вярну цца да гэтага 
цэнтра. 3 іншага боку , зоркі перамяшчаюцца з тае прычыны, што належаць  
да разнастайных нябесных сфераў , якія па сваёй прыродзе рухаюцца 
колападобна. 

Як і Плятон, Арыстотэль высту паў  супраць тых "грэцкіх фізікаў " (у 
прыватнасці, Дэмакрыта), што спрабавалі спалу чыць прыроднае разв іццё 
істотаў  з "гвалтоў ным", шту чным рухам. Тым рухам, які чалавек можа 
перадаць нейкай рэчы, надаючы ёй імпу льс, і які таксама называецца 
'механічным", бо вывучаецца на прыкладзе машынаў , створаных чалавекам 
для ў ласнага карыстання (напрыклад, рух, нададзены целу  з дапамогай 
вагара). 

Арыстотэль успрымаў  свет як строга ерархізаваную су купнасць істотаў 
(ад мінерала да Бога), якая змяшчае раслінны і жывёльны свет, 
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чалавека і нябесныя сферы. Спазнаць свет — значыць класіфікаваць 
кожную істоту  і прасачыць, якім чынам рэалізуюцца яе прыродныя 
ў ласцівасці. Калі ж навука стане абапірацца на тэорыю механіцызму , дык 
яна знікне; свет з гледзішча су ку пнасці целаў , якія ўвесь час су тыкаюцца 
паміж сабой і праз гэта надаюць адно  дру гому  ру х, быў  бы цалкам 
ірацыянальным светам, недаступным думцы. 

Аднак Арыстотэль, хоць і да канца адстойваў сваю канцэпцыю свету, 
мусіў адмаўляць вялікую колькасць бачных з'яваў ці тлумачыць іх выключна 
ў ласнымі меркаваннямі, без апоры на факты. Каб растлумачыць, чаму  дым 
у здымаецца ў гару, а камень, наадварот, падае, ён падзяліў целы на дзве 
катэгорыі: "цяжкія", што імкну цца рухацца ўніз, і "лёгкія", што імкну цца 
ў здымацца. Асабліва надоў га Арыстотэль зацвердзіў (у прыватнасці, 
насу перак вучням Пітагора) тэорыю, паводле якой Зямля — гэта нерухомае 
цела, цэнтр Сусвету. 

Пэўны час у  Заходняй Эўропе назіраецца панаванне Арыстотэлевае 
думкі. Аднак ужо ў  сярэдзіне XIV ст. шматлікія філосафы сталі аспрэчваць 
яго навуковую сістэму . Жан Бурыдан адхіліў  Арыстотэлеў прынцып, згодна 
з якім у сялякае цела ў  стане руху  імкнецца да вяртання ў  стан спакою, як 
толькі рухач, што перадае яму  рух, спыняе сваё дзеянне. Нікаля Арэм, пра 
якога мы ўжо згадвалі, адстойваў тэзіс пра нерухомасць неба і рухомасць 
Зямлі

1. 
У насту пныя стагоддзі насту п на тэорыю Арыстотэля ў змацняецца 

дзякуючы значнаму разв іццю ведаў  аб прыродных з'явах. 
У 1543 г. паляк Капернік заснаваў тэорыю аб тым, што Зямля — гэта 

планета, якая кру ціцца вакол Сонца. На пачатку XVII ст. Кэплер і Галілей 
шырока разв іваюць астранамічныя веды. Галілей яшчэ й ажыццяв іў 
доследы па вывучэнні падзення целаў, якія ру йнавалі Арыстотэлеву  фізіку 
доказам, што ўсе целы ў стане вакууму падаюць з аднолькавай ху ткасцю. 
Такім чынам, зводзіўся на нішто прапанаваны Арыстотэлем падзел на 
цяжкія і лёгкія целы. 3 дру гога боку , на змену  Арыстотэлевай ідэі пра 
імкненне целаў  да нерухомасці прыйшла супрацьлеглая ідэя, паводле якой 
рух целаў  у  вакууме мае тэндэнцыю бясконца захоўвацца на ранейшым  
роўні (прынцып інерцыі). 

Надышла эпоха трыумфу  механістычных тлумачэнняў, якія 
Арыстотэль хацеў  выключыць з наву кі. 3 гэтага часу  лічыцца, што ру х 
тлумачыцца не прыродай ці ў ласцівасцямі целаў , а ён ёсць вынікам пэўных 
штуршкоў , імпу льсаў , нададзеных целу  звонку. Перамога механіцызму  
прыпадае на тыя часы, калі з'яв ілася магчымасць звязаць матэматычнымі  
формуламі прычыны руху  і яго вынікі, што дазволіла прадбачыць вялікую 
колькасць з'яваў. Механіка — наву ка, заснаваная на дасягненнях 
матэматыкі, — зрабілася асноў наю галіною фізікі. Яна канчаткова 
сфармавалася з адкрыццём Галілеем закону  свабоднага падзення целаў. 
Згодна з  гэтым законам, адлегласць, якую пераадольвае цела пад час 
падзення ў  вакууме, прапарцыйная часу падзення, узятаму ў квадраце, 

1 
Гл. Emile Brehier, Histoire de la philosophie, t.l, vol.111, pp.726-727. 

што падаецца насту пнай матэматычнай формулай: е = 1/2gt2, дзе е — 
адлегласць, пройдзеная за адзінку  часу, t — час і g — нязменны 
каэфіцыент, названы "паскарэннем свабоднага падзення". 

Філосафам, які больш, чым хто іншы, зрабіў  для распаўсюджвання 
механістычнае канцэпцыі наву кі, быў францу з Рэнэ Дэкарт (1596—1650). 

Дэкарт, як і Арыстотэль, імкнуўся даказаць, што свет адзіны, a 
значыць, пав інны існаваць адзіны навуковы метад, але за аснову гэтага 
метаду  ён бярэ механістычны прынцып, адкіну ты Арыстотэлем. Вельмі 
характэрным для сябе чынам Дэкарт спрабу е растлумачыць крыніцу 
жыцця: ён зводзіць целы жывых істотаў да машынаў  і сцвярджае, што целы 
функцыянуюць пад уздзеяннем цеплыні, якая ствараецца ў сэрцы, і гэта, на 
яго думку, адзіная крыніца жыцця. 3 гэтага моманту  сціхаюць у се размовы 
пра душы жывёлаў . 

Але Дэкарт гэтым не абмяжоўваецца. Ён закладвае асновы навукі пра 
чалавека, названай мараллю, якая павінна быць часткаю фізікі. 

"Уся Філасофія, — піша  ён, — ёсць дрэва, карані якога — Метафізіка, 
ту лава — Фізіка, а галінкі, што  выходзяць з гэтага ту лава, — усе іншыя  
навукі. Іх можна прыпадабніць да трох асноў ных, а менав іта: Медыцыны, 
Механікі і Маралі; я ж паважаю самую высокую і самую дасканалую — 
Мараль, што праду гледжвае поў нае веданне іншых наву к і паўстае 
найвышэйшым роў нем мудрасці"1. 

Ён сапраў ды паспрабаваў  ажыццяв іць гэтую праграму  і напісаў 
напрыканцы свайго жыцця "Трактат аб захапленнях душы". Высновы, якія 
робіць Дэкарт у  гэтым трактаце, малапераканаў чыя2, аднак твор мае 
выключнае значэнне, бо пракладае шлях навуковай псіхалогіі і сцвярджае 
магчымасць прымянення метадаў  фізікі да аналізу чалавека. 

Такое змяненне наву ковых канцэпцыяў  став іць пад сумнеў маральныя 
і рэлігійныя традыцыі. Павялічваецца разрыў  паміж навукай і біблейным  
тлумачэннем свету . Ідэя аб прымяненні навуковага метаду  да чалавека 
прымушае задумацца, чаму можа навучыць чалавека рэлігія. 

Сам Дэкарт хоча памірыць навуку  і веру і сцвярджае, што чалавек, які 
матэрыяльны, таксама ёсць чыстая думка, цалкам чужая матэрыі. Ён 
лічыць, што кожны беспасярэдне ў пэў нены ў рэальнасці думкі ("Я мыслю, 
значыць, я існую"). Гэтае сцверджанне прыводзіць Дэкарта да сцверджання 
існавання Бога і прызнання неабходнасці рэлігіі. 

Іншыя мысляры, напрыклад Блез Паскаль (1623—1662), аднак, меней 
верылі ў магчымасць спалу чыць наву ку і веру. 

1 Cite par Pierre Mesnard, Essai sur la morale de Descartes, Paris,  1936, p. 28. 
2 Вось, напрыклад, якое апісанне даецца страху: "Мы заўважаем, што да нас набліжаецца 
нейкая раз'юшаная жывёліна. Нашы вочы ўспрымаюць два вобразы жывёліны, аптычныя нервы 
даносяць іх да нутраных звілінаў нашага мозгу. Там гэты дваісты вобраз уздзейнічае на 
"жывёльныя пачуцці" (якія ёсць надзвычай разумныя целы). Апошнія перадаюць уяўленні ў 
эпіфіз, шышкападобную залозу, што знаходзіцца ў мозгу і ёсць месцазнаходжаннем чалавечай 
(нематэрыяльнай) душы, і калі гэткі вобраз у спалучэнні з непрыемнымі ўспамінамі паўстае ў 
галаве баязлівага чалавека, залоза накіроўвае частку пачуццяў у бок нерваў, што правакуюць 
уцёкі, а яшчэ частку - у нервы, што сціскаюць сэрца". 
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Ён быў з шэрагу  тых геніяльных людзей, якія стварылі навачасную 
навуку. Але сам Паскаль быў  глыбока незадаволены і заклапочаны сваімі 
адкрыццямі, бо лічыў , што наву ка не прыносіць аніякай практычнай карысці 
чалавеку ў  яго жыцці. Навука пра чалавека, мараль і палітыка вынікаюць з 
"духу выкшталцонасці", а не з "духу геаметрыі". 

Раней матэрыяльны свет быў  падуладны чалавеку, зараз жа ён  
робіцца нечым чужым ('”Гэтае вечнае маўчанне бязмежных прастораў 
прыводзіць мяне ў жах"). 

Паводле Паскаля, выйсце можа быць адно — каб наву ка адмов ілася 
ад сваёй прагі растлумачыць свет і асабліва чалавека і каб думка 
скарылася Боскаму  адкрыццю, якое вызначае, у  што верыць і як 
дзейнічаць. Дарэчы, трэба адкіну ць традыцыйную тэалогію, якая таксама 
шу кае рацыянальнае тлумачэнне свету. Пачуццё, сэрца пав інны ў зяць верх 
над розумам. 

Але парадаў  Паскаля не паслухаліся. Наадварот, найбольш смелыя  
філосафы вельмі ху тка пайшлі па шляху, пракладзенаму  Дэкартам. У 
прыватнасці, яны паспрабавалі растлумачыць грамадства, цалкам 
атаясамліваючы яго з машынай. 

Па гэткім шляху  пайшоў  ангельскі філосаф Томас Гобс (1588— 1679), 
які цалкам прымаў  матэрыялістычную канцэпцыю, але сцвярджаў, што 
су пярэчнасць паміж дабром і ліхам палягае ў супрацьлегласці паміж 
прыемным для індыв іда і тым, што яму  не падабаецца. У сваім творы 
"Левіятан " (1651) ён кажа, што грамадства — гэта проста "штучная 
жывёла", г. зн. (адпаведна з картэзіянскаю канцэпцыяй) машына, в інцікамі 
якой ёсць людзі. 3 гэтага Гобс робіць выснову, што свабода гандлю — гэта 
"прыродны закон", аднак дапу скае, што суверэн павінны сачыць, каб ніхто 
не застаўся бяздзейным, і абмяжоўваць празмерныя выдаткі сваіх 
падданых. 

Гобс быў прыхільнікам абсалютнай манархіі. Пасля яго Джон Лок 
(1632—1704), наадварот, у  сваіх "Трактатах аб кіраванні" (1690) імкнуўся 
ўслав іць перавагі парламенцкай манархіі, якая ўсталявалася ў 
Ангельшчыне пасля рэвалюцыі 1688 г. Ён сцвярджаў, што існуюць 
нату ральныя правы індыв іда, якія грамадства пав інна паважаць, — права 
на недатыкальнасць асобы і права на ў ласнасць. 

Апошняе права, на думку  аў тара, гру нту ецца на абавязку  працаваць і 
на неабходнасці падзелу  зямлі паміж індыв ідамі дзеля таго, каб з зямлі быў 
плён. Першапачаткова, пісаў ён, індыв ід мог стаць у ладальнікам толькі таго 
палетка, які ён быў  здольны апрацаваць і ў раджай з якога мог спажыць. 
Аднак з вынаходкаю грошай людзі атрымалі магчымасць назапашваць 
багацці ў  неабмежаванай колькасці; такім чынам, яны "згадзіліся на 
непрапарцыйнае і няроў нае валоданне зямлёй". У выніку насуперак сваёй 
"ідэалісцкай" канцэпцыі правоў  чалавека Лок у  канчатковым рахунку 
таксама разв івае глыбока нату ралістычную сацыяльную філасофію. 

Сацыяльная філасофія Лока мае  вялікую вагу, бо на ёй выхаваліся 
знаныя ангельскія эканамісты-класікі — Сміт, Мальту с, Рыкарда.  

Дарэчы, у  дру гім "Трактаце" Лока прысу тнічаюць разважанні наконт вартасці 
рэчаў, якія падрыхтавалі глебу для даследванняў эканамістаў -класікаў. 

У 1662 г. у  сваім "Трактаце аб таксах і падатках" сэр Ўільям Пэты 
вылу чыў  ідэю, паводле якой вартасць рэчаў залежыць ад колькасці працы, 
выдаткаванай на іх вытворчасць. 

"Нату ральныя дарагоў ля і таннасць, — пісаў  аў тар, — залежаць ад  
большай ці меншай колькасці працоў ных рук, якія патрабуюцца для 
вытворчасці тавараў, неабходных для жыцця: хлеб, напрыклад, больш 
танны тавар там, дзе адзін чалавек можа забяспечыць ім дзесяцёх, чым 
там, дзе адзін можа вырошчваць яго толькі для пяцёх"1. 

Аднак Пэты таксама не заўсёды зу сім дакладна фармуляваў  закон 
працоў нае вартасці, бо крыху раней у тым самым творы мы чытаем: 

"Усё пав інна ацэньвацца на падставе двух нату ральных чыннікаў: 
зямлі і працы. Напрыклад, мы пав інны казаць, што карабель ці каптан  
каштуюць тую ці іншую меру  зямлі або тую ці іншую меру працы, і мець на 
ўвазе, што караблі і вопратка — прадукты зямлі і затрачанай людское  
працы"2. 

Каб спалу чыць гэтае сцверджанне з тым, што мы цытавалі папярэдне, 
аў тар намагаецца паказаць, што пэў ная колькасць зямлі можа адпавядаць 
пэў най колькасці працы на падставе звычайнага кошту  зямлі3, аднак гэтая 
спроба выглядае непераканаўча. 

Калі праз некалькі гадоў  Лок паспрабаваў апраўдаць прыватную 
ў ласнасць, ён звярнуўся да тэзіса Пэты. 

"Факт, што права ў ласнасці, заснаванае на працы, — пісаў  ён, — 
лепшае  за сістэму  супольнага валодання зямлёй, не такі ўжо і спрэчны, як 
здаецца на першы погляд, бо менав іта працаю вызначаецца розніца ў 
вартасці рэчаў "4. 

Тым  не менш філосаф таксама лічыў  неабходным вызначыць ролю 
зямлі ў  працэсе стварэння вартасцяў. Узнятай Пэты праблеме (па су тнасці 
— надуманай) прапану ецца развязанне, якое зводзіцца да сцверджання, 
што частка вартасці дабротаў, якая ствараецца зямлёй, — мізэрная. Ён 
піша: 

"Калі параў наць розніцу , якая існу е паміж акрам зямлі, засеянай 
тыту нём ці цу крам, і акрам такой жа зямлі, якая засталася су польнай і 
нічым не засеянай, дык можна  заўважыць, што ў дасканальванне 
вытворчасці стварае пераважную, найбольшую частку  вартасці. Я лічу , 
што, па  сціплых падліках, можна сказаць, што 9/10 з у сіх карысных для 
чалавечага жыцця тавараў — гэта вынікі працы.  
1 
Твор працытаваны ў OEuvres economiques de Sir William Petty, trad, frang., Paris, 1905, p. 107. 

Вядома, што яшчэ Арыстотэль разглядаў магчымасць тлумачэння вартасці праз працу, але не 
здолеў дакладна абгрунтаваць гэтае палажэнне. У XIV ст. арабскі філосаф Ібн Халдун таксама 
вядзе гаворку пра працу як крыніцу вартасці рэчаў, але й яго аналізу бракуе дакладнасці: гл. Les 
textes economiques de la Mouqaddima,  traduits par G.H.Bousquet, Paris,   1962. 
2 OEuvres economiques, op. cit., p. 43.  
3 Ibid., p.44.  
4 
Другі трактат аб кіраванні, in Two treatises of government, edition critique, Cambridge, 1960, p.314. 
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Больш таго, калі б мы захацелі  дакладна ацаніць гатовыя вырабы і  
падлічыць выкліканыя іх вытворчасцю выдаткі, звязаныя з прыродай, і тыя, 
якія паходзяць ад працы, дык мы заўважылі б, што ў  бальшыні з гэтых 
рэчаў 99/100 выдаткаў  іду ць на рахунак працы"1. 

3 гэтага вынікае, робіць выснову  філосаф, што  практычна вартасць 
тавараў спараджаецца працай, а таксама вартасцю зямлі. 

"Менав іта праца, — даводзіў  ён, — надае зямлі найбольшую частку яе 
вартасці, без працы зямля бадай што нічога не каштавала б"2. 

Лок зрабіў яшчэ адзін значны ў нёсак у стварэнне эканамічнае наву кі 
дзякуючы даследванням, якія ён здзейсніў у 1691 г. у  сваіх "Разважаннях 
аб змяншэнні нормы працэнта і павелічэнні вартасці грошай". 3  мэтай 
абароны ідэі пра існаванне ў  крэдытных аперацыях "нату ральнай нормы 
працэнта", якую немагчыма змяніць нават з дапамогаю закону, філосаф 
робіць вельмі дэталёвы аналіз рынкавага ў тварэння коштаў  у залежнасці 
ад попыту і прапановы3. 

§ 3. Лібералізм Бўагійбэра 

Каб запанавала ідэя пра тое, што эканамічным жыццём 
кіруюць натуральныя механізмы, трэба было адмовіцца ад 
меркантылісцкіх поглядаў, паводле якіх дзеля  забеспячэння 
ўзбагачэння нацыі неабходна было няспыннае ўмяшанне 
дзяржавы; а яшчэ трэба было абгрунтаваць тэзіс, што 
свабода гандлю — неабходная і дастатковая ўмова 
эканамічнага ладу. 

Адыход ад меркантылізму выразна акрэслены ў кнізе 
"Разважанні пра гандаль", выдадзенай у 1691 г. у Лондане 
ангельскім шляхцічам сэрам Дадлі Нортам, які спачатку 
займаўся гандлем з Турэччынай, а пасля займаў высокія 
дзяржаўныя пасады і быў мэрам Лондана. 

У прадмове да гэтых "Разважанняў" ёсць радкі, дзе 
яскрава прасочваецца ўплыў картэзіянства на развіццё 
тагачаснае эканамічнае думкі. 

"Я падкрэсліваю, — пісаў  аўтар, — што ў  гэтым творы гандаль 
тракту ецца не такім чынам, як звычайна, а з філасофскага гледзішча... 
Гэты метад разважанняў  нарадзіўся разам з новай філасофіяй. Ранейшая  
філасофія больш займалася абстракцыямі, чым рэчаіснасцю; ёю 
карысталіся для вылу чэння гіпотэзаў, для вынаходніцтва няўстойлівых і 
1 Ibid. 
2 Ibid., p.316. 
3 3 гэтай нагоды,  дарэчы,  Лок,  здаецца,  руйнуе сваю ўласную  тэорыю  працоўнай 
вартасці, бо тут ён спалучае вартасць з карыснасцю і рэдкаснасцю рэчаў. 

пазбаў леных сэнсу прынцыпаў, такіх, як просты ці крывы ў здым атамаў  у 
вакууме, форма і  матэрыя, адсу тнасць, устойлівыя арбіты, страх пу стэчы і 
шмат іншых, якія нічога не прасвятляюць; але са з'яў леннем бліску чых 
разважанняў Дэкарта "Пра метад", настолькі хвалёных і прызнаных у 
нашыя дні, усе гэтыя хімеры хутка зніклі і быллём параслі. 

I ў выніку адбылося так, што веды ў  значнай ступені сталі механічнымі, 
— слова, якое мне не трэба тлумачыць па-іншаму , апрача як кажу чы, што  
гэтыя веды заснаваныя на бясспрэчных ісцінах..."1 

Крыху далей у той жа прадмове вылучаны шэраг тэзісаў, 
якія, на думку аўтара, уяўляюць нешта накшталт  маніфеста 
новае дысцыпліны, што паўстае з дастасавання 
картэзіянскага метаду да пытання гандлю. 

Многія з  гэтых тэзісаў самым катэгарычным чынам 
супярэчаць меркантылісцкім падыходам. У прыватнасці, 
аўтар піша: 

"3 гледзішча гандлю ўвесь свет — адзіная нацыя, ці адзіны народ, 
уну тры якога асобныя народы — гэта, сваім чынам, прыватныя асобы... 

Грошы, экспартаваныя праз гандаль, забяспечваюць багацце нацыі2. 
Усялякі захад на карысць гандлю, дзе адзін  інтарэс су тыкаецца з  

іншым, — гэта злоўжыванне, і ён таксама памяншае прыбыткі 
насельніцтва"3. 

Дарэчы, варта адзначыць наступную фразу, якая  
сцвярджае прынцып новай эканамічнай навукі: 

"Фіксаванне коштаў  у гандлі ніякім чынам не ўваходзіць у 
кампетэнцыю закону , бо ровень коштаў пав інны фіксавацца і фіксу ецца 
сам па сабе"4. 

"Постскрыптум" напрыканцы твора паўтарыў тыя сама 
антымеркантылісцкія і ліберальныя сцверджанні. 

"Калі нейкая нацыя, — пісаў Норт, — зрабілася багатай, дык золата, 
срэбра, каштоў насці і ўсялякая іншая карысная і пажаданая рэч... — у сё 
прысу тнічае ў вялікай колькасці"5. 

"Аніякі народ дагэту ль не зрабіў ся багаты дзякуючы ўмяшанню 
дзяржавы, аднак менав іта мір, прамысловасць і свабода, і нішто іншае, 
забяспечваюць гандаль і багацце"6. 
1 Discourses upon trade, London, 1961, nouv, ed. in A select collection of early english tracts on 
commerce, edite par J.R.McCulloch, London, 1856; reimpressions 1952 et 1954, PP.510-511. 
2 Ibid., p.513. 
3 Ibid., p.514. 
4 Ibid., p.513. 
5 Ibid., p.537. 
6 Ibid., p.540. 
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Больш яскравага фармулявання новай эканамічнай 
дактрыны не знойдзеш. Аднак самі па сабе "Разважанні" 
кароткія і не змяшчаюць дужа глыбокага аналізу. Ангельскі 
шляхціч, прадвеснік палітэканоміі, робіць вельмі абмежаваны 
ўнёсак у яе стварэнне. Крыху пазней у іншых аўтараў можна 
знайсці нашмат  больш важкія даследванні. 

Значны ўнёсак у стварэнне эканамічнае навукі быў 
зроблены напрыканцы XV II ст . творамі французскага суддзі 
П'ера Лё Пёзана дэ Бўагійбэра, які быў генеральным 
лейтэнантам1 Руанскай акругі. 

Рэформа надзвычай несправядлівай састарэлай 
падатковай сістэмы была на той час вельмі актуальнай у 
Францыі. Менавіта гэтае пытанне хацеў закрануць Бўагійбэр, 
які выдаў у 1697 г. сваю кнігу "Інтэнданцкая служба Францыі”. 
Паколькі твор не меў вялікага поспеху, аўтар у 1707 г. 
апублікаваў новую кнігу на гэтую тэму "Абвінавачванне і 
апраўданне Францыі”. Гэтым разам твор прыцягнуў больш 
увагі. Пастановай Каралеўскае рады кніга была забароненая2,  
а яе аўтар сасланы ў Авернь. Іншыя  свае працы Бўагійбэр 
выдаў у 1712 г. пад назваю "Палітычны запавет маршала 
Вобана"3. Сярод іх, у прыватнасці, два важныя для гісторыі 
эканамічнай думкі творы: "Трактат аб збожжы" і "Дослед аб 
прыродзе багаццяў, грошай і чыншу". 

Падатковая рэформа, за якую змагаўся Бўагійбэр, у 
асноўным зводзілася да наступнага: мадыфікацыя  здымання 
"тальі" з мэтай адмовіцца ад вызвалення багатых ад падаткаў 
пры ўвядзенні падатку на даход з маёмасці; нарэшце, 
скасаванне "помачы" (ускоснага падатку на продаж віна) і 
мытняў унутры краіны і на яе межах. На што трэба звярнуць 
асаблівую ўвагу, дык на тое, што аўтар грунтуе ўсе свае 
доказы на наступных аргументах: спажыванне — гэта крыніца 
павелічэння багацця; значыць, трэба скасаваць падаткі, якія, 
паколькі іх плоціць вялікая частка спажыўцоў, абмяжоўваюць 
попыт  на тавары. 
1 У тыя часы лейтэнант — судовая адказная асоба ў Францыі. — Заўвага перакладніка. 

2 Месяцам  раней   таксама   была   забароненая   кніга   Вобана   "Праект  каралеўскае 
дзесяціны". 
3 Апошні памёр у 1707 г., колькі дзён пасля асуджэння яго "Каралеўскае дзесяціны". 

"Такім чынам, каб знайсці прычыны заняпаду  Францыі, трэба толькі 
знайсці прычыну  зніжэння спажывання; а такіх прычынаў  дзве... 
спажыванне спынілася, бо яно стала абсалютна забароненае і абсалютна 
немагчымае. Яно забароненае, бо людзі няў пэўненыя наконт памераў  
тальі... нарэшце, яно стала немагчымым з-за "помачы" і мытняў  на межах і 
нават пасярод каралеў ства..."1 

Бўагійбэр не абмінуў увагаю вонкавы попыт2, выступіў за 
свабодны экспарт  збожжа, але асабліва падкрэсліў ролю 
нутранога попыту на тавары. 3 другога боку, адрозна ад 
меркантылістаў ён лічыў неабходным спачатку забяспечыць 
пашырэнне попыту на прадукцыю сельскай гаспадаркі, а не 
на прамысловыя вырабы. 

Меркантылісты хацелі развіваць экспарт  прамысловых 
тавараў з мэтай прыцягнення каштоўных металаў у краіну. У 
той жа час выказваліся за забарону на вываз прадуктаў 
харчавання першай неабходнасці. Такое стаўленне было 
прадыктаванае яшчэ й сярэднявечным клопатам аб захаванні 
ці прыцягненні ў краіну ўсяго неабходнага для існавання. 

Бўагійбэр жа, наадварот , шукаў умовы, якія дазволілі б 
узняць да самага высокага роўню нутраную вытворчасць у 
каралеўстве, і найперш сельскагаспадарчую вытворчасць. Ён 
лічыў, што гэтыя ўмовы прывядуць да скасавання 
перашкодаў для гандлю і да свабоды рынкаў, бо калі рынкі 
свабодныя, усталёўваецца натуральная раўнавага коштаў, 
што дазваляе кожнаму вытворцу забяспечыць збыт  свайго 
тавару, і менавіта праз гэта вытворчасць дасягае свайго 
максімальнага роўню. 

У "Доследзе аб прыродзе багаццяў, грошай і чыншу"  
Бўагійбэр працягла абгрунтоўвае ідэю, паводле якой усе 
разнастайныя галіны гаспадаркі асобнай краіны 
ўзаемазабяспечваюць рынкі збыту сваёй прадукцыі. 

"Трэба пагадзіцца з прынцыпам, калі ў се прафесіі ў  пэў най краіне, якімі 
б яны ні былі, працуюць адны для дру гіх і ў заемападтрымліваюцца не 
толькі для забеспячэння сваіх патрэбаў, але нават і для забеспячэння 
свайго існавання. 

Кожны  набывае ў суседа харч  ці  які  іншы вынік яго працы  пры 
1 Le detail de la France, in Economistes financiers du XVII siecle, Paris,  1843, pp. 180-181  
2 Cf. Factum de la France, in Economistes financiers du XVII siecle, op. cit., p.284. 
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абавязковай, хоць маў клівай і нявыказанай, умове, а менав іта што той, хто 
прадае, купіць аналагічную колькасць тавару, вырабленага тым, хто ку пляе, 
і адбываецца гэта або беспасярэдне, што часам мае месца, або з 
дапамогаю колазвароту  праз шматлікія ру кі ці прафесіі; сэнс пры гэтым 
застаецца той самы"1. 

Гэткае няспыннае стварэнне ўзаемных рынкаў збыту — 
падмурак усеагульнага росквіту. Каб пачаўся росквіт , 
неабходна і досыць таго, каб кошты ўсталёўваліся адпаведна 
са справядлівасцю, г. зн. каб яны прыносілі дастатковы 
прыбытак усім прадаўцам. Значыць, адзіным сродкам 
дасягнуць такога выніку — не замінаць прыродзе. Калі ж 
адбываецца ўмяшанне ў рынкавую сістэму, у прыватнасці з 
мэтай зніжэння коштаў на збожжа замест  грашовай дапамогі 
тым, хто жыве ў нястачы, жабракамі робяцца ўсе. 

"Такім чынам, толькі прырода, ці вышэйшая сіла, можа забяспечыць 
гэтую справядлівасць, ніхто не мае права ўмешвацца ў гэты працэс. Вось 
як прырода дасягае справядлівасці. Спачатку яна ўводзіць роў ную 
неабходнасць прадаваць і набываць пры любых гандлёвых стасунках, так 
што толькі імкненне да прыбытку  робіцца асноваю гандлю як для прадаў ца, 
так і для пакупніка; і менав іта дзякуючы гэтай раўнавазе, ці балансу, і адзін, 
і дру гі мусяць прыслухоўвацца да голасу  розуму і скарацца такому  стану 
рэчаў... 

Парушэнне гэтага закону , які пав інен быць святым, — першая і  
галоў ная прычына галечы ў  грамадстве. 

Раўнавага паміж усімі таварамі — адзіны чыннік у сеагу льнага 
дабрабыту  — рэзка парушаецца ў  выніку  невыканання гэтага закону . 
Можна знайсці каралеў ства, дзе поў на ў сялякіх тавараў, тым часам як 
людзям усяго браку е, і прычына гэтаму  адна: адзін гіне, бо яго лёхі поўныя 
в іна, але яму  браку е рэшты; іншы знаходзіцца  ў  такім жа станов ішчы, але  
са збожжам; нарэшце, у се астатнія, якія жывуць з прамысловасці, таксама 
гібеюць, не могучы абмяняць вынікі сваёй працы на хлеб ды в іно, недахоп 
якіх зноў  жа выракае ў ладальнікаў  гэтых тавараў  на тую самую галечу, бо 
яны не могу ць памяняць частку  сваіх тавараў  на іншыя неабходныя рэчы,  
такія, як св ітка, чарав ікі і рэшта. 

Калі спытаць кожнага з асобных вытворцаў, якая прычына іх галечы, 
яны спакойна адкажуць, што не могу ць нічога прадаць без стратаў, яны не 
разумеюць, што трапілі ў  драматычнае станов ішча толькі таму , што яны 
патрабуюць, каб іншыя трымаліся прав ілаў , а самі іх не трымаюцца". 

Тут  ясна сцвярджаецца, што з'яўленне багацця 
грунтуецца на механізме ўтварэння нармальных коштаў, які  
1 Dissertation sur la nature des richesses, op. cit., p.404. 

дазваляе ўсім людзям дасягаць сваіх мэтаў незалежна адзін 
ад другога. Размова больш не ідзе аб адкрыцці таго ці іншага 
асобнага закону для пэўнай галіны эканомікі, грашовага 
абарачэння, замежнага гандлю. Размова ідзе пра адкрыццё 
натуральнага закону, які кіруе ўсёй сукупнасцю сферы 
вытворчасці і абмену, і калі Бўагійбэр сапраўды першы 
зразумеў, што такі закон існуе, дык можна з поўным правам 
лічыць яго заснавальнікам палітэканоміі. 

Відавочна, што новая навука сцвярджаецца як адказ на 
палітыку, якую адстойвалі меркантылісты, і супраць іх тэзіса 
аб першаснай ролі замежнага гандлю як сродку прыцягнення 
золата і срэбра. Праўда, залішняя катэгарычнасць у крытыцы 
меркантылізму абмяжоўвае значэнне даследванняў 
Бўагійбэра. 

Ніхто не спрачаецца з тым, што напрыканцы XVII ст . у 
Францыі вытворчасць магла развівацца пры ўмовах, калі б не 
было разнастайных перашкодаў для нутранога гандлю, але 
сцвярджаць, што свабода нутранога гандлю — дастатковая  
ўмова назапашвання багаццяў пры капіталістычным ладзе, 
азначала адмаўляць відавочны факт , што заваёва замежных 
рынкаў збыту для мануфактураў была, асабліва пачынаючы з 
XVI ст ., чыннікам узбагачэння развітых краінаў Эўропы. 

He заўважаючы тае вядучае ролі, якую адыграў замежны 
гандаль ва ўздыме эўрапейскага капіталізму, Бўагійбэр дае 
вельмі няпоўны эканамічны аналіз крыніцаў росквіту 
дзяржаваў, але ягоны тэзіс пра ўзаемазалежнасць прафесіяў 
рыхтуе глебу (а мо й змяшчае) для славутага "закону рынкаў 
збыту", аўтарства якога прыпісваецца Жану Батысту Сэю, 
закону, згодна з  якім у сістэме, заснаванай на свабодным 
абмене таварамі, ніколі не здарыцца вялікай 
перавытворчасці. 

Бўагійбэр лічыў, што трэба забяспечыць свабоду рынку, 
каб дазволіць вытворцам цалкам карыстацца выгодамі 
існавання рынкаў збыту, створаных самімі вытворцамі аднымі 
для другіх. Гэтым ён раскрывае адзін з асноўных бакоў 
капіталістычнай эканомікі, у якой сапраўды кошты маюць 
тэндэнцыю стабілізавацца на роўнях, спрыяльных для  
ўзаемных абменаў. 
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Безумоўна, свабодныя кошты ды свабода нутранога гандлю 
— адна з умоваў функцыянавання капіталістычнае сістэмы, 
але Бўагійбэр памыляецца, калі лічыць, што гэтае ўмовы 
дастаткова, каб, па-першае, забяспечыць уздым 
капіталістычнае вытворчасці, а па-другое, пазбегнуць  
перавытворчасці. 

§ 4. Межы ўзбагачэння праз гандаль. 
Рычард Кантыльён 

Памылкі Бўагійбэра заўважаць пазней, у працэсе 
развіцця аналізу капіталістычнае сістэмы. Але на тыя часы 
ягоныя самыя радыкальныя тэзісы вабілі лепшыя розумы. 
Меркантылісцкая палітыка ўсё больш і больш рабілася 
перашкодай эканамічнаму развіццю, а да самое 
меркантылісцкае дактрыны ставіліся песімістычна, 
прыкладам творы такога аўтара, як ангельскі банкір Рычард 
Кантыльён. 

Рычард Кантыльён напісаў на французскай мове "Нарыс 
аб прыродзе гандлю ўвогуле"1, які быў выдадзены толькі ў 
1755 г., тым часам як ягоны аўтар памёр у 1734 г. 

Кантыльён пераняў ідэю Пэты, паводле якой вартасць 
рэчаў паходзіць ад зямлі і працы, аднак калі Пэты ў 
канчатковым рахунку хацеў вымяраць вартасць праз 
колькасць затрачанай на вытворчасць працы, дык Кантыльён 
намагаецца вымяраць вартасць на падставе колькасці 
выкарыстанай зямлі. 

3 другога боку, аўтар лічыў, што вартасць грошай і ровень 
коштаў павінны залежаць толькі ад наяўнасці каштоўных 
металаў у краіне. Адсюль ён робіць выснову: наяўнасць 
вялікай колькасці золата і срэбра выгадная для краіны, бо 
высокія кошты на зямлю і на працу (скарыстаем яго ўласныя 
словы) чыняць так, што ў міжнародным гандлі "пэўная 
дзяржава часам атрымлівае тавар коштам у адну дзесяціну 
зямлі наўзамен тавару, што каштуе паўдзесяціны, а замест 
выніку працы аднаго чалавека — вынік працы двух"2. 

1 Nouv. ed., Paris,   1952. 
2 Op. cit., p. 104. 

Да гэтага аргумента на карысць вялікай колькасці 
каштоўных металаў дадаецца традыцыйная заўвага пра тое, 
што самы лёгкі спосаб павялічыць даходы дзяржавы і 
забяспечыць сябе ўсім неабходным на выпадак вайны — 
мець у краіне вялікую колькасць золата і срэбра. 

Выкарыстанне гэткай аргументацыі на карысць 
меркантылісцкай палітыкі, дарэчы, не перашкаджае 
Кантыльёну стварыць надзвычай песімістычную тэорыю 
наконт  будучыні народаў, якія ўзбагаціліся праз  гандаль з 
замежжам. 

"Паколькі разв іццё гэтага гандлю, — пісаў  ён, — паступова выклікае 
наяў насць вялікай колькасці грошай і пакрыху  павялічвае спажыванне, a 
таксама таму, што для задавальнення попыту  належыць прывозіць шмат 
тавараў  з-за мяжы, на іх набыццё  расходуюць частку  гадавога бюджэту . 3 
дру гога боку, звычайнае спажыванне павялічвае кошт працы рабочых, таму 
няспынна расту ць цэны на прамысловыя вырабы; іншыя замежныя краіны 
адначасова імкну цца стварыць у  сябе такія ж галіны вытворчасці і такія ж 
мануфакту ры, і ў выніку  яны перастаюць набываць тавары з дзяржавы, 
якую мы разглядаем. I хоць напачатку  гэтыя новаўтвораныя 
прадпрыемствы і мануфакту ры недасканалыя, яны, аднак, стрымліваюць і 
нават цалкам спыняюць экспарт з суседняй краіны, бо ў ласныя вырабы 
больш танныя. 

Менав іта такім чынам дзяржава пачынае страчваць некаторыя 
прыбытковыя галіны свайго гандлю. 

Больш таго, калі якой дзяржаве ў даецца захаваць раўнавагу 
гандлёвага балансу  пры вельмі вялікай грашовай масе, можна з усёй 
верагоднасцю сцвярджаць, што пры наяў насці вялікіх грашовых сродкаў 
існуюць таксама багатыры, якія ку паюцца ў раскошы. Яны буду ць набываць 
за мяжой карціны і каштоў насці, хадзіць у заморскіх шаў ках і глядзець на 
заморскія цуда-дзівы, а праз гэта яны настолькі прызвычайваюць дзяржаву 
да раскошы, што, нягледзячы на выгоды свайго гандлю, яна будзе штогод  
пераводзіць за мяжу  шмат грошай, каб аплочваць гэтую самую раскошу: у 
выніку  пасту пова будзе адбывацца збядненне дзяржавы і яна 
ператворыцца з магу тнай у кволую. 

Калі ж нейкая дзяржава дасягае найвышэйшага пу нкту  свайго багацця 
(а я лічу, што параў нальнае багацце дзяржаваў  у асноўным палягае ў 
пэў най колькасці грошай, якімі яны валодаюць), дык яна абавязкова зноў 
збяднее, бо так свет ідзе. Занадта вялікая колькасць грошай забяспечвае, 
калі яна застаецца ў дзяржаве надоў га, магу тнасць дзяржаваў, але яна ж 
можа непрыкметна, але нату ральна адкіну ць дзяржаву Ў галечу "1. 

1 Ibid., pp. 101 et 102. Гэткая ж аргументацыя будзе прысутнічаць у творы Джэймза Ст'юарта  
1767 г. "An inguiry into the principles of Political Economy (французскі пераклад, Paris, 1789, пад 
назовам "Recherches des principes de I'economie politique").   "Чым  больш  багаты  нейкі народ,   
чым  больш  ён  схільны да  раскошы,   тым больш дабрадзейным
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На прыкладзе гэтага аналізу відавочна, як быў страчаны 
давер да тэзіса меркантылісцкага вучэння аб магчымасці 
бясконцага ўзбагачэння дзяржавы праз замежны гандаль. 3 
іншага боку, у творы Кантыльёна прысутнічае тэзіс аб важнай 
ролі зямельных уласнікаў і аналіз  іх ролі ў эканамічным 
жыцці, што наўпрост  паўплывае на творчасць Кенэ. Але, 
вядома, Кенэ, які ўзяў з твораў ангельскага банкіра тое, што 
яму здавалася слушным, будзе імкнуцца пазбегнуць  
песімізму высноваў Кантыльёна. 

§ 5. Паміж  меркантылізмам і лібералізмам: 
Тэзісы Дэйвіда Х'юма 

У 1752 г. Дэйвід Х'юм, які сёння лічыцца самым вялікім 
ангельскім філосафам свайго часу, апублікаваў "Палітычныя 
разважанні", у якіх, у прыватнасці, змяшчаліся восем кароткіх 
нарысаў па эканамічных пытаннях1. Нарысы маюць 
велізарнае значэнне, бо надта паўплывалі на Эдама Сміта, 
сябра Х'юма, але таксама і з прычыны зместу. У іх 
развівалася сапраўдная крытыка меркантылізму, але ў той жа 
час аўтар здолеў вылучыць лепей, чым, магчыма, хто іншы 
да нашых дзён,  усё, што было слушнага ў меркантылісцкіх 
тэзісах. 

У сваіх філасофскіх трактатах Х'юм закрануў пытанне 
ўласнасці. Вяртаючыся да поўнага эмпірызму Гобса, ён не 
згаджаўся разглядаць уласнасць як "натуральнае права". 
Тым не менш Х'юм не нашмат  адышоў ад Лока, калі 
сцвярджаў, што ўласнасць замацавалася, бо яна 
натуральным чынам паходзіць ад асацыяцыі ідэяў. 

робіцца ягоны лад жыцця... непазбежным наступствам росту нутраных коштаў стане тое,  
што іншыя народы, якія да гэтага спажывалі нашы вырабы, будуць адчуваць імклівы рост 
коштаў на нашы тавары і пачнуць вырабляць самі тое, што імпартавалі... Так адбываецца 
новы паварот, гандаль спыняецца: што ж тады  будзе з працоўнай сілай, занятай на 
задавальненні попыту замежжа?" (Op. cit, t.l, pp.389 et 391). "Такім чынам, гандаль прыйдзе да 
заняпаду там, дзе ён быў У самым росквіце, і будзе перанесены ў іншую краіну; менавіта гэта я  
называю канкурэнцыяй паміж нацыямі" (ibid., p.434). Дарэчы, Ст'юарт развівае аналіз утварэння 
коштаў у залежнасці ад выдаткаў працы і ад кошту, ўтрымання працоўнае сілы (cf. meme 
ouvrage, I, pp.334-336). 
1 Дзевятае эсэ, пра "Камерцыйную зайздрасць", было выдадзенае ў 1758 г. Гл. J.A.Schatz, 
L'oeuvre economique de David Hume, Paris,   1902, p. 123, n.2. 

"Калі пэў ны чалавек, — пісаў ён, — з вялікай цяжкасцю апрацоўвае 
нейкую рэч, якая да гэтага нікому  не належала... змены, якія ён 
ажыццяўляе, ствараюць сувязь паміж ім і гэтаю рэччу, а таксама 
нату ральным чынам вяду ць нас да спалучэння гэтае рэчы з чалавекам з 
дапамогаю новае сувязі, якая называецца ў ласнасцю"1. 

Такім чынам, першы падмурак уласнасці (гэтаксама лічыў 
і Лок) — праца. Але як ім чынам тады апраўдаць 
несправядлівасць сучаснага Х'юму падзелу ўласнасці? Дзеля 
развязання гэтае праблемы Х'юм больш не спрабаваў 
звяртацца да тэзіса пра ўзаемную згоду людзей,  а абапіраўся 
на прынцып карыснасці. 

Гэты прынцып, дарэчы, у Х'юма распрацаваны лепей, 
чым у Лока, бо ён прызнаваў, што нейкая рэч мае 
неаднолькавую карыснаць для розных індывідаў. Але тым не 
менш ён сцвярджаў, што эгалітарысцкія захады прывялі б да 
такога вялікага зніжэння вытворчасці (бо знік бы механізм  
асабістага стымулявання), што ад іх трэба зусім адмовіцца. 

"Таксама трэба пагадзіцца з тым, — пісаў  Х'юм, — што калі мы 
адмаўляемся ад гэткай роў насці, дык мы яшчэ больш пазбаў ляем беднага  
большае радасці, чым тая, што дастаецца багатаму, і часта здараецца, што 
шмат сем'яў  ці нават цэлыя прав інцыі церпяць, абы задаволілася дурная 
пыха аднаго чалавека..." 

"Аднак, — працягваў  Х'юм, — варта толькі ўвесці як мага болей 
роўнасці ў сістэму  ў ласнасці, рознасць паміж рамёствамі, навукамі і 
прамысловасцю шпарка зру йну е гэтую роў насць, калі ж вы спыніце 
актыў насць людзей, дык ху тка давядзеце грамадства да самай чорнай 
галечы, і, дзеля таго каб выцягну ць з галечы жменьку  людзей, вы павесіце 
жабрацкую торбу на ўсё грамадства"2. 

Так Х'юм фармулюе дактрыну, якая стане крэда 
эканамістаў-лібералаў XIX і XX стст . Дзякуючы толькі гэтаму 
Х'юму належыць ганаровае месца ў гісторыі эканамічнае 
думкі. Усё ж, нам здаецца, праніклівасць яго розуму 
найбольш выяўляецца ў нарысах, якія ён прысвяціў выключна 
эканамічным пытанням. 

У першым з іх, названым "Аб гандлі", змяшчаецца 
грунтоўны аналіз ролі замежнага гандлю ў эканамічным 
развіцці нацыяў. 

1 
Даследванні прынцыпаў маралі,   1751, in OEuvres philosophiques,  trad,  frang.,   1788, t-V, p.274, 

cite par A.Schatz, L'oeuvre economique de Dabid Hume, Paris,   1902, p. 116. 2 Ibid., t.V, pp.62-63, cite 
par Schatz, op. cit, pp. 106-107. 
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Спачатку Х'юм крытыкуе цэнтральны тэзіс 
меркантылістаў аб спалучэнні прыватнага і дзяржаўнага 
капіталу і паказвае, што багаты клас купцоў і ўладальнікаў 
мануфактураў паглынае рэсурсы, якія маглі б быць 
выкарыстаныя для павелічэння магутнасці дзяржавы. 

"Дзяржава, — піша ён, — будзе больш магу тная тады, калі яна  
выкарыстае на сваёй службе ўвесь лішак працоў ных ру к. Выгады 
прыватных асобаў, наадварот, патрабуюць, каб гэтыя ру кі 
выкарыстоўваліся на іх карысць. Такім чынам, дзяржава можа мацнець 
толькі за кошт прыватных асобаў "1. 

Але гэткі аналіз не прыводзіць Х'юма да пажадання, каб 
зніклі гандаль і мануфактуры, а прымушае аўтара 
даследваць, якой была сапраўдная роля вялікага гандлю ва 
ўзнікненні і развіцці заходнеэўрапейскіх нацыяў. 
Меркантылісты не аналізавалі ролю гандлю для  нацыяў, ды й 
да нашых дзён нямногія  эканамісты прызналі гэты бок 
значэння гандлю. Х'юм жа падкрэслівае гэтую ролю ў 
наступных радках: 

"Гэткія ж разважанні пакажуць нам выгоднасць гандлю з замежжам як з 
гледзішча павелічэння магу тнасці дзяржавы, так і з гледзішча багацця і 
дабрабыту  падданых. Дзякуючы гандлю жыхары дзяржавы працуюць 
больш, і манарх можа накіроўваць частку  іх, паводле неабходнасці, на 
службу  дзяржаве. Праз імпарт гандаль з замежжам забяспечвае сырав інаю 
новаствораныя мануфакту ры, а праз экспарт ён спрычыняецца да працы, 
што  патрабу ецца, каб зрабіць пэў ныя тавары, якія не могу ць быць 
спажытыя ў  самой краіне. Карацей, каралеўства, якое шмат імпарту е і 
экспарту е, пав інна мець больш галінаў  прамысловасці, і асабліва 
прамысловасці па вытворчасці рэчаў далікатных і раскошных, чым у 
каралеўстве, якое спажывае толькі тавары ў ласнае вытворчасці. А значыць, 
першае каралеў ства будзе больш магу тнае, а таксама багацейшае і 
шчаслівейшае. У той сту пені, у  якой тавары адпавядаюць гу стам і 
жаданням паку пнікоў, іх вытворцы атрымліваюць прыбытак. Дзяржава 
таксама мае свой інтарэс: бо вышэйапісаным чынам ствараецца рэзерв 
працы для дзяржаў ных патрэбаў; або яшчэ й таму, што вялікая колькасць 
працаў нікоў, якія могу ць быць выкарыстаныя на службе дзяржаве, маюць 
сродкі на існаванне, і дзяржава пры гэтым нічога не траціць. 

Калі звернемся да гісторыі, мы ўбачым, што ў  бальшыні дзяржаваў 
гандаль з замежжам папярэднічаў усялякаму  разв іццю мануфакту раў і 
стварэнню нацыянальнага багацця. 

' David Hume, Writings on economics, nouv. ed. Madison (U.S.A.),   1955, pp.6-7. 
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Вельмі спакусліва было б выкарыстоўваць іншаземныя гатовыя тавары, 
новыя для нас, і не паляпшаць пэў ных нацыянальных тавараў, бо апошняе 
заўсёды вымагае часу  і не дае пацешыцца з прывабнасці новага. Таксама 
ёсць магчымасць атрымаць вялікі прыбытак праз экспарт таго, чаго ў краіне 
больш чым дастаткова і што за мяжою, там, дзе зямля і клімат не спрыяюць 
атрыманню такой праду кцыі, кашту е шмат. А яшчэ людзі прызвычайваюцца 
да раскошы і да прыбыткаў ад гандлю, і калі іх пачуцці і іх 
прадпрымальнасць абудзяцца, яны буду ць разв іваць усе галіны ну транога і 
замежнага гандлю. Вось, магчыма, асноў ная выгада ад гандлю з 
замежжам; ён пазбаў ляе людзей абыякавасці, і, асыпаючы самую кемную і 
самую заможную частку  грамадства раскошаю, пра якую яна ніколі раней і 
не марыла, гандаль з замежжам спараджае сярод гэтых людзей прагу да 
больш шыкоў нага ладу  жыцця, чым той, якім  жылі іхныя продкі. I ў  той жа 
час гэтая жменька купцоў, якія валодаюць сакрэтам гэткага экспарту  і 
імпарту, атрымліваюць вялікія прыбыткі; яны канку рыруюць у  багацці са 
старой шляхтай і тым самым заахвочваюць іншых смельчакоў 
канку рыраваць з імі ў  гандлі. Дзякуючы гэткаму  перайманню гандлёвая 
дзейнасць ху тка распаўсюджваецца, адначасова нацыянальныя 
мануфакту ры імкнуцца зраў няцца з іншаземнымі ў  якасці тавараў і 
даводзяць любы выраб да самага высокага роў ню дасканаласці. Сталь і 
жалеза пад іх працав ітымі ру камі робяцца роўнымі золату  і ру бінам Індыі"1. 

Безумоўна, гэта першы тэкст , дзе мы можам знайсці, 
прынамсі, першую спробу тлумачэння развіцця  
капіталістычнай эканомікі праз развіццё замежнага гандлю2.  
Сапраўды, аўтар яскрава паказвае, што замежны гандаль 
адыгрывае ролю зыходнага стымулятара прамысловай 
дзейнасці, і далей дадзены штуршок памнажаецца, бо рост  
прыбыткаў і павелічэнне колькасці працаўнікоў у  
прамысловасці спараджаюць новы попыт на тавары. Каб 
скончыць тлумачэнне ролі гандлю, дастаткова было б 
паказаць, што эканамічнага росту не назіраецца, калі  
адсутнічае гэты першапачатковы стымулятар, бо нутраны 
попыт  не можа спантанна павялічвацца, апрача выпадкаў 
кшталту тых, якія апісаў Бўагійбэр: скарачэнне падаткаў на 
спажыванне ці скасаванне падаткаў наагул. 

Такім чынам, тэкст  Х'юма — выдатны ўнёсак у аналіз 
праблемы эканамічнага росту. Цікава, чаму пазней погляды 
аўтара не бралі пад увагу? Трэба прызнаць, што сам філосаф 
1 Ibid., pp. 13-14. 
2 
Да Х'юма ўплыў гандлю на прамысловае развіццё толькі сцвярджаўся, напрыклад, Пэты ў яго  

Political Anatomy of Ireland (гл. E.A.Johnson, Predecessors of Adam Smith, 
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даў падставы для крытыкі сваіх тэзісаў. Сапраўды, пасля 
паказу гістарычнае ролі гандлю аўтар сцвярджаў, што калі 
грамадства робіцца багатае, яно можа абыходзіцца без  
гандлю. 

"Калі сіту ацыя ў  эканоміцы, — пісаў Х'юм, — палепшылася так значна, 
нацыя можа страціць вялікую частку свайго замежнага гандлю і пры гэтым  
застацца вялікай і магу тнай нацыяй. Калі іншаземцы больш не буду ць 
набываць нейкія нашы тавары, мы спынім  іх вытворчасць. Замест гэтых  
тавараў  працоў ныя зоймуцца ў дасканальваннем іншых тавараў , на якія 
будзе попыт у у тры краіны; ім не будзе бракаваць сырав іны. I гэта будзе да 
таго часу, паку ль кожны індыв ід дзяржавы, якая мае багацці, не атрымае 
столькі рэчаў, колькі пажадае, а самі рэчы не буду ць у дасканаленыя да    
акой ступені, якую ён можа пажадаць"1. 

У выніку Х'юм робіць выснову, што замежны гандаль, 
гэтак патрэбны дзеля стварэння багацця, для багатай нацыі 
не абавязковы. Бальшыня паслядоўнікаў Х 'юма прыгадвала 
толькі другі тэзіс і забылася на першы.  Між тым менавіта 
першае сцверджанне грунтуецца на важкіх аргументах, тады 
як другое — неабдуманае, слабасць яго добра бачная сёння. 
Х'юм кажа, што багатыя заўсёды імкнуцца задавольваць свае 
патрэбы; значыць, на яго думку, будзе мець месца 
неабмежаванае павелічэнне попыту ў межах багатае нацыі 
Але аўтар не ўлічвае, што багатыя могуць ашчаджаць, што 
капіталістычная эканоміка развіваецца таму, што папярэдне 
забяспечаныя рынкі збыту выклікаюць укладванне гэтых 
ашчаджанняў і што тыя, хто ашчаджае, не павялічваюць 
попыту (яны, наадварот , скарачаюць сваё спажыванне). 

Верагодна,  другі тэзіс Х'юма накіраваны супраць поглядаў 
апошніх меркантылістаў, у прыватнасці Кантыльёна, па водле 
якіх краіна, якая дзякуючы гандлю дасягнула вяршынь сваёй 
магутнасці, абавязкова павінна скончыць заняпадам Гэта 
паказвае, што Х'юм лепей, чым іншыя, разумее ролю 
замежных рынкаў збыту ў росце капіталістычнай эканомікі. 
Аднак ён быў яшчэ далёка ад таго, каб прапанаваць 
адпаведны рэчаіснасці аналіз, 

New York,  1937) ці Кантыльёнам, які пісаў: "Такім чынам, для стварэння мануфактураў 
трэба не  толькі шмат стымулаў і капіталаў,  але яшчэ і падтрымка  спажывання на 
пэўным  стабільным роўні або ў самой  сталіцы,   або ў нейкіх замежных краінах..." 
(Essai sur le commerce,  nouvelle edition,  Paris,   1952, p. 86).  Гл.  таксама р. 93 таго ж 
твора. 
1 Ibid., pp.64-65. 

бо без  аніяк іх доказаў сцвярджаў, што ад пэўнага моманту 
замежныя рынкі збыту губляюць сваю вагу. Такім чынам, 
Х'юм лічыў сябе крытыкам меркантылістаў, хоць здолеў 
лепей чым хто вылучыць усё, што было слушнага ў вучэнні 
яго папярэднікаў1. 

Але аналіз, з якім мы пазнаёміліся, не адзіны ўнёсак 
Х'юма ў стварэнне ліберальнай дактрыны. Адрозна ад Лока і 
меркантылістаў ён сцвярджаў, што наяўнасць вялікай 
грашовай масы не прычына зніжэння нормы працэнта. Яна, 
кажа Х'юм, залежыць ад роўню прыбытковасці гандлю і 
прамысловасці2. Гэты тэзіс у Х'юма запазычаць Сміт  і 
Рыкарда; нам ён  таксама здаецца справядлівым. А Кейнс 
глыбока памыляўся, калі спрабаваў адрадзіць 
меркантылісцкую тэорыю нормы працэнта. 

Нарэшце, Х'юм развівае славутую тэорыю аўтаматычнае 
раўнавагі гандлёвага балансу, якая стане асноваю 
лібералізму Рыкарда. 3 дапамогаю старой ідэі аб тым, што 
пакупная здольнасць грошай зваротна прапарцыйная памеру 
грашовае масы, ён атакуе меркантылізм. Х'юм сцвярджаў: 
вялікая колькасць золата і серабра "абсалютна непатрэбная" 
дзяржаве, бо гэткая колькасць каштоўных металаў дае на 
доўгі тэрмін адзін эфект  — рост  коштаў. Дарэчы, аўтар 
падкрэсліваў, што калі памяншаецца колькасць наяўных у 
дзяржаве каштоўных металаў, дык цэны зніжаюцца, a гэта 
абавязкова павялічвае экспарт  дзяржавы, аднаўляе 
раўнавагу гандлёвага балансу і спыняе вываз металаў3. 

Гэты аналіз меўся канчаткова дыскрэдытаваць 
меркантылізм, паказаць, што няма сэнсу спрыяць 
павелічэнню экспарту і стварэнню актыўнага гандлёвага 
балансу шляхам умяшання дзяржавы4, але доказы, якія  
абапіраюцца толькі на колькасную тэорыю грошай, 

1 
Аднак Х'юм заставаўся пад уплывам меркантылізму, бо ў сваім "Нарысе пра падаткі" 

сцвярджаў, што падаткі да пэўнага роўню спрыяюць эканамічнаму развіццю, бо "абуджаюць 
прамысловасць". 
2 Гл. чацверты нарыс: Аб норме працэнта. 
3 
Гл. трэці нарыс: Аб грошах. Х'юм прызнае, што  прыток каштоўных металаў адразу ж 

станоўча ўздзейнічае на эканамічны рост, бо адбываецца павелічэнне даходаў асобных 
індывідаў. I з гэтага гледзішча яго тэорыя значна глыбейшая, чым тэорыя эканамістаў-
лібералаў, якія прыйдуць пасля яго. 
4 
Гл. сёмы нарыс: Аб гандлёвым балансе. 
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сёння здаюцца непераканаўчымі. Філосаф робіць уклад у  
стварэнне ліберальнага аптымізму, прычым найбольш 
абстрактнага і самага непрымальнага кірунку гэтага вучэння. 
Аднак гэты аспект  эканамічнае творчасці Х'юма не павінны  
адахвочваць нас ад вывучэння іншых старонак яго працы. 
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Раздзел III 

КЕНЭ I ФІЗІЯКРАТЫ 

§ 1. Франсўа Кенэ 

Франсўа Кенэ нарадзіўся ў 1694 годзе паблізу Вэрсаля ў  
сям'і "земляробаў" сярэдняга дастатку, уласнікаў невялікага 
памеру зямлі. 

Здавалася, што яму таксама наканавана было стаць 
"земляробам", але блізкасць Парыжа дала яму магчымасць 
атрымаць адукацыю. 3 12 да 16 гадоў ён вучыўся сам, хадзіў 
пешшу да самой сталіцы, каб набыць там творы Плятона, 
Арыстотэля і Мальбранша. Пасля  адмовіўся працаваць на 
зямлі, вывучаў хірургію, наняў сабе настаўніка ў гэтай галіне,  
усталяваўся ў Манце, каб мець практыку. Напісаў шэраг 
медыцынскіх працаў, у прыватнасці аб кровапусканнях і 
ліхаманках. 

Паступіў у 1748 г. на службу да мадам дэ Пампадур,  
атрымаў пасаду "асабістага лекара караля" і перабраўся ў 
Вэрсаль. У 1752 г. ён займеў шляхоцкі тытул. Назбіраў 
грошай і ў 1755 г.  набыў маёнтачак у Нівэрнэ: клопат  аб гэтай 
зямлі стаў пунктам адліку ягонае творчасці ў галіне эканомікі. 

У 1756 г. пабачыла свет  яго першае эканамічнае 
даследванне — артыкул "Фермеры" ў "Энцыклапедыі": 
артыкул уяўляў хутчэй практычныя нататкі, якія мелі на мэце 
паказаць перавагу фермерскай гаспадаркі над 
арандатарствам, а таксама перавагі каня над валом у справе 
апрацоўкі зямлі; кожнае сцверджанне Кенэ падмацоўвалася 
шматлікімі лічбамі. 

Неўзабаве Кенэ пачаў займацца агульнаэканамічнымі 
пытаннямі. Пасля з'яўлення ў 1758 г. "Эканамічнае табліцы" 
ён стаў на чале школы "філосафаў-эканамістаў", ці 
"фізіякратаў". Памёр Кенэ ў 1774 г. у Вэрсалі. 

 
§2 Натуральныя правы. Уласнасць 

На старонках "Нарыса пра жывёльную эканоміку" (1747) 
Кенэ выклаў свае ідэі пра спазнанне наагул, аб прыродзе 
чалавека і асабліва яго "натуральных правах". 

 

НАРАДЖЭННЕ ПАЛІТЫЧНАЙ ЭКАНОМІІ 

Яго тэорыя спазнання нагадвае спалучэнне ангельскага 
сэнсуалізму з дактрынаю Мальбранша. 

3 аднаго боку, Кенэ сцвярджаў, што ўсе нашыя думкі 
прыходзяць да нас звонку, праз органы пачуццяў. 

"Рэчы, якія мы называем целамі ці матэрыяй, — пісаў  ён, — самі 
нату ральна паўстаюць фізічнымі прычынамі ў сіх разнастайных ідэяў, 
розных сімпатыяў , шчасця, няшчасця, волі, захапленняў, намераў  нашай  
у разлівай істоты..."1 

Перад намі пазіцыя Гобса. Але далей чытаем: 

"Нашы адчуванні пераконваюць нас, што гэтыя самыя адчуванні, усе 
з'явы і змены, якія адбываюцца ў  целе, вытворныя ад першаснае прычыны;  
менав іта ўплыў  гэтае прычыны жыв іць усё жывое і стварае ўсё актыў нае, 
пачу ццёвае і інтэлекту альнае"2. 

Апошні тэзіс адпавядае вучэнню П.Мальбранша (1638— 
1715) аб "выпадковых прычынах", адпаведна з якім усё, што, 
на нашую думку, выкліканае натуральнымі прычынамі, 
узапраўды ёсць воля Бога, які скарыстоўвае з "выпадкаў", каб 
праявіць сваю ўсемагутнасць. 

У Мальбранша гэтае вучэнне спалучаецца з 
перакананнем, што Бог заўсёды абірае самыя простыя шляхі, 
шляхі, як ія чалавечы розум адкрывае, калі зводзіць дачыненні 
паміж індывідамі да матэматычных разлікаў. Паводле 
Мальбранша, уся прырода — гэта непарушная і 
спазнавальная сістэма, створаная Божай воляй. Гэтая 
канцэпцыя і ёсць асноваю вучэння фізіякратаў. 

Здаецца, што гэткая філасофія дазваляе паяднаць навуку 
і веру. Паколькі Кенэ лічыў, што навука цалкам 
матэрыялістычная, бо аперыруе паняццямі, карані якіх  
ляжаць у матэрыі, дык погляды Кенэ — гэта дзіўнае 
спалучэнне матэрыялізму і спірытуалізму, што можна 
прасачыць у наступных радках таго ж твора: 

"Без веры нашыя практычныя веды недастатковыя для спазнання 
саміх сябе, для разумення тых асаблівасцяў, што карэнным  чынам  
адрозніваюць чалавека, ці разумную жывёліну, ад усяе іншае жывёлы. Калі 
аналізаваць толькі в ідавочнае, здасца, што розум, падпарадкаваны 
патрэбам цела, мае дру гарадную ролю ў чалавеку, бо сярод людзей ёсць 
1 OEuvres, edition Oncken, Paris,   1888, pp. 769-770.  
2 Ibid.,  p.789. 
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такія, хто больш ту пы, больш люты і  больш шалёны, чым жывёла; а яшчэ  
таму, што жывёла праяў ляе такую ж разважлівасць, якую мы заўважаем у  
саміх сябе, і найлепей гэта назіраецца ў  паводзінах, звязаных з фізічнай  
асалодай ці фізічным болем. Вера вучыць нас, што найвышэйшая  
мудрасць сама ёсць святлом, якое асвятляе кожнага чалавека, хто жыве на 
гэтым свеце, што чалавек з прычыны сваёй сутнаснай сувязі з розумам 
у зняты на больш высокі ровень спазнання. Гэта й адрознівае яго ад быдла. 
Чалавек здольны спазнаць, што  ёсць дабро і  што ёсць ліха, і праз  
спазнанне гэтага ён з розумам і справядлівасцю можа рэалізоўваць сваю 
волю"1. 

Можна было б падумаць, што такая прыхільнасць да 
вучэння аб маральных ідэях, якія можна спазнаць з 
дапамогаю веры, далёкая ад канцэпцыі палітыкі як 
"дакладнай" навукі, пабудаванай на матэматыцы і фізіцы.  
Аднак гэта не так, бо Кенэ дапускае, што існуе, прынамсі, 
адна галіна людской дзейнасці, якую нельга прылучаць да 
сферы маралі, — гэта сфера эканамічнае дзейнасці.  I 
сапраўды, тут важныя лічбы, бо рэчы, што бяруць удзел у 
абмене, маюць кошт . Ужо й раней асобныя аўтары, такія, як 
ангелец Ўільям Пэты, спрабавалі стварыць "Палітычную 
арытметыку"2. Здаецца, магчымасць выкарыстаць падлік  
мусіла схіліць Кенэ да разумення эканамічнае навукі як 
прыродазнаўчае дысцыпліны. 3 "Нарыса пра жывёльную 
эканоміку" відавочна, што ў ім глыбока ўкаранілася жаданне 
не звязваць мараль з навукаю пра чалавека. Гэта выяўляецца 
ў разважаннях, прысвечаных пытанню натуральных правоў. 

Кенэ адрозна ад Гобса і Лока не вылучае канцэпцыяў 
наконт  таго, у якім стане знаходзіўся чалавек да стварэння 
грамадства. Ён успрымае чалавека такім, якім бачыць, і 
канстатуе, што трэба, каб людзі шанавалі чужое жыццё і 
чужую маёмасць, калі мы хочам, каб рэалізоўваліся 
здольнасці,  закладзеныя ў чалавека прыродаю. Гэта і ёсць  
падмурак натуралыных правоў, якія не маюць нічога 
супольнага з мараллю. 

"Я разумею, што нату ральныя правы, — пісаў Кенэ, — гэта правы, 
якімі нас надзяліла  прырода, напрыклад права на святло, якое маюць усе 
людзі, бо прырода надзяліла іх вачыма"3. 

1 Ibid., p.793. 
2 Гл. Les OEuvres economiques de Sir William Petty, trad, frang., Paris,  1905. 
3 OEuvres de Quesnay, op. cit., p. 754. 

Такім чынам, натуральнае права — гэта права 
атрымліваць задавальненне ад жыцця  і рэалізоўваць свае 
здольнасці,  а таксама гэта права ўласнасці. У 1747 г.  Кенэ 
абгрунтоўвае гэтае права ідэяй, што ўмова захавання 
чалавечага жыцця — гэта падзел уласнасці. Хоць слова 
"праца" не гучыць, аднак бачна, што аўтар пераймае ідэю 
Лока: без права ўласнасці зямля заставалася б 
неапрацаваная. 

"Кожны чалавек мае правы на ўсё; але парадак вымагае, каб кожны 
індыв ід адмов іўся ад сваіх агу льных і няпэў ных правоў, бо ягоныя правы 
абмяжоўвае сама прырода тым, што чалавеку  дзеля самазахавання 
неабходная пэўная колькасць дабротаў... Значыць, трэба, каб людзі або 
жылі накшталт жывёлы і штодзённа рвалі па шматку , неабходнаму  для 
існавання, або ажыццяв ілі такі падзел, які забяспечыў  бы кожнаму пэў ную 
частку ў ласнасці"1. 

Прыкладна праз 20 гадоў, у 1765 г., калі Кенэ апублікаваў 
у "Часопісе сельскай гаспадаркі, гандлю і фінансаў" сваё 
даследванне аб "Натуральным праве", ён паўтарыў гэткае 
апраўданне ўласнасці, па сутнасці развіў ідэю, што асноваю 
права на ўласнасць ёсць праца. 

"Нату ральнае права кожнага чалавека ў сапраў днасці зводзіцца да той 
долі, якую ён можа забяспечыць сабе праз працу "2. 

Здаецца, такая логіка павінна прывесці нас да высновы 
пра абмежаванне права на ўласнасць, аднак Кенэ ў імя 
захавання натуральнага ладу рашуча выступае за 
беспярэчнае ўзаконьванне няроўнасці багаццяў. 

"Тысячы нату ральных прычынаў непазбежна і абавязкова выклікаюць 
такую няроў насць; гэтыя прычыны ніяк не звязаныя з мараллю; яны 
належаць да значна больш абагу льненай сістэмы... яны прычыняюцца да  
захавання адзінага цэлага, іхны ў плыў  накіроўваецца вышэйшым  розумам, 
які стварыў  Сусвет... Людзі самі ў значнай сту пені спрыяюць існаванню 
няроў насці... людзі зусім не абавязаныя выпраўляць чужыя памылкі,  
асабліва тыя, якія мы робім, бо дрэнна карыстаемся сваёй свабодаю... 
Улада пераследу е тых, хто ўчыняе замах на нашу  маёмасць, свабоду  ці 
жыццё; але яна не  можа, не парушаючы парадку  ў  грамадстве і не 
заахвочваючы бязладдзя сярод людзей, якія праз свае благія паводзіны 
трапляюць у  галечу, выпраўляць недарэчнасці, што ў знікаюць заўсёды пры 
размеркаванні дабротаў "3. 
1 Ibid., p.755. 
2 Ibid., p.366.      
3 Ibid., pp.757-758. 
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Радкі датуюцца 1747 годам. Але ў 1765 г. Кенэ паўтарае 
тое самае сцверджанне, гэтым разам ён прапануе ідэю, што 
людзі мусілі пакінуць натуральны стан рэчаў, у якім 
уласнасць абмяжоўвалася вынікамі працы, каб перайсці да 
грамадскага стану без аніякіх абмежаванняў уласнасці. 

"Але пры разглядзе фізічных і інтэлекту альных здольнасцяў  кожнага 
асобнага чалавека мы таксама заўважым вялікую няроў насць у тым, што 
датычыць надзеленасці нату ральнымі правамі. Гэтая няроў насць не 
гру нтуецца ні на справядлівасці, ні на несправядлівасці; яна вынікае з 
законаў прыроды; людзі няздольныя спазнаць намеры Найвышэйшай 
істоты ў  стварэнні Сусвету, яны не могу ць у зняцца да спасціжэння 
прызначэння непарушных прав ілаў , усталяваных Найвышэйшай істотай 
дзеля захавання свайго тварэння. Між тым, калі  ўважліва выву чыць гэтыя 
прав ілы, дык можна заўважыць, што фізічныя прычыны фізічнага ліха 
таксама ёсць прычыны фізічнага дабра; напрыклад, дождж, нязручны для 
вандроўніка, жыв іць зямлю; а калі бесстаронна падлічыць, дык 
атрымаецца, што гэтыя прычыны выклікаюць бясконца больш добрага, чым 
дрэннага, і што яны пасланыя толькі для дабра..."1 

§ 3. Крытыка меркантылізму. 
Першыя эканамічныя адкрыцці 

Мы бачылі,  што Кенэ надта цікавіўся 
сельскагаспадарчымі праблемамі. Артыкул "Збожжа" ў 
"Энцыклапедыі"  (1757) ужо прапанаваў нам "Правілы 
эканамічнага кіравання". Аўтар падзяляў погляды  Бўагійбэра 
і, бясспрэчна, выкарыстоўваў ідэі Кантыльёна, але пратэстуе 
супраць недастатковай увагі да праблемаў сельскай 
гаспадаркі, засяроджвання на развіцці прамысловасці і 
гандлю з замежжам, палітыкі, якая, у прыватнасці, падрывала 
кошты на сельскагаспадарчую прадукцыю і забараняла 
свабоднае абарачэнне збожжа, што прыводзіла да галечы  
сялянаў і заняпаду вёскі. Ягоная крытыка меркантылізму 
суправаджалася выкладам дакладных і агульных прынцыпаў 
пра заканамернасці эканамічных з'яваў, інакш кажучы — 
навуковых эканамічных законаў. 

Першым адкрыццём Кенэ было адкрыццё ролі капітал ў 
павелічэнні нацыянальнага даходу. Адкрыццё зробленае 
падрабязным аналізе спосабаў апрацоўкі глебы (1757). 

"Як мы ўжо бачылі ў  папярэдніх даследваннях, — пісаў вучоны, — 
выдаткі на 30 мільёнаў дзесяцін зямлі пры дробнатаварнай вытворчасці 
складаюць толькі 285 мільёнаў; а выдаткі на паспяховую апрацоў ку  30 
мільёнаў  дзесяцін пры бу йнатаварнай вытворчасці складу ць 710 мільёнаў ; 
але ў  першым выпадку  будзе атрымана праду кцыі толькі на 390 мільёнаў, а 
ў  дру гім — на 1378 мільёнаў... Гаспадар малое сядзібы шмат  працу е, але, 
паколькі ён не можа зрабіць неабходных грашовых у кладанняў, ягоная 
праца не дае плёну: ён не ў стане такое здзейсніць, a бязглу здыя 
гараджане лічаць, што яму  не шанцу е, бо ён — гу льтай"1. 

Тут  Кенэ адкрыў каэфіцыент  эфектыўнасці працэсу 
"абарачэння прадукцыі", які робіцца магчымым пры наяўнасці 
грашовых фондаў, прызначаных на набыццё сродкаў 
вытворчасці. Такімі сродкамі для яго найперш былі валы і 
коні, якіх запрагаюць у плуг і якія, апрача таго, забяспечваюць 
палеткі селяніна гноем. Што асабліва ўражвае Кенэ, дык тое, 
што зямля, якая лепей апрацоўваецца дзякуючы большаму 
ўкладанню капіталу, прыносіць свайму ўладальніку большы 
даход. 

Такім чынам, ля вытокаў ягонага адкрыцця факт , што 
Кенэ сам быў зямельным уласнікам. Аднак гэтая акалічнасць і 
перашкаджала яму зразумець усю значнасць свайго 
адкрыцця. Задаволены вынаходкаю практычнага сродку для 
павелічэння даходаў землеўласнікаў, аўтар наважваецца 
сцвярджаць, што ў прамысловасці і гандлі не можа быць такіх 
даходаў, якія прыносіць зямельнае ўладанне: 

"Праца ў  сельскай гаспадарцы, — пісаў  ён, — забяспечвае пакрыццё  
выдаткаў , аплату працоў нае сілы, прыносіць прыбыткі земляробам і, больш 
таго, яна стварае даход ад нерухомасці. Тыя, хто набывае прамысловыя 
вырабы, аплочваюць выдаткі вытворчасці, працоў ную сілу  і прыбыткі  
ку пцоў; але прамысловасць прыбытку  не дае"2. 

Такім чынам, прамысловасць і гандаль, паводле Кенэ, 
"бясплённыя". 3 тае пары ўсялякае даследванне вучонага 
будзе сапсаванае гэтаю памылкай. Прычына памылкі ў тым, 
што ён не здолеў убачыць, што даход землеўладальніка — 
гэта адлічэнне з прыбытку фермера-арандатара і што ў 
прамысловасці, як і ў сельскай гаспадарцы, існуе прыбытак. 

 

1 Ibid., p.368. 

1 OEuvres, op. cit., p.243. 
2 Ibid., p.233. 
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Трэба адзначыць, што ў часы Кенэ, калі прамысловасць 
мела пераважна рамесны характар, прыбытак ад 
прамысловай дзейнасці часта быў нязначны і яго блыталі з 
даходам ад працы рамесніка. Больш таго, можна зразумець, 
чаму ідэя пра бясплённасць прамысловасці і гандлю 
падабалася Кенэ: яна стала аргументам для крытыкі 
меркантылізму. 

Пачынаючы з артыкула "Збожжа", аўтар сцвярджаў, што 
"багацце нацыі не вызначаецца масай грашовых багаццяў"1 

(г. зн. не залежыць ад памераў грашовае масы); што "па 
гандлёвым балансе нельга даведацца пра выгоднасць 
гандлю і багацце краіны"2; што "калі нейкая нацыя атрымлівае 
ад сваёй глебы, сваіх людзей і свайго суднаходства 
найлепшы магчымы прадукт , дык яна ніяк не павінна 
зайдросціць гандлю сваіх суседзяў"3; што, нарэшце, варта 
было б увесці свабодны гандаль збожжам дзеля таго, каб 
была магчымасць экспартаваць яго ў гады добрага ўраджаю і 
заўсёды прадаваць за "добры кошт". Добры кошт  павінны 
забяспечыць фермерам высокі даход, яны змогуць плаціць 
высокую рэнту землеўладальнікам і самі мець прыбытак. 
Прыбытак і адлічэнні ў сваю чаргу дазволяць павялічыць 
памеры капіталу, што ўкладаецца ў сельскую гаспадарку, і 
тым самым забяспечыць усеагульны росквіт . 

Тут  таксама разважанні аўтара змяшчаюць як слушныя, 
так і памылковыя высновы. Кенэ мае рацыю, калі пратэстуе 
супраць недастатковай увагі да развіцця сельскай гаспадаркі, 
але Кенэ не бачыць, што неўзабаве менавіта прамысловасць 
забяспечыць багацце шматлікіх краінаў і што рост  гэтага 
багацця будзе вынікаць з папярэдняга развіцця гандлёвых 
сувязяў з замежжам. 

У артыкуле "Збожжа" значнае адкрыццё суседнічае з 
фундаментальнаю памылкай,  якая пазней будзе 
прысутнічаць ва ўсіх працах Кенэ і фізіякратаў. Гэта памылка 
канцэптуальнага характару. Кенэ лічыць, што палітычная 
эканомія вывучае багацці, а багацці — гэта матэрыяльныя 
рэчы. 

' Ibid., p.238. 
2 Ibid., p.239. 
3 Ibid., p.239. 

Адсюль ідэя, што толькі сельская гаспадарка плённая, бо ў ёй 
можна прасачыць, як прырода павялічвае матэрыю (гэта 
значыць насенне, кінутае ў глебу), тым часам як 
прамысловасць — няплённая галіна. Зразумела, Кенэ не 
ігнаруе таго факта, што павінна існаваць адрознасць паміж 
карыснасцю рэчаў, звязанай з іх фізічнымі ўласцівасцямі, і 
іхнай менавай вартасцю, якая цалкам ствараецца 
грамадствам. Але ён не выказвае меркавання, што менавая 
вартасць сапраўды павінна вывучацца палітэканоміяй. 
Дарэчы, ён амаль не даследваў пытанне вартасці1. 

У тыя ж часы Цюрго, як і не ўваходзіў у школу фізіякратаў, 
хоць і быў блізкі да іх поглядаў, грунтоўна аналізуе паняцце 
вартасці, па-першае, у сваіх "Роздумах аб утварэнні і 
размеркаванні багаццяў" (1766), а па-другое, у праекце 
артыкула "Вартасць і грошы", які быў напісаны ў 1769 г. Але 
Цюрго не ўдалося пабудаваць паслядоўную тэорыю па гэтым 
пытанні. 

§ 4. "Эканамічная табліца"  

Праз год пасля артыкула "Збожжа", г. зн. у 1758-м, у 
каралеўскай друкарні быў выдадзены другі нарыс, які ўяўляў 
сукупнасць лічбаў, спалучаных "зігзагападобнымі" лініямі.  
Побач,  на палях, даваліся кароткія тлумачэнні. Гэта й ёсць 
"Эканамічная табліца" Кенэ, першая спроба стварыць лічбавы 
вобраз механізму эканамічнага жыцця пры капіталістычным 
ладзе. 

У каментарах, якія з'явіліся пазней (у прыватнасці, у 
"Філасофіі земляробства ці Агульнай і палітычнай эканоміі 
сельскай гаспадаркі", напісанай у супрацоўніцтве з маркізам 
Мірабо і выдадзенай ў 1763 г.), Кенэ падкрэсліваў 
механістычны і матэматычны характар свайго даследвання 
эканамічнага жыцця. 
1 
Мы ведаем, што праблема вартасці ўздымалася яшчэ да Кенэ, у прыватнасці Пэты, Локам і 

Кантыльёнам; фізіякраты ж не зрабілі ніякага ўнёску ў вывучэнне гэтага пытання. 3 усіх 
фізіякратаў, безумоўна, сама значныя даследванні пытанню вартасці прысвяціў Лё Трон. Ён 
закрануў гэтую тэму ў 1-м раздзеле сваёй працы "Аб грамадскім інтарэсе" (1777 г.),  але 
задаволіўся простым выкладам асобных, раней прапанаваных, тэорыяў і сваіх ідэяў не вылучаў: 
тлумачэнне праз карыснасць, выдаткі вытворчасці, рэдкаснасць,  канкурэнцыю. 
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"Эканамічная табліца, — чытаем мы ў  прадмове да гэтага твора, — 
уяў ляе сабою першае арытметычнае прав іла, вынайдзенае дзеля таго, каб 
звесці да дакладнага і падрабязнага разліку  асноватворную наву ку і 
заўсёднае здзяйсненне словаў спаконвечнага пачатку: "У поце твару твайго 
будзеш ты есці твой хлеб"1. 

I далей, на пачатку IV раздзела: 

"Акт руху  заснаваны на дзвюх роўных па сіле і па ў здзеянню 
процівагах — на разбу рэнні і аднаўленні. Такі ёсць механізм прыроды... I 
менав іта ў  выкарыстанні і аднаўленні, г. зн. у  спажыванні і вытворчасці, 
палягае ру х, які кансаліду е грамадства і робіць яго жыццяздольным. 
Выдаткі выклікаюць вытворчасць, а вытворчасць пакрывае выдаткі. Гэткі 
кру габег мае, як і ўсе іншыя, дакладныя прав ілы прыліву і адліву, якія не 
даюць каналам перасохну ць ці загаціцца. Вельмі важна ведаць гэтыя 
прав ілы, але ведаць не дзеля таго, каб безразважнай рукою ўмешвацца ў 
сістэму, разв іццё якой залежыць выключна ад у ласцівых ёй імпу льсаў, якія 
не церпяць ніякага пабочнага  ўмяшання, а дзеля  таго, каб  пазбегну ць 
парушэння гэтых прав ілаў; менав іта зараз мы будзем даследваць гэтыя 
прав ілы, якія, нягледзячы на сваю важкасць, амаль невядомыя"2. 

He варта забываць, што Кенэ быў медыкам і 
картэзіянцам. Ён хоча паказаць, што эканамічнае жыццё 
функцыянуе, быццам машына ці, што для  яго аднолькава,  
жывы арганізм. Менавіта гэтым можна растлумачыць тое, 
што аўтар ад самага пачатку дэманструе сваю павагу да 
спантаннага функцыянавання машыны і адмаўляецца 
ўмешвацца ў яе працу. 

А зараз паглядзім саму "Табліцу". Папраўдзе, зразумець  
яе досыць цяжка, бо ў "Табліцы" разам з важнымі адкрыццямі 
можна знайсці й грубыя памылкі. Мы будзем разглядаць яе ў 
той форме, якую вызначыў Кенэ ў даследванні, 
апублікаваным у 1766 г. у "Часопісе сельскай гаспадаркі, 
гандлю і фінансаў" пад загалоўкам "Аналіз эканамічнае 
табліцы"3. 

Вялікай заслугай Кенэ было ўсведамленне таго, што каб 
спасцігнуць сэнс тагачасных эканамічных працэсаў, трэба 

1 Philosophie rurale, Amsterdam,  1763, р.ХІХ. 
2 Ibid.,  p.36. 
3 OEuvres, op. cit ., pp.305-329. Для вывучэння  асаблівасцяў "Эканамічнае табліцы" 
можна звярнуцца да H.Woog, The Tableau economique of Frangois Quesnay, Berne 
1950, et Jean Molinier,  Les  metamorphoses d'une theorie economi que, le revenu nati onal  
chez Boisquillebert.  et J .-B. Say, Paris, 1958. 

пачаць з аналізу капіталу, і галоўная праблема для  
вырашэння — праблема аднаўлення капіталу, які ўкладзены  
ці "авансаваны" на вытворчасць. 

"Штогадовыя авансы" — гэта капітал, якім валодаюць  
фермеры і рамеснікі на пачатку перыяду і які накіроўваецца 
на аплату эксплуатацыйных выдаткаў на працягу года. Гэта, 
такім чынам, выключна абаротны капітал. Рамеснікам 
грашовы капітал дазваляе набываць сыравіну ў 
прадукцыйнага класа. У  фермераў — гэта запас сродкаў 
існавання, які дазваляе жыць на працягу года ў чаканні 
наступнага ўраджаю. Фермеры, дарэчы, маюць і фіксаваны 
(сталы) капітал, складзены з "першапачатковых" авансаў. 
Увесь сталы капітал, які расходуецца на працягу пэўнага 
перыяду, можа дасягаць 10 мільярдаў, але гэтая лічба не 
фігуруе ў табліцы. Нарэшце, уласнік і таксама ўклалі пэўны 
капітал на ўладкаванне зямлі  ("пазямельныя авансы"),  але  
гэты  капітал 
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разглядаецца як сталы, яго "зношванне" не бярэцца пад увагу 
і ў табліцы яго няма. 

На першым радку стаіць таксама графа даходаў 
зямельных уласнікаў. Гэтыя грошы выплачаныя фермерамі-
арандатарамі, і на пачатку перыяду яны рэзервовыя. 
Фізіякраты назвалі іх чыстым прадуктам (не блытаць з 
чыстай прадукцыяй, тэрмінам, які выкарыстоўваецца ў 
сучаснай дзяржаўнай статыстыцы). 

Праз размяшчэнне паказніка чыстага прадукту Кенэ ў 
першым радку табліцы хоча паказаць, што функцыянаванне 
капіталістычнага механізму за пэўны перыяд залежыць ад 
вынікаў, атрыманых на працягу папярэдняга перыяду. Такі 
падыход да выкарыстання даходаў ад уласнасці надалей 
будзе адкінуты. Прадстаўнікі ўсіх эканамічных школаў, 
наадварот , будуць лічыць, што прыбыткі кожнага перыяду 
выкарыстоўваюцца пад час таго перыяду, калі яны былі 
атрыманыя. Нам здаецца, што канцэпцыя Кенэ, аднак, больш 
рэалістычная, бо яна брала пад ўвагу тое, што ад атрымання 
прыбыткаў да іх выкарыстання праходзіць пэўны час. 

Дыяганальныя лініі сімвалізуюць рух тавараў, купленых 
на працягу года прадстаўнікамі адной сацыяльнай катэгорыі ў 
прадстаўнікоў іншай. 

Пэўныя сумы перамяшчаюцца так, як паказваюць тры 
спалучаныя лініі на схеме. Пад канец кожнай з лініяў  
абазначаныя сумы грошай. 

Уласнікі набываюць сельскагаспадарчыя прадукты 
спажывання на 1 мільярд і вырабы рамеснікаў на тую ж суму. 

Рамеснікі набываюць у сялянаў сыравіны на 1 мільярд і 
прадуктаў харчавання таксама на 1 мільярд. 

Сяляне набываюць тавараў рамеснікаў на 1 мільярд. 
Трэба адзначыць, што тут Кенэ робіць памылку, бо 

лічыць, што кошт  тавараў, купленых земляробамі ў 
рамеснікаў, уваходзіць у выдаткі, якія Кенэ называе 
штогадовымі авансамі. Гэта немагчыма, бо гадавыя авансы 
расходуюцца не ў грашовай форме і цалкам у межах 
прадукцыйнага класа, пра што сведчыць сама табліца 
(выдаткі авансаў — 2 мільярды). Узапраўды пакупкі, пра якія  
ідзе гаворка, аплочваюцца адным з тых мільярдаў, якія  
земляробы атрымліваюць ад іншых класаў, 

мільярдам, які яны перадаюць рамеснікам. Такім чынам, 
трэба перасунуць лінію, што выходзіць з 2 мільярдаў 
штогадовых авансаў, і правесці яе, напрыклад,  ад мільярда,  
атрыманага ад уласнікаў1. 

Сума "ўсяго" ў левай калонцы — гэта даход ад 
сельскагаспадарчай вытворчасці за год, які складаецца, па-
першае, з 3 мільярдаў прададзенай прадукцыі і, па-другое, з  
сумы, роўнай суме "расходваных" авансаў. 

Сума "ўсяго" ў правай калонцы — гандлёвы абарот 
рамеснікаў. 

На падставе гэтых лічбаў можна прасачыць, якім чынам 
выкарыстоўваюцца даходы земляробаў і рамеснікаў і якім 
чынам яны знаходзяць магчымасць працягваць сваю 
дзейнасць налета (у наступным годзе). 

Земляробы адлічваюць 2 мільярды ад сваіх даходаў на 
аплату даходу (рэнты) зямельных уласнікаў. Яшчэ адзін 
мільярд іх даходаў ідзе, як называе Кенэ, на "працэнты" за 
першапачатковыя авансы, гэта значыць на выдаткі, звязаныя 
з амартызацыяй сталага капіталу фермераў, як, дарэчы, гэта 
і пазначаецца. Гэта той мільярд, які ідзе ў даход рамеснікам. 

Трэба меркаваць, што ў "працэнты" ўваходзяць таксама 
прыбыткі фермераў. Бо іначай чаго б фермеры ўкладалі свой 
капітал, калі ён не прыносіць прыбытку. Кенэ, аднак, упарта 
трымаецца памылковай ідэі, адпаведна з якою адзіным  
сапраўдным прыбыткам ёсць даход зямельных уласнікаў, 
вось чаму прыбытак фермераў не прысутнічае ў табліцы. 

Пасля амартызацыі свайго сталага капіталу ў земляробаў 
застаецца 4 мільярды.  3 гэтых 4 мільярдаў 2 яны  
выплочваюць уласнікам зямлі. У выніку ім застаецца таксама 
2 мільярды на аднаўленне "штогадовых авансаў". 

Што ж да рамеснікаў, дык яны атрымалі 2 мільярды, a 
аддалі 1. Значыць, ім застаецца 1 мільярд, які таксама 
забяспечвае аднаўленне штогадовых авансаў. 

Можна было б дапоўніць табліцу наступным чынам: 
1 
Гэтую папраўку, у прыватнасці, зрабіў вучань Кенэ маркіз дэ Мемон. Гл. Eloge de Frangois 

Quesnay, par G. H. de Romance, marguis de Mesmon, London, 1775, reproduit in OEuvres de Quesnay, 
op. eft., pp.73-115. 
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Такім чынам, на пачатку наступнага перыяду адбываецца 
вяртанне да становішча, якое было на пачатку папярэдняга. 
Эканамічная дзейнасць можа працягвацца. 

"Эканамічнай табліцы" моцна шкодзіць памылковае 
стаўленне да прамысловасці як да непрадукцыйнай 
(бясплённай) дзейнасці, апрача таго, вельмі цьмяна 
вызначаецца прыбытак ад капіталу. Нібыта зямельны капітал 
цалкам знаходзіцца ў руках уласнікаў, быццам бы не 
ўдзельнічае ў абарачэнні і не дае ніякага даходу. Табліца не 
ўлічвае прыбытку з сталага капіталу і прыбытку з абаротнага 
капіталу вытворцаў. I нарэшце, штогадовым авансам 
рамеснікаў, якія, безумоўна, ёсць капітал, не адпавядае ніякі 
прыбытак. 

Але, нягледзячы на ўсе памылкі і хібы, "Эканамічная  
табліца" — навуковае даследванне велізарнага значэння.  
Яна яскрава паказвае, наколькі пры капіталістычным ладзе 
вытворчасці механізм эканамічнай дзейнасці залежыць ад 
ініцыятывы трымальнікаў капіталу, якія робяць укладанні і 
расходуюць прыбыткі. 

Гэткае тлумачэнне капіталістычнага грамадства само па 
сабе безумоўны прагрэс параўнальна з канцэпцыямі 
Бўагійбэра, які абмяжоўваўся падкрэсліваннем 
узаемазалежнасці вытворцаў, абумоўленай тым, што 
спажывецкія выдаткі адных ствараюць даходы іншым. Гэткую 
ўзаемазалежнасць можна прасачыць і ў "Табліцы" Кенэ, але ў  
ёй вылучаецца новая ідэя: пакупная здольнасць спажыўцоў 
вынікае з укладання капіталу і атрымання прыбыткаў. 

Заробак жа, на думку аўтара, заўсёды забяспечвае 
рабочага ўсім неабходным для існавання. Калі Маркс пісаў, 
што пры капіталістычным ладзе капіталіст  аплочвае вартасць 
працоўнае сілы, ён толькі паўтараў ідэю Кенэ, бо апошні 
вызначыў вартасць працоўнае сілы як вартасць дабротаў, 
неабходных для аднаўлення гэтае сілы. 

Кенэ лічыў цалкам "натуралыным", што працаўнікам 
плоцяць столькі, колькі ім трэба, каб існаваць, і нават 
меркаваў, што гэта дазваляе пазбегнуць усялякіх праблемаў, 
звязаных са становішчам працоўных. У прыватнасці, у 1757 г.  
у артыкуле "Збожжа" Кенэ сцвярджаў, што павелічэнне 
коштаў на збожжа, да якога ён заклікае з мэтай дасягнення 
росту даходаў фермераў і землеўласнікаў, не закране 
дабрабыту рабочых, бо іх заробкі павялічацца прапарцыйна 
росту коштаў на прадукты першай неабходнасці. 

"Заў сёды высокі кошт збожжа, — пісаў ён, — які прыносіць вельмі 
вялікія даходы дзяржаве, зусім не шкодзіць простым  людзям. Чалавек 
спажывае 3 адзінкі хлеба; калі пры высокіх коштах ён плаціў  бы за кожную 
адзінку  хлеба на 4 ліў ры даражэй, дык гэтае павелічэнне абышлося б яму 
штодзённа на 1 су  болей; прапарцыйна росту коштаў  павялічыў ся б і яго 
заробак; рост кошту  ніяк не паўплываў бы на станов ішча тых, хто набывае 
хлеб, прытым што высокія кошты на збожжа дазволілі б атрымаць вялікі 
даход"1. 

Клопат  пра павелічэнне даходаў фермераў і 
землеўласнікаў пераважае ўсе іншыя меркаванні. 

"Зрэшты, вельмі блага, — дадае Кенэ, — калі народ прызвычайваецца 
набываць хлеб за вельмі нізкі кошт; у  такім разе народ робіцца мен ш 
працав іты, выдаткоўвае на хлеб мала грошай  і станов іцца лянівым і 
фанабэрыстым; земляробам

2 робіцца цяжка знайсці парабкаў, таму  
ў раджайнымі гадамі ім бракуе працаўнікоў "3. 

1 OEuvres, op. cit., p.248.  
2 Фермерам. 
3Ibid., p.248. Трэба адзначыць, што ў іншым творы, "Правілы эканамічнага кіравання 
сельскагаспадарчым каралеўствам", выдадзеным у 1768 г., Кенэ займае дыяметральна 
процілеглую пазіцыю і крытыкуе "пыхлівых буржуа", якія сцвярджаюць, што сяляне, каб не 
гультайнічалі, павінны быць бедныя. "Сапраўднаю прычынаю ляноты прыгнечаных сялянаў, — 
пісаў ён, — ёсць занадта нізкі ровень заробкаў і недахоп працоўных месцаў у краінах, дзе пад 
націскам гандлю прамысловымі вырабамі знізілася вартасць прадуктаў харчавання і дзе іншыя 
прычыны зруйнавалі сельскую гаспадарку" (OEuvres, p. 354). Гэтыя радкі паказваюць, што часам 
Кенэ мог узняцца над логікай, уласцівай класу, да якога ён належаў. 
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У капіталістычнай эканоміцы ўся эканамічная дзейнасць 
грунтуецца на выкарыстанні капіталаў, на выдатках, якія 
робяцца магчымымі дзякуючы капіталам (авансам); усё 
таксама грунтуецца на тым, што атрымальнікі прыбыткаў (у 
дадзеным выпадку — зямельныя ўласнікі) выдаткоўваюць іх. 
3 другога боку, дзеля забеспячэння функцыянавання сістэмы 
трэба, каб продаж прадуктаў дазваляў аднаўляць капіталы, а 
гэта магчыма толькі тады, калі даходы ад вытворчасці 
трацяцца належным чынам. Такім чынам, капіталізм  
грунтуецца на няспынным абарачэнні капіталу. 

На думку Кенэ, лад эканамічнага жыцця, які цалкам 
залежыць ад ініцыятывы трымальнікаў капіталу, мае 
перавагу, бо спрыяе росту авансаў, а значыць, 
нацыянальнага даходу дзякуючы ашчаджанню часткі даходаў 
капіталістаў. 

У самой "Табліцы" працэс павелічэння нацыянальнага 
даходу не апісваецца, але Кенэ адзначае, якім чынам можна 
было б даць гэткае апісанне, абапіраючыся на "Табліцу". 

Калі ўласнікі ашчаджаюць частку сваіх даходаў, грошы, 
якія яны плоцяць рамеснікам, могуць уяўляць сабою не толькі 
эквівалент  кошту спажывецкіх тавараў, але таксама і 
эквівалент  працы па паляпшэнні глебы і сельскагаспадарчых 
прыладаў. 

Фермеры ў сваю чаргу таксама павялічваюць капітал. Той 
мільярд, які яны плоцяць рамеснікам, можа не толькі 
пакрываць неабходныя эксплуатацыйныя выдаткі, але й 
выдаткі на новае абсталяванне. Такім чынам можна 
дамагацца штогадовага росту вытворчасці. 

У выніку няспынны эканамічны прагрэс здаецца 
гарантаваным дзякуючы неабмежаванаму развіццю 
прыватнага капіталістычнага ашчаджання. На думку Кенэ, 
капіталістычны лад вытворчасці — цудоўная машына,  якую 
прырода або Бог дорыць чалавеку дзеля аўтаматычнага 
дасягнення росквіту і шчасця без удзелу Найвышэйшае сілы. 

Гэткая выснова сёння нам здаецца перабольшанаю.  
Нават  калі не браць пад увагу велізарную няроўнасць, якую 
можа спарадзіць механічнае функцыянаванне эканомікі, трэба 
сказаць, што Кенэ нідзе не даказаў, што рынкавая стыхія 
абавязкова гарантуе аднаўленне капіталу. Ён вылучае 

пастулат  аб эканамічнай раўнавазе, аб эканамічнай раўнавазе, 
тым часам як жыццё неўзабаве засведчыць, што свабоднае 
абарачэнне капіталу выклікае цяжкія крызісы перавытворчасці. 
Яшчэ адзін слабы  пункт  сістэмы Кенэ — няведанне аўтарам 
умоваў, пры якіх сапраўды адбываецца эканамічны рост . 
Недастаткова, каб грошы ашчаджаліся, трэба яшчэ, каб яны 
былі ўкладзеныя ў вытворчасць, рабіліся інвестыцыямі. 
Навошта капіталіст  ажыццяўляе інвестыцыі? Бо ён разлічвае 
вырабляць больш.  Перадусім капіталіст  павінны быць 
упэўнены ў наяўнасці рынкаў збыту для дадатковай прадукцыі, 
якую ён разлічвае вырабіць. 

Кенэ праблемы ў гэтым не бачыць, бо лічыць, што 
паколькі заўсёды будуць існаваць незадаволеныя патрэбы, 
дык заўсёды будуць і рынкі збыту. У прыватнасці, гэтую ідэю 
ён выказвае ў 1766 г. у артыкуле, надрукаваным у "Часопісе 
сельскай гаспадаркі, гандлю і фінансаў", пад назовам "Пра 
гандаль"1. 

"У дзяржаве, бальшыня грамадзянаў  якой не спажываюць столькі, 
колькі хацелі б, праблемы збыту  тавараў  не існуе, існу е праблема добрага 
кошту , а дзеля яго ў тварэння неабходна, каб была свабодная канкурэнцыя 
ў гандлі"2. 

Гэта памылковае меркаванне. Сцвярджаецца, што 
тавары могуць быць прададзеныя, калі ёсць людзі, якія  
маюць у іх патрэбу. Але не бярэцца пад увагу, ці могуць 
гэтыя людзі за іх заплаціць3. Больш таго, Кенэ не разумее, 
што ў эканоміцы, заснаванай на свабоднай канкурэнцыі, 
спажыўцы павінны мець у руках дадатковыя плацежныя 
сродкі, перш чым вырасце вытворчасць, калі мы хочам, каб 
рост  нутранога попыту спрыяў інвестыцыям і пашырэнню 
вытворчасці. Праз  ігнараванне гэтага факта прыходзіцца не 
браць пад увагу і 
1 OEuvres, pp.446-494. 

2 Ibid., p.485. 
3 
Аднак яшчэ да Кенэ асобныя аўтары засяроджвалі ўвагу на гэтай праблеме. Ст'юарт,  

напрыклад, пісаў: "Пакупнік павінны мець менавы эквівалент; і менавіта гэты эквівалент — 
спружына ўсяго механізму... Беднякі, у якіх ёсць дзеці, маюць попыт, але не маюць грошай, каб 
яго задаволіць... Але, паколькі гэты попыт эфектыўны, бо менавіта ён прымушае земляроба 
працаваць, каб мець эквівалент сваёй працы, і паколькі попыт павялічваецца з ростам колькасці 
тых, хто імкнецца атрымаць гэты эквівалент, я лічу, што гэты  рост ёсць прычынаю, а 
сельская гаспадарка — вынікам"... (An inquiry into the principles of political economy, trad, franc., Paris,   
1789, t.l, pp.208-209). 
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тое, што папярэдняе пашырэнне рынкаў збыту ёсць 
перадумова пашырэння капіталістычнай вытворчасці. 

Гэтым тлумачыцца няўвага да замежных рынкаў збыту, 
якая прысутнічае ў Кенэ: 

"Замежны гандаль — гэта апошні сродак для дзяржаваў, якім дзеля 
выгаднага збыту іхнай праду кцыі браку е ну транога рынку "1. 

Гэтаксама як і Бўагійбэр, Кенэ выпраўляе пэўныя памылкі 
меркантылізму, але крытыка меркантылізму вядзе яго да 
большае памылкі, сутнасць якое — няўвага да праблемы 
рынкаў збыту. 

§ 5. Канцэпцыя натуральнага грамадскага 
парадку 

Кенэ не змог бы развіць свае грамадска-філасофскія  
погляды, калі б за ім стаяла цэлая школа, якая  
распаўсюджвала яго ідэі ў шэрагу перыядычных выданняў. 
Ягонае вучэнне выкладзенае ў 1765 г . у артыкуле аб 
"Натуральным праве" ў "Часопісе сельскай гаспадаркі, 
гандлю і фінансаў". У 1767 г. з'явіўся фундаментальны 
артыкул "Кітайскі дэспатызм" у часопісе "Штодзённыя запісы 
грамадзяніна, ці Каталог разважанняў аб маральных і 
палітычных навуках". Ягоныя вучні таксама паспрыялі 
наданню сінтэтычнага выгляду вучэнню фізіякратаў. У 
першую чаргу Лё Мерсье дэ Ля Рыўер у працы "Сутнасны і 
натуральны парадак палітычных грамадстваў" (1767) і 
Дзюпон дэ Нэмур у сваім творы, названым "Аб з'яўленні і 
развіцці новае навукі" (1768). 

Нават  у нататках самога Кенэ патрабаванне свабоды 
гандлю абумоўліваецца пэўнымі абмежаваннямі. Аўтар, у 
прыватнасці, быў прыхільнікам захавання фіксаванай нормы 
працэнта2. Таксама трэба адзначыць, што ў "Кітайскім 
дэспатызм" ёсць раздзел "Скасаванне выключнага права на 
атрыманне ўласнай выгады"3, у якой аўтар рэзка крытыкуе 
манаполію ў гандлі. Трэба заўважыць, што ў тыя часы 
навукоўцы  былі  схільныя  прызнаваць,   што  манаполіі  —  
1 OEuvres, p.484. 
2 Гл. на гэты конт Henri Woog, The Tableau economique of Francois Ouesnay,  Berne 
1950. 
3 Chap.  VIII, § 2, OEuvres, op. cit., p.655. 

гэта вынік рэгламентацыі і што павелічэнне свабоды 
прывядзе да іх лікв ідацыі. 

У творах вучняў Кенэ размова ідзе пра выгады свабоды,  
прычым не толькі свабоды гандлю, якую лічаць абавязковай 
умовай развіцця эканомікі, але і свабоды ў галіне сельскай 
гаспадаркі: калі хочаш атрымаць максімальную колькасць 
"чыстага прадукту", трэба скасаваць усе сеньёрыяльныя і 
ўрадавыя павіннасці, якія замінаюць селяніну дзейнічаць  
паводле ўласнага розуму; земляроб сам добры суддзя ў 
пытаннях, што болей падыходзіць яго гаспадарцы1.  He менш 
неабходная свабода ў галіне прамысловасці, бо яна 
забяспечвае зніжэнне кошту прамысловых вырабаў, 
патрэбных земляробам; нічога не павінна абмяжоўваць гэтую 
свабоду, нават  захады супраць беспрацоўя2. 

Дарэчы, патрабаванне свабоды ўсё часцей набывае ў 
фізіякратаў выгляд догмы, не менш вартае за павагу да права 
ўласнасці, прычым першая ёсць вынікам другой. Свабоду 
абмену, кажа Лё Мерсье дэ Ля Рыўер, блытаюць з правам 
уласнасці3. А Дзюпон дэ Нэмур вядзе гаворку аб "свабодзе 
працы, непадзельнай ад асабістай уласнасці, складнікам якой 
гэтая свабода выступае"4. 

Школа фізіякратаў выказваецца супраць фіксавання 
максімальнай нормы працэнта, супраць усялякага мытнага 
пратэкцыянізму, нават  калі ён спрыяе сельскай гаспадарцы5,  
супраць законаў, скіраваных на тое, каб перашкодзіць  
багатым гнацца за раскошаю.  Канешне, кажа Лё Трон, вартае 
жалю тое, што зямельныя ўласнікі марнуюць усе свае 
прыбыткі ў гарадах; аднак "усё законна, бо (гэта) вынікае з 
права ўласнасці, адзінага падмурка грамадстваў"6. Прынцып 
"Laissez-faire, laissez-passer" — "дазваляць, не 
перашкаджаць", які напачатку грунтаваўся на вывучэнні 
рэчаіснасці як фізіякратамі, так і яго вынаходнікам 
інтэндантам Вэнсанам дэ Гурнэ, 
1 Cf. Weulersse, Le mouvement physiocratique en France, Paris,  1910, t.l, pp.423 et ss. 
 2 Ibid., p.589.  
3  L'ordre naturel et essentiel des societes politiques, nouv. ed., Paris,   1910, p.32. 
4 Cite par Weulersse, op. cit., t.ll, p. 17. 
5 Ibid., p.24. 
6 Ibid., p.28. 
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стаў асноўным прынцыпам, які больш не падлягаў дыскусіям. 
У канчатковым рахунку ўсе часткі фізіякратычнай сістэмы 

грунтуюцца на канцэпцыі натуральнага парадку ў 
грамадстве, якую ідэалізавалі вядомыя вучні Кенэ. 

Паслухаем Дзюпона дэ Нэмура: 

"Дзеля свайго яднання людзі маюць адну  мэту", "су тнасна вызначаную 
прыродай"; сродкі, неабходныя для дасягнення гэтае мэты, не могу ць быць 
адвольныя, бо "нічога не можа быць адвольным у фізічных дзеяннях, 
скіраваных на прадвызначаную мэту". "Такім чынам, існу е ўсеагу льны і 
су тнасны нату ральны парадак, які закладвае фундаментальныя і  
асноватворныя законы ў сіх грамадстваў... Існавала нату ральнае 
грамадства, якое папярэднічала ўсялякай дамове паміж людзьмі і якое 
гру нтавалася на іх прыродных у ласцівасцях, фізічных патрэбах і, 
в ідавочна, на іх агу льным інтарэсе"1. 

Эканамічная навука паўстае як шырокая навука пра 
чалавека, якая, з аднаго боку, дазваляе вызначыць 
найлепшы палітычны лад, а з другога — гарантуе захаванне 
маральнасці ў грамадстве. 

Аднойчы спадкаемца каралеўскага трона ў Францыі 
паскардзіўся лекару, што каралеўскія абавязкі выконваць 
вельмі цяжка. Кенэ ж адказаў, што ён так не лічыць. "А што б 
вы рабілі, калі былі б каралём?" — закінуў каралевіч. 
"Вашамосць, — адказаў Кенэ, — я б не рабіў нічога"2. 

Дзюпон дэ Нэмур развівае тую ж думку ў наступных 
радках: 

"Вы ў бачыце, — звяртаецца ён да манархаў, — наколькі простым і  
лёгкім будзе ажыццяўленне вашых святых абавязкаў, сутнасць якіх — не 
перашкаджаць дабру , якое дзеецца само па сабе, і караць з дапамогаю 
су довых установаў  невялічкую жменьку  людзей, якія паквапяцца на чужую 
ў ласнасць"3. 

На думку гэтых "эканамістаў", фінансавая сістэма павінна 
быць максімальна спрошчаная і павінны існаваць толькі 
адзін падатак: на даходы ўласнікаў4. Нацыянальная бяспека 
мусіць забяспечвацца выключна найманымі ахвотнікамі, a 
1 De I'origine et des progres d'une science nouvelle, nouv. ed., Paris,  1910, pp.7 et 11. 
2 Cite par Weulersse, op. cit., II, p.41. 
3 Ibid., p.41. 
4 У  "Філасофіі   земляробства"  Мірабо  і  Кенэ   намагаюцца   з дапамогаю   'Табліцы" 
даказаць, што падатак на чысты прадукт больш карысны за іншыя, але іх разважанні 

не праз сістэму паспалітага рушэння ці рэкрутамі, якая 
замахваецца на свабоду. Паліцыя  нораваў і веры павінна 
быць скасаваная. Органы юстыцыі павінны ўмешвацца толькі 
на просьбу прыватнай асобы, бо "не варта, каб урад змагаўся 
з ліхам, на якое ніхто не скардзіцца"1. 

Паколькі ў сістэме фізіякратаў урад нічога не павінны 
рабіць, зразумела, чаму часта яны абыякава ставяцца да 
формы, якую мецьме сістэма кіравання. "Якой форме 
кіравання трэба аддаць перавагу?" — пытаецца Мірабо і 
адказвае: "Той, якая дазваляе дасягнуць высокага роўню 
магутнасці і росквіту"2. 

Аднак бальшыня прадстаўнікоў школы фізіякратаў аддае 
перавагу спадчыннай манархіі, якую не баяцца, нават  не 
зважаючы на класіфікацыю Мантэск'ё, назваць 
"дэспатызмам" найперш таму, што гэта самая простая форма 
кіравання: вядома, фізіякраты не адмовіліся б пагадзіцца з 
наступным выказваннем іх сучасніка Лангэ: "Адзіны Бог,  
адзіны суверэн, адзіны закон, адзіны падатак, адзіныя  
захады"3. 

Да таго ж у грамадскім механізме, адзіным рухачом якога 
ёсць асабісты інтарэс індывідаў, ніякая іншая сістэма не 
зможа лепей забяспечыць гармонію,  чым манархія. 
Сапраўды, суверэн — гэта суўладальнік усяго набытку сваіх 
падданых (менавіта таму ён мае права збіраць падаткі); яго 
асабісты інтарэс атаясамліваецца з інтарэсамі яго падданых; 
трэба, каб апошнія ўзбагачаліся дзеля багацця самога 
манарха: гэтую ідэю выказваў яшчэ Гобс. Больш таго, калі 
ўласнасць, згодна з фізіякратамі, не існуе без  
індывідуальнасці і спадчыннасці,  дык улада павінна быць у 
руках адзінай асобы і перадавацца ў спадчыну. 

Дарэчы, дэспатызм не азначае выдвараў: кароль мусіць 
дакладна прытрымлівацца патрабаванняў натуральных 
законаў, якія яму дыктуе "рэчаіснасць". Апрача таго, было б 

не надта пераканаўчыя. Яны таксама прыхільнікі спрашчэння падатковае сістэмы. Дзюпон дэ 
Нэмур, які быў сакратаром Сходу Натабляў у 1787 г., выступаў супраць Калёна, які хацеў дадаць 
да ўжо дзейных падаткаў яшчэ адзін — тэрытарыяльны. 
1 Cite par Weulersse, op. cit., II, p.42. 
2 Ibid., p.43. 
3 Ibid., p.51. 
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карысна, калі б існавала незалежная судовая ўлада1; 
фізіякраты клапоцяцца, каб прынцыпы натуральнага парадку 
сталі агульнавядомыя; фізіякраты прапануюць шырока 
развіваць народную адукацыю2 дзеля таго, каб стварыць 
"народную рэчаіснасць", здольную накіроўваць манарха. 

He трэба разглядаць манархізм як адыход ад лініі 
лібералізму, бо гаворка ідзе зусім не пра стварэнне моцнай 
дзяржавы, наадварот , трэба дазволіць "як мага большае 
вальнадумства і крытыку" і, галоўнае, забяспечыць поўную 
свабоду прэсы. "Жаданне даць дзяржаўнай уладзе 
паўнамоцтвы сачыць за грамадскай думкай азначала б, — 
пісаў Дзюпон дэ Нэмур, — зруйнаваць парадак і прыняць  
вынік за прычыну; тым часам як менавіта сутыкненне 
меркаванняў забяспечвае яе існаванне і паўнамоцтвы"3. Ці не 
казаў сам Кенэ, што "каб займець адну добрую кнігу, трэба, 
каб з'явілася шмат  благіх?"4 

Але амбіцыі эканамістаў сягаюць далей за фармулёўкі 
канстытуцыйных прынцыпаў, нават  на галіну маралі. 
Менавіта таму Лё Мерсье дэ Ля Рыўер сцвярджае, што 
павага да натуральных эканамічных законаў забяспечыць 
панаванне дабра. 

"Такім чынам, мы бачым, — пісаў  вучоны, — што менав іта на глебе 
закону ў ласнасці, і ніякага іншага, на глебе спазнання асновы і сутнасці ўсіх 
законаў, і ніякага іншага, на глебе філасофіі, якой прырода вучыць усіх 
людзей, і ніякай іншай, у твараецца грамадства, што  вонкава вызначаецца 
максімальнай палітычнай трываласцю, а ўну тры — максімальным 
роскв ітам; мы бачым, што  паміж намі замацоўваецца ў заемнасць правоў  і 
абавязкаў, братэрства, якое выклікае зацікаў ленасць у  абароне адных 
дру гімі і святая повязь якога ахоплівае і аб'ядноўвае з намі ўсе іншыя  
народы. 

I не трэба клапаціцца ні пра мараль, ні пра норавы; сацыяльна 
немагчыма, каб яны супярэчылі сваім прынцыпам; сацыяльна немагчыма, 
каб людзі, якія жывуць па такіх простых законах і якія дасягну лі ведання 
абсалютнай справядлівасці, пакланяліся парадку , падмуркам якога 
галоў ным чынам ёсць справядлівасць і бясконцыя перавагі якога ім 
в ідавочныя, не былі сапраў ды самымі дабрадзейнымі людзьмі"5. 
1 Ibid.,  p.62. 
2 Ibid.,  p.65. 
3 Ibid.,  p.67. 
4 Ibid.,  p.67. 
5 L'ordre natur el et essentiel des societes politiques, op. cit., p.355. 

Аднак крышку далей той самы аўтар сцвярджае, што тое, 
якім чынам улады размяркоўваюць грамадскія пашаны і 
пасады, адыгрывае вялікую ролю ў выхаванні маралі 
індывідаў. 

"Мы можам з у сёй шчырасцю сказаць, — пісаў ён, — што сапраў дным 
творцам маральнага ў  чалавеку на гэтым свеце ёсць грамадская сістэма 
кіравання... Якімі б ні былі шляхі, па якіх у пэўнай нацыі чалавек можа 
дасягну ць тыту лаў , узнагародаў  і грамадскае пашаны, можна быць  
упэўненым, што жаданне  карыстацца імі будзе стымулам, каб займець іх... 
Паўсюль, дзе багацці зробяцца мераю грамадскае пашаны... трэба, каб 
людзі прагну лі золата, каб яны ахвяравалі ўсім дзеля золата, каб яны нават 
прадавалі саміх сябе за золата. Любоў  да ў цехаў  і імкненне пазбегну ць 
паку таў — вось дзве галоў ныя спружыны чалавецтва". 

Слушныя разважанні, але незразумела, якім чынам 
прымірыць іх з папярэдняй ідэяй, якая выдавала павагу 
ўласнасці і прыватную ініцыятыву за абавязковую і 
дастатковую ўмову перамогі дабрадзейнасці. Патрабуючы 
ад улады  даваць прыклад дабрадзейнасці, Лё Мерсье дэ Ля  
Рыўер сам жа зняпраўджвае сваё сцверджанне, паводле 
якога павагі да эканамічных законаў было б дастаткова, каб 
запанавала дабро. 

§ 6. Сацыяльны натуралізм — асноўная загана 
фізіякратычнае сістэмы 

Нават  з гледзішча эканомікі мы сёння бачым усю 
слабасць тэорыі фізіякратаў. 

Фізіякраты зыходзілі з ідэі, што можна адкрыць  законы,  
падобныя да фізічных, якія кіруюць эканамічнай дзейнасцю, і 
яны сапраўды патрапілі адкрыць такія законы. Але пасля 
гэтага зрабілі з законаў наступныя высновы: 

1. Уся эканамічная дзейнасць кіруецца законамі,  
падобнымі да фізічных. 

2. Гэтыя законы універсальныя, значыць, яны адны 
нязменныя ва ўсе часы і ва ўсіх абставінах, бо грунтуюцца на 
фізічных патрэбах чалавека і, такім чынам, папярэднічаюць 
"грамадскім дамовам". 

Канцэпцыя, што вынікае з гэткіх пазіцыяў, выглядае 
ненатуральна, бо яна, па-першае, зводзіць эканамічныя  
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дачыненні да механічных, якія можна аналізаваць з  
дапамогаю матэматыкі, а па-другое, сцвярджае, што 
паводзіны тых, хто кіруе, павінны быць аднолькавыя ва ўсе 
часы і ва ўсіх умовах. 

У 1767 г. Кенэ напісаў "Аналіз сістэмы кіравання 
пэруанскіх інкаў1 (меў на ўвазе сістэму кіравання, што 
існавала да гішпанскае заваёвы). У тым жа годзе выдаў 
доўгае даследванне, што мела назоў "Кітайскі дэспатызм"2. 
Ён  спадзяваўся знайсці ў пэруанскім і кітайскім грамадствах, 
заснаваных на спрадвечных каштоўнасцях, пацверджанне 
сваёй палітычнай эканоміі. Гэты факт яскрава сведчыць пра 
тое, наколькі вучоны недаацэньваў залежнасць эканамічнага 
жыцця ад гісторыі. 

Відавочна, прычына памылкі ў тым, што Кенэ цалкам 
атаясамліваў эканамічнае жыццё з прыродным. Безумоўна, 
тут  паўплывала захапленне Кенэ прыродазнаўчымі навукамі, 
але ён таксама выказаў патрабаванні французскай буржуазіі,  
якія сфармаваліся пад канец XV III ст . 

Гандлёвая і прамысловая буржуазія ўжо ўважала сябе 
дастаткова магутнай, каб абысціся без дапамогі дзяржавы, і 
лічыла, што шматлікія эканамічныя і сацыяльныя 
рэгламентацыі, якія існавалі ў Францыі з часоў Ancien Regime, 
— перашкода яе дзейнасці. Робіцца зразумела, чаму 
фізіякраты абаранялі эканамічны лібералізм і чаму дзеля яго 
абароны вылучылі відавочна памылковую канцэпцыю 
натуральнага парадку ў грамадстве. 

Дарэчы, фізіякраты паспрыялі таму, каб на справе 
французская палітыка павярнулася ў бок гандлёвага 
лібералізму. Лічыцца, што менавіта яны былі сапраўднымі 
аўтарамі эдыкта ад 18 ліпеня 1764 г., як і дазволіў экспарт 
збожжа. 

Спачатку гэтая палітыка не мела поспеху: кошты на хлеб 
падскочылі ўверх, у краіне ўсчалася вялікая незадаволенасць 
і пасля адстаўкі Шўазёля ў 1770 г. адбылося бадай што 
поўнае вяртанне да ранейшых рэгламентацыяў. 

Тады  ж пачаў імкліва змяншацца ўплыў фізіякратаў. 
Аднак ліберальныя ідэі па-ранейшаму пракладалі сабе шлях. 
1 OEuvres, op. cit., pp.555-563. 
2 Ibid., pp.563-661. 

Цюрго (1727—1781) адмаўляў сваю прыналежнасць да 
"секты" фізіякратаў, аднак падзяляў бальшыню іх ідэяў. Ён  
быў бліскучым эканамістам, аўтарам славутай кнігі "Роздумы 
пра стварэнне й размеркаванне багаццяў" (1766). 
Прызначаны ў 1774—1776 гг. генеральным кантралёрам 
фінансаў, Цюрго аднавіў свабоду гандлю збожжам. Менавіта 
тады ж ён паспрабаваў скасаваць рамесныя цэхі. Пасля 
ягонай адстаўкі адбыўся адыход ад праведзеных рэформаў. 
Трыумф палітыкі лібералізму ў эканоміцы надышоў толькі 
пасля Рэвалюцыі 1789 г. 

Бібліяграфія 

Шматлікія даследванні былі прысвечаныя фізіякратам, але гэтыя даследванні  
маюць розную каштоўнасць. Каб пазнаёміцца са школай, напэўна, на сённяшні дзень  
няма лепшае працы, чым твор: Hector Denis, Histoire des systemes economiques et 
socialistes, Paris, 1904. Твор адметны тым, што аўт ар акрэсліў асноўную  мэту 
палітычнай эканоміі фізіякратаў — жаданне стаць усеагульнай навукай аб 
грамадстве. 

Зрэшты, існуе вялікая колькасць твораў пра школу фізіякратаў, якія ўжо ст алі 
класічнымі, напрыклад: 

G. SCHELLE, Dupont de N emours et l'eсоlе physiocratique, Paris, 1888. 
G. WEULERSSE, Le mouvement physiocrati que en France de 1756 a 1770, Paris,  

1910. 
— La physiocratie sous les  ministeres de Turgot et  de Necker,  Paris, 1950. 
— La physiocratie a la fi n du regne de Louis XV, Paris, 1959. 
— Les physiocrates, Paris, 1931 (resume des travaux de I'auteur). 
H. HIGGS, The physiocr ats, New Yor k, 1897; nouv. ed., New Yor k, 1952. M. BEER, An 
Inquiry into Physiocracy , London, 1939. L.P.MAY, Le Mercier de la Riviere, Paris, 
1975. 
Тлумачэнне "Эканамічнай табліцы" (у яе розных версіях) таксама стала тэмаю  

шматлікіх даследванняў. Тл умачыць “Табліцу" — цяжкая задача, і часам здараецца,  
што даследнікі замест тлумачэння, наадварот, заблытваюць праблему. 

3 гэтага гледзішча да асобных даследванняў, якія ўваходзяць у калектыўны  
твор Francois Quesnay et la physiocratie (Ins titut national l'Etudes demographiques, 
1958), трэба ставіцца крытычна. Так, у адным з іх атаясамліваюцца "чысты прадукт" 
фізіякратаў і "чысты нацыянальны даход" у сучасным разуменні гэтага паняцця. У 
гэтым раздзеле мы ўжо цытавалі творы J.MOLINIER, Les  metamorphoses d'une theorie 
economi se, Paris, 1958, et de H.WOOG, The Tableau economique of Francois Quesnay, 
Berne, 1950. Таксама можна звярнуцца да твора R.SUAUDEAU, 
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Les representations f igurees des Physiocrates, Paris, 1947. Аднак, безумоўна, 
лепшым творам па дадзеным пытанні ёсць кніга R.L.MEEK, The economics 
of Physiocracy, London, 1962. 

Зразумела, трэба вывучаць агу льныя працы аб палітычнай думцы 
XVII! ст., каб разглядаць погляды фізіякратаў  у гістарычным аспекце. Іх 
пералік дае Жан Тушар (Jean Touchard) y  сваёй Histoire des idees politiques 
з калекцыі  "Themis". Трэба, аднак, папярэдзіць чытача, што ў  асобных 
працах (зрэшты, гру нтоў ных і вельмі вядомых) погляды эканамістаў  ці то 
цалкам застаюцца ў баку, ці то выву чаюцца недастаткова. Напрыклад, у 
вядомым даследванні P.HAZARD, La pensee europeenne au XVIIIe siecle, de 
Montesquieu a Lessing не знайсці аналізу  вучэння фізіякратаў . Гэткі факт  
яскрава сведчыць, наколькі ў Францыі вывучэнне гісторыі эканамічнай думкі 
адасобленае ад вывучэння гісторыі філасофіі і гісторыі літарату ры. Такі 
варты жалю падзел вынікае з адсу тнасці сувязяў  паміж рознымі 
факультэтамі францу зскіх у ніверсітэтаў, якая існуе да сёння. Аднак 
асобныя даследнікі спрабуюць выправ іць станов ішча. Працыту ем творы: 

F. FAURE-SOULET, Economie politique et progres au siecle des Lumieres, 
Paris, 1964. 

M. BERNARD, Introduction a une sociologie des doctrines economiques des 
Physiocrates a Stuart Mill, Paris-La Hay e, 1963. 

C. LARRERE, L'invention de I'economie au XVIII siecle, Paris, 1991. 

ЭДАМ CMIT 

У другой палове XVIII ст . фізіякраты сфармулявалі 
тэорыю аграрнага капіталізму, які прыжываўся ў Францыі 
досыць марудна. У французскай вёсцы яшчэ панавалі 
сістэма "бясплатнага выпасу" на папары (што выключала 
агароджванні загонаў) і сістэма супольнага карыстання 
землямі сялянскай грамады. 

У Ангельшчыне ўжо квітнеў аграрны капіталізм і прыклад 
суседкі, асабліва пачынаючы з 1750 г., натхняў французскіх 
фізіякратаў, а таксама аграномаў1. Ангельшчына 
знаходзілася на стадыі стварэння прамысловага капіталізму, і 
менавіта шляхам вывучэння развіцця прамысловасці Эдам 
Сміт , неўзабаве пасля Кенэ, распрацаваў уласную тэорыю 
капіталістычнага ладу вытворчасці. 

§ 1. Біяграфічныя звесткі 

Эдам Сміт  нарадзіўся ў Шатляндыі ў 1723 г. у сям'і 
мытніка. Спачатку вучыўся ў Глазга, а потым накіраваўся ў 
Оксфард, каб падрыхтаваць сябе да царкоўнае кар'еры.  
Аднак яго больш цягнула да твораў "сучасных" філосафаў, 
чым тэолагаў. Пасля вымовы за чытанне кнігі Х'юма Сміт  
вырашыў вярнуцца ў Шатляндыю і дзякуючы пратэкцыі 
аднаго адукаванага арыстакрата атрымаў магчымасць 
выкладаць літаратуру ва універсітэце Эдынбурга, а пазней 
філасофію ва універсітэце Глазга. Яго лекцыі змяшчалі веды 
па натуральнай тэалогіі, этыцы, юрыспрудэнцыі і палітычнай 
эканоміі. 

У 1759 г. Сміт  выклаў сваё бачанне этыкі ў працы, 
названай "Тэорыя маральных пачуццяў". Поспех кнігі прынёс 
вядомасць яе аўтару, і адзін  шляхціц запрасіў Сміта 
суправаджаць яго ў падарожжы па кантыненце. Сміт  
адмовіўся ад выкладчыцкай кафедры,  атрымаў абяцанне на 
грамадскую пасаду па вяртанні і згадзіўся на падарожжа. 3 
1764 да 1766 г. наведаў Тулузу, Жэнэву і Парыж, сустрэўся 

1 Гл. на гэты конт J-J.Bourde, The Influence of England on the French agronomes,  1750-1789. 
Cambridge,   1953. 
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з Кенэ і яго вучнямі. Вярнуўшыся ў Шатляндыю, Сміт  
падрыхтаваў свой вялікі твор, які выйшаў у 1776 г. пад назвай 
"Даследванне аб прыродзе і прычынах багацця народаў".  
Потым ён перабраўся ў Лондан, пазней згадзіўся заняць  
пасаду мытнага камісара ў Эдынбурзе. Там і памёр у 1790 г. 

Эдам Сміт  быў крыху дзіваком, вельмі кепска 
прыстасаваным да рэальнага жыцця, асабліва да 
фінансавых справаў1. Доўгі час ён меў вельмі сціплыя 
даходы, але нават  калі пасля 1778 г. яго матэрыяльнае 
становішча палепшылася, ён тым не менш не змяніў свайго 
ладу жыцця. 

§ 2. Тэорыя маральных пачуццяў 

Пасля вялікіх твораў Гобса і Лока іншыя ангельскія  
аўтары працягвалі даследванні ў галіне навукі пра чалавека2. 
У гэтых даследваннях усё яскравей акрэсліваліся два 
прынцыпы. Найперш прынцып карыснасці: ці то чалавек 
заўсёды дзейнічае з мэтай дасягнуць задавальнення, ці 
пазбегнуць болю. А з другога боку — гэта прынцып  
асацыяцыі ідэяў: функцыянаванне чалавечага розуму 
тлумачыцца дзеяннем сілаў, што звязваюць адну думку з 
другою. 

Гэтыя прынцыпы былі распрацаваныя ў першую чаргу 
Дэйвідам Х'юмам у ягоным "Трактаце аб чалавечай 
прыродзе" (1738). 

Аднак у часе працы над тэорыяй Х'юм сутыкаецца з  
праблемай маральнага абавязку. Калі чалавек кіруецца 
выключна асабістым інтарэсам, дык як вытлумачыць 
існаванне пачуцця абавязку? 

Маралісты, якія імкнуцца па-ранейшаму абапірацца на 
рэлігію,  сцвярджаюць, што маральны абавязак — гэта проста 
праяўленне дзеяння Бога, які загадвае нам рабіць дабро і не 
рабіць кепскага. 

Але найсмялейшыя розумы XVIII ст . хацелі абысціся без  
рэлігіі. Прафесар філасофіі ва універсітэце Глазга Гачысан 
1 Albert Delatour, Adam Smith,  sa vie,  ses travaux,  ses doctrines,  Paris,   1886,  pp.557- 
558. 
2 Гл. на гэты конт ЕІіе Halevy. La formation du radicalisme philosophique, t.l: La jeunesse 
de Bentham, Paris,   1901, chap.ler. 

выказваў меркаванне, што чалавек, апрача пачуццяў, з 
дапамогай якіх ён пазнае бачны свет , надзелены пачуццём 
маралі, якое прымушае нас цаніць дабрадзейныя ўчынкі. 

На думку Х'юма, гэткае вучэнне ўсё ж занадта падобнае 
да рэлігійнае дактрыны. Што ж да самога Х'юма, дык ён 
сцвярджаў, што "дабрадзейнасцю ёсць усялякі ўчынак або 
якасць душы, якая выклікае пачуццё задавальнення ці 
ўхвалення сведкаў гэтага ўчынку"1. 

Аднак Х'юм не сцвярджае, што мы лічым дабрадзейнымі 
ўчынкі, ухваленыя нашым атачэннем, толькі з тае прычыны, 
што гэта адпавядае асабістаму інтарэсу. Такая тэорыя 
супярэчыць нашаму досведу, які кажа, што часам мы 
дзейнічаем шчыра, альтруістычна. Такім чынам, неразвязанай 
застаецца праблема суіснавання ў нас эгаістычных, з аднаго 
боку, і шчырых, альтруістычных, з другога боку, пачаткаў. 

Сміт  намагаўся вырашыць гэтыя пытанні ў сваёй "Тэорыі 
маральных пачуццяў". Ён сцвярджаў, што ў здзейсненых 
учынках мы кіруемся не толькі асабістым інтарэсам, але 
таксама і меркаваннем іншых пра нашыя дзеі, бо "сімпатыя", 
якую мы адчуваем да іншых людзей,  вымушае нас пагадзіцца 
з іх меркаваннем. 

Хісткасць тэорыі сведчыць пра ваганні аўтара наконт 
таго, ці можна цалкам прыняць механістычна-
натуралістычную канцэпцыю грамадства. Гэтыя ваганні 
прысутнічаюць і ў іншых месцах "Тэорыі маральных 
пачуццяў". 3 аднаго боку, Сміт  прызнае, што грамадства — 
гэта галоўным чынам абмен паслугамі паміж індывідамі, яго 
супольнікамі. Але, з другога боку, ён сцвярджае, што парадак 
у грамадстве грунтуецца на схільнасці захапляцца багатымі і 
моцнымі людзьмі, а значыць, і падпарадкавацца ім. 

"Адрозненні ў  рангах і парадак у  грамадстве гру нтуюцца на ў ласцівай 
нам схільнасці мець сімпатыю і цягну цца да заможных і моцных людзей. 
Наша павага да тых, хто вышэйшы за нас, часцей мае прычынаю 
захапленне іх станов ішчам, чым прыхаванае чаканне выгодаў  ад 
добразычлівасці іх стаў лення да нас"2. 
1 Cite par Brehier, Histoire de la philosophie, t.ll, vol.11, Paris,  1950, p. 421.  
2 Theorie des sentiments moraux, trad, franc., Paris,  1830, t.l, p.91. 
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3 гэтага вынікае, што грамадства яшчэ далёка не такое 
дасканалае, як гэтага можна было б пажадаць. 

Безумоўна, "для сярэдніх і ніжэйшых класаў грамадства 
шлях да пашаны бадай што заўсёды шлях узбагачэння"1, 
таму прадстаўнікі гэтых класаў зацікаўленыя ў тым, каб быць 
дабрадзейнымі, і часцей за ўсё яны дабрадзейныя, a вось "у 
вышэйшых станах становішча зусім іншае. Пры двары, у 
вітальнях палацаў ... бадай заўсёды спрыт  і ліслівасць 
аказваюцца важней за годнасць і талент"2. Таму Сміт 
сцвярджае, што "ўлюбёнцы фартуны занадта часта 
збочваюць са шляху дабрадзейнасці дзеля дасягнення 
жаданых мэтаў; на жаль, шляхі фартуны і дабрадзейнасці 
часта разыходзяцца"3. 

Такім чынам, Сміт  усведамляў, што эканамічны лад, які 
грунтуецца на механічным дзеянні асабістых інтарэсаў, можа 
ўвайсці ў супярэчнасць з сацыяльнай справядлівасцю. Сміт 
вельмі далёкі ад пазіцыі фізіякратаў, якія адмаўлялі 
існаванне праблемы сацыяльнай справядлівасці ці 
сцвярджалі, што гэтая праблема вырашыцца аўтаматычна 
адначасова з эканамічным прагрэсам. Тым не менш Сміт 
абараняе ліберальны падыход і сцвярджае, што, па-першае, 
свабода выбару шляхоў да ўзбагачэння — гэта адзіная  ўмова 
ўсялякага прагрэсу, а, па-другое, несправядлівасці, 
выкліканыя эканамічнай свабодай, не такія ўжо жахлівыя і 
непрымальныя, як гэта можа здацца на першы погляд. 

"Веліч і багацце — дзве прыемнасці, якія зачароўваюць нас, як нешта  
высакароднае, вялікае і прыгожае, дзеля чаго мы гатовыя на любыя паку ты 
і працу . 

На шчасце, сама прырода настройвае нас так; у яўленні пра багацце, 
якім яна спрыяе, падшту рхоўваюць людзей да дзеяння, трымаюць іх у 
несу пынным ру ху. Менав іта гэтыя ў яў ленні змушаюць нас разнастайнымі 
спосабамі апрацоўваць глебу, будаваць дамы замест халу паў, у зводзіць 
вялікія і прыгожыя гарады, ствараць і ў дасканальваць навукі і 
мастацтвы..."4 

Свабода — умова прагрэсу. Але праўда і тое, што яна 
таксама крыніца сацыяльнай няроўнасці. Аднак аўтар 
сцвярджае, што, нягледзячы на сацыяльную няроўнасць,  
індывіды 
1 Ibid., p. 108. 
2 Ibid., p. 109. 
3 Ibid., p. 112. 
4 Ibid., pp.338-339. 

атрымліваюць прыкладна аднолькавае задавальненне ад 
сваёй працы. 

"Страў нік багатага, — пісаў  Сміт, — непрапарцыйны яго жаданням, ён  
змяшчае столькі ж, колькі страў нік цёмнага вяскоў ца. Багаты вымушаны 
аддаваць тое, што сам не спажывае, чалавеку, які далікатна гату е тую 
кроплю страваў, у якіх гэты багаты мае патрэбу ... Сярод усіх толькі багатыя 
маюць магчымасць выбіраць самае вытанчанае ды рэдкае. Але 
спажываюць яны не больш, чым бедныя, і, нягледзячы на іх прагнасць і  
эгаізм, ... дзеляць з апошнім парабкам вынік працы, якую скарыстоўваюць. 
Здаецца, нябачная ру ка прымушае іх пераразмяркоўваць неабходныя для 
жыцця рэчы так, што ў  выніку  кожны чалавек атрымлівае столькі, колькі 
атрымаў  бы, калі б зямля была роў нымі дзялкамі падзеленая між яе 
насельнікамі; такім чынам, не імкнучыся да гэтага і нават не здаючы сабе з 
гэтага справы, багаты дзейнічае так, як таго патрабу е грамадскі інтарэс і 
дзеля памнажэння людскога роду. Вышэйшая сіла падзяліла зямлю паміж 
невялічкай колькасцю людзей і не пакіну ла тых, каму  яна, здавалася б, 
забылася адрэзаць па  кавалачку  поля, гэтыя пакрыўджаныя маюць частку 
ўсяго, што дае зямля..."1 

Спачатку Сміт  трымаўся утылітарнага падыходу, і на 
фоне гэтага логіка дадзенае думкі здаецца 
малапераканаўчая: добра вядома, што сацыяльная 
няроўнасць, наадварот , спараджае велізарныя адрозненні ў 
матэрыяльным становішчы людзей. 

Але ж Эдам Сміт не быў чыстым утылітарыстам, ён 
хутчэй стоік, чым эпікурэец. Для яго маральнае 
задавальненне больш важнае, чым матэрыяльнае. Менавіта 
таму праблема няроўнасці не бянтэжыць яго, але дазваляе 
паразважаць наконт  незабяспечаных: 

"... Сапраўдным шчасцем яны адораныя не меней, чым тыя, хто нібыта 
знаходзіцца над імі. Што да фізічных у цехаў і душэў нага спакою, ту т усе 
роўныя. Жабрак, які грэецца на сонцы пад тынам, звычайна цешыцца з таго 
спакою і цішыні, якога заў сёды прагну ць каралі"2. 

Каго можа пераканаць гэткая сентэнцыя? Цікава, 
спытаецца кожны, чаму ж Сміт далей так падкрэслівае 
важнасць эканамічнага прагрэсу? Калі нам для шчасця  
дастаткова сонечнага цяпла, навошта навукі, прамысловасць, 
навошта няроўнасць? Сміт  не здолеў бы адказаць на гэтае 
пытанне. У якасці мэты чалавечай дзейнасці ён вылучае 
1 Ibid., pp.340-341.  
2 Ibid., p.341. 
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дасягненне багацця і дасягненне мудрасці адначасова. Ён не 
хоча ахвяраваць ні адным, ні другім. Магчыма, Сміт  мае 
рацыю, але ён не паказвае, якім чынам можна спалучаць 
дзве гэтыя мэты, без чаго ягоная сацыяльная філасофія мае 
незавершаны характар і адрозніваецца асаблівай 
пакорлівасцю сацыяльнай няроўнасці. 

Эдам Сміт  шкадуе, што найчасцей багацце ставяць 
вышэй за мудрасць. 

"Філосафы ў сіх часоў, — пісаў  ён, — слушна скардзіліся, што  да  
багацця і велічы часта став іліся з такою павагаю і захапленнем, якіх вартыя 
толькі мудрасць і дабрадзейнасць, і што  часта да беднасці  і слабасці 
ставяцца з пагардай... Па-сапраўднаму  захапляецца мудрасцю і 
дабрадзейнасцю толькі абранае і вельмі вузкае кола мудрацоў. Бальшыня 
ж людзей захапляецца і бадай што абагаў ляе багацце і магу тнасць"1. 

Але разам з тым Сміт  рашуча крытыкуе традыцыйнае 
хрысціянства, якое, паводле ягоных словаў, вучыць 
пагарджаць светам. Ён пратэстуе супраць такога вучэння, бо 
яно: 

"... з аднаго боку , абяцае рай для манахаў і тых, чые норавы ды звычкі 
падобныя да манаскіх; і, з дру гога боку, выракае на пекла ўсіх герояў , 
дзяржаў ных дзеячаў, заканадаў цаў, паэтаў і філосафаў  — усіх тых, хто 
стварыў  і ў дасканаліў  мастацтвы, якія ёсць падтрымка, су цяшэнне і аздоба 
нашага жыцця"2. 

Сміт  лічыць, каб пазбегнуць адарванасці ад рэчаіснасці, 
што прапануе хрысціянства, трэба прыняць свет  такім, які ён 
ёсць. 

Фізіякраты былі перадусім практыкамі, якія наіўна 
выкладалі сацыяльныя канцэпцыі буржуазіі XVIII ст ., шчыра 
ўслаўлялі натуральны лад, заснаваны на пагоні за грашыма.  
Сміт  адрозніваецца ад іх. Як філосаф,  ён не можа пагадзіцца,  
што багацце — гэта найвышэйшая каштоўнасць, аднак  
цвёрды эмпірызм сфармуе з Сміта навукоўца, які зрабіў 
найбольшы ўнёсак у стварэнне такой канцэпцыі грамадскага 
жыцця, якая найвышэй ставіць клопат  пра эканамічную 
эфектыўнасць. 

' Ibid., pp. 106-107.  
2 Ibid., p.240. 

§ 3. Першыя эканамічныя развагі ў 
лекцыях у Глазга 

Да нас дайшлі лекцыі, якія Эдам Сміт  чытаў ва 
універсітэце Глазга у 1763 г., заканспектаваныя студэнтам1. 3 
дапамогаю гэтых нататкаў мы можам прасачыць, якіх ідэяў 
трымаўся Сміт  да таго, як пазнаёміўся з творчасцю 
фізіякратаў. 

У лекцыях 1763 г. ужо прысутнічае ўсебакова 
распрацаваны самы вядомы тэзіс Сміта, які сцвярджае, што 
"багацце нараджаецца з падзелу працы"2. Аўтар прапануе 
свой славуты прыклад мануфактуры па вытворчасці шпілек.  
Калі б чалавек мусіў вырабляць шпільку з пачатку да канца 
адзін,  шукаў сыравіну ў зямлі, яму спатрэбіўся б год на 
вытворчасць адной шпількі. Калі даць рамесніку масянжовы 
дрот , дык ён, магчыма, зможа вырабляць 20 шпілек удзень.  
Але на мануфактуры, дзе існуе падзел працы, адзін рабочы  
вырабляе 2000 шпілек на дзень3. Такое значнае павелічэнне 
вытворчасці прадукцыі, на думку Сміта, абумоўленае трыма 
чыннікамі: спрытам рабочых з прычыны іх спецыялізацыі;  
эканоміяй часу, якая забяспечваецца дзякуючы таму, што 
рабочы больш не пераходзіць  ад аднаго тыпу працы да 
другога; выкарыстаннем машынаў. Трэба заўважыць, што 
Сміт  лічыў машынамі нават  простыя прылады працы, такія, як  
плуг4. Да распаўсюджання машынаў з аўтаматычным 
прынцыпам дзеяння,  якія б выкарыстоўвалі не моц чалавека 
ці жывёлы, а іншыя крыніцы энергіі, было яшчэ далёка. 

Стварэнне мануфактураў патрабавала значных капіталаў. 
Сміт  падышоў да аналізу ролі капіталу ў вытворчасці, і гэты 
аналіз ён правёў больш паспяхова, чым яго сучаснікі-
фізіякраты5. 

Сапраўды, ён  трапна заўважае, што роля капіталу 
палягае ў павелічэнні прадукцыйнасці працы, якая  
забяспечваецца або праз глыбейшы падзел працы, 
1 Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms, edite par E.Cannan, Oxford,   1896. 
 2 Op. cit., pp. 163-164. 
3 Ibid., pp.163-164. Прыклад запазычаны ў "Энцыклапедыі" Дзідро, артыкул "Шпілька", выданне 
1755 г. (cf. Lectures, note (1), p. 164). 
4 Ibid., p. 167. 
5 Ibid., pp. 222-223. 
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або праз забеспячэнне рабочых лепшымі прыладамі працы.  
Такім чынам, Сміт  пазбягае фундаментальнай памылкі 
фізіякратаў, якія, як вядома, лічылі, што капіталаўкладанні 
выгадныя толькі ў сельскай гаспадарцы. 

Сміт  не адмаўляе, што капітал патрэбны й для развіцця 
сельскай гаспадаркі, і бліскуча аналізуе тыя ўмовы, якія 
перашкаджалі ўкладу інвестыцыяў у аграрную эканоміку пры 
рабаўладальніцкай сістэме, феадальнам ладзе і пры  
здольшчыннай сістэме гаспадарання1. 

Такім чынам, ён не толькі не пагарджае сельскаю 
гаспадаркаю, але й,  наадварот , заяўляе, што яна — "самы 
прыбытковы з усіх заняткаў"2, бо, з ягоных словаў, кошт 
сельскагаспадарчай вытворчасці ў Ангельшчыне складае 72 
мільёны фунтаў, тым часам як сукупны прадукт  — 100 
мільёнаў фунтаў3. 

Сміт  не робіць памылкі, адпаведна з якою прамысловая 
праца лічыцца бясплённай. Наадварот , яму здаецца, што 
трэба разглядаць як роўныя сельскагаспадарчую і 
прамысловую працу. 

Гэта прыводзіць яго да сцверджання прынцыпу, паводле 
якога натуральны кошт  рэчаў адпавядае колькасці грошай,  
якой вартая затрачаная на іх вытворчасць праца. 

"Чалавек атрымлівае за сваю працу  нату ральную зарплату  тады, калі  
гэтае зарплаты дастаткова, каб дазволіць яму  існаваць пад час працы, каб 
аплаціць выдаткі на аду кацыю і кампенсаваць рызыку, што ён не пражыве 
досыць доў га ці яшчэ й пацерпіць няў дачу  ў сваёй дзейнасці. Такім чынам, 
калі чалавек атрымае такую аддзяку , тады заахвочванне для працаў ніка 
будзе дастатковым і тавары будуць вырабляцца ў  колькасці, неабходнай 
дзеля задавальнення попыту "4. 

Аўтар падводзіць нас да тлумачэння нармальнага кошту 
праз працоўны час, неабходны для вытворчасці пэўнай рэчы. 
Сміт  ужо выкарыстоўваў такое тлумачэнне ў сваім аналізе 
вытворчасці шпілек5. 

' Ibid., рр.224-229. 
2 Ibid., p.224. 
3 Ibid., p.224. 
4 Ibid., p. 176. 
5 Ibid., p. 163. 

Такім чынам, крыніца ўсялякага багацця — праца,  але 
пры гэтым, і Сміт  вымушаны гэта канстатаваць, памер 
багацця і даходаў зусім не адпавядае памеру працы кожнага. 

"У цыв ілізаваным грамадстве, хоць падзел працы і існуе, але гэта — 
няроў ны падзел, бо шмат  хто зу сім нічога не робіць. Размеркаванне 
багаццяў  адбываецца не ў залежнасці ад працы. Набытак ку пца 
пераў зыходзіць набыткі ў сіх яго працаў нікоў, узятых разам, хоць ку пец і 
працу е менш; усё ж працаў нікі купца зарабляюць у  6 разоў  больш, чым  
рамеснікі, якія ў сваю чаргу  мусяць выконваць большую працу. Рамеснік, які 
спрытна працу е ва ў ласным доме, атрымлівае значна больш, чым бедны 
парабак, што ўвесь час абівае парогі. У выніку той, хто, здаецца, нясе на 
сабе ўвесь цяжар грамадства, зарабляе меней за ўсіх"1. 

Сміт  не хавае праўды, але рэалістычнае бачанне 
грамадства не вядзе яго да пошуку прычынаў 
несправядлівасці. Тут  таксама назіраецца яго звычайная 
пакора. Аднак ён не зможа заўсёды абыходзіць праблему  
размеркавання даходаў, і калі ён у сваім галоўным творы 
паспрабуе больш дакладна сфармуляваць прычыны багацця  
народаў, дык будзе вымушаны закрануць і гэтае пытанне. 

Усебакова крытыкаваць меркантылісцкую дактрыну і 
раскрываць перавагі эканамічнай свабоды Сміт  пачынае 
яшчэ ў лекцыях, прачытаных у Глазга. 

Яго аргументы мала чым адрозніваюцца ад аргументаў 
фізіякратаў. Ён  кажа, што трэба ўвесці свабоду гандлю 
зямлёй і карыстання ёю па жаданні ўласніка: "Купец, які 
набывае маленькі лапік зямлі, клапоціцца пра яе ўрадлівасць 
і намагаецца атрымаць з яе як мага большы прыбытак"2. 3 
другога боку, свабода гандлю — найлепшы шлях да 
ўзбагачэння купцоў і стварэння імі мануфактураў: 

"Калі ку пцамі пагарджалі і абкладалі  іх вялікім падаткам на права 
займацца гандлёвай дзейнасцю, яны не маглі сабраць капітал, неабходны 
для ажыццяўлення падзелу працы і для развіцця мануфакту раў"3. 

Такім чынам, эканамічная свабода — неабходная і 
дастатковая ўмова эканамічнага прагрэсу ва ўсе часы. У 
цэлым слушная выснова Сміта зноў хібіць празмерным 
абагульненнем. 

' Ibid., pp. 162-163. 
2 Ibid., p.228. 
3 Ibid., p.233. 
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§ 4. "Багацце народаў". Тэорыя менавай 
вартасці 

Брытанскія каментатары творчасці Сміта, далёкія ад 
захаплення фізіякратамі, погляды якіх яны лічылі "дзіцячымі", 
прызнаюць, што больш высокі ровень "Багацця народаў"  
параўнальна з першымі даследваннямі Сміта ў значнай 
ступені абумоўлены тым, што ён ідзе па шляху, 
працярэбленым Кенэ, і імкнецца растлумачыць эканамічнае 
жыццё як механізм, які прыводзіцца ў рух праз выдаткоўванне 
капіталу і які дазваляе ажыццявіць аднаўленне гэтага 
капіталу1. 

Разам з тым Сміт  не паўтарае памылкі фізіякратаў наконт 
бясплённасці прамысловасці, і гэта дазваляе яму даць больш 
дакладную інтэрпрэтацыю функцыянавання капіталістычнай 
сістэмы. Ён спрабуе прааналізаваць вартасць тавараў; 
пазней гэта адыграе вялікую ролю. 

У першай кнізе "Багацця народаў" пасля выкладу ўласнай 
тэорыі наконт  ролі падзелу працы Сміт  спрабуе асвятліць 
праблемы ўтварэння коштаў і паходжання даходаў 
прыватных асобаў. 

3 прынцыпу, што падзел працы — крыніца ўзбагачэння 
народаў, аўтар зноў развівае ідэю пра тое, што падзел працы  
тлумачыцца схільнасцю індывідаў да абмену. Гэта штурхае 
яго да разгляду праблемы менавай вартасці тавараў. 

Менавіта тут  мы сутыкаемся з ідэяй, якая адыграе 
велізарную ролю ў эвалюцыі эканамічнае думкі. 

Да Эдама Сміта часцей за ўсё вартасць рэчаў звязвалі з 
іх карыснасцю. Toe самае рабіў і Гачысан, папярэднік  Сміта ў 
Глазга. 

Аднак ідэю працоўнай вартасці мы ўжо сустракалі ў Пэты і 
Лока. У невялічкім творы невядомага ангельскага аўтара, які 
выйшаў у свет  у 1738 г. і ў якім разглядалася пытанне 
працэнта ад капіталу, недвухсэнсоўна сцвярджалася, што 
вартасць неабходных для жыцця рэчаў, "калі яны 
абменьваюцца адна на другую, абумоўліваецца колькасцю 
патрэбнай і звычайна затрачанай на іх вытворчасць працы"; 
1 Гл. Уводзіны de Cannan aux Lectures, op. cit., p.XXIX. 

аўтар дадаваў, што менавіта таму "ў пэўныя моманты і ў 
пэўных месцах тона вады можа каштаваць столькі ж, як тона 
віна"1. Іншыя аўтары, у прыватнасці Кантыльён і Ўільям 
Тэмпл2, таксама схіляліся да гэткае канцэпцыі, аднак у іх  
паняцце вартасці выразна так і не акрэслілася. Сміт  жа 
імкнуўся ўнікнуць усякае дваістасці, разабрацца ў праблеме 
праз адрознасць спажывецкае і менавае вартасці. 

"Трэба заўважыць, што слова "вартасць" мае два розныя значэнні: 
часам яно азначае карыснасць нейкай рэчы, а часам яно азначае 
магчымасць, якую дае валоданне пэўнай рэччу, набыць іншыя тавары. 
Першую вартасць можна назваць спажывецкай, а дру гую — менавай. 
Рэчы, якія маюць найвялікшую спажывецкую вартасць, часта маюць 
малую або зу сім не маюць менавай вартасці; і наадварот, рэчы, якія 
маюць найбольшую менавую вартасць, часта маюць невялікую або зусім 
не маюць спажывецкае вартасці. 

Няма нічога больш карыснага, чым вада, але за яе практычна нічога 
нельга набыць. Дыямент, наадварот, не мае, бадай, аніякай вартасці ў 
сэнсе карыстання ім, але часта за яго можна атрымаць вялізную колькасць 
іншых тавараў"3. 

Тут  важна падкрэсліць, што аўтар разглядаў абодва тыпы 
вартасці як сацыяльныя з'явы. На яго думку, спажывецкая 
вартасць уяўляе грамадскую карыснасць тавару. Менавіта 
таму Сміт  сцвярджаў, што дыямент  мае невялікую 
карыснасць. Сама спажывецкая вартасць, такая, якой яе 
бачыць аўтар, — гэта з'ява аб'ектыўная, а не суб'ектыўная .  
Сміт  лічыў, што грамадскія дачыненні самі па сабе асобны 
аб'ект  даследвання, таму ён імкнецца растлумачыць у 
першую чаргу менавую вартасць. Сміт  пачынае свой аналіз  
вывучэннем колькасці працы, неабходнай для вытворчасці 
тавару: 

"У першапачатковым стане грамадства, які папярэднічаў 
назапашванню капіталаў  і з'яў ленню ў ласнасці на зямлю, адзінай 
падставай для у станаўлення нейкага прынцыпу  ў  менавых аперацыях 
магла быць, здаецца, колькасць працы, неабходная, каб набыць розныя  
праду кты абмену . Напрыклад, калі народу , які займаў ся паляваннем, 
звычайна ў паляваць бабра было ў  два разы цяжэй, чым лань, дык, 
нату ральна, што за аднаго бабра можна было атрымаць дзве лані. 
Нату ральна, што тавар, 
1 Some thoughts on the interest of money in general, cite par R.L.Meek, Studies in the Labour theory of 
value, London,  1956, p. 43. 

2 Of. R.L.Meek, op. cit, p.30. 3 Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, trad, frang., Paris, 1843, I, p.35. 
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выраб якога патрабу е два дні ці дзве гадзіны працы, будзе каштаваць у  два 
разы больш, чым тавар, на выраб якога патрабу ецца адзін дзень ці адна 
гадзіна працы"1. 

Аўтар вядзе гаворку пра гіпатэтычнае грамадства, у якім 
усе працуюць і абменьваюцца вынікамі сваёй працы. Ён кажа, 
што ў такім грамадстве тавары павінны абменьвацца на 
падставе колькасці працы, неабходнай для іх вытворчасці. У 
адваротным выпадку сістэма абмену не магла б 
функцыянаваць, бо з яе выпадалі б некаторыя элементы. 

Распрацоўваючы такую мадэль, Сміт  грунтуецца на 
aнaлізе першапачатковага стану грамадства. Падкрэслівае, 
што яго тлумачэнне вартасці падыходзіць для эканомікі 
"цывілізаванага" перыяду. 

Калі б, лічыць ён, натуральны кошт  тавару раўняўся суме 
грошай,  выплачаных за ягоную вытворчасць, усё было б 
проста. Калі б нейкая рэч каштавала ў два разы даражэй, 
значыць, каб зрабіць яе, затрачана ў два разы болей працы. 

Але на цану тавару ўплываюць яшчэ прыбытак ад 
капіталу і зямельная рэнта. 

Ці можна сказаць, што прыбытак ад капіталу ёсць у 
пэўным сэнсе аплатаю працы, працы кіраўніцтва 
прадпрыемствам. He, бо прыбыткі "вызначаюцца на падставе 
прынцыпаў, якія цалкам адрозніваюцца" ад прынцыпаў 
вызначэння заробкаў; "яны цалкам залежаць ад вартасці 
выкарыстанага капіталу і з'яўляюцца большымі ці меншымі ў 
залежнасці ад памераў гэтага капіталу"2. 

Такім чынам, паводле Сміта, прыбытак не аплата працы. 
Toe сама і з зямельнай рэнтай, бо землеўладальнікі не 
працуюць, але "любяць жаць там, дзе не сеялі"3. 

Сміт  зрабіў выснову, што сёння няма дакладных 
стасункаў паміж натуральнымі коштамі тавараў і выдаткамі 
працы, неабходнай для іх вытворчасці. Гэтыя стасункі 
існавалі на заранку грамадства, "які папярэднічаў 
назапашванню капіталаў і з'яўленню ўласнасці на зямлю"4 і ў 
якім "вынік працы цалкам належаў працаўніку"5. Але гэткі лад 
даўно ўжо знік. 
1 Ibid.,  p.65. 
2 Ibid., p.66. 
3 Ibid., p.67. 
4 Ibid., p.65. 
5 Ibid., p.66. 

Аўтар не лічыць магчымым сцвярджаць, што ў сучаснай 
яму эканоміцы менавая вартасць тавараў вызначаецца на 
падставе выдаткаў працы, патрэбнай для іх вытворчасці. 

Сміт  звычайна старанна трымаўся тых высноваў, якія 
падказваў яму ягоны досвед. Што да праблемы вартасці, тут 
вучоны не да канца паслядоўны. Сапраўды, ён заўзяты 
прыхільнік існавання "натуральных эканамічных законаў". 
Паўстае пытанне, ці верыць ён у існаванне аналагічнага 
закону ў галіне вартасці. Безумоўна, Сміт таксама задае сабе 
гэтае пытанне. I відавочна імкнецца ўстанавіць сувязь паміж 
менавай і працоўнай вартасцю, але прапанаваны ім аналіз  не 
вытрымлівае крытыкі. 

Сапраўды, ён заяўляе, што нармальны кошт  кожнае рэчы 
адпавядае колькасці працы, якую можна набыць разам з  
гэтай рэччу. 

Такое тлумачэнне — не больш чым агульная фраза,  
пазбаўленая ўсялякага сэнсу. Калі адна гадзіна працы  каштуе 
10 франкаў, дык з вырабам, які каштуе 100 франкаў, можна 
набыць 10 гадзінаў працы. Бясспрэчна, гэта так, але ніякай 
цікавасці гэта не ўяўляе. Як бы там ні было, але трэба 
сказаць: даследванні Сміта часта грунтаваліся на тлумачэнні 
менавай вартасці праз вартасць працы. Перакананне Сміта, 
што менавая вартасць павінна быць звязаная з працай, мае 
вызначальную ролю ва ўсёй яго тэорыі. Менавіта гэтае 
перакананне дапамагае яму адмовіцца ад ідэі фізіякратаў пра 
бясплённасць прамысловасці. У сельскай гаспадарцы 
вартасць тавараў абумоўлена працай. Значыць, нелагічна 
сцвярджаць, што прамысловасць бясплённая. Наадварот , 
трэба прызнаць, што прамысловая праца стварае вартасць 
гэтаксама, як і сельскагаспадарчая праца. 

Як і фізіякраты, Сміт  кладзе ў аснову свайго даследвання 
капітал, выкарыстанне якога дазваляе павялічыць 
прадукцыйнасць працы. Ён развівае аналіз укладання 
капіталу, грунтуючыся на падзеле на сталы капітал і 
абаротны капітал (тэрміны запазычыў з мовы кіраўнікоў 
прамысловых прадпрыемстваў). Сталы капітал служыць для 
набыцця абсталявання доўгатэрміновага карыстання, а 
абаротны накіроўваецца на набыццё сыравіны і выплату 
заробкаў. 
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На гэтай аснове Сміт  аналізуе працэс стварэння даходаў. 
Ягоны аналіз атрымаўся значна глыбейшы за аналіз  
фізіякратаў. 

§ 5. Тэорыя даходаў 

А) Заработная плата асобаў, 
занятых у працэсе вытворчасці 

Сміт  пагаджаецца з распаўсюджаным у тыя часы 
поглядам, паводле якога заработнай платы павінна ставаць 
на тое, каб працаўнік мог забяспечыць сабе існаванне. 

Ён дапускае, што заробак мае тэндэнцыю да павелічэння 
з ростам нацыянальнага багацця, бо павялічваецца "попыт  на 
працу". Аднак сцвярджае, што такое павелічэнне заробкаў не 
можа быць значным, бо "большая аплата працы... дапаможа 
бацькам лепей клапаціцца пра дзяцей, a значыць, з'явіцца 
жаданне выхаваць большую колькасць дзяцей"1. Сміт  без 
ваганняў разглядае гэтую з'яву як натуральны закон. "Попыт 
на людзей, — піша ён, — кіруе з'яўленнем людзей на свет , 
гэтаксама як адбываецца з любым іншым таварам"2. Вось так 
ствараецца канцэпцыя, якая атаясамлівае працоўнага з 
таварам. 

Б) Прыбытак з капіталу 

Канцэпцыя, што разглядае працу як адзіную крыніцу  
менавай вартасці, адлюстраваннем якой ёсць кошт  тавару, не 
можа не прывесці нас да высновы, што прыбытак з капіталу, 
які складае частку кошту тавару, ёсць адлічэнне ад вартасці, 
створанае працай. 

Сміт  прымае гэтую выснову і развівае яе з максімальнай 
дакладнасцю. Ён піша: 

"Як толькі пэў ныя прыватныя асобы буду ць мець назапашаныя 
капіталы, сярод іх знойду цца такія, якія, нату ральна, аддадуць гэтыя 
капіталы спраў ным людзям, забяспечаць іх сырав інай і сродкамі для жыцця 
з мэтай пасля атрымаць прыбытак ад продажу тавараў, зробленых іх 
рукамі, або, іншымі словамі, з мэтай атрымаць прыбытак з вартасці, якую 
дадае праца гэтых рабочых да вартасці сырав іны. Калі гатовы праду кт 
абменьваецца або на грошы, або на пэў ную колькасць працы, 
1 Ibid., p. 110. 
2 Ibid., p.m. 

або на іншыя тавары, неабходна, каб звыш таго, чаго дастаткова для 
аплаты кошту  сырав іны і выплаты заробку  рабочых, пэў ная сума ішла на 
прыбытак прадпрымальніка, які ў кладае свае капіталы ў  гэтую справу. 
Такім чынам, вартасць, якую дадаюць да сырав іны рабочыя, складаецца з 
2 частак, адна ідзе на выплату  заробкаў, а дру гая — на атрыманне 
прыбытку  прадпрымальнікам..."1 

Аўтар "Багацця народаў" добра разумее, што ўкладзеныя 
капіталы павінны прыносіць прыбытак іх укладальніку і што 
норма прыбытку, г. зн. прапорцыя прыбытку да ўкладзенага 
капіталу, мае тэндэнцыю выроўнівацца ва ўсіх галінах, бо 
кожны капіталіст імкнецца ўкладаць свае капіталы ў тую 
галіну дзе з іх атрымліваецца найбольшы прыбытак. Дзве 
акалічнасці могуць абумоўліваць розніцу ў роўнях прыбытку: 
неаднолькавая "прыемнасць" ад укладання капіталу ў тую ці 
іншую галіну, і, з другога боку, "бяспека ці рызыкоўнасць тых 
ці іншых аперацыяў, дзе бярэ ўдзел капітал"2. 

Аўтар канстатуе, што працэнт  з капіталу — гэта частка 
прыбытку. Той, хто бярэ пазыку, саступае гэтую частку 
прыбытку крэдытору за тое, што атрымаў у сваё 
распараджэнне капітал, якім сам не валодаў. Звычайна 
працэнт  пад пазыку ніжэйшы, чым норма прыбытку, а розніца 
паміж імі ўяўляе сабою нешта накшталт  страхавога ўнёску, які 
выплочвае крэдытор, бо ён атрымлівае гарантаваны даход, 
тады як той, хто працуе, безумоўна рызыкуе. "Рызыкуе той, 
хто бярэ пазыку, ён, так бы мовіць, страхуе крэдытора"3. 

В) Зямельная рэнта 

У пытанні зямельнае рэнты даследванні Сміта таксама 
маюць вельмі важкае значэнне. 

Ён  сцвярджае, што рэнта — гэта розніца паміж коштам 
ураджаю і, з другога боку, сумай заробкаў і выплат  за 
колькасць працы і капіталу, неабходных для атрымання 
гэтага ўраджаю. Сміт  адзначае, што гэтая розніца 
выплочваецца землеўладальніку, бо ён аддае ў арэнду сваю 
зямлю. Зямлю бярэ ў арэнду той фермер, які прапанаваў 
самыя выгадныя ўмовы. Паколькі фермераў, якія хочуць 
арандаваць зямлю, 
1 Ibid., p. 66. 
2 Ibid., p. 147. 
3 Ibid., p. 130. 
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шмат , а колькасць зямлі абмежаваная, дык землеўладальнік 
скарыстоўвае з гэтага манапольнага становішча. 

"Арэндная плата, — пісаў Сміт, — г. зн. кошт карыстання зямлёй, 
звычайна ёсць максімальны кошт, які фермер можа  заплаціць у  тых 
абстав інах, калі гэтая зямля здаецца ў  арэнду. Пад час заключэння ўмоваў 
арэнды землеўласнік робіць усё магчымае, каб з канчатковага прадукту 
арандатару  не засталося ні кропелькі болей за  суму, неабходную для 
пакрыцця капіталу , выдаткаванага на ку плю насення, аплату  працы, 
набыццё і ў трыманне жывёлы, а таксама паку пку прыладаў  працы, 
патрэбных для апрацоў кі зямлі. Апрача таго, арандатар атрымлівае 
прыбытак, роў ны таму, які ў  сярэднім атрымліваюць ту тэйшыя сяляне. 
Вядома, што прыбытак фермера — гэта мінімум, якім ён можа задаволіцца, 
і землеўладальнік рэдка пагаджаецца павялічыць яго"1. 

Крыху далей аўтар робіць выснову: 
"Арэндная плата за зямлю, г. зн. кошт карыстання зямлёй, звычайна 

ёсць манапольным коштам"2. 

Відавочна, паўстае неабходнасць вызначыць, якім чынам 
вылічыць ровень арэнднай платы на пэўны момант і для 
пэўнай зямлі. У спробе растлумачыць гэта Сміт  ідзе даволі 
памылковым шляхам і высоўвае блытаныя, непаслядоўныя 
тэзісы. Тым не менш разуменне манапольнасці арэнднае 
платы мае велізарнае значэнне, бо тым самым канчаткова 
руйнуецца дактрына фізіякратаў пра выключную 
прадукцыйнасць зямлі. Зямельная рэнта не дар прыроды,  
але паходзіць галоўным чынам з манапольнага становішча, у 
якім знаходзяцца зямельныя ўласнікі. 

Г) Заробкі працаўнікоў непрадукцыйнага сектара Здавалася 
б, праблема паходжання даходаў цалкам развязаная, бо ўжо 
вялася гаворка пра заработную плату, прыбыткі і рэнту. Але 
варта разглядзець яшчэ адну катэгорыю даходаў: даходы 
індывідаў, якія жывуць за кошт сваёй працы (адрозна ад 
капіталістаў і зямельных уласнікаў), але якія не належаць да 
прадукцыйнага сектара эканомікі. 

У якасці прадукцыйных працаўнікоў Сміт  разглядаў тых 
людзей,  якія бяруць удзел у вытворчасці матэрыяльных 
рэчаў і іх размеркаванні сярод спажыўцоў. Усе іншыя асо бы, 

1 Ibid., p. 187.  
2 Ibid., p. 187. 

якія жывуць за кошт  сваёй працы, займаюцца 
непрадукцыйнай дзейнасцю; да другой катэгорыі галоўным 
чынам належаць хатнія слугі, чынавенства, прадстаўнікі 
свабодных прафесіяў, а таксама вытворцы паслугаў наагул1. 

Прымем такое вызначэнне на пэўны час і прасочым, якія 
высновы робіць з яго Сміт . 

Ён  кажа, што вартасць нацыянальнага прадукту роўная 
суме заробкаў прадукцыйных працаўнікоў плюс прыбыткі і 
зямельныя рэнты. Атрымальнікі гэтых даходаў плоцяць 
падаткі дзяржаве, якая выкарыстоўвае іх на аплату працы 
сваіх чыноўнікаў. Такім чынам, заробкі чыноўнікаў (а гэта 
непрадукцыйныя працаўнікі) выплочваюцца за кошт  даходаў, 
якія ствараюцца непасрэдна ў працэсе вытворчасці і пасля 
пераліваюцца ў дзяржаўную скарбонку. 

У сваю чаргу капіталісты і землеўладальнікі наймаюць  
хатнюю прыслугу. Заробкі апошніх таксама "трансфертныя 
даходы", калі ўжыць сучасную тэрміналогію. 

Нарэшце, усе людзі плоцяць за паслугі прадстаўнікоў 
свабодных прафесіяў (юрыстаў, напрыклад). Заробкі гэтых 
асобаў уяўляюць па сабе трансфертныя даходы першага ці 
другога роўню. 

Такім чынам, мы маем акрэсленую мадэль утварэння 
даходаў, якая на працягу доўгага часу будзе служыць 
асноваю для дыскусіяў ангельскіх эканамістаў і пэўныя 
аспекты якой выглядаюць досыць сучасна (у прыватнасці, 
розніца паміж першапачатковымі і трансфертнымі даходамі). 

Дзякуючы наступнай табліцы можна надаць гэтай схеме 
больш абагульнены выгляд. 

Аднак нельга не адзначыць,  што Смітава азначэнне 
непрадукцыйнай працы даволі спрэчнае. 

Ён кажа, што непрадукцыйнаю ёсць праца, якая ніякім  
чынам "не ўвасабляецца ні ў адной рэчы ці тавары, якія 
могуць быць прададзеныя"2. Ён прылічае да непрадукцыйных 
працаўнікоў не толькі хатніх слугаў і чыноўнікаў, але яшчэ й: 

1 Іbid., pp.413-414. 
2 Ibid., p.414. 
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"...святароў, юрыстаў, медыкаў  і пісьменнікаў  усіх гату нкаў, а таксама 

камедыянтаў , блазнаў, му зыкаў, оперных спевакоў, танцоўшчыкаў і г.д." 
Сапраўды, кажа Сміт, "праца ўсіх іх, напрыклад дэкламацыя камедыянта,  
красамоў ства рытара або ігра му зыкі, знікае ў той жа момант, калі 
вырабляецца"1. 

Гэта памылковае меркаванне, бо камедыянт , які заняты ў 
спектаклі, стварае тавар — спектакль, які прадаецца публіцы  
за пэўны кошт . Гэты кошт  можа і павінны ўлічвацца пры 
падліку вартасці нацыянальнага прадукту. 

I наадварот , Сміт  мае рацыю,  калі лічыць хатнюю 
прыслугу, чыноўнікаў і бальшыню прадстаўнікоў свабодных 
прафесіяў непрадукцыйнымі працаўнікамі. Слуга працуе па 
хатняй гаспадарцы, яго праца не стварае дабротаў, якія 
могуць прадавацца на рынку. Функцыянеры, якія 
забяспечваюць належную працу дзяржаўнай службы, не 
прадаюць свае паслугі. Нарэшце, відаць, нельга сцвярджаць, 
што прадстаўнікі свабодных прафесіяў ствараюць вартасці, 
якія прадаюцца на рынку. Даходы адваката ці пісьменніка 
занадта цесна спалучаныя з іх асобамі, што не дазваляе 
разглядаць гэтыя даходы як цану тавару, бо тавар па сваім 
вызначэнні ёсць стандартызаваная рэч, якая вырабляецца 
рэгулярна з мэтаю продажу. 

' Ibid., p.414. 

Варта зразумець, што капіталістычная сістэма стварае 
ўнутры грамадства асаблівую сферу актыўнасці і стасункаў, 
якую можна даследваць з дапамогаю колькасных метадаў 
палітычнай эканоміі, бо для гэтай сферы характэрная 
наяўнасць менавай вартасці. Зразумела, нельга сцвярджаць, 
што гэтая сфера поўнасцю ізаляваная ўнутры сукупнасці 
грамадскіх дачыненняў. Стварэнню вартасцяў, у прыватнасці, 
спрыяе дзейнасць дзяржавы, якая забяспечвае рух тавараў і 
асобаў. Але, безумоўна, трэба дакладна акрэсліць сферу 
стварэння і абарачэння вартасцяў, калі мы хочам зрабіць 
правільны аналіз капіталістычнага грамадства. 

§ 6. Супярэчнасці інтарэсаў унутры грамадства 

Нягледзячы на пэўныя хібы, Смітаў аналіз абарачэння  
капіталу і ўтварэння даходаў, як мы ўжо бачылі, намнога 
лепшы за вучэнне фізіякратаў. Можна было б спадзявацца,  
што, калі рухацца па ўжо працярэбленым шляху, неўзабаве 
можна было б прыйсці да тлумачэння прынцыпаў 
функцыянавання капіталістычнай сістэмы, з якімі пагодзяцца 
ўсе. Але на практыцы адбылося зусім не так. На думку іншых 
даследнікаў, працы Сміта мелі непажаданы ўплыў таму, што 
ён занадта падрабязна асвятляў супярэчнасці, якія існуюць У 
нетрах капіталістычнае эканомікі. 

3 аднаго боку, такое даследванне штурхае да высновы 
(папраўдзе, даволі дзіўнай), што інтарэсы гандляроў і 
прамыслоўцаў ідуць насуперак усеагульнаму інтарэсу 
грамадства. 3 другога боку, даследванне раскрывае 
супярэчнасць, якая існуе паміж інтарэсамі найманых 
працоўных і іх працадаўцаў. 

У раздзеле пра зямельную рэнту Сміт  прыходзіць да 
высновы, што вартасць сельскагаспадарчых прадуктаў 
павінна або заставацца нязменнаю, або павялічвацца, тым 
часам як кошт  прамысловых тавараў мусіць памяншацца. 

Перш за ўсё павінны заставацца нязменным кошт  збожжа 
— асноўнага прадукту сельскай гаспадаркі. 

"На ўсіх разнастайных роўнях развіцця краіны заў сёды будзе 
патрабавацца ў  сярэднім прыкладна адна і тая ж колькасць працы дзеля 
таго, 
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каб павялічваць вытворчасць збожжа на той самай глебе і пры тым самым  
клімаце, паколькі няспынны рост прадукцыйнасці працы разам з 
у дасканальваннем апрацоўкі глебы будзе ў раўнаважвацца няспынным 
ростам коштаў  на жывёлу, якая ёсць асноў наю прыладаю працы 
земляроба"1. 

Паводле Сміта, вартасць іншых сельскагаспадарчых 
тавараў (у прыватнасці, жывёлы) павінна таксама 
павялічвацца. У якасці абгрунтавання гэтага сцверджання ён 
высоўвае досыць сумнеўныя аргументы. 

Затое: 
"Нату ральным памкненнем дзеля ў сеагу льнага разв іцця ёсць 

забеспячэнне пасту повага зніжэння рэальнага кошту  практычна ўсіх 
мануфакту рных вырабаў . Лепшыя машыны, кваліфікаванасць і лепшыя  
падзел і размеркаванне працы — усё гэта нату ральныя вынікі разв іцця 
краіны, і дзякуючы ім дзеля вытворчасці той ці іншай рэчы патрабу ецца ўсё 
меншая колькасць працы". 

Такім чынам, вартасць прамысловых вырабаў будзе 
памяншацца. 

Нам вядома таксама, што аўтар "Багацця народаў" лічыў, 
што рэальныя заробкі застаюцца нязменнымі, зямельная 
рэнта павінна павялічыцца разам з пашырэннем 
нацыянальнага багацця, а норма прыбытку павінна 
зменшыцца. 

Памяншэнне нормы прыбытку тлумачыцца канкурэнцыяй, 
якая будзе стварацца з-за росту капіталу2. Пры гэтым Сміт  
выказваў думку, што існуе абавязковая сувязь паміж 
эвалюцыяй розных тыпаў даходаў. У прыватнасці, ён пісаў: 

"Найвышэйшы ровень, якога могу ць дасягнуць звычайныя прыбыткі, — 
ровень, які атрымліваецца, калі ў прыбытак ідзе тая частка, якая магла 
быць выдаткаваная на зямельную рэнту  і, апрача таго, на аплату  працы па 
вырабе тавару  і вывядзенні яго на рынак, а выдаткоўваецца мінімальная 
сума, г. зн. сума, якая толькі-толькі дазваляе рабочаму існаваць"3. 

Выснова з усіх гэтых даследванняў, якія знаходзяцца 
напрыканцы раздзела аб зямельнай рэнце, робіцца 
наступная: інтарэсы зямельных уласнікаў і найманых 
рабочых супадаюць з агульным інтарэсам грамадства (бо 
адначасова з павелічэннем іх даходаў павялічваецца і 
нацыянальны даход), тым часам як інтарэсы купцоў і 
ўладальнікаў мануфактураў 

1 Ibid.,  p.238. 
2 Ibid., p. 120. 
3 Ibid., p. 130. 

супярэчаць агульнаму інтарэсу (бо ровень іх прыбыткаў 
памяншаецца, калі павялічваецца нацыянальнае багацце). 

Гэткае сцверджанне прыводзіць аўтара "Багацця 
народаў" да канцэпцыі ролі розных класаў у грамадстве, якая 
сведчыць пра ягоную блізкасць да фізіякратаў. 

Вучоны кажа, што трэба вельмі насцярожана ставіцца да 
патрабаванняў купцоў і ўладальнікаў мануфактураў: 

"Прыватныя інтарэсы тых, хто працу е ў  гандлі ці прамысловасці, 
заўсёды ў  пэўнай ступені адрозніваюцца і нават супярэчаць дзяржаў наму 
інтарэсу. Ку пец заў сёды мае на мэце павялічыць рынак і абмежаваць 
канку рэнцыю з боку гандляроў. Даволі часта ягоны інтарэс у справе 
павелічэння рынку  можа стасавацца з агу льным інтарэсам, але 
абмежаванне канкурэнцыі для гандляроў заўсёды су пярэчыць агу льнаму 
інтарэсу. Такія захады мелі б адзін плён: павелічэнне прыбыткаў  купцоў 
звыш нату ральнае мяжы, а таксама рост несправядлівых пабораў , якія яны 
спаганяюць на сваю карысць са сваіх жа су грамадзянаў. Такім чынам,  
усялякі законапраект або прапанова па рэгламентацыі гандлю, якія 
зыходзяць ад гэтай катэгорыі людзей, заўсёды пав інны ўспрымацца з  
найвялікшаю перасцярогай"1. 

Што да найманых працоўных, дык Сміт  сцвярджаў, што іх 
інтарэсы супадаюць з інтарэсамі грамадства, бо эканамічны 
прагрэс спрыяе павелічэнню рэальных заробкаў, ва ўсякім 
разе на кароткі тэрмін. 

"Аднак, — дадаваў філосаф, — рабочы няздольны спазнаць агу льны 
інтарэс ці адчуць сувязь апошняга з яго ў ласным інтарэсам. Ягонае 
станов ішча не пакідае часу  на неабходныя разважанні; але нават 
дапускаючы, што ён мог бы ўсвядоміць гэтыя інтарэсы, ягоная аду кацыя і 
звычкі такія, што ён пры гэтым не здолеў  бы зрабіць належных захадаў . 
Таму  пры развязанні палітычных праблемаў ніхто не пытае меркавання 
працоў нага"2. 

He будзем спрачацца, ці справядлівыя гэтыя развагі, 
звернем увагу на тую лёгкасць, з якою аўтар пагаджаецца са 
становішчам, што выключала з грамадскага жыцця вялікую 
колькасць людзей. 

Што ж тады застаецца рабіць ураду? Абаперціся на клас  
зямельных уласнікаў. 

"Калі нацыя, — пісаў  Сміт, — вырашае  пытанне  пра ў ладкаванне 
гандлю або сістэмы кіравання, зямельныя ў ласнікі не буду ць прапаноўваць 
1 Ibid.,  p.324. 
2 Ibid.,  p.322. 
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памылковага шляху , нават калі буду ць прыслухоўвацца да голасу  інтарэсу 
толькі свайго класа, прынамсі, пры ўмове, што ў  іх ёсць якое-кольвечы 
ўяў ленне, у чым палягае гэты інтарэс"1. 

Зрэшты, Сміт  добра ведаў, што звычайна землеўласнікі 
кепска ўсведамляюць, у чым палягае іх інтарэс. Аднак 
найлепшы варыянт , лічыць ён, аддаць уладу ў рукі 
землеўладальнікаў. 

Такім чынам, заснавальнік ангельскага эканамічнага 
лібералізму зусім не быў паслядоўным абаронцам 
патрабаванняў купцоў і прамыслоўцаў. Можна было б нават 
паcпрабаваць зрабіць з  яго супраціўніка гэтых класаў, калі не 
ведаць, што ў іншых месцах Сміт  цалкам прызнаваў: 
дзейнасць гандлёвай буржуазіі неабходная для  развіцця 
эканомікі. Як бы там ні было, можна зразумець, чаму потым 
паслядоўныя абаронцы інтарэсаў гандлю і прамысловасці 
імкнуліся перагледзець асобныя падыходы Сміта. 

Яшчэ адна, сама важкая прычына, чаму гэтыя падыходы 
горача аспрэчваліся пазней, вось якая: Сміт непрыхавана 
апісваў прыгнёт  найманых рабочых з боку іншых класаў 
грамадства, які сапраўды існаваў у тыя часы. 

Перш-наперш у раздзеле пра заробкі Сміт  раскрывае 
чытачу таямніцу, як гаспадары знаходзяць паразуменне з 
мэтаю навязаць рабочым, якім забаранялася ствараць звязы, 
найцяжэйшыя ўмовы працы і мінімальныя заробкі. Ён не без  
пэўнай сімпатыі апісваў паўстанні рабочых. 

"Яны ў  роспачы, — пісаў філосаф, — і дзейнічаюць з шаленствам і 
лютасцю людзей, што страцілі надзею. Іх пастав ілі перад выбарам: або 
памерці з голаду , або пагрозаю вырваць у  сваіх гаспадароў  нязначную 
састу пку сваім патрабаванням"2. 

Праўда,  потым аўтар сцвярджаў, што гэтыя паўстанні не 
дадуць ніякага іншага выніку, апрача "пакарання ці смерці 
завадатараў бунту"3. Але такі вынік абумоўлены сілаю 
гаспадароў, а зусім не справядлівасцю іхнае справы. Цяпер 
мы разумеем, чаму аналіз Сміта мог здацца небяспечным. 
Больш таго, уся тэорыя ўтварэння даходаў, распрацаваная 

1 Ibid.,  p.321. 
2 Ibid.,  p.87. 
3 Ibid.,  p.87. 

ў "Багацці народаў", падкрэслівала той факт , што чым 
меншую частку ад сукупнага даходу атрымліваюць найманыя 
рабочыя, тым большымі будуць даходы іншых катэгорыяў 
насельніцтва. Безумоўна, сам Сміт  тлумачыў, што ў 
канчатковым рахунку размеркаванне даходаў ажыццяўляецца 
на падставе ненапісаных законаў, але, бясспрэчна, шматлікія 
радкі яго кнігі могуць даць аргументы абаронцам інтарэсаў 
працоўных. 

Напрыклад, у раздзеле, прысвечаным калоніям, Сміт  
сцвярджаў, што ў Амэрыцы заробкі больш высокія, бо там 
зямлі больш, а працоўная сіла — нешматлікая. Пасля гэтага 
дадаваў: 

"Ва ў сіх жа іншых краінах рэнта і прыбыткі павялічваюцца за кошт 
заробкаў, а апошнія зводзяцца практычна на нішто, прычым два вышэйшыя  
класы прыгнятаюць трэці"1. 

Гэтая кароткая фраза прапануе далёкае ад ліберальнага 
бачанне эканомікі. Сам Сміт  лёгка прыміраецца з  
несправядлівасцю, выказваецца на карысць лібералізму, але 
іншыя на грунце гэтага самага аналізу могуць зрабіць зусім 
іншыя высновы. 

Сміт  зрабіў большы, чым хто, унёсак у стварэнне і 
распаўсюджванне ліберальнай дактрыны. Але мы ведаем, 
што ўзапраўды ён не быў перакананым прыхільнікам тэорыі, 
якая ўважала грамадства дасканала арганізаваным і 
зладжаным механізмам. 

На думку Сміта, наадварот , сацыяльны механізм шмат  у 
чым недасканалы. Безумоўна, гэтыя недасканаласці былі 
заўгодныя творцу прыроды, і, на думку Сміта, няма чаго 
вынаходзіць на іх нейкія лекі. Пры гэтым Сміт  не баяўся 
пазнаёміць з імі свайго чытача, што сталася прычынаю 
крытыкі з боку многіх яго паслядоўнікаў, якія ў такой шчырасці 
ўбачылі небяспеку для грамадскага парадку. 

 

 

1 Ibid., II, p. 175. 
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§ 7. Эканамічны прагрэс паводле 
тэорыі і паводле гісторыі 

Увесь твор Сміта, пра што сведчыць і сам ягоны назоў, 
прысвечаны раскрыццю прычынаў эканамічнага росту. 

У першым тэзісе, шырока распрацаваным аўтарам, 
сцвярджаецца, што ўзбагачэнне народаў ідзе праз 
назапашванне капіталу і што гэтае назапашванне ў сваю 
чаргу залежыць ад схільнасці багатых класаў да 
ашчаджання. 

Капітал дазваляе павялічваць прадукцыйнасць працы, a 
таксама колькасць прадукцыйных працаўнікоў; тым самым ён 
дазваляе павялічыць нацыянальны прадукт . 

У раздзеле "Багацце народаў", прысвечаным 
назапашванню капіталу, аўтар увогуле не ўздымае пытання 
пра рынкі збыту, неабходныя для пашырэння памераў 
вытворчасці. Ён не закранае гэтае праблемы, бо робіць  
значную памылку, сцвярджаючы, што ўся сукупнасць 
штогадовага валавога прадукту роўная суме заробкаў, 
прыбыткаў і рэнтаў1. 

3 аднаго боку, Сміт  сцвярджае, што сумы, якія на працягу 
года выдаткоўваюцца на падтрыманне і аднаўленне 
вытворчага абсталявання, гэта значыць на амартызацыю, не 
ўваходзяць асобнаю часткай у штогадовы валавы прадукт . 
Гэтыя сумы ўваходзяць у аплату заробкаў. Безумоўна, гэта 
так, але ўсё роўна апрача выплачаных на працягу года 
заробкаў, прыбыткаў і рэнтаў у вартасць штогадовага 
прадукту трэба таксама ўключаць вартасць выкарыстанага за 
год абсталявання, бо валавы нацыянальны прадукт 
падлічваецца да таго, як будзе адноўленае абсталяванне. 

За першаю памылкай Сміт  робіць і другую, а менавіта 
сцвярджае, што само па сабе ашчаджанне выклікае на 
працягу года попыт  на спажывецкія тавары. 

"Toe, што кожны год ашчаджаецца, — пісаў  ён, — заў сёды ідзе на 
спажыванне, таксама як тое, што выдаткоўваецца, і гэта адбываецца 
практычна адначасова, але яно спажываецца іншаю катэгорыяй людзей. 
Тая частка даходу  багатага чалавека, якую ён выдаткоўвае, часцей за ўсё 
спажываецца "непатрэбнымі ратамі" і слу гамі, якія нічога не пакідаюць 
замест свайго спажывання. Тая ж частка, якую ён штогод ашчаджае 

і якую выкарыстоўвае ў якасці капіталу з мэтай атрымання прыбытку , 
спажываецца адначасова з першай, але спажываецца іншай катэгорыяй 
людзей: рабочымі, фабрыкантамі і рамеснікамі, якія з прыбыткам  
аднаўляюць вартасць іхнага штогадовага спажывання"1. 

Сцверджанне Сміта памылковае, бо частка штогадовых 
даходаў, якая ашчаджаецца, не спажываецца на працягу 
года, яна ідзе на набыццё дадатковых сродкаў вытворчасці, 
якія ўваходзяць у чысты нацыянальны прадукт . Аўтар 
"Багацця народаў" робіць вялікую памылку, і асабліва шкада,  
што яна перашкаджае яму заўважыць, як ашчаджанне 
стварае дэфіцыт  сукупнага попыту, які павінны 
ўраўнаважыцца ростам попыту на сродкі вытворчасці; дзеля  
гэтае памылкі ён таксама не падняў праблему рынкаў збыту. 

Сапраўды, у тэорыі Сміта дамінуе тэзіс пра тое, што 
ашчаджанне і свабода гандлю — неабходныя і дастатковыя 
ўмовы эканамічнага росту. 

У кнізе IV "Багацця народаў" Сміт  накіроўвае знішчальную 
крытыку ў бок "меркантылісцкай сістэмы", прыхільнікі якой 
сцвярджалі, што павелічэнню багацця можна спрыяць праз 
рэгламентацыю гандлю з замежжам. Сміт  жа імкнецца 
даказаць, што кожны з захадаў умяшання прыносіць больш 
шкоды, чым карысці. Асноўны аргумент : усялякае ўмяшанне ў 
эканоміку штучна стрымлівае капітал ад выкарыстання ў той 
галіне, куды ён спантанна накіроўваецца і дзе — гэта яшчэ 
адно пацверджанне таго, што аўтар мае рацыю, — ён 
выкарыстоўваўся б больш плённа. 

Праілюструем думку Сміта адным з прыкладаў — 
пытаннем падаткаў на імпарт  з мэтаю абараніць  
нацыянальную прамысловасць. 

Сміт  кажа, што калі нейкая краіна імкнецца набыць за 
мяжою пэўныя тавары, дык гэта азначае, што дадзеныя 
тавары за мяжою каштуюць танней. Калі чыніць перашкоды  
імпарту, айчынны капітал будзе разыходзіцца на вытворчасць 
тавараў, якія да гэтага набываліся за мяжою, хаця яго маглі б 
інвеставаць у вытворчасць тавараў, якія б ішлі на аплату 
імпарту. Але 

 

1 Ibid., liv.ll, chap.Ill, op. cit.,1, p.345 et p.346. 1 Ibid., p.423. 



208 ЧАСТКА   Д Р У Г А Я  НАРАДЖЭННЕ ПАЛІТЫЧНАЙ ЭКАНОМІІ 209 
 

"...гэты тавар можна было б набыць за мяжою танней, чым кашту е яго 
выраб у ну тры краіны; такім чынам, можна  было б  набыць  гэты тавар, калі 
прадаць толькі частку тавараў, якія вырабляюцца нацыянальнай 
прамысловасцю пры ўкладанні такой жа колькасці капіталу, калі б дзяржава 
не ўмешвалася ў  пытанні выкарыстання капіталу. У выніку  з прычыны 
абмежавання імпарту нацыянальная вытворчасць ад максімальна плённага 
функцыянавання пераходзіць да мінімальна плённага"1. 

Пры гэтым Сміт сам сабе робіць заўвагу, нібыта 
ўмяшанне можа быць апраўданае, калі, напрыклад,  
падвышэнне мытных пошлінаў спрыяе стварэнню 
мануфактураў, якія будуць займацца вытворчасцю тавараў; 
яны спачатку будуць каштаваць больш, чым іх замежныя 
аналагі, але праз пэўны прамежак часу патаннеюць. На 
заўвагу, якая стане класічнай, аўтар адказвае так: неўзабаве 
зменшыцца нацыянальны даход, а ў выніку затармозіцца 
назапашванне капіталу, запаволіцца развіццё краіны. Выгады  
ад будучага выпуску таннай прадукцыі, на думку Сміта, не 
пераважаць стратаў ад запавольвання тэмпаў развіцця. 

Зразумела, сёння мы ведаем, што вучоны памыляўся і 
што краіне,  каб правесці індустрыялізацыю, часта трэба 
адгароджвацца мытнымі бар'ерамі. Але асабліва трэба 
падкрэсліць, што на гэтых поглядах на гандаль з замежжам 
грунтуецца памылковы тэзіс, адпаведна з якім свабодны 
капітал заўсёды можна лёгка інвеставаць у сектары, якія 
працуюць на нутраны рынак. 

Тэзіс настолькі відавочна памылковы, што сам Сміт 
адмаўляецца ад яго, калі ў раздзеле VII чацвертай кнігі 
закранае важнае пытанне гандлю з калоніямі. Гэтым разам 
яго рэалістычны розум на нейкі час перамагае выказаныя 
раней думкі. Ён бліскуча аналізуе ролю, якую адыгрываў і 
працягвае адыгрываць каланіяльны гандаль як асноўны 
стымулятар развіцця ангельскай прамысловасці. 

"Эфект каланіяльнага гандлю, — пісаў  Сміт, — гэта адкрыццё вялікага, 
хоць і далёкага рынку  для тае часткі прадукцыі ангельскай прамысловасці, 
якой браку е попыту  больш блізкіх рынкаў ... У сваім свабодным і 
нату ральным стане каланіяльны гандаль не пазбаў ляе праду кцыі блізкія 
рынкі (бо яна традыцыйна прадавалася на гэтых рынках) і заахвочвае 
Вялікабрытанію  няспынна  нарошчваць лішак праду кцыі,  бо  наў замен 

1 Ibid., II, p.37. 

сваёй праду кцыі краіна будзе атрымліваць новыя і новыя экв іваленты. 
Свабодны і нату ральны каланіяльны гандаль спрыяе павелічэнню ў 
Вялікабрытаніі колькасці праду кцыйнай працы..."1 

Далей Сміт  удакладняе, што дзякуючы пашырэнню 
замежных рынкаў збыту нутраны ангельскі рынак таксама 
будзе павялічаны. Ён піша: 

"Рабочыя эў рапейскіх мануфакту раў, якіх гандаль з калоніямі 
забяспечвае працай, утвараюць новы рынак збыту для сельскагаспадарчых 
праду ктаў, напрыклад гандаль з Амэрыкай выклікае надзвычайнае 
пашырэнне самага выгоднага з у сіх рынкаў  у  Эўропе, ну транога рынку 
збыту  збожжа і жывёлы, хлеба і мяса"2. 

Відавочна, тут  Сміт  натхняецца ідэямі, якія мы ўжо 
сустракалі ў ягонага сябра Х'юма. Як і папярэднік, Сміт  
перакананы ў тым, што свабода гандлю дазволіць заваяваць 
за мяжою, калі будзе патрэба і наколькі будзе патрэба, рынкі 
збыту, неабходныя прамысловасці. Вучоны тлумачыў: 

"Калі праду кцыя пэў най галіны прамысловасці пераў зыходзіць попыт у 
сваёй краіне, неабходна накіроўваць лішак вырабаў  у замежжа дзеля таго, 
каб абмяняць яго на тое, што трэба ў ну тры краіны. Без экспарту  сталася б 
незапатрабаванаю частка праду кцыйнай працы дзяржавы і абавязкова 
паменшыў ся б яе штогадовы нацыянальны праду кт"3. 

I далей дадаў: 
"Калі маса капіталаў  краіны дасягае такога роў ню, што яна больш не 

можа цалкам  выкарыстоўвацца на забеспячэнне спажывання ў ну тры 
краіны і атрымліваць даход ад сваёй праду кцыйнае працы, тады лішак  
гэтых капіталаў  натуральна накіроўваецца ў транспартны гандаль"4. 

Менавіта слова "натуральна" дае нам ключ да разумення 
сістэмы мыслення Сміта. 3 аднаго боку, ён лічыць, што 
часцей за ўсё пытанне рынкаў збыту не паўстае і што яго 
можна ігнараваць. Але калі яно ўсё ж паўстае, дык 
вырашаецца аўтаматычна, бо капіталы, якія зрабіліся лішнімі 
ўнутры краіны, "натуральна" накіроўваюцца ў замежны 
гандаль і суднаходства. 

Гэтая ідэя знаходзіцца ў цэнтры ўвагі трэцяй кнігі 
"Багацця народаў", у якой Сміт  імкнецца зрабіць агляд 
"розных шляхоў да павелічэння багацця ў розных народаў". 
1 Іbid., p. 236. 
2 Ibid., p.238.  
3 Іbid., /, p.465.  
4 Іbid., I, p.466. (Гаворка ідзе аб марскім транспарце.) 
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У трэцяй кнізе прысутнічаюць два розныя аналізы. 3 
аднаго боку, тэорыя эканамічнага развіцця, якая прэтэндуе 
на адкрыццё ўсеагульнай мадэлі росту. А з другога боку — 
гісторыя эканамічнага развіцця Заходняй Эўропы. Але так 
сталася, што гісторыя ўваходзіць у відавочную супярэчнасць з 
тэорыяй. Заўсёды шчыры, Сміт  нават  не спрабуе хаваць 
гэтага і толькі заўважае, што гісторыя Заходняй Эўропы 
ўяўляе сама па сабе вынятак з "натуральнае хады працэсу 
павелічэння багацця" і што трэба вярнуцца да гэтае 
"натуральнае хады". Менавіта да такой дзіўнай памылкі 
прыводзіць яго не такая катэгарычная, як фізіякратаў, але 
тым не менш відавочная прыхільнасць да натуралістычнага 
бачання эканомікі. 

Тэорыя эканамічнага росту, якую аўтар распрацоўвае ў 
трэцяй кнізе, уражвае сваёю прастатой. Капіталы, паводле 
Сміта, спачатку складваюцца ў сельскай гаспадарцы і 
інвестуюцца ў сельскую гаспадарку. Потым з прычыны 
памяншэння рэнтабельнасці ў гэтым сектары эканомікі іх 
укладаюць у мануфактуры. Нарэшце,  калі прамысловасць 
перанасычваецца капіталам, яго інвестуюць у міжнародны 
гандаль. 

Сміт  лічыць, што ажыццяўленне гэтага "натуральнага 
плана" адбываецца на яго вачах у Новым Свеце, але не 
адмаўляе, што ў Старым Свеце эканамічныя працэсы 
развіваліся па-іншаму. Пасля падзення Рымскай імперыі 
прагрэс у сельскай гаспадарцы быў запаволены існаваннем 
феадальных традыцыяў і рэгламентацыяў, якія перашкаджалі 
свабоднаму руху капіталаў. Тады ўзнікла неабходнасць, каб 
развіццё міжнароднага гандлю і мануфактураў папярэднічала 
і дало імпульс развіццю сельскай гаспадаркі. Са з'яўленнем 
мануфактурнай вытворчасці зямельныя ўласнікі карэнным 
чынам змянілі свае паводзіны. Замест  таго каб карміць натоўп 
слуг, яны набывалі прадметы раскошы, і гэта скараціла 
колькасць непрадукцыйных працаўнікоў. Адначасова з мэтаю 
павелічэння сваіх даходаў яны змянілі спосаб гаспадарання: 

"Менав іта таму  ў большай частцы Эўропы гандаль і гарадскія 
мануфакту ры замест таго, каб быць вынікам сельскай гаспадаркі і 
ў збагачэння вёскі, сталі прычынаю і шанцам для апошніх"1. 
1 Ibid., p.513. 

Такім чынам, Сміта нельга папракнуць, як можна было 
папракнуць Кенэ, у ігнараванні гісторыі. Тым не менш 
вывучэнне ягонае творчасці, як і творчасці фізіякратаў, 
дазваляе ўбачыць фундаментальную загану тагачаснай 
палітычнай эканоміі: для Эдама Сміта відавочна, што калі 
гісторыя супярэчыць эканамічнай тэорыі, дык памыляецца 
менавіта гісторыя. 

Сміт  сцвярджаў, што "хада" эканамічнага прагрэсу ў 
Еўропе ненатуральная; а значыць, гэтая хада "абавязкова 
запаволеная і няпэўная"1. Эканамічнае ж развіццё Амэрыкі 
"натуральнае" і непараўнальна больш хуткае. 3 другога боку, 
прыклад шматлікіх рэгіёнаў паказвае, што "капітал, створаны 
ў краіне дзякуючы гандлю і мануфактурам, заўсёды вельмі 
нетрывалы і няпэўны, бо ніякая яго частка не будзе 
забяспечвацца ўкладаннем у сельскую гаспадарку і ў 
паляпшэнне глебы"2. 

Пасля прачытання гэтых радкоў становіцца зразумелым, 
чаму Сміт , які ў пытанні калоніяў вельмі дакладна 
падкрэсліваў ролю замежных рынкаў збыту для 
прамысловага развіцця Ангельшчыны, мог пры гэтым бадай 
што цалкам ігнараваць праблему рынкаў збыту на ўсіх іншых 
старонках свайго твора. Атрымліваецца, што для яго 
магчымасць перавытворчасці і лішку капіталаў натуральна 
ўзнікае толькі на апошняй стадыі развіцця краіны. На працягу 
першых дзвюх стадыяў "натуральнае хады прагрэсу" — 
стадыі ўкладання грошай у сельскую гаспадарку, а потым 
стадыі ўкладання грошай у прамысловасць — не можа 
паўстаць ніякіх праблемаў. І толькі пасля першых дзвюх 
стадыяў настае момант , калі замежныя рынкі збыту робяцца 
карыснымі. 

Больш таго, па дасягненні краінай гэтае стадыі, вонкавыя 
рынкі збыту могуць толькі адцягнуць надыход непазбежнага 
моманту, калі будзе дасягнуты "статычны стан", калі 
грамадства "ўздымецца да роўню максімальнага багацця, на 
якое яно здольнае"3. Такім чынам, замежныя рынкі 

1 Ibid., p.513. 
2 Ibid., p.517. 
3 Ibid., p. 112. 
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збыту толькі часовы дапаможны сродак у працэсе 
эканамічнага росту, а зусім не адзін з яго асноўных 
элементаў. 

Сміт  застаецца непахісным прыхільнікам эканамічнага 
лібералізму. Магчыма, нідзе лепей не выказвае ён сваіх 
думак, чым у наступных радках: "Нават  нязначнае закрананне 
інтарэсаў аднаго класа грамадзянаў з мэтаю паспрыяць 
нейкаму іншаму класу, безумоўна, супярэчыла б прынцыпам 
справядлівасці і роўнасці ў абароне іхных інтарэсаў, якія 
манарх павінны гарантаваць у дачыненні да ўсіх класаў 
грамадства"1. 

Такім чынам, менавіта прынцыпы справядлівасці і 
роўнасці патрабуюць неўмяшання дзяржавы. I тым не менш 
пра колькі несправядлівасцяў, пра якую няроўнасць піша 
аўтар у "Багацці народаў"! Але Сміт  не пратэстуе супраць 
таго, што лічыць найменшым ліхам, бо ён таксама, хоць і ў 
меншай ступені, чым фізіякраты, разглядае грамадства ў 
якасці механічнае сістэмы, якую лепей не чапаць, калі не 
хочаш яе разладзіць. 

Абараняючы Сміта, можна спаслацца на той неаспрэчны 
факт , што эканамічная палітыка, якая праводзілася ад эпохі 
Адраджэння, спарадзіла шмат  крыўды. А лібералы, прынамсі 
аднойчы, у пытанні калоніяў сталі абараняць справядлівасць. 
Сам Сміт  рашуча асуджаў "дзікунства і несправядлівасць", 
якія мелі месца пры захопе калоніяў2. 

Часам ён, здаецца, зычыць калоніям вызвалення, калі 
абвяшчае: 

"Магчыма, далей ту быльцы стану ць мацнейшыя або эў рапейцы 
стану ць слабейшыя, ды будзе так, што насельнікі ўсіх розных частак свету 
буду ць роў нымі па сіле і смеласці, якая адна, выклікаючы страх, змагла б  
прадухіляць несправядлівасці ў  дачыненнях паміж незалежнымі краінамі і 
прышчапіць краінам асаблівую ўзаемапавагу "3. 

Аднак у выніку Сміт  абмяжоўваецца адно патрабаваннем 
скасавання манапольнага гандлю з калоніямі4. Безумоўна, 
1 Ibid., II, p.298. 
2 Ibid., p.209. 
3 Ibid., p.258. 
4 Адзін з яго аргументаў палягае ў тым, што ўкладзены ў заморскі гандаль капітал  
абарочваецца марудней, чым капітал, укладзены ў іншыя галіны эканомікі, і дае 
меншы даход. 

ён шчыра верыць,  што свабода гандлю аўтаматычна 
прывядзе да вызвалення калоніяў і да іх эканамічнага ўздыму. 
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ДЗВЕ СПРОБЫ 
СТВАРЭННЯ ЭКАНАМІЧНАЙ НАВУКІ 

НА ПРЫНЦЫПЕ КАРЫСНАСЦІ. 
КАНДЫЛЬЯК I БЭНТАМ  

§ 1. Кандыльяк 

У тым жа годзе, калі выйшаў у свет вялікі твор Сміта (1776), вядомы 
францу зскі філосаф абат Кандыльяк выдаў  кнігу па палітычнай эканоміі 
пад назовам "Гандаль і кіраванне, разгледжаныя ва ўзаемадачыненні". 

Гэты твор, які, дарэчы, застаўся няскончаны, не такі вядомы, як 
"Эканамічная табліца " і "Багацце народаў", аднак ён  выклікае цікавасць у 
нашыя дні, бо ўжо тады францу зскі філосаф прапанаваў  такую канцэпцыю 
палітычнай эканоміі, якая карэнным чынам су пярэчыла поглядам Кенэ і 
Сміта і якая тым не менш пазней знайшла шматлікіх прыхільнікаў . 

Кандыльяк — адзін з тых філосафаў , якія імкну ліся звесці чалавечае 
пазнанне да пачу ццёвага. Тым самым назу сім адхілялася картэзіянская 
тэорыя "прыроджаных ідэяў ". 

Картэзіянская філасофія  спазнання паў плывала на тэорыю  
фізіякратаў, а таксама, праз Лока, на Эдама Сміта. У апошняга, гэтаксама  
як і ў  Кенэ, мы заўважаем метад, адначасова эмпірычны і канцэпту альны. 
Гэта метад, як лічаць, дапамагае не толькі даследваць рэчаіснасць, але 
таксама спазнаць ісціну  праз аналіз асобных фундаментальных паняццяў , 
такіх, як вытворчасць або вартасць. Інтэгральны эмпірызм Кандыльяка 
прынцыпова адрозніваецца ад канцэпту альнага аналізу. 

Кандыльяк лічыць, што  тэзіс фізіякратаў  аб бясплённасці 
прамысловасці памылковы. Але, замест таго каб паказаць хібы іхнага 
аналізу  паняцця вытворчасці, ён зрабіў акцэнт на агу льным і наўпроставым 
значэнні словаў. 3 гэтае прычыны ён  не ў  стане быў  растлумачыць 
рэчаіснасць. 

Гэтая няздольнасць яскрава выяв ілася ў  ягоных меркаваннях пра 
вартасць. Вучоны пісаў: 

"Лічыцца, што нейкая рэч карысная, калі яна адпавядае нашым  
пэў ным патрэбам; і яна непатрэбная, калі не  адпавядае ніводнай патрэбе 
або мы ніяк не можам яе выкарыстаць. Такім чынам, яе карыснасць 
паходзіць з той патрэбы, якую мы ў ёй маем. 

Менав іта на падставе карыснасці мы ацэньваем рэч; гэта значыць мы 
мярку ем, наколькі больш-менш яна карысная для выкарыстання намі. I мы 
называем гэта вартасцю. Сказаць, што нейкая рэч мае вартасць, — 
значыць сказаць, што яна ёсць ці мы лічым яе прыдатнаю для пэў нага 
выкарыстання. 

Такім чынам, вартасць рэчаў вызначаецца іх карыснасцю, або, што 

адно і тое ж, патрэбаю, якую мы маем у  іх, або (што  таксама адно і тое  ж)  
магчымасцю яе выкарыстання"1. 

Аднак аў тар ведае і крытыку , пад якую здавён трапляла прапанаваная 
ім канцэпцыя: вада вельмі карысная, але мае малую вартасць. Тады ён  
пагаджаецца з  канцэпцыяй, прапанаванай абатам Гальяні ў  вядомай кнізе 
"Грошы"2 і  якая сцвярджае, што пры вызначэнні вартасці рэчы апрача 
карыснасці мае ролю і рэдкаснасць. Кандыльяк хоча даказаць, што  
вартасць — чыста псіхалагічная з'ява, хоць і мяняецца ў залежнасці ад 
большай ці меншай рэдкаснасці рэчаў; ён прыводзіць у доказ той факт, што  
большая ці меншая рэдкаснасць рэчаў мяняе сілу патрэбы, якую мы маем у 
іх. 

"Калі рэчаў  шмат, — пісаў  ён, — патрэба адчуваецца меней, бо няма  
страху, што чагосьці можа бракаваць. I наадварот, патрэба ў зрастае, калі 
нечага браку е, калі нястача. 

Паколькі вартасць рэчаў  паходзіць ад іх карыснасці, дык нату ральна, 
што больш адчувальная патрэба надае рэчам большую вартасць, менш 
адчувальная патрэба надае ім меншую вартасць. Значыць, вартасць рэчаў 
павялічваецца, калі іх мала, а памяншаецца, калі іх шмат... 

Калі вартасць рэчаў паходзіць ад іх карыснасці, значыць, іх большая ці 
меншая вартасць пры нязменнай карыснасці вынікае або з іх рэдкаснасці, 
або са шматлікасці, ці ху тчэй з таго, што мы мярку ем пра іх рэдкаснасць 
або шматлікасць"3. 

Безумоўна, гэтыя доказы непераканальныя. Напрыклад, "страху, што  
чагосьці можа бракаваць", не існу е, калі на рынку  ёсць рэгу лярная 
прапанова. Псіхалагічнае ў здзеянне, пра якое піша Кандыльяк, магло мець  
месца толькі ў выключных выпадках, і немагчыма праз яго даць тлумачэнне 
розніцы паміж коштамі рэчаў , якая існу е звычайна, а ад палітычнай эканоміі 
патрабу ецца растлумачыць прычыны менав іта гэтае з'явы. 

Чаго сапраў ды не стае нашаму аў тару, дык гэта ведання зробленага 
Смітам падзелу  на спажывецкую вартасць, або карыснасць, і менавую 
вартасць. 
Адсу тнасць такога падзелу  спараджае ў творы Кандыльяка поў ную 
блытаніну . Напрыклад, калі ён піша: "Рэч мае вартасць не з прычыны таго, 
што  яна мае  пэў ны кошт, але яна  мае кошт, бо мае  вартасць". He трэба 
асаблівай мудрасці, каб зразумець, што  выказаныя думкі су працьлеглыя 
толькі на першы погляд, бо слова "вартасць" у іх бярэцца ў  розных 
значэннях. Тыя, хто лічыць, што  рэч мае вартасць, бо яна мае кошт, маюць  
на ўвазе менавую вартасць. А калі сцвярджаюць, што рэч мае кошт, бо  мае  
вартасць, то гэта значыць, што слова "вартасць" мае на ўвазе спажывецкую 
вартасць, або карыснасць. Такім чынам,  Кандыльяк не адкідае тэзіса, які і 
крытыку е: ён абмяжоўваецца змяненнем значэння слова. 
1 Ouvrage cite, in Melanges d'economie politique, Paris,  1847, pp.250 et 251. 
2 Delia Moneta,   1751. 
3 Le commerce et le gouvernement... in Melange d'economie politique, op. cit., pp.252 et 
253. 
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Нягледзячы на логіку  доказаў , наш аў тар, дарэчы, сам не ў пэў нены ў 
слушнасці сваёй тэорыі вартасці. Сапраўды, крыху  далей можна 
заўважыць новую спробу развязання парадокса, калі вельмі карысныя 
рэчы маюць меншую вартасць, чым меней карысныя рэчы. 

Гэтым разам ву чоны сцвярджае: калі прадметы раскошы набываюцца 
за "лішнія" грошы, дык паку пнік не звяртае ўвагі на кошт, хоць ён значна і  
завышаны. Кандыльяк піша:       

"3 гэтага вынікае, што вартасць неабходных рэчаў будзе заўсёды 
вымярацца дакладней, чым вартасць прадметаў  раскошы; абедзве гэтыя 
вартасці ніколі не буду ць прапарцыйныя адна дру гой. Кошт неабходных 
рэчаў  будзе вельмі нізкі параў нальна з коштам прадметаў  раскошы, бо ў се 
зацікаў леныя ў тым, каб ацаніць неабходныя рэчы аб'ектыў на. I наадварот, 
кошт прадметаў  раскошы будзе вельмі высокі параў нальна з коштам  
неабходных рэчаў , бо тым, хто будзе набываць прадметы раскошы, у сё 
роўна, колькі плаціць"1. 

Кандыльяк хоча пераканаць нас, што кошты на менш карысныя  рэчы 
павялічваюцца, бо паку пнікам усё адно, колькі плаціць. Той, хто хоць крыху 
назіраў за эканамічнымі працэсамі, разумее, гэткае тлумачэнне — проста 
несу р'ёзнае: наадварот, добра вядома, што паку пнікі прадметаў  раскошы 
больш клапоцяцца  пра тое, як набыць рэчы па  найменшым кошце, чым 
паку пнікі звычайных тавараў. 

Значыць, развагі, якія Кандыльяк прысвяціў  пытанню вартасці, не 
маюць ніякага сэнсу, і не было б прычыны весці пра іх гаворку, калі б 
напрыканцы XI X ст. не адрадзілася тая ж самая спроба растлумачыць 
вартасць праз карыснасць і рэдкаснасць. Праўду  кажучы, "маржыналізм" 
разв іў  больш дакладную тэорыю, чым тэорыя Кандыльяка. Аднак істотная  
крытыка апошняга застаецца справядлівай і ў  дачыненні да яго 
паслядоў нікаў. 

Апрача таго, у творы Кандыльяка не даецца слушнага тлумачэння пра 
крыніцы розных даходаў  і не прапану ецца здавальняючай тэорыі 
эканамічнага росту. 

Адмов іўшыся ад вучэння фізіякратаў  і ідучы насу перак 
фундаментальным тэзісам Сміта, Кандыльяк не змог зразумець 
паходжання даходаў з зямельнай у ласнасці і з капіталу. 

Спачатку ён вылу чае ідэю, што даход у ласніка — гэта, прынамсі 
часткова, аплата своеасаблівай працы. 

"Пры сумесным у ладанні
2, — піша Кандыльяк, — землеўласнік 

атрымлівае большую частку, бо ён дае ў карыстанне зямлю, укладае 
капітал і таму, што сам працу е. Неабавязкова, каб ён у ласнару чна 
апрацоўваў  зямлю; дастаткова, каб ён назіраў за аратымі: нагляд — гэта 
яго асноў ная праца"3. 
1 Ibid., p.294. 
2 Гаворка ідзе пра  супольнае валоданне вынікамі працы на зямлі.  Аўтар адвольна 
ўвёў гэтае паняцце і гэтым заблытаў сваю думку. 
3 Op. cit., p. 281. 

і 

Крыху  далей аў тар ужо разглядае даход у ласніка як розніцу  паміж 
су купным праду ктам і заробкам рабочых і  сцвярджае, што прысваенне 
гэтай розніцы законнае з прычыны таго простага факта, што яно адпавядае 
звычаям: 

"Заробак, які прынята даваць слу гам ці парабкам і які вызначаецца 
згодна са звычаем, уяў ляе сам па сабе частку  прадукцыі, на якую яны 
маюць права як су польныя ў ладальнікі; гэты заробак ёсць іхнаю 
ў ласнасцю, і пасля таго, як ён выплачаны, рэштка праду кцыі належыць 
у ласніку зямлі"1. 

Пасля такога ў дакладнення аў тар дадае, што менав іта гэткім чынам  
можна вызначыць прыбытак прадпрымальніка, які кіру е мануфакту рай, і 
ў рачыста робіць выснову: 

"Усе гэтыя в іды ў ласнасці святыя. Пазбав іць фабрыканта яго  
прыбытку , а рабочага — яго заробку  значыла б у чыніць 
несправядлівасць"2. 

Відавочна ўся адрознасць, якая аддзяляе гэтае даследванне ад 
поглядаў  Сміта. Вялікі шатляндскі эканаміст сцвярджаў, што дзеля 
эканамічнага прагрэсу неабходна дазволіць капіталістам і зямельным 
у ласнікам атрымліваць максімальны прыбытак з праду кцыі іх 
прадпрыемстваў ці ў раджаю. Што да часу, калі гэта пісалася, ён, 
безумоўна, меў  рацыю. Але Сміт сцвярджаў, што сацыяльная няроў насць, 
якая была вынікам прааналізаванай ім сістэмы, не заўсёды адпавядала 
справядлівасці. Кандыльяк жа, здаецца, наадварот, гэта сцвярджае. 3 
ягоных працаў  мы цудоў на бачым, да чаго можа  прывесці эмпірычная 
філасофія, якая не хоча ісці далей за   відавочныя факты. 

Калі разгледзець зроблены Кандыльякам аналіз умоваў эканамічнага 
разв іцця, можна яшчэ раз у бачыць, наколькі недастатковы быў  яго 
эмпірызм, бо гэты аналіз па сваёй глыбіні састу пае нават аналізу 
фізіякратаў. На думку Кандыльяка, эканамічны прагрэс не ёсць вынікам 
падзелу  працы і росту  капіталаў кладанняў; ён бачыць прычыну  прагрэсу 
толькі ў  развіцці гу стаў зямельных у ласнікаў. 

"Дапусцім, — піша ён, — з пакалення ў  пакаленне зямельныя ў ласнікі 
прызвычайваліся да аднаго і таго ж тавару; з прычыны таго, што іх гу сты 
заставаліся нязменныя, вырошчваліся адны і тыя ж ку льту ры, не мяняліся 
вырабы і гандаль. 

Менав іта такі лад жыцця мусіў  весці наш народ. Ён прызвычаіўся да 
простага жыцця, працяглы час задавальняўся прымітыў нымі таварамі, бо 
іншых не ведаў, ды яны і не прадаваліся. 

Але народ паразумнеў, ён мяняе свае густы, аддае перавагу таму, чым 
раней не цікав іўся, і адмаўляецца ад таго, чаму раней аддаваў перавагу. 

У такім выпадку  колькасць рэчаў, якія ён больш за ў сё шу кае, не 
адпавядала б яго патрэбам, калі б фермеры, рамеснікі і гандляры не 
імкну ліся навыперадкі знайсці сродкі павелічэння вытворчасці і продажу "3. 
1 Ibid., p.281. 
2 Ibid., p. 282. 
3 Ibid., p.339. 
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Нягледзячы на памылковы характар сваёй тэорыі аб прадукцыйнасці 
аднае толькі сельскай гаспадаркі, фізіякраты здолелі паказаць, чаму  рост 
капіталаў кладанняў — гэта ўмова эканамічнага прагрэсу. Кандыльяк жа, 
праз дваццаць гадоў  пасля з'яў лення "Эканамічнае табліцы", ігнару е гэты 
фундаментальны закон і замяняе яго тэорыяй, адпаведна з якою 
эканамічны прагрэс залежыць ад  спантаннай змены гу стаў  спажыўцоў , 
прычыны якой ён так і не растлумачыў . 

§ 2. Палітычная эканомія Бэнтама 

Джэрэмі Бэнтам (1748—1832) быў  пад канец XVIII — на пачатку  XIX ст. 
лідэрам гру пы брытанскіх філосафаў  і сацыяльных рэфарматараў , якія 
складалі так званую школу "філасофскага радыкалізму "1. 

Ён прысвяціў сябе і з вялікаю ў партасцю змагаўся найперш за 
рэформу  права, асабліва крымінальнага. Але ў  пэўны момант звярнуўся 
таксама да палітэканоміі і паспрабаваў пабудаваць сваю тэорыю на разліку 
карыснасці рэчаў і формаў дзейнасці. 

Вучань Гэльвэцыюса, Бэнтам лічыў, што чалавек — жывёла, якая па-
рознаму  рэагу е на тое, што ёй прыемна, і тое, што ёй непрыемна. 3 мэтаю  
падтрымання парадку  грамадства можа таксама пакараць, але трэба, каб 
кара ці абмежаванне былі наву кова абгру нтаваныя з у лікам таго, каб сума 
задавальненняў была максімальная, а непрыемнасцяў — мінімальная. 

Бэнтам палічыў, што на  гэтым  прынцыпе карыснасці можна 
пабудаваць агу льную наву ку пра чалавека. Карыснасць мусіць быць 
адзіным крытэрам чалавечых паводзінаў  і заканадаўства, і гэты крытэр 
пав інны цалкам замяніць паняцце дабра. У выніку  наву ка абавязана 
замяніць мараль і рэлігію. На думку  Бэнтама, карыснасць паддаецца 
вымярэнню. Значыць трэба заўсёды аб'ектыў на вырашаць, што  належыць  
рабіць, a чаго не. 

Відавочна, што вымяральнасць карыснасці — вызначальны момант 
тэорыі Бэнтама. У сваёй першай значнай працы "Прынцыпы маралі і 
заканадаўства" (1789 г.) Бэнтам робіць надзвычайныя намаганні, каб  
даказаць, што можна дасягну ць вымярэння карыснага. 

Вартасць нечага прыемнага ці  непрыемнага  (карыснасць або 
адсу тнасць карыснасці) залежыць ад  насту пных акалічнасцяў: яго 
інтэнсіў насць, працягласць, пэў насць, дасту пнасць, плённасць, чысціня, 
памеры. 

Адзінка інтэнсіў насці — гэта мінімальная адзінка прыемнасці ці  
непрыемнасці. Адзінка працягласці — мера часу. Такім чынам, 
інтэнсіў насць і працягласць вымяраюцца ў цэлых лічбах. 

Пэўнасць і дасту пнасць выражаюцца дробавымі лікамі, пры гэтым  
наў проставае задавальненне або непрыемнасць прымаюцца за адзінку. 

Такім чынам, прыемнае ці непрыемнае можна падлічыць, калі 
памножыць лічбу , якая перадае яе інтэнсіўнасць, 
1 Гл. на гэты конт d 'Elie Halevy, La formation du radicalisme philosophique, 3 vol., Paris, 1901-1904. 

на лічбу працягласці, a потым памножыць атрыманую лічбу на 2 дробавыя 
лікі, якія выражаюць пэў насць і даступнасць. 

Трэба ў лічыць таксама плённасць задавальнення і, у лічваючы 
чысціню задавальнення, трэба адняць лічбу , што адлюстроўвае 
непрыемнасць, якую можа спарадзіць гэтае задавальненне. 

Нарэшце, трэба будзе зрабіць арытметычнае вымярэнне сумы ўсіх 
задавальненняў  і непрыемнасцяў, якія прыносіць пэў ны ўчынак усім 
людзям. Тады і будзем мець лічбу , якая вымярае агу льную карыснасць 
гэтага ў чынку 1. 

Мы ўжо бачым, наколькі складаным атрымліваецца падлік. Але іншыя  
прапанаваныя аў тарам ідэі пагатоў ускладняюць праблему. 

Прыемнае і непрыемнае маюць простую ці складаную форму . 
Простых задавальненняў 14: пачу ццяў, багацця, спраў насці, 

сяброў ства, славутасці, магу тнасці, пабожнасці, добразычлівасці, 
нядобразычлівасці, памяці, уяў лення, чакання, адпачынку, задавальненні, 
выкліканыя спалучэннем двух задавальненняў. 

Простых жа непрыемнасцяў 12: пакута нястачы, пакуты пачу ццяў (яны 
ў  сваю чаргу  падзяляюцца на 9 паку таў), пакута няздольнасці 
(Awkwareness), варожасці, пабожнасці (страх перад Богам), 
добразычлівасці, нядобразычлівасці, памяці, у яў лення, чакання, паку ты, 
выкліканыя спалучэннем. 

Аднак у се простыя задавальненні і непрыемнасці ў спалучэнні 
ў твараюць складаныя задавальненні і непрыемнасці. Такім чынам, 
патрэбныя новыя арытметычныя дзеянні, каб у лічыць усе камбінацыі. 

Аднак самую фундаментальную праблему  став іць не складанасць 
падліку, а сама яго магчымасць. Сапраўды, ці паддаюцца ў ліку  
разнастайныя задавальненні або паку ты, якія адчувае пэў ны індыв ід? I 
асабліва, ці можна параўнаць іх з задавальненнямі ці пакутамі іншых  
людзей? 

Hi ў  воднай са сваіх надрукаваных працаў Бэнтам не адказаў на гэтыя 
пытанні, але ў  адным з ягоных рукапісаў сцвярджаецца, што адзіным  
вымяральнікам задавальненняў  і пакутаў  ёсць грошы. Задавальненне або 
паку та вымяраюцца сумай грошай, якую выкарыстоўвае індыв ід, каб 
атрымаць гэтае задавальненне або каб у нікнуць паку ты2. 

Бэнтам робіць сабе заўвагу, што вартасць атрыманых за грошы 
задавальненняў не павялічваецца прапарцыйна суме выдаткаваных 
грошай

3. I тлумачыць гэта тым, што, "нягледзячы ні на што, фактычна  
здараецца так, што пры нязменнасці іншых умоваў прапорцыя застаецца  

1 Можна знайсці рэзюме аналізу Бэнтама у Mitchell, The Backward art of spending money, chap. 10: 
"Bentham's felicific calculus, pp.181-182. 
2 Гл. Elie Halevy, La formation du radicalisme philosophique, op. cit., I, pp.399-415. 
3 
Мы сутыкнемся з гэтай ідэяй, якая пазней стане глебаю для шматлікіх развагаў аб 

"маржынальнай карыснасці". Дарэчы, у адным месцы Бэнтам сапраўды закладае падмурак 
тэорыі ; якая атаясамлівала вартасць з маржынальнай карыснасцю. (Bent-ham, Economic writings, 
London,  1952, I, p. 118.) 
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аднолькавая як паміж двума задавальненнямі, так і паміж дзвюма сумамі 
(выдаткаванымі на іх)"1. 

Такім чынам, у  першым значным творы Бэнтама даецца  накід  
канцэпцыі навукі пра чалавека, заснаванай на падліку  карыснасці, навукі, 
якая, в ідавочна, пав інна была ахапіць вывучэнне эканамічных праблемаў. 
Роля гэтай наву кі — паказаць, якім чынам дзяржава можа ўмешвацца ў 
эканоміку  дзеля росту  дабрабыту  людзей. Тэорыя Бэнтама супрацьстаіць 
палітычнай эканоміі Сміта, але гэтая супярэчнасць не набывае разв іцця ў 
творах самога Бэнтама. Наадварот, можна прасачыць, як ён пагатоў 
збліжаецца з эканамічным лібералізмам, напачатку пры разглядзе асобных 
пытанняў, а потым і ўвогу ле. Такое збліжэнне з ліберальнай дактрынай 
таксама азначае збліжэнне з  эканамічнай наву кай, якая адстойвала гэтую 
дактрыну , і адмову  Бэнтама ад стварэння чыста у тылітарысцкай 
палітычнай эканоміі, пра якую ён марыў . 

Як і эканамісты, Бэнтам — вораг старых абмежаванняў. У 1787 г. ён 
выдае кнігу , якая стала шырока вядомаю і якую ён назваў  "Абарона 
ліхвярства". Іду чы далей, чым Кенэ  і Сміт, аў тар намагаецца даказаць, 
што  ў сякае заканадаўчае абмежаванне нормы працэнта шкоднае, у 
прыватнасці таму, што "ніякі заканадаў ца не можа гэтак жа дакладна, як 
сам індыв ід, меркаваць, якую вартасць уяў ляюць для яго грошы"2. 

Таксама Бэнтам імкнецца даказаць непатрэбнасць калоніяў  і адкідвае 
думку Сміта аб ролі рынкаў  збыту . "Адкрыйце нейкі новы рынак, — пісаў 
ён, — памеры гандлю ў сё роў на могу ць павялічыцца хіба што выпадкова. 
Зачыніце дзейны рынак — памеры гандлю ў сё роў на не паменшацца, хіба 
што выпадкова, дый то не надоў га"3. 

Але з самага пачатку  аў тар "Абароны ліхвярства" не меў  намеру  
абмяжоўваць свае высілкі вывучэннем асобных пытанняў, ён хацеў  
стварыць палітычную эканомію цалкам. Мы маем перад вачыма тэкст 
"Падручніка па палітычнай эканоміі", напісанага ім у  1793—1795 гг., і тэкст 
"Інстытуцыі палітычнай эканоміі", напісанай у 1801—1804 гг. 

У тэкстах, якія толькі зу сім нядаўна былі апу блікаваныя, аў тар 
сцвярджаў , што палітычная эканомія — гэта навука і мастацтва, а гэта 
азначае: дзяржава пав інна ўмешвацца ў  эканоміку  з мэтаю забеспячэння 
найвялікшага шчасця як мага большай колькасці людзей. Адпаведна з 
прынцыпам карыснасці, пісаў ён, мэтаю заканадаўства ёсць дасягненне 

1 Гэта яму не перашкаджае ў іншым месцы твора развіваць ідэю, паводле якой ураўноўванне 
багаццяў павялічыла б дабрабыт, калі б не "непрыемнасці" ад "агульнай занепакоенасці". 
(Economic w ritings, op. cit., I, pp.112-116.) 
2 Economic w ritings, op. cit., I, p. 125. 
3 Cite par Halevy, La formation du radicalisme philosophique, I, p.210. Бэнтам упэўнены, 
што ў ангельскую сельскую гаспадарку заўсёды можна будзе ўкладаць неабмежаваную 
колькасць капіталу, бо, маўляў, калі дастатковай вытворчасці хлеба можна будзе 
дасягнуць, піва ж ніколі не будзе занадта. Гл. далей par T. W. HUTCHISON, Bentham as 
an Economist. Economic Journal, Juin 1956, p.294, n.1. 

максімальнага дабрабыту  для дадзенай су польнасці на працягу  дадзенага 
адрэзка часу1. 

Але ху тка Бэнтам су тыкаецца з цяжкай праблемаю, бо мэта ягонае 
навукі — дваістая. Трэба дасягну ць "максімуму багацця і максімуму 
насельніцтва", бо чым больш людзей, тым больш шчасця на зямлі. Але  
павелічэнне колькасці насельніцтва, пазначае аў тар, вядзе да драбнення 
багацця, а значыць, да зніжэння "заможнасці", якая высту пае "адносным 
багаццем". Такім чынам, аў тар, здаецца, лічыць, што  100 індыв ідаў , якія 
разам валодаюць 100 мільёнамі, маюць у канчатковым рахунку менш 
"шчасця", чым 10 індыв ідаў , якія валодаюць той жа сумай. Тым самым  
пагатоў ускладняецца праблема дасягнення максімальнага шчасця. 

"Стасу нак паміж багаццем і колькасцю насельніцтва, з яго простай і 
зваротнай прапарцыйнасцю, спараджае, — кажа ён, — значную праблему , 
якую належыць развязаць заканадаў цу "2. 

Але сам аў тар не прапануе ніякага развязання. Гэта першая хіба 
эканаміста. Потым Бэнтам пайшоў  нашмат далей, бо ў рэшце заяв іў , што ў 
эканоміцы ён прыхільнік поў нага неўмяшання ў рада, "кв іетызму "3. 

Ён абгру нтоўвае гэта насту пным чынам: 
1. Усеагу льнае багацце — гэта толькі сума індыв іду альных багаццяў . 

Ніхто лепей, чым сам індыв ід, не ведае, што трэба рабіць дзеля 
павелічэння свайго багацця. 

2. Умяшанне ў рада абавязковым чынам нясе ў сабе элемент прыму су, 
а прымус выклікае паку ты індыв ідаў 4. 

Такое самае абгру нтаванне выкарыстоўваецца, каб адхіліць ідэю 
раўнання багаццяў  захадамі дзяржаў най палітыкі. Такі ў плыў  павялічыў  бы 
ўсеагу льнае "шчасце", бо паменшыліся б задавальненні, дасягну тыя праз 
грошы. Але гэта таксама прывяло б да "агу льнае занепакоенасці" — 
крыніцы шматлікіх паку таў. Значыць, трэба адмов іцца ад гэтага5. 

Такім чынам, Бэнтам прапану е пакору (тэза, якую мы ўжо сустракалі ў 
Сміта). Ангельскія лібералы не лічылі, што эканамічная свабода вядзе да 
сацыяльнай дасканаласці. Яны сцвярджалі, што яна — найменшае ліха. 

А паколькі сам пачынальнік школы у тылітарызму  пераканаў ся ў 
слушнасці ліберальнага падыходу , робіцца зразумелым, чаму  ён адмов іўся 
ад сваіх планаў выдаць новыя працы ў  галіне палітычнай эканоміі. 

У канчатковым рахунку "эканамічнае мастацтва" так і не было 
створанае. Палітэканомія засталася простай дэманстрацыяй перавагаў 
свабоды, яе асновы не змяніліся. У наступных творах Бэнтам проста 
паў тараў  тэзісы Эдама Сміта, а пазней яшчэ й Рыкарда, засяродзіўшыся на 
юрыдычных і палітычных даследваннях. 
1 Economic writings, op. cit, till, p.318.  
2 Ibid. 
3 Вучэнне,   якое   прапаведуе   пакору,   пасіўна-сузіральнае   стаўленне да   жыцця.   — Заўвага 
перакладніка.  
4 Ibid., pp. 333-334.  
5 Ibid.,  tl, pp. 113-116. 
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Такім чынам, першая спроба, скіраваная на стварэнне палітэканоміі на 
глебе падліку задавальненняў, не мела свайго беспасярэдняга працягу  ў 
будучыні, але ў XX ст. сярод асобных абаронцаў  таго, што называецца 
"эканомікай дабрабыту " (Welf are Economics), y  Бэнтама знайшліся 
паслядоў нікі. 

 


