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ПРАДМОВА  
 

Палітычная эканомія нарадзілася ў XVIII ст . у выніку 
шматлікіх спробаў тлумачэння пэўных сацыяльных з'яваў з 
дапамогаю прыкладна тых жа метадаў, якімі карыстаюцца і 
ў прыродазнаўчых навуках. На сённяшні дзень гэтая навука 
шырока распаўсюдзілася і знаходзіць сваё практычнае 
дастасаванне ў шматлікіх краінах, у тым ліку і ў краінах 
Усходняй Эўропы, дзе апаратам вытворчасці і 
размеркавання матэрыяльных сродкаў цалкам кіруюць 
дзяржаўныя органы1. 

Аднак, як нам здаецца, нельга сцвярджаць, што 
палітэканомія — "такая ж навука, як і ўсе астатнія". Яна 
займаецца аналізам фактаў чалавечай дзейнасці і не можа 
прэтэндаваць на тую поўную незалежнасць ад філасофскіх  
вучэнняў, на якую (зрэшты, магчыма, празмерна) 
прэтэндуюць "дакладныя навукі". Тлумачэнне сацыяльнай 
арганізацыі вытворчасці і яе эвалюцыі на працягу гісторыі — 
гэта задача, якая абавязкова павінна быць звязаная з  
палітычнай філасофіяй. 

Менавіта таму мы адвялі пэўнае (досыць сціплае, на 
нашу думку) месца разгляду асобных аспектаў значных 
філасофскіх вучэнняў Захаду. Хоць некаторыя з гэтых 
вучэнняў ужо састарэлі (перш за ўсё вучэнні Плятона і 
Арыстотэля), аднак яны настолькі паўплывалі на эвалюцыю 
заходняй думкі ва ўсіх яе аспектах, што без ведання зместу 
гэтых вучэнняў нельга зразумець навачасных навуковых 
спрэчак эканамістаў. Пададзім толькі адзін прыклад.  
Нагадаем, што Жан Жак Русо, на вучэнні якога шмат  у чым 
грунтуецца сучасны сацыялізм, многія свае ідэі чэрпаў у 
"Законах" Плятона. 

Больш за тое, філосафы старажытнасці задоўга да  
1 Кніга рыхтавалася да выдання, калі яшчэ існавалі краіны так званага сацыялістычнага 
лагера.  — Заўвага перакладніка. 
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з'яўлення палітэканоміі апісалі тагачаснае 
эканамічнае жыццё і суаднеслі яго з уяўленнямі аб 
прыродзе і мэтах грамадскага жыцця. Такім чынам, 
мы мусім разгледзець першы этап гісторыі 
эканамічнай думкі, калі яна была данавуковай у 
тым сэнсе, што не існавала навукі, якую мы сёння 
называем палітэканоміяй. На гэтым першым этапе 
дамінавалі канцэпцыі, што бяруць пачатак у грэцкім 
ідэалізме. 

У эпоху Адраджэння на Захадзе сцвердзілася 
натуралістычная канцэпцыя чалавека, згодна з 
якой чалавек — жывёла, але толькі больш 
высокага кшталту. Гэтую канцэпцыю ў значнай 
ступені перанялі навукоўцы XVIII—XIX стст ., якія 
заклалі асновы палітэканоміі. 

Вучэнням гэтых мысляроў супрацьстаяла 
пазіцыя Карла Маркса, якая насуперак свайму 
дэклараванаму матэрыялізму шмат узяла ад 
ідэалізму Канта, Фіхтэ і Гегеля. Гісторыя 
эканамічнай думкі другой паловы XIX ст . сцісла 
зводзіцца да разнастайных спрэчак паміж 
лібераламі, як ія працягвалі адстойваць канцэпцыю 
натуральнага парадку фізіякратаў, і марксістамі, 
якія лічылі, што чалавецтва знаходзіцца на шляху 
да дасканалага грамадства. 

Цікавасць да тэарэтычных спрэчак не 
перашкаджае нам аддаць найбольшую ўвагу ў 
нашым даследванні эвалюцыі ўласна 
палітэканоміі. Перадусім нас будуць цікавіць 
аўтары, якія зрабілі сапраўды арыгінальныя  
адкрыцці ў гэтай галіне; мы будзем старацца як 
мага ясней выкласці гэтыя адкрыцці, разглядаючы  
іх у гістарычным кантэксце.Зразумела, што сёння 
навуковыя ідэі, выказаныя стагоддзе ці два таму, 
часта могуць нам здацца досыць банальнымі,  
аднак праца г історыка якраз і палягае ў тым, каб 
паказаць, як выпрацоўваліся гэтыя ідэі, бо 

найчасцей ім папярэднічалі вострыя навуковыя спрэчкі. 
Праз  гэта, безумоўна, мы здолеем лепей зразумець 
сучасны стан эканамічнай навукі. 
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У грэкаў палітэканоміі не існавала, бо для грэцкіх  
філосафаў эканамічнае жыццё было толькі элементам 
сямейнага, поліснага або палітычнага жыцця. Мы ж 
мусім паказаць, як з разрыву з грэцкай канцэпцыяй 
чалавека нарадзілася палітэканомія. Тым не менш,  
даследуючы палітычнае жыццё, грэцкія філосафы  
разглядалі эканамічную арганізацыю ў тым сэнсе, які ў 
гэты тэрмін укладаем сёння мы; яны вялі гутарку пра 
ўласнасць, грошы, гандаль і г.д. Мы павінны ўважліва 
прасачыць за іхнымі меркаваннямі, гэта дапаможа нам 
лепей зразумець эканамічную думку, якая дамінуе сёння 
ў заходніх краінах і якая ў значнай ступені 
сфармавалася праз крытыку поглядаў старажытных 
грэкаў. 

Мы разгледзім вучэнні двух вялікіх грэкаў — 
Плятона і Арыстотэля. Менавіта гэтыя філосафы, якія  
прысвяцілі сваё жыццё пошуку стройнай тэорыі Сусвету 
і чалавека, займаліся вывучэннем "поліса", уважаючы 
яго за адзіную вартую, найвышэйшую форму 
палітычнага жыцця. 

Плятон — вялікі папярэднік і адзін з галоўных 
натхняльнікаў хрысціянскай канцэпцыі чалавека — 
бачыў у полісе сродак выратавання чалавечых душаў. 
Гэтая канцэпцыя поліса прывяла яго да прапановы 
забараніць уласнасць для вышэйшых класаў 
грамадства. 
Арыстотэль, наадварот , абараняў уласнасць, і ўжо тады 
ўпершыню паўстае праблема камунізму. Супярэчнасці 
паміж дактрынамі гэтых філосафаў усё ж вельмі 
адрозніваюцца ад навачасных спрэчак паміж лібераламі 
і марксістамі, бо Плятон і Арыстотэль — ідэалісты, тым 
часам як сучасная заходнеэўрапейская дыскусія пра 
камунізм адбываецца ў грамадствах, якія ў значнай 
ступені засвоілі натуралістычную канцэпцыю чалавека. 
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ПЛЯТОН: ЭКАНАМІЧНАЯ АРГАНІЗАЦЫЯ – СРОДАК 
ВЫРАТАВАННЯ ЧАЛАВЕЧЫХ ДУШАЎ 

§ 1. Сацыяльны і інтэлектуальны крызіс у Афінах у 
IV ст. да н. э. 

Афінская дзяржава была  ў твораная ў  выніку  задзіночання чатырох 
плямёнаў, якія жылі на тэрыторыі Атыкі. Старая арганізацыя, у аснове якой 
ляжала сістэма родаў  (γέν οζ) i плямёнаў, паступова знікла з разв іццём 
прыватнай у ласнасці на зямлю, гандлю, ужываннем грошай1. 

У першую эпоху  афінскай дзяржавы грамадзяне падзяляліся на тры 
класы: эў патрыды, ці родавая арыстакратыя, геаморы, ці сяляне, і дэміу ргі, 
ці рамеснікі. Палітычная ў лада належала арыстакратыі — нашчадкам  
правадыроў  родаў . I менав іта з іх ліку  выбіралі архонтаў  — кіраў нікоў 
поліса. (Дарэчы, поліс быў  яшчэ вельмі маленькі, ён складаўся з некалькіх 
сотняў  тысяч чалавек). Арыстакратыя завалодала большай часткай  
найлепшых земляў , а простыя сяляне бяднелі, вымушаныя пазычаць, а ў  
выпадку нясплочвання доў гу станав іліся рабамі. 

Між імі і арыстакратыяй разгарну лася барацьба. Паўстанне збяднелых 
сялянаў  прывяло ў  VI ст. да н. э. да скасавання запазычанасці Салёнам 
(архонт пры канцы VI ст.). У 594 г. Салён даў  дзяржаве новую канстыту цыю. 
Полісам з гэтага часу  кіраваў  арэапаг з 400 чалавек. Грамадзяне былі  
падзеленыя на чатыры класы ў  залежнасці ад памераў  прыбытку , які яны 
мелі з зямлі. Па-ранейшаму  найважнейшая роля належала вышэйшым  
класам. 

Пасля Салёна збяднелыя сяляне далу чыліся да рамеснікаў і 
гандляроў , роля якіх няўхільна расла. Гэтая кааліцыя забрала ў ладу  ў 
арыстакратыі, і перамога народа была замацаваная рэформамі Клісфэна  
(508 г. да н. э.). 

3 гэтага часу  дзяржаваю кіравалі народны сход і выбарная рада з 500 
чалавек. Грамадзяне падзяляліся на 100 "дэмаў " у  залежнасці ад месца  
жыхарства. 

Ужо тады ў  афінскім полісе налічвалася 120 000 грамадзян пры 
насельніцтве 400 000 чалавек, ку ды таксама ўваходзілі рабы і іншаземцы 
(метэкі). Самай шматлікай катэгорыяй грамадзян былі дробныя сяляне, якія 
апрацоўвалі сваю зямлю, часам з дапамогай аднаго ці двух рабоў . Іх 
станов ішча часта было  незайздроснае, і вялікія групы грэкаў  пакідалі 
бацькаўшчыну , засноўваючы калоніі на іншых марскіх у збярэжжах. 
Адначасова адбываўся няспынны рост гандлю з замежжам. Каб 
падтрымліваць гэтую палітыку  экспансіі, афінскі поліс прыкладаў вялікія 
1 Безумоўна, тут, як і паўсюль, паступова перайшлі ад плямёнавай уласнасці (супольныя 
паляўнічыя абшары і палеткі) да родавай уласнасці (частку ворнае зямлі дзялілі на ўчасткі, якія 
на пэўны час аддавалі супольнікам роду). Потым ажыццяўляўся пераход да прыватнай уласнасці, 
калі старшыны сем'яў атрымалі магчымасць распараджацца сваімі ўчасткамі, гэта значыць 
прадаваць ці здаваць іх у арэнду. 

вайсковыя намаганні, уступаючы ў хаўрусы з іншымі полісамі. У IV ст. да 
н.э. разгарну лася зацятае су перніцтва паміж Афінамі  і Спартай, і ў  выніку 
Пэляпанэскай вайны (431—404) Афіны канчаткова пацярпелі паразу. 

3 тае пары эканамічная і сацыяльная раў навага ў полісе ўсё больш і  
больш парушалася. Гандаль нараджаў нуварышаў , адбываўся працэс 
канцэнтрацыі зямельнай у ласнасці, многія збяднелыя сяляне му сілі 
пакідаць зямлю. Яны не знаходзілі сабе занятку, бо наёмнай працай  
займаліся рабы, колькасць якіх няспынна расла. Адначасова з 
фармаваннем беспрацоў нага плебсу  ішоў  працэс канцэнтрацыі вялікіх 
багаццяў  у руках вельмі абмежаванага кола асобаў. Паміж багатымі і  
беднымі ўвесь час была варожасць, якая выклікала глыбокі разлад у  
дзейнасці дэмакратычных інстыту цый; поліс слабеў  і ўваходзіў  у  стадыю 
агу льнага заняпаду . 

Адной з прычын заняпаду  Афінаў  быў  ніжэйшы параў нальна з Спартай 
ровень яе вайсковых магчымасцяў . А магу тнасць Спарты абапіралася на 
своеасаблівую сацыяльную арганізацыю. 

Блізу  550 г. да н. э. разам з 25 000 грамадзян у Спарце налічвалася 
100 000 ілотаў , запрыгоненых сялян, і 250 000 перыэкаў, вольных людзей, 
пазбаў леных палітычных правоў, якія займаліся гандлёвай або рамесніцкай 
дзейнасцю. Каб захаваць панаванне меншыні, Хілон  пераў тварыў  яе ў  
вайсковую супольнасць: кожны грамадзянін валодаў  неадчужальнай 
зямельнаю ў ласнасцю, якую апрацоўвалі ілоты, прысвячаў сябе службе на 
карысць дзяржавы. Ад 7 да 20 гадоў  грамадзянін праходзіў  наву чанне ў  
вайсковых лагерах, ад 20 да 60 гадоў  нёс службу ў вайсковым аддзеле. 

Шлюб таксама быў  абавязкам кожнага грамадзяніна. Жывымі пакідалі 
толькі фізічна паў навартасных дзяцей, сямейная спадчына перадавалася 
старэйшаму  з іх. Дзеці, што не мелі сродкаў  дзеля існавання, 
выкрэсліваліся з ліку грамадзян і пераходзілі ў клас перыэкаў. 

Грамадзяне не маглі ні  займацца  гандлёвай дзейнасцю, ані валодаць 
каштоў нымі металамі. Фармальна найвышэйшым органам у лады быў  сход 
усіх грамадзян, але фактычна ў лада належала радзе старшын — геру сіі, 
якая складалася з 28 чалавек, што мяняліся праз пэў ны час, і двух цароў -
военачальнікаў. Кожны год геру сія прапаноўвала народнаму  сходу 
кандыдату ры пяці эфораў  на кіраванне дзяржавай. 

Падобна, што ў Спарце правы мужчын і жанчын былі больш-менш 
роўныя. Можна было заўважыць таксама існаванне характэрных 
першабытнаабшчынных звычаяў, у прыватнасці супольнага сталавання. 

Аднак на той час гэтыя  звычаі знаходзіліся на стадыі выраджэння, і ў 
III i II стст. да н.э. пачалася напружаная барацьба за аднаўленне 
старажытнае спартанскае "роў насці". 

Каб мець дастаткова поўнае ўяў ленне пра падзеі, якія маглі 
паў плываць на грэцкіх філосафаў , не трэба, між іншым, забываць пра 
выбухі бу йных паўстанняў  найбольш бяздольных сацыяльных слаёў, якія 
здараліся нават у перыяд роскв іту грэцкае цыв ілізацыі. 
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У 640 г. да н. э. у Мегарах збяднелыя сяляне пад кіраў ніцтвам Тэагена 
бяру ць у ладу і завалодваюць маёмасцю багатых у ласнікаў. 

Прыкладна ў  421 г. да н.э. насельніцтва вострава Самас паўстала 
су праць геамораў; у  тую ж эпоху  таксама адбылося паў станне на востраве 
Хіас. Галоў ную ролю ў  паўстанні адыгралі рабы, якія пад кіраў ніцтвам 
Дрымаха змагаліся на працягу доў гіх гадоў . 

Выступленні найніжэйшых слаёў  грамадства працягваліся. Агу льная 
рыса гэтых высту пленняў  у  тым, што  літаральна ў се яны былі  проста 
рабаванні, паўстанцы былі няздольныя стварыць трывалую сацыяльную 
арганізацыю. 

V ст. да н. э. — сама велічны перыяд для Афінау  і Грэцыі, бо менав іта 
тады была створаная вялікая колькасць бессмяротных твораў мастацтва. 
Але гэта таксама час разбу рэння традыцыйных асноваў  грамадскага 
жыцця. 

Грэцкая цыв ілізацыя адыграла вызначальную ролю у асэнсаванні 
чалавекам яго ўласнай годнасці. У больш старажытных дзяржавах людзі былі 
слу гамі кіраў ніка дзяржавы і ў сведамлялі сваю годнасць як далу чанасць да 
прэстыжу  мажнаўладцы. 

Грамадзянін жа грэцкіх полісаў  у сведамляў , што ён як  су польнік 
арганізаванай групы, якая кіру ецца пэў нымі законамі, абавязковымі для ўсіх 
"вольных людзей" (з выняткам рабоў ), мае ў ласную годнасць і не ёсць 
болей слу гою чалавека, але падпарадкоўваецца закону. 

Грэцкі грамадзянін лічыў  законы абсалютнымі, нават сакральнымі і 
разглядаў  іх не як творы чалавека, а як выяўленне боскай волі ці як 
імператывы прыроды. 

Паку ль эканамічнае і сацыяльнае жыццё разв івалася у традыцыйных  
формах, грамадзянін мог адчуваць сябе вольным, падтрымліваючы сваю 
веру ў  абсалютную вартасць законаў, яму  здавалася, што патрабаванні 
законаў  су падалі з жаданнямі свабоднага чалавека; а дабрабыт поліса быў  
непарыўна звязаны з дабрабытам яго грамадзян. Менав іта гэта меў  на 
ўвазе Гегель, калі пісаў: "Калі грэкі жылі ў  стане першаснай і сапраў днай 
свабоды, сведамасці яны не мелі1; яны кіраваліся звычкай жыць на карысць 
радзімы і не  надта аб  гэтым разважалі. Яны, адрозна ад нас, не у яў лялі 
дзяржаву  як нешта абстрактнае; яны ведалі жывую, увасобленую 
бацькаўшчыну  - Афіны, Спарту, храмы, алтары, звычку жыць грамадою, 
асяроддзе су грамадзян, свае норавы і звычаі. Для грэка бацькаушчына 
была неабходнасцю, па-за межамі якой ён не мог жыць"2. 

Аднак прыкладна  ў  сярэдзіне VII ст. у  Грэцыі пачынаюць ужываць 
грошы   У выніку  гандлёвай дзейнасці ствараюцца новыя багацці і  
разбу раюцца асновы старога грамадскага ладу . 3 гэтае пары ў  індыв іда 
ў знікаюць сумневы наконт вартасці закону. 

Вялікія драмату ргі V ст.  да  н.э.  у якасці  тэмаў  выбіралі жыццё  
старажытных герояў , якія трапляюць у жудаснае станов ішча, калі законы 

1 Тут размова ідз е пра ўсведамленне сацыяльнай салідарнасці. 
2 G.W.F. Hegel, Lecons sur la philosophie de I'histoire,  trad, franc., Pans ,  1946, p.231. 

патрабуюць ад іх супрацьлеглага. У Эсхіла, напрыклад, Арэст пав інны 
забіць маці, каб адпомсціць за бацьку. У Сафокла Антыгона  вымушана не  
паслу хацца цара, каб выканаць свой абавязак у дачыненні да брата, якому, 
шануючы бацькоў , мусіць дапамагаць. Гэтыя супярэчнасці нельга абысці, 
бо розныя багі  даюць розныя загады. I ў  гэтым крыецца глыбіня трагедый. 
Сваю трылогію "Агамэмнан", "Хаэфоры" і "Эўмэніды" Эсхіл прысвяціў 
гісторыі Арэста. У аснове сюжэта — канфлікт паміж  Апалёнам, які загадаў 
герою адпомсціць за бацьку , і Эўмэнідамі, божышчамі, якія пав інны былі  
пераследваць тых, хто праліў  кроў уласнае сям'і. Урэшце Афіна, багіня-
засту пніца Афінаў, ладзіць су д Арэста. На су дзе Арэст апраўданы, але 
су праць героя было пададзена  столькі ж галасоў , як і за яго. Цяжка лепей 
перадаць невырашальную драму  індыв іда, які жыве ў  свеце, дзе законы 
больш не могу ць бясспрэчна вызначаць, што ёсць дабро. 

Дылему, з якой су тыкнуўся старажытны грэк, трагікі трактуюць як 
у звышаную. У класічнай жа камедыі яна набыла сатырычныя формы, у  якіх 
найлепш адлюстроўваюцца абстав іны, што яе спараджаюць. Так, 
напрыклад, Арыстафан у  "Плютасе" выводзіць на сцэну бога багацця, які, 
аслеплены Зэў сам, раздае шчодрыя падару нкі махлярам, а не сумленным  
людзям. Сумленныя вяду ць бога ў  храм, дзе Зэўс вяртае няшчаснаму  зрок. 
Гэта выклікае вялікія змены ў  паводзінах людзей: сікафант (чалавек, які 
ў збагаціўся за кошт народа) ляманту е, што ён даведзены да галечы; старая 
кабета страчвае каханка, свайго ў трыманца; Гермэс, бог гандлю,  
пазбаў лены дароў  ад сваіх адданых прыхільнікаў  і вымушаны зарабляць  
грошы як падкухцік; у святароў  забралі іхны кавалак хлеба, бо ахвяраў 
багам болей  не складаюць... Гэтая камедыя, пастаў леная ў  Афінах на  
пачатку  IV ст. да н. э., — адлюстраванне адвечнай супярэчнасці між 
дабром і багаццем. 

Традыцыйна багатым  чалавекам лічыўся землеўласнік, нату ральны 
кіраў нік гру пы сялянаў , якія таксама мелі права на валоданне зямлёй. 
Багацце дазваляла ў ласніку лепш выконваць сваю сацыяльную функцыю. 
"Нуварыш" збіраў  грошы, каб  задавольваць у ласныя патрэбы і пазбегну ць 
сацыяльнай жорсткасці. Грошы і закон, багацце і  справядлівасць з гэтых 
часоў рабіліся ворагамі. 

Аднак старажытныя  грэкі здолелі выказаць праблемы чалавека не 
толькі праз выдатныя літарату рныя творы, яны сталі таксама 
стваральнікамі філасофіі. Агу льная і папу лярная форма чалавечага 
мыслення — мысленне рэлігійнае. Праз рэлігію чалавек вызначае свой 
светапогляд, далу чаецца да пэўнай сістэмы ў яў ленняў пра абсалют. 

Рэлігія старажытных грэкаў параў нальна з усходнімі рэлігіямі 
адлюстроўвала вышэйшую сту пень разв іцця мыслення: яна ўжо 
атаясамлівала абсалют, боскую сілу не з прыродаю, раслінамі, жывёламі, 
зоркамі, а з істотамі, якія маюць выгляд людзей, надзеленых выключнымі 
здольнасцямі, — багамі. Гэта крок у кіру нку прызнання сведамасці 
абсалютам, бо ў чалавеку жыве сведамасць. 

Аднак грэкі яшчэ не ўспрымалі чалавека ў якасці носьбіта сведамасці, 
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як мы ў спрымаем яго сёння і што складае  аснову  нашай канцэпцыі  
існаснай еднасці чалавечага роду. Грэкі став ілі сябе вышэй за іншыя,  
барбарскія, народы і лічылі гэтую зверхнасць прыроднай, нату ральнай. 
Грэк усведамляў  сябе вышэйшым за барбара, гэтак жа як і сярод птушак 
грыф ёсць і заў сёды будзе большы і мацнейшы за калібры. Грэкі жылі  
асобнымі полісамі, якія так і не здолелі задзіночыцца. Таму грэцкія багі 
адрозніваюцца ад барбарскіх: яны шматлікія і  разнастайныя, бо кожны 
поліс меў сваіх багоў. 

Шматлікасць багоў  — слабасць грэцкае рэлігіі, і можна сказаць, што 
менав іта дзеля пераадолення гэтай слабасці і выпрацоў кі больш 
прымальнай канцэпцыі свету грэкі стварылі філасофію. 

Часам філосафы адкрыта су працьстаялі рэлігіі, аднак сама вядомыя 
мысляры рэлігію паважалі і крытыкавалі толькі асобныя яе аспекты1.  
Сапраўды, іх вучэнні адрозніваліся ад рэлігійных дактрын — яны былі  
арыентаваныя на людзей, згодных разважаць, прыкладаць цяжкія 
намаганні дзеля  разв іцця і максімальнага выкарыстання сваіх 
інтэлекту альных здольнасцяў. 

Для грэкаў  гэтыя намаганні перш за ў сё палягалі ў  пошу ках 
прыродных аб'ектаў, даступных нашым органам пачу ццяў . Такі падыход 
падобны да падыходу  навачасных фізікаў , якія спрабуюць адказаць на 
пытанне: з чаго складаецца матэрыя? 

Згодна з Талесам з Мілета (першая палова VI ст. да н. э.), усё існае 
паходзіць з вады, а паводле яго вучня, Анаксімэна, усё стварылася з 
паветра. 

Побач з матэрыялістычнай школай паўстала школа Пітагора, які 
разв іваў тэзіс пра адрознасць між душой і целам. Душа — гэта несмяротны 
пачатак, у ласцівы кожнай жывой істоце, які пераходзіць з цела ў  цела 
(жывёл ці людзей), аж паку ль не атрымае ачышчэння і вызвалення, і тады 
трапляе ў  нематэрыяльны свет багоў. 

Пры канцы VI ст. да н. э. гэтыя дзве філасофскія плыні моцна  
крытыкавалі спачатку  Геракліт, для якога змяненне — гэта аснова рэчаў 
("нельга двойчы ўвайсці ў тую сама раку "), а потым элеаты, якія 
сцвярджалі, што змены, ру х розумам спасцігну ць нельга: немагчыма 
зразумець, якім чынам Ахіл пераганяе чарапаху, бо за час, неабходны 
Ахілу , каб дагнаць яе, чарапаха сама праходзіць пэўны шлях. 

Мы ўжо бачылі, што ў  V ст. да н. э. паглыбляў ся сацыяльны крызіс, 
выкліканы разв іццём гандлю. I не трэба здзіў ляцца, што філасофія ў  той 
час паварочвалася да палітычных праблемаў . Узнікла новая школа, школа  
сафістаў , заснавальнік і галоў ны прадстаўнік якой — Пратагор. 

Ён  абвясціў:   "чалавек — мера ўсіх  рэчаў ",   падкрэсліваючы  тым 

1 Напрыклад, Ксэнафан (VI ст. да н. э.) піша: "Усё, што Гамэр і Гесіёд прыдумалі пра багоў, варта 
асуджэння ўсімі і лічыцца прыкрым: крадзеж, бязладдзе, узаемны падман". (Пераклад з артыкула  
M.P.N. NILSSON, La Grece, la mythologie, y кнізе Histoire generate des religions, Paris, Quillet, 1948, 
t.ll, p. 151.) Ha самой справе тое, што філосаф прыпісвае фантазіі паэтаў, паходзіць з народнай 
традыцыі. 

самым, што пераду сім варта вывучыць чалавека, а не нежывы свет. A 
чалавек жыве ў  грамадстве, значыць, трэба задацца пытаннем, што  такое 
грамадства. Пратагор вучыў, што грамадства вынікае з патрэбы людзей 
абараніць сябе ад небяспекі, якая падсцерагае чалавека на кожным кроку, і 
гру нтуецца на дамове, заключанай паміж людзьмі дзеля арганізацыі 
су польнай абароны. Людзі не здолелі б  дасягну ць сваёй мэты, калі б Зэў с 
не надзяліў  іх выключнымі між жывых істотаў  якасцямі: павагай ці 
цнатлівасцю (αιδως), правам ці справядлівасцю (διχη)1  

3 гэтай канцэпцыі  чалавечага грамадства вынікае, што  законы,  
паводле якіх жывуць грамадзяне, могу ць быць розныя, могу ць змяняцца. I 
насу перак пашыранай думцы нельга прыпісваць ім боскае паходжанне 
(дарэчы, Пратагор вучыць, што нічога нельга даведацца пра багоў ). Закон, 
які вынікае з дамовы, не ёсць закон прыроды. 

А паколькі ў палітыцы няма нічога абсалютнага, кожны, хто хоча 
дасягну ць поспеху  ў гэтай галіне, найперш пав інны навучыцца перамагаць 
у дыскусіях і пу блічных спрэчках. Сафісты — гэта настаў нікі, якія вучылі, як 
"пакласці на лапаткі" апанента ў палітычнай дыскусіі2. 

Сацыяльны крызіс у  грэцкіх полісах су праваджаў ся глыбокім 
інтэлекту альным і маральным  крызісам, самі філосафы став ілі пад сумнеў 
вартасць законаў  поліса. Можна сказаць, што палітычная філасофія  
Плятона і Арыстотэля, на эканамічным аспекце якой мы засяродзім 
асаблівую ўвагу, уяў ляе спробу  пераадолець інтэлекту альны крызіс, 
зняпраў дзіўшы ву чэнне сафістаў, і адначасова спробу  пераадолець 
сацыяльны крызіс праз рэарганізацыю поліса. 

Ля вытокаў  палітычнай філасофіі  стаяў  Сакрат, які не пакінуў  пасля 
сябе пісьмовых твораў. Усё жыццё ён змагаў ся з вучэннем сафістаў , 
сцвярджаючы, што грамадскае жыццё пав інна падпарадкоўвацца прав ілам 
справядлівасці, якія маюць абсалютную вартасць. Плятон быў  яго 
наў проставым паслядоў нікам. 

§ 2. Эканамічная дактрына Плятона 

Плятон нарадзіўся ў 427 г. да н. э. у арыстакратычнай 
афінскай сям'і. Сталага ўзросту ён дасягнуў пад час разгару 
барацьбы за ўладу паміж багатымі сем'ямі. У 411 г. да н.  э. на 
змену дэмакратычнаму праўленню прыйшла дыктатура рады 
400, потым 5000, пакуль Спарта не навязала рэжым 30 
тыранаў (404 г.), які,   абапіраючыся на падтрымку 
1 J. - A. Sinclair, Histoire de la pensee politique grecque, traduction franсaise, Paris,  1953, p. 65. 
2 Дактрына Пратагора прыраўноўваецца Арыстотэлем да поглядаў тых філосафаў, якія не 
прызнаюць "прынцыпу супярэчнасці". Арыстотэль піша, што,  згодна з імі, абедзве 
супрацьлеглыя думкі могуць быць правільнымі адначасова, бо тое, што здаецца правільным 
нейкаму чалавеку, сапраўды правільнае. (Metaphysique, liv.IV, chap.V; cf. ed.  Tricot, I, p. 217, n.1). 
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300 самых багатых сем'яў, пратрымаўся адзін год. Блізкія  
сваякі Плятона, яго стрыечны брат  Крыт  і яго дзядзька 
Хармід, узначальвалі алігархічную партыю; Плятону таксама, 
здавалася б, наканавана было пайсці па іх шляху. 

Але ва ўзросце прыкладна 20 гадоў Плятон сустрэў 
Сакрата і перажыў глыбокі нутраны крызіс; з гэтага часу ён 
пачаў служыць толькі праўдзе і справядлівасці і тады 
пастанавіў (пра гэта напісаў у адным з лістоў)1, што больш не 
лічыць для сябе магчымым браць беспасярэдні ўдзел у 
палітычнай барацьбе, гэтым прыкрым і брудным 
спаборніцтве. Дзеля плённасці мыслення трэба перш за ўсё 
абстрагавацца ад штодзённых падзеяў, каб адкрыць theoria, 
ці ісціну ў сузіранні. 

Такім чынам Плятон увайшоў у перыяд развагаў, вынікам 
якіх сталіся яго першыя дыялогі: "Апалогія  Сакрата", 
"Крытон", "Эўтыфрон", прысвечаныя памяці настаўніка; у 
"Пратагоры", "Іоне", Тіпіі Меншым", Тіпіі Большым", "Ляхеце", 
"Хармідзе" Плятон ужываў дыялектычна-іранічны метад 
Сакрата, каб паказаць людзям іх дрымучае невуцтва; 
нарэшце, "Горгій" і першая кніга "Рэспублікі"2 закранаюць ужо 
праблему палітыкі. У прыватнасці, у "Горгіі" Плятон даводзіў, 
што прамовы рытараў не даюць падставы лічыць рытараў 
вышэйшымі за невукаў-кухараў. Той, хто сапраўды хоча быць  
карысны полісу, павінны натхняцца велічнай канцэпцыяй 
чалавечага шчасця, якое тоіцца не ў фізічным задавальненні,  
а ў дабрадзейным жыцці і ў асвеце бессмяротнае душы; ён,  
спазнаўшы парадак Сусвету — узор парадку для поліса,  
мусіць зразумець, што ёсць лад і справядлівасць. 

Потым Плятон адправіўся ў вандроўкі: ён наведаў Егіпет , 
горад Кірэну, Італію і нарэшце, прыкладна ў 388 г. да н. э., 
Сіцылію. Ён імкнуўся даведацца пра норавы і грамадскае 
жыццё іншых краёў, а таксама спадзяваўся знайсці кіраўнікоў, 
здольных успрымаць мудрыя парады. У Сіракузах філосафа 
чакалі вялікія спадзяванні і вялікія расчараванні. 
1 Гл: Lettre VII, 324, с, d, e, і 325 а-е. 
2 Назоў гэтае кнігі ў расейскамоўнай традыцыі перакладаюць як "Дзяржава" (заўвага 
перакладніка). 

Тут  ён знайшоў сабе адданага вучня ў асобе Дыёна, зяця 
Дыяніса I тырана, але сяброўства Дыёна і філосафа 
дыскрэдытавала абодвух. Плятона выдалі спартанцам, і ён 
змог вярнуцца ў Афіны толькі пасля выплаты адкупнога. 

Падобна,  што няўдалы  эксперымент  не прывёў Плятона ў 
роспач, а, наадварот , пераканаў у неабходнасці таго, каб 
дзяржаўныя дзеячы спазнавалі навуковую мудрасць. У 387 г. 
да н. э. ён стварыў сваю "Акадэмію", у якой маладыя людзі,  
што абралі для сябе ніву грамадскай дзейнасці, вывучалі, што 
ёсць лад, займаючыся ў асноўным матэматычнымі 
прадметамі. Потым, у дзевяці апошніх кнігах "Рэспублікі", 
Плятон выклаў сутнасць сваіх палітычнай і грамадскай 
дактрынаў, што не перашкодзіла яму шырэй раскрыць сваю 
маральную дактрыну ў працах "Мэнон", "Федон" і "Бяседа" і 
развіць тэорыю існасці ў "Тээтэце" і "Парменідзе". 

Вось жа, у 367 г. да н. э. сябар Плятона Дыён зноў 
звярнуўся да яго: Дыяніс Стары памёр, Дыяніс Малады 
прыйшоў да ўлады; жадання стаць царом-філосафам яму 
быццам бы не бракуе, і Плятон пагадзіўся зноў наведаць 
Сіцылію. 

Але другі эксперымент  стаўся гэтакім жа няўдалым, як і 
першы: Дыёна выслалі ў Афіны, куды неўзабаве прыехаў і 
Плятон. У 361 г. да н.  э. Дыяніс зноў пагадзіўся прыняць 
абодвух сяброў, нарэшце яны мусілі прызнаць сваю 
канчатковую паразу, зноў Плятон з вялікімі цяжкасцямі 
вярнуўся на радзіму. 

Тады Дыён стаў падбухторваць Плятона выкарыстаць 
іншыя сродкі і далучыцца да збройнай экспедыцыі, якую ён  
арганізаваў супраць Дыяніса, але філосаф сурова асудзіў 
звяртанне да гвалту і парваў стасункі з вучнем. Праз чатыры 
гады таго забілі. 

Перад смерцю, якая надышла ў 348 ці ў 347 г. да н. э.,  
Плятон паспеў скончыць шматлікія творы: "Сафіст", "Палітык", 
"Крыт", "Тымэй", "Філеб" і ажно 12 кніг "Законаў", куды ўклаў 
усе здольнасці свайго розуму з мэтаю зноў адшукаць 
развязак сацыяльнай праблемы. I ў гэтым творы 
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можна прасачыць, наколькі шчыльна яго палітычная і 
эканамічная дактрына спалучаная з яго філасофскімі 
поглядамі. 

Філасофія  Плятона ўяўляе спробу выпрацаваць 
сінтэтычную канцэпцыю свету з пераадоленнем у ёй 
супярэчнасцяў папярэднікаў. 

Перш за ўсё Плятон аспрэчвае і зняпраўджвае 
матэрыялізм "фізікаў", для каго існавала толькі тое, што 
можна ўспрымаць праз пачуцці, і як ія шукалі тлумачэнне 
матэрыі ў самой матэрыі. 

"Адны, — пісаў  ён, — імкнуцца звесці да зямнога ўсё, што звязана з 
небам і з нябачным, г. зн. спалу чаюць неспалу чальнае. Абапіраючыся на 
спалу чанае, яны сцвярджаюць, што існу е толькі тое, да чаго можна 
дакрану цца, што можна памацаць. Для іх цела і быццё — адно і тое ж, a 
калі нехта спрабуе су аднесці быццё з нечым іншым, чым з целам, яны 
адказваюць толькі знявагай і пасля гэтага нічога не хочуць чу ць"1. 

Гэтым "фізікам", падкрэсліваў Плятон, варта адказаць  
так: калі яны вядуць гаворку пра чалавека, дык кажуць, што 
ён можа быць справядлівы або несправядлівы. Значыць, яны 
прызнаюць, што справядлівасць можа быць, а можа і не быць  
уласцівай чалавеку. Але ў такім выпадку нельга сцвярджаць, 
што справядлівасць — гэта нешта цялеснае2. 

Зняпраўдзіўшы матэрыялістычныя канцэпцыі свету, 
Плятон разгледзеў супрацьлеглыя погляды Пармэніда3 і 
Геракліта. Для першага чалавечая думка можа спасцігнуць 
быццё, але толькі як адзіную абсалютную і нязменную 
рэальнасць. Другі, наадварот , даводзіў, што ў рэальнасці 
немагчыма знайсці ніякай устойлівасці, ніякай нязменнасці. 

Плятон імкнуўся пераадолець гэтую супярэчнасць праз 
сцверджанне, што зменлівыя істоты бачнага свету — гэта 
адлюстраванне, імітацыя нязменных ідэяў, якія ўтвараюць 
свет  вышэйшага кшталту. 

Адначасова Плятон спрабаваў абысці дылему, створаную 
супярэчнасцю між вучэннем сафістаў і вучэннем яго 
настаўніка Сакрата. 

Сафісты казалі, што маральныя правілы і законы поліса 
па сваёй сутнасці рэлятыўныя і зменлівыя. Сакрат  жа аддаў 

' Le Sophiste, 246 a. 
2 Ibid, 247 a. 
3 Адзін з прадстаўнікоў школы элеатаў. 
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сваё жыццё дзеля  ідэі пра існаванне абсалютнай 
справядлівасці, вышэйшай, чым законы поліса. 

Паводле Плятона, гэтая супярэчнасць здымаецца, калі 
разглядаць чалавечыя законы толькі як больш-менш 
дакладную імітацыю ідэальнай справядлівасці, якая 
належыць да звышнатуральнага свету. 

Плятон не крытыкаваў рэлігійных веранняў, ён няспынна 
вёў гаворку пра свет  багоў, аднак відавочна, што для яго 
народныя веранні ўяўляюць сабою досыць недасканалае 
выражэнне вышэйшай ісціны. Філасофія мусіць даць лепшае 
ўяўленне пра ісціну, меркаваў ён. 

Філосаф называў светам ідэяў свет , які знаходзіцца над 
прыродай. Трэба, на яго думку, прызнаць існаванне гэтага 
свету. Калі мы вядзем гаворку пра пару пэўных прадметаў, то 
выкарыстоўваем ідэю дваістасці, ці "дыяды", якая ўласна 
гэтым прадметам не належыць. Гэтаксама ўласна прыгажосць 
не існуе ні ў адным адасобленым прадмеце, пра які мы  
кажам, што ён прыгожы. Трэба, каб ідэя прыгажосці існавала 
ў свеце, адрозным ад свету прыроды. 

Дзякуючы існаванню чалавека, які належыць да свету 
матэрыяльных целаў і свету нематэрыяльных ідэяў, паміж 
абодвума гэтымі сусветамі існуе сувязь. Чалавек складаецца 
са смяротнага цела і з нематэрыяльнай і вечнай душы, якая  
паходзіць са звышнатуральнага свету і трапляе ў цела. Калі 
ўтвораная такім чынам чалавечая істота жыве дабрадзейна,  
дык пасля распаду цела душа вызваляецца і знаходзіць сваё 
месца ў сусвеце шчасця. Калі ж чалавек жыў недабрадзейна,  
дык пасля пакарання  душа павінна зноў увасобіцца ў якое-
небудзь цела. 

Плятон не пагарджаў целам і не асуджаў яго, як гэта 
часам здаралася пасля, ён толькі сцвярджаў, што цела — 
часовы прыпынак, а сапраўдная мэта чалавека — іншы свет . 

У прынцыпе сёння пад уплывам хрысціянства гэта 
прызнаюць многія, але хрысціяне не заўсёды робяць такія ж 
строгія высновы, як Плятон, бо для Плятона "грамадскае 
жыццё чалавека павінна быць арганізавана дзеля і з улікам 
яго будучага жыцця "пасля смерці". 

18 
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Каб падрыхтаваць вызваленне сваёй душы, чалавек 
мусіць весці правільны лад жыцця, але правільнае жыццё — 
гэта жыццё, якое адпавядае "справядлівасці". 
Справядлівасць — адна з тых абсалютных ідэяў, якія 
ўтвараюць вышэйшы свет , пра якую чалавек захоўвае 
ўспамін у сваім зямным жыцці і якой яму трэба імкнуцца 
адпавядаць. Менавіта каб растлумачыць, што такое 
справядлівасць і як ёй можна адпавядаць, Плятон у 
"Рэспубліцы"  падышоў да размовы пра арганізацыю 
грамадскага жыцця і ў першую чаргу пра арганізацыю 
эканомікі. Ён перакананы, што гэтая арганізацыя не самамэта 
і не мае ўласнай каштоўнасці. Зямное жыццё — гэта 
выпрабаванне для чалавека, падрыхтоўка да вечнага жыцця, 
вось чаму ён вядзе гаворку пра тое, як павінна быць 
арганізаванае жыццё ў грамадстве, каб душы змаглі 
ачысціцца. 

Насуперак даволі распаўсюджанаму меркаванню 
Плятонава тэорыя грамадства развіта надзіва цэласна і 
лагічна: у "Рэспубліцы" ён  акрэслівае рысы ідэальнай 
дзяржавы; потым, галоўным чынам у "Палітыцы" і "Тымэі", ён 
намагаецца растлумачыць, чаму рэальныя полісы настолькі 
далёкія  ад дасканаласці; і, нарэшце,  у "Законах" ён 
займаецца пошукам сродкаў, якія хоць трошкі наблізілі б 
рэчаіснасць да ідэалу. 

А) Ідэальны поліс 

Увесь дыялог "Рэспублікі" прысвечаны пошуку азначэння 
справядлівасці як у грамадстве, так і ў чалавеку. Паводле 
Плятона, ідэальны поліс — гэта выключна справядлівы поліс; 
тым самым вылучана галоўнае патрабаванне бальшыні 
будучых сацыяльных рэфарматараў. 

1. ПАМЫЛКОВЫЯ ПАНЯЦЦІ СПРАВЯДЛІВАСЦІ. Заявіць, 
што філосаф у сваім дыялозе проста ўздымае праблему 
справядлівасці, — значыць не дамовіць да канца, бо дыялог  
пачынаецца дыскусіяй, настолькі багатай на варыянты 
развязанняў, што ніхто пасля Плятона, закранаючы гэтае 
пытанне, не здолеў сказаць нічога прынцыпова новага. 

Спачатку сама банальную дэфініцыю нам прапануе 
стары Кефал, дабрадзейны і мудры грамадзянін:  

справядлівасць — гэта якасць, якая прымушае аддзячваць 
кожнаму тым, што ён зрабіў для  цябе, якасць усіх, хто не хоча 
ведаць нічога, апроч дамоўленасцяў і іх бездакорнага 
выканання. 

Філосафу лёгка даказаць, што сутнасць гэткай 
справядлівасці нічога не вартая: яна ніякім чынам не ўлічвае 
індывідуальнасці тых, хто заключае дамову, бо прыраўноўвае 
вар'ята да псіхічна здаровага, а ліхога — да добрага (тут  мы 
ўжо маем крытыку ўсіх механістычных канцэпцый 
грамадскага жыцця), і, галоўнае, у выніку яе здольнасць 
зберагаць ды памнажаць маёмасць робіцца найважнейшай 
між якасцяў чалавека, а ад яе недалёка да ўмення жыць за 
чужы кошт1. 

Вось ланцужок так званага філосафа-сафіста Трасімаха. 
"Справядлівае, — абвяшчае ён, — гэта не што іншае, як  
выгаднае мацнейшаму"2. I сапраўды, тыя, хто кіруе, 
прымаюць выключна карысныя сабе законы, і справядлівасць 
зводзіцца да паслухмянства гэтым законам. Самі ж кіраўнікі ў 
такім разе не падпарадкоўваюцца справядлівасці; яны, 
наадварот , маюць усе выгоды, каб чыніць несправядлівасць. 

У гэтым меркаванні ўжо праглядаюцца ўсе будучыя 
дактрыны зверхнасці сілы над мараллю. У адказ Плятон  
абмяжоўваецца спакойнай заўвагай: "Добрыя грамадзяне 
згаджаюцца на ажыццяўленне ўладных функцый не таму, 
што гэта вельмі прыемна, а з-за таго, што саступаюць 
неабходнасці,  бо не могуць перакласці гэта на лепшых  
людзей або на роўных сабе"3. 

Больш за тое, Плятон дэманструе, што ўжыванне 
несправядлівасці — справа нявыгадная. Крыўда не 
забяспечвае поспеху ў дзеяннях, бо яна адзін з фактараў 
падзелу людзей, яна не прыносіць шчасця, бо супярэчыць 
самой прыродзе мудрасці; мудрасць патрабуе пашаны таго, 
што прызнаецца вышэйшым за цябе, тым часам як 
несправядлівае хоча перамагаць усіх і ва ўсіх выпадках4. 
1 Republique, liv.l, 334 a, b. 
2 Ibid.,  338 c. 
3 Ibid.,  347 c. 
4 Ibid.,  348-352. 
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Затым аўтар прапанаваў тэзіс, які, бясспрэчна, здаецца 
яму больш моцным і небяспечным, бо ў дыялозе гэты тэзіс 
палымяна адстойваюць два ягоныя браты — Гляўкон і 
Адымант . Яны таксама адмаўляюцца прызнаць, што ў аснове 
справядлівасці ляжыць нейкая трансцэндэнтная ідэя. Яны 
бяруць пад увагу толькі ўласцівасць чалавека заўжды шукаць 
асабістую выгаду. Калі законы існуюць, кажуць браты 
Плятона, і людзі іх трымаюцца, дык толькі таму, што палічылі 
больш выгадным прыняць законы, чым абыходзіцца без  іх, і 
мяркуюць за лепшае падпарадкоўвацца гэтым законам. 
Сапраўды, відавочна, кожны, каму несправядлівы ўчынак 
абяцае выгаду і хто можа зрабіць яго ўпотай, абавязкова 
пойдзе на гэты ўчынак, як пастух Гігес, што меў здольнасць 
рабіцца нябачным. Між іншага, у штодзённым жыцці часцей 
за ўсё, нягледзячы на законы, несправядлівасць перамагае, 
асабліва калі яна спраўна выдае сябе за справядлівасць, 
сама ж справядлівасць асуджаецца. 

Успамін пра Сакрата прысутнічае ў развагах усіх 
удзельнікаў дыялогу і нават  не вымагае спецыяльных 
спасылак. Здаецца, адзін гэты ўспамін зводзіць на нішто ўсе 
канцэпцыі, якія падаюць справядлівасць вынікам эгаістычных 
інтарэсаў: калі справядлівасць прыводзіць да асуджэння 
наймудрэйшага з людзей, яна не вартая свайго наймення. 
Напрыканцы сваёй прамовы Адымант  нават  не просіць, каб 
выказалі аргументы супраць ягонай канцэпцыі, нікчэмнасць 
якой усведамляюць усе. Трэба, кажа ён, перайсці нарэшце ад 
вонкавага да глыбіннага, да самога жыцця душы; трэба 
ўважліва вывучыць неўтаймаваныя патрэбы душы, і, калі 
сярод гэтых патрэбаў знойдзецца тая, што адпавядае 
справядлівасці, дыскусійнае пытанне будзе развязанае. 

2. УДАСКАНАЛЕННЕ САЦЫЯЛЬНАЙ  СПРАВЯДЛІВАСЦІ.  
На першы погляд другая кніга "Рэспублікі", створаная шмат  
пазней за першую, не паўстае як цалкам лагічны працяг  
вучэння яе аўтара, бо насуперак намерам, выказаным 
Адымантам, Плятон запрашае нас да роздуму аб грамадскім 
жыцці. Аднак, як стане бачна далей,  думкі, выказаныя аб 
патрэбах душы, ні ў якім разе не будуць забытыя. 
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Плятон не баяўся падкрэсліць важкасць асабістага 
інтарэсу ў стварэнні полісаў, а таксама вызначальную ролю 
падзелу працы. Ён адзначаў, што грамадства — гэта 
аб'яднанне індывідаў, якія знаходзяць у супольным жыцці 
выгаду, бо яно дазваляе ім дзяліць паміж сабой абавязкі і ўсё 
болей і болей спецыялізавацца ў той ці іншай сферы 
дзейнасці. Гэтак нараджаюцца разнастайныя рамёствы, 
потым нутраны і замежны гандаль; з'яўляецца смак да 
раскошы, гэтаксама як і сродкі яго задавальнення, што 
выклікае вайну супраць суседніх полісаў. Тым часам у полісе 
ўжо існуюць два класы людзей: клас сялянаў, рамеснікаў і 
гандляроў, якія забяспечваюць матэрыяльны дабрабыт 
поліса, і клас ваяроў, ці ахоўнікаў, якія забяспечваюць 
абарону ад вонкавага ворага і адначасова нутраны парадак. 
Да іх трэба дадаць яшчэ клас кіраўнікоў, місія якіх — 
кіраванне сацыяльнай групаю. 

Здольнасці людзей неаднолькавыя, таму розныя і іх 
прызначэнні. Вайсковая справа патрабуе якасцяў, якія маюць 
далёка не ўсе, — фізічнай сілы ў спалучэнні з "натураю 
філосафа", што дазваляе ваярам мужна змагацца з ворагам і 
адначасова праяўляць спагаду да суайчыннікаў. А што да 
кіраўніка дзяржавы, тут  неабходная яшчэ больш рэдкая 
якасць — мудрасць, якая набываецца толькі праз сузіранне і 
пераадоленне спакусаў. 

Трэба зрабіць так, каб людзі ўсведамілі, што іх здольнасці 
няроўныя; дзеля гэтага пераканаць, што яны належаць да 
трох розных расаў: залатой, сярэбранай і бронзавай1. 

Зразумела, сам філосаф вельмі добра ведаў, што байка 
аб трох расах не мае пад сабой аніякага грунту. Выпадак, a 
не спадчыннасць вызначае якасці людзей, а значыць, трэба 
арганізаваць сярод іх вельмі старанны адбор, пачынаючы з 
самага маладога ўзросту, каб вылучыць тых, хто сапраўды 
варты належаць да вышэйшых класаў. 

Напачатку ўсім трэба даваць аднолькавую ў 
інтэлектуальным, маральным і фізічным плане адукацыю.  
1 Republique, liv.HI, 415 a. 
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Потым на пэўным этапе найлепшых адбяруць у клас ваяроў. 
Каб падрыхтаваць іх да ажыццяўлення гэтай функцыі, ім 
дадуць больш глыбокую адукацыю. I зноў будуць адабраныя 
самыя вартыя, хто, дасягнуўшы пэўнага ўзросту, зможа стаць 
кіраўніком. Гэты другі этап адбору галоўным чынам будзе 
заснаваны на выпрабаваннях духу, мэта — выявіць здольных 
не паддацца спакусе асабістай выгады і прыцягальнай сіле 
задавальнення. 

Арганізаваны такім чынам поліс дакладна адпавядаў бы 
лагічным патрэбам жыцця ў грамадстве, значыць, ён быў бы 
дасканалы. Але дасканалы  поліс мусіць быць надзелены ўсімі 
станоўчымі якасцямі і насамперш чатырма асноўнымі: 
мудрасцю, мужнасцю, памяркоўнасцю і справядлівасцю. 

З чаго складаюцца тры першыя якасці, вызначыць 
няцяжка: поліс мудры — калі добрыя кіраўнікі разумна ім 
кіруюць, мужны — калі ён ахоўваецца бясстрашнымі ваярамі, 
і памяркоўны — калі ў ім ніжэйшыя падпарадкоўваюцца 
вышэйшым 1. 

Але з чаго складаецца справядлівасць, якая і ёсць мэтаю 
Плятонавага даследвання? Такое ўражанне, што яна ўвесь 
час, як хітрая дзічына, унікае нашага зроку. Але ўзапраўды мы  
ўжо трымаем яе ў руках, бо вядзем гаворку толькі пра яе. 
Насамрэч, ці не праява гэта несправядлівасці, калі індывід 
займае ў грамадстве не тое месца, на якое ён можа 
прэтэндаваць паводле сваіх прыродных якасцяў? Такім  
чынам, калі мы непакоімся пра рацыянальны падзел на 
сацыяльныя катэгорыі і пра арганізацыю адбору сярод 
маладых грамадзян з мэтай іх размеркавання на класы, якім  
яны адпавядаюць па сваіх здольнасцях, мы ажыццяўляем 
прынцып сацыяльнай справядлівасці, умовы і адначасова 
вяршыні ўсіх іншых якасцяў. 

Кожнаму — сацыяльную функцыю, якой ён заслугоўвае, 
зыходзячы з яго фізічных, інтэлектуальных і маральных 
якасцяў, — такая, можна сказаць, была для Плятона 
дэфініцыя сацыяльнай справядлівасці. Гэткае азначэнне 
адрозніваецца ад навачасных малой увагаю да праблемы 
размеркавання багацця паміж людзьмі, аднак ідэя падзелу  
1 Ibid., liv.IV, 432 a. 

людзей у залежнасці ад іх асабістых якасцяў усё яшчэ 
знаходзіцца ў цэнтры нашых клопатаў. 

3. ВАЛОДАННЕ ЎЛАСНАСЦЮ. Для Плятона, аўтара 
"Рэспублікі", пытанне атрымання багацця тым ці іншым  
індывідам ні ў якім разе не паўстае як пытанне 
справядлівасці. Паводле Плятона, індывід не мае ніякага 
права на грамадскі набытак, а мае толькі абавязак жыць у 
адпаведнасці з сваёй грамадскай функцыяй. 

Зыходзячы з гэтага гледзішча, неабходна,  каб ваяры і 
кіраўнікі мелі досыць часу на ажыццяўленне сваіх функцый, з 
аднаго боку, і каб яны не псавалі сабе душаў справамі, якія 
маюць дачыненне да грошай і гандлю, з  другога. Менавіта з 
гэтае прычыны трэба ўзяць за абсалютны прынцып, што 
ваяры і кіраўнікі не мусяць працаваць, а павінны 
ўтрымлівацца за кошт  ніжэйшага класа і жыць супольна, як 
войска ў паходзе, не маючы ва ўласнасці нічога і нават  не 
карыстаючыся грашыма1. 

Пра эканамічную сістэму, у якой працуе ніжэйшы клас, 
Плятон наагул нічога не пісаў, але ён  дапускаў існаванне тых, 
хто можа валодаць уласнасцю і займацца абменам. Аднак у  
іншым месцы філосаф зазначыў, што нельга, каб рамеснікі 
былі занадта багатыя ці занадта бедныя, бо "ганчар,  які 
ўзбагачаецца, робіцца дрэнным ганчаром"2. 

I наадварот , агульнаведамае жаданне Плятона знішчыць 
усялякае пачуццё ўласнасці ў прадстаўнікоў вышэйшых 
класаў. Нягледзячы на пратэсты сваіх прыхільнікаў і 
насуперак уласнаму сумленню — згрызотаў сумлення ён не 
хавае — Плятон адстойваў прынцып агульнасці жонак і 
дзяцей. Па дасягненні пэўнага ўзросту мужчыны і жанчыны 
пераходзяць у катэгорыю прадаўжальнікаў роду, і працэс 
узнаўлення роду мусіць быць арганізаваны такім чынам, каб 
нельга было даведацца,  ад каго нарадзілася дзіця: усіх 
дзяцей будуць называць братамі і сёстрамі, а дзеці будуць 
называць бацькамі і маткамі ўсіх грамадзян, што маглі даць ім 
жыццё. 

Было б абсурдна падазраваць Плятона ў патуранні  
1 Republique, liv.lil, 415 d. 
2 Ibid., liv.IV, 421 d. 
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сексуальнай разбэшчанасці. На яго думку, ёсць сур'ёзныя 
падставы ў абарону гэткае сістэмы: ён хацеў надаць  
вышэйшым класам шчыльнае адзінства, стварыць з іх адну  
вялікую сям'ю; а з другога боку, як перакананы фемініст  
спадзяваўся дзякуючы ажыццяўленню такога праекта 
скасаваць інстытуцыю сям'і і даць жанчынам магчымасць 
атрымліваць аднолькавую з мужчынамі адукацыю, а пасля й 
надзяліць жанчын такімі ж функцыямі ў полісе, што мае 
падвоіць сілы апошняга. 

• • • 

Для дэфініцыі справядлівасці давялося ў значнай ступені 
абапірацца на утылітарныя разважанні, але гэта не азначае,  
што утылітарны аспект  складае аснову справядлівасці,  
наадварот , трэба прызнаць, што якасці грамадзян  
вызначаюць якасці грамадства1. 

Грамадства не можа быць справядлівае само па сабе, 
калі справядлівасці няма ў грамадзянах. Такім чынам, існуе 
таямнічая адпаведнасць паміж структурай душы і структурай 
грамадства: душа, гэтаксама як і поліс, складаецца з трох 
частак, а менавіта з жадання, гневу і розуму, і яна 
справядлівая, калі кожная з трох частак займае належнае ёй 
месца. Але ж несумненна таксама, што, згодна з вучэннем 
Плятона, сацыяльная справядлівасць — гэта ўмова 
дасягнення справядлівасці ў душах: вартасці індывідаў і 
грамадства стаяць на супольным падмурку і ўзаемна 
падтрымліваюцца. 

Зразумела, што пры такім падыходзе няма месца 
праблеме, якая пазней стала класічнай, — праблеме 
зверхнасці дзяржавы над індывідам ці індывіда над 
дзяржавай. Для Плятона як дзяржава, так і індывід 
падпарадкоўваюцца прынцыпу здзяйснення аб'ектыўнага 
Дабра, да якога індывід мусіць няспынна імкнуцца. 

Толькі аднаго разу філосаф закрануў праблему 
дачыненняў між індывідам і грамадствам, задаючы сабе 
пытанне, a ці не прыносіцца ў ахвяру асабістае шчасце 
ваяроў, калі яны змушаныя весці гэтакі суровы лад жыцця. I 
адказвае, што варта клапаціцца не пра шчасце той ці іншай  
1 Republique, liv.IV, 435 е. 

групы, a пра шчасце грамадства ў цэлым, бо калі поліс 
шчаслівы, дык немагчыма, каб ваяры не былі шчаслівыя 
агульным шчасцем, у дасягненне якога яны робяць свой 
уклад1. 

Б) Рэальныя полісы 

Карціна, якую мы дагэтуль малявалі, чыста ідэальная, і 
на гэты конт  у філосафа ніякіх ілюзій няма,  бо апошнюю 
частку дыялогу "Рэспублікі" ён прысвячае апісанню 
несправядлівасці, якая ў разнастайных формах пануе ў 
рэальным свеце. 

Чатыры вельмі недасканалыя рэжымы змяняюць адзін 
другога ў вядомых нам полісах: хібы старога рэжыму 
спараджаюць прыход новага, і ўсялякая стабільнасць робіцца 
немагчымай. 

Ідэальнай формай кіравання была б арыстакратыя ва 
ўласным сэнсе гэтага слова, г. зн. улада лепшых, сістэма, 
разгледжаная на папярэдніх старонках. Замест  гэтага мы 
найчасцей сустракаем выродлівую форму арыстакратыі — 
тымакратыю, або ўладу вайскоўцаў, пры якой іншыя 
грамадзяне зведзеныя да прыгоннага стану. 

Але неўзабаве ў вайскоўцаў прачынаецца смак да 
багацця, і адбываецца пераход да алігархіі, або ўлады 
багатых. Ніякі палітычны лад Плятон не крытыкуе так сурова, 
як алігархію, нельга забыць выразы, у якіх ён выказвае сваю 
пагарду да алігархічнага чалавека, "бруднай істоты, што з 
усяго прыбытак вытрасе"2. 

Пры такой форме кіравання, аднак, няроўнасць 
размеркавання багацця няспынна павялічваецца, і ўсё 
глыбейшай робіцца бездань паміж "небаракам-бедняком, 
высахлым ды асмаленым на сонцы" і "ўкормленым 
багатыром, што распаўнеў, седзячы ў халадку"3. Такое 
становішча непазбежна прыводзіць да паўстання беднякоў і 
ўвядзення дэмакратыі. 

Звонку здаецца, што дэмакратыя — сама прывабны з усіх 
рэжымаў, бо яна нібыта надзяляе кожнага індывіда свабодай. 
Аднак у аснову дэмакратыі закладзеная фундаментальная 

1 Ibid, 420 b. 
2 Ibid. , VIII, 554 a. 
3 Ibid. , VIII, 556 d. 
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памылка: яна дае роўныя правы людзям, хоць людзі па 
сваёй прыродзе няроўныя1. 

Таму дэмакратыя непазбежна перастае дбаць пра 
галоўнае — выхаванне людзей, тыя трапляюць у палон да 
ўласных памкненняў, п'янеюць ад свабоды, трацяць 
здольнасць цвяроза меркаваць аб вартасці чалавека. Усё 
канчаецца тым, што ўладу давяраюць чалавеку, абранаму 
няўдала, і ён неўзабаве робіцца тыранам. 

Нарэшце Плятон стварае маляўнічую і вечна актуальную 
карціну тыранічнай улады: сцісла пераказаць такія старонкі 
немагчыма2. 

• • • 

"Рэспубліка" завяршаецца на такім вось песімістычным 
малюнку, аднак філосаф не можа спыніцца на гэтым. 
Спачатку яму трэба паспрабаваць растлумачыць, чаму існуе, 
як ён  гэта паказаў,  такі  велізарны  разрыў паміж ідэалам  і 
рэчаіснасцю. 

Тыя ж асобы, што бралі ўдзел у дыялозе "Рэспубліка", 
фігуруюць і напачатку новага дыялогу "Тымей", просячы 
Сакрата растлумачыць прычыну недасканаласці свету. 

Мудрэц бярэцца адказаць ім, выкарыстоўваючы 
прыклады з антычных традыцый і рэлігійных міфаў. Ён доўга 
тлумачыць, якім чынам з душы і цела ўтварыўся чалавек, ды 
так, што часам цела можа дамінаваць над душой, што 
прыводзіць да безразважнасці. 

Ідэя знаходзіць працяг у наступным дыялозе "Крыт": нам 
паказваецца, што ў дагістарычныя часы Афінамі кіравалі 
інстытуцыі, цалкам падобныя на інстытуцыі, апісаныя ў 
"Рэспубліцы"3. Іншыя полісы таксама кіраваліся беззаганна, 
аднак адзін з іх, слынная Атлантыда, знаходзіўся пад уладаю 
надта аўтарытарных правадыроў, якія, аслепленыя ўладай, 
дэградавалі. Гэта паклікала да вайны з Афінамі, якую спыніла 
знікненне Атлантыды пад вадой у выніку жудаснага 
прыроднага катаклізму. Але вайна доўжылася дастаткова, 

    1 Republique, VIII, 558 с. 
2 Ibid.,  562-571. 
3 Critias,   110. 
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каб Афіны таксама заразіліся хваробай Атлантыды: пачаўся 
заняпад Афінаў. 

Нарэшце гэтая праблема ва ўсім сваім комплексе 
разглядаецца ў трэцім дыялозе, як і мае назоў "Палітык". 
Аўтар падкрэслівае, што кіраванне людзьмі карэнным чынам 
адрозніваецца ад пасьбы статка, бо пастух — гэта істота 
вышэйшага за жывёлу роўню, а вось кіраўнік поліса такі ж 
чалавек, як і іншыя.  Гэтае парадаксальнае становішча можа 
тлумачыцца толькі радыкальнымі зменамі ў 
першапачатковым светаўладкаванні. 

Напачатку светам кіраваў сам Бог, і пра шчасце 
клапаціўся нябесны пастыр: тады сям'і не існавала, не трэба 
было працаваць, не было й палітычных утварэнняў, людзі 
выходзілі з зямлі, як расліны, і адразу ж знаходзілі даволі 
ўсяго, што ім патрэбна. Гэта век Хронаса, ці залаты век. 

Цяпер,  піша Плятон, эпоха Зэўса, і Бог пакінуў свет  на 
волю лёсу. Спачатку гэткая свабода бянтэжыла людзей, але 
калі ж яны ўзяліся весці рэй свайго жыцця самі, дык перш ім 
гэта ўдавалася больш-менш няблага, бо яны абапіраліся на 
ўспаміны пра свой даўнейшы стан. Аднак з часам гэтыя згадкі 
пасціраліся з памяці і пачаўся заняпад. Цяпер мы знаходзімся 
на стадыі заняпаду і няма ніякіх падставаў спадзявацца, што 
на змену гэтай стадыі прыйдзе эра дасканаласці, перш чым 
новае божышча не возьме ў свае рукі стырно ўлады1. 

Аднак гэта не азначае, што кіраўнікі полісаў не ў стане 
зрабіць нічога карыснага. Іх можна параўнаць з  ткачамі, якія 
павінны з нітак рознай якасці саткаць як мага больш 
трывалую матэрыю. Сёння ў кожным чалавеку прысутнічае ў 
той ці іншай прапорцыі боскае і жывёльнае; трэба 
забяспечыць перавагу боскага над жывёльным, і тады, 
магчыма, часткова вернецца страчаная гармонія. 

В) Магчымы поліс 

Яшчэ ў дыялозе "Рэспубліка" выразна пастаўлена 
пытанне: ці можна ажыццявіць ідэю дасканалага поліса? 
Сакрат  у дыялозе адказвае на яго з мноствам "але". Перш за 
1 Politique, 272 b. 
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ўсё, кажа ён, малюнак не стане горшым ад таго, што яго 
нельга давесці да канца:  важна нават  паказаць, што да ідэалу 
можна наблізіцца1. Відавочна, найбольш цяжка ажыццявіць 
умову, каб царамі рабіліся сапраўдныя філосафы,  тыя, хто 
можа скласці дасканалую канстытуцыю, якую б добраахвотна 
ўхвалілі грамадзяне.  Гэта, аднак, магчыма і, зрэшты, 
верагодна, што дасканалы поліс ужо існуе ў нейкай 
невядомай нам краіне2. 

Плятон сапраўды ніколі не адмаўляўся ад ажыццяўлення 
сваіх праектаў сацыяльных пераўтварэнняў, і напрыканцы 
жыцця, калі пасля шматлікіх паразаў ён  пісаў сама значны з 
сваіх дыялогаў — "Законы", яго турбавала менавіта гэта. 

У "Законах" мы маем шэраг прававых тэкстаў, што 
датычаць асноўных момантаў палітычнага і сацыяльнага ладу 
поліса. Кожнаму з гэтых тэкстаў папярэднічае прэамбула 
(можна сказаць, тлумачэнне матываў). Але перад тым, як 
выкласці свае погляды, філосаф хоча ўдакладніць, якое 
значэнне ён надае праграме, г. зн. паказаць умовы, 
неабходныя для яе ажыццяўлення. Пра гэта ідзе гаворка ў 
чатырох першых кнігах. 

Нагадаўшы, што мэта палітыкі — перамога дабра над 
ліхам, і падкрэсліўшы важнасць выхавання моладзі, Плятон 
яшчэ раз вяртаецца да прычынаў заняпаду полісаў, на гэты 
раз крыху падрабязней аналізуючы ўласна гістарычную 
перспектыву. 

Ён дапускае, што ля вытокаў нашай цывілізацыі стаялі 
некалькі горных пастухоў, якія адны толькі і выратаваліся ад 
страшэннага патопу, калі загінула ўсё жывое. Гэтыя людзі 
былі простыя і добрыя, знаходзячыся большую частку часу ў 
ізаляцыі, яны вельмі радаваліся сустрэчам; між сабою яны не 
сварыліся, бо не былі ні багатымі, ні беднымі. 

Паступова ўтвараліся супольнасці. Відавочна, што 
першай з іх была сям'я, і з гэтага вынікае, што з усіх формаў 
улады найсправядлівейшая — улада галавы сям'і. 

Потым з практычных меркаванняў супольнасці буйнелі: 
узніклі царствы, звязы, імперыі. Першапачаткова грамадскі 
1 Republique, 472, 473. 
2 Republique, 499 d. 

лад гэтых утварэнняў быў справядлівы, бо яны складаліся з 
людзей аднолькавага роўню багацця. Перад імі не паўставала 
неразвязальнай праблемы выраўноўвання багацця, якая сёння 
паўстае на шляху кожнага рэфарматара1. 

Ды чалавек можа памыляцца, і мноства недасканаласцяў 
пранікла ў грамадскі лад: улада саслабла, пашырыўся дух 
недысцыплінаванасці, і, галоўнае, з прычыны згубнай 
блізкасці мора ўзнік гандаль, які "спарадзіў у душах людзей 
схільнасць ніколі не стрымліваць абяцанняў і 
несумленнасць"2. 

3 гэтых часоў, каб увесці ў полісе лепшы лад, патрэбны 
быў добры тыран, які б дазвання знішчыў былыя інстытуцыі, 
увёў новыя і пераканаў бы народ у іх карыснасці. Плятон 
асабліва падкрэсліваў неабходнасць выраўноўвання багацця, 
бо, пакуль існуе клас жабракоў, не вычарпаецца крыніца 
рэвалюцый. 

Але як усталяваць роўнасць? Сілаю пераразмеркаваць 
багацце? Але гэтым будуць створаныя падставы для крыўды і 
варожасці паміж грамадзянамі, што супярэчыць вызначанай 
мэце — усталяванню сацыяльнага міру. Ці можна разлічваць 
на тое, што з часам удасца пераканаць багатых падзяліцца з  
беднякамі часткаю багацця? Было б вялікай ілюзіяй 
спадзявацца на іхную добразычлівасць, зазначаў Плятон3. 

Значыць, трэба адмовіцца ад спадзяванняў рэфармаваць 
поліс, дзе ў размеркаванні багацця пануе няроўнасць. Але 
ўявім, што размова ідзе аб заснаванні калоніі эмігрантаў. 
Праблема эканамічнай няроўнасці адпадзе (за тымі часамі 
галоўным багаццем была зямля, якую нельга забраць з  
сабой). Такім чынам, ёсць надзея стварыць гарманічныя 
грамадскія інстытуцыі ў зусім новым полісе. 

Фактычна ў дыялозе "Законы" гутарку вядуць грамадзяне, 
кожны з якіх прадстаўляе свой поліс — адпаведна Афіны, 
Лакедэмон і Крыт; амаль адразу крыцянін паведамляе, што ён 
упаўнаважаны сваім полісам заснаваць новую калонію. 

Значыць, будзе прапанавана праграма надзвычай  
1 Lois, 684 d. 
2 Lois, 705 a. 
3 Ibid.,  736 d. 
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своеасаблівая. Размова тут  ідзе зусім не аб нейкай 
рэвалюцыйнай праграме і нават  праграме рэформаў, а аб 
распрацоўцы законаў для новага поліса, які ствараецца ў 
сама спрыяльных умовах. 

Які ж павінны быць лад гэтага новага поліса? Уражвае 
тое, што гэтым разам філосаф перадусім спыняецца на 
праблеме арганізацыі эканамічнага жыцця: гаворка фактычна 
ідзе ўжо не аб ідэальнай карціне,  а пра будову поліса для 
рэальных, са сваімі заганамі, людзей,  нягледзячы на 
наяўнасць найспрыяльнейшых умоваў. Такім чынам, Плятон 
адкрыў, што адзіную вялікую перашкоду для сацыяльных 
рэфарматараў складаюць эканамічныя праблемы. 

Наша галоўная мэта — усталяваць сяброўскія дачыненні 
паміж усімі грамадзянамі поліса1. Які ж эканамічны і 
сацыяльны лад найлепей адпавядае гэтай мэце? 

Адзіны сродак, паводле Плятона, — гэта абсалютна 
супольнае валоданне маёмасцю, жанчынамі і дзецьмі, бо "ў 
сяброў усё супольнае". 

Плятонаў камунізм паўстае як ідэал, даступны разуменню 
кожнага, але філосаф тут  жа дадае, што не трэба здзіўляцца,  
калі заканадаўца палічыць гэтую камуністычную праграму 
занадта амбітнай; у такім выпадку трэба прапанаваць яму 
іншыя варыянты, безумоўна, меней дасканалыя, але лягчэй 
здзяйсняльныя. Менавіта пра гэта пойдзе гаворка далей. 

Найбольш просты сродак усталявання сяброўскіх 
дачыненняў паміж грамадзянамі — надзяліць усіх 
аднолькавай уласнасцю і прымусіць весці аднолькава сціплы 
лад жыцця2. Адсюль вынікае, што ўсе будуць мець 
аднолькавыя правы на пашану і на ажыццяўленне функцый у 
полісе. 

Асновай сацыяльнай арганізацыі будзе сям'я манагамная, 
але пад пільным кантролем дзяржавы нявернасць будзе 
карацца, а правы жанчын — абараняцца3. Кожная сям'я 
будзе мець асобнае жытло. У выпадку несумяшчальнасці 
сужэнцаў яны могуць развесціся, але пасля разводу кожны 

1 Lois,  738 d. 
2 Lois,  741. 
3 Ibid., 841, 873. 

з іх павінны пабрацца шлюбам з тым, каго яму прызначыць 
дзяржава (меркавалася, што такім чынам удасца пазбегнуць 
шматлікіх разводаў). 

Кожная сям'я атрымае аднолькавы надзел зямлі, якія не 
можа быць адчужаны і мае быць перададзены аднаму 
спадкаемцу; валодаць золатам і серабром будзе забаронена, 
каштоўныя металы будуць назапашвацца для замежнага 
абмену (гэта правобраз сучаснага кантролю за валютнымі 
аперацыямі); будзе забаронена таксама перадаваць у заклад, 
даваць пасаг дачцэ, пазычаць пад высокі працэнт . 3 мэтаю 
стрымаць прагу нажывы ўводзяцца абмежаванні на выдаткі 
для сямейных святаў1. 

Паколькі,  нягледзячы на ўсе перасцярогі, няроўнасць  
можа ўзнікнуць, трэба будзе арганізаваць сістэму падаткаў, 
якая б аднаўляла роўнасць матэрыяльнага становішча ўсіх 
грамадзян (вельмі сучасны погляд). Кожны раз, як толькі 
багацце якой-небудзь сям'і перавысіць кошт чатырох 
сямейных надзелаў, лішак будзе канфіскоўвацца2. 

Відавочна, такая сістэма прадугледжвае, каб усе 
грамадзяне займаліся сельскагаспадарчай дзейнасцю і каб, з  
другога боку, іх колькасць заставалася строга нязменнай; 
згодна з Плятонам, поліс заўсёды мусіць налічваць дакладна 
5040 грамадзян.  Гэтая лічба была выбраная таму, што яна 
кратная ўсім лічбам ад 1 да 12, з  выняткам 11, што мае 
палегчыць працу адміністрацыйных органаў. Лішнія будуць 
абавязаны пакідаць поліс і засноўваць новыя калоніі. Дарэчы, 
усе рамёствы будуць даручаныя неграмадзянам поліса3. Гэты 
крок, гэтаксама як і дапушчэнне рабства, значна спрашчае 
працу заканадаўцы. 

Але функцыяй дзяржавы павінна быць не толькі 
падтрыманне роўнасці. Апрача гэтага, дзяржава мусіць 
кіраваць вытворчасцю і размеркаваннем прадукцыі: правілы 
збору ўраджаю будуць падрабязна зафіксаваныя4, 
іншаземцам забаранялася займацца больш чым адным 
рамяством5.  
1 Ibid.,  740-742. 
2 Ibid.,  744 b, c. 
3 Lois, 846 d. 
4 Ibid., 844 c. 
5 Ibid., 846 d. 
 Зак. 2009 
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Экспарт  ды імпарт  планавалася ажыццяўляць толькі з дазволу 
уладаў1. 

Увесь ураджай будзе падлічвацца і размяркоўвацца на 12 
частак, па адной на кожны месяц. Кожная дванаццатая частка 
ў сваю чаргу будзе размеркавана на тры часткі — долі 
адпаведна грамадзян, іх рабоў і іншаземцаў. Такім чынам, 
дзве траціны ўраджаю грамадзяне пак ідалі б сабе і сваім 
рабам2 і толькі адна траціна прызначалася б для строга 
рэгламентаванага продажу на рынках пад пільным наглядам 
уладаў. Гэтая частка будзе прадавацца неграмадзянам 
поліса, якія наўзамен прапануюць вырабы сваіх рамёстваў3. 

Такі эканамічны лад прадугледжвае развітую палітычную і 
адміністрацыйную арганізацыю грамадства. Плятон 
настойвае, што ў прынцыпе ўлада мусіць належаць толькі 
мудрацам, мудрасць павінна быць адзінаю крыніцаю іх 
улады. Аднак г історыя сведчыць: калі не спалучаць 
разнастайных дапушчальных механізмаў прызначэння 
кіраўнікоў, поліс коціцца да тыраніі4, а з другога боку, трэба 
ўлічваць волю грамадзян да свабоды, неабходнай для  
развіцця сяброўскіх дачыненняў паміж імі5. 3 гэтых дзвюх 
прычынаў філосаф схіляецца да дэмакратычнай сістэмы 
прызначэння кіраўнікоў і чыноўнікаў. Аднак тут  паўстае 
сур'ёзная праблема: ці не будзе пры гэтым парушаная 
сацыяльная справядлівасць, якая патрабуе, каб кожны 
займаў месца, адпаведнае яго асабістай вартасці? Плятон 
кажа, што праз сістэму выбараў на дзяржаўныя пасады 
сапраўднай справядлівасці ці сапраўднай роўнасці дасягнуць, 
вядома, нельга6, і давядзецца спадзявацца на ўсталяванне 
прыблізнай справядлівасці. 

Пры кожнай магчымасці будуць улічвацца асабістыя 
якасці індывідаў. Вартавыя законаў і суддзі будуць  

выбірацца, але яны павінны таксама вытрымаць экзамен1. 
Апрача таго, прадугледжваецца вельмі складаная сістэма 
выбараў з мэтаю пазбегнуць паспешлівых прызначэнняў і 
перадвыбарнай дэмагагічнай агітацыі, такая ж працэдура 
будзе выконвацца і ў прызначэнні сяброў рады2. У цэлым 
можна сказаць, што філосаф імкнецца стварыць нешта 
сярэдняе паміж манархіяй і дэмакратыяй. Трэба адзначыць, 
што суддзі, згодна з праектам, працавалі б бясплатна3, што 
павінна было адахвоціць сквапных. 

Нарэшце,  дзесяць вартавых законаў, найстарэйшыя плюс 
грамадзяне, якія атрымалі статус "самых заслужаных", плюс 
некалькі маладых, абраных вышэйпамянёнымі грамадзянамі, 
складаюць начную раду, названую гэтак таму, што яна будзе 
збірацца заўсёды на досвітку, бо менавіта ў гэтым часе наш 
розум найменш затлумлены асабістымі справамі. Функцыя 
гэтай рады — сачыць за захаваннем першапачатковых 
законаў поліса. 

Плятон прадугледзеў і шмат  іншых заканадаўчых актаў 
для самых розных сфераў жыцця (ад пытанняў культу да 
парадку правядзення хаўтураў). Напрыканцы велізарнага 
твора, найбольшага з усіх, напісаных у гэтай галіне, філосаф 
не выказаў празмернага аптымізму. Нават  калі дадзеныя  
законы ўвядуць, заявіў Плятон, будучыня поліса будзе 
залежаць ад таго, каго абяруць на пасады суддзяў і кіраўнікоў.  
I толькі ў тым разе, калі гэтыя людзі надзеленыя  
"філасофскаю натурай" і валодаюць  дастатковай 
філасофскай культурай, поліс будзе працягваць жыць у 
гармоніі. А гармонія можа і знікнуць, нават  калі будуць  
выпрацаваныя працэдуры прызначэння ўлады. Заснавальнік 
поліса — гэта, так бы мовіць, ігрок у косці: ён можа выйграць, 
а можа і прайграць4. 

 

1 Ibid.,  847 с. 
2 Ibid.,  846. 
3 Ibid.,  849. 
4 Ibid.,  689. 
5 Ibid.,  693 d. 
6 Ibid.,  757. 

1 Ibid.,  753-754. 
2 Ibid.,  756. 
3 Ibid.,  921 с. 
4 Ibid.,  968. 
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§ 3. Значэнне Плятонава ідэалізму 

Плятон прагна шукаў развязання праблемы, узнятай для  
грэцкай цывілізацыі імклівым назапашваннем багаццяў у  
выніку гандлёвай дзейнасці. 

Вучань Сакрата, які "вынайшаў маральнасць" (Гегель), 
Плятон стаяў на пазіцыях маралізму, калі казаў, што трэба, 
каб у грамадстве не было ніякай магчымасці рабіць учынкі,  
якія псуюць чалавечую душу, перадусім займацца гандлёвай 
дзейнасцю. 

На гэтай падставе Плятон прыйшоў нават  да адмаўлення  
патрэбы гандлю, як і ў тую эпоху быў рухавіком эвалюцыі 
свету, і намагаўся вярнуць грамадства ў яго першабытны 
стан. Ён у захапленні ад Спарты, якая ў значна большай 
ступені параўнальна з Афінамі захавала традыцыі, і 
запазычваў адтуль шмат  якія рысы ідэальнага поліса,  
апісанага ў "Рэспубліцы". 

Разам з гэтым Плятон хацеў захаваць усё тое станоўчае, 
што было ў тагачасных інстытуцыях, а менавіта роўнасць 
грамадзян перад законам незалежна ад іх паходжання. 
Паколькі філосаф не верыў у дэмакратыю, у сэнсе 
прызначэння кіраўнікоў натоўпам, ён адстойваў сістэму 
адбору кіраўнікоў шляхам інтэлектуальных і маральных 
выпрабаванняў. 

Вывучэнне твораў Плятона пакідае ўражанне, што,  
нягледзячы на кампрамісы, на якія  ён быў вымушаны ісці, каб 
лепей прыстасаваць сваю тэорыю да канкрэтных умоваў 
сацыяльных рэформаў, ён не змог стварыць вучэнне, 
прыдатнае для ажыццяўлення на практыцы, перадусім таму, 
што не здолеў развязаць праблемы амаральнасці, гвалту і 
прымусу. 

I ў гэтым найбольш яскрава праяўляецца маралістычная 
аснова Плятонава падыходу. На яго думку, кожны ўчынак 
маральны або амаральны сам па сабе незалежна ад 
акалічнасцяў; напрыклад,  выкарыстанне сілы заўсёды 
амаральнае. Філосаф не дапускае, што адказ гвалтам на 
гвалт  у інтарэсах агульнага дабра можа быць законны. 
Відавочна, што такая філасофія забараняе ўсялякія 
палітычныя акцыі, a значыць, яе наканаванне — утопія. 

Але відавочна і тое, што дзякуючы глыбіні і 
красамоўнасці, з якой Плятон уздымаў палітычныя пытанні, 
ягоная творчасць — сапраўдны пункт  адліку для эканамічнай і 
сацыяльнай філасофіі нашай цывілізацыі. Праўда, і 
Плятонава перакананасць у першачарговай значнасці 
філасофіі і палітычных навук таксама вартая асэнсавання. 

У цэнтры філасофіі Плятона знаходзіцца рэфлексія пра 
справядлівасць у душы і ў палітычным жыцці. На яго думку, 
філасофія ні ў якім разе не ёсць чыста абстрактная 
спекуляцыя, адарваная ад жыцця. Сапраўдная задача 
філосафа — гэта выпрацоўка законаў, якія зробяць поліс 
(грамадства) адпаведным прынцыпу справядлівасці і 
ператвораць яго ў дзейны сродак выратавання душаў. 

Спазнанне таго, што ёсць дабро і справядлівасць для 
індывіда і для поліса, — гэта найважнейшыя і адзіна 
сапраўдныя веды. Веды, здабытыя непасрэдным, 
пачуццёвым успрыманнем, з'яўляюцца павярхоўнымі 
меркаваннямі (δόξα) пра рэчы. Матэматычныя веды (διανοια) 
— гэта ўжо веды вышэйшага роўню, але яны грунтуюцца на 
недаказальных пастулатах і не могуць цалкам вытлумачыць 
бачны свет , у якім нішто не вечнае. Геаметрыя — гэта хутчэй 
выдатны сродак падрыхтоўкі душы да рэалізацыі яе самай 
галоўнай здольнасці — мыслення, ці розуму (νοΰς). Розум 
шляхам дыскусіі або дыялектыкі (διαλεκτικη) дасягае спазнання 
дабра, у прыватнасці палітычнага дабра, якое і ёсць 
справядлівасць. 

Канцэпцыя палітычных навук як найвышэйшага і 
дасканалага сродку спазнання і адначасова як адзінай 
сапраўды важнай галіны навукі сёння можа здзів іць нас, бо 
шмат  хто, наадварот , прапануе прызнаць, што палітычныя 
навукі (іх спецыфічнае адгалінаванне — палітычная эканомія) 
павінны імкнуцца да падабенства з значна дасканалейшымі 
"дакладнымі" навукамі, але ім рэдка шанцуе дасягнуць такога 
падабенства. Тым не менш падыход Плятона варты 
ўсебаковага разгляду. Плятон лічыў, што чалавеку асабліва 
важна спазнаць самога сябе. I веданне асноваў 
справядлівага грамадскага ладу намнога важнейшае за 
адкрыццё законаў прыроды. Калі адхіліць гэтую канцэпцыю 
ерархіі чалавечых 
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ведаў, наступствы могуць быць надта сур'ёзныя. Хоць 
веданне законаў прыроды, безумоўна, дазваляе стварыць 
сродкі, неабходныя для паляпшэння ўмоваў чалавечага 
жыцця, але, каб гэтыя сродкі сапраўды накіроўваліся на 
дасягненне гэтай мэты, патрэбна правільная арганізацыя  
палітычнага жыцця. У адваротным выпадку навуковыя 
адкрыцці могуць мець сваім асноўным вынікам павелічэнне 
маштабу разбурэнняў, выкліканых канфліктамі паміж 
народамі. 

Раздзел II 

АРЫСТОТЭЛЬ: ЭКАНАМІЧНЫ ЛАД МЭТАНАКІРАВАНЫ I 
ПРЫСТАСАВАНЫ ДА ПАТРЭБАЎ ЛЮДЗЕЙ 

Пра асобу Арыстотэля, параўнальна з Плятонам, мы 
ведаем значна меней. Вядома, што ён нарадзіўся ў 384 годзе 
да н. э. у грэцкім горадзе Стагіра, які ўваходзіў у склад 
Македонскай імперыі. Бацька Арыстотэля быў лекарам. У 18-
гадовым узросце Арыстотэль паступіў у Плятонаву Акадэмію, 
дзе і правёў 19 гадоў свайго жыцця (ажно да смерці 
настаўніка) і ў якасці вучня, і, магчыма, у якасці выкладчыка. 3 
моманту паступлення ў Акадэмію ён з асаблівым 
захапленнем займаўся вывучэннем прыродазнаўчых навук, 
што і абумовіла зусім іншую, чым у Плятона, арыентацыю 
розуму. 

У 342 г. да н. э. Філіп Македонскі запрасіў Арыстотэля 
кіраваць адукацыяй свайго сына Аляксандра. Па сканчэнні 
гэтай місіі філосаф у 335 г. да н. э. вярнуўся ў Афіны і 
заснаваў школу пад назовам "Лікей", ці "Ліцэй", якая сталася 
канкурэнтам Плятонавай Акадэміі. 

Аднак у 323 г. да н. э. Арыстотэля пачалі цкаваць за тое, 
што ягоныя тэорыі нібыта блюзнерскія; Арыстотэль пакінуў 
горад, а праз год памёр. 

Шмат працаў Арыстотэля да нас не дайшло, а характар 
тых, што захаваліся, вызначыць досыць цяжка: лекцыі,  
нататкі ці сапраўдныя трактаты. 

Ягоныя творы прысвечаны логіцы ("Арганон"), фізіцы (што 
ўлучае таксама філасофію прыроды, трактаты пра цела, душу, 
рух), псіхалогіі, натуральнай гісторыі і, нарэшце, "метафізіцы". 
Пад апошнім разумеецца сукупнасць пытанняў, якія 
займаюць месца "пасля фізікі", г. зн. дыскусіі пра быццё 
(першая філасофія), затым пытанні маралі і палітыкі, 
асабліва цікавыя для нас, і,  нарэшце, праблемы рыторыкі і 
паэтыкі. Дзве асноўныя працы, прысвечаныя эканамічным 
праблемам, — гэта "Нікамахава этыка" і "Палітыка". 

§ 1. Насуперак Плятону 

Арыстотэль — супраціўнік Плятонава камунізму і нават 
эгалітарызму, які той адстойваў у "Законах". 



                                             Ч А С ТКА    П Е Р Ш А Я 

Закранаючы праблему ўласнасці, ён рэзка крытыкуе ідэю 
Плятона, паводле якой лад, заснаваны на супольнай 
уласнасці, быў бы ідэальным. 

Перш за ўсё, на думку Арыстотэля, калі нават  дапусціць, 
што грамадзяне павінны самі апрацоўваць зямлю, дык 
сістэма супольнай уласнасці на зямлю і ўраджай была б 
няўдалая, бо вельмі цяжка зрабіць, каб здабытак кожнага 
адпавядаў яго працоўнаму ўкладу; адкуль глеба для  
няспынных спрэчак 1. 

Аднак Арыстотэль асабліва не спыняецца на гэтым 
пытанні, бо хоча вызваліць грамадзян нават  ад працы ў полі. 
Тады  паўстае іншае пытанне: ці можна пазбавіць гэтых 
грамадзян усялякай уласнасці, чаго хацеў Плятон? 
Арыстотэль кажа, што нельга. 

"Наагул, — пісаў ён, — жыць адным жыццём з іншымі,  
перадаць усё ў супольнае ўладанне — сама цяжкая справа 
для чалавека"2, і далей удакладняе: "Супольныя ўладальнікі 
маёмасці канфліктуюць паміж сабой значна часцей, чым 
грамадзяне, маёмасць якіх адасобленая"3. 

Такім чынам, супольнае валоданне ўласнасцю не 
прынясе спакою ў поліс, затое пазбавіць грамадзян  цалкам  
натуральнага задавальнення асабістага валодання 
маёмасцю, бо гэтае валоданне нават  само па сабе вельмі 
прыемнае, а ўжо як прыемна, калі твая ўласнасць прынясе 
карысць тваім сябрам: "Быць прыемным чалавекам і 
прыходзіць на дапамогу сябрам, гасцям і кампаньёнам ёсць 
сама вялікае з усіх задавальненняў, і адчуць яго можна толькі 
тады, калі маеш прыватную ўласнасць"4. 

He менш варожа ставіўся Арыстотэль і да агульнасці 
жонак і дзяцей,  супраць чаго ён знаходзіць цэлы букет  
аргументаў. 

Ён пісаў, што пры сістэме, прапанаванай Плятонам, 
адукацыя дзяцей ажыццяўлялася б дрэнна, бо "кожны 
найлепей клапоціцца пра тое, што належыць яму асабіста, a 

1 Politique, liv.ll, chap. 5,   1263 a,   10. 
2 Ibid.,   15. 
3 Ibid.,   1263 b, 23-24. 
4 Politique,  1263 b, 5. 
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тое,   што  належыць усім,   выклікае значна  меншую  
цікавасць"1. 

Апрача таго, Плятон хацеў забяспечыць узаемную любоў 
усіх грамадзян, але такая любоў прывяла б да процілеглага 
выніку, бо пры сістэме Плятона сяброўскія дачыненні 
непазбежна паслабнуць, "гэтаксама як малая колькасць 
салодкага віна, змяшаная з вялікай колькасцю вады, 
губляецца ў выніку змешвання", і направер ніхто нікога не 
будзе любіць:  "Бо ў чалавеку ёсць два найважнейшыя рухавікі 
старання і любові — пачуццё ўласнасці і селектыўная 
сімпатыя"2. Памылка Плятона ў яго жаданні дасягнуць 
абсалютнай еднасці поліса, што таксама немагчыма, як 
"перарабіць  сімфонію на ўнісон", бо поліс — гэта "мноства, 
якое шляхам выхавання трэба прывесці да адзінства, да 
супольнасці"3. 

3 гэтай нагоды трэба заўважыць, што ў Плятона ідэя 
лікв ідацыі інстытуцыі сям'і была цесна спалучаная з ідэяй 
абсалютнай роўнасці жанчын і мужчын. I гэтая дактрына 
ўяўляецца Арыстотэлю цалкам памылковай. У адпаведнасці з 
сваім звычайным метадам ён канстатуе, што прырода надала 
мужчыну і жанчыне розныя фізічныя і маральныя ўласцівасці і 
варта трымацца гэтай істотнай дыферэнцыяцыі. 

Паводле Арыстотэля, жанчыне наканавана 
падпарадкоўвацца мужчыну. "Смеласць мужчын — гэта 
ўменне загадваць, смеласць жанчын — уменне 
падпарадкоўвацца", — пісаў ён 4 і ў дадатак цытаваў словы 
Сафокла: "Маўчанне жанчыны — гэта адзін з элементаў яе 
прыгажосці"5. Відавочна, у такіх акалічнасцях канец 
падпарадкавання жанчын мужчынам выклікаў бы ўсеагульны 
разлад. 

Адмаўляючы супольнае валоданне маёмасцю і 
агульнасць жонак, Арыстотэль выступае і супраць роўнасці 
матэрыяльнага становішча ўсіх грамадзян, прапанаванай 
Плятонам у яго "Законах" і Талесам Халкедонскім, яшчэ 
адным рэфарматарам, творы якога да нас не дайшлі. 

1 Ibid.,  liv.ll, chap. 3,   1261 b, 34 
2 Ibid.,   1262 b,   10-25. 
3 Ibid.,   1263 b, 30-40. 
4 Ibid.,   1260 a, 22. 
5 Ibid.,  30. 
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Арыстотэль прызнаваў, што "роўнасць маёмасці 
грамадзян — адзін з фактараў, якія спрыяюць папярэджанню 
нутраных канфліктаў"1. Але ён неўзабаве дадаў, што "гэты 
фактар зусім не вызначальны"2, бо існуюць іншыя, больш 
важкія падставы, каб адкінуць эгалітарысцкія праграмы. 

Калі ж прыняць гэтыя праграмы, дык павелічэнне 
колькасці грамадзян прывядзе да бясконцага драбнення  
маёмасці, і ўрэшце ўсе стануць жабракамі, што будзе згубна 
як для нутранога спакою, так і для  абароны ад вонкавых 
ворагаў, якая вымагае наяўнасці ў грамадстве людзей 
заможных3. Тут  Арыстотэль мае на ўвазе, што грамадзяне 
павінны быць у стане або плаціць дзяржаве падаткі на 
арганізацыю абароны поліса, або купляць сабе зброю і 
рыштунак за свой кошт . 

Вядома, што Плятон разлічваў падтрымліваць колькасць 
грамадзян нязменнай. Арыстотэль жа не верыць, што 
прадугледжаны Плятонам спосаб падтрымання колькасці 
насельніцтва на адным роўні (экспатрыяцыя лішніх 
грамадзян) дзейсны ці, прынамсі, прымальны. Значыць, на 
думку Арыстотэля, трэба было б строга рэгуляваць 
нараджальнасць, a гэта немагчыма. 

Наконт  гэтага варта адзначыць, што Арыстотэль усё ж 
прыхільнік пэўнага кантролю нараджальнасці. Як і Плятон, ён 
адстойваў прынцып знішчэння дзяцей з фізічнымі хібамі і 
прапаноўваў у выпадку празмернага росту нараджальнасці 
легалізаваць аборты4. У кожным разе строгае абмежаванне 
колькасці грамадзян пэўнай лічбай уяўляецца Арыстотэлю 
немагчымым — і менавіта таму ён адмоўна ставіцца да 
роўнасці матэрыяльнага становішча. 

Такім чынам, Арыстотэль ні "камуніст", ні прыхільнік 
строгага эгалітарызму. Тым не менш у ягоных працах мы 
знаходзім сцверджанне, што, калі ўласнасць у прынцыпе 
мусіць быць прыватнай, карыстанне ўласнасцю, наадварот , 
павінна быць супольным. 
1 Politique, liv.ll chap. 7,  1267 a, 37. 
2 Ibid. 
3 Ibid.,  1267 a, 20-30. 
4 Ibid., liv.VIII, chap.   16,   1335 b, 20-25. 

"Пачуццё чуласці, -- пісаў ён, — будзе задаволена, калі 
карыстанне вынікамі працы будзе супольным згодна з 
прымаўкаю, што "між сябрамі ўсё супольнае"1. Арыстотэль 
ухваляў лад Спарты, падкрэсліваючы, што ў гэтым полісе 
"грамадзяне выкарыстоўваюць працу чужых рабоў, быццам 
гэтыя рабы іх уласнасць, выкарыстоўваюць таксама чужых 
коней ды сабак, а калі пад час падарожжаў маюць патрэбу ў 
харчы, дык могуць браць усё, што знаходзяць на 
прыдарожных палях"2. 

Між іншым, грамадзяне ў шматлікіх выпадках дзейнічаюць 
супольна: яны аб'ядноўваюцца дзеля забеспячэння абароны 
поліса, дзеля выканання грамадскіх функцый. Пры  гэтым, на 
думку Арыстотэля, трэба арганізоўваць супольнае 
сталаванне. "Падтрыманне такой традыцыі выгадна добра 
арганізаваным дзяржавам"3. Але менш заможныя грамадзяне 
не ў стане выплочваць патрэбную для арганізацыі 
сталавання суму, таму неабходна, каб дзяржава валодала 
часткаю земляў, прадукцыя з якіх будзе скарыстоўвацца для 
бясплатных супольных абедаў. Грамадскі сектар павінны 
таксама пакрываць выдаткі, звязаныя з выкананнем абрадаў 
рэлігійнага культу. Існаванне грамадскага сектара ў 
эканоміцы будзе ў значнай ступені процівагай прынцыпу 
прыватнай уласнасці. 

Урэшце, згодна з Арыстотэлем, здаровае грамадства, г. 
зн. грамадства, якое адпавядае патрабаванням прыроды, 
павінна складацца з багатых землеўласнікаў, якія валодаюць 
грашовымі рэзервамі, адкуль дзяржава можа чэрпаць сродкі 
на ваенныя патрэбы. 3 ліку гэтых уласнікаў набіраецца 
войска; ваяры складаюць асобны клас людзей. Па дасягненні 
больш сталага ўзросту яны стануць суддзямі, a яшчэ пазней 
будуць пераходзіць у клас жрацоў4. 

Арыстотэлева крытыка Плятона цесна перагукваецца з 
сучаснай крытыкай камунізму. Аднак не трэба забываць, што 
філосаф не дапускаў адрозна ад навачасных лібералаў, што 
імкненне да неабмежаванага ўзбагачэння законнае і 
1 Politique, liv.ll, chap.5,  1263 a, 29. 
2 Ibid.,  1263 a, 35. 
3 Ibid., liv.VII, chap. 10,   1330 a, 3. 
4 Ibid., liv.l, chap.9. 



 

44                                                 ЧACTKA    ПЕРШАЯ 

станоўчае. Наадварот , ён вучыў, паўтараючы Плятона, што 
няспынныя пошукі багацця — загана, якая перашкаджае 
дасягненню чалавекам сваёй сапраўднай мэты, а значыць, і 
свайго шчасця. Менавіта таму Арыстотэль адназначна 
асуджаў, як мы ўбачым далей, гандаль і фінансавую 
дзейнасць і патрабаваў, каб гэтыя заняткі былі забароненыя. 

§ 2. Арыстотэлева канцэпцыя навукі пра чалавека 

Каб зразумець, чаму Арыстотэль (які, падобна Плятону , з пагардай 
став іцца да пагоні за багаццямі) супраціў нік каму нізму і эгалітарызму , трэба 
разгледзець усю яго філасофію ў комплексе. 

Арыстотэль адкідваў  спробу  сінтэтычнага вытлумачэння рэчаіснасці, 
заснаванага на ідэі, што чалавек належыць адразу двум адрозным 
су светам: бачнаму  і нябачнаму. Ён разглядаў  чалавека як частку  рэальнага 
свету. Паводле Арыстотэля, чалавечая душа знікае  адначасова з целам, 
толькі чалавечы род, як і астатнія в іды жывога на зямлі, несмяротны. 
Арыстотэль дапу скаў існаванне аднаго ці шматлікіх багоў  (яго погляд ту т не 
да канца акрэслены), якія ў яўляюць сабой абсалютна нематэрыяльныя 
"чыстыя дзеі". Гэты бог ці гэтыя багі з'яў ляюцца "канчатковай мэтай", 
мадэллю рэальнага свету (які, дарэчы, падзяляецца на нябесны, зямны ці 
падмесяцавы сусветы), але не існу е ніякай сувязі, ніякага пераходу  ад 
боскага да зямнога. 

Гэты фундаментальны падыход Арыстотэля гру нту ецца на канцэпцыі 

"ідэі", цалкам адрознай ад Плятонавай. 
Паводле Арыстотэля, ідэя знаходзіцца не па-за межамі аб'ектаў , 

дасту пных нашаму ўспрыманню. Сама іх рэальнасць ёсць ідэя. Фактычна мы 
ўспрымаем толькі ідэі, а не матэрыю. Напрыклад, матэрыя гэтага стала — 
драў ніна, ён драўляны, але пры тым, што я ў спрымаю драўляны стол і 
разумею, што ёсць стол, я ніяк не магу  ўспрыняць і зразумець драў ніну  ў 
стане чыстай матэрыі. Сапраўды, драўніна заў сёды мае нейкую форму  — ці 
то стала, ці то крэсла, ці то міскі. А перш чым зрабіцца сталом, крэслам або 
міскаю, яна была дрэвам. Спазнанне — гэта заўсёды спазнанне формаў  ці 
ідэяў . Чыстая матэрыя неспазнавальная. Значыць, трэба прызнаць, што 
любая рэч мае патрэбу  ў матэрыі і паўстае як матэрыя, "увасобленая ў 
форму ", але сама матэрыя — гэта проста в іртуальнасць,  ці  патэнцыйнасць,  
бо  як дзейная  рэальнасць яна не існу е. 

Такім чынам, Арыстотэль не су працьпастаў ляе Плятонавай філасофіі  
матэрыялістычную філасофію. Дакладней будзе сказаць, што філасофія  
Арыстотэля адмаўляе незалежнае існаванне матэрыі1. Тым не менш яна  
самым акрэсленым чынам адхіляе Плятонаў тэзіс пра "звышнату ральнае" 
жыццё чалавечай душы. 

1 Гл. E.BREHIER, Histoire de l a philosophie, LI , vol, p. 200. 
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Адсюль зразумела, чаму  Арыстотэль адмаўляецца гру нтаваць усю 
навуку пра чалавека на дыялектычным метадзе, які дазваляе дасягну ць 
ідэальнага ведання. На яго думку, навука гру нту ецца не на дыялектыцы, а 
на нашай здольнасці вызначаць прыроду  рэчаў, выказваць словамі, што 
такое чалавек ці сабака, а таксама на спазнанні праз назіранне, інду кцыю 
су тнасці рэчаў. 

Зрэшты, не варта шу каць у працах Арыстотэля тлумачэння 
сацыяльных з'яваў, якое б зыходзіла з прычынаў , што спарадзілі гэтыя 
сацыяльныя з'явы, бо для яго фундаментальным тэзісам ёсць тое, што 
су тнасць рэчаў  нічым не спараджаецца і не мяняецца, а вечна застаецца 
адной і 
той жа. 

Формы прыродных істотаў , паводле ягоных словаў, "не зазнаюць 
станаў лення"1 і "якасных зменаў  су бстанцыі не адбываецца"2. У прыродзе  
адбываюцца насту пныя змены: з аднаго боку, нараджэнне і знікненне 
індывідаў, якія належаць да аднаго і таго ж нязменнага в іду , а з дру гога — 
разв іццё, г. зн. павелічэнне ці памяншэнне колькасці, змена месца 
пражывання і чаргаванне нясутнасных якасцяў істотаў 3. Але гэтыя змены не 
закранаюць ні формы, ні сутнасці. 

Паколькі сутнасць рэчаў не мяняецца, нельга растлумачыць свет з 
дапамогаю "дзейных прычынаў ". Механічныя сутыкненні не могу ць 
спарадзіць су тнасных зменаў. Тлумачэнне свету  трэба шу каць у сферы 
мэтаў  ці "канчатковых прычынаў " жывога

4, і менав іта такі спосаб 
тлумачэння ўжываў Арыстотэль у "Палітыцы". 

Ён пісаў, што чалавек адрозніваецца ад усіх іншых істотаў, бо 
надзелены розумам. Гэтаксама як і іншыя істоты, ён імкнецца да лепшага 
жыцця ці шчасця, прычым дасягну ць шчасця можна праз разумную 
дзейнасць. 

"Відавочна, што крыніца жыцця аднолькавая як для чалавека, так і для 
раслінаў ; мы ж шу каем, што ёсць характарыстыка жыцця чалавека. 
Значыць, не трэба браць пад увагу  харчаванне і рост, можна было б 
у згадаць жыццё з гледзішча пачу ццяў, але ж яно ў ласцівае і каню, і быку, і 
любой жывой істоце. Застаецца толькі актыў нае жыццё, у ласцівае істоце, 
надзеленай розумам...; калі гэта так, то мы лічым, што чалавеку  адпавядае 
пэў ны лад жыцця, а гэтае жыццё ў яў ляе сабою дзейнасць душы, 
у згодненую з асэнсаванымі дзеяннямі, і што дасканалы чалавек мусіць 
рабіць гэта ў  адпаведнасці з Дабром і Прыгажосцю, бо кожнае з гэтых 
дзеянняў робіцца належным чынам, калі робіцца ў адпаведнасці з у ласцівай 
яму дабрадзейнасцю"5. 

Гэткая дэфініцыя чалавека няпоў ная; трэба дадаць, што чалавек у 
сваёй аснове — "грамадская жывёла", а дакладней, паколькі яго 
прызначэнне — жыццё ў полісе, "палітычная жывёла". 

   1 Metaphysi que, liv.VII , chap. 8,   1033 b, 5. 
2 Physique, liv.V, chap.2, 225 b,   10. 
3 Metaphysique, ed. Tricot,  19627 p.378, n.4. 
4 Physique, Hv.lt , chap.8. 
5 Ethique a Nicomaque, IN.I , chap. 7,  1097 b - 1098 a. 
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"Відавочна, чалавек — гэта палітычная жывёла ў  значна большай  
сту пені, чым якая-небудзь пчала або іншая статкавая жывая істота. 
Сапраўды, на нашу  думку, прырода нічога не робіць дарма, а адзіная з у сіх 
жывёлаў  істота, здольная размаўляць, — гэта чалавек. Тым часам як голас 
служыць для выказвання радасці і гора, і таму  ім надзеленыя таксама 
іншыя жывёлы (бо  паводле сваёй прыроды яны могу ць адчуваць 
задавальненне ці боль і паведамляць пра гэта падобным да сябе), мова 
служыць для выказвання паняццяў  карыснага і шкоднага, а адпаведна 
справядлівага і несправядлівага, бо разуменне таго, што ёсць дабро і ліха, 
справядлівае і несправядлівае побач з разуменнем іншых маральных 
паняццяў  — гэта выключная ў ласцівасць чалавека адрозна ад іншых 
жывёлаў , і менав іта ўсеагу льнасць гэтага разумення спараджае сям'ю і 
поліс"1. 

Такім чынам, наву ка пра чалавека павінна вывучаць індыв іда, сям'ю і 
поліс адначасова. Дзейнасць індыв ідаў выву чае этыка. Навука пра 
сямейнае жыццё — эканоміка (ад "oikos", што значыць дом). Наву ка ж, якая 
вывучае жыццё грамадства, поліса, называецца палітыкай2. А паколькі 
цэлае стаіць вышэй за частку, дык, паводле Арыстотэля, палітыка — гэта, 
безумоўна, вышэйшая навука3. 

Аднак грамадства не мае іншай мэты, апрача той, каб весці да шчасця 
індыв ідаў , з якіх яно складаецца, таму  ў ім дамінуюць тыя ўсеагу льныя 
прынцыпы, якія вызначаюць своеасаблівы характар чалавечай дзейнасці. 

Што ж наагу л можа зрабіць чалавека шчаслівым? Арыстотэль 
меркаваў, што такіх шляхоў тры: у адпаведнасці з агу льнапрынятым 
меркаваннем шчасця можна дасягну ць праз фізічную асалоду , праз славу  і 
"су зіранне" (theoria), г. зн. праз разумовую дзейнасць. Той, хто шу кае сваё 
шчасце ў  фізічнай асалодзе, "нічым не адрозніваецца ад рабоў " і "вядзе 
жывёльнае жыццё". 3 іншага боку , да славы, да пашаны імкну цца толькі 
дзеля таго, каб пераканацца ў  сваёй у ласнай вартасці, прычым вартасць 
гэтая не мае сувязі з славаю, ушанаваннем. Сапраўднае шчасце, 
несумнеў на, дасягаецца праз інтэлекту альную дзейнасць або ў  яе чыстым 
выглядзе, г. зн. праз су зіранне, або матэрыялізавана, на практыцы, калі 
думка належыць чалавеку, які кіру е іншымі людзьмі, у  прыватнасці, у 
грамадскім жыцці4. 

1 Politique, liv.l, chap. 2,  1253 a, 6-18. 
2 
Варта заўважыць, што ў Старажытнай Грэцыі вытворчасць часцей за ўсё ажыццяўлялася ў 
рамках сям'і, таму "эканоміка" грэкаў улучае пытанні, якімі сёння займаецца палітэканомія: у 
прыватнасці, пытанні, што датычаць эканомікі прадпрыемства. Наконт гэтага варта  
паглядзець "Эканоміку" Ксэнафона (напісаную прыкладна ў 380 г. да н. э.). Адзін тэкс т,  
аўтарства якога памылкова прыпісвалася Арыстотэлю,  але які насамрэч напісаны ў III ст. да н. 
э., супрацьстаўляе эканоміку поліса прыватнай эканоміцы. Першая з іх названа палітычнай 
эканоміяй (oikonomia politike), але гэты тэрмін не абазначаў асобнай навукі. (Гл. Aristote, 
Economique, liv.ll, chap. 1. 
3 Ethique a Nicomaque, liv.l, chap.II,   1095b -  1096 a. 
4 Politique, liv.VII, chap. 3. 

Безумоўна, гэта вельмі ў знёслая канцэпцыя чалавечага шчасця, 
далёкая ад сама распаўсюджаных сучасных канцэпцый. Тым не менш 
самім сцверджаннем, што шчасце, пра якое ідзе гаворка, пав інна 
здзяйсняцца пад час жыцця  індыв іда на гэтым, а не на  тым  свеце, 
Арыстотэль рашуча адмяжоўваўся ад Плятона. 

Для апошняга нату ральныя мэты грамадства — задавальненне 
патрэбаў  і абарона ад пагрозы вонкавага ворага (ці, у  выпадку 
неабходнасці, заваёва) — не ёсць яго сапраў днымі мэтамі. Плятон лічыў, 
што грамадства — гэта сродак забеспячэння выратавання душаў, і душы 
(ці, прынамсі, некаторыя з іх) могу ць стаць дасканалымі ў  дасканалым 
полісе, які адпавядае адзінаму і непаў торнаму ідэальнаму ў зору. 

Паводле ж Арыстотэля, наадварот, мэта чалавека — зямное шчасце, 
якое му сіць быць нечым рэлятыў ным, няўстойлівым. У кожным разе індыв ід 
можа дасягаць толькі нейкага часовага, няпоўнага шчасця праз 
інтэлекту альную дзейнасць і палітычную актыў насць, і, такім чынам, 
абсу рдным было б жаданне зрабіць грамадства дасканалым, адпаведным 
адзінаму  ідэалу. Чалавек не належыць да нязменнага  боскага Сусвету. Ён 
не належыць  нават да свету  "нерухомых зорак", які адвечна нязменным 
рухам па вызначаным коле чымсьці нагадвае непарушнасць боскага 
Сусвету. Чалавек належыць да "падмесяцовага свету ", дзе важную ролю 
адыгрываюць змены і выпадковасць. 

Арыстотэль, напрыклад, дапу скаў, што тры палітычныя рэжымы — 
манархія, арыстакратыя і рэспу бліка (у лада бальшыні) — могу ць 
забяспечыць належнае кіраванне полісам. I толькі калі гэтыя рэжымы 
выраджаюцца, г. зн. калі інтарэсы часткі грамадзян  бяру ць перавагу  над 
агу льнымі інтарэсамі, яны пераўтвараюцца ў кепскія рэжымы, якія 
адпаведна называюцца тыранія, алігархія і дэмакратыя. 

Нягледзячы на магчымую разнастайнасць інстыту цый, поліс, як 
усялякая іншая рэальная з'ява, мае сваю ўласцівую прыроду , бо мае 
сваеродную мэту  — шчасце чалавека. Вылучыўшы асноў ныя рысы 
прыроды поліса, можна будзе вызначыць пэў ныя прынцыпы палітычнай  
навукі, якімі б мог кіравацца заканадаў ца. 

Трэба зыходзіць  з тэзіса, што задавальненне матэрыяльных патрэбаў 
не галоў ная мэта поліса, грамадства. Супольнасць людзей скіравана на 
тое, каб забяспечыць шчасце праз практыку  дабрадзейнасці і разв іццё 
духоў нага жыцця. "Дзяржава, — пісаў  Арыстотэль, — гэта су польнасць 
дабрадзейнасцяў "1. Дзяржава існу е таму, што ду хоўнае жыццё не можа 
адбывацца па-за межамі су польнасці людзей. Чалавек, якому  наканавана 
духоў нае (хаця і зямное) шчасце, — гэта "палітычная жывёла". Поліс як 
су купнасць розумаў  на шляху  пошу каў шчасця — прыродная рэальнасць, 
першапачатковая форма, матэрыю якой складаюць індыв іды. Такім чынам, 
адмаўленне ад ідэі аб незямной  мэце, якую адстойваў  Плятон, ні ў  якім 
разе не прыводзіць Арыстотэля да сацыяльнага матэрыялізму . Наадварот, 
ён у  значна большай сту пені, чым Плятон, адстойвае ідэю існавання 
дзяржавы ў якасці духоў най рэальнасці. 
1 Politique, III, 9,   1280 b, 34. 
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Маючы такое вызначэнне дзяржавы, можна сфармуляваць галоў ныя 
прынцыпы яе арганізацыі. Гаворка ідзе пра тое, каб вылу чыць сярод 
разнастайных аспектаў грамадскага жыцця ў сё, што сапраў ды адпавядае 
прыродзе ці мэце грамадства. 

§ 3. Арганізацыя эканамічнага жыцця 

Аднак умовы шчасця не ёсць выключнай кампетэнцыяй 
душы. Чалавек валодае целам, і Арыстотэль меркаваў, што 
"пакрыўджаны прыродай не можа быць надта шчаслівы"1. 
Каб быць шчаслівым, трэба мець добрых сяброў і 
высакароднае паходжанне. Нарэшце (і гэта не менш важна), 
шчасце прадугледжвае магчымасць распараджацца 
матэрыяльнымі сродкамі, неабходнымі для задавальнення 
патрэбаў цела і забеспячэння чалавечай дзейнасці. Паводле 
Арыстотэля, "шчасце не можа абысціся без  знешняга 
матэрыяльнага багацця.  Сапраўды, немагчыма ці, прынамсі,  
вельмі цяжка рабіць добрыя справы, калі ты пазбаўлены 
неабходных сродкаў"2. 

Дарэчы, у іншай працы філосаф удакладняў, што чым 
лепшы чалавек, тым менш матэрыяльных дабротаў 
патрабуецца яму для шчасця. "Шчаслівае жыццё, — пісаў ён, 
— вымагае пэўных матэрыяльных сродкаў, меншых для 
індывідаў, надзеленых лепшымі якасцямі, і большых для 
індывідаў, станоўчыя якасці якіх не такія моцныя"3. Аднак у 
кожным разе матэрыяльныя даброты неабходныя. 

Але стварэнне матэрыяльных каштоўнасцяў, неабходных 
для існавання і дзейнасці людзей, вымагае цяжкай, часам 
нечалавечай працы, якая сама па сабе, на думку і 
Арыстотэля, і Плятона, несумяшчальная з сапраўднай мэтай 
чалавека. Плятон шукаў развязанне праблемы ў падзеле 
грамадства на некалькі класаў, дзе адны  будуць жыць за 
кошт  іншых, Арыстотэль жа меркаваў, што фізічную працу 
павінны выконваць рабы. 

Паколькі кросны самі не ткуцца4, людзі пастаўлены перад 
неабходнасцю працаваць, хоць іх сапраўдная мэта — 
1 Ethique a Niconaque, liv.l, chap. 8,  1099 b. 
2 Ibid.,   1099 a - b. 
3 Politique, liv.VII, chap.  13,  1332 a,   1 - 2 .  
4 Ibid., liv.l, chap.4,   1253 b, 37. 

разумовая дзейнасць. Здаецца, тут  хаваецца супярэчнасць. 
Аднак Арыстотэль лічыў: калі ва ўсіх сферах жыцця існуе 
дасканалая ерархія, такая супярэчнасць не можа быць 
закладзеная ў арганізацыю свету. Гэта ўяўная супярэчнасць. 
Яе заўважаеш, калі канстатуецца, што людзі вельмі розняцца 
адзін ад аднаго. Ёсць такія, што, бадай, не адрозніваюцца ад 
жывёлы і здольныя толькі на крыху разумнейшую ад іх пакору  
і рахманасць; Арыстотэль нават  сцвярджаў, што яны 
створаны "нязграбнымі" (гэтае сцверджанне выклікае пэўнае 
здзіўленне)1. Прырода патрабуе, каб гэтыя недачалавекі былі 
рабамі ў больш адораных людзей і каб узялі на сябе працу па 
вытворчасці матэрыяльных дабротаў. 

“Тыя, хто адрозніваецца ад іншых людзей таксама моцна, як душа 
адрозніваецца ад цела, а чалавек ад жывёліны (быць ніжэйшымі  
наканавана тым, хто займаецца фізічнай працай, і, зрэшты, гэта самае 
лепшае, на што яны здольныя); яны па сваёй прыродзе ёсць рабы, іх доля 
— падпарадкоўвацца ў ладзе гаспадара"2. 

Прычынаю рабства, удакладняў Арыстотэль, не можа 
быць улада, якую займеў пераможца вайны над 
пераможаным, бо "ні ў якім разе нельга апраўдаць тое, каб 
чалавека, які не варты быць рабом, рабілі рабом"3. Рабства 
можа быць апраўдана толькі недасканаласцю чалавека ад 
прыроды. Гэтая тэорыя сёння можа выдаваць на досыць 
спрэчную, тым не менш яна змяшчае спробу апраўдаць 
інстытуцыю рабства з маральнага боку. 

Арыстотэль дадаваў, што часта факты супярэчаць 
прынцыпу, згодна з якім толькі непаўнавартасны чалавек 
можа быць рабом: "Безумоўна, прырода імкнецца зрабіць 
целы рабоў адрознымі ад целаў вольных людзей... аднак 
даволі часта здараецца наадварот : рабы надзеленыя целам 
вольных людзей, а вольныя людзі маюць душу рабоў"4. 

Як філосаф можа дапускаць, што рабства прымальнае і 
рацыянальнае? Каб зразумець гэта, трэба зазначыць, што ў 
сваёй працы, прысвечанай "эканоміцы", г. зн. хатняй  
1 Politique, I, chap. 5,   1254 b, 28. 
2 Ibid.,   16-20. 
3 Ibid., I, 6,   1255 a, 25. 
4 Ibid., /, 5,   /254 b, 25-35. 
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гаспадарцы, Арыстотэль падкрэсліваў, што гаспадар можа, а 
ў пэўных выпадках і павінны вызваліць раба. 

"Трэба заў сёды прызначаць тэрмін працы рабоў, — пісаў ён. — 
Сапраўды, справядліва і карысна, каб яны ведалі, што ў знагарода за  іх 
працу  — воля, рабы ахвотна згаджаюцца працаваць цяжка, калі іх чакае 
ў знагарода і тэрмін рабства невялікі"1. 

Такім чынам, вызваленне рабоў іхнымі гаспадарамі можа 
выправіць памылкі грамадскага жыцця, якое робіць рабамі 
індывідаў, здольных жыць, як вольныя людзі. Цікава, аднак, 
ці лічыць філосаф, што добрай волі і пачуцця справядлівасці 
гаспадароў дастаткова дзеля таго, каб гэты сродак 
выпраўлення памылак ужываўся ў належнай ступені? Такое 
малаверагодна. Значыць, трэба думаць, што для Арыстотэля 
ўтрыманне ў рабстве індывідаў, надзеленых якасцямі 
вольных людзей, ёсць адна з тых шматлікіх "з'яваў", якія 
існуюць на свеце і не маюць сапраўднага тлумачэння і 
апраўдання. Нягледзячы на існаванне гэтых "з'яваў", філосаф 
лічыў, што свет  у сваёй аснове падпарадкоўваецца пэўнаму 
ладу, які трэба паважаць. 

Прырода дае чалавеку першы запавет , сутнасць якога: 
вытворчая праца павінна быць даручана рабам. Але другі,  не 
менш важны запавет  прыроды — тое, што ў полісе трэба 
забараніць гандлёвую і фінансавую дзейнасць. Арыстотэль, 
лаяльны ў пытаннях рабства, да гандлю ставіўся куды 
радыкальней, чым бальшыня навачасных мысляроў. 

Згодна з Арыстотэлем, натуральныя спосабы 
назапашвання багаццяў — праца на зямлі, жывёлагадоўля, 
рыбалоўства, паляванне і нават  рабунак як разнавіднасць 
палявання. Ва ўсіх гэтых выпадках дзейнасці чалавек уступае 
ў валоданне жывымі істотамі, бо "менавіта з разлікам на 
патрэбы чалавека прырода стварыла ўсе астатнія жывыя 
істоты"2. 

Гандаль жа, наадварот , ненатуральны і, значыць, варты 
асуджэння сродак зарабляць грошы і памнажаць багацце. 

Зразумела, сам па сабе абмен нельга асуджаць. Ён  
натуральным чынам вынікае з факта разнастайнасці  
1 Economique, liv.l, chap. 5,   1344 b. 
2 Politique, liv.l, chap.8,   1256b, 22. 

патрэбаў і спецыялізацыі вытворцаў. Кожная рэч можа быць 
скарыстана двума шляхамі: або наўпростава, адпаведна з 
уласцівымі ёй якасцямі, або як сродак абмену1. Можа 
адбывацца натуральны абмен, г. зн. абмен без выкарыстання 
грошай,  але развіццё гандлю паміж далёкімі краінамі 
непазбежна прывяло да пачатку грашовых стасункаў, 
металічныя ж манеты перавозіць значна лягчэй, чым усялякія 
грувасткія ці крохкія рэчы2. 

Грошы забяспечылі развіццё гандлю, г. зн. дзейнасці,  
сутнасць якой — выкарыстанне грошай для абмену і 
атрымання максімальнага прыбытку. 

Пры такой дзейнасці "грошы робяцца прынцыпам і мэтай 
абмену", такая дзейнасць не ведае ніякіх межаў. 
Найбагацейшы гандляр можа пагатоў павялічыць сваё 
багацце (а мы можам дадаць: чым ён  багацейшы, тым лягчэй 
яму гэта зрабіць). 

У гандлёвай дзейнасці індывід губляе пачуццё меры, a 
значыць, і станоўчыя якасці, бо дабрадзейнае жыццё — гэта 
ўпарадкаванае і ўмеркаванае жыццё. Так гандляр робіцца 
няздольным жыць адпаведна з прынцыпам дабра, як павінен 
жыць чалавек, і калі дух камерцыі трапляе ў поліс, яго 
шкодны ўплыў распаўсюджваецца на ўсе галіны чалавечай 
дзейнасці. 

Арыстотэль развіваў фундаментальныя ідэі, называючы 
словам "хрэматыстыка" ўсялякую дзейнасць па набыцці 
багаццяў. Філосаф сцвярджаў, што існуюць дзве формы 
хрэматыстыкі: першая грунтуецца на дасягненні дабрабыту з 
мэтай задавальнення патрэбаў, яна натуральная, законная і 
лагічна ўваходзіць у "эканоміку", што, паводле Арыстотэля, 
азначае навуку пра сямейнае жыццё; другая зводзіцца да 
гандлёвай дзейнасці. Другая форма, якую філосаф таксама 
называе "хрэматыстыкай у спрадвечным сэнсе гэтага слова, 
ці чыстай хрэматыстыкай", асуджаецца з прычынаў, 
растлумачаных вышэй. 

"Хатняя форма хрэматыстыкі, — пісаў  ён, — не мае на мэце 
назапашванне грошай, тым часам як дру гая форма скіравана менав іта на 
;1 Ibid., liv.l, chap.9,   1257 a, 5-15. 

 2 Ibid., 30-35. 
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гэта. Хто-кольвечы лічыць, што назапашванне грошай  — таксама мэта  
хатняй гаспадаркі, і ўвесь час жыве з думкай, што трэба або захоўваць свае 
запасы грошай, або бясконца іх павялічваць. Такое разуменне гру нту ецца 
на тым, што пэў ныя індыв іды імкну цца жыць, а не жыць дабрадзейна, і 
паколькі гэтая прага жыцця бязмежная, яны патрабуюць усё большых 
сродкаў  дзеля яе спаталення. І нават тыя, хто намагаецца жыць 
дабрадзейна, шу каюць сродкаў  дзеля фізічных задавальненняў, a паколькі, 
на іх думку, гэтыя сродкі забяспечвае валоданне багаццем, дык у сё іх 
жыццё праходзіць у  назапашванні грошай. Менав іта так нараджалася 
дру гая форма хрэматыстыкі. Паколькі ўцехаў 1 на свеце шмат, людзі 
кідаюцца на пошу кі сродкаў, якія прыносілі б ім разнастайныя  
задавальненні. Калі яны ў сё ж не ў  стане дасягну ць сваёй мэты праз 
звычайную хрэматыстыку, яны спрабуюць дасягну ць яе іншым чынам, 
марнуючы на гэта ўсе свае здольнасці, нават насуперак голасу прыроды. 
Мужнасць не ў  здабыванні грошай, а ў  смеласці, і мэтамі вайсковага і 
медыцынскага майстэрстваў  пав інны быць не ў збагачэнне, а перамогі і 
здароў е. Аднак у се гэтыя в іды дзейнасці робяцца сродкам зарабляць  
грошы, калі людзі лічаць, што грошы — мэта жыцця і што свет ідзе толькі да 
таго, каб дасягалася гэтая мэта"2. 

Арыстотэль казаў, што існуюць тры формы хрэматыстыкі, 
вартыя асуджэння, — замежны гандаль, ліхвярства і 
"наёмная праца" (факт  продажу сваёй працы за грошы)3.  
Філосаф удакладняў: 

"Нездарма сама брыдкая рэч — ліхвярства, бо прыбытак, які яно 
прыносіць, вынікае з саміх грошай. Грашовыя знакі больш не адпавядаюць 
мэце, да якой імкну ліся, уводзячы іх, бо грошы былі ўведзеныя, каб 
паспрыяць менаваму  гандлю, тым часам як працэнт ліхвяру павялічвае 
колькасць саміх грошай. Адсюль паходзіць слова "працэнт"4: бо як 
народжаныя істоты падобныя на сваіх бацькоў, працэнт ліхвяру  — гэта 
грошы, што вынікаюць з грошай. 3 у сіх сродкаў  здабывання грошай 
менав іта гэты найбольш су пярэчыць прыродзе"5. 

Іншы сродак узбагачэння, пра які вядзе гутарку 
Арыстотэль, — завалоданне ўсёй колькасцю нейкага тавару з 
тым, каб вельмі дорага яго перапрадаць, утварыць 
манаполію6. 

Кожны чалавек, абраўшы за прафесію гандаль,  
добраахвотна выключае сябе з ліку сапраўдных людзей, і яму 
болей не месца ў полісе. Вось як казаў пра гэта Арыстотэль у 
"Нікамахавай этыцы" пасля разгляду разнастайных 
канцэпцый 
1 Слова "ўцеха" выкарыстана тут у значэнні разбэшчанай, незаконнай уцехі. 
2 Politique, liv.l, chap.9,  1257 b, 36 a 1258 a,   14. 
3 Ibid., liv.l, chap.11,   1258 b, 23. 
4 Tokos на грэцкай мове адначасова азначае дзіця, нашчадак і працэнт ад грошай. 
5 Politique, liv.l, chap.10,  1258 b,  1-8. 
6 Politique, liv.l, chap.11. 
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таго, як зрабіць шчаслівым жыццё: "Што да справавога 
чалавека, ён ненатуральная істота, і відавочна, што багацце 
не галоўнае, да чаго мы імкнемся"1. 

Зразумела, падкрэсліваў філосаф, гандаль, і ў 
прыватнасці марскі гандаль з  далёкімі краінамі,  карысны і 
нават  неабходны дзеля жыццядзейнасці поліса: "Для краіны 
неабходна ўвозіць тавары, якіх на яе тэрыторыі няма, і 
вывозіць лішкі ўласнае вытворчасці"2. Але гэта не азначае,  
што грамадзянам дазволена рабіцца гандлярамі. Наадварот , 
трэба забараніць ім гэта і пакінуць права займацца гандлем 
толькі іншаземцам. 

Дыскусія на тэму працы ў вытворчасці і на тэму гандлю 
падвяла філосафа да выразнае высновы: "Грамадзяне 
павінны весці такі лад жыцця, дзе яны не займаліся б ні 
фізічнай працай,  ні спекуляцыяй (бо ў такім жыцці няма 
высакароднасці і яно супярэчыць дабрадзейнасці),...  
грамадзяне дзяржавы, якую мы задумалі, таксама не павінны 
быць земляробамі" ( ім патрэбны вольны час не толькі дзеля  
развіцця сваёй дабрадзейнасці, але і для палітычнай 
дзейнасці)3. 

Праца земляроба не ставіцца на адзін ровень з працай 
"ручнога вытворцы" (маецца на ўвазе рамеснік). У 
"Эканоміцы" Арыстотэль сцвярджаў, што праца на зямлі не 
перашкаджае дабрадзейнасці, як гэта назіраецца ў 
"рамёствах". 

"Сельская гаспадарка, — пісаў  ён, — у  значнай ступені спрыяе 
ўмацаванню характару, бо адрозна ад рамёстваў  яна не робіць цела 
няздольным да працы, надае яму  моцы, неабходнае, каб весці жыццё на 
вольным паветры і вытрымліваць вялікую напру гу; больш за тое, яна 
гарту е цела да небяспекаў  вайны, — земляробы, бадай, адзіныя, чыя 
маёмасць размешчаная па-за гарадскімі ўмацаваннямі"4. 

Сцвярджаючы, што праца рамесніка "робіць цела 
няздольным да працы", Арыстотэль хацеў сказаць, што іхная 
праца хутка псуе цела5. Тут  даволі яскрава адлюстраваная 
1 Liv.1,  chap. 5,  7. 
2
з Politique, liv.VII, chap. 6,  1327 a, 26.   

3 Politique, liv.VII, chap.9,   1328 b, 39.  
4 Economique, liv.l, chap.2,   1343 b. 
5 Гл. таксама Politique, liv.l, chap. 11,  1258 b, 35-40. 
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складанасць погляду антычнай філасофіі на фізічную працу. 
3 аднаго боку, пэўныя тыпы ручной працы разбураюць цела,  
чаго не можа дапусціць чалавек, варты называцца 
чалавекам. Здаровы дух можа быць толькі ў здаровым целе. 
3 другога боку (гэта датычыць сялянаў), фізічная праца не 
разбурае цела, а, наадварот , умацоўвае яго, але яна 
пазбаўляе вольнага часу, неабходнага для ажыццяўлення  
ўласна чалавечай дзейнасці; вось чаму грамадзянін не можа 
займацца фізічнай працай нават  у сельскай гаспадарцы1. 

§ 4. Справядлівасць у грамадстве  

Здаровы поліс павінны прызнаць прыватную ўласнасць і 
інстытуцыю рабства, але забараніць гандаль і ліхвярства — 
вось выснова. Наступнае пытанне — пра сацыяльную 
справядлівасць. Што разумець пад гэтым паняццем? Пры якіх  
умовах яна будзе рэалізаваная? 

Арыстотэль надаваў гэтаму пытанню прыярытэтнае 
значэнне і цвердзіў, што "існаванне ў мінулым вялікай 
колькасці розных грамадскіх ладаў было магчымае дзякуючы 
ўсеагульнай згодзе грамадзян у пытанні справядлівасці"2, 
знікненне гэтай згоды прывяло да сацыяльных узрушэнняў. 
Апрача старонак "Палітыкі", прысвечаных справядлівасці, 
развагі на гэтую тэму змяшчае "Нікамахава этыка"3, якая, 
паводле аўтара, таксама ёсць "палітычным трактатам"4. 

Справядлівае — гэта тое, што адпавядае законам, але 
насампраўдзе справядлівасць сягае за межы "юрыдычнае 
справядлівасці". Існуе справядлівасць, вызначэнне якой  

1 Такі ж падыход абараняў Ксэнафон у сваёй працы "Эканоміка". Ён дапускаў, што праца ў полі 
можа быць прымальнай і нават карыснай, але, з другога боку, пісаў: "Праца, якой займаюцца 
рамеснікі, брудная, і цалкам натуральна, што ў полісах да яе ставяцца з пагардай, бо падобны 
занятак разбурае цела работніка і цела таго, хто кіруе ім, змушае весці хатні лад жыцця, гібець 
у цемры майстэрні, а часам нават цэлы дзень мардавацца каля агню. Пры такой працы цела 
робіцца кволым, а душа марнее" (chap.4, 2). 
2 Politique, V,1, 1301 a, 26. Гл. таксама Politique, liv.l, chap. 2, 1253 a, 38: "Справядлівасць — гэта 
тая станоўчая якасць, якая складае сутнасць грамадзянскае супольнасці, бо кіраванне 
справядлівасцю нават ёсць імператыў палітычнай супольнасці, і такое кіраванне — гэта  
дыскрымінацыя таго, што ёсць справядлівым". 
3 Ethique a Nicomaque, liv.l, chap.3,   1095 a. 
4 Liv.V. 
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залежыць ад прыроды грамадскага жыцця1. Такая  
справядлівасць называецца роўнасцю2. 

Арыстотэль казаў, што ёсць дзве вялікія галіны, дзе 
павінна праяўляцца справядлівасць: з аднаго боку — 
"размеркаванне ўзнагародаў, багаццяў і ўсіх іншых выгодаў, 
прызначаных грамадзянам поліса"3; з другога — сфера 
дамоўленасцяў. 

У чым палягае прынцып "размеркавальнай" 
справядлівасці? 

У пошуках адказу на гэтае пытанне Арыстотэль зноў 
адышоў ад Плятона. Ён сцвярджаў, што роўнасці нельга 
дасягнуць праз надзел усіх індывідаў аднолькавай 
уласнасцю, як прапаноўваў у "Законах" Плятон, бо індывіды 
няроўныя паміж сабою. Сапраўдная роўнасць — у надзяленні 
большым таго, хто варты большага. Гэта "прапарцыйная 
роўнасць". 

У гэтым зноў выявілася Арыстотэлева разуменне 
рэлятыўнасці грамадскіх інстытуцыяў. У залежнасці ад 
грамадскага ладу, падкрэсліваў ён, мяняецца вызначэнне 
годнасці індывіда. Пры дэмакратыі крытэр вызначэння 
годнасці — свабода, пры алігархіі — багацце і паходжанне,  
пры арыстакратыі — дабрадзейнасць4. У "Нікамахавай 
этыцы" Арыстотэль сурова асуджаў алігархічны лад і 
аднолькава добра выказваўся як пра дэмакратыю, так і пра 
арыстакратыю. Ён дапускаў разнастайнасць прынцыпаў 
размеркавання сацыяльных перавагаў. На яго думку, 
абсалютнай размеркавальнай справядлівасці не існуе, як не 
існуе і дасканалага ладу5. 

Што да справядлівасці ў дамовах ці пры абмене, так 
званай "камутацыйнай справядлівасці", дык Арыстотэль 
найперш сцвярджаў, што ад усялякае дамовы бакі павінны 
мець аднолькавую выгоду, гэта прывяло філосафа да яго 
славутых развагаў пра вартасць рэчаў. 

Калі, напрыклад,  архітэктар    абменьвае збудаваны ім 
1 Ethique a Nicomaque, liv.5, chap. 7.  
2 Ibid., chap.2 - Politique, liv.V, chap.1,  1301 a, 27.  
3 Ethique a Nicomaque, V, 2,  12. 
4 Ethique a Nicomaque, V, 3, 7. 
5 Politique,   1281, a, b. 
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дом на зроблены  шаўцом абутак, дык "трэба, — казаў 
Арыстотэль, — каб архітэктар атрымаў ад шаўца вынік працы 
шаўца і каб архітэктар замест  гэтага аддаў шаўцу вынік сваёй 
працы"1. Канцэпцыя абмену таварамі як абмену вынікамі 
працы прадугледзела ідэю працоўнай вартасці, якая адыграе 
вялікую ролю ў вучэннях заснавальнікаў палітэканоміі ў 
XVIII—XIX стст . Аднак Арыстотэль сваім сцверджаннем не 
меў на ўвазе, што прынцып справядлівага абмену — гэта 
прынцып роўнасці колькасці працы, укладзенай у рэчы. Ён  
падкрэсліваў: трэба ўлічваць якасць, а не толькі колькасць 
працы. Арыстотэль шукаў іншы прынцып, які мог бы кіраваць 
абменам, прапанаваў знайсці "агульны крытэр вымярэння" 
рэчаў, што ідуць на абмен. Гэты крытэр, — пісаў філосаф, — 
ёсць тая патрэба, якую мы маем ад адных рэчаў суадносна 
да другіх і якая забяспечвае грамадскае жыццё". 3 
сённяшняга гледзішча здаецца, што гэты тэкст запачаткоўвае 
зробленыя пазней спробы растлумачыць вартасць рэчаў 
зыходзячы з іх карыснасці. Але ў сваім аналізе Арыстотэль 
далей не ідзе, абмяжоўваецца дэманстрацыяй таго, што на 
практыцы менавіта грошы паўстаюць агульным крытэрам 
вымярэння пры абменах2. 

У сваім даследванні, прысвечаным прыроднай 
справядлівасці, Арыстотэль наблізіўся да падыходаў 
навачасных эканамістаў. Варта нагадаць, што філосаф доўга 
тлумачыць, як адрозніць наўмысны несправядлівы ўчынак і 
ўчынак, зроблены несправядліва незнарок, незалежна ад 
намераў таго, хто яго здзейсніў3. Такім чынам, Арыстотэль 
адрозніваў, прынамсі, у пэўнай ступені права ад маралі4. 
Сцвярджаючы, што ёсць учынкі справядлівыя і 
несправядлівыя самі па сабе, незалежна ад маральнасці 
індывідаў, ён вылучае тэзіс аб існаванні таго, 

1 Ethique a Nicomaque,   1133 a. 
2 
У "Палітыцы " Арыстотэль, здаецца, абумоўлівае вартасць карыснасцю, аднак у 
іншых працах ён тлумачыць вартасць праз выдаткі працы. Так, напрыклад, у "Рыторыцы " (1364  
а, 25-26) філосаф пісаў: "Такім чынам, золата —  гэта  лепшая рэч, чым жалеза, хоць яно і менш 
карыснае: здабыць золата значна цяжэй, і, значыць, яно каштуе болей". (Цытавана па B.S. 
Gordon, Aristotle and the development of value theory, Quarterly Journal of Economics, fevrier 1964, 
p.114-129.) 
3 Ethique a Nicomaque, liv.V, chap.8 et 9. 
4 Ha гэты конт гл. Michel Villey, Cours d'histoire de la philosophie du droit, 1961-1962, 
Les Cours de Droit, p. 43. 

што Гегель пазней назаве аб'ектыўнай маральнасцю. 
Мы бачым, наколькі плённыя Арыстотэлевы прынцыпы. 

Аднак прайшлі доўгія стагоддзі, перш чым гэтыя зародкі 
эканамічнай навукі і права змаглі як мае быць развіцца. 

§ 5. Выснова: 
Межы Арыстотэлева падыходу. 

Адмаўленне гісторыі 

Фундаментальная праблема, якую ўздымае грэцкая  
філасофія, — гэта праблема станаўлення ці зменаў. Чаму ўсё 
мяняецца? У чым палягае трансфармацыя рэчаў? Гэракліт 
адказваў: усё змяняецца без прычыны, значыць, ніякага 
тлумачэння не патрабуе. Паводле "фізікаў", свет  можна 
вытлумачыць праз трансфармацыі першапачатковай матэрыі 
(вады ці паветра) і праз уздзеянне адной матэрыі на другую, 
або праз, як мы сказалі б сёння, "трансфармісцкую" і 
"механістычную" канцэпцыю свету. 

Каб пазбегнуць скептыцызму прыхільнікаў Гэракліта, a 
разам і матэрыялізму "фізікаў", Плятон пабудаваў сваю 
сістэму двух сусветаў: нязменнага свету ідэяў і зменлівага 
свету прыродных істотаў, які імітуе першы сусвет . 

Арыстотэль адпрэчыў сістэму настаўніка, і як жа яму 
ўдалося пазбегнуць пераходу на пазіцыі матэрыялізму? Праз 
адмову ад механістычнага тлумачэння прыроды і адмаўленне 
"трансфармісцкай" канцэпцыі рэчаіснасці. 

Строгая Арыстотэлева канцэпцыя стабільнасці сутнасцяў 
формаў як у чалавечым сусвеце, так і ў прыродзе ўвогуле 
спалучаецца з прыняццем за аснову ведаў "прынцыпу 
супярэчнасці". Пра істоту нельга казаць, што яна ўяўляе адно 
і ў той жа час яна ёсць супрацьлеглае.  Калі б сутнасць істоты 
мянялася, гэтая істота ў момант  зменаў была б 
супрацьлеглая сама сабе. Але гэтага не адбываецца.  Кожная 
істота паўстае тым, чым яна ёсць, і нічым іншым. Такім  
чынам, сутнасць істоты не змяняецца. 

Вельмі важна для нас тое, што Арыстотэль у значна 
большай ступені, чым Плятон, адыходзіць ад канцэпцыі 
гістарычнасці чалавецтва. 
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Для Плятона чалавецтва, пачынаючы ад залатога веку, 
увайшло ў стадыю заняпаду, аддалілася ад боскага ўзору і 
магло б калісьці зноў наблізіцца да гэтага ўзору, калі б у  
полісах былі ўведзеныя добрыя законы. 

Безумоўна, гаворка тут  не пра канцэпцыю гістарычнай 
неабходнасці. На думку Плятона, заняпад грамадства — гэта 
феномен, які тлумачыцца выключна праз існаванне ў целе 
адмоўнага пачатку. Што да вяртання чалавецтва ў дасканалы 
стан, мы ведаем: Плятон не ўпэўнены, што такое вяртанне 
абавязкова адбудзецца. 

Хоць Плятон і не ўздымаецца да ідэі гісторыі як навукі, 
тым не менш можна казаць, што яго бачанне свету адкрывае 
шлях для гісторыі. 

Арыстотэль жа, здаецца, наадварот , перагароджвае гэты 
шлях. На яго думку, прыродная неабходнасць кіруе 
чалавекам, як кіруе жывёльным і раслінным або 
неадушаўлёным светам, і гэтак жа, як іншыя нязменныя 
прыродныя істоты, не змяняецца ў сваёй сутнасці і чалавек, а 
значыць, у прыватнасці, не трансфармуецца сутнасць 
грамадства. 

Безумоўна, Арыстотэль не сцвярджае, што ўсё, што існуе 
ў грамадскім жыцці, яго задавальняе. Ён прапануе рэформы,  
але ягоныя рэформы — гэта проста лекі ад асобных 
хваробаў грамадскага ладу. Сутнасць жа звычайнага, 
натуральнага, здаровага грамадства не змяняецца. 

Няцяжка зразумець, што менавіта супрацьлегласць 
Арыстотэлевай ды Плятонавай канцэпцый свету прыводзіць  
да супрацьлегласці рэлятыўнага кансерватызму Арыстотэля і 
сацыяльнага ідэалізму Плятона. Камунізм Плятона — гэта 
насампраўдзе вынік яго веры ў будучыню (якім бы дзіўным  
нам сёння гэта ні здавалася), а крытыка камунізму, таксама як 
і эгалітарызму, зробленая Арыстотэлем, вынікае з яго 
бачання чалавецтва, якое заўсёды адпавядае сваёй 
нязменнай прыродзе, нягледзячы на бег часу. 

 

 

ЗАНЯПАД ПАЛІТЫЧНАЙ I ЭКАНАМІЧНАЙ ДУМКІ Ў 
РЫМСКУЮ ЭПОХУ I Ў СЯРЭДНЯВЕЧЧЫ 

§ 1. Панаванне Рыма і яго інтэлектуальны след 

А) Утварэнне і падзенне Рымскай імперыі 

Насуперак папярэджанням філосафаў  заняпад грэцкай цыв ілізацыі  
паскорыў ся пачынаючы з IV ст. да н. э. 

Грэцкія полісы ўсё больш і больш клапаціліся пра заваёвы новых 
тэрыторыяў , каб накіроўваць ту ды лішак свайго насельніцтва. Яны ў сё 
больш і больш прагну лі багаццяў; а каб здабываць іх, трэба было панаваць 
над цэнтрамі гандлю, партамі і марскімі шляхамі. Таму  барацьба паміж 
полісамі рабілася ўсё больш зацятая. Адначасова ўну тры кожнага поліса 
паглыбілася эканамічная няроўнасць: незлічоныя грамадзянскія войны і 
рэвалюцыі змянялі адна дру гую. Часам гэтыя ў зрушэнні прыводзілі да 
пераразмеркавання земляў  адпаведна з прынцыпам эгалітарнасці, як, у 
прыватнасці, гэта здарылася ў Спарце пад канец III ст. да н. э. па волі 
цароў Агіса IV і Клеамэна III. Аднак су няць супрацьстаянне паміж багатымі і 
беднымі не патрапілі ні ў адным з полісаў 1. 

Паслабленыя ў  выніку ну траной нестабільнасці і канфліктаў, грэцкія 
полісы спачатку падпалі пад у ладу  македонскіх цароў , а пазней, калі Рым 
перамог Македонскае царства, яны былі ў ключаныя ў  склад Рымскай 
імперыі. У 146 г. да н. э. Рым распускае Ахейскі звяз, у які ўваходзіла 
вялікая колькасць грэцкіх гарадоў. Горад Карынф быў  захоплены і 
разбу раны. Свабодзе грэцкіх полісаў надышоў  канец. 

Пачынаючы з V ст. да н. э. Рым  у яў ляў  "рэспубліканскі" горад-
дзяржаву, арганізацыя якога характарызавалася, з аднаго боку , былым  
падзелам на знаць (патрыцыяў ) і людзей невысакароднага паходжання 
(плебеяў ) і, з дру гога боку , падзелам грамадства на класы ў  залежнасці ад 
памераў багацця.  

Усе грамадзяне ўваходзілі ў  "цэнтурыі", адку ль паходзіў  назоў 
цэнту рыяльных каміцыяў, сапраў днага парламента Рымскай рэспу блікі. 
Галасаванне ў  каміцыях ішло па цэнту рыях, таму  ўплыў  кожнага класа 
залежаў  ад колькасці ўтвораных ім цэнту рыяў. Фактычна пасля рэформы 
312 г. да н. э. вершнікі, гэта значыць грамадзяне, якія выконвалі свой 
вайсковы абавязак у кавалерыі, у тваралі 18 цэнту рыяў 2. Астатнія багатыя 
ў ласнікі ў тваралі 80 цэнту рыяў, сярэднія і дробныя ў ласнікі — 90, Рамеснікі 
— 4, а "пралетарыі ", г. зн. безмаёмасныя грамадзяне, у тваралі адну 
цэнту рыю. Такім чынам, у лада належала бу йным у ласнікам. 

Рымская арыстакратыя, маючы ўладу , не задавальнялася прыбыткамі, 
1  Гл. на гэты конт Marga ret O.Watson, Class Struggles in Ancient Greece, London,   1947.  
2 Гл.  Henri Pirenne,  Les grands courants de I'histoire universelle,  Paris,   1944-1957,  t.l, P. 185. 
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якія яна атрымлівала ад сваіх маёнткаў, але таксама хацела ў збагаціцца 
ад гандлёвай дзейнасці. 

Рым пачаў  заваёву  Італіі, потым у збярэжжаў  Міжземнамор'я, дзе на 
глебе эліністычнай ку льту ры расквітнелі шматлікія цэнтры цыв ілізацыі. 
Рымляне бязлітасна знішчалі грамадскія інстыту цыі заваяваных полісаў, 
вывозілі ў  Італію вялікія гу рты арыстакратаў  і аду каваных людзей, потым 
пачалі сістэматычна рабаваць каштоў насці на землях, далу чаных да 
імперыі: забіралі карысныя выкапні, сельскагаспадарчыя прадукты, творы 
мастацтва, створаныя на працягу стагоддзяў . Менав іта так Грэцыя, 
калыска антычнай цыв ілізацыі, разам з палітычнай свабодай страціла 
асноў ную частку свайго творчага патэнцыялу  ў галіне культу ры 1. 

Але ваенныя перамогі выклікалі ў  Рыме магу тныя сацыяльныя выбухі, 
бо ў збагацілася толькі пэўная частка грамадства і згалелі іншыя  
грамадзяне; прычына — змены, што  адбыліся ў  сістэме фармавання 
войска: пачынаючы з 107 г. да н. э. для пралетараў  адкрываецца досту п у 
легіёны. 

Плебеі выкарысталі ў ступкі дзеля ў змацнення ціску на найбагацейшыя  
класы. "Рэспу бліканская" палітычная сістэма пачала распадацца. 

Адначасова з пашырэннем рымскага панавання рабства набывала ўсё 
бу йнейшыя памеры, што выклікала вялікія паўстанні рабоў. 

Каля 135 г. да н. э. раб з Сіцыліі Эўн ("Добразычлівы") у зняў паўстанне 
і ў тварыў  з рабоў  шасцітысячную армію. Рымскія легіёны здолелі задушыць 
яго толькі праз 9 гадоў . 

Блізу  105 г. да н. э. пад кіраў ніцтвам Сальв ія сіцылійскія рабы зноў 
у збунтаваліся, а Сальв ія абвясцілі царом. Сальв ій перамог некалькі 
рымскіх палкаводцаў  і завалодаў  горадам Трыякала, аднак неў забаве 
памёр, а яго насту пніка Атэніёна ў 101 г. да н. э. перамагло новае рымскае 
войска. На Сіцыліі для рабоў  усталяваўся рэжым тэрору: кожнага раба, у 
якога знаходзілі нейкую зброю, забівалі. 

Самае бу йное паўстанне рабоў адбылося ў 73—71 гг. да н. э. пад 
кіраў ніцтвам Спартака. Фракіец па паходжанні, Спартак быў  прададзены 
арганізатару  гладыятарскіх баёў  у  Капу і, але ў цёк з сябрамі-паплечнікамі і 
аб'яднаў  вакол сябе вялікую колькасць рабоў. Паўстанцы здабылі зброю і 
атрымалі значныя перамогі, аднак не здолелі вызначыць дакладную 
праграму  дзеянняў. Яны прайшлі праз у сю Італію з поў дня на поў нач, 
потым зноў  вярнуліся на поў дзень, так і не затакаваўшы Рыма. Нарэшце  
паспрабавалі дасягну ць Сіцыліі, але ім не  пашанцавала дамов іцца з  
піратамі, у ладальнікамі караблёў . У выніку рымскае войска разбіла 
паў станцаў, а Спартака забілі ў  баі. 6000 рабоў, якія здаліся ў  палон, былі 
павешаныя ў здоўж дарогі Капуя — Рым. 

Пасля паразы Спартака больш бу йныя паўстанні не выбухалі. Тым 
часам Рымская рэспу бліка састу піла месца імперыі, якую ў  27 г. да н. э. 
абвесціў  Аўгуст. 

' Гл. L. Petit de Julleville, Histoire de la Grece sous la domination romaine, Paris, 1875; G.F.Hertzberg, 
Histoire de la Grece sous la domination des Romains, trad, franc., Paris, 1887. 

3 гэтага часу былі адмененыя ўсе палітычныя свабоды, імперыяй 
кіраваў  адзін усемагу тны валадар, які часцей за ўсё атрымліваў  у ладу  з 
дапамогаю сілы. Захоўваўся падзел грамадства на класы. Да першага 
належалі сенатары, якія пав інны былі валодаць сама меней мільёнам 
сэстэрцыяў . Сенат больш не меў ніякай рэальнай у лады і мусіў 
задавальняцца толькі зацверджаннем пастановаў  імператара, аднак толькі 
сенатары маглі прызначацца намеснікамі прав інцыяў  і военачальнікамі. 
Потым ішлі вершнікі, багацце якіх складала суму  ў 400000 сэстэрцыяў. 
Толькі іх прызначалі  на пасады вышэйшых афіцэраў. Усе астатнія рымскія 
грамадзяне ў тваралі плебс, актыў насць якога ў таймоўвалі раздача хлеба і 
в ідов ішчы. Іншаземцы залежна ад свайго паходжання карысталіся больш-
менш шырокімі правамі. У самым цяжкім станов ішчы знаходзіліся рабы: 
напрыклад, калі раб забіваў  гаспадара, тады вынішчалі ўсіх рабоў  гэтага 
гаспадара. 

Пачынаючы асабліва з II ст. н. э. з меркаванняў  выгады пры зборы 
падаткаў  дзяржава спрыяла ў тварэнню бу йных латыфундыяў  на сваіх 
землях. Такім чынам, дзяржава спрыяла канцэнтрацыі сельскагаспадарчай 
вытворчасці і разв іццю эканомікі, заснаванай на рабаўладальніцкай 
гаспадарцы. Сярэдні клас быў  у заняпадзе; шматлікія яго прадстаў нікі 
павялічвалі шэрагі  беспрацоў нага пралетарыяту  гарадоў , у  прыватнасці 
Рыма. Рабаўладалыніцкая сістэма перашкаджала разв іццю тэхнікі 
вытворчасці і праду кцыйнасці працы — рамёствы не пашыраліся і не  
разв іваліся. 

Грашовыя і падатковыя крызісы ў зрушалі рымскае грамадства. 
Бракавала золата, бо сальда гандлёвага балансу  Італіі было адмоў нае. 
Манеты абясцэньваліся. Кошты раслі, і ў  выніку адбываліся буйныя 
сацыяльныя выбухі.  

На пачатку III ст. н. э. імператар Каракала (211 — 217 гг.) знішчыў 
арыстакратыю, якая паўстала су праць у лады імператара. 3 гэтага часу  ва 
ўсёй імперыі кіруючым класам зрабіліся ку рыялы, збіральнікі падаткаў, 
адказныя перад імператарам. !х багацце пав інна было перавышаць 100000 
сэстэрцыяў . Ку рыі перадаваліся ў спадчыну . 

Адначасова імператары аб'ядноўвалі рамеснікаў у  абавязковыя 
карпарацыі і розным чынам умешваліся ў эканамічнае жыццё. 

Пасля перыяду  крайняй анархіі (235 — 268 гг.) сістэма адміністрацыі 
зноў  трансфармуецца, імператары ўсё настойлівей імкну цца развязваць 
эканамічныя праблемы шляхам умяшання ў эканоміку. 

Дыяклетыян увёў  сістэму  натуральнай аплаты працы вытворцаў. Такім 
чынам дзяржава падышла да непасрэднага выкарыстання праду кцыі сваіх 
у ладанняў, да ў тварэння рамесных прадпрыемстваў, але зачыніла ім шлях 
на рынак. 

Значэнне рынку  памяншалася. Землеўладальнікі пачалі пераходзіць 
да нату ральнай гаспадаркі. 

Дзяржава збірала падаткі з бу йных землеўласнікаў  ці з вёсак з 
вольнымі сялянамі. Каб спрасціць збор падаткаў, дзяржава імкну лася 
замацаваць селяніна на зямлі, якую ён апрацоўваў.   



 

                                                  ЧАСТКА    П ЕР Ш А Я 

Селянін зрабіўся "калонам": ён не мог ні пакіну ць зямлю, ні пабрацца 
шлюбам па-за межамі зямельнага ў ладання дамена ці вёскі, ні адчужаць 
сваю маёмасць без дазволу зямельнага ў ласніка. 

Буйныя землеўладальнікі значна менш цярпелі ад падатковага прэса 
імперыі. Ішоў  няспынны працэс канцэнтрацыі ў ласнасці, дробныя ў ласнікі 
шу калі аховы ў  бу йных, гу бляючы праз гэта сваю незалежнасць. Сістэма 
бу йной уласнасці існавала, але не было тэхнічных сродкаў , якія 
забяспечылі б разв іццё сельскай гаспадаркі. Канцэнтрацыя вытворчасці, 
наадварот, прыводзіла да паніжэння праду кцыйнасці працы ад таго, што  
гаспадары былі няўмелыя, а працаўнікі — нядбайныя. 

Паступовы заняпад Рымскай імперыі тлумачыцца выкараненнем ва 
ўмовах імператарскага абсалютызму  і росту эканамічных цяжкасцяў 
усялякага пачу цця грамадзянскай лу чнасці. 

У 395 г. памёр Фядос I, абодва яго сыны сталі імператарамі, адзін — 
заходняй часткі імперыі, а дру гі — усходняй. Аднак у  Заходняй Рымскай 
імперыі ў лада фактычна належала галоў накамандуючаму  легіёнаў, а доля 
барбараў  у  шэрагах легіянераў  няспынна расла. Гэтак барбары траплялі ў 
імперыю. 

У 410 г. Аларых, які адначасова быў  валадаром вестготаў  і рымскім 
военачальнікам, захапіў  і разрабаваў Рым. Затое ў  451 г. франкі 
выратавалі Італію сваёй перамогай над Атылам на Каталаў нскіх Палях, 
што каля горада Тру а. 

У 476 г. паўстала размешчанае ў  Італіі войска барбараў  і пасадзіла на 
трон свайго правадыра Адаакра. Адаакр адмов іўся ад імператарскага 
тыту лу, прыняў тыту л караля і прызнаў сваім сюзэрэнам імператара 
Усходняй Рымскай імперыі, але бальшыня барбарскіх каралёў  Захаду  не 
прызнавала ніякага сюзэрэнітэту. Заходняя Рымская імперыя згасала. 
Візантыйскі імператар Юстыніян яшчэ патрапіў  адваяваць у остготаў  Італію 
ў 535 — 540 гг., але праз 40 гадоў Італіяй завалодалі лангабарды. Рымская 
дзяржава канчаткова распалася. 

Пасля страты свабоды грэцкімі полісамі адбываў ся няспынны заняпад 
палітычнага жыцця. На працягу  ўсяго гэтага перыяду  ўмовы для разв іцця 
арыгінальных ідэяў  у палітычнай філасофіі былі маласпрыяльныя, можна  
казаць, што назіралася доў гае зацьменне палітычнай думкі. Філосафы і  
блізка не падыходзілі да развагаў  пра дзяржаву і грамадскае жыццё. 

Б) Новыя філасофскія плыні і іх стаўленне 
да грамадскага жыцця 

Апошнія стагоддзі існавання грэцкай цыв ілізацыі спарадзілі колькі  
філасофскіх дактрынаў . Найбольш значнымі сярод іх былі  ву чэнні 
эпіку рэйцаў і стоікаў. 

Эпіку р (341 — 270 гг. да н. э., выкладаў у Афінах на пачатку III ст. да н. 
э.) абвяшчаў : можна самому, без дапамогі поліса, дасягну ць мудрасці, што 
су пярэчыла дактрынальным поглядам Плятона і Арыстотэля. 
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Распаўсюджванне эпіку рэізму адлюстроўвала паступовае знікненне былога 
палітычнага ідэалу грэкаў 1. 

Пагарда да палітычнай філасофіі спалу чалася з перакананым 
матэрыялізмам і атэістычнымі поглядамі. Паводле Эпіку ра, свет 
складаецца з матэрыяльных атамаў , a ix разнастайныя спалу кі ў твараюць 
бачныя целы. Целы — адзіная рэчаіснасць (самі багі — матэрыяльныя, да 
таго ж адасобленыя ад у сяго астатняга свету ). Чалавек, як і іншыя жывёлы, 
знаходзіць шчасце ў  асалодзе, і найперш — у  фізічнай асалодзе. Аднак 
механізм задавальнення ў  чалавеку  вельмі складаны. Той, хто хоча дапяць 
шчасця, ні ў  якім разе не пав інны хапацца за першую спрыяльную 
магчымасць атрымаць асалоду , але му сіць няспынна трымацца лініі 
паводзінаў, якая забяспечыць яму  максімум шчасця на ў сё жыццё. Ён 
пав інны засцерагацца запалу  кахання 2, адмов іцца ад палітычнае 
дзейнасці, гэтаксама як і ад веры ў багоў  і ў буду чае жыццё, якія сеюць жах 
у  душах; наадварот, варта прысвяціць сябе радасцям сяброўства і наагу л 
ва ўсім выказваць памяркоў насць. 

Такі матэрыялізм  прыводзіць Эпіку ра да звужэння мэтаў  свайго 
філасофскага пошу ку  — толькі да вывучэння паводзінаў  індыв іда. Полісная 
арганізацыя, у  якой старажытныя грэкі бачылі дзейсны сродак 
самарэалізацыі, асабліва сваёй ду хоўнай самарэалізацыі, імкліва 
разбу ралася. Гэтаму  гістарычнаму  працэсу адпавядала разв іццё глыбока  
матэрыялістычнай і індыв іду алістычнай філасофіі. 

Матэрыялізм і  індыв іду алізм былі таксама галоў нымі рысамі 
стаіцызму , самай распаўсюджанай філасофіі ў  Рыме ажно да пераходу 
імператараў у хрысціянства. 

Стаіцызм заснаваны Зянонам (нарадзіўся ў  336 г. да н. э. у горадзе 
Кітыёне, што на Кіпры, памёр блізу  264 г. да н. э. у Афінах). Ягоныя творы 
да нас не дайшлі, але погляды Зянона разв івалі і распаўсюджвалі яго 
шматлікія вучні. 

Стаіцызм — гэта матэрыялістычнае вучэнне. Стоікі лічылі, што 
чалавек складаецца з дзвюх частак, кожная ўяў ляе сабою цела. Душа — 
гэта цела больш жарснае: гарачы подых, сумесь паветра і агню, "пнеўма". 

Стаіцызм — таксама індыв іду алістычнае вучэнне, якое сцвярджае, 
што роды і в іды ў запраў ды не існуюць3. 

Аднак на глебе гэтых сцверджанняў, на першы погляд вельмі 
падобных на палажэнні эпіку рэізму, паўстае зусім іншая маральная 
канцэпцыя. Эпіку рэйцы імкну ліся растлумачыць свет, звяртаючыся да 
прычынаў

4, стоікі, наадварот, застаюцца вернымі Арыстотэлевай канцэпцыі 
тлумачэння свету праз разгляд мэтаў. Паводле іх меркавання, усё на свеце 
строга падуладнае непарушнаму  парадку . Гэты парадак святы і ўяў ляе 
сабою нешта накшталт у сеагу льнага Бога, што пану е над іншымі багамі, 
рассыпанымі па зорах. 

 1   Гл. Roger Labrousse, Introduction a la philosophie politique, Paris,   1959, p. 80. 
2 Гл. Lucrece, De natura rerum, liv.IV. 
3 Гл.  Albert Rivaud,   Les grands courants de la pensee antique,  Armand  Colin,   1929, pp. 162-179. 
4 Гл. Lucrece, De natura rerum, liv.IV. 
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Чалавек, надзелены здольнасцю бачыць гэты парадак, став іць перад 
сабою мэту  з дапамогаю волі падысці да яго як мага шчыльней, і менав іта 
праз далу чэнне ў ласнага розуму  да розуму  вышэйшага, які ляжыць на  
пачатку  сусветнага парадку, ён знойдзе шчасце. 

Мудрасць у раннім стаіцызме проста і сцісла стасуецца з "намерам" 
адпавядаць сусветнаму  парадку. 3 гэтай канцэпцыі, калі браць яе ў  ву зкім 
сэнсе, нельга выснаваць прав ілаў, якія маглі б кіраваць учынкамі. Усякі 
ўчынак можа быць добры, калі ён робіцца з добрым намерам. 

Аднак стаіцызм адрозна ад эпіку рэйства не адмаўляе ў дзелу  ў 
палітычнай дзейнасці і ўвагі да грамадскіх інстыту цый. Зянон у 
"Рэспу бліцы" намаляваў  карціну  свету, дзе не існу е болей падзелу  на 
асобныя дзяржавы і людзей яднае адно — каханне1. Стоік Ямбул апісвае 
ўяў ную выспу, дзе грамадства не падзяляецца на класы і няма  прыватнай 
у ласнасці

2. У II ст. да н. э. стоікі Грэцыі вярну ліся да тэзіса Плятона, згодна 
з якім можна  вызначыць і нават трэба шу каць, што ёсць дабро  для  іншых 
людзей

3. 
Спроба ў зняцца вышэй за спрошчаны падыход пра добры намер і 

дасягненне аб'ектыў нага грамадскага дабра стаіць ля  вытокаў  канцэпцыі 
"нату ральнага права", распрацаванай Цыцэронам у I ст. да н. э. У аснове 
канцэпцыі — імкненне дасягну ць кампрамісу  паміж сацыяльнай філасофіяй 
Арыстотэля і ідэальнай філасофіяй Плятона. 

3 аднаго боку , сцвярджаецца, што існуюць спрадвечныя нормы 
грамадскага жыцця, якія — дзеля людзей — пав інны мець абсалютную 
вартасць. Але, з дру гога боку , адзначаецца, што нормы наў прост 
вынікаюць са сведамасці ці, так бы мов іць, з "розуму " індыв ідаў. I гэты 
розум не ёсць, як у Арыстотэля, розумам філосафа, які асэнсоўвае свет, 
прыняўшы за аснову наяўныя тыпы грамадства; гэта — здольнасць, 
закладзеная ў  кожным індыв ідзе, а значыць, вельмі блізкая да пачуцця 
справядлівасці ў Плятона. 

"Закон, — пісаў Цыцэрон, — гэта розум, закладзены ў прыроду , якая 
загадвае нам рабіць тое, што мы пав інны рабіць, і забараняе рабіць тое, 
чаго рабіць няварта"4. 

У іншай  працы ён пісаў: "Толькі з дапамогай прыроды мы можам  
адрозніць добры закон ад кепскага, прырода дазваляе нам не толькі 
адрозніваць праўду ад несправядлівасці, але і маральна прыгожыя рэчы ад 
непрыгожых, нешта кшталту  ўсюдыіснага розуму дазваляе нам тое 
спазнаць і схіляе нашы сэрцы да  таго, каб атаясамліваць прыгожае з  
дабрадзейнасцю, а благое — з заганамі"5. 

Цыцэрон шу каў  у  грэцкай філасофскай традыцыі ідэі, якія б дапамаглі  
вызначыць абсалютную норму  грамадскага жыцця, але знаёмства з 
творамі Цыцэрона паказвае, што гэтая спроба не мела поспеху. 

' Гл. W.W. Tarn, La civilisation hellenistique, traduit de l'anglais, Paris,  1936, p. 78. 
2 Ibid., p. 120. 
3 Гл. Emile Brehier, Histoire de la philosophie, t. I, vol.11, p.306. 
4 Des lois, I, 6,  18. 
5 Ibid., I,   16, 44-45. 

Сцвярджаючы, што існуе нату ральнае права, аднолькавае для ўсіх, 
Цыцэрон не напаўняў гэтае цверджанне аргументамі. 

Згодна з вучэннем стоікаў, людзі роў ныя паміж сабою, аднак Цыцэрон 
дапускае, што ёсць людзі "рабскае нату ры", і даводзіць, што індыв іды, 
занятыя фізічнай працай, стаяць на ніжэйшай ступені разв іцця1. 

Апрача таго, Цыцэрон асу джае ўсялякую "хрэматыстычную" 
дзейнасць, якая, на яго думку, не мае іншае мэты, акрамя  
грашоваздабывальнай, але робіць выключэнне для бу йных гандляроў  і 
банкіраў... 

Цыцэрон не бярэцца фармуляваць агу льны прынцып, каб вызначыць, 
якое грамадскае жыццё дабрадзейнае і адпаведнае розуму. Сярод 
станоў чых якасцяў  ён асабліва ў хваляе асцярожнасць (prudentia), якая ў 
розных абстав інах дыкту е чалавеку, як трэба став іцца да тых ці іншых  
грамадскіх праблемаў 2. Вось да чаго прыводзіць філасофія, якая з  самага  
пачатку  абвяшчае зверхнасць індывідуальнага розуму! 

Паняцце "нату ральнага права" засталося ў рымскую эпоху  адно толькі 
формулай, а грэцкая канцэпцыя перавагі поліса над індыв ідам перажывала 
поў ны заняпад. Рымская рэспу бліка знікае ў 48 г. да н. э., на змену  ёй 
прыходзіць спачатку  дыктату ра Юлія Цэзара, а потым дэспатызм 
імператараў. Рымская імперыя, пад абсалютнай уладай якой сабралася 
велізарная колькасць сама розных народаў  (прычым гэтая ў лада была 
навязаная ім сілаю), ніколі не была адзінаю палітычнаю су польнасцю ў тым 
сэнсе, у  якім яе разумелі грэкі, той лу чнасцю, што падпарадкоўваецца 
законам. 

Рымскія заваёвы — гэта бясконцая кампанія рабаў ніцкіх паходаў 
дзеля асабістага ў збагачэння рымскіх сенатараў 3. Галоўны сацыяльны 
матыў  — зацікаў ленасць рымскіх у ласнікаў у  эксплуатацыі пераможаных і 
прыгнечаных народаў . 

Найвялікшым інтэлекту альным дасягненнем дзяржавы была 
выпрацоў ка сістэмы правоў індыв іда ў  сямейным жыцці, дачыненні да 
ў ласнасці і кантрактаў. Сістэма атрымала найменне рымскага права. 

Да былой канцэпцыі "кв ірытарнай" (ад лац. "quiritis", кв ірыты — 
старажытны назоў  рымскіх грамадзян, ужываўся на народных сходах і 
яднаў  у адным слове абагу ленае найменне "рымскі народ". — Заўвага 
перакладніка) у ласнасці, якая залежала ад грамадзянскага і сямейнага 
стату су чалавека, дадаецца яшчэ паняцце ў ласнасці, заснаванай на 
валоданні нейкай рэччу, а значыць, дасту пнай кожнаму  індыв іду 4. 3 таго 
часу нават філосафы прызнаюць, што ў сякая ўласнасць законная 
незалежна ад яе памераў, калі яна здабытая  адпаведна з правам. 

 
1 Гл. Labrousee, op. cit., p.89. 
 2 Ibid. 
3 
Гл. Lucien Jansse, La propriete, le regime des biens dans les civilisations occidentales, Les Editions 

ouvrieres,   1953, p. 49. 
4Ibid., p.56-58. 
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"Няма горшае бяды, — пісаў  Цыцэрон, — чым злачынныя патрабаванні 
роўнасці матэрыяльнага станов ішча"1. У I ст. н. э. у  Сэнэкі знаходзім 
характэрнае выказванне пра новае стаў ленне да багацця. Каб абгру нтаваць 
ідэал мудраца, абыякавага да жыццёвых выпадковасцяў, што здараюцца на 
свеце, ён тым не менш сцвярджае, што мудрэц не павінны адмаўляцца ад 
багацця. 

Філосаф пісаў : "Мудрэц не лічыць сябе не вартым падару нкаў фарту ны; 
ён не любіць багацце, але аддае яму  перавагу  (перад жабрацтвам); мудрэц 
пу скае гэтае багацце ў  свой дом, а не ў  сваё сэрца; ён не адмаўляецца ад 
таго, што мае, ён знаходзіцца над усім гэтым і хоча, каб багацце спрыяла 
дабрадзейнасці. 

Хіба можна сумнявацца, што мудрэц мае большыя магчымасці для  
разв іцця сваіх здольнасцяў, калі ён багаты, а не калі ён бедны? У нястачы 
адна вартасць: будзеш нязломны, непрыгнечаны. Сярод жа багацця  
памяркоў насць, шчодрасць, разважлівасць, ашчаднасць, веліч маюць 
вольны прастор на разв іццё... Багацце дае мудрацу  тое радаснае пачуццё, 
якое дае мараку  спадарожны вецер ці цудоўны сонечны дзень у  разгар 
зімовых халадоў ... 

Такім чынам, трэба зняць забарону  на валоданне грашыма для  
філосафаў ; ніхто не выракаў  мудрасць на галечу. Філосаф можа валодаць  
вялікім багаццем, але нельга, каб гэтае багацце было ў некага адабранае ці 
заплямленае крывёю іншага чалавека, яно набываецца без нанясення 
шкоды хоць каму , сумленна і прыстойна. Гэтае багацце пав інна 
растрачвацца такім жа пачэсным шляхам, якім здабывалася, яно можа 
выклікаць нараканні толькі з боку  нядобразычлівых людзей. Можна 
назапасіць багацця столькі, колькі захочаш: такім багаццем трэба  
ганарыцца, калі яно складзена з рэчаў, якія кожны хацеў бы назваць сваімі, 
аднак не мае нічога, што нехта мог бы назваць сваім..."2 

Ва ўсім Міжземнамор'і Рым у сталяваў панаванне неабмежаванага і 
бескантрольнага ў ласніцтва. У прыватнасці ў Грэцыі жорстка спыніў 
намаганні, скіраваныя на паслабленне сацыяльнай барацьбы за 
памяншэнне няроў насці. Спартанскі цар Набіс выгнаў  багатых і  
размеркаваў  іх багацці паміж ілотамі і рабамі (II ст. да н. э.). Тады рымляне  
аб'яв ілі яму  вайну і пасля перамогі запатрабавалі, каб былым у ласнікам 
вярнулі багацці. Апошнімі спробамі грэкаў  вярну ць незалежнасць кіравалі 
народныя правадыры, якія абапіраліся на падтрымку найгаротных 
катэгорыяў  насельніцтва. Буйныя ў ласнікі без ваганняў  задзіночваліся з 
рымскімі заваёўнікамі дзеля перамогі над ніжэйшымі класамі. Менав іта з 
гэтае нагоды, паведамляў  гісторык Паліб, грэцкія арыстакраты в іншавалі 
адзін аднаго з перамогай  рымскіх легіёнаў  над грэцкімі патрыётамі  ў  146 г. 
да н. э. Яны казалі: "Трэба, каб гэта зрабілі мы, а мы скарыліся"3. 
1 Traite des devoirs, II, 21, 73. 
2Seneque, De la vie heureuse, chap.XXI, XXII, XXIII, Paris, edition Les Belles-Lettres, 1923, pp.26-29. 
Аўтар сабраў велізарнае багацце з дапамогай сродкаў, якія крытыкавалі ягоныя апаненты, у 
прыватнасці праз паляванне на тэстаменты. Гл. Op. cit., p.28, n.1. 
3Polybe, Histoires, XL, 5, Cite par Paul Guiraud, La propriete fonciere dans I'ancienne Grece, Paris,   
1893, p. 632. 

Матэрыялізм  і індыв іду алізм рымскай эпохі паказваюць на глыбокі  
адыход ад канцэпцыі дзяржавы як праявы ду хоўнага жыцця чалавека. 

Але менав іта ў  рымскую эпоху праз хрысціянства замацоўваецца 
разуменне каштоў насці чалавечай асобы. 

§ 2. Першапачатковае хрысціянства і 
эканамічныя інстытуцыі 

А) Новы Запавет 
Велізарнае значэнне хрысціянства ў сцверджанні ім бязмежнай 

каштоў насці кожнага чалавека. Бог атаясняецца з канкрэтнай асобай — 
Ісусам Хрыстом, і кожны чалавек, у  аснове сваёй падобны на Хрыста, 
здольны на Боскае жыццё. 

Гэтая вера нарадзілася сярод габраяў , калі з далу чэннем да Рымскай 
імперыі грэцкая рэлігія пачала пранікаць у  Юдэю. Адрозна ад грэкаў  габраі 
не вызнавалі шматлікіх увасабленняў  Абсалюту . Галоўным пасту латам іх 
веры было перакананне, што Абсалют Адзіны ці, па-іншаму , для габраяў  
існаваў толькі адзін Бог. 

Але габраі, як і грэкі, не мелі канцэпцыі еднасці чалавечага роду . Яны 
адрознівалі сябе ад усіх іншых, бо іхны Бог быў адзіным сапраў дным Богам. 
Габрайскую рэлігію характарызу е поў ны падзел, неадольная бездань паміж 
чалавекам і Богам, згодна з хрысціянствам, вера ў  Бога стварае чалавека, 
і, такім чынам, сцвярджаецца адзінства чалавечага роду. 

"Няма ні грэка, ні юдэя, — піша Святы Паўла. — Няма ўжо ні раба, ні 
свабоднага. Больш няма ні  мужчыны, ні жанчыны. Вы ў се адно ва Ісусе 
Хрысце"1. 

Дактрына будзе мець значны ўплыў, аднак трэба падкрэсліць, што  
хрысціянства не робіць з яе ніякае палітычнае высновы, бо заклікае людзей 
абстрагавацца ад клопатаў  зямнога жыцця дзеля таго, каб падрыхтавацца 
да вечнага шчасця. Хрыстос кажа: "He хвалюйцеся пра тое, што вы 
будзеце есці і піць". I яшчэ ён кажа: "Аддайце Кесару кесарава, а Богу — 
Богава"2. 

Заклік да любов і паміж усімі людзьмі зусім не рэвалюцыйны. Аднак 
водгу к на яго быў вялікі. Распад антычнага поліса пакідаў вольную прастору 
для самага цынічнага эгаізму . Магчымасцяў для ў знаў лення палітычнага 
жыцця, вартага ідэалаў старажытных грэкаў, не было. Рым імкнуўся 
навязаць ку льт імператара — пакланенне матэрыяльнай сіле. Прыняцце 
хрысціянскай дактрыны ў заемнай любов і паўставала перад усімі, хто хацеў 
захаваць сваю чалавечую годнасць як адзіны шлях выратавання. 

Дактрына ў сеагу льнага братэрства, нават калі яна і не цягне за сабою 
адпаведных палітычных высноваў, закладвае падмурак шматлікіх аспектаў  
навачаснай палітычнай думкі. 

 
1
Пасланне Галатам, 3, 28. 

2 Лука, XII, 29. 
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Хрыстос на працягу  многіх гадоў  займаўся фізічнай працай. 3 гэтага  
простага прыкладу  вынікала зусім новае стаў ленне да працы. Святы Паўла 
абвясціў прынцып яе неабходнасці: "хто не працу е, той не есць". 

У Новым Запавеце ёсць суровыя словы, скіраваныя ў бок тых, хто 
валодае багаццямі. Паводле евангелля ад Святога Лу кі, Хрыстос кажа: 
Тора ж вам, тым багатым, бо ўцеху сваю вы ўжо маеце"1. 

Асуджэнне багацця і ўслаў ленне працы не вяду ць наўпрост да роздуму 
пра арганізацыю грамадства — гэта супярэчыла б канцэпцыі падзелу  паміж 
зямным і духоў ным. 

Аднак в ідавочна, што ў  рэальным жыцці хрысціяне вымушаны 
прытрымлівацца пэў ных падыходаў , звязаных з іх рэлігійнымі 
перакананнямі і стаў леннем да грамадскіх інстыту цый. Дарэчы, у  "Дзеях 
Святых Апосталаў " паведамляецца, што ў  Ерусаліме першыя хрысціяне 
абагу льнілі ўсю сваю маёмасць2. Гэтым актам па су тнасці сцвярджалася, 
што  сістэма су польнага валодання маёмасцю лепей адпавядае 
хрысціянству, чым сістэма прыватнай у ласнасці. Практыка, пра якую ідзе 
гаворка, неў забаве знікла, але сам факт яе існавання пазней будзе 
разглядацца як аргумент на карысць каму нізму. 

Б) Ідэі камунізму і "другога прышэсця" ў айцоў царквы 
Рэлігія, якая нарадзілася ў  асяроддзі бедных і непісьменных людзей, — 

хрысціянства, хутка была ўспрынятая часткаю панавальнага класа і 
аду каваных людзей рымскай эпохі. Неў забаве з'яў ляюцца апалагеты і  
тэолагі, якія вызначаюць змест новай рэлігіі. 3 II да VI стст. "айцы царквы" 
пры шырокім выкарыстанні твораў  грэцкіх філосафаў  стварылі велізарны 
інтэлекту альны помнік — хрысціянскую тэалогію. 

Гэтая тэалогія мае тую ж дваістасць, што і евангельскія тэксты. У ёй 
таксама знаходзіцца месца для сцверджання пра фундаментальную 
абыякавасць да грамадскіх інстыту цый, але не робіцца выгляду , што гэтыя  
інстыту цыі не існуюць, бо такое было б немагчыма. 

Да выразу  "Кесару кесарава" Святы Паўла дадае: "Няхай кожная душа 
падпарадкоўваецца вышэйшым у ладам, бо не існу е ўлады, якая б не 
паходзіла ад Бога"3. 

Айцы царквы не заўсёды маглі заставацца глухімі да нарастальных 
пратэстаў  су праць сацыяльнай несправядлівасці. 3 II па IV ст. многія 
абапіраліся на Евангелле, каб заклеймаваць эгаізм багатых, асу джэнне па 
су тнасці ў трымлівала ў сабе агу льную канцэпцыю крытыкі грамадскіх 
інстыту цый. 

Святы Кіпрыян, картагенскі епіскап сярэдзіны III ст., нахвальвае часы, 
калі вернікі прадавалі свае хаты і спадчыну , а грошы добраахвотна 
аддавалі апосталам, каб тыя размеркавалі іх сярод бедных. "Ты вязень і 
раб твайго ж багацця", — кажа Кіпрыян багацею і падсумоўвае: "Кожны, 

1 Лука, VI, 24. 
2 Дзеі, гл.ІІ, 44-45; гл. IV, 34-35. 
3 Пасланне Рымлянам, XIII,   1. 

хто валодае багаццямі, абавязаны падзяліцца імі з у сімі іншымі  
су польнікамі"1. 

Святы Васіль, епіскап кесарыйскі 2-й паловы IV ст., не задавальняецца 
перадзелам маёмасці, — ён патрабу е су польнага жыцця. "Пакінем 
прыклады паганцаў , — пісаў  ён, — і пагаворым пра тыя 3000 чалавек, якія 
ад самага пачатку перайшлі ў веру Ісуса Хрыста. Паў торым вартую 
захаплення лучнасць першых хрысціянаў, у  якіх усё было су польным, якія 
жылі адным жыццём, душа ў  душу , мелі агу льны стол, з'ядналіся ў  повязі 
непарушнага братэрства, шчырай міласэрнасці, якая многія целы лу чыла ў 
адно і многія душы злівала ў адзіную волю"2. 

Нарэшце, Святы Ян Хрызастом, архіепіскап канстантынопальскі канца 
IV ст., у дадатак да маральных аргументаў на карысць каму нізму вылу чае і 
актыў на разв івае ў ласна эканамічны аргумент: ён лічыць, што багацце  
грамадства будзе множыцца ху тчэй пры каму ністычным ладзе, бо "падзел  
— прычына збяднення; згода ж і еднасць волі — прычына багацця"3. 

Сцверджанні, як бачым, вельмі блізкія да апраўдання камунізму , аднак 
гэта ўсяго толькі тэарэтычныя падыходы. У айцоў  царквы прысу тнічаюць 
тэзісы, якія ў  пэў най сту пені маюць практычную скіраванасць: гэта іх 
прароцтвы аб надыходзе часу, калі ўся маёмасць будзе абагу лена. Гаворка 
— пра ідэі "міленарыстаў "4. 

Хрысціянская тэалогія пераняла сюжэт, першапачаткова 
распрацаваны габрайскімі прарокамі (VIII-VI стст. да н. э.). Гэтыя прарокі і 
прадказальнікі падышлі да ідэі, што Бог — добры і ён хоча дабра чалавеку; 
але, паколькі габрайская рэлігія не ведала несмяротнасці душы ні нават 
падзелу  паміж душой і целам, гаворка ішла пра шчасце чалавека ў яго 
зямным жыцці. 

Прарокі канстатавалі, што габрайскі народ сту піў  на шлях рэлігійнага і  
маральнага заняпаду  і крытыкавалі эгаізм багатых, адступленне ад веры 
продкаў. Яны заклікалі людзей  да маральнага і рэлігійнага адраджэння і  
дэкларавалі, што вынікам такога адраджэння стану ць матэрыяльны роскв іт 
і моц народа. 

Іёль (IX ст. да н. э.) гаварыў пра будучую эру  шчасця, калі "зямля 
пакрыецца кветкамі і садамі". 

Амос (прыкладна каля 790 г. да н. э.) жорстка асу джаў  паводзіны 
багатых і казаў: Бог хоча бачыць людзей роўнымі; Амос таксама лічыў , што 
ахвяры не могу ць быць прыемныя Богу , калі сярод людзей пану е 
несправядлівасць, і выказваў спадзяванне, што надыдзе эра спакою і 
шчасця, калі зло будзе выкараненае з грамадства. 

Ісая прарочыў , што адным разам у  Ізраіль прыйдзе цар, які зробіць, 
каб запанавала справядлівасць, і тады "Бог дасць дождж для  насення і ... 
статак будзе пасв іцца на прасторным папасе". 
1 Cite par Gerard Walter, Les origines du communisme, Payot,  1931, pp. 120-121 
2 Гл. Gerard Walter. Les origines du communisme, p. 126. 
3 Ibid., p. 163. 
4 Ад лац.   "mille"  —   тысяча.   Ідэі міленарыстаў палягалі ў  тым,   што  пасля другога 
прышэсця Хрыста надыдзе тысячагадовае Царства Божае. — Заўвага перакладніка. 
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Мір запану е паміж народамі, і нават жывёлы не буду ць знішчаць адна адну. 
"Воў к будзе жыць разам з авечкаю..." 

Аднак у  586 г. да н. э. халдэі захапілі Еру салім. Юдэйскае царства, 
апошняе з  габрайскіх, знікла. (3 гэтага часу  габраі больш не мелі  
самастойнае дзяржаў насці ажно да самага XX ст., толькі пасля Дру гой 
су светнай вайны будзе створаная дзяржава Ізраіль.) Частка насельніцтва з 
Юдэйскага царства была пераведзеная ў Бабілён. У гэтыя крытычныя часы 
Ярэмі і Езэкііль з меншым аптымізмам, чым іх папярэднікі, але ў сё ж 
працягвалі разв іваць ідэю пра лепшую будучыню. 

Пэрсідскі цар Кір, пераможца халдэяў, дазволіў  у 538 г. да н. э. 
дэпартаваным габраям вярнуцца ў Ерусалім. Габраі заставаліся падданымі  
пэрсаў, паку ль іх не скарыў  Аляксандр Вялікі, а пазней — рымляне. 
Невядомыя прарокі, якія пішуць пасля 538 г. да н. э., зноў малююць будучы 
шчаслівы лад, дзе людзі буду ць лічыць, што яны ў се маюць адно і тое ж 
паходжанне, і пры якім "больш не трэба будзе працаваць дарма". 

Тыя ж  ідэі можна  знайсці і ў  Псалтыры (аў тары невядомыя). У 
насту пныя стагоддзі паўстае ідэя аб Месіі, які пав інен адрадзіць 
чалавецтва. 

Такім чынам, у  габрайскім народзе  сцвярджаецца ідэя, невядомая 
грэцкаму  народу  і яго філосафам, — ідэя, адпаведна з якой мы з цягам  
часу набліжаемся да эры спакою і шчасця. Безумоў на, гэта адна з крыніц 
навачаснай ідэі аб сацыяльным прагрэсе1. 

Ідэя прысутнічае ў "Апакаліпсісе" Святога Яна. Апостал вучыў, што 
Рым (Бабілён) будзе зру йнаваны, потым надыдзе тысячагадовы перыяд, 
на працягу  якога чалавецтва зведае мір і шчасце. 

Гэтая ж "міленарысцкая" канцэпцыя выкладаецца  на пачатку  II ст. 
невядомым аў тарам "Барнабейскага ліста". Аналагічныя ідэі шмат дзе 
прысу тнічаюць у творах Святога Юстына і Святога Ірэнея2. 

У III ст. адбываюцца шматлікія дыскусіі. У Рыме Святы Іпаліт абараняе 
міленарысцкія ідэі ў  палеміцы з святаром Каюсам, які адмаўляў 
аў тэнтычнасць "Апакаліпсіса" Святога Яна. Пазней, у Егіпце, Арыген моцна 
крытыкаваў  міленарызм, ягоны вучань Святы Дыяніс, епіскап 
александрыйскі, напісаў  супраць гэтага вучэння трактат, дзе таксама 
аспрэчваў аў тэнтычнасць "Апакаліпсіса"3. 

Такім чынам, бачна, што  хрысціянская дактрына шу кала развязанне 
праблемаў  сацыяльнага жыцця ў  шчыльнай блізіні да шляху , па якім 
крочыў Плятон. Але яна яшчэ больш, чым сам Плятон, аддаляецца ад  
разгляду  канкрэтных умоваў  грамадскага жыцця на пэўным адрэзку  часу , 
адыходзіць ад штодзённасці і гу бляецца ва утапічных марах. На пачатку IV 
ст. рымскі свет не ішоў  да міру, братэрства і ўсеагу льнага 

' Гл. Jules Delvaille, Essai sur I'histoire de I'idee de progres jusqu'a la fin du XVIII siecle, Paris,   1910, 
chap.lex. 
2 Гл. l'article "Millenarisme" du Dictionnaire de theologie catholique de Vacanti et Mangenot, t.X, Paris,   
1929. 
3 Ibid. 

шчасця, наадварот, усё больш і больш цынічнымі сродкамі сцвярджалася 
ў лада грошай. Распад дзяржавы працягваўся да часу, паку ль Заходняя 
Рымская імперыя не знікла пад ціскам барбараў. 

Хрысціянства больш не магло мець на мэце паляпшэнне рымскіх 
нораваў, ад гэтае пары яно мусіла "заваёўваць" барбарскія народы. 
Ацэньваць грамадскія інстыту цыі барбараў  было цяжка і досыць 
рызыкоў на. У такіх умовах дзякуючы творам і чыну  Святога Аў гу стына 
перамагла дактрына абыякавасці хрысціянства ў дачыненні да грамадскіх 
інстыту цый. 

В) Святы Аўгустын 
У 312 г. імператар Канстанцін завалодаў  Італіяй дзякуючы легіёнам, 

у твораным з германцаў , гуртам далучаных да хрысціянства. Адпаведна з 
Міланскім эдыктам (313 г.) новы імператар прызнаў за хрысціянамі свабоду 
веравызнання, а потым і сам перайшоў  у хрысціянства. 3 гэтага часу ўсе 
імператары Заходняй Рымскай імперыі з выняткам Юліяна, названага 
Адсту пнікам, абаранялі хрысціянства і пераследвалі адэптаў былой веры. 

Аднак гэта не запаволіла імклівага заняпаду імперыі. У 410 г. кароль 
готаў  Аларых, хрысціянін, захапіў Рым. У перыяд з 425 да 430 г. кароль  
вандалаў Гейзерых, таксама хрысціянін, падпарадкоўвае ўсю Паўночную 
Афрыку . Менав іта ў  гэты момант, а дакладней у  426 г., Святы Аў густын, 
біску п гіпонскі, што ля Картагена, скончвае працу над сваім творам "Боскі 
горад", які зробіць велізарны ў плыў  на сучаснікаў. 

Кніга Святога Аў гу стына став іць крыж, у  прыватнасці, на 
міленарысцкім ву чэнні, якое з IV ст. знаходзіла ўжо меней прыхільнікаў, 
чым раней. 

Святы Аў гу стын сцвярджаў, што "Апакаліпсіс" Святога Яна 
інтэрпрэту ецца недакладна: насамрэч Рым атаясняецца апосталам з 
Бабілёнам, асу джаным Богам і які му сіў быць зру йнаваны. Рымам кіравалі 
імператары хрысціянскай веры: Канстантын, шчодра ў знагароджаны Богам, 
бо ён прыняў  хрысціянства

1, і Фядос, вельмі набожны чалавек
2. 

Тысячагадовы перыяд, пра які апавядаў  Святы Ян, — гэта прамежак часу, 
які цягнецца ад прышэсця Хрыста да сканчэння веку. Перыяд пазначаны 
духоў ным аднаўленнем і датычыць выключна душаў , а не матэрыяльных 
рэчаў

3. 
Відавочна, што тлумачэнне недакладнае. Тым не менш ідэі Святога 

Аў густына пазней перамогу ць, а міленарызм афіцыйная дактрына царквы 
не прыме. Параза міленарызму  азначала, што ў  хрысціянскай царкве 
канчаткова перамагла канцэпцыя абыякавасці ў  дачыненні да палітычных 
пытанняў. 

Святы Аў густын сцвярджаў, што грэх першага чалавека вельмі істотна 
папсаваў чалавечую прыроду

4. Ён з горыччу апавядаў пра заганы 
грамадскага жыцця1, 
1 La Cite de Dieu, liv.V., chap. 25. 
2 Ibid., chap.26. 
3 Ibid., liv. XX, chap.6-11. 
4 "Па сутнасці, Бог, стваральнік натураў, а не заганаў, стварыў чалавека чыстым; але чалавек, 
сапсаваны па сваёй уласнай волі і справядліва за гэта пакараны, нарадзіў дзяцей, сапсаваных і 
пакараных, гэткіх, як і ён сам" (ibid., liv.XIII. chap. 14) 
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заганнасць чалавечага мыслення
2. Лічыў, што шматмоў е падзяляе 

людское грамадства, а войны, нават справядлівыя, спараджаюць 
незлічоныя беды3. I далей: нельга  давярацца нават сябрам, бо яны ў 
кожную хв іліну могу ць зрабіцца здраднікамі і зламыснікамі4. 

У сваім жаданні паказаць неабходнасць ненав ідзець зямное жыццё 
Святы Аў густын імкнуўся знайсці супярэчнасці ў  творах паганскіх аўтараў, у 
прыватнасці Цыцэрона5. Цыцэрон вызначаў рэспу бліку як рэч паспалітую, г. 
зн. "як грамадства, заснаванае на прызнаных правах і на су польнасці 
інтарэсаў ". Ён сцвярджаў, што "Рэспу бліка, ці рэч паспалітая, сапраў ды 
існу е толькі тады, калі ёю кіруюць з разуменнем дабра і справядлівасці". 
Калі прыняць гэтае  вызначэнне, трэба прызнаць, у дакладняе Святы 
Аў густын, што "ў  Рыме рэспу блікі ніколі не існавала, бо ў  ім ніколі не 
існавала сапраў днай справядлівасці". "Калі чалавек не служыць Богу, якая 
ж справядлівасць можа быць у  гэтым чалавеку ?"6. "Адзіным 
месцазнаходжаннем сапраў днай справядлівасці ёсць горад, пра які 
апавядаецца ў Святым Пісьме: "Слаўна пра цябе пісалі, Боскі градзе"7. 

Святы Аў густын ні ў  якім разе не лічыў, што ўсе грамадскія інстыту цыі, 
якія існуюць, цалкам справядлівыя і добрыя. Аднак у  дачыненні да іх ён 
патрабаваў поў нага паслухмянства. Нябесны горад (г. зн. супольнасць 
хрысціянаў ) не супраць законапаслушэнства — яны ж дапамагаюць 
упарадкаваць смяротнае жыццё"8. Раз  законы ніколі не  бываюць 
дасканалыя, каб усталяваліся сапраўдны парадак і сапраў дная 
справядлівасць, дык лепей выконваць тыя, што ўжо існуюць, чым 
намагацца іх змяніць. Па асабліва важным пытанні — пра рабства — Святы 
Аў густын разв іваў дактрыну неабходнай згоды з сацыяльным ліхам як 
пакараннем за грахі9. 

Ён казаў , што рабства не ёсць нату ральная інстыту цыя. "Стварыўшы 
чалавека разумнага й па свайму  падабенству, (Бог) не пажадаў , каб 
чалавек панаваў над іншымі, сабе роў нымі людзьмі, але толькі над 
жывёламі". 

Тым  не менш "на грэшніка  ярмо рабства лягло справядліва". Рабы — 
гэта людзі, пераможаныя на вайне. "Усялякая перамога, нават перамога, 
атрыманая ліхімі людзьмі, ёсць вынік справядлівага Боскага суда. Значыць,  
Бог хоча пакараць пераможаных або палепшыць іх".   

 
1 Ibid., liv.XIX, chap.5. 
2 Ibid., chap.6. 
3 Ibid., chap.7. 
4 Ibid., chap.8. 
5 Ibid., liv.ll, chap.21; liv.XIX, chap.21 et 24. 
6 Ibid., liv.XIX, chap.21. Паводле Святога Аўгустына, Богу можна служыць толькі пасля 
прыняцця хрысціянскай веры. 
7 Ibid., liv.ll, chap.21. 
8 Ibid., liv.XIX, chap. 17. 
9 Ibid., liv.XIX, chap. 15. 

Нават рабства, калі яно вынік пажаданай Богам паразы, само па сабе 
справядлівае. Адсюль выснова: "Рабства, такім чынам, ёсць кара, 
вынесеная адпаведна з законам, які загадвае захоўваць нату ральны 
парадак і забараняе парушаць яго, бо, калі б гэты парадак не парушаў ся, 
дык не было б за што караць рабствам. Вось чаму  Апостал загадвае рабам 
(Пасланне Ефесянам) слухацца гаспадароў  і служыць ім ад чыстага сэрца і 
добраахвотна, нават калі яны не могу ць вызваліцца з рабства, яны пав інны 
знаходзіць у  ім свабоду, служыць не ад страху, а па любов і аж да таго часу, 
паку ль не знікне несправядлівасць, усякае чалавечае панаванне, паку ль не 
прыйдзе дзень, калі Бог будзе ўсё ва ўсім". 

"Боскі горад" Святога Аў густына — найвышэйшая кропка абыякавасці 
афіцыйнай хрысціянскай дактрыны ў  дачыненні да эканамічнага і 
палітычнага жыцця. Аднак распаў сюджанне хрысціянства вельмі істотна 
ўплывала на свецкае жыццё. Ад гаспадароў  і ў ладароў -хрысціянаў 
патрабавалася разглядаць сваіх падданых як роўных сабе, як братоў. 
Часам гэтае прав іла давала плён. У прыватнасці, можна лічыць, што яно 
адыграла пэў ную ролю ў пасту повым знікненні рабства ў Заходняй Эўропе1. 

Застаецца в ідавочным факт, што трыумф хрысціянства напрыканцы 
існавання Рымскай імперыі быў  момантам найглыбейшага  заняпаду 
палітычнай філасофіі, пра што мы ўжо вялі гаворку. Дакладней, імперыя, 
якая пасту пова прыходзіць да заняпаду, аддалялася ад сапраў днага 
палітычнага парадку . Хрысціяне ў сё болей звязвалі надзеі з небам і  
займаліся ў ладкаваннем сваёй царквы, якая ўяў ляла арганізацыю па-за 
межамі дзяржавы. Яны страцілі спадзеў  на тое, што дзяржава можа стаць 
інструментам разв іцця агу льначалавечых каштоў насцяў. 

§ 3. Сярэднявечча 

А) Усталяванне феадалізму 

Барбарскія народы, заваёў нікі Заходняй Рымскай імперыі, знаходзіліся 
на больш нізкай стадыі эканамічнага і сацыяльнага разв іцця. У эпоху 
Цэзара германцы, што жылі ў здоўж Рэйна, яшчэ не ведалі прыватнай 
у ласнасці на зямлю. Зямля, якую займала кожнае племя, была  ў ласнасцю 
племя і час ад часу  пераразмяркоўвалася паміж сем'ямі. Гэтая сістэма 
пераразмеркавання зямлі, нягледзячы на глыбокія сацыяльныя змены, 
пратрымаецца ў розных частках Эўропы даволі доў га. 

У межы імперыі прасочваюцца барбары. У рэгіёнах, дзе яны 
складаюць бальшыню насельнікаў, у твараюцца "сельскія грамады". 
Занядбаныя землі робяцца ў ласнасцю вёскі і праз пэў ны час 
пераразмяркоўваюцца паміж яе жыхарамі. Адначасова правадыры 
плямёнаў  захопліваюць вялікія маёнткі, рымскія вілы і ператвараюцца ў 
"зямельную арыстакратыю". 
1 Гл. Paul Allard, Les esclaves Chretiens depuis les premiers temps de l'Eglise jusqu'a la fin de la 
domination romaine en Occident, 2 ed., Paris,   1876. 
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У V—IX стст. з ростам небяспекі свабодныя сяляне сельскіх грамадаў 
вымушаныя шу каць абароны ў  знаці. Так засноўваліся сярэднявечныя 
дамены, ці маноры. Сяляне страчвалі свабоду  і рабіліся прыгоннымі. Свае 
палеткі, гэта значыць землі сваёй вёскі, яны апрацоўвалі пад аховай 
сеньёра. Больш за тое, праз паншчыну  яны му сілі апрацоўваць і землі 
сеньёра. 

У рэгіёнах, дзе доля барбарскага насельніцтва была меншая (поў дзень 
Галіі, напрыклад), брала пачатак эвалюцыя ў рымскай латыфундыі, землі 
якой апрацоўваліся калонамі і рабамі. 3 распадам барбарскіх каралеўстваў 
(у  прыватнасці, Франкскай манархіі, а пазней і імперыі Карла Вялікага)  
гаспадары латыфундыяў ператвараліся і ў палітычных кіраў нікоў  — 
сеньёраў. Сістэма эксплуатацыі калонаў  і рабоў  пасту пова перараджалася 
ту т, як і ў іншых рэгіёнах, у прыгонніцтва. 

Разам з разбу рэннем гарадоў  і заняпадам гандлю ўсюды назіраўся 
заняпад прамысловасці. Гэта яшчэ адна прычына знікнення рабства — 
гру нту антычнай прамысловасці. 

На змену  плямёнавым інстыту цыям барбараў , як і рымскім 
інстыту цыям, прыйшла сістэма прыгоннага права і даменіяльная сістэма, 
якія адпавядалі блізкаму  да антычнага роў ню тэхнічнаму разв іццю; 
безумоўна, барбары збольшага  перанялі тэхнічныя дасягненні Рымскай  
імперыі, у  прыватнасці тэхніку вядзення сельскай гаспадаркі. 

Пачынаючы з V ст. палітычная ў лада на ўсёй прасторы былой 
заходняй Рымскай імперыі належала барбарскім правадырам, якія 
набывалі тыту лы каралёў, але кіравалі тэрыторыямі, што належалі ім, 
быццам бы гэта былі прыватныя дамены. Карл Вялікі займеў імператарскі 
тыту л, але яго сістэма кіравання не адрознівалася ад сістэмы кіравання яго 
папярэднікаў  з дынастыі Мэрав інгаў. У IX ст. нарманскія набегі змушаюць 
насельнікаў шу каць імгненныя сродкі абароны, таму прадстаўнікі 
каралеўскай адміністрацыі на месцах сталі будаваць умацаваныя замкі і 
паціху  вызваляцца з-пад у лады караля. Яны лічылі сябе васаламі, якім 
кароль аддаў у  карыстанне частку  свайго дамена на правах бэнефіцыя ці  
феода. У сваю чаргу  яны давалі такія ж правы сваім падначаленым. Так 
складвалася феадальная ерархія, якая вяла да распаду  дзяржавы. Вонкава 
каралеўства па-ранейшаму існавала, але фактычна кароль ад гэтага часу 
меў  тыя ж прэрагатывы ў  дачыненні да сваіх падданых, якія мае ўсялякі 
сюзэрэн да сваіх васалаў . 

Мы прасачылі, якім чынам за  апошнія стагоддзі існавання антычнай 
цыв ілізацыі палітычная думка запыніла свой нату ральны развой. Важныя 
тэмы, закрану тыя Плятонам і Арыстотэлем, больш не выносіліся на 
шырокае абмеркаванне, а галоў нае, яны больш не выклікалі нараджэння  
новых арыгінальных ідэяў. Са знікненнем Рымскай імперыі  гэты заняпад  
пагатоў  акрэсліўся з прычыны агу льнага спынення інтэлектуальнага жыцця. 

Гарады, заснаваныя Рымам у  Заходняй Эўропе, ляжалі разрабаваныя 
і занядбаныя, — ішло вяртанне да вясковага жыцця. Разам з гарадамі 
знікалі інтэлекту альныя цэнтры. Найперш бібліятэкі: іх разбу ралі, рабавалі, 
вывозілі. Назаўсёды была страчана велізарная колькасць цудоў ных 
антычных твораў, 

 іншыя трапілі ў нябыт і былі адкрытыя наноў  толькі праз 8—10 стагоддзяў . 
3 твораў Плятона ў Сярэднявеччы быў  вядомы толькі адзін дыялог 

"Тымэй", з твораў Арыстотэля да сярэдзіны XIII ст. — толькі частка 
трактатаў аб "Логіцы" і дзве кнігі з "Нікамахавай этыкі"1. 

Інтэлекту альнае жыццё падтрымлівалася выключна святарамі, 
адзінымі, хто ўмеў чытаць, і знаходзіла прыту лак толькі за мурамі 
кляштараў , але й там галоў ным чынам абмяжоўвалася вывучэннем 
рэлігійных твораў. 

Паступова ўсе барбарскія народы перайшлі ў  хрысціянства, якое, 
апрача сваёй ну траной перавагі над паганскімі рэлігіямі, выгодна 
атаясамлівалася з прэстыжам рымскае цыв ілізацыі. 

Адпаведна з вучэннем Святога Аў густына разв івалася ву чэнне, якое 
разглядала каралеў скую ў ладу  як нату ральны інструмент на службе ў 
царквы. Падыход атрымаў  назоў "канцэпцыі адміністрацыйных функцыяў 
каралеўскай у лады". Яна была па су тнасці складовай часткай "палітычнага 
аў густыянства"2. На працягу  многіх стагоддзяў  прызнавалася, што ў 
дзяржавы няма ніякай іншай мэты, апрача дапамогі царкве ў  справе 
выратавання душаў  (найперш выкараненне ерасі). Калі дзяржава не мае 
сваёй у ласнай мэты, значыць, няма і навукі пра дзяржаву, не існуе 
палітычнае наву кі ў тым сэнсе, як разумеў яе Арыстотэль. Адзіныя 
палітычныя пытанні, што абмяркоўваліся (і нямала) — пытанні ў лады 
духоў ных і свецкіх валадароў. 

Святы Аў густын даводзіў: нельга шу каць справядлівасці ў  дзяржаве, 
калі падданыя гэтай дзяржавы не далу чыліся да хрысціянскай веры. У 
Сярэднявеччы спрабавалі рэалізаваць гэтую дактрыну  праз зверхнасць 
царквы над дзяржавай, праз падпарадкаванне індыв ідаў дзяржаве, якая ў 
сваю чаргу кантралюецца царквой. Гэта была спроба стварэння 
хрысціянскага гаспадарства, "супольнасці хрысціянаў ", дзе зноў, як у 
старажытных цыв ілізацыях, людзей у  грамадстве ядналі б рэлігійныя 
погляды і яны, згодна з  рэлігіяй, аддана выконвалі б патрабаванні і загады 
кіраў нікоў. 

Але ці магчыма такое су ладдзе? Хрысціянства заклікае індыв іда 
ўсведаміць сваю бязмежную асабістую вартасць. Нельга было вярну цца да 
грамадскага ладу , заснаванага на спантанным, неасэнсаваным далу чэнні 
індыв іда да дзяржавы, бо тады ідэя хрысціянскай еднасці была б 
асу джаная на няў дачу. Пазней палітычная думка паўстане су праць царквы 
і, прынамсі, вонкава супраць хрысціянства, дзеля таго, каб замацаваць 
свабоду  індыв іда ў грамадстве. 
1 Гл. George de Lagarde, La naissance de I'esprit la'i'que au declin du Moyen Age, Paris, 1934-1946, t.lll, 
p.22. Гл. таксама Albert Dufourcq, Histoire moderne de I'Eglise, t.VI: Le christiamisme et l'organisation 
feodale, nouv. ed., Paris,   1932. 
2 Гл. H-X. Arquilliere, L'augustinisme politique. Essai sur la formation des theories politiques du Moyen 
Age, Paris, 1934, i таго ж аўтара: Saint Gregoire VII. Essai sur la conception du pouvoir pontifical, 
Paris,  1934. 
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Узапраўды каралі часцей за ўсё займаліся ажыццяўленнем у ласных 
мэтаў : пашыралі свае дамены, павялічвалі багацці і войска... I кожны раз, 
дамагаючыся гэтага, не зважалі на царкоў ную ўладу , ужываючы яе ў якасці 
інструмента сваёй палітыкі. Тым не менш афіцыйна каралі прызнавалі 
канцэпцыю "адміністрацыйных функцыяў " свецкай у лады. Факт, што 
сведчыць пра надзвычайны заняпад палітычнай думкі ў феадальную эпоху. 

Б) Эканамічная філасофія Святога Тамаша Аквінскага 

1. ЭКАНАМІЧНЫ I ІНТЭЛЕКТУАЛЬНЫ ЎЗДЫМ У XII—XIII стст. ДРУГОЕ 
АДКРЫЦЦЁ АРЫСТОТЭЛЯ. 3 VII да X ст., пад час станаў лення 
феадальнай сістэмы на Захадзе, міжземнаморскі гандаль быў  пад 
кантролем бу йных дзяржаваў (Багдадскі, Кардоў скі халіфаты), створаных 
мажнаўладцамі мусу льманскай веры, нашчадкамі  Мухамеда (570—632). 
Гэтыя дзяржавы атрымалі інтэлекту альную спадчыну  антычнасці і захавалі 
яе лепей, чым барбары Захаду, але ту рэцкія заваёвы ў  Малой Азіі паклалі  
канец у здыму мусу льманскае цыв ілізацыі. 

Адраджаў ся гандаль у  такіх італьянскіх гарадах, як Венецыя і Гену я, а 
пазней у здоўж галоў ных шляхоў  зносінаў і рэкаў  па ўсёй Заходняй Эўропе. 
Гарады зноў  набылі сілу , рамеснікі гу ртаваліся ў  цэхі дзеля абароны сваіх 
правоў і дзеля забеспячэння роскв іту  рамёстваў. Пачала разв івацца 
прамысловасць, але ўжо на новай аснове (прыкладам разв іццё су коннай 
прамысловасці ў Фландрыі). 

Ху ткімі тэмпамі разв івалася сістэма гандлю грашыма. У IX—X стст. 
гандлем каштоў нымі металамі займаліся толькі габраі, але з часам ва ў сіх 
бу йных гарадах з'яв іліся мянялы — папярэднікі банкіраў. 

Нягледзячы на забароны царквы, пашыралася ліхвярства. Свае 
незлічоныя багацці  для ліхвярскіх аперацый выкарыстоўвалі тампліеры па  
вяртанні з Святое зямлі пасля падзення ў 1187 г. Ерусаліма. 

Роскв іт гандлю і гарадоў  спрыяў  адраджэнню і вясковай гаспадаркі. 
Узнікаюць рынкі сельскагаспадарчых праду ктаў. Сеньёры, зацікаў леныя ў 
павелічэнні вытворчасці, ажыццяўлялі гэта або праз асвойванне новых 
земляў, або праз павелічэнне прадукцыйнасці працы. Як толькі сеньёр 
адчуў  карысць ад надання свабоды сялянам і ад замены паншчыны 
грашовым чыншам, то і патрэба ў прыгонным праве паступова знікла. 

У 2-й палове XII ст. пaпa Грыгорый VII энергічна ўзяўся за рэформу 
царквы, дамогся трыумфу  канцэпцыі адміністрацыйных функцыяў 
каралеўскай улады і зрабіў з царквы гаранта парадку і сацыяльнага спакою. 
Менав іта ў  гэты час, як было адзначана, на Захадзе адраджаецца гандаль, 
а разам з ім і гарады. Будаў ніцтва царкоў ных святыняў  у раманскім стылі 
(якое шырока вялося асабліва пачынаючы з 1150 г.) засведчыла пра гэтыя 
новыя прагрэсіўныя здабыткі ў  галіне тэхнікі і мастацтва. 

Запульсавала інтэлектуальнае жыццё. Абмеркаванне палітычных 
праблемаў набыло новы ў здым, праўда, у межах, вызначаных царквою, 
гэта значыць у  межах тэалагічных даследванняў. Вырашальны штуршок 
руху  ідэяў  быў  дадзены ў  XIII ст., калі еў рапейцы праз арабаў  змаглі 
пазнаёміцца з у сімі творамі Арыстотэля і ў прыватнасці з "Палітыкаю". 
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Палітычныя нататкі Арыстотэля выклікалі сапраў дны інтэлекту альны 
стрэс у хрысціянскім свеце, бо Арыстотэль і яго арабскія каментатары — 
Ав іцэна і Авероэс — трактавалі палітычныя праблемы з гру нтаваннем на 
рацыянальную і навуковую глебу  (размова ідзе пра вызначэнне "прыроды" 
дзяржавы і таго, што вынікае з гэтай прыроды). 

Царква ж, наадварот, хоць і не абыходзіла палітычныя пытанні, але  
разглядала іх з гледзішча выратавання душаў. Такім чынам, канфлікт паміж 
двума гэтымі падыходамі быў непазбежны. 

Ху тка вучэнне Арыстотэля пачало здавацца вельмі небяспечным, бо 
выкладчыкі "факультэтаў  мастацтваў"1, якія не абавязкова былі святарамі, 
у зялі на ў збраенне Арыстотэлеву  думку і прыйшлі да высноваў, якія царкве 
падаваліся недапушчальнымі. Выкладчыкі Парыжскага у ніверсітэта Сыгер 
Брабанцкі і Баэцы Дакійскі адмаўлялі несмяротнасць душы і сцвярджалі 
вечнасць свету. Да таго ж Баэцы Дакійскі заяўляў, што "найвялікшае дабро, 
якога можа дасягну ць чалавек дзякуючы маральным у чынкам, — гэта 
грамадскае шчасце (f elicitas politica)"2. 

Небяспека здалася асабліва вялікаю, бо адначасова шырока  
распаўсюдзіліся "нату ралістычныя" ідэі, выкладзеныя ў  "Рамане пра ружу " 
Жана з Мэна (дру гая частка складзена ў  1277 г.). У гэтым славутым творы, 
у  прыватнасці, крытыкаваліся пакора і цнатлівасць як не адпаведныя 
прыродзе і давалася парада "весці добры лад жыцця", прычым з частымі 
спасылкамі на аўтарытэт Арыстотэля. 

Доў гі перыяд заняпаду  цыв ілізацыі канчаецца ў  XIII ст. Зніклі ўмовы, 
калі ў  аслабелым грамадстве панавала царква. Царква больш не  магла  
трымацца на асу джэнні зямнога грамадства і чаканні з'яў лення Боскага 
горада. Зямны горад  даказаў  сваю жыццёвую моц, сваю здольнасць 
ствараць незалежна ад царквы прагрэсіў ныя грамадскія інстыту цыі. 
Менав іта ў гэтую эпоху нарадзіўся "свецкі дух". Роджар Бэкан услаў ляў сілу 
навуковага розуму. Усё гэта вяло да глыбокага перагляду  хрысціянскай 
дактрыны ў  дачыненнях да прыроднага свету, і ў  прыватнасці да 
грамадства. 

2. ГАЛОЎНЫЯ ТЭЗІСЫ ВУЧЭННЯ СВЯТОГА ТАМАША. Святы Тамаш 
Акв інскі (1235—1274) належаў  да ордэна дамініканцаў, быў  выкладчыкам у 
Парыжы і Рыме. На загад папы напісаў  сваю "Суму  тэалогіі". Твор у 1277 г. 
асу джаны біскупам парыжскім, але, нягледзячы на гэта, у ху ткім часе праца 
займела велізарны поспех. 

На падставе поглядаў, якія раней, да Святога Аў густына, адстойвалі 
многія айцы царквы, Святы Тамаш Акв інскі даў новае тлумачэнне вучэнню 
пра першародны грэх3. 

Ён тлумачыў , што грэхападзенне Адама не змяніла прыроду чалавека. 
 

1 Сярэднявечныя універсітэты складаліся з факультэтаў тэалогіі,  права,  медыцыны і 
"мастацтваў", г. зн. усіх іншых, свецкіх навук з выняткам права і медыцыны.  
2 Cite par G.Lagarde, op.cit., p. 45. 
3 Гэтым ён уваходзіць у супярэчнасць з славутым тэолагам ордэна  францысканцаў — Святым  
Банавентурам. Апошні падтрымліваў усе палажэнні Святога Аўгустына, апрача  аднаго:  ён  
быў прыхільнікам міленарызму.   Вучэнне цесна  звязанае з поглядамі рэлігійных сектаў,  якія ў 
XI-XII стст. прадказвалі набліжэнне эры рэлігійнага аднаўлення. У 1255 г. царква асудзіла 
міленарызм. 
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Адам быў  адно пазбаў лены "звышнату ральных дароў ",  якімі надзяліў  яго 
Бог. 

Такі падыход став іў  пад сумнеў  канцэпцыі Святога Аў густына аб 
маральным жыцці індыв іда і аб палітычным жыцці. 

Чалавек мусіць дзейнічаць згодна з сваёю прыродай, казаў 
Арыстотэль. У сваіх прыватных учынках ён пав інны кіравацца тымі добрымі  
якасцямі, якія даравала яму прырода і якія спазнаюцца розумам. Чалавек 
мусіць браць у дзел у  грамадскім жыцці, бо  грамадскае жыццё — гэта  
прыродная з'ява. Арыстотэль меў  рацыю: грамадства вышэй, чым індыв ід, 
гэтаксама як адзінае цэлае вышэй за часткі. На гэтым гру нце Святы Тамаш 
распрацаваў  вядомую тэорыю "агу льнага дабра". "Дабрабыт мноства 
людзей большы і больш разнастайны, чым дабрабыт асобнага індыв іда, — 
пісаў  ён. — Менав іта таму  часам можна пагадзіцца на ліха ў  дачыненні да 
асобнага індыв іда, калі яно неабходнае дзеля агу льнага дабрабыту : 
злодзея забіваюць, каб вялікая колькасць людзей жыла ў спакоі"1. 

Ягоны заклік да  рацыянальнага аналізу  маральнага і грамадскага  
жыцця мае велізарнае значэнне, аднак гаворка не можа ісці пра сапраўднае 
вяртанне да поглядаў  Арыстотэля. Паводле Святога Тамаша, над прыродай 
існу е звышнату ральны свет, якому  прырода падпарадкоўваецца. Мэта 
чалавека не на гэтым свеце, а на іншым, нябесным. 3 гэтага вынікае, што 
грамадства ніяк не можа прывесці чалавека да шчасця, бо мэта чалавека не 
ёсць зямное, прыроднае шчасце, сапраў дная мэта чалавека — сузіранне 
Бога ў  насту пным жыцці. I нельга нават думаць, як гэта рабіў  Плятон, што 
грамадства стане сродкам выратавання людзей, падрыхтоў кі іх да будучага 
жыцця, — выратаванне магчымае толькі ва ўмовах рэлігійнага жыцця, якое 
арганізу ецца царквою. 3 аднаго боку, літасць Боская і хвала Боская 
сыходзяць на чалавека праз таемствы царквы, з іншага — праз цярплівае 
трыванне заганаў зямнога жыцця. Безумоўна, чалавек мусіць паважаць 
законы прыроды, гэта простая "негатыў ная" ўмова выратавання, Бог — 
творца прыроды, і нельга  ісці су праць яго волі. Каб у ратавацца дзеля 
вечнага жыцця, трэба спазнаць Хрыста і выконваць усё, што ад яго імя 
загадвае царква. 

Між тым прыроднае жыццё  чалавека і яго рэлігійнае жыццё  шчыльна  
спалу чаныя, іх немагчыма адасобіць. Святы Тамаш не мог задаволіцца  
простым цверджаннем пра існаванне прыроднага жыцця, якое разв іваецца 
паводле ў ласных законаў, ён пав інны вывучыць су дачыненні звычайнага 
жыцця з рэлігійным, са звышнату ральным светам. Ідэі Святога Аў густына 
аб інтэграцыі звычайнага свету  ў царкоў нае ў лонне, прыроды ў  
звышнату ральны свет Святы Тамаш су працьстаўляў  ідэю 
"падпарадкавання" прыроднага жыцця звышнату ральнаму . 

Пра палітычнае жыццё казаў: "Чалавек не прысвечаны для палітычнай 
су польнасці згодна з тым, які ён ёсць і што ён мае...  

 
1 De Regimine Principum, livre I, chap. IX. 
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Але ў сё, што сам па сабе ў яў ляе, у сё, чым ён валодае, усё, што ён можа,  
— пав інна прысвячацца Богу "1. "He суку пнасць тварэнняў, складнікам якое 
чалавек, ёсць яго найвышэйшая мэта, але сам Бог"2. 

Перавага дактрыны ў  тым, што пры сцверджанні зверхнасці ду ху не 
адмаўляецца бачны свет, але яна яшчэ не здольная растлумачыць нам 
у заемадачыненні бачнага і духоў нага сусветаў. Дру гі толькі знаходзіцца над 
першым, але незразумела, якія сувязі існуюць паміж імі. 

Крыху  пазней нямецкі дамініканец айцец Экхарт замацаваў  адпаведна 
з хрысціянскай догмай увасаблення фундаментальную еднасць Боскага 
пачатку  і прыроднага су свету , еднасць, якая не ёсць іх сінтэз, бо бачнае 
разглядаецца як "момант" Боскага. Вучэнне будзе асу джана царквой, але 
мецьме значны ў плыў  аж да нашых дзён, бо Экхарт быў  папярэднікам 
Гегеля, для якога рацыянальная думка — гэта пераадоленне 
су пярэчнасцяў, што ў знікаюць пры першым у спрыманні. 

А Святы Тамаш? Ён  далёкі  ад гэтай дыялектычнай канцэпцыі. Ён 
абапіраўся на логіку  Арыстотэля, якая гру нту ецца на адпрэчванні 
су пярэчнасцяў. У дадзеным пытанні Святы Тамаш не ідзе далей канцэпцыі  
абсалютнай супярэчнасці прыроды і звышнату ральнага свету. Яго творы 
нясу ць на сабе адбітак пазіцыі пра немагчымасць разв іць сапраў ды 
рацыянальную тэорыю палітычнага і эканамічнага ладу . Нягледзячы на 
некалькі дужа цікавых для тае эпохі спробаў , скіраваных на стварэнне 
палітычнай і эканамічнай філасофіі, Святы Тамаш амаль  цалкам  
падпарадкоўвае розум веры. У палітыцы ён абараняе дактрыну  ўсеў ладдзя 
царквы, у пытаннях эканомікі абмяжоўваецца выкарыстаннем пэўнай 
колькасці Арыстотэлевых тэзісаў  дзеля таго, каб знайсці ў  іх аргументы ў 
падтрымку  дактрыны, скіраванай на маральнасць дачыненняў  паміж 
людзьмі. 

Творам Святога Тамаша Акв інскага, які найбольш падобны на трактат  
палітычнае наву кі, была невялічкая праца "Пра каралеў скае кіраванне" 
("De Regimine Principum")3. 

Гэты твор — перш за ў сё палітыказнаўчы трактат, аргументы цалкам 
запазычаныя з Арыстотэля (хоць высновы й розняцца). 

Святы Тамаш сцвярджаў , што манархія — найлепшы палітычны лад, 
бо "тое, што ёсць адно, больш спрыяе адзінству, чым тое, што ёсць 
шматлікае"4. Ён дае каралям некалькі практычных парадаў: для заснавання 
гарадоў  варта выбіраць мясціны з памяркоў ным, здаровым і прыемным  
кліматам і размешчаныя такім чынам, каб было як мага менш патрэбы ў 
гандлярах. 

Але калі ў  раздзеле XIV першай кнігі аў тар падыходзіць да разгляду  
цэнтральнага пытання пра ролі, адпаведныя царкоў най і каралеўскай 
у ладам, неабходна заўважыць, што ён катэгарычна адмаўляецца прызнаць 
за дзяржаваю мэты, у ласцівыя толькі ёй. 

' Somme theologique, l-ll, question 21, article 4. 
2 Ibid., question A, article 8. 
3 Trad, frangaise, Du gouvernement royal, Paris,  1931. 
4 Op. cit, p. 16. 
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"Паколькі чалавек, які жыве адпаведна з прынцыпамі  дабрадзейнасці, 
прысвечаны насту пнай за зямное жыццё мэце, якая ёсць далучэнне да 
Бога, дык трэба, каб мэта чалавечага грамадства была такая ж, як і 
асабістая мэта чалавека. Такім чынам, канчатковай мэтай грамадства 
пав інна стаць не дабрадзейнае жыццё, а далу чэнне да Бога праз 
дабрадзейнае жыццё"1. 

I адразу  ж робіцца выснова (якая нам сёння здаецца  вельмі дзіў най): 
"Паколькі чалавек можа дасягну ць сваёй мэты, якая ёсць спазнанне Бога, 
не праз сваю дабрадзейнасць, а праз дабрадзейнасць Боскую... дык весці 
чалавека да яго мэты належыць Боскаму  ў раду, а не чалавечаму..."2 
"Менав іта таму  па Хрыстовым законе каралі пав інны падпарадкоўвацца 
святарам"3. 

3 падпарадкавання каралёў святарам нату ральна вынікае зверхнасць 
тэалогіі над эканамічнай і палітычнай філасофіяй. Такі падыход не  пакідае  
ніякага спадзявання на разв іццё палітычнай навукі. Менав іта ў гэтым — 
асноў ная супярэчнасць паміж Арыстотэлем і Святым Тамашом Акв інскім. 

3. ЭКАНАМІЧНАЯ ДАКТРЫНА СВЯТОГА ТАМАША  
АКВІНСКАГА: УЛАСНАСЦЬ. Пры разглядзе галоўнага твора 
Тамаша Аквінскага "Сумы тэалогіі" можна канстатаваць, што 
эканамічныя праблемы закранутыя тут  у кантэксце 
дабрадзейнасцяў і заганаў, г. зн. у межах тэорыі маральных 
паводзінаў індывіда4. 

Другі раздзел другой часткі "Сумы тэалогіі" ўтрымлівае 
пытанне 58 пра станоўчую якасць, справядлівасць і пытанне 
61 "Складнікі справядлівасці". Паўтараючы Арыстотэлеву 
"Этыку", Святы Тамаш Аквінскі адрознівае размеркавальную і 
камутацыйную справядлівасці. Першая — гэта 
дабрадзейнасць кіраўніка,  які мусіць размяркоўваць даброты 
паміж сваімі падначаленымі5. Другая справядлівасць — якасць 
1 Du gouvernement royal, op.cit., p. 112. 
2 Ibid., p. 113. 
3 Ibid., p. 115. 
4 Баэцы (470-525), галоўны твор якога "Аб філасофскім суцяшэнні" карыстаўся велізарнай 
папулярнасцю ў Сярэднявеччы, вылучаў тры часткі "практычнай філасофіі": "філасофія, якая 
вучыць, як паводзіць сябе, набываючы станоўчыя якасці; філасофія, якая палягае ў забеспячэнні 
панавання ў дзяржаве вышэйпазначаных якасцяў, a менавіта сілы, асцярожнасці, справядлівасці і 
памяркоўнасці; і, нарэшце, філасофія, якая вызначае, як кіраваць хатняй гаспадаркай". Здаецца, 
Святы Тамаш застаецца прыхільнікам гэткага падыходу, у той час як іншыя аўтары XIII ст. 
больш схільныя надаваць пэўную зверхнасць сярод навук "аб маралі" палітычнай навуцы. Гл. G. 
De Lagarde, op. cit., II, pp.9-11. 
5
Сучасныя аўтары таксама вылучаюць легальную, ці сацыяльную, справядлівасць, якая ўжо не 
проста дабрадзейнасць, але аб'ектыўнае правіла грамадскага жыцця. (Cf. Somme theologique, 
trad, francaise, Paris, Desclee, La justice, t.l, p. 204 (13). 
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індывіда, які бярэ ўдзел у працэсе абмену. Зазначым, аднак, 
калі камутацыйная справядлівасць скіраваная да 
забеспячэння сапраўднай эквівалентнасці (названай 
арытметычным раўнаннем) паміж узаемнымі абавязкамі, дык 
размеркавальная справядлівасць патрабуе падзелу маёмасці 
не па роўных частках паміж усімі, а па частках, прапарцыйных 
годнасці тытулаў, якія мае індывід. А вось якім чынам павінна 
вызначацца значнасць тытулаў, Святы Тамаш нічога пра гэта 
не кажа. Ён абмяжоўваецца пераказам радкоў "Нікамахавай 
этыкі": 

"Пры размеркавальнай справядлівасці чалавек павінны атрымаць  
такую колькасць дабротаў , якая адпавядае ягонай вартасці сярод 
су польнікаў. У супольнасцях з арыстакратычным ладам вартасць 
вызначаецца дабрадзейнасцю, з алігархічным — багаццем, з  
дэмакратычным — свабодай, а пры іншых рэжымах — іншым чынам"1. 

Гэты рэлятывізм даволі красамоўна сведчыць пра 
арыентацыю аўтара. Святы Тамаш Аквінскі не спрабаваў 
сфармуляваць сапраўды палітычных крытэраў выбару паміж 
магчымымі сістэмамі размеркавання дабротаў. 

Аднак асноўныя элементы эканамічнай філасофіі Святога 
Тамаша робяцца зразумелымі далей, калі аўтар падыходзіць 
да разгляду грахоў супраць справядлівасці. I тут  мы 
знаходзім 3 асноўныя "пытанні", менавіта пытанне 66 аб 
крадзяжы і рабунку, пытанне 77 аб ашуканстве ў гандлі і 78 — 
аб ліхвярстве. Кожнае "пытанне", дарэчы, падзяляецца на 
шэраг "артыкулаў", што ўяўляюць пэўную колькасць 
канкрэтных пытанняў ці сітуацый, з якімі можа сутыкнуцца 
прапаведнік. I менавіта гэтыя раздзелы "Сумы тэалогіі" 
найбольш нам цікавыя. 

У пытанні 66, артыкул 2, разглядаецца прыватная 
ўласнасць: "Ці дазваляецца чалавеку мець нейкую рэч у 
сваёй уласнасці?" Святы Тамаш у абарону прынцыпу 
прыватнай уласнасці звяртаецца да аргументаў Арыстотэля: 

"1. Кожны больш ру пліва клапоціцца пра тое, што належыць яму  на 
правах уласнасці...; 2. Больш ладу ў кіраванні маёнткам, калі клопат пра 

 1Somme theologique, II, II, question 61, art.2, trad, frangaise, op. cit., p. 135. 
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кожную рэч дару чаецца адной асобе...;  3.  Мір паміж людзьмі больш 
гарантаваны, калі кожны задаволены тым, што яму належыць"1. 

Святы Тамаш Аквінскі ні ў якім разе не адмаўляе факта, 
што ў Арыстотэля абарона прыватнай уласнасці ідзе поруч з 
ідэяй супольнага карыстання маёмасцю, і надае пэўную ўвагу 
гэтаму падыходу: 

"Чалавек, — пісаў  ён, — не пав інны карыстацца сваёй маёмасцю так, 
быццам яна належыць толькі яму , але трэба, каб ён разглядаў  гэтую 
маёмасць як у ласнасць усіх у тым сэнсе, што ён заў сёды му сіць быць 
гатовы падзяліцца ёю з тымі, хто жыве ў нястачы"2. 

Дарэчы, крыху далей знаходзіцца славутае "развязанне", 
адпаведна з якім "карыстанне рэччу іншага, адабранаю ў  
выпадку надзвычайнай неабходнасці, не ёсць, уласна кажучы, 
крадзеж"3. 

Ідэ і, якія мы толькі што коратка пераказалі,  маюць пэўную 
вагу і цяпер, бо ляжаць у аснове таго, што сёння называецца 
"сацыяльнай дактрынай царквы", выкладзенай галоўным 
чынам у папскіх сацыяльных энцыкліках: "Rerum Novarum" 
(Леў XIII, 1891), "Quadragesimo Anno" (Пій XI, 1931), "Mater et 
Magistra" (Ян ХХІІІ, 1961). 

Відавочна, што гэтыя дакументы грунтуюцца на ідэях 
Святога Тамаша Аквінскага, які ў сваю чаргу натхняўся 
творамі Арыстотэля. Аднак было б памылкаю лічыць, што 
сацыяльны каталіцызм — гэта простае скарыстанне ідэяў 
Арыстотэля на практыцы: Святы Тамаш трансфармаваў 
гэтыя ідэі. Нагадаем, што Арыстотэля хвалявала, якім чынам 
можна арганізаваць у грамадстве агульнае карыстанне 
ўласнасцю. Так, ён выступаў за шырокае выкарыстанне 
інстытуцыі супольнага сталавання і гэтым абгрунтоўваў 
перадачу дзяржаве часткі палеткаў. Карацей — ён 
прапаноўваў паслабіць рэжым прыватнай уласнасці і 
прыватнай вытворчасці з дапамогай сацыялістычных, як мы 
назвалі б іх сёння, захадаў. 

Нічога падобнага ў поглядах Святога Тамаша Аквінскага 
няма; ён толькі просіць уласнікаў быць шчодрымі ў 
дачыненнях з беднякамі. 

1 Op. cit, pp.96-97. 
2 Op. cit., p.97. 
3 Op. cit., p. 118. 
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Бясспрэчна, у разуменні тэолага тэзіс паўстае як абавязак, 
але маральны абавязак не ёсць эквівалент  грамадскіх 
інстытуцый, якія ўхваляў Арыстотэль. Святы Тамаш ігнаруе 
гэтыя інстытуцыі. Зрэшты, відаць, немагчыма было весці 
гаворку пра гэта ў творы тэалагічнага і маральнага зместу. 

Таксама вышэйзгаданыя папскія дакументы XIX—XX стст . 
не спяшаюцца займаць пэўную пазіцыю да правамоцнасці і 
законнасці той ці іншай канкрэтнай грамадскай інстытуцыі. 

Энцыкліка "Rerum Novarum" удакладняе, што абавязак 
уласнікаў абагульняць даходы з карыстання іх уласнасцю — 
не юрыдычны абавязак, за невыкананне якога іх каралі б 
законы, а толькі абавязак міласэрнасці: 

"Як толькі патрэбы ці належнае задаволеныя ў  дастатковай ступені, 
трэба аддаць рэшту  бедным (Лу ка, XI, 41). Гэты абавязак не юрыдычны, 
апрача асаблівых выпадкаў, ён вынікае з хрысціянскай міласэрнасці, таму 
немагчыма прасачыць за яго выкананнем з дапамогай зямной юстыцыі"1 . 

Праўда, далей у тым жа дакуменце ўхваляецца прынцып 
умяшання дзяржавы ў выпадку, калі закранаюцца інтарэсы 
цэлай сацыяльнай групы: 

"Такім чынам, калі закранаюцца інтарэсы ўсіх або інтарэсы якога-
небудзь класа ці проста паўстае пагроза гэтым інтарэсам і калі немагчыма  
вырашыць ці праду хіліць праблему  іншым чынам, дык дзяржаў ная ў лада 
пав інна абавязкова ўмяшацца"2. 

Сэнс тэксту робіцца больш зразумелы, калі чытаем, што 
законы "не павінны рызыкаваць і рабіць больш за тое, што 
неабходна для спынення злоўжыванняў і прадухілення 
пагрозаў"3. 

На думку папы Льва XIII, натуральнай асновай 
грамадскага ладу ёсць уласнасць і ўмяшанне дзяржавы 
павінна быць выключэннем. Дарэчы, у гэтым і палягае 
непарушная дактрына сацыяльнага каталіцызму, паводле 
якой дзяржава 

1 Leon XIII, La condition des ouvriers, Ed. Bonne Presse, 1960, p.21. 
2 Ibid., p.29. 
3 Ibid., p.30. 
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павінна проста служыць апірышчам для прыватных 
ініцыятываў1. 

У сваёй энцыкліцы 1961 г. пaпa Ян  XIII падтрымлівае гэты 
пункт  погляду: 

"Прысу тнасць дзяржавы ў эканамічнай галіне, — піша ён, — якой бы 
вялікай і значнай ні была, не мае на мэце звужэнне сферы свабоды 
асабістай ініцыятывы"2. 

I далей: 
"Права на ў ласнасць, нават на сродкі вытворчасці, мае нязменную 

вартасць менав іта таму , што яно — натуральнае права"3. 

Апошняя думка асабліва відавочна падкрэслівае тамісцкі 
дух гэтага дакумента. Яна красамоўна паказвае, якім чынам 
вучэнне Святога Тамаша пра ўласнасць, якое лічылася адно 
маральнаю дактрынаю, набывае сёння палітычны змест . На 
падставе таго, што права прыватнай уласнасці на сродкі 
вытворчасці — "натуральнае права", энцыкліка акрэслена 
выступае супраць партыяў і разнастайных груповак, якія 
адстойваюць прынцып сацыялізацыі сродкаў вытворчасці. 

4. ГАНДАЛЬ I ЛІХВЯРСТВА. Такім чынам, маральны  
аспект Святога Тамаша ў пытанні пра ўласнасць вядзе да 
відавочнай трансфармацыі (з пэўнымі высновамі) пазіцыі 
Арыстотэля. Пры разглядзе грахоў датычна справядлівасці 
тэолаг падыходзіць да ацэнкі гандлёвых аперацыяў і 
ліхвярства. Тут  ён зноў звяртаецца да Арыстотэля, але не 
прымае цалкам яго высноваў. 

Артыкул 1 пытання 77 уздымае важкую праблему: "Ці 
дазволена прадаваць рэч даражэй, чым яна сапраўды 
каштуе?" 

Тэолаг адказвае адмоўна і фармулюе сваю славутую 
тэорыю "справядлівага кошту". Гэта складаная тэорыя. 
Перадусім Святы Тамаш заяўляе: 

"Выкарыстоўваць ашу канства дзеля таго, каб  прадаць якую-небудзь 
рэч даражэй за яе сапраў дны кошт, — гэта, безумоўна, грэх, бо ідзе  
падман блізкага, у сё робіцца яму на шкоду ". 
1 Гл. A.Valensin,  Traite de Droit nature!, Paris,   1925, til, p.436. 
2 Jean XIII, Les recents developpements de la question sociale a la lumiere de la doctrine 
chretienne, Paris, Ed. Bonne Presse,   1961, p 20. 
3 Ibid., p.35. 
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Зараз трэба разгледзець выпадак, калі махлярства няма і 
калі адбываецца продаж за кошт , які адрозніваецца ад 
сапраўднага, пры гэтым абодва бакі ведаюць пра тое і 
пагаджаюцца. Сцвярджаецца, што прадаваць тавар больш 
дорага ці набываць танней за яго сапраўдны кошт  — сам па 
сабе ўчынак несправядлівы і незаконны"1. Але далей 
прызнаецца: калі пакупнік мае вялікую патрэбу ў рэчы, дык 
гандляр можа без сумневу прадаць гэтую рэч коштам, 
большым за яе вартасць пры ўмове, што прадавец церпіць 
страту, калі збывае тавар з рук. Карацей кажучы, 
патрабаванні мараліста: гандляр не павінны мець прыбытку з 
асаблівае патрэбы, якую мае пакупнік. Але аўтар не лічыць, 
што "ў цэлым" можна патрабаваць ад дзяржаўнай улады 
фіксавання коштаў, каб яны адпавядалі справядлівасці. 
Зразумела, што "дактрына справядлівага кошту", якую 
пэўныя аўтары XIX ст . спрабавалі папулярызаваць, 
застаецца невыразнаю. 

Вось мы і падышлі да вельмі важнага артыкула 4. 
Пытанне наступнае: "Ці дазваляецца ў гандлёвай дзейнасці 
прадаваць па большым кошце, чым сам набыў?" Такім 
чынам, ставіцца пытанне пра легітымнасць гандлю.  
Здавалася б, сама канцэпцыя справядлівага кошту павінна 
была прывесці да такога ж суровага асуджэння гандлю, якое 
мы знаходзім у Арыстотэля. Але, нягледзячы на ўсю павагу 
да "філосафа", Святы Тамаш не лічыць магчымым падзяляць  
ягоную пазіцыю,  бо вельмі добра адчувае, у якой ступені 
ўздым цывілізацыі звязаны з росквітам гандлю. 

Філосаф удала скарыстоўвае з аргументацыі самога 
Арыстотэля дзеля ўласных высноваў. 

Як і Арыстотэль, Святы Тамаш паказвае, што гандаль 
небяспечны2. Для Арыстотэля гэта маральная небяспека, бо, 
кажа ён, чалавек можа імкнуцца да бязмежнага ўзбагачэння, 
толькі каб дасягнуць цялесных уцехаў3.  
1 Somme theologique, trad, frangaise, op. cit., La Justice, t. Іll, p. 183. 
2 "I, больш таго, калі грамадзяне прысвячаюць сябе гандлёвай дзейнасці, яны адчыняюць дзверы 
яшчэ адной загане: сапраўды, купцы накіроўваюць усе свае высілкі на прыбытак, і ў выніку 
практыка гандлю сее сквапнасць у сэрцы грамадзянаў. I спрычыняецца да таго, што ў 
грамадстве ўсё робіцца прадажным..." Du gouvernement royal, op. cit., p. 145.  
3 Гл. с. 52. 
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Відаць, Арыстотэль заблытаўся паміж этычнымі і 
палітычнымі з'явамі. У дачыненнях да пытанняў маралі Святы 
Тамаш лічыць Арыстотэля надта суровым. Сам ён мяркуе, 
што гандаль можа быць прызнаны законным, калі мае 
маральную, годную мэту, а не мэту ўзбагачэння. 

"Нават калі прыбытак — галоў ная мэта гандлю — не дае сам па сабе  
нічога высакароднага ці карыснага, ён таксама не мае нічога дрэннага ці 
су праціў нага дабрадзейнасці. Такім чынам, нішто не перашкодзіць  
накіроўваць гандаль на карысныя ці нават высакародныя мэты, і тады 
гандаль робіцца  законнаю справай. Менав іта такое назіраецца, калі  
чалавек выкарыстоўвае сярэдні прыбытак, які ён зарабляе праз гандаль,  
для забеспячэння жыццёвых патрэбаў сваёй сям'і ці на дапамогу  беднякам; 
або калі індыв ід займаецца гандлёвай дзейнасцю дзеля грамадскай  
карысці, г. зн. з мэтай забеспячэння роскв іту  і моцы сваёй бацькаўшчыны.  
Безумоўна, ён шукае прыбытку, але толькі ў якасці аплаты за сваю працу, а 
не ў якасці канчатковай мэты"1. 

Ход думкі, сапраўды, здаецца правільны. Гэтая заўвага 
разбурае аснову палітычнай тэорыі Арыстотэля, але трэба 
адзначыць, што Святы Тамаш Аквінскі нічога не прапануе 
замест  таго, што разбурыў, ніякім чынам не надае гандлю ні 
аб'ектыўнай сферы дзеяння, ні аб'ектыўнай ролі, адно 
абмяжоўваецца прызнаннем гандлю законным кожны раз, 
калі памкненні гандляра добрыя з гледзішча маральнасці.  
Натуральна, такі падыход не можа ўяўляць сабою прынцып 
палітычнай навукі. 

Такі ж самы пераход ад палітычнага да маральнага 
можна назіраць і пры разглядзе прынцыповага пытання аб 
ліхвярстве. 

3 развіццём абмену і адраджэннем дзяржавы ліхвярства 
набывала ўсё большую вагу. На практыцы атрымоўвалася, 
што царква, якая сама мела вялікую патрэбу ў грошах, часта 
звярталася да ліхвяроў ды брала іх пад сваю пратэкцыю2. 
Тым не менш асуджэнне ліхвярскай дзейнасці з боку царквы 
ўсё расло. 

У першыя стагоддзі існавання хрысціянскай царквы 
саборы ганілі дзейнасць свецкіх асобаў, якія займаліся 
ліхвярствам, а святарам пагатоў строга забаранялася  
займацца гэтай справай.  

' Somme theologique, trad, frangaise, op. cit. La Justice, t. III, p.205. 
2 Гл. прыведзеныя прыклады ў Ft. H. Tawney,  La religion et I'essor du capitalisme,  trad frangaise, 
Paris,   1951, p.36. 
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У Сярэднявеччы забарона набывае абсалютны і ўсеагульны 
характар. У прыватнасці, яна прысутнічае ў пасланнях папаў 
Аляксандра III i Урбана III (канец XII ст .). Лятранскі (1179 г.) і 
Ліёнскі (1274 г.) сусветныя саборы накладаюць асуджэнне на 
ліхвяроў1. Такое ж асуджэнне знаходзім у дэкрэце Грацыяна, 
галоўным зборніку сярэднявечнага кананічнага права. 

Гэтыя асуджэнні рабілі ліхвяроў падсуднымі царкоўным, а 
пад час і свецкім судам. Праўда, пакаранні заўсёды былі 
лёгкія параўнальна з буйнымі памерамі фінансавай 
дзейнасці. Тым не менш мелі месца і пераслед, і прысуды2. 

На першы погляд пазіцыя Святога Тамаша можа здацца 
простай і катэгарычнай. Ён асуджае пазыку пад працэнт  на 
падставе аргументаў Арыстотэля: па сваёй прыродзе грошы  
не могуць спараджаць грошай. У "Суме тэалогіі" да гэтай 
аргументацыі дадаецца яшчэ адзін аргумент , выснаваны з 
палажэння рымскага права, якое дзяліла рэчы на рэчы 
"аднаразовага спажывання" і на рэчы, што выкарыстоўваюцца 
на працягу доўгага часу: хата, поле, і таму зразумела, што за 
карыстанне імі можна браць грошы. Што да рэчаў, якія  
знікаюць пры іх выкарыстанні, у тым ліку й грошы, — гэта 
ненатуральна. 

У творы, які папярэднічаў "Суме тэалогіі", — "Каментар 
сентэнцыяў"3 Святы Тамаш браў іншы  доказ.  Ён сцвярджаў, 
што, калі крэдытор прэтэндуе на частку прыбытку, 
атрыманага тым, хто браў пазыку, ён беспадстаўна 
прысвойвае вынікі дзейнасці іншага чалавека, бо "ўсялякая 
карысць, якую маюць з пазыкі, паходзіць ад мудрасці таго, хто 
з розумам здолеў ужыць грошы"4. Хто-ніхто разглядаў гэтую 
аргументацыю як пачатак крытыкі, якую скіроўвалі ў бок 
прыбытку без працы сацыялісты Новага часу. Цікавае 
параўнанне, але варта зацеміць, што ў іншых месцах Святы 
Тамаш Аквінскі прызнаваў, што не толькі праца, але і 
ўласнасць можа быць абгрунтаваннем права на прыбытак. 
1 Гл. Dictionnaire apologetique de la Foi catholique, de Jaugey, article "Interet". Гл. таксама Tawney, 
op. cit., pp. 50-51; Ashley, Histoire des doctrines economiques de I'Angleterre, I, Le Moyen Age, 
traduction frangaise, Paris,  1900, pp.186-192. 
2 Tawney, op. cit., pp.54-56. 
3 Размова ідзе пра "Сентэнцыі" Пятра Ламбардскага. 
4 Commentaire, livre III, 37,  1-6. 
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Аднак пра аргумент , які вылучаўся ў "Каментары 
сентэнцыяў", у "Суме тэалогіі" не згадваецца. 
][Такім чынам, пазыка пад працэнт  недвухсэнсоўна 
забаранялася. Але пры ўважлівым разглядзе тэкстаў бачна, 
што Святы Тамаш быў вымушаны зрабіць пэўныя саступкі 
патрабаванням часу. Яны суправаджаюцца вялікімі 
засцярогамі мараліста, заклапочанага тым, каб перашкодзіць  
распаўсюджанню практыкі, у вышэйшай ступені небяспечнай 
для чалавечых душаў. Узапраўды пасля гэтых саступак 
забарона ліхвярства як палітычны тэзіс страчвала свой сэнс. 
Гэта быў першы крок на шляху, што прывядзе да фактычна 
поўнай згоды з практыкай, якая асуджалася з гледзішча 
маралі. 

Так, напрыклад, у "Суме тэалогіі" Святы Тамаш дапускае 
сітуацыю, калі ў кантракце аб пазыцы можа быць пазначана 
пэўная кампенсацыя крэдытору з прычыны шкоды, якую ён  
можа мець у выніку гэтае аперацыі. 

"У сваім кантракце з тым, хто бярэ пазыку , крэдытор можа без 
усялякага граху абумов іць пэў нае пакрыццё сваіх стратаў, бо ён часова 
застаецца без таго, што было ў  яго валоданні: гэта не азначае продаж 
права на выкарыстанне грошай, а атрыманне кампенсацыі"1. 

Такім чынам, адкрываецца зеўра, якая ў хуткім часе 
звядзе на нішто практычную вартасць асуджэння ліхвярства2. 
Безумоўна, прызнанне кампенсацыі як "damnum emergens"3  
не прыводзіць Святога Тамаша да прызнання кампенсацыі за 
страту магчымага прыбытку ("lucrum cessans"). 

"Ніхто не мае права, — пісаў ён,  — абумоўліваць у 
кантракце кампенсацыю з абгрунтаваннем, што немагчыма 
атрымаць прыбытак з пазычаных грошай, бо не існуе права 

1 Somme theologique, II, II, question 78, art.2, op. cit., p.222. 
2
У XIII ст. юрысконсульты цывільнага права мусілі прытрымлівацца прынцыпаў, вызначаных 
тэалогіяй. Яны патрабавалі, каб працэнт за пазыку быў платай за страты, панесеныя 
крэдыторам, дапускаючы, што  ў момант пазыкі можна абумовіць пэўную кампенсацыю, якая 
аўтаматычна ўзнікала б пры любой затрымцы вярнуць пазычаную суму. 3 гэтага вынікае, што  
на тэрмін, абумоўлены кантрактам, пазыка ёсць беспрацэнтнай, затым яна робіцца 
звычайнаю, пад працэнт. Гл. на гэты конт W.J.Ashley, Histoire des doctrines economiques de 
I'Angleterre, op. cit.,I, p.222. 
3 Пакрыццё непрадбачаных стратаў. — Заўвага перакладніка. 
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прадаваць тое, чым яшчэ не валодаеш і што магло б прапасці"1. 
Аднак сёння тэолагі заўважаюць, што грошы звычайна і 

рэгулярна прыносяць прыбытак. Такім чынам, кажуць яны, 
"lucrum cessans" павінны кампенсавацца праз працэнт . 

Менавіта таму царква можа, не мяняючы сваіх 
традыцыйных прынцыпаў маралі, дапусціць існаванне 
шматлікіх формаў фінансавай дзейнасці, як ія  
прадугледжваюць спагнанне працэнтаў з капіталу2. 

5. ВЫСНОВЫ. Вывучэнне тамісцкіх поглядаў на эканоміку 
паказвае, што рэальна філасофія Святога Тамаша Аквінскага 
не здолела спалучыць вучэнне Арыстотэля і хрысціянскую 
мараль. 

Як і Арыстотэль, Святы Тамаш таксама намагаўся 
вызначыць пэўныя натуральныя межы дзейнасці людзей у  
галіне эканомікі, але тым жа часам падпарадкоўвае гэтыя 
межы маральнай ацэнцы, якая, згодна з сярэднявечнай 
канцэпцыяй, паўстала ў сувязі са звышнатуральнымі 
паўнамоцтвамі царквы і звышнатуральнай мэтай чалавека. 

У такім разе рушацца Арыстотэлевы аргументы, бо, калі ў 
канчатковым выніку эканамічныя паводзіны будуць 
апраўдвацца прынцыпамі маральнасці звышнатуральнага 
паходжання, дык сапраўды немагчыма будзе ўтрымаць іх у 
натуральных межах. У святле аргументаў Арыстотэля 
гандаль падаецца натуральна ганебнай рэччу, але, на думку 
царквы, калі памкненні гандляра добрыя, то і ягоная  
дзейнасць законная. Пазыка пад працэнт  таксама здаецца 
ганебнай з'явай, але Святы Тамаш дапускае, што крэдытор 
не ўчыніць граху эгаізму, калі задаволіцца патрабаваннем 
кампенсацыі за страты, якія ён рэальна адчуў у выніку пазыкі. 
1 Somme theologique, question 78, article 2, op. cit., p.222. 
2 Гл. Le Dictionnaire apologetique de la Foi catholique, article "Interet", et le commentaire du R.P.Spicq, 
O.P., dans la traduction de la Somme que nous utilisons: La Justice, t.lll., p.484. У "Суме тэалогіі" 
Святы Тамаш закранае шмат іншых сацыяльных праблемаў, у прыватнасці пытанне рабства. 
Тут ягоны пункт погляду заблытаны і дваісты. Згодна з некаторымі каментатарамі, тэолаг 
лічыў, што рабства не ёсць натуральная з'ява, але яно неабходна на практыцы (гл. J.Haessle, Le 
travail, traduction frangaise, Paris, 1932, PP.99-101). Згодна з іншымі, Святы Тамаш прызнаваў, што 
рабства — з'ява натуральная, але ён, "аднак, не ахвяруе правамі чалавечай асобы" (гл. заўвагу 
R.P.Delos, in Somme theologique, op. cit., La Justice, t.l, p. 190). У гэтым выпадку мы зноў бачым 
цяжкасці, з якімі сутыкаецца сістэма грамадскае маралі, калі яна не ўлічвае факта гістарычнай 
эвалюцыі. 
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He вінаваты перад царквою, ліхвяр не можа быць асуджаны й 
свецкай уладай. 

Святы Тамаш хоча адначасова застацца верны вучэнню 
Арыстотэля, якое дазваляе ці забараняе з  апораю на розум, 
што вызначае натуральны грамадскі лад, і хрысціянскай 
рэлігіі, якая дазваляе ці забараняе ў залежнасці ад таго, ці 
дзейнічае сведамасць індывіда згодна ці нязгодна з узорам,  
на які кожны павінны імкнуцца быць падобным, — Ісусам 
Хрыстом. У выніку менавіта сведамасць, г. зн. суб'ектыўны 
погляд, заўсёды пераважае над аб'ектыўным успрыманнем 
рэчаў. 

Ці такая ўжо моцная хрысціянская мараль, ці надзейна 
абароненая яна ад любой брыды? Хто яго ведае. Зеўра, 
пакінутая Святым Тамашом у справе асуджэння царквою 
гандлю і ліхвярства, будзе ўсё больш пашырацца, бо гандаль 
і пазыка пад працэнт будуць рабіцца ўсё важнейшымі відамі 
дзейнасці. Паколькі прызнаецца, што добры намер 
засцерагае гандляра і ліхвяра ад грэшнага ўчынку, дык 
неўзабаве, калі гандаль і пазыка стануць вельмі 
распаўсюджанаю з'яваю, будзе вырашана папярэдне лічыць, 
што добры намер прысутнічае. 

Святы Тамаш Аквінскі ў пэўнай ступені перарывае 
традыцыю абыякавасці царквы да эканамічных пытанняў, 
сфармаваную ў Сярэднявеччы пад уплывам Святога 
Аўгустына, але тамісцкая канцэпцыя палітычнай і эканамічнай 
філасофіі,  якая імкнулася да кампрамісу паміж рацыянальным 
спазнаннем і верай, у хуткім часе патрапіць пад атаку тых, хто 
будзе змагацца за поўнае вызваленне разумовай дзейнасці. У 
эпоху Адраджэння эканамічная філасофія вырвецца за межы 
хрысціянства і часта будзе выступаць супраць яго. 
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