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Прадмова 

Барацьба супраць прыгнёту, што ідзе ў свеце, няўпэўненасць, 
якая выклікаецца свабодай, патрабуюць пункта кансалідацыі: 
дэмакратычныя прынцыпы, легітымнасць якіх аднадушна 
прызнаецца. На самай справе, сёння існуе дамоўленасць, што 
дэмакратыя з 'яўляецца прывілеяваным  асяроддзем  для 
ажыццяўлення правоў чалавека і гарманічнай рэалізацыі 
індывідуальных і калектыўных імкненняў. Падаецца ўдала 
выбраным момант  для перагляду нашых канцэпцый 
дэмакратычнага працэсу ў перспектыве аднаўлення 
жыццядзейнасці дэмакратыі там , дзе яна мае даўнюю традыцыю, 
і яе кансалідацыі там , дзе яна робіць першыя крокі. 
Вось ужо дзесяць гадоў дэмакратыя ідзе наперад па ўсіх 

кантынентах шляхам  складаных і кволых працэсаў, дзе прагрэс 
часам суправаджаецца адыходамі, якія бянтэжаць. Арганізацыя 
міжнароднага форуму «Культура і дэмакратыя», на матэрыялах 
якога грунтуецца гэты твор, з 'яўляецца прыкладам  волі ЮНЕСКО 
спрыяць дэмакратыі ў развіцці сваёй місіі на карысць міру і правоў 
чалавека. 
Імкненні да дэмакратыі і эфектыўнага карыстання 

грамадзянствам , якія праяўляюцца сёння па ўсім  свеце, здаецца, 
указваюць на тое, што каштоўнасці становяцца універсальнымі, і 
гэта пры тым , што дэмакратычнае грамадзянства можа і 
павінна набываць формы, якія выклікаюцца разнастайнасцю 
гістарычнага і культурнага вопыту. Існуюць шматлікія канцэпцыі 
зместу і мадальнасцей дэмакратыі. Аніякая мадэль, аніякі рэцэпт 
не могуць ужывацца аўтаматычна ва ўсіх краінах. Насупраць, 
гаворка ідзе аб спрыянні дэмакратызацыі, якая ўлічвае унікальны 
характар кожнага грамадства. Гэтаксама як навукоўцы 
зразумелі неабходнасць ахоўваць генетычную рознасць экасістэм , 
так і кожны грамадзянін павінен, захоўваючы культурную і 
этычную разнастайнасць, прымаць шэраг умоў, абставін   і  
супольнасцей,   у  якіх можа развівацца  дэмакратыя. 
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Сёння мы ведаем , што праўда не дэкрэтуецца, што не існуе  
адзінага спосабу арганізаваць сацыяльнае і эканамічнае жыццё, 
наогул няма такой панацэі. 
Аднак прыняцце дэмакратычных прынцыпаў не з 'яўляецца 

самамэтай, гэта толькі пачатак. На самай справе 
дэмакратызацыя — гэта працяглая барацьба, і яна застаецца 
працэсам  кволым , абарачальным , схільным  да карупцыі, як там , 
дзе грамадскія і прыватныя свабоды толькі набыты, так і ў 
грамадствах, дзе яны існуюць ужо стагоддзямі. Старыя 
дэмакратыі рызыкуюць змарнець з-за ўзрастаючай апатыі 
грамадзян да палітычнага жыцця, часткай якога яны ўжо больш 
сябе не ўяўляюць. Што тычыцца маладых дэмакратый, то яны 
часта разрываюцца паміж неабходнасцю пошуку новых 
палітычных інстытутаў і неабходнасцю адказваць на 
неадкладныя эканамічныя патрэбы. Напружанасць паміж свабодай 
і справядлівасцю, як і напружанасць, якая існуе паміж 
палітычнымі правамі і правамі сацыяльна-эканамічнымі, 
знаходзіцца ў самым  сэрцы дэмакратычнага працэсу. 

Падзенне аўтарытарнага рэжыму не заўсёды вядзе да прыходу 
дэмакратыі; вельмі часта здараецца, што расчараванне і страта 
ілюзій хутка раз 'ядаюць асновы яшчэ ненадзейнага 
дэмакратычнага грамадзянства. 3 прычыны чаго ўсталяванне 
дэмакратыі на працяглы час немажліва пры адсутнасці 
сапраўднай дэмакратычнай культуры. Дэмакратыя можа 
існаваць толькі тады, калі яна адлюстроўвае палітычны вопыт, 
аўтэнтычную і адказную згоду сацыяльнага корпуса, заснаваную 
на першынстве агульнага інтарэсу. Нарэшце, сапраўдная 
дэмакратычная культура не павінна адхіляць ніякую 
ідэнтычнасць — этнічную, рэлігійную, лінгвістычную ці 
культурную — тым  больш яна не павінна выкоўвацца за кошт 
асобы ці нацыянальнай салідарнасці. Пры гэтай умове яна 
прапануе кожнаму магчымасць знайсці самога сябе і прыняць 
удзел у будаўніцтве дэмакратыі з адказнасцю, уяўленнем і 
мужнасцю. 

Тэма гэтага твора навеяна работай міжнароднага 
форуму «Культура і дэмакратыя», які праходзіў з 4 па 6 
верасня 1991 года ў Празе пад апекай ЮНЕСКО і  
ЧэхаСлавацкай Федэратыўнай Рэспублікі. Ідэі, якія ў ім 
адлюстраваны, з'яўляюцца, такім чынам, тымі ж, што 
былі выказаны ўдзельнікамі форуму, нават калі яны 
прыводзяцца без спасылкі на аўтара і двукосся, з тым 
каб аблегчыць чытанне гэтай кнігі. Сярод удзельнікаў 
фігуруюць вядомыя ў свеце палітыкі, навукоўцы і  
дзеячы мастацтва, якія ўшанавалі  сваёй прысутнасцю 
сустрэчу: Махамед Аркун, Грэйс Бамбры, Дантэ Капута, 
Вацлаў Гавел, Хізаморы Ізамура, Элеанора Масіні, Ізідор 
дэ Суза... і многія іншыя. Выказваем  ім усім падзяку. 
Наша ўдзячнасць адрасуецца і Федэрыка Маёру, 
Генеральнаму дырэктару ЮНЕСКО, які зрабіў 
магчымай гэту публікацыю. 

Федэрыка Маёр 



Прадстаўленне 

Не падлягае сумненню, што адносіны паміж людзьмі, як і  
паміж грамадствамі ці дзяржавамі, вызначаюцца ў вельмі значнай 
меры ступенню ўзаемаразумення, што паміж імі ўсталёўваецца. 
Гэта тое, з чым неабходна заўсёды пагаджацца цяпер, калі гаворка 
ідзе аб разуменні таго, якім спосабам народы свету, узрушанага 
крушэннем камунізму, уяўляюць сваю палітычную будучыню. 
Пасля падзення Берлінскай сцяны хацелася паверыць на імгненне, 
як у краінах Поўначы, так і ў краінах Усходу і Поўдня, што вецер 
дэмакратыі падзьмуў на планеце і ў хуткім часе знясе канчаткова 
ўмацаваныя лагеры любога аўтарытарызму. Але рэчаіснасць зноў 
прымушае прызнаць сябе ў сваёй двухсэнсоўнасці, калі 
змешваюцца факты, якія лічацца аб'ектыўнымі, і суб'ектыўныя 
дзедаўскія паняцці. 

3 аднаго боку, карыстальнікі, адносна задаволеныя старымі 
дэмакратыямі, як і натоўпы, для якіх свабода прадстаўляецца 
толькі ледзьве ўлоўнай надзеяй, са збянтэжанасцю, што ўсё 
ўзрастае, назіраюць за часта катастрафічным развіццём таго, што 
болей не асмельваюцца называць дэмакратычнымі 
пераўтварэннямі: жахлівымі этнічнымі войнамі, бяссіллем новых 
абраных кіраўнікоў, прамаруджваннем эканамічных рэформ і, 
нарэшце, вяртаннем пугі, што азначае страту ілюзій насельніцтвам, 
якое трапляе з дрэннага ў горшае становішча і ахоплена 
нацыяналістычнай лютасцю ці настальгіяй па старому парадку. На 
гэтым узроўні аб'ектыўны розум зноў вяртае да думкі, што 
адхілялася на працягу года ці двух. Дэмакратызацыя з'яўляецца  
кволым і выключна складаным у ажыццяўленні працэсам, цесна 
звязаным з эканамічнымі і геапалітычнымі ўмовамі, больш таго, 
настолькі ненадзейным, што неабходна пагадзіцца, што 
пераўтварэнні могуць ісці як наперад, да дэмакратыі, так і назад, да 
вяртання да другіх форм дэспатызму. Больш таго, відавочна, што 
месцы, дзе маладыя дэмакратыі ва ўладзе ці дзе яны павінны 
прыйсці да яе ў будучым, аказваюцца самымі разнастайнымі і што 
ёсць,   на 
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прыклад, мала агульнага паміж тым, што прапануецца 
міжземнаморскімі ці лацінаамерыканскімі краінамі, якія выйшлі, 
пачынаючы з 1974 года, са «звычайных» дыктатур — да некаторай 
ступені «ліберальных»,— і тым, што характарызуе сёння 
субсахарскую Афрыку ці краіны Усходу, якія на глыбіню 
прасякнуты татальнай карупцыяй. Анёльскі вобраз універсальнай 
дэмакратызацыі, як быццам бы атрыманы пры дапамозе нейкай 
цудадзейнай вакцынацыі супраць тыраніі, больш недарэчы. 

3 другога боку, усё-такі гэты, відавочна, аб'ектыўны довад часта 
нішто іншае, як выкрутас, калі ён ацэньвае дэмакратычныя шансы 
кожнага народа ў адпаведнасці з пэўнымі эканамічнымі ці 
палітычнымі патрабаваннямі. Ніхто на самай справе не памыляецца 
адносна здольнасці ЕБРР*, МВФ**, Сусветнага банка, заходніх 
крэдытаў ці нават экспертаў у «палітычнай інжынерыі» знайсці 
панацэю, якая змагла б выправіць усе недахопы, якія канстатуюцца 
на матэрыяльным ці практычным узроўнях. I ніхто, тым больш, не 
далучаецца ў глыбіні душы да высакароднай веры 60-ых гадоў у 
магчымасць хуткага эканамічнага развіцця Трэцяга Свету, і нават 
другога — экскамуністычнага, і тым самым — у стварэнне ў 
прадугледжваемы перыяд фондаў для спрыяння дэмакратычным 
пачынанням. 

Насупраць, сёння дзейнічае, як быццам бы яна з'яўляецца 
вядомай і непапраўнай у большай частцы свету, дактрына 
«суправаджэння беднасці». Адсюль — гэта спачатку верная ідэя, 
што дэмакратычныя амбіцыі на самай справе кансалідуюцца, толькі 
калі яны раз'ядноўваюць досыць легітымнае жаданне менш 
незаконнага ўрада ў жыццёвым нецярпенні, зразумелым, але 
другога парадку, і галадаючых, якія спадзяюцца адным махам 
выйсці з доўгага тунеля галечы, як толькі яны ўбачаць святло 
новага рэжыму, якое займаецца. Але таксама ўзнікае задняя, 
бясконца больш спрэчная, думка, што бедныя Поўдня, ці нават 
бедныя Усходу мала схільныя да выкарыстання гэтага адрознення 
па матывах, менш звязаных з варожымі акалічнасцямі, якія іх 
закранаюць, чым з іх культурнымі схільнасцямі. I кожны думае 
тады не толькі аб нянавісці да свабоды, якую адкрыта праяўляюць 
ісламісты, ці аб лютасці этнікарэлігійных інтэгрызмаў Балканскай 
Еўропы, былога СССР, Індыі, Бірмы ці Афрыканскага Рога, але 
яшчэ аб хуткай перабудове пачуццяў усходнегерманскіх немцаў ці 
балтаў, ужо ахопленых пакаяннем за сваю татальную спакойную 
пасрэднасць да 1989 года. 

Гэта ўжо паміма волі ў думках, нават калі не вымаўлена: 
дэмакратыя — культура, значна большая, чым сукупнасць 
інстытутаў; па меншай меры — гэта плод павольнага культурнага 
вы 

* ЕБРР  — Еўрапейскі банк развіцця і рэканструкцыі (ВЕRD).  

** МВФ — Міжнародны валютны фонд (МРІ). Заўв . пер. 

спявання, якое расцягнулася на стагоддзе і больш у Заходняй 
Еўропе і ў Паўночнай Амерыцы і без якога гэтыя інстытуты 
застануцца пазбаўленымі каранёў. Ідэя ў тым, што дэмакратыя 
асноўваецца на цярплівым набыцці талерантнасці і ўсведамленні яе 
лімітаў, бо дэмакратычны ўрад не ў стане ўсё вырашыць і  
ацэньваецца хутчэй па сваёй прыродзе, чым па выніках, якія  
неабавязкова найлепшыя з усіх пунктаў гледжання, чым вынікі 
неліберальнага рэжыму. Такім чынам, менавіта гэта логіка 
цярпімасці, здаецца, знаходзіцца ў супярэчнасці з нецярпімасцю 
натоўпу, які паставіў нагу на парог свабоды, выяўляючы меншую 
прывязанасць да каштоўнасці апошняй, чым да чараў раптоўнага 
багацця, якога ён ад яе чакае. 

Вядома, вялікія розумы абараняюць догму універсальнасці 
правоў чалавека, і сярод тых, хто ёю ўжо карыстаецца, кожны 
прызнае іх правату у плане маральнай ці філасофскай слушнасці. 
Аднак вельмі нямногія прымаюць гэту прапанову за іншую рэч, 
чым лагічная памылка. У вачах большасці культурны 
партыкулярызм застаецца непераможным у бліжэйшыя часы, і ўсё 
ж такі належыць пашкадаваць аб лёсе меншасцей, прыгнечаных у 
адпаведнасці з іх полам, паходжаннем ці верай. Для большасці зноў 
здольнасць, што хочуць прызнаць за народамі больш ці менш 
далёкімі, якія скучаны ў каморы Трэцяга Свету ці ў гнятлівай 
прасторы Усходу, упісваецца ў любым выпадку не ў рэгістр 
дэмакратыі, а ў вельмі невыразны, няпэўны і разнастайны рэгістр 
недэмакратыі. Яшчэ горш: гэта недэмакратыя іншых, хто быццам 
бы культурна вызначаны, узмацняе стрыманае здаволенне 
грамадзян старых дэмакратый ад павагі да саміх сабе. Яна замяняе 
ім пустое па сутнасці азначэнне іх уласнай шчаслівай палітыкі, 
акружанай, аднак, у рэчаіснасці німбам апатыі і якая ўсё больш 
характарызуецца ўхіленнем ад галасавання і адсутнасцю любога 
бачання будучыні. 

У гэтым пункце зноў сустракаюцца з культурным рэлятывізмам, 
які не спыняе свайго паўсюднага панавання. Юлій Цэзар абачліва 
прызнаваў пэўныя  годнасці галаў і  германскіх плямён, каб адкідаць 
іх у варварскі свет. Творы з жыцця турак Мальера і персідскія 
пяшчоты Мантэск'е дрэнна скрывалі іх упэўненасць у тым, што 
жыхары экзатычных краін асуджаны на дэспатызм ці анархію. Каля 
1900 года выдатны амерыканскі выкладчык універсітэта Ж.Ж. Янг 
па-ранейшаму пацвярджаў гэту саладжавую, але пагардлівую 
паслужлівасць, калі пісаў, што «трапічныя народы непрыхільныя да 
свабоды». Безумоўна, у абсалюце ён бы вельмі хацеў, каб яны 
любілі яе, аднак гэта пахвальнае пачуцце дазваляла б яму 
выкарыстоўваць больш жаласлівы тон для таго, каб лічыць іх да 
гэтага няздольнымі. Стан рэчаў па сутнасці не змяніўся. Праблема 
распаўсюджвання дэмакратыі на тых, хто яе пазбаўлены, застаецца ў 
тым жа становішчы, нават калі выраз гэ 
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тага становіцца больш тонкім, ці хутчэй больш крывадушным. У 
выніку настойванне на існаванні універсальнага характару права 
на свабоду вядзе нават да ўмацавання перашкод. Свабода павінна 
быць вельмі пажаданай у адпаведнасці з канонамі, зафіксаванымі 
загадзя; значыць, тыя, хто не адчувае такога пажадання, у 
адпаведнасці з агульнапрынятым кодэксам, добраахвотна 
выключаюцца з яе. I яшчэ раз культура... 

Дадатковая непрыемнасць у тым, што гэта, сама па сабе 
культурная, прымха жыхароў Захаду адпавядае забабонам ахвяр 
гэтага падсалоджанага астракізму. Чалавек з Поўначы здаецца 
больш сціплым, калі сцвярджае, што ён не меў ні права, ні 
магчымасці навязваць нідзе, апрача свайго дому, палітычную 
мадэль, якая ў яго вачах падыходзіла толькі яму. Паралельна 
чалавек з Поўдня ці з Усходу не застаўся ў даўгу і ганьбіў 
імперыялізм, што схаваўся пад укрыццём правоў чалавека, каб 
проціпаставіць апошнім спецыфічныя асаблівасці іншых правоў — 
асабліва ісламскіх, якія, на яго думку, адны толькі і заслугоўваюць  
павагі за свае добрыя якасці, ці каб паўстаць супраць эгаізму 
заможных краін, якія быццам бы адмаўляюцца сёння стварыць 
дзеля яго дэмакратыю ў форме спечанага пірожнага, гатовага да 
выкарыстання. У 1993 годзе некаторыя афрыканскія, азіяцкія і  
нават лацінаамерыканскія краіны зноў выступілі з патрабаваннямі 
прэрагатывы стварэння свабоды на свой лад, у той час як Мексіка, 
напрыклад, выступіла супраць «камерцыйнай дэмакратыі», якую 
Захад быццам бы намагаўся экспартаваць па ўсім свеце. 

Канфлікт Усход—Захад яўна заблакіраваў любы рэальны 
дыялог аб культурных параметрах дэмакратыі больш чым на сорак 
гадоў, прычым адны вялі  гаворку аб падтрыманні трывалага міру 
цаной поўнага ігнаравання таго, што кожная дзяржава можа 
вытвараць у межах сваіх тэрытарыяльных і ідэалагічных граніц, 
тады як іншыя разважалі ў адпаведнасці са свабодай выразу і 
плюралізму. Больш таго, расслаенне Поўнач—Поўдзень ускладніла 
дыскусію ў імя спецыфічных асаблівасцей, неаспрэчваемых, але 
часта няправільна дамагаемых краінамі Трэцяга Свету, якія сталі 
складаць большасць у міжнародных арганізацыях. 3 таго часу 
многія з іх палічылі, што яны валодаюць дэмакратычнай 
легітымнасцю, зыходзячы з аднаго толькі факта іх колькасці.  
Гэтаксама з таго часу дэмакратыі, якія належаць да «меншасці», 
вельмі хутка прызналі сваю справу страчанай і адышлі ў сваю 
прывілеяваную прастору. 

Аднак, калі ажыццяўляемыя дэмакратызацыйныя працэсы 
застаюцца ненадзейнымі і часам няпэўнымі, сёння, на шчасце, 
становіцца яўным, што гэта капітулянцтва не апраўдваецца, нават 
калі эканамічныя няроўнасці паміж багатымі і беднымі 
грамадствамі захоўваюцца, калі не абвастраюцца. Гэта кніга 
звязана са станоўчым паваротам па меншай меры ў гэтым плане. 
Яна мае 

на мэце перагледзець у гэтым кантэксце, спрыяльным для дыскусіі, 
фундаментальнае пытанне, якое доўгі час было недатыкальным, аб 
сувязях, што, бясспрэчна, існуюць паміж дэмакратыяй і культурай 
ці культурамі. Тым не менш неабходна дамовіцца. 3 аднаго боку, 
дэмакратыя яўна грунтуецца на сістэме каштоўнасцей, якія 
ўключаюць у сябе адначасова талерантнасць і пачуццё 
грамадзянскай адказнасці. Існуе адна культура дэмакратыі, 
магчыма разнастайная, хаця яна і характарызуецца ў той жа час 
некалькімі неад'емнымі імператывамі. Але, з другога боку, зусім 
іншая справа — думаць, што гэта дэмакратычная культура ўяўляе  
сабой долю некалькіх развітых ці тых, што набылі 
заходнееўрапейскі спосаб жыцця, грамадстваў, якім прызначана 
лёсам свабода, недаступная іншым супольнасцям людзей. 

Спосаб абмеркавання гэтага карэннага пытання аб бліжэйшай 
будучыні ўсяго насельніцтва планеты, відаць, зводзіцца да 
выказвання маіх асабістых разваг з гэтай нагоды. Аднак здарылася  
так, што я зусім нядаўна ўжо зрабіў гэта*, і я палічыў за лепшае 
зрабіць новую спробу, адказваючы на просьбу ЮНЕСКО адыграць 
ролю наглядальніка — удзельніка ў дыскусіі амаль дзвюх соцен 
запрошаных, знакамітых людзей ці проста змагароў за справу 
дэмакратыі**, якіх арганізацыя сабрала ў Празе з 4 па 6 верасня 
1991 года ў рамках міжнароднага форуму, прысвечанага менавіта 
тэме «Культура і дэмакратыя». 

Шчыра кажучы, гэта падзея, што аб'яднала ўдзельнікаў — тых, 
хто пазбавіўся ад аўтарытарызму, — з усіх кантынентаў, не магла б 
адбыцца два гады раней, і, зрэшты, я б адмовіўся сур'ёзна 
ўспрымаць яе у тым выпадку, калі б яна ўсё ж адбылася, 
нягледзячы ні на што. Захоплены ў той час сваёй работай 
апалыпчыка, Вацлаў Гавел не мог бы прыняць форум. Са свайго 
боку, вельмі сацыялістычная Чэхаславацкая Рэспубліка 1989 года 
не ацаніла б гэту «рэвізіянісцкую» маніфестацыю. Што тычыцца 
ЮНЕСКО, то простае слова «дэмакратыя», вынесенае ў загаловак, 
выклікала б там, безумоўна, неадольныя пярэчанні многіх краін-
членаў. Але ўсё так хутка змянілася ў 1991 годзе, што аўчынка 
стала вартая вырабу. Пры гэтым я пагадзіўся на ролю 
наглядальніка толькі пры відавочнай умове, што буду выказваць 
свае ўражанні так, як я іх адчуў, і ў выніку напішу аўтарскі твор па 
тэмах, якія не былі спачатку маімі, але якія мне было неабходна 
абавязкова дапоўніць сваімі ідэямі. 

* У кнізе «Расчараванне свабодай» (Парыж , Файярд, 1993), і раней у кнізе 
«Народ супраць дэмакратыі»  (Парыж , Файярд, 1989) ці ў кнізе «На граніцах 
дэмакратьгі»  (Парыж , РUF, 1983). 

** Выказванні ўдзельнікаў часта цытуюцца ў двукоссі у гэтай кнізе, аднак не 
заўсёды іх прозвішчы нагадваюцца, што зроблена для таго, каб не сапсаваць чытанне 
тэксту. Я прашу прабачэння ў гэтых «забытьгх» . 
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Адсюль, безумоўна, выцякаюць некаторыя яўныя 
неадпаведнасці паміж тым, што я ўжо паспеў выказаць, і тым, што 
можна будзе тут прачытаць. Мне неабходна было быць 
сумленным, выкарыстаць, безумоўна, уклады ўдзельнікаў і, аднак,  
адлюстраваць у роўнай меры пункты гледжання, якія часам 
бянтэжылі мяне. Я выказваю персанальна падзяку ўсім, хто мяне 
пераканаў, а таксама і іншым, удакладняючы, што ніжэйпададзенае 
адлюстроўвае вынік дэбатаў як публічных, так і інтымных. Гэтыя 
дэбаты тычацца перш за ўсё далікатнага прымірэння розных 
паняццяў дэмакратыі і разнастайных магчымасцей іх прымянення. 
Затым даследуюцца іх інтэлектуальныя, філасофскія і гістарычныя 
крыніцы: да таго як разглядаюцца выклікі, з якімі  працэсы 
дэмакратызацыі сутыкаюцца не толькі ў плане культурным, 
рэлігійным, але таксама і ў эканамічным і міжнародным. I, 
нарэшце, кніга заканчваецца параўнаннем дзвюх самых апошніх 
ставак: на выхаванне грамадзян ва ўмовах абсалютнай 
неадкладнасці пераўтварэнняў і на вырашэнне карэнных праблем, 
якія паўстаюць перад усім светам з нагоды кансалідацыі маладых  
дэмакратый. 

ГЛАВА І 

Што такое дэмакратыя? 

Гэта пытанне непазбежна: «Што такое дэмакратыя?» Але адказ 
на яго няпросты не толькі сам па сабе, у філасофскім ці ў плане 
культурных уласцівасцей, але асабліва ў адпаведнасці з апошнімі 
зменамі ў гістарычным абліччы ўрадаў, якія прылічваюць сябе да 
дэмакратычных. Падробкі скажаюць ісціну. 

Дзеля таго, каб у гэтым пераканацца, дастаткова нагадаць, 
колькі спрэчак аб дэмакратыі адбылося, пачынаючы з 1917 года, з-
за таго, што яе імем называліся рэжымы, якія б па існуючай сёння 
тэндэнцыі кваліфікавалі як дыктатарскія, нават тыранічныя. 
Таталітарныя рэжымы ўсіх адценняў лічаць сябе дэмакратычнымі. 
У Расіі бальшавіцкая рэвалюцыя аб'явіла сябе аўтэнтычнай — 
«рэальнай» — дэмакратыяй перад пануючымі выкрутасамі, якія 
яна быццам бы выявіла ў «фармальнай» арганізацыі так званых 
буржуазных прадстаўнічых інстытутаў. Не ўжываючы гэтага слова, 
Мусаліні таксама звяртаўся да дэмакратычнай ідэі, калі ён  
афішыраваў імкненне спрыяць збавенню «Пралетарскай нацыі», 
якой Італія была ў яго вачах. Што тычыцца нацыстаў, якія заўсёды 
адхілялі імя дэмакратыі, то яны сказілі тэрмін «народ» (Volk), калі 
паставілі яго ў цэнтр свайго знішчальнага бачання трыумфу немцаў 
над іншымі нацыямі. Больш таго, пасля 1945 года рознага роду 
яўныя аўтарытарныя ўрады зноў злоўжывалі дэмакратычным 
словам, прэпарыруючы яго, безумоўна, па свайму заганнаму 
рэцэпту. Злева, у большай ці меншай ступені, адзначалася 
распаўсюджанне «народных», «сацыялістычных», «нацыянальных», 
«афрыканскіх» і некаторых іншых дэмакратый. На самым правым 
краі з'явіліся  ў той жа час «арганічныя» дэмакратыі на манер 
дэмакратыі генерала Франка, ці «мускульныя» дэмакратыі ў стылі 
генерала Піначэта і іншых лацінаамерыканскіх ці азіяцкіх ваенных. 
Ва ўсіх гэтых выпадках весці гаворку да 70-ых 
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гадоў аб дэмакратыі вельмі часта азначала нешта зусім 
процілеглае. Такім чынам, каб навесці зноў крыху парадку ў гэтай 
блытаніне, самым найлепшым было б, безумоўна, вярнуцца да 
пуцяводнай ніці сур'ёзнай дыскусіі, у ходзе якой трэба паслядоўна 
разгледзець абедзве  амаль антаганістычныя арыгінальныя  
канцэпцыі, рэальныя характарыстыкі дэмакратыі магчымага, 
характарыстыкі дэмакратыі арбітражнай, якая, здаецца, павінна 
зараз вырысаваць свой твар, нарэшце, выклік, створаны агульным 
жаданнем людзей бачыць прапануемую ўпэўненасць у будучым, 
прырода якой хутчэй падпарадкоўваецца логіцы аўтарытарызму. 

Дзве канцэпцыі дэмакратыі 

Італаамерыканскі палітолаг Джавані Сарторы пісаў з даволі  
жорсткай іроніяй, што дэмакратыя — гэта пампезная назва нейкай 
рэчы, якая не існуе. 3 пункту гледжання этымалогіі, у вузкім сэнсе  
гэтага тэрміна, неабходна пагадзіцца з неіснаваннем такой формы 
ўрада. Безумоўна, лозунгі і прэамбулы канстытуцый вельмі багатыя 
на напышлівыя намёкі на ўладу, якая належыць народу і існуе 
дзеля яго. Але нідзе не пацвярджаецца па-сапраўднаму актыўная 
прысутнасць народнай улады, якая забяспечвалася б штодзённа і 
непасрэдна масай грамадзян. Уключаючы маленькія горныя 
кантоны Гельвецкай канфедэрацыі, якія  збіраюцца не больш аднаго 
разу ў год на свае Landsgemeinde*:, у той час як у прамежках яны 
дэлегуюць свой суверэнітэт прадстаўнікам, надзеленым  
адказнасцю. 

Коратка кажучы, дэмакратыя абавязкова набывае сімвалічнае 
канструкцыйнае аблічча там, дзе абстрактны суверэнітэт надаецца, 
безумоўна, усяму народу, дзе лічыцца, што ўлада функцыянуе ад 
яго імя і на яго карысць, але дзе эфектыўнае і канкрэтнае 
выкарыстанне ўлады выслізгвае з яго рук, каб трапіць у рукі 
кіраўнікоў, выбраных ім. Больш таго, ідэя наказа выбаршчыкаў, 
якая прэваліравала у 1789 годзе, калі французы спешна накіроўвалі  
сваіх дэпутатаў у Версаль, каб перадаць там каралю свае «Наказы 
трэцяга саслоўя дэпутатам Генеральных Штатаў», страціла сёння 
сваю дзейснасць. Прадстаўнікі грамадзян у цяперашні час 
выбіраюцца на некаторы тэрмін і без дакладных інструкцый. Яны 
карыстаюцца нечым накшталт кантракта даверу, які, за 
выключэннем таго, што выбаршчыкі адклічуць іх да наступнай 
выбарчай кампаніі, узводзіць іх да гэтага моманту ў разрад 
уладатрымальнікаў, што ў асноўным называюць нацыянальным ці 
нават парламенцкім   суверэнітэтам.   Пры   дэмакратыі   існуючая   
ўлада 

*   Landsgemeinde (ням.) — сход сельскай абшЧыны. Заўв . пер. 

належыць тым, хто гаворыць ад імя народа да таго часу, пакуль 
народ іх не дэзавуіруе (што з'яўляецца значным абмежаваннем). 

Цікава, калі пажадаеце, што, пачынаючы ад саміх крыніц 
дэмакратычнай ідэі, страсці ўсё ж такі не разгараліся вакол гэтага 
парадаксальнага аспекту, але навязваліся, бясспрэчна, 
немагчымасцю эфектыўнай канцэнтрацыі ў рамках палітычнай 
сукупнасці, якая складзена з мільёнаў ці дзясяткаў мільёнаў людзей.  
Непасрэдная дэмакратыя, ажыццяўляемая праз рэферэндумы, 
здаецца найбольш пажаданай, калі гаворка ідзе  аб кансультацыі з 
насельніцтвам па самых буйных нацыянальных праблемах. Яна 
можа таксама ўжывацца пры мясцовым кіраванні. Затое яна не дае 
эфектыўнай магчымасці кіравання на ўрадавым узроўні ў 
глабальным сэнсе. Такім чынам, з поўным правам можна сказаць, 
што ўводныя дыскусіі аб дэмакратыі перш за ўсё і амаль заўсёды 
былі зарыентаваны ў іншым накірунку: а іменна ў накірунку той 
канчатковай мэты, якая вызначана. 

Дзве школы палітычнай думкі і два ваяўнічыя ўспрыманні 
супрацьстаяць адзін аднаму ў гэтым плане, прычым адны 
ўяўляюць дэмакратыю як чысты механізм урада, пазбаўлены 
сацыяльных ці гістарычных дамаганняў, а другія, насупраць, 
разглядаюць яе хутчэй не як інстытуцыйнае ўпарадкаванне, а як 
праект грамадства, прызначаны для забеспячэння самавыяўлення як 
уласнага, так і калектыўнага, усіх грамадзян. Менавіта ў гэтым сэнсе 
Фернанда Энрыке Кардоза вызначае «дэмакратыю як каштоўнасць 
і дэмакратыю як механізм», а Нарберта Бобіё — «фармальную 
дэмакратыю і змястоўную дэмакратыю». I менавіта ў аналагічнай 
перспектыве Клаус Офэ супрацьпастаўляе «дэмакратыю як рухавік 
прагрэсу» і «ліберальную мадэль працэдурнай дэмакратыі». 

Гэта так званая працэдурная дэмакратыя на самай справе 
характарызуецца як сукупнасць інстытутаў і, больш таго, як нейкае 
правіла палітычнай гульні. Яе мэта абмяжоўваецца важнасцю. Яна 
імкнецца засцерагчы індывідуумаў, як і ўсё грамадства, ад рызыкі  
ўзнікнення дыктатуры ці дэспатызму, калі гаворка ідзе  як аб такіх, 
што прадстаўлены таталітарнымі ці аўтарытарнымі рэжымамі, так і  
аб патэнцыяльнай небяспецы тыраніі большасці нават унутры 
рэпрэзентацыйнай сістэмы. Прымаючы грамадства такім, якое яно 
ёсць, а не такім, якім хацелі, каб стала, некаторыя добранамерныя 
філантропы гэты тып дэмакратыі прадстаўляюць ў цэлым як 
механізм заступніцтва і як форму мінімальнага праўлення. 3 аднаго 
боку, яна ўстанаўлівае, што гарантыя правоў кожнага вынікае перш 
за ўсё з павагі да правіл і працэдур юрыдычнага характару, якія 
забараняюць любое процізаконнае дзеянне з боку дзяржавы, у тым  
ліку і дэмакратычнай. 3 другога боку, яна надае гэтай дзяржаве  
нейкую дапаможную функцыю, забараняючы ёй любыя навацыі,  
якія перавышалі б паўнамоцтвы, што выбаршчыкі ёй яўна надалі.  
Гэта канцэпцыя, што з'яўляецца 
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вынікам амерыканскай рэвалюцыі, скіравана на прымірэнне двух 
даволі супярэчлівых прынцыпаў мажарытарнай волі і свабоды 
кожнай асобы за кошт серыі канстытуцыйных пагадненняў, якія 
множаць процівагу вельмі грубаму выразу народнага суверэнітэту 
(процівагу, якую англасаксы называюць Сhесks апd Ваlапсеs*). 

Менавіта ў гэтым сэнсе ў Англіі і Амерыцы такія паняцці, як 
Rule оf Low? (правапарадак) ці Duе Рrocess (прытрымліванне 
працэдуры), прэваліруюць у рэшце рэшт нават над самім паняццем 
дэмакратыі пры такім бачанні правільнага кіравання. Менавіта ў 
гэтай перспектыве дэмакратыя таксама ўспрымаецца хутчэй як 
«панаванне законаў», чым як «улада людзей». Пры такім значэнні 
паняцця і ў адпаведнасці з тэрмінамі, якія выкарыстоўвае Клаус  
Офэ, «дабрачыннасць дэмакратыі грунтуецца не на выкарыстанні 
ўлады ў мэтах калектыўных выгады і  прагрэсу, а, насупраць, на 
ўтаймаванні ўлады, небяспечны і разбуральны патэнцыял якой 
уяўляецца больш пагражальным, чым яе стваральныя абяцанні». 

Цэнтральнае дапушчэнне змястоўнай, ці прагрэсіўнай, 
дэмакратыі аказваецца якраз супрацьлеглым. Вылучаючы любую 
палітычную думку, натхнёную Французскай рэвалюцыяй, а затым 
рускай рэвалюцыяй, яно пастуліруе, што інстытуцыйныя формы, 
індывідуальныя ці калектыўныя правы, спосабы прадстаўніцтва, 
прырода і аб'ём удзелу, таксама як і эканамічныя структуры, 
з'яўляюцца ў лепшым выпадку толькі інструментамі, пастаўленымі 
на службу справе, якая іх перавышае і якая толькі і заслугоўвае 
эпітэта «дэмакратычная»: менавіта рух наперад справы роўнасці 
мужчын і жанчын да такога пункта дасканаласці, дзе ўсе яны ў 
стане атрымаць найлепшую выгаду ад сваіх персанальных 
здольнасцей. 

Пры такім бачанні дэмакратыі найбольш важнай з'яўляецца 
даволі ўтапічная мэта, а не сродкі, якія ёй спрыяюць. Выступаючы ў 
падтрымку асветных дэспатаў супраць парламентарыяў, якія 
франдзіравалі міністрам Людовіка XV, Вальтэр пісаў 7 красавіка 
1771 года ў пісьме да СанЛамбэрта: «Я лічу за лепшае 
падпарадкоўвацца добраму ільву, які нарадзіўся намнога больш 
дужым за мяне, чым дзвюм сотням пацукоў майго роду». У менш 
дзёрзкай фармулёўцы можна было б сказаць, што такой з'яўляецца 
матывацыя «прагрэсіўных дэмакратаў». Яны ацэньваюць 
дэмакратыю па якасці намеру, які заключаецца ў стварэнні новага 
Чалавека, здольнага сапраўды ажыццявіць яе. I, у адпаведнасці з 
гэтай логікай, дэмакратычная прырода палітычнай супольнасці 
вымяраецца зусім не ў параўнанні з правіламі функцыянавання, а 
пры разглядзе вынікаў, атрыманых правіцелямі, якімі б ні былі ў 
рэшце  рэшт  метады,   выкарыстаныя  для  іх  дасягнення.   Такім 

*   Сhecks апd Ваlапсеs (англ.) — прынцып узаемазалежнасці і 
ўзаемаабмежавання заканадаўчай, выканаўчай і судовай улады (ЗША). Заўв . пер. 

чынам, як гэта зноў адзначае Клаус Офэ, гэты тып дэмакратыі 
«вызначаецца прыблізна як усё тое, што можа быць зроблена 
палітычнай элітай, неабходнай для  гэтай мэты, калі даць ёй 
дастатковыя сродкі ўлады для  таго, каб яна мела магчымасць 
прымаць правільныя рашэнні [... ] у перспектыве ідэалагічнай 
праўды законаў сацыяльнага і гістарычнага руху». 

Па гэтай логіцы, што ідзе ад Рабесп'ера да Леніна, само сабой 
зразумела, што прымат індывідуальнай свабоды, упісаны ў 
«працэдурную» версію дэмакратыі, цалкам адхіляецца. Больш 
таго, сёння такая інтэрпрэтацыя, на першы погляд найбольш 
велікадушная, правільнага кіравання змяшчае ў сабе асноўную 
нязручнасць, з'яўляючыся аргументам у таталітарным праекце, які 
выйшаў, у прыватнасці, на камуністычныя сістэмы. 

Але калі дэмакратыя мае два твары, як Янус, то яны толькі 
абстрактна намячаюцца. Такім чынам, як гэта зазначалі Таквіль і  
Джон Сцюарт Міл, дэмакратыя сёння разрываецца паміж двух 
патрабаванняў, якія заключаюцца ў заахвочванні індывідуалізму і  
ў барацьбе з ім. Менавіта па гэтай прычыне яна адначасова 
прысутнічае і з аднаго і з другога боку, але не ў роўнай меры. 3 
аднаго боку, «фармальная», ці «працэдурная», велічыня 
дэмакратыі, безумоўна, пераважвае ў яе архітэктуры над сваёй 
эгалітарнай праекцыяй ў такой ступені, што назіраемая рэчаіснасць 
дэмакратыі гэтага часу амаль змешваецца з рэчаіснасцю рэжымаў, 
аснашчаных дэмакратычнымі інстытутамі, асуджанымі перш за ўсё 
на захаванне свабоды кожнага грамадзяніна. Больш таго, 
пачынаючы з крушэння камуністычных сістэм, ніхто больш не 
асмельваецца канстатаваць, што гэта сціплая фармальная 
дэмакратыя ўяўляе сабой гарантыю і пачатак больш рэальнай 
дэмакратыі. Але, з другога боку, бясспрэчна, што калі 
дэмакратычныя рэжымы, яўна негатыўныя ці зведзеныя да стану 
простага метаду кіравання, характарызавалі пачатак працэсу, то за 
апошнія пяцьдзесят гадоў яны па меншай меры дадалі яму  
кампенсуючы ўхіл пераразмеркаванай справядлівасці і 
ажыццяўлення сацыяльных і эканамічных правоў. Прага 
дэмакратыі сёння, як і раней, адлюстроўвае тую ж чыста  
палітычную адмову самавольства магутных. Але ў той жа час яна 
азначае з гэтага часу таксама эканамічную і экзістэнцыянальную 
адмову галечы. 

Звыш таго, класічная дыхатамія дэмакратыі як каштоўнасці і як 
метаду ігнаруе чалавечую пераменлівасць. Дэмакратыя як 
каштоўнасць не зводзіцца да этнічных турбот, якія нарадзілі  
Ідэальную Дзяржаву, нават калі апошняя часткова 
падпарадкоўваецца матывацыям «палітыкі сэрца», па выразу 
Вацлава Гавела. I ў якасці метаду яна тым больш не ўпісваецца ў 
сукупнасць канстытуцыйных норм, хаця апошнія і застаюцца 
неабходнымі. Федэрыка Маёр справядліва заўважыў, што  
дэмакратыя «можа жыць і выжыць, толькі калі яна заснавана на 
набытым вопыце, 
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аўтэнтычнай згодзе, адказнасці, якая не кіруецца простым разлікам 
здабыткаў і страт». Яна «не проста электаральная працэдура і 
форма кіравання, але таксама і спосаб жыцця». 

Дэмакратыя магчымага 

Тым не менш, у чаканні гэтых удасканаленняў простая турбота 
аб усталяванні дэмакратычных структур, а затым аб прыцірцы іх 
функцыянавання абавязкова павінна панаваць над любым іншым  
больш амбіцыйным меркаваннем у час вельмі далікатнага перыяду 
пераўтварэнняў. Значыць, немагчыма эканоміць на гэтым 
першапачатковым пераліку, які заключаецца ў вызначэнні 
мінімальных рыс дэмакратычнага ўрада, вартага гэтага імя нават да 
разгляду яго далейшага накірунку. 

У гэтым плане максімалізм тут недарэчы, бо ён прывёў бы да 
патрабавання ад свабодных рэжымаў, што ледзь нарадзіліся, такіх 
якасцей, якімі не валодаюць сёння нават самі старыя дэмакратыі і 
якімі ніякія формы праўлення ніколі не будуць валодаць. Каб гэта 
даказаць, трэба толькі падумаць аб карупцыі, якая ўсё яшчэ 
прасякае палітычнае жыццё ў Заходняй Еўропе ці ў Паўночнай 
Амерыцы. Адначасова ніхто больш не ўяўляе сабе зараз, што 
дэмакратыя можа быць аб'ектам адзінай дэфініцыі для  любой 
рэчаіснасці. У той жа час, аднак, было б неразважна прымаць яе за 
чыстую манету ўсюды, дзе кіраўнікі дамагаюцца свайго рэнаме 
дзеля  захавання часам несумяшчальных пазіцый. Безумоўна, Ален 
Турэн не памыляўся, калі адзначаў, што дэмакратычная практыка 
пастаянна выяўляе напружанасць паміж розумам і культурай. Але 
каб не страціць свой сэнс, яна павінна падпарадкоўвацца 
некаторым патрабаванням, якія немагчыма змякчыць, не сказіўшы 
яе. Якія ж гэта патрабаванні? 

У спрошчаным выглядзе  існуюць два  спосабы іх распазнаць: 
адзін з іх больш акадэмічны, другі — больш іранічны на выгляд. У 
сур'ёзным кантэксце можна прывесці мінімальныя патрабаванні 
дэмакратыі як патрабаванні ўрада, які гарантуе членам супольнасці, 
што ён кіруе адначасова свабодай і правасуддзем. У кантэксце ж 
гумарыста, уважлівага да бясспрэчных ісцін, іх можна было б 
вызначыць як сукупнасць інстытутаў, прызначаных для мінімізацыі  
памылак у палітычным кіраванні грамадствам, з максімізацыяй пры 
гэтым удзелу мас і змяншэннем ролі індывідуумаў як індывідуумаў 
у прыняцці палітычных рашэнняў. Абодва гэтыя бачанні з'яўляюцца  
істотнымі ў сваёй камплементарнасці. Бясспрэчна, дэмакратыя 
павінна выклікаць прагрэс у карыстанні свабодамі і неабходна 
таксама, каб яна значна спрыяла адступленню, калі не поўнаму 
знішчэнню, беднасці (якая захоўваецца нават у высокаразвітых  
прамысловых грамадствах). Няма таксама 

ніякага сумнення ў тым, што яна павінна звычайна праяўляцца ва 
ўзросшай галоснасці працэсаў прыняцця рашэнняў, якія 
ўтойваюцца аўтарытарнымі рэжымамі, а таксама ў абавязку для 
палітыкаў, якія прымаюць рашэнні, рабіць справаздачу аб сваіх 
дзеяннях перад народам. Англійская мова распаўсюдзіла з гэтай 
нагоды вельмі выразны тэрмін «ассountability»*. 

Тым не менш, такі спіс першасных імператываў дэмакратыі 
застаецца вельмі агульным. У рэшце рэшт, яго можна было б 
распаўсюдзіць на добрыя дыктатуры, калі такія існуюць, 
эфектыўныя ў эканамічным плане і не вельмі тыранічныя ў 
адносінах да індывідуумаў. Справа ў тым, што ў сапраўднасці ён 
ігнаруе асноўнае, што, здаецца, само сабой зразумела: а іменна 
свабодны выбар правіцеляў падданымі. Дзе б то ні было і ва ўсіх 
культурных кантэкстах існаванне дэмакратыі пацвярджаецца ў 
першую чаргу пры параўнанні здольнасці, якой валодаюць 
падцаныя, дзякаваць існуючых правіцеляў, затым выбіраць іншых, 
якіх яны, у выпадку неабходнасці, змогуць звергнуць у сваю 
чаргу. Затое існаванне дэмакратыі застаецца праблематычным і 
яўна спрэчным там, дзе правіцелям удаецца пазбегнуць пры 
дапамозе ўсялякіх хітрыкаў народнага прысуду, там, дзе выбары 
служаць ім толькі для таго, каб умацавацца ў сваіх функцыях, ці 
яшчэ там, дзе армія ці нейкая партыя сапраўды навязваюць  
кандыдата, якога яны збіраюцца падтрымаць ці прывесці да ўлады. 
Такім чынам, недастаткова вызначыць, што «цалкам 
дэмакратычныя палітычныя рэжымы грунтуюцца на жорсткім 
кантролі інстытутаў народам і на ўсеагульным выбарчым праве». 
Неабходна, акрамя таго, каб гэта народнае выбарчае права 
сапраўды давала магчымасць прымяняць санкцыі да кіраўнікоў,  
замест таго каб служыць ім алібі. 

Гэта ўмова з'яўляецца толькі першым крокам да дэмакратыі, 
але яна асноўная. Справядлівая крытыка старых дэмакратый, калі 
адзначаецца, што яны, у рэшце рэшт, грунтуюцца на двух 
пабочных прынцыпах, якія пакідаюць у цяні фактычны 
суверэнітэт народа: на прынцыпе прадстаўніцтва і прынцыпе 
мажарытарнага рашэння, якое, як лічыцца, адлюстроўвае агульны 
штарэс. Можна таксама лічыць, што гэты механізм адчужэння 
масы насельніцтва функцыянуе перш за ўсё на карысць кар'еры 
некалькіх тысяч прафесіяналаў ад палітыкі, адтэрміноўваючы 
бясконца развіццё аўтэнтычнага грамадзянскага абмеркавання на 
звычайным узроўні. Але як бы там ні было, у любым выпадку, 
дэмакратыя патрабуе наяўнасці, з адпаведнымі наступствамі, 
свабодных выбараў і шматлікіх кандыдатур. Затое рэжымы, якія ў 
нейкі момант сцвярджалі, што пераадолелі гэтыя абставіны дзеля 

Ассоuпtability (англ.) — падсправаздачнасць. Заўв. пер. 
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таго, каб сабраць аднадушнае адабрэнне, ніколі не заслугоўвалі 
такога тытула. У Афрыцы ці ў іншым месцы яны былі ў лепшым  
выпадку толькі народнымі дыктатурамі, падтрымка якіх, тым не 
менш, не паддавалася праверцы. 

Іншыя агульныя атрыбуты дэмакратыі здаюцца менш яўнымі. 
Яны часта былі задуманы як атрыбуты формы грамадства у якім 
большасць уцягнута ў выбар правіцеляў, дзе інстытуты і 
прыватная практыка працвітаюць і дзе асноўны прынцып 
праўлення заключаецца ў дзеянні такім чынам, каб максімальна 
выкарыстоўваць творчы патэнцыял кожнага індывіда незалежна ад 
яго полу, класавай прыналежнасці, расы ці рэлігіі. Калі весці  
гаворку ў асноўным аб дэмакратыях пасляваеннага перыяду, то 
становішча добра бачна ў агульных рысах, альбо яшчэ ў адносінах 
да пажаданых вынікаў. На жаль, яно грашыць у настолькі важных  
дэталях, што яны становяцца крыху ганебнымі. 3 аднаго боку, 
большасць краін, якія сталі сёння на шлях свабоды, яшчэ далёкая  
ад валодання інстытутамі прыватнай уласнасці і ад дэманстрацыі 
індывідуалісцкіх учынкаў, якія адносяцца да адметных рыс 
дэмакратычных грамадстваў. 3 другога боку, занадта было б 
патрабаваць ад рэжымаў, якія ўзнікаюць у культурных асяроддзях, 
што моцна адрозніваюцца ад культурных асяроддзяў старой 
дэмакратыі, каб яны адразу праяўлялі непрыязнасць да некаторых 
забабонаў ці да неэгалітарных перакананняў. Таксама як 
дэмакратычныя лідэры ў Заходняй Еўропе ці ў Паўночнай Амерыцы 
не імкнуцца больш сёння перавярнуць знізу даверху грамадствы, у 
якіх яны дзейнічаюць, было б неправамерна чакаць ад лідэраў з 
некаторых краін Трэцяга Свету, што яны народзяць новага 
Чалавека — секулярызаванага грамадзянінаіндывідуаліста — з 
дня на дзень. Зараз, калі адкінута ўтопія сацыяльнай рэвалюцыі,  
гаворка не ідзе аб яе замене вялікай культурнай рэвалюцыяй, 
нават антрапалагічнай. 

Патрабаванне, адначасова мінімальнае і першараднае, новых 
дэмакратый заключаецца, такім чынам, у дзейснай магчымасці для 
кіруемых выбіраць і звяргаць сваіх правіцеляў пры дапамозе 
дастаткова канкурэнтаздольных выбараў, якія праводзяцца праз 
роўныя і абавязковыя прамежкі часу, да таго ж незаплямленых 
масавымі падтасоўкамі вынікаў ці насіллем супраць некаторых 
кандыдатаў, як і супраць выбаршчыкаў. Яно дапускае ў той жа час 
развіццё юрыдычных норм, якія абараняюць грамадзян ад 
самавольства ўлады, нават калі дасканаласць у эгалітарным 
прымяненні закону не можа быць дасягнута з першага разу. Яно 
патрабуе, нарэшце, выкарыстання палітыкі ці, хутчэй, агульнага 
праекта, накіраванага на падтрымку грамадзянскага, культурнага і 
матэрыяльнага прагрэсу насельніцтва, а не на абдурванне яго, як 
гэта было пры папярэдніх рэжымах. Дэмакратычны ярлык не можа 
прыкрываць дрэнны  «тавар».  Няма нічога  больш  горшага,  чым 

апгуканства на палітычным прадукце, бо яно непазбежна народжвае 
расчараванне і дыскрэдытацыю выбарчага права як дэмакратычнай 
працэдуры ва ўсёй сваёй сукупнасці. Гэта бачылі, напрыклад, у 
Лацінскай Амерыцы да 50-ых гадоў, дзе фальсіфікаваныя выбары 
праклалі дарогу папулісцкім дыктатурам, якія прэтэндавалі на 
вызваленне народа ад ілжывых палітыкаў, а таксама ад ваенных 
урадаў, што абяцалі яму ажыццявіць вялікую чыстку ад 
парламенцкай ці алігархічнай карупцыі (абодва азначэнні сталі 
сінонімамі ў свядомасці мас). 

Іншыя атрыбуты, патрабуемыя новымі дэмакратыямі, з'яўляюцца 
менш вырашальнымі там, дзе захоўваюцца індывідуальныя ці  
калектыўныя правы, дзе свабода інфармацыі і камунікацыі таксама 
лічыцца асноўным і дзе, у рэшце рэшт, набыццё грамадзянства можа 
ажыццяўляцца ва ўмовах, якія не ператвараюць яго ў насмешку, што 
пазбаўляе дэмакратыю яе легітымнасці. Такім чынам, калі плюралізм 
ці многапартыйнасць, дарагія еўрапейцам, павінны, безумоўна, 
прызнавацца ў прынцыпе, то наўрад ці яны змогуць сучляняцца з усім 
і ўсюды ў адпаведнасці з еўрапейскімі крытэрыямі. Як гэта, зрэшты, 
мела месца вельмі доўгі час у шматлікіх еўрапейскіх краінах, яны 
рызыкуюць часам менавіта зменай сваёй формы ў адпаведнасці з 
рэлігійнымі ўстаноўкамі. Плюралізм, які часткова грунтуецца на 
этнічных расслаеннях, таксама немажлівы. Здарэнне з былой 
Югаславіяй не павінна ствараць табу... 

Больш таго, не трэба скрываць неабходнасць нацыянальнага 
прымірэння  і  брацтва,   што  часта  характарызуе  час  з'яўлення 
аўтарытарызму; нешта накшталт лірызму People's Powerу сведкамі якой 
сталі  Філіпіны  ў  1986  годзе.  Такое  частае  і  нармальнае 
наступства не трэба блытаць са сфабрыкаваным аднадушшам, якое 
з'яўляецца рысай дыктатур. У пачатку пераўтварэнняў яно выглядае 
хутчэй як настойлівае чаканне дэмакратычнага кансенсусу. 3 усёй 
шчырасцю неабходна пагадзіцца, што гэты від 
недыферэнцыраванага імпульсу дрэнна дапасоўваецца да класічнага 
паняцця электаральных большасцей, якія забяспечваюць рэгулярную 
ратацыю на  чале  ўлады  правячай  кааліцыі  і  апазіцыі.   Неабходна 
дапусціць таксама,  што дэмакратыя кансенсусу мае тэндэнцыю 
лёгка  ўвасабляцца  ў  буйным лідэры  харызматычнага  ці  
папулісцкага тыпу, легітымнасць якога, заснаваная на яго асабістых 
якасцях, мала задавальняе каноны прадстаўнічых рэжымаў 
брытанскага ці французскага стылю. Але, бясспрэчна, гэты перыяд з 
яўляецца  неабходным пры  шматлікіх  абставінах.  Да таго  ж, 
некаторыя  старыя  дэмакратыі   не   ігнаравалі   гэту   прывабнасць 
дараванага боскай воляй чалавека,  як гэта было ў Францыі  з 
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генералам дэ Голем. Можа быць, неабходна нават, каб аб такіх 
лідэрах больш гаварылася ў навінах, як аб каралі Іспаніі ці канцлеры 
Конрадзе Адэнаўэры ў пасляваеннай Германіі... 

Адным    словам,    маладыя    дэмакратыі    магчымага    павінны, 
бясспрэчна,   з  самага  пачатку  адпавядаць  некалькім  асноўным  
патрабаванням, пры адсутнасці якіх яны вельмі хутка прынялі б 
выгляд нікчэмнага падабенства ў вачах усяго народа. У грамадзян 
павінна быць магчымасць адразу ж пракантраляваць, ці маюць іх 
выбарчыя бюлетэні вырашальную вагу і сапраўды вызначаюць лёс  
дзяржаўных дзеячаў. Зыходзячы з гэтага, трэба сказаць, што няма 
нічога больш шкоднага для ўкаранення дэмакратыі, чым 
нядобрасумленныя  пагадненні  паміж  былымі  праціўнікамі,  чым  
гэтыя «пашыраныя прэзідэнцкія большасці»,  што надае 
выбаршчыкам уражанне,   што   нічога   не   змяняецца   ў   сувязі   з   
абвешчаным прыходам свабоды, калі тыя ж самыя, што і раней, 
застаюцца на сваіх   месцах   за   кошт   некалькіх   кааптацый   на   
палітычнай перыферыі. Паралельна з гэтым маладыя  
дэмакратычныя рэжымы абавязаны дэманстраваць з самага пачатку, 
што нават іх прызванне заключаецца ў кантраляванні і кіраванні 
легітымным карыстаннем   насіллем.   Гэта   формула   з'яўляецца   
абстрактнай,   і   маса людзей яе не зразумее.  Насупраць,  яна 
дазваляе вельмі добра ўсвядоміць, што ў прыроду дэмакратычнага 
ўрада ўваходзіць спыненне актаў насілля, несумяшчальных з яго 
легальнасцю, падаўленне і знішчэнне неафіцыйных узброеных груп, 
няхай яны будуць рэвалюцыйныя, прадпрымальніцкія, звязаныя  з 
мафіяй альбо натхнёныя ваеннымі, чыноўнікамі ці амаральнымі 
палітыкамі. 

Выкананне гэтай задачы часта патрабуе многа часу, а першыя 
вынікі часцяком не апраўдваюць спадзяванняў. Маладыя дэмакратыі 
звычайна кволыя, слабыя, бедныя на сродкі кантролю і прымусу, 
часам нават абцяжараныя злой воляй ці непадпарадкаваннем 
ваенных ці грамадзянскіх кадраў, якія яны атрымалі ў спадчыну ад 
дыктатуры, што ім папярэднічала. Вось чаму паборы і замахі на 
правы чалавека захоўваюцца ў шматлікіх выпадках, нягледзячы на іх 
намаганні; чаму таксама арганізацыі накшталт Атпеstу Іпternational* 
бяруць іх у разлік больш ва ўмовах пераходу, чым ва ўмовах 
аўтарытарызму, калі злачынствы лепш камуфлююцца і следчыя 
выправаджваюцца. Але што, прынамсі, прымушае прызнаць сябе з-
за адсутнасці неадкладных вынікаў, дык гэта рэальнасць і 
інтэнсіўнасць гэтага намагання па аднаўленню манаполіі на насілле  
на карысць адзінай дэмакратычнай дзяржавы. 

Былы бразільскі прэзідэнт Жозэ Сарней гаварыў жартам, што 
«дэмакратыя была сістэмай,  якая дазваляла збіраць чамаданы», 

*   Атпеsty International (англ.)  Міжнародная амністыя. Заўв . пер. 

маючы на ўвазе, што дыктатуры не даюць такой магчымасці сваім 
апанентам. Гаворачы больш шырока, яна не павінна толькі  
гарантаваць фізічную і маральную бяспеку палітычным кіраўнікам 
ці высокапастаўленым асобам. Яе штодзённая абарона прымушае 
яе захоўваць абарону ўсяго народа, рабіць так, каб бедныя людзі 
таксама адчулі сябе нарэшце спакойнымі, паважанымі, упэўненымі 
ў заўтрашнім дні, без страху карысталіся б сваімі правамі і 
адчувалі пагрозу адпаведных і магчымых санкцый толькі ў выпадку 
парушэння легітымнасці. Рэжымамі аўтэнтычнага парадку 
з'яўляюцца не дыктатуры, а дэмакратыі. 

Арбітражная дэмакратыя 

Ёсць рызыка зблытаць, тым не менш, дэмакратыю магчымага з 
яе строга інстытуцыйным параметрам — механізмам праўлення — 
устараняючы рыкашэтам яе другі параметр: каштоўнасцей і 
таксама надзеі, якую народы, якія вызваліліся ад сваіх дэспатаў, 
размяшчаюць у лепшым будучым. Такая арыентацыя якраз 
крытыкуецца афрыканцамі, і аб ёй падрабязна гаварыў Ален Турэн, 
адзначаючы «негатыўную» практычную канцэпцыю дэмакратыі, 
што вызнаюць народы, якія толькі што зверглі дыктатуру. Для 
гэтых народаў дэмакратыя ўяўляецца на працягу некаторага часу, 
па праўдзе вельмі кароткага, «як рэжым, дзе ніхто не можа 
авалодаць уладай і ўтрымліваць яе супраць волі большасці» і 
асіміліруецца пры гэтым з даволі невыразным народным  
кансенсусам. Менавіта зыходзячы з гэтага пункта, ён дадаў: 
«Дэмакратыя добра вызначаецца свабодным выбарам кіраўнікоў, а 
не «народнай» прыродай палітыкі, якую яны праводзяць». Трэба 
пракаментаваць гэта сцверджанне, бо яно на першы погляд 
двухсэнсоўнае. 

Турэн бачыць у гэтым факце нешта накшталт трыумфу розуму, 
пацверджанага нядаўна канстатацыяй паражэння рэальнага 
сацыялізма на ўсходзе Еўропы ці ў некаторых краінах Трэцяга 
Свету. Для яго эра рэвалюцый, распачатая ўзяццем Бастыліі, толькі 
што завяршылася падзеннем Берлінскай сцяны. Больш таго, 
рэвалюцыі прыводзілі не да дэмакратыі, а да антыдэмакратычных 
рэжымаў, якія адмаўлялі легітымнасць палітычных і сацыяльных 
канфліктаў, нават  тады, калі яны з'яўляліся  ферментам свабоды 
адносін паміж людзьмі. На самай справе, дэмакратыя 
прадстаўляецца нават па сваёй сутнасці ў якасці працэдуры па 
вырашэнню канфліктаў, легітымнасць і непазбежны характар якіх 
яна дапускае. 3 пераадоленага канфлікту нараджаецца прагрэс 
грамадства. Менавіта таму, прэтэндуючы на яго скасаванне, 
камуністычныя дыктатуры, гэтаксама як і «прадстаўнікі Трэцяга 
Свету», парадзілі толькі стагнацыю і ўрэшце сканалі, бо яны неслі  
ў сабе «зародкі 
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свайго ўласнага разбурэння», па фармулёўцы Ідэ Умару, былога 
генеральнага сакратара Арганізацыі Афрыканскага Адзінства. 

Але у той жа час Турэн лічыць, што ніякі натуральны рух не 
падштурхоўвае грамадствы да дэмакратыі. Ці, хутчэй, апошняя 
з'яўляецца спачатку ў выглядзе наўмыснага палітычнага пабочнага 
прадукту эканамічнага лібералізму. Гэтым тлумачыцца яе слабасць, 
бо, спалучаючы эканамічную мадэрнізацыю з адкрыццём правоў 
грамадзянства, лібералізм, здаецца, сапраўды рэзервуе дэмакратыю 
для нацый  і класаў, што знаходзяцца ў найбольш спрыяльных  
умовах, даючы дамінуючую ўладу эліце, якая сфармавалася з 
найбольш багатых ці адукаваных, або найбольш развітых ў 
фінансавым, тэхналагічным і прадукцыйным плане краін. 3 гэтай 
агульнай дынамікі выцякае ўзрастаючая дваістасць свету. 
Дваістасць паміж цэнтральным сектарам, які карыстаецца надалей 
дэмакратычнай прывілеяй, і перыферыйным сектарам, што 
аб'ядноўвае большасць людзей, якія лічаць сябе большай часткай 
пазбаўленымі гэтай прывілеі да гэтага часу. 

Вывад з прыведзенага прыкладу зводзіцца да наступнага: ці 
можна сказаць, што мае месца вызваленне ад ілюзій у працэсе 
кансалідацыі дэмакратычных рэжымаў у гэтым «перыферыйным» 
сектары, які больш-менш пакрывае Трэці Свет, а сёння і 
Усходнюю Еўропу? Зусім не, калі нават палітычны лёс планеты не 
забяспечвае ніякай упэўненасці і здаецца, зусім насупраць, 
прадвеснікам гібельных выпадковасцей. Але, зыходзячы са 
становішча высокаіндустрыяльных грамадстваў, каб перайсці да 
больш агульных разваг, Турэн ставіць з поўнай яснасцю найбольш 
актуальнае пытанне. Гаворачы яго словамі: «Калі яна (дэмакратыя) 
дапускае адначасова ўдзел і канфлікт і калі яе 
сацыялдэмакратычнае выражэнне абароны правоў працоўных 
адначасова з эфектыўнасцю інвестытараў у індустрыяльным 
грамадстве вычарпана, дык дзе сёння месца дэмакратыі? якая 
канкрэтная прырода дэмакратычнага дзеяння? які «пазітыўны» 
змест дэмакратыі?» Па Турэну, «адказ на гэта пытанне 
вызначаецца перш за ўсё адхіленнем любога адзінага прынцыпу, 
любой поўнай ідэнтыфікацыі чалавечай свабоды, а таксама 
універсалізму розуму, што служыць сродкам і, значыць, інтарэсам 
да культуры супольнасці». Такім чынам, калі дэмакратыя 
прадстаўляе сабой перш за ўсё працэдуру праўлення, дык яна  не 
можа, тым не менш, «быць ні толькі ліберальнай, ні цалкам 
народнай». 

Як практычна прымірэнне гэтых дзвюх яўна супрацьлеглых рыс 
можа ажыццяўляцца ў варунках, якія адначасова адносяцца да 
старых дэмакратый, прасякнутых расчараваннем грамадзян, і да 
маладых дэмакратый, знясіленых нецярплівасцю народанеафіта? 
Рашэнне можа быць знойдзена збоку ў выглядзе новай формы 
дэмакратычнага ўрада, які не будзе ні чыста элітарным, на манер 
ліберальнага  парламентарызму,   ні  цалкам  партысіпацыйным,   з 

пункту гледжання мабілізацыйнай дэмагогіі, ні, больш таго, 
заснаваным на адным матэрыяльным пераразмеркаванні накшталт 
Ідэальнай Дзяржавы краін Паўночнай Еўропы. 3 гэтага пункту 
гледжання фармуліроўка, якую трэба прыдумаць, а потым 
прымяніць, будзе гучаць як «арбітражная дэмакратыя», контуры 
якой накідвае Турэн. У асноўным замест адхілення канфлікту ці 
вырашэння яго на карысць адзінай партыі, апошняя павінна 
прызнаць існаванне і нават карыснасць «цэнтральнага канфлікту 
паміж такімі даволі супрацьлеглымі арыентацыямі, як інвестыцыі і 
ўдзел, ці яшчэ паміж камунікацыяй і суб'ектыўнасцю». Бясспрэчна, 
гэты палітычны праект, здаецца, даволі добра адказвае патрэбам 
найбольш багатых краін, якія зарыентаваны сёння на шлях тыпу 
«постіндустрыялізацыя». Насупраць, ці пацвярджаецца яе 
правільнасць таксама ў адносінах да астатняга свету, гэта значыць 
— да неабдымнай большасці людзей? 

Адказ можа быць станоўчым пры ўмове адаптацыі паняцця 
арбітражнай дэмакратыі да гэтага разнастайнага сусвету. Калі 
разыгрываецца лёс будучых дзесяцігоддзяў і краін, называемых 
залежнымі, «гаворка ідзе перш за ўсё аб вырашэнні спрэчкі паміж 
адкрытасцю да сусветнага рынку, неабходнай таму, што яна кіруе 
канкурэнцыяй, і абаронай персанальнай і калектыўнай належнасці,  
якія не зводзяцца да нейкага субстрату ці нейкай арбітражнай 
ідэалагічнай канструкцыі». Усё сыходзіцца ў гэтым пункце: 
дэмакратыя як механізм і як каштоўнасць; супярэчнасць паміж 
надзённымі чаканнямі галечы і халоднай адказнасцю 
«архітэктараў» развіцця; адносіны паміж багатымі нацыямі і 
беднымі краінамі ў неабходнай перспектыве новага сусветнага 
эканамічнага парадку, а таксама непазбежная напружанасць, аб 
чым нагадала Раміла Тапар, паміж універсалісцкімі прынцыпамі 
дэмакратыі і яе выключна нацыяналістычным і сепаратысцкім 
кампанентам, бо стварэнне ДзяржавыНацыі з'яўляецца амаль  
паўсюдна папярэдняй умовай нараджэння свабодных рэжымаў. 

Перакрыжаванне ўсіх гэтых супярэчлівых элементаў ці 
параметраў прыводзіць да таго, што развіццё гэтага другога віду 
арбітражнай дэмакратыі ўяўляе сабой выклік у двайным плане: 
інтэлектуальнай распрацоўкі і практычнага кіравання. Калі б 
неабходна было абагульніць, дык, бясспрэчна, было б дастаткова 
зноў паўтарыць і дапусціць, што праблема дэмакратыі звязана з 
праблемай нацыі. Гэта добра бачна ў былой Югаславіі і ўвогуле на 
былым камуністычным прасторы, дзе нават сама ідэя дэмакратыі 
абумоўлена змяненнем свайго выгляду ў ходзе новых 
нацыянальных самавызначэнняў і дзе дэмакратычны арбітраж 
павінен сёння ажыццяўляцца пераважна паміж рознымі формамі 
сепаратызму, абвостранага дасягнутай свабодай, і рацыянальнай 
неабходнасцю стварэння жыццяздольных дзяржаў. Гаворачы 
больш шырока,   неабходна,   каб   узнікала   супадзенне   паміж   
нацыя 
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нальнасцямі ці глабальнымі грамадзянствамі, якія неабходна 
стварыць, і дэмакратычным прагрэсам, інакш узнікае праблема 
перад вялікай колькасцю краін, што вызваліліся ад дыктатуры, якія 
маскіравалі свае цяжкасці: у Афрыцы, канешне, але таксама ў 
Лацінскай Амерыцы і Азіі, дзе значная колькасць людзей ці  
этнічных груп пазбаўлена дзейснага грамадзянства. 

Пры гэтым іншы падводны камень перакрывае ў выніку намаганні 
па вызначэнню і перавызначэнню, якія ажыццяўляюцца маладымі  
дэмакратыямі. У былых камуністычных краінах, як менавіта ў 
Афрыцы, народы ўзняліся супраць правіцеляў, не маючы дакладнай 
ідэі аб арганізацыі рэжыму, які павінен ці мог іх замяніць. У рэшце 
рэшт, яны хацелі знішчыць любую дзяржаўнасць у адпаведнасці з 
нейкім анархічным рэфлексам. Гэта пазіцыя спрыяе сёння 
некіруемасці краін, у якіх складана вызначыць рэальныя палітычныя  
інстытуты. У гэтых умовах узнікае хаос у такой ступені, што маса 
людзей пачынае пры гэтым вельмі хутка прымаць дэмакратыю больш 
не за зайздросную працэдуру кіравання, а за фактар абсалютнай 
катастрофы. 3 гэтага моманту свабода больш не разглядаецца як 
бясплатны білет, які быццам бы павінен забяспечыць доступ да 
спажывання рыначных каштоўнасцей, у той час як дэмакратычныя 
кіраўнікі разглядаюцца  як адказныя за  банкруцтва нацыянальнага 
«магазіна». 

Дэмакратычная няўпэўненасць 

Было б няправільным асуджаць такія паводзіны, нават калі яны 
здаюцца прыкрымі. Дэмакратыя вызначаецца таксама як спосаб 
жыцця. Але яна можа стаць ім, толькі дакладна гарантуючы 
мінімальную якасць звычайнага і штодзённага існавання членаў 
грамадства. Таму што не харчуюцца бюлетэнямі для галасавання. 
Тым не менш, на адным з гэтых патрабаванняў, якое адносіцца, па 
сутнасці, да псіхалогіі адначасова індывідуальнай і калектыўнай, 
трэба засяродзіць увагу. Менавіта з гэтай нагоды нямецкі палітолаг 
Клаус Офэ правакацыйна заўважыў, што «дэмакратыя азначае 
пэўныя працэдуры пры няпэўных рэзультатах». Пракаменціруем гэта 
даволі загадкавае назіранне. 

Дыктатары і іншыя кіраўнікі таталітарных ці аўтарытарных 
дзяржаў часцей за ўсё ў сваіх дзеяннях асноўваюцца на 
верагоднасцях. Гэтыя дзеянні часта падпарадкоўваюцца ідэалагічнаму 
праекту, які, як яны доўгі час лічылі, правільна развіваўся і ставіў 
перад імі амаль яўную мэту. Ці, па меншай меры, з-за адсутнасці 
жадання трансфармаваць сваё грамадства ў загадзя вызначанай 
перспектыве, яны маюць пэўныя мэты, часам велікадушныя па сваёй 
прыродзе, а часам — рэпрэсіўныя. Больш таго, не маючы 
неабходнасці даваць каму-небудзь справаздачу, мусіць упэўненыя 

ў пастаянстве сваёй улады, і распараджаючыся сродкамі прымусу 
па падпарадкавання сваіх баязлівых падначаленых, а таксама 
запужанай масы, яны адчуваюць сябе поўнымі гаспадарамі сваіх 
рашэнняў; у той жа час яны ўпэўнены ў правільным выкананні 
гэтых рашэнняў, чаго б гэта ні каштавала. 

Такім чынам, упэўненасць аўтакратаў камунікатыўная. У сваіх 
прамовах яны марнатраўна, з амаль бацькоўскай упэўненасцю, 
абяцаюць народу надзвычайнае будучае. Яны карыстаюцца 
тэрміяамі пяцігадовых планаў, чакаемыя вынікі якіх, ужо 
дзівосныя, будуць перавыкананы; яны прэтэндуюць на кантроль 
над усім, устараненне перашкод у адзін момант. I, у сваю чаргу, 
народ пачынае думаць аб сваім будучым у гэтым рэгістры 
ўпэўненасці, якая яму, натуральна, вельмі падабаецца, хаця ніхто 
да гэтага не прымушае. Пасіўны, ён чакае ўсяго ад улады, 
упэўнены, што яго ўплыў на свой асабісты лёс можа быць толькі 
мізэрным. Спачатку аптымістычны, ён марыць аб шчаслівым часе, 
які правіцелі абяцаюць яму ў тэрмін, што пакрысе адкладваецца.  
Песімістычны з цягам часу, ён застаецца ўпэўненым, што прыгнёт 
з яго шкоднымі вынікамі з'яўляецца фатальнай непазбежнасцю. 

У цэлым, толькі калі дрэнныя рэжымы пачынаюць 
рэфармавацца, разбураецца будынак, і перакананні правіцеляў, 
якія адчуваюць, што глеба знікае зпад ног, а таксама перакананні 
кіруемых, якія назіраюць за іх панікай, церпяць крах. Аднак гэта ні 
ў якім выпадку не азначае, што народ пачаў аддаваць перавагу 
няўпэўненасці. Якраз наадварот, ён чакае ад дэмакратыі, якая з 
цяжкасцю ўладкоўваецца, што яна адновіць яго ўпэўненасць у 
будучым. На жаль, гэта надзея, пасіўная сама па сабе, з'яўляецца 
якраз тым, чаго дэмакратыя не можа ні прапанаваць, ні 
падтрымліваць належным чынам. 

Палітолаг Адам Пржэворскі аднойчы даў аднаму са сваіх 
артыкулаў такі загаловак: «Любі няўпэўненасць, і станеш 
дэмакратам». Ён хацеў гэтым сказаць, што дэмакратычная логіка 
з'яўляецца адваротным бокам логікі аўтарытарызму і, больш таго, 
таталітарызму. Падвергнутыя рызыцы выбараў, кіраўнікі  
дэмакратыі не ведаюць нават, ці ўтрымаюць яны ўладу шэсць  
месяцаў ці яшчэ некалькі гадоў максімальна. Па меншай меры 
адносная галоснасць палітычнай дыскусіі вымушае іх 
бесперапынна манеўраваць і ісці на здзелкі, каб здзейсніць свае  
рашэнні, якія, у сваю чаргу, часам не маюць больш нічога 
агульнага з першапачатковым накідам. 3за адсутнасці ўтаймованай 
улады ці з-за немагчымасці назаўсёды устараніць сваіх праціўнікаў, 
яны часта схільныя да мноства узаемадзеянняў, якія прыводзяць іх 
на самай справе да кіравання з дня на дзень пры дапамозе серыі 
палітычных путчаў, удалых ці няўдалых. Усё, у рэшце рэшт, 
з'яўляецца здзелкай і няўпэўненасцю ў выкананні на вышэйшым 
узроўні дэмакратыі. I яна паступае супраць сваёй вымушанай 
логікі,  як і сваёй глыбокай 
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прыроды, калі яе кіраўнікі хаваюць гэты факт ад насельніцтва, каб 
заспакоіць яго абяцаннямі, якія рэдка будуць выконвацца і маюць, 
такім чынам, тэндэнцыю ператварацца ў хлусню. 

Цяжкасць заключаецца, верагодна, у растлумачэнні ў гэтым 
плане памылак народу, які застаецца прагным да катэгарычных 
абяцанняў і схільным да даволі інертнага чакання пры якім бы то 
ні было рэжыме. Не прымушаць яго вяртацца да прыняцця 
рэцэптаў дыктатур, не даць яму паддацца папулісцкай 
жэстыкуляцыі лідэраў, абраных большасцю галасоў, якія 
прадстаўляюць сябе стваральнікамі цудаў, і, у выпадку няўдачы, не 
даць магчымасці вызначыць нацыянальных і замежных казлоў 
адпушчэння, на якіх узвальваецца ўся адказнасць. Але рабіць гэта 
— значыць спавядаць сціпласць і выпадковы характар жадаемых 
вынікаў, што непазбежна ператвараецца ў падман жабрацкіх мас у 
краінах маладых дэмакратый. Перасычаныя рэформамі, якія 
пастаянна ажыццяўляюцца дыктатурамі, маладыя дэмакратыі 
жадаюць іншага: канчатковай рэформы, за якой ідуць хуткія і 
пэўныя рэзультаты. 

Гэта зразумелае, але разбуральнае нецярпенне прадстаўляе  
сабой, бясспрэчна, сённяшні першарадны выклік, які супрацьстаіць 
дэмакратыі. Багатыя нацыі адмовіліся ад ілжывых абяцанняў і  
сталі з нядаўняй пары ў стане прымаць дэмакратыі за тое, што яны 
сабой уяўляюць. Насупраць, туземныя народы знаходзяць шмат 
апраўданняў, каб не рабіць гэтага і сёння, у прыватнасці, калі іх 
правіцелі не асмельваюцца рызыкнуць зарыентаваць іх на гзты 
шлях. Відавочна у гэтым выпадку, што дэмакратыя далёкая ад 
таго, каб зводзіцца да сукупнасці інстытутаў ці нават 
каштоўнасцей. Больш таго, яна з'яўляецца філасофіяй і школай  
адказнасці як для  кожнага чалавека, так і для ўсяго калектыву. Яна  
праяўляецца таксама як бясконцая работа не толькі ў краінах, якія 
звярнуліся да яе сёння, але таксама і ў краінах, якія лічаць, 
канешне ж памылкова, што пабудавалі яе шмат часу таму. 

ГЛАВА ІІ 

Вытокі дэмакратыі 

Няма ніякага сумнення ў тым, што гістарычныя карані 
дэмакратыі заходняга паходжання. I не менш відавочна, што нават 
да таго, як атрымаць сваё імя, яна была прадуктам, потым арэнай 
аднаго з найбольш бурных прымірэнняў паміж памкненнямі 
індывіда, ціскам супольнасці і ўзнікненнем нацыянальнай 
свядомасці. Аднак калі вытокі гісторыі і «перадгісторыя» 
дэмакратыі знаходэяцца ў Заходняй Еўропе і ў Паўночнай 
Амерыцы, калі яе інтэлектуальныя, культурныя і сацыяльныя ці  
эканамічныя пасылкі таксама развіваюцца на Захадзе, дык яе  
далейшае і нечаканае спачатку развіццё прывяло паступова на 
шляхі, даволі аддаленыя ад першапачатковай задумы. Безумоўна, 
дабратворнасцю гэтага нечаканага развіцця з'яўляецца тое, што 
неэгалітарны лібералізм першых прадстаўнічых рэжымаў змяніўся  
эгалітарнай дэмакратыяй мас, ад якой ён адмаўляўся спачатку. 

Але, што таксама ні для каго не з'яўляецца сакрэтам, адказнасць 
перад дэмакратычнай задумай уяўляе сабой як заслугу ці зручную 
прывілею грамадстваў еўрапейскай культуры, так і перашкоду для 
свайго распаўсюджання ў незаходніх грамадствах. Адсюль — 
аспрэчванне ў Трэцім Свеце характару «цэнтральнай» палітычнай 
мадэлі, якая часта здаецца штучна навязанай «перыферычным» 
краінам, і, наадварот, пагарда да дэмакратычных рыс, уласцівых 
іншым культурам, якімі вельмі доўгі час грэбавалі заходнія 
грамадствы. 

«Перадгісторыя» свабоды 

Неабходна звярнуцца ў далёкае мінулае, каб выявіць зараджэнне 
ці, гаворачы больш сціпла, першыя пробліскі дэмакратыі. Яны 
з'явіліся недзе ў V ці ў IV стагоддзі да нашай эры ў гарадах ан 
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тычнай Грэцыі. Але добры ўрад, аб якім тады думалі, хутчэй 
увасабляўся ў форме алігархічнай улады, дзе, па выразу Рамілы 
Тапар, «невялікая колькасць прадстаўляла невялікую колькасць». 
Тыя, хто сапраўды валодаў «правам грамадзянства» ад нараджэння, 
гэта значыць, грамадзяне, надзеленыя палітычнымі правамі, 
складалі толькі меншасць, тады як слугі, рабы ці тыя, хто лічыўся з 
пакалення ў пакаленне чужаземцамі, стваралі шырокую большасць, 
пазбаўленую любога ўплыву на палітычнай арэне. Больш таго, сам 
тэрмін «дэмакратыя» меў сэнс, які адрозніваецца ад яго сучаснага 
значэння ці выклікае моцныя прадузятасці, нават калі  да яго 
набліжаецца. Даволі часта ўстройства спосабу праўлення, 
аснаванага на выбары адказных асоб па жэрабю, азначала ў 
антычным свеце поліс — невялікую дзяржаву, які самакіраваўся і  
не падпарадкоўваўся чужаземным дэспатам, якім бы ў канчатковым 
выніку ні быў яго палітычны рэжым. Што тычыцца тэорыі і 
практыкі дэмакратыі, у значэнні спосабу праўлення, якімі яна 
валодае сёння, дык яны амаль  не маюць перавагі над ідэямі  
грэчаскіх філосафаў. Дэмакратыя для іх з'яўлялася зняважлівым  
паняццем. Яна не прадстаўляла пажаданага рэжыму, бо апошні ў іх 
вачах загадзя прыпісваўся арыстакратыі ці асветнай алігархіі. 

Платон і Арыстоцель, у прыватнасці, успрымалі дэмакратыю як 
перамогу і панаванне, абавязкова эфемерныя, цёмных, грубых і 
зайздрослівых мас над элітай, больш вартай улады. Платон вельмі 
рэзка пісаў: «Разгледзім, якімі характэрнымі рысамі праяўляецца 
тыранія, бо калі зыходзіць з яе паходжання, дык яна ідзе амаль ці  
не ад дэмакратыі». Для яго дэмакратыя таксама з'яўляецца месцам, 
дзе «сабакі тое ж самае, што і іх гаспадыні», дзе «коні і аслы, 
прызвычаеныя хадзіць свабодным і ганарлівым поступам, 
сутыкаюцца з усімі тымі, каго сустракаюць па дарозе». 
Прадузятасць у адносінах да народа панавала ў антычным свеце да  
такой ступені, што яна падтрымлівалася  і ў Рыме, дзе  адыход ад 
дзейсных палітычных правоў грамадзян быў непарыўна звязаны са 
значным пашырэннем іх колькасці, як бы дзеля кампенсацыі. Пад 
уладай Імперыі ўспамін аб рымскай рэспубліцы, канешне ж, 
выклікае настальгію ў натабляў*. Аднак праяўляецца яна ніяк не ў 
шкадаванні па дэмакратыі, якая ніколі не існавала ў тым значэнні, 
якое мы ёй надаём. Яна заўсёды прадстаўляецца як сінонім пагрозы 
тыраніі з боку мала паважаных плебеяў. Акрамя таго, калі наступае 
працэдура выбараў, яна мала паходзіць на тую, якую мы ведаем.  
Яна ўяўляе сабой толькі гульню палітычных прыхільнікаў, 
кіруемых патронамі, якія выключаюць яго рэальны індывідуальны 
выбар з боку натоўпаў іх выбаршчыкаў. 

*   Натабль (гіст.) — знатная асоба. Заўв . пер. 

Гістарычныя крыніцы 
дэмакратычнай формы праўлення 

Сучасная канцэпцыя народнага суверэнітэту ці, па меншай 
меры, прадстаўнічага праўлення з'явілася значна пазней. Яна 
пранізвае  ўжо  сярэдневяковую  хрысціянскую  дактрыну  
натуральнага права, у якой фармулююцца першыя элементы правоў 
чалавека ў адносінах да гасудароў таго часу, потым у асобе Фамы 
Аквінскага звяртаецца да ідэі дагавору аб узаемных абавязках і 
гарантыях паміж масай падданых і манархам. Менавіта ў гэтую ж 
эпоху пачьшаюць прызнаваць легітымным бунт супраць дрэнных 
правіцеляў,  праўда,   гэта  суправаджаецца  такімі  абмежаваннямі,   
якія зводзяць амаль да нуля ажыццяўленне такіх бунтаў. Акрамя 
таго, у XIV стагоддзі тэолагі  Марсілій  Падуанскі і  Гільём   Акамскі 
ўдасканальваюць гэта паняцце дагавору. Акам, герой рамана «Імя 
розы» Умбэрта Эко, у прыватнасці, надае яму ўскосна 
індывідуалісцкі, а не абшчынны характар. Мяркуючы, што царква 
з'яўляецца не арганічным калектывам, падпарадкаваным папе, а 
добраахвотным аб'яднаннем мужчын і жанчын, кожны з якіх мае  
персанальныя адносіны да веры ў Бога, ён выказвае думку, што тое 
ж самае адбываецца ў палітычным ладзе. Пачынаючы з гэтага часу, 
легітымная ўлада будзе грунтавацца на гэтай новай індывідуалісцкай  
логіцы, на індывідуальнай згодзе кожнага падданага ў прынцыпе. I з 
гэтага моманту пачынаецца вялікі пералом у Еўропе. 

Да таго ж, у плане не інтэлектуальным ці тэалагічным, а 
практычным царква ўяўляецца як ахоўніца электаральных працэдур, 
якія выйшлі з ужывання ў палітычным жыцці. Папа выбіраецца 
епіскапамі, потым кардыналамі. Вышэйшыя асобы рэлігійных ордэнаў 
і манастыроў таксама выбіраюцца ў адпаведнасці з выключна 
разнастайнымі формамі, у якіх угадваецца большасць спосабаў 
сучаснага галасавання. Больш таго, царква, пачынаючы з XII 
стагоддзя, уводзіць прадстаўнічы механізм у цывільнай сферы, 
выклікаючы з'яўленне асамблей, якія аб'ядноўваюць духавенства, 
дваранства і народ ці, хутчэй, гараджан. Вядомыя пад імем  
генеральных штатаў, сеймаў, картэсаў ці яшчэ палат абшчын 
расплоджаныя па ўсёй Еўропе, пачынаючы з Англіі, гэтыя асамблеі 
ў хуткім часе прысвойваюць сабе важныя палітычныя прэрагатывы ў 
адносінах Да гасудароў: падаткі, у прыватнасці, змогуць спаганяцца 
толькі з іх згоды. 

  Гэта дынаміка рэлігійнага паходжання супадае, апроч гэтага, з 
іншым фактарам, звязаным з націскам сярэдневяковых вызваленняў 
ад уплаты падаткаў. Менавіта ў сярэдняй Еўропе, якая і цяпер 
прасціраецца ад Нідэрландаў да Паўночнай Італіі, праходзячы праз 
Германію і Швейцарыю, вельмі вялікая слабасць цэнтральнай Улады 
— Свяшчэннай Рымскай імперыі германскай нацыі — адначасова з 
эканамічным уздымам гандляроў і рамеснікаў прыводзяць 
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да ранняга развіцця самакіравання гарадоў і мястэчак, якія 
паралельна ствараюць капіталістычную эканоміку. Гэтай эпохай, якая 
адносіцца да XIII і XIV стагоддзяў, датуюцца так званыя буржуазныя 
прывілеі і свабоды. Безумоўна, тэрмін «буржуазія» звязваецца з 
непрывабным паняццем у некаторых выпадках ці ў некаторых мовах. 
Але з пункту гледжання гісторыі яно можа мець зусім іншы, пазітыўны,   
сэнс,    у прыватнасці ў нямецкай гісторыі і нямецкай мове. Там назоўнік 
Вurger* з'яўляецца сінонімам слова «грамадзянін», і азначэнне, якое ад 
яго ўтвараецца, выклікае ідэю грамадзянскай думкі ці смак свабоды 
хутчэй, чым эгаістычны канфармізм багатых. Гельвецкая 
протадэмакратыя, са свайго боку, паходзіць, ад гэтай сувязі, гэтаксама 
як няўдалая традыцыя нсзалсжнасці ад італьянскіх гарадоў. Яшчэ і 
сёння сляды сярэднсвяковай грамадзянскай доблесці праяўляюцца ў 
тым, што жыхары старых свабодных гарадоў былой Імперыі на 
тэрыторыі Заходняй Гсрманіі галасуюць больш старанна, чым маса іх 
суайчыннікаў, больш схільная 

да ўстрымання... 
Творчы ўздым Рэнесанса таксама шырока выцякае з гэтай 

буржуазнай  крыніцы.  Тым  не менш,  у  той  жа  час  здаецца,   што 
мысліцелі гэтай эпохі, такія як Эразм, стварылі на гэтай базе канцэпцыю 
негатыўнай па сутнасці свабоды. 3 гэтага часу ім здавалася, што людзі 
павінны быць свабоднымі ў вядзенні жыцця на свой лад, але ў 
рэальнасці спосабам менш натхняльным і арыентаваным у перспектыве 
існавання перш за ўсё сямейнага, хатняга і буржуазнага, у вузкім 
значэнні гэтага тэрміна. Перспектыва, ілюструемая карыкатурным 
прыкладам спешчаных камфортам гандляроў Паўночнай Еўропы, 
напісаных Рэмбрантам. Тады панавала тэндэнцыя абсалютнай аўтаноміі, 
што праяўлялася ў гэтай абыякавасці да другіх, якую яшчэ ў 1776 годзе 
крытыкаваў Томас Джэферсан. «Дамаганне шчасця,— пісаў ён,— дае 
індывіду толькі свабоду быць ці грэшнікам ці святым». Вядома, на 
няшчасце, што не вельмі многа святых сярод звычайных людзей. 

Можа, менавіта таму такое развіццё, якое не мае нічога агульнага з 
дэмакратыяй, прымірылася ў Еўропе XVI і XVII стагоддзяў з развіццём 
тэорый каралеўскага абсалютызму, які прызначаў падданым калі не 
палітычную свабоду, дык персанальны спакой. Тым не менш, гэты 
перыяд адзначаны таксама стварэннем паняцця прававой дзяржавы — 
без ужывання гэтага слова, — пачынаючы з таго моманту, калі суддзі 
дайшлі да сцвярджэння сваёй незалежнасці ад дэспатызму суверэна. У 
Францыі і ў Англіі яна характарызуецца, акрамя таго, пачаткам працэсу, 
які мае тэндэнцыю да навязвання перавагі розуму над выкрыццём ці 
забабонамі ў кіраўніцтве  грамадскімі  справамі,   інакш  кажучы,  да  
секулярызацыі 

каштоўнасцей і адносін. Менавіта так ажыццяўленне правасуддзя  
становіцца рацыянальным, як аб гэтым сведчыць крымінальны 
кодэкс 1670 года, што ліквідаваў у Францыі пакаранне за 
вядзьмарства. 
Менавіта такім спосабам канец XVII стагоддзя сапраўды адкрыў 
філасофію асветнікаў і ў той жа час з новай сілай аднавіў другую 
дынаміку, рэлігійную, менш адцаленых крыніц дэмакратыі. У 
першым выпадку гэта менавіта рэфлекс уладальнікаў, якія маюць 
намер свабодна распараджацца сваёй маёмасцю і не хочуць быць 
раздушанымі падаткамі супраць іх волі, што натхніла ў канцы 80-ых 
гадоў на думку англійскага юрыста Джона Лока. Лок зноў 
фармулюе ідэю грамадскага дагавору і прадвызначае сучасную 
канцэпцыю прадстаўнічай формы праўлення адначасова з 
канцэпцыяй грамадзянства, якое ён, праўда, прызначае ўласнікам у 
рамках выбарчага права, абмежаванага цэнзамі. Але гэта 
абмежаванне не перашкаджае закласці тым самым асновы 
парламенцкага рэжыму, які большасць іншых краін Заходняй 
Еўропы, а таксама Злучаныя Штаты Амерыкі будуць пераймаць са 
спазненнем звычайна на стагоддзе. Да таго ж, калі гэты тып  
рэспубліканскай манархіі на англійскі манер кладзе пачатак той 
палітыцы, якую мы разглядаем сёння, дык гэта не абавязкова 
заўсёды дэмакратыя: самае большае — патомная афінская алігархія. 
Можна было б у нейкі момант падумаць, што яна накрэсліла для  
будучага канчатковы профіль «добрага ўрада», які характарызаваўся 
б мінімальным уцягваннем грамадзян, заклапочаных максімізацыяй 
сваіх інтарэсаў у адносінах да дзяржавы, зведзенай да свайго самага 
простага выразу. 
Паралельна у англасаксонскіх грамадствах, пераўтвораных у выніку 
пратэстанцкай рэформы, канец XVII стагоддзя адзначаны рэлігійнай 
ідэяй соvепапt*, гэта значыць — бязмежнай адданасцю агульнай 
справе, абгрунтаванай паслушэнствам Божай волі, што, у рэшце 
рэшт, падкормлівае этыку адказнасці, якой пазней далі імя 
грамадзянскай думкі ці маралі. Гэты тып маралі — абавязацельства 
на карысць абшчыны — сапраўды распаўсюдзіцца ў хуткім часе у 
палітыцы і будзе  кіраваць узнікненнем пурытанскага 
грамадзянскага абавязку, які, са свайго боку, урэшце будзе ў вытоку 
больш аўтэнтычнага дэмакратычнага імкнення: напрыклад,  
народнага паРыву амерыканскай рэвалюцыі. Пад уражаннем гэтага 
феномена Таквіль заўважае наконт амерыканцаў: «Рэлігія з'яўляецца 
першым з іх палітычных інстытутаў». 
Тут ужо закраналася стагоддзе асветнікаў і час другой вялікай 
Рэвалюцыі: французскай. Філосафы падзяліліся ў стаўленні да  
палітычнай дабрачыннасці народа і аб'ёму правоў, які належыць ім 
дараваць. Вальтэр мог бы нават быць аднесены да   элітарнікаў, 

 

*   Вurger (ням.)  грамадзянін, гараджанін. Заўв. пер. *   Соvenant (англ.) — дагавор. Заўв. пер. 
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гаворачы на сучаснай мове. Дэмакратыя пужае яго, як і 
Платона, і ён аддае перавагу асветнаму дэспатызму Фрыдрыха II 
Прускага ці расійскай Кацярыны. Але Русо затое марыць у сваім 
«Грамадскім дагаворы» аб непасрэднай дэмакратыі, якая была б 
зусім іншай рэччу, чым прадстаўнічая форма кіравання багатых на 
манер Лока. Русо без абмежаванняў абвяшчае прынцып народнага 
суверэнітэту. Улада належыць народу. Больш таго, ён адхіляе 
дактрыну прадстаўніцтва і абараняе ажыццяўленне дэмакратыі, 
адкрытай для ўсіх, хаця і змякчанай палітычным геніем 
«законнікаў», якія павялі б за сабой масу і ў якіх яна б сябе пазнала. 
Ён прадугадвае канцэпцыю дэмакратыі як каштоўнасці і як мэты, а 
не як чыстага механізма праўлення. Для яго гаворка ідзе аб 
стварэнні пры дапамозе гэтай асветнай дэмакратыі новага Чалавека, 
заклапочанага толькі агульнай карысцю. I няма месца ў яго сусвеце 
для «асабістых жаданняў», якія супярэчылі б агульнай волі. 

3 таго часу нічога вырашальнага не з'явілася, каб змяніць дзве  
супрацьлеглыя  дэмакратычныя  канцэпцыі  Лока   і   Русо.   
Французскія рэвалюцыянеры распаўсюдзілі ў сябе, а потым па ўсёй 
Еўропе, догмы суверэнітэту народа і роўнасці правоў, якія абодва 
мысліцелі  тлумачылі парознаму. Яны іх таксама ўпісалі ў 
канстытуцыю. Але, за выключэннем эпізоду з якабінскай 
дыктатурай Рабесп'ера, іх практыка была хутчэй практыкай 
прадстаўнічага праўлення,  навеянага  маладой брытанскай ці  
амерыканскай традыцыяй. Дэмакратыя, як ідэя прагрэсу і як 
сапраўды эгалітарысцкая мэта,  стала ўтапічным скарбам 
рэвалюцыйных тэарэтыкаў XIX стагоддзя, у прыватнасці Маркса і 
анархіста Бакуніна. Затое палітычная рэчаіснасць пераймала 
палітычную рэчаіснасць цэнзавых рэспублік ці канстытуцыйных 
манархій, дзе галасавалі толькі багатыя. Суверэнітэт на самай справе 
аказаўся канфіскаваны завужаным  палітычным колам маёмных  
класаў, у адпаведнасці з логікай, рысы якой былі вызначаны Джонам 
Сцюартам Мілам. Для Міла дагавор з правіцелямі можа быць  
адменены толькі заможным народам, які не ўключае бедных. I яшчэ 
паводле яго: «Адзіная свабода, якая заслугоўвае гэтага імя, гэта 
свабода, што заключаецца для кожнага ў дасягненні ўласнага 
дабрабыту сваім уласным спосабам і да той пары, пакуль ён не 
паспрабуе пазбавіць дабрабыту іншых ці перашкодзіць ім у яго 
дасягненні». I працягвае заставацца там, у кантэксце індывідуалізму,  
вельмі неэгалітарнага і амаль абсалютнага, у якім ідэі роўнасці 
эканамічных шансаў ці агульнага доступу да ведаў і інфармацыі, як і 
раней, не маюць ніякага месца. 

Дэмакратыя агульнага выбарчага права ў сучасным разуменні 
з'яўляецца, такім чынам, нядаўнім феноменам. Доказам гэтаму 
з'яўляецца тое, што даванне права голасу ўсім дарослым грамадзянам 
мужчынскага полу абмяжоўваецца ў вельмі невялікай колькасці 
еўрапейскіх краін у XIX стагоддзі, прычым Францыя і Швейцарыя 
былі дзвюма першымі краінамі, якія прынялі яго толькі ў 

1848 годзе. Акрамя таго, менавіта пад вельмі парадаксальным 
уздзеяннем, ён стане агульным здабыткам Заходняй Еўропы з тым,  
каб закрануць у апошнюю чаргу Вялікабрытанію і Германію ў 1918 
годзе (пасля такіх краін, як Іспанія ці Уругвай). Парадокс, сапраўды,  
заключаецца ў тым, што жаданне пашырэння агульнага выбарчага 
права будзе выражацца не рэвалюцыйнай, як лічыў Карл Маркс, а 
найбольш кансерватыўнай большасцю. Прычына гэтага самая 
простая: большасць новых выбаршчыкаў на зары дэмакратыі 
складаецца з сялян ў Еўропе, якая застаецца вельмі сялянскай і  
заўсёды паважае парады знатных людзей ці, свяшчэннікаў і 
пастараў. I менавіта з прычыны гэтага на пераломе XIX і XX 
стагоддзяў усеагульнае выбарчае права праяўляецца ў двух абліччах. 
Адно, стваральнае, аблічча імкнецца, канешне, наталіць смагу 
палітычнай годнасці, якую адчуваюць масы. Але практычнае, ці 
дзейснае, аблічча вядзе да яго выкарыстання правіцелямі ў якасці 
апоры супраць сацыяльных узрушэнняў і прафсаюзнага ціску,што 
зараджаецца, гарадскіх рабочых. Менавіта дзякуючы яму старонка 
крывавых барыкадных дзён была перагорнута на карысць мірных 
выбарчых нядзель і ўсеагульнае выбарчае права набыло 
прыхільнасць тых, хто глядзеў на яго з жахам да таго, як змог  
вымярыць яго непрадбачаныя наступствы. 

Дэмакратыя, па крайняй меры фармальная, нарадзілася між тым  
з самога факта гэтай, адной з самых двухсэнсоўных, адкрытасці 
масам. I гэта спрадвечная двухсэнсоўнасць не перашкодзіла даволі 
хутка выйсці на развіццё, а затым на эфектыўны прыход да ўлады 
сацыялістычных ці лейбарысцкіх партый, пазней — на пачаткі 
Ідэальнай Дзяржавы, абагульненыя пасля 1945 года, а таксама на 
дазвол галасавання жанчын, пачатак якому паклалі скандынаўскія 
краіны напярэдадні 1914 года. Тым больш што дэмакратыя павінна 
была ператварыцца за некалькі дзесяцігоддзяў пераважна ў 
палітычную норму, нават калі ёй давялося адступіць з 1930 па 1945 
год перад агрэсіяй фашысцкіх ці нацысцкіх рэжымаў і калі ёй затым 
неабходна было процістаяць канкурэнцыі ўмоўна больш 
справядлівай мадэлі «сацыялістычнай дэмакратыі», навязанай Расіі 
і Усходнім краінам. 

Культурныя   і   сацыяльныя   асновы 

Само сабой зразумела, што гістарычныя карані і культурныя 
вытокі дэмакратычнага рэжыму — еўрапейскага ці 
паўночнаамерыканскага паходжання. Дэмакратыя ўяўляе сабой 
увогуле палітычны прадукт індывідуалізму, які, народжаны Еўропай 
эпохі АдРаджэння, быў сугучны свабодзе, прагрэсу, ініцыятыве і 
творчасці. Разам з Шмуэлем Н. Эйзенштатам неабходна бачыць у 
індывідуалістычнай энергіі  тыповых  грамадзянскіх  грамадстваў 
Заходняй 
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Еўропы прычыну дэмакратызацыі адносін паміж кіруемымі і 
кіраўнікамі. 

Цесная сувязь, якая існуе паміж сілай грамадзянскага грамадства і 
шансамі любога працэсу дэмакратызацыі, настолькі пастаянна 
нагадвалася апошнія гады, што яна стала як бы лейтматывам. 
Неабходна толькі ведаць, аб чым ідзе  гаворка. Для Эйзенштата 
паняцце грамадзянскага грамадства азначае чалавечую сукупнасць, 
якая характарызуецца «існаваннем адносна шырокай гамы такіх 
сацыяльных сектараў, як сям'я, рознага роду сегменты ці групы, 
добраахвотныя асацыяцыі, якія павінны быць аўтаномнымі і 
незалежнымі ад дзяржавы». Ён дадае, што гэтыя крытэрыі 
набываюць сэнс толькі ў параўнанні з прыродай, пазбаўленай гэтых 
элементаў, іх асацыятыўнай дынамікі, іх безлічы ці іх 
разнастайнасці, а таксама іх адкрытага доступу да таго, што завецца 
палітычнай арэнай. Важна таксама, што далучэнне ці належнасць да  
гэтых розных сектараў будзе ў даволі вялікай колькасці выпадкаў 
вынікам добраахвотнага персанальнага выбару і што ніводны з іх не 
займае манапольную пазіцыю. Менавіта ад гэтых умоў, па 
Эйзенштату, залежыць жыццяздольнасць дэмакратычных і 
канстытуцыйных рэжымаў, заснаваная на «існаванні шматлікіх 
сектараў сацыяльнага жыцця, якія карыстаюцца сваёй аўтаноміяй у 
адносінах як да палітыкі, так і да дзяржавы», якія таксама 
прапануюць сваім прадстаўнікам далучыцца да «асноўных 
палітычных арэн» у той меры, у якой яны прымаюць без 
абмежаванняў іх «правілы палітычнай гульні» і праяўляюць таксама 
«дастатковую адказнасць на сваім месцы». Развіццё дэмакратычнай 
супольнасці, вартай гэтага імя, залежыць, такім чынам, у 
канчатковым выніку ад гэтага механізма ідэнтыфікацыі 
каштоўнасцей і норм, які павінен распаўсюджвацца на ўсю 
сукупнасць насельніцтва. 

Эйзенштат дапаўняе аналіз, дэталізуючы «асноўныя 
інстытуцыйныя і культурныя характарыстыкі» дэмакратыі. Ён 
вылучае сем асноўных характарыстык: 1) мноства аўтаномных 
цэнтраў прыняцця рашэнняў; 2) высокая ступень узаемасувязі паміж 
сацыяльнымі перыферыямі і палітычнымі цэнтрамі; 3) сацыяльная 
гібкасць і адсутнасць ізаляванасці; 4) сільная аўтаномія сацыяльных 
груп; 5) безліч элітных груп з адначасовым іх перакройваннем; 6) 
незалежнасць юрыдычнай сістэмы ад дзяржавы; 7) аўтаномія гарадоў 
і цэнтраў інтэлектуальнай, эканамічнай і навуковай творчасці. 

Не памыляючыся можна сказаць, што ёсць, бясспрэчна, вялікая 
частка ідэалізацыі заходняга дэмакратычнага прэцэдэнту ў гэтай 
табліцы. Сапраўды, індывідуалізм не быў толькі сугучным свабодзе ці 
дэмакратыі. У XVIII і асабліва XIX стагоддзях ён хутчэй нарошчваў 
вагу і спрыяў абароне няроўнасцей пад прыкрыццём правоў 
уласнасці. Больш таго, неабходна асцерагацца абстрактнай мовы 

пры фармулёўцы канчатковага пункта развіцця дэмакратычных 
грамадстваў, забываючы, што іх цяперашнія рысы вырысоўваліся 
пакрысе. 

I ўсётакі індывідуалізм, бясспрэчна, ажывіў сацыяльны і  
маральны рух у заходніх грамадствах. Іх найбольш старыя 
праяўленні з вялікай цяжкасцю паддаюцца ідэнтыфікацыі. У любым  
выпадку яны амаль не з'явіліся ў гарадах антычнай Грэцыі ці ў 
Рымскай імперыі, дзе панавалі хутчэй абшчынныя сувязі, якія 
цэментавалі сямейныя роды і з'яўляліся логікай прыхільнікаў.  
Безумоўна, каштоўнасць і права індывіда пачалі пасапраўднаму 
зацвярджацца на Захадзе, толькі пачынаючы з VIII стагоддзя і па  
рэлігійных матывах, калі царква выставіла з карыслівай мэтай 
неабходнасць індывідуальных,  а не калектыўных пераўтварэнняў. 
Менавіта  тады  ўдовы  атрымалі  мажлівасць  выхаду  з  сям'і — 
язычніцкай — іх нябожчыка мужа, а рэальная згода супругаў стала 
неабходнай для жаніцьбы і аўтарытэт сям'і ці вёскі  пачаў менш 
уздзейнічаць на кожную асобу. Потым, у сярэднія вякі, 
ажыццяўляецца рэарганізацыя самой сістэмы сямейных сувязей. 
Часцей за ўсё яны застаюцца патрыярхальнымі ці абшчыннымі, у  
прыватнасці ў германскіх ці славянскіх народнасцей. Але сям'я, 
зведзеная да сямейнай пары і яе дзяцей,  распаўсюджваецца ў 
Францыі, Англіі, Кастыліі і  ў частцы Італіі, а таксама ў Бельгіі і  
Нідэрландах. Ва ўсіх гэтых рэгіёнах яна стымулюе, па меншай меры 
адносна, індывідуальныя ініцыятывы і паступова ўмацоўвае жаданне  
свабоды. У Англіі, акрамя таго, яна існуе разам з правам бацькоў 
спрыяць аднаму, па свайму выбару, спадкаемцу, пры неабходнасці 
пазбаўляючы спадчыны іншых сваіх дзяцей і прымушаючы іх гэтым 
падавацца ў іншыя мясціны ў пошуку іншай долі, чым быць 
селянінам. Безумоўна, гэта асаблівасць не чужая ранняму 
эканамічнаму ўздыму гэтай краіны, які, у сваю чаргу, заклаў асновы 
аграрнай, індустрыяльнай, а ў выніку і палітычнай рэвалюцыі. 

Са свайго боку, рэлігія ўмешваецца ў двух іншых абставінах 
дзеля стымулявання індывідуалізму, які ўжо нарадзіўся. Канешне, 
гэта адбываецца ў ходзе пратэстанцкай рэформы, якая абараняе 
прынцып свабоды персанальнага тлумачэння свяшчэнных тэкстаў і 
апраўдвае ў цэлым, праз пашырэнне, свабоду звышнатуральных 
вераванняў, як і свабоду думак, асабліва палітычных. У гэтым 
выпадку плюралізм ідэй становіцца легітымным, адначасова з 
прызнаннем першараднасці розуму, а не боскага «адкравення» пры 
разгляданні спраў зямных і грамадскіх. Больш таго, вызваляючы 
сваіх вернікаў ад чыста рытуальных абавязкаў ці тых, што выходзяць 
за рамкі набожнасці, пратэстантызм пераарыентоўвае іх да рэлігіі 
індывідуальнай адказнасці, сканцэнтраванай на інтымных зносінах 
кожнага верніка з Богам. Грамадзянская свядомасць, што 
прыпісваюць грамадствам, на якія паўплывала рэформа, мае, 
канешне, 
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адносіны да той рэлігійнай канцэпцыі, у якой такія сацыёлагі, як 
Макс Вэбер, палічылі выяўленымі рухаючыя сілы «духу 
капіталізму», але дзе неабходна таксама распазнаваць некаторыя 
складаныя часткі дэмакратычнага грамадзянства, разглядаемыя як 
сукупнасць правоў і калектыўных абавязкаў. У наш час можна 
было б сказаць, што менавіта ўся Еўропа адзначана заразай гэтай 
пратэстанцкай па паходжанню этыкі: этыкі адказнай грамадзянскай 
свядомасці, якая прадстаўляе сабой умову сапраўднага 
дэмакратычнага развіцця. 

Аднак справа не толькі ва ўплыве пратэстантызму. Неабходна 
таксама ўлічваць і ўплыў каталіцызму, хоць і іншым спосабам і 
панад яго ўжо згаданымі ўздзеяннямі. Безумоўна, католікі ніколі 
не выступалі супраць сваёй іерархіі на манер пратэстантаў і, больш 
таго, не аспрэчвалі ў імя догмы легітымнасць правіцеляў. Але 
царква спачатку падсвядома заахвочвала тое, што завецца 
«секулярызацыя», гэта значыць распазнанне пытанняў, што 
датычацца Бога, тагасветнага жыцця і чыста зямных спраў, асабліва 
палітычных. Даволі цікава, што гэта раздзяленне духоўнай і 
свецкай улады адпавядала  ў сярэднія вякі  намеру папства адхіліць 
рэлігійныя прэтэнзіі князёў, якія імкнуліся да магчымасці 
камандаваць духавенствам ці нават верай на сваю карысць. 3 гэтай 
мэтай папы зноў пацвердзілі сваю выключную ўладу над 
звышнатуральнымі матэрыямі, абмяжоўваючы ўладу каралёў ці 
сеньёраў ў свецкіх пытаннях. Пранізаныя духам свайго часу, 
рымскія папы лічылі, што могуць ўтрымліваць такім чынам  сваё 
вяршэнства, у тым ліку палітычнае, бо інвестытура суверэнаў, у 
прыватнасці, заставалася сапраўды рэлігійным таінствам, якое 
залежыць ад добрай волі царквы. Але рэчаіснасць у адносінах да 
старых запаветаў «Богу — богава» і «Кесару — кесарава» згуляла на 
карысць апошняга, гэта значыць манархаў і кіруемай дзяржавы. 

У грамадствах, якія знаходзяцца ў стадыі поўнага 
матэрыяльнага і тэхнічнага развіцця, менавіта ўладальнікі сілы і  
канкрэтных рэсурсаў адолелі выразнікаў слова боскага. Улада і 
палітыка сталі аўтаномнымі, сучасная дзяржава нарадзілася  
свабоднай ад сувязей з духоўнай уладай. Больш таго, другі фактар 
аказаў уплыў пазней у тым жа накірунку. Каб супрацьстаяць 
распаўсюджванню пратэстантызму, царква нейкім чынам 
«абуржуазіла» свае пропаведзі, пачынаючы з XVII стагоддзя, у сэнсе 
набажэнства, даволі строга абмежаванага на споведзі і праяўленне 
набожнасці. Зрабіўшы гэта, яна перастала адыгрываць звычайную 
ролю ў справах людзей, калі гэта не было дзеля барацьбы з 
лібералізмам, які нараджаўся. Але, ў сувязі з тым,  што яна  
прайграла партыю ў апошнім плане, гэта вельмі рытуалісцкая 
арыентацыя ў канечным выніку спрыяла таксама вызваленню 
палітычнай спрэчкі ад рэлігійных меркаванняў у каталіцкіх 
грамадствах. Менавіта ў гэтым сэнсе католікі часам ста 

навіліся больш «свецкімі», чым іхнія пратэстанцкія калегі, асабліва 
ў францыі. 

Гаворачы,   як  і  раней,   аб  культурных  асновах  дэмакратыі, 
апошні, больш спрэчны, пункт прыцягвае ўвагу: той, што мае 
адносіны  да   цеснага   падабенства   да   нацыяналізму.   
Бясспрэчна, тэрмін «нацыя» існаваў яшчэ да рэвалюцый XVIII 
стагоддзя. У сярэднія вякі ім пазначалі рэгіянальнае паходжанне, 
якое заставалася чужым любой ідэі дзяржавы ці сапраўды 
гамагеннай культуры. У францыі гавораць, напрыклад,  
«пікардыйская нацыя» ці «шатландская нацыя» толькі для таго, каб 
ідэнтыфікаваць пікардыйцаў ці шатландцаў.  Потым,  у XVII і 
XVIII стагоддзях,  гэта слова ўжывалася  для адрознівання 
разнастайных этнічных груп ці амерыканаіндыйскіх і  
афраамерыканскіх плямён;  гаворка ідзе аб «іракезскай нацыі», 
«нацыі йоруба» ці любой іншай. Таксама бясспрэчна, што 
асветніцкая кампанія па абучэнню пісьму і стварэнню аднароднай 
лінгвістыкі, якая  ажыццяўляецца ў XIX стагоддзі ў Заходняй 
Еўропе, як і ў Паўночнай Амерыцы, часткова адказвае на 
безумоўнае патрабаванне эканамічнага, а не палітычнага 
характару. Калі ўрады заклапочаны ў Вялікабрытаніі, у Францыі ці 
ў іншых месцах ліквідацыяй практыкі  мясцовых гаворак, 
увядзеннем адзінай  камунікатыўнай   мовы   ў   межах   сваіх   
краін   і   ажыццяўленнем пачатковага навучання мас, дык гэта 
часткова дзеля таго,  каб  стварыць функцыянальную і мабільную  
рабочую сілу, што адпавядае патрэбам індустрыялізацыі.  
Неабходна, карацей кажучы, замяніць селяніна, прыкаванага да 
сваёй вёскі, на рабочага, здольнага выконваць разнастайныя віды 
работы. Аднак гэта не з'яўляецца ні адзінай мэтай,  ні  адзіным  
працэсам,  што выкарыстоўваецца. 

Палітычная логіка здаецца сапраўды больш вызначальнай. У 
канцы XVIII і ў пачатку XIX стагоддзя каралі паміраюць у прамым 
сэнсе і фігуральна ў вачах і ў думках амерыканцаў, потым народаў 
Еўропы: Людовік XVI, ГустаўАдольф Шведскі, Павел I Расійскі, ці 
яшчэ — фігуральна — кароль Англіі ў Амерыцы,  ці Карл IV 
Іспанскі, скінуты з ганьбай з прастола перад сваімі падданымі. 
Такім чынам, ідэя суверэнітэту да гэтага часу ўвасаблялася шенна 
ў асобе суверэна. Можна было быць, напрыклад, кастыльцам ці  
валенсійцам, але заставацца падданым караля Іспаніі, нармандцам  
ці  эльзасцам,   але  належаць  каралю   Францыі  і   не з'яўляцца, 
тым не менш, сапраўды іспанцам ці французам. Менавіта ў гэтай 
перспектыве сцірання атаясамлівання з прыналежнасцю да каралёў 
крызіс легітымнасці ўлады, які  з яе вынікае, прывёў да  пошуку 
новага доказу аўтарытэту з боку правіцеляў. Яны знайшлі яго ў 
1790—1820 гадах ў праслаўленні Нацыі як ачага суверэнітэту і як 
аргумента іх аўтарытэту, заснаванага на ідэі нацыянальнага 
прадстаўніцтва. 
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Французскія рэвалюцыянеры з'яўляюцца асноўнымі 
вынаходцамі адноўленага значэння гэтага паняцця. Нацыя з 
вялікай літары з'яўляецца ў іх вачах амаль свяшчэнным прадуктам 
добраахвотнага аб'яднання і палітычнай згоды масы грамадзян, 
далучаных да свабоды і бачання прынцыповай роўнасці правоў 
кожнага чалавека. Яна з'яўляецца, у адпаведнасці з гэтай 
інтэлектуальнай канструкцыяй, апошняй уладальніцай сутнасці 
суверэнітэту. Народ з гэтага часу становіцца суверэнам. Але, у 
сувязі з тым, што рэвалюцыйныя кіраўнікі Францыі адначасова 
апасаліся непасрэднай дэмакратыі, якая была для  іх сінонімам 
народнай тыраніі, яны на практыцы скажалі гэты суверэнітэт на 
сваю карысць пад прыкрыццём тэорыі прадстаўніцтва. Адэпты 
Русо, гаворачы аб сімвалічнай народнай крыніцы іх улады, 
выводзілі яе  з разваг Лока, калі толькі  паўставала  пытанне аб яе 
практычным напаўненні, у якасці як прадстаўнікоў, так і апекуноў 
гэтага плебейскага суверэнітэту, вельмі дзікага, на іх думку. 
З'яўляючыся больш эгалітарнымі на словах, яны ў гэтым выпадку 
толькі ідуць следам за англійскімі парламентарыямі ці 
амерыканскімі канстытуцыяналістамі, для  якіх адказнымі 
грамадзянамі могуць быць толькі ўласнікі і тыя, хто, у 
адпаведнасці з гэтай прадузятасцю, ужо выкарыстаў нацыянальнае 
прадстаўніцтва дзеля сваёй выгоды. 

Гэта бачанне, універсалісцкае па сваёй філасофіі, але элітарнае 
па свайму прымяненню, тым не менш, у хуткім часе сутыкаецца з 
супраціўленнем еўрапейскіх грамадстваў, падпарадкаваных сілай 
панаванню рэвалюцыйных, а потым напалеонаўскіх армій. У 
прыватнасці, у Германіі Хердэр становіцца выразнікам іншай 
канцэпцыі нацыі, асноўваючыся на ўстанаўленні супольнасці 
культуры, мовы і пачуццяў дадзенага народа. Гэта нацыя для яго 
з'яўляецца нацыяй Volkgeist — народнага духу. Яна існавала да 
стварэння дзяржавы і бярэ над ёй верх, нават калі імкнецца 
канстытуіраваць яе ў тэрмін, у адрозненне ад французскай нацыі, 
якая вылучае гэту дзяржаву ў якасці валюнтарысцкага стваральніка 
і выключнага карыстальніка нацыянальнага суверэнітэту. 3 таго 
часу абстрактнаму універсалісцкаму бачанню «дзяржавы-нацыі» ці 
«нацыі-дагавору» на французскі манер процістаіць іншая, 
сепаратысцкая ці культуралісцкая, версія «нацыі-генія» на нямецкі 
манер. Галоўнае, што рэзультат, у асноўным, будзе ідэнтычным 
пры абедзвюх умовах. Ён вызначаецца, з аднаго боку, 
разнастайнымі напрамкамі палітыкі народнай асветы, якія ўсе 
накіраваны на паскарэнне засвойвання масамі каштоўнасцей і 
рэфлексаў, што неабходна для добрага функцыянавання сучасных 
вялікіх дзяржаўных сістэм. 3 другога боку, ён датычыцца практыкі, 
да якой звяртаюцца дэмакратычныя рэжымы нашага часу, бо 
немагчыма бясконца адкладаць наданне ўсеагульнага выбарчага 
права народам, якія ўжо адукаваныя і ведаюць свае правы.  
Менавіта такое спалучэнне нацыянальнай і грамадзянскай 
свядомасці атрымлівае ў якасці непажаданага 
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парастка нацыяналізм у яго агрэсіўнай і ваяўнічай форме, бо 
нічога не варта вайна, каб ажывіць патрыятызм народа і 
прымусіць яго забыць свае патрабаванні. 

Менавіта ў гэтым пункце універсальнасць заходніх 
каштоўнасцей церпіць сапраўдную няўдачу. Адраджэнне  
нарадзіла не толькі прынцып свабоды індывіда і ідэю прагрэсу, якая 
замяніла філасофскі песімізм Грэцыі. Яно выразіла таксама нешта 
накшталт еўрапейскай гордасці, падмацаванай сапраўдным пошукам 
заходняй чысціні ў параўнанні з іншымі культурамі і грамадствамі, 
якія называюцца экзатычнымі. Па сутнасці, еўрапейцы лічылі, што 
карыстаюцца прывілеяй універсалізму, у якім яны каварна і 
парадаксальна адмаўлялі іншым  краінам. Са стварэннем 
«дзяржавы-нацыі» гэта пачуццё эксклюзіўнасці страціць, акрамя 
таго, свой агульны характар. Яно не будзе асноўвацца на спасылцы 
на кантынентальны маштаб ці на сферу разумовых здольнасцей 
дзеля расчлянення ў адпаведнасці з унутрыеўрапейскімі 
антаганізмамі, якія захоўваюцца сёння ў жорсткай практыцы 
«этнічнай чысткі» ў былой Югаславіі. Калі дэмакратычная думка 
прадстаўляе сабой магчымы антыпод нацыяналістычнай шалёнасці 
ў асяроддзі разнароднай нацыянальнай свядомасці, яна ўсё ж не 
заўсёды дзейнічае эфектыўным спосабам, у тым ліку ў розных 
сучасных абставінах. 

Пазазаходнія культуры 

і дэмакратычная творчасць 

Гэта бясспрэчна еўрапейская і нават хрысціянская спадчына 
дэмакратычнай творчасці з усёй відавочнасцю ўздымае праблему 
перад грамадствамі, на якія ўплываюць  іншыя культуры, у 
прыватнасці культуры Трэцяга Свету. Галоўным чынам таму, што 
ідывідуалісцкая па сутнасці заходняя палітыка закранае пачуцці і 
каштоўнасці ў асноўным краін Поўдня. У гэтых краінах 
індывідуальнасць суправаджаецца перш за ўсё агрэсіўнасцю, 
адчужэннем, стратай арыенціраў, нязносным сучасным рабствам. 
Менавіта так індывідуалізм шырока прадстаўляецца ў гэтых 
краінах як непазбежнае следства прамой ці ўскоснай каланізацыі і  
сацыяльнага разрыву, а таксама выкліканага ім маральнага разрыву. 
Такім чынам, праз школу, аб якой Махмуд Хусейн гаворыць, што 
яна была «ўведзена праз узлом у пейзаж, дзе да гэтага часу 
існавалі толькі рэлігійныя школы і традыцыйныя шляхі адукацыі», 
што яна стала носьбіткай «новай дысцыпліны розуму, які паступова 
аддзяляе кругі рацыянальнага разумовага развіцця ад веры, якая 
дае першы імпульс да эксперыментальнага і крытычнага 
падыходу, і 
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праз гэта вырысоўвае ў пустаце прастору індывідуальнай  
свядомасці». 

У гэтых умовах не дзіўна, што сучаснае школьнае навучанне 
ўступае ў супярэчанне ў большасці пазазаходніх грамадстваў з 
вернасцю кожнай асобы двум асноўным паняццям: з аднаго боку, 
клану, племені, вёсцы ці кварталу, якія ствараюць штодзённае 
акружэнне думкі; з другога боку — рэлігіі, якая захоўвае 
манаполію на маральныя асновы. 

Менавіта ў гэтай перспектыве індывідуалізм, што 
распаўсюджваецца школай, выціскае ўзаемаадносіны паміж 
людзьмі непасрэдна з сям'і і, у шырокім сэнсе, з абшчыны. «Да 
каго ён (індывід) можа павярнуцца, калі ён адхіляе, у глыбіні 
свайго сумлення, аўтарытэт тых, у кім з давёндаўна ўвасобіўся 
пераважна прарок? За якія арыенціры, што заўважае вакол сябе, ён 
можа зачапіцца, каб перамагчы галавакружэнне ад марнасці 
існавання?» Супрацьпастаўленаму толькі «ўсёмагутнасці 
каланізатара» — ці сёння эксперта,— які «тайна ўсяляе захапленне 
сабой, адначасова зневажаючы яго», індывіду не застаецца больш 
нічога, як распачаць цяжкі і канфліктны пошук іншай, абавязкова 
гібрыднай, свядомасці. Пошук жа дэмакратычнай свядомасці 
ўпісваецца ў гэты балючы кантэкст, дзе «камунікацыйныя сеткі  
будуць створаны ў гарадах, злучаючы паміж сабой гэтых 
індывідаў, што нараджаюцца, якія, не рвучы свае абшчынныя 
сувязі, пачынаюць часткова існаваць па-за іх межамі». 

Такі рух наперад да спецыфічнай сучаснасці набыў, тым не 
менш, асобны накірунак у краінах, якія былі раней калоніямі і 
ўвесь час падвяргаліся пагардлівай добразычлівасці заходняй 
мадэлі. У гэтым кантэксце жыхары гэтых краін разрываюцца паміж 
трыма кругамі прыхільнасці ці трыма ферментамі свядомасці: 
старая сямейная ці этнічная свядомасць, традыцыйная рэлігійная 
свядомасць і новая нацыянальная свядомасць. Але што прэваліруе 
сярод іх, дык гэта не жаданне нечага накшталт індывідуальнага 
самавызначэння, а пошук калектыўнага ці нацыянальнага 
самавызначэння, якое трансфарміравала сэнс, які надаваўся ідэі 
дэмакратыі. 

Такім чынам, дэмакратыя стала сінонімам незалежнасці, якую 
неабходна завяршыць, а не ўнутранай сістэмай формы праўлення. 
У гэтым, безумоўна, няма нічога новага, гаворка нават ідзе аб 
вяртанні да вытокаў, бо антычная Грэцыя і не разглядала яе інакш:  
слова «дэмакратыя» азначала там, як вядома, горад (поліс), не 
падпарадкаваны замежным тыранам, а не прыроду яе палітычных 
інстытутаў. Больш таго, гэта дапушчэнне было зноў узята за аснову 
нямецкімі ці рускімі рамантыкамі XIX стагоддзя, калі асноўны 
выклік змяшчаўся, на іх думку, у стварэнні нацыянальнай 
свядомасці, пазбаўленай універсалісцкага касмапалітызму, 

яле падпарадкаванай філасофіі асветнікаў. Але праблема застаецца 
карэннай і трэба сёння дапусціць да некаторага моманту 
неабходнасць гэтай ідэнтыфікацыйнай і калектыўнай фазы, лічачы 
што яна можа станавіцца ўсё больш важкай ў перспектыве, 
скіраванай на гэты раз на дэмакратыю, як спосаб больш 
індывідуалізаваных адносін паміж кіруемымі і кіраўнікамі. 
Будаўніцтва нацыянальнай дзяржавы можа  здавацца ў гэтым сэнсе  
як папярэдне невядомае дэмакратыі, у тым ліку тады, калі яно  
аплачваецца за кошт спрэчнай экзальтацыі перад фігурай «Бацькі 
Нацыі» ці праўлення недастаткова адукаваных ваенных дэспатаў. 

Акрамя таго, азіяты, як і афрыканцы, таксама настойваюць не 
так на канфліктах каштоўнасцей, народжаных імпартам 
індывідуалісцкай мадэлі і яго непазбежным дэмакратычным вынікам, 
успрымаемым на заходні манер, як на арыгінальнай палітычнай 
творчасці сваіх уласных культур. Для іх індывідуалізм не  
з'яўляецца выключнай рысай культурнага генезісу Заходняй 
Еўропы ці Паўночнай Амерыкі. Ён праяўляецца таксама ў 
гандлёвых адносінах жыхароў сваіх краін, пачынаючы з вельмі 
далёкіх часоў, так, як аб гэтым гаворыцца ў працах Попкіна, якія 
датычацца былога Індакітая. Многія падкрэсліваюць таксама 
эгалітарны характар ісламскай культуры ці старадаўнасць сялянскіх 
традыцый кааперацыі і самакіравання, вядомых у Балі*, 
напрыклад, пад назвай «сістэма Субак». 

Часта гаворка таксама ідзе аб афрыканскіх вытоках нейкай 
эндагеннай дэмакратыі, якія быццам бы не прызнаваліся 
каланіяльнай гістарыяграфіяй, няправільна звязанай з азначэннем 
афрыканскай улады як арыстакратычнай. Такім чынам, 
традыцыйныя рады правадыроў плямён ці старажытныя імперыі 
абапіраліся на меркаванні мудрацоў ці старэйшын, тады як каралі 
часцей за ўсё прызначаліся калегіямі натабляў. Паралельна з гэтым 
юрыдычныя працэдуры былі  заўсёды публічнымі і супярэчлівымі. 
У выніку чыста дэспатычныя дзяржавы ўзніклі толькі па  
ініцыятыве негрыцянскіх суверэнаў. 

Элікія М'Бокола развівае гэты пункт гледжання менш 
няўпэўненым спосабам, звяртаючыся да супярэчлівых аспектаў 
акультнай палітычнай традыцыі афрыканскіх грамадстваў без 
дзяржавы і асабліва  настойваючы ў гэтай перспектыве на звычаі 
шматслоўнасці ў якасці працэсу выпрацоўкі прымальных для ўсіх 
рашэнняў. Гэты звычай кіраваў і рэгуляваў заўсёды рашэнне 
шматлікіх праблем: ад выкарыстання зямель да арганізацыі 
палявання ці процістаяння стыхійным бедствам, уключаючы 
нашэсце іншаземцаў, а сёння — рашэнне аб эміграцыі ў Еўропу. 
На жаль, неабходна  прызнаць,   што   нават  калі    нацыянальныя   
канферэнцыі, 

*   Балі — востраў у Інданезіі. Заўв . пер. 
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месцам правядзення якіх сёння становіцца Афрыка, аднаўляюць 
гэту традыцыю, палітычная эвалюцыя часцей за ўсё 
ажыццяўляецца за іх кошт. Больш таго, важным уяўляецца 
ўспрыманне супярэчнасцей і ўжо даволі старога крызісу традыцыі 
шматслоўнасці пры прыняцці рашэнняў. Гэтыя супярэчнасці 
ўпісваюцца ў сістэматызаванае падпарадкаванне малодшых 
старэйшым, жанчын мужчынам ці яшчэ ва ўстараненне 
іншаземцаў. Што датычыцца крызісу «старажытных хартый», то ён 
датуецца па меншай меры 50мі гадамі XIX стагоддзя: ад 
дэмаграфічнага прарыву субсахарскай Афрыкі і, асабліва, замены 
спосабаў праўлення «без дзяржавы» на формы цэнтралізаваных і 
аўтарытарных улад, якія закранулі, у прыватнасці, рэгіёны Вялікіх 
Азёраў ці Гвінейскага заліву, а таксама Мадагаскар. Гэта менавіта 
тыя аўтарытарныя формы, якія каланізатары аднавілі на сваю 
карысць. 

Лепш за ўсё было б, бясспрэчна, весці гаворку аб дамаганнях, 
чым аб афрыканскай доўгатэрміновай дэмакратычнай практыцы. 
Сапраўды, дэталёвыя і дакументальныя аналізы даказваюць, што 
гіпотэза аб існаванні рэальных дэмакратычных механізмаў у 
традыцыйных афрыканскіх грамадствах гістарычна амаль не 
пацвярджаецца. Цэнтралізаваныя сістэмы захоўвалі яўна 
іерархічную структуру, тады як кланавыя ці  «бездзяржаўныя» 
сістэмы асноўваліся на іншай іерархіі, заснаванай на ўзросце ці поле 
і выключэнні з саветаў маладых і жанчын. Такім чынам, калі 
існавала моцнае пачуццё роўнасці паміж мужчынамі аднаго 
пакалення, то гэта не мела месца сярод іншых пакаленняў, 
сапраўды падпарадкаваных. Насупраць, ідэя дэмакратычнага 
дамагання застаецца дакладнай у адпаведнасці з яе мадальнасцямі, 
якія часткова належаць да таго, што ЖанФрансуа Байярт назваў 
«палітыкай нізоў». 

Гэта палітыка выражаецца ў масавых уцёках ад тыранічных 
кіраўнікоў і ў аб'яднанні вакол тых, што карыстаюцца большай 
павагай ў сваіх падданых. Яна праяўляецца таксама ў рытуальным 
забойстве, а значыць легітымным, дрэнных кіраўнікоў. Яна 
выражаецца яшчэ ў прэваліраванні прынцыпу федэрацыі як спосабу 
палітычнай арганізацыі напярэдадні каланізацыі. Пры гэтым 
нельга забываць аб супраціўленні каланізатарам, якое праявіла 
сябе як выключна моцнае ў старажытных грамадствах «без 
дзяржавы», а таксама ў асноўным сярод сялян, якія масава 
падтрымлівалі сучасныя палітычныя партыі, звязаныя з 
сінкрэтычнымі цэрквамі, такімі як Кімбангуізм у былым 
Бельгійскім Конга, што таксама практыкавалі забастоўкі, 
падмацаваныя ці падтрыманыя мяцяжамі, калі да іх далучалася 
армія. Выраз Жана Копана, што шлях да дэмакратыі здаваўся 
афрыканцам «доўгім маршам», рэзюміруе гэты пункт гледжання. 

Гэты марш працягваўся пасля набыцця незалежнасці. 
Пачынаючы  з  60-ых   гадоў  XX  стагоддзя,   аграрныя  бунты  ў  
Заіры 

адзначылі гэты шлях. У 1963 годзе менавіта гарадскія хваляванні, 
што адбываліся ў суседнім Конга, паклалі канец дыктатуры абата 
Фульберта Йулу. У Цэнтральнай Афрыцы ў 1979 годзе школьнікі і  
ліцэісты заплацілі крывавы доўг справе свабоды. I неабходна было б 
яшчэ нагадаць бунты студэнтаў і навучэнцаў у Сенегале, Беразе 
Сдановай Косці, Кеніі і зноў у Заіры, «маршы голаду» хатніх 
гаспадынь Гвінеі (Канакры) і Кіншасы, папярэджанні ўрадам, 
утвораным з кіраўнікоў хрысціянскіх цэркваў, сінкрэтычных 
культаў і мусульманскіх брацтваў, не забываючы аб мужнасці 
пратэстуючых інтэлігентаў і артыстаў. Песні кангалезца Зао ці 
нігерыйца Фела, якога шмат разоў кідалі за краты, былі элементамі 
афрыканскай барацьбы за дэмакратыю. Больш таго, яна ніколі не 
была цалкам безнадзейнай. У Сенегале адзіная партыя 
пратрымалася толькі з 1964 па 1974 год. Тыранія Бакасы пала 
перад народным пратэстам, нягледзячы на знешнюю падтрымку, 
тады як крывавая дыктатура Аміна Дада была звергнута ў выніку 
працяглай грамадзянскай вайны. 

Можна, аднак, запярэчыць, што гэтыя традыцыі ці нават 
апошнія праяўленні духу свабоды вельмі моцна арыентуюцца на 
пошук агульнага кансенсусу, які мала адпавядае логіцы старых 
дэмакратый, заснаваных на адваротным прынцыпе плюралізму і 
легітымнасці канфліктаў, якія адтуль выцякаюць. Карацей 
кажучы, дэмакратычны механізм заходняга тыпу мае на мэце 
вырашэнне гэтых канфліктаў без іх адмаўлення і прымірэнне, 
наколькі гэта магчыма, розных інтарэсаў большасці і меншасці, у 
той час як парыў маладых дэмакратый, не толькі афрыканскіх, 
вядзе іх, наадварот, да пошуку агульнага прымірэння і адмовы ад 
палітычных таргоў. Акрамя таго, гэта прага дэмакратычнай 
супольнасці, якая адчуваецца ў Трэцім Свеце, змяшчае ў сабе 
супярэчлівасць. Яна часта праяўляецца ў выглядзе сепаратызму: 
яна мае значэнне для этнічнай групы, рэлігіі ці членаў рэлігійнай 
канфесіі, аднак амаль не прадстаўляе цікавасці для тых, хто да іх 
не належыць. 

У гэтым, канешне, заключаецца складаная праблема. Але ў 
гэтай сферы пакуль яшчэ універсальныя каштоўнасці 
грамадзянскай салідарнасці прысутнічаюць у многіх культурах, якія 
эурапейцы лічаць экзатычнымі. Адна цяжкасць, але сапраўды 
вялікая, датычыцца іх ажыццяўлення на ўсіх прасторах магчымых 
дэмакратызацый. У гэтым плане кантраст паміж палітычнымі 
лесамі шматрэлігійнай Індыі і мусульманскага Пакістана нагадвае, 
наколькі вага розных культур, няхай яны абедзве і не заходнія, 
можа ўплываць у процілеглых накірунках, хоць і на аснове 
аднолькавага гістарычнага вопыту, які яны мелі да 1947 года. 
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ГЛАВА ІІІ 

Прымірыць плюралізм і агульны інтарэс 

Існуюць шматлікія спосабы разгляду дэмакратыі. Але так як 
інтэлектуальная абстракцыя ці навуковая вольнасць з яе гісторыяй 
маюць менш важнае значэнне, чым іх практычнае прымяненне, 
дык менавіта гэтай неадкладнай турбоце аб вяртанні ці доступе да 
штодзённага карыстання свабодай неабходна супрацьпаставіць 
асноўны дэмакратычны выклік. Гэты выклік, які на першы погляд 
заключаецца ў прымірэнні непрымірымага, павінен прывесці да 
супадзення ў думках мас, што толькі вызваліліся ад сваіх 
палітычных путаў, таго, што яны лічаць агульным інтарэсам, з 
павагай да плюралізму і правоў меншасцей у межах адной краіны. 

Галоўнае патрабаванне дэмакратычнай дзяржавы 

Спрэчкі па гэтай асноўнай тэме датычацца ў канчатковым 
выніку самой сутнасці дэмакратычнай дзяржавы. Безумоўна, гэта 
падыходзіць да ўсіх магчымых дамоўленасцей у 
інстытуцыянальным плане, і да таго ж аўтары канстытуцый вельмі 
здольныя ў выкладанні на паперы прывабных канструкцый. 
Дэмакратычны рэжым можа даволі зручна здаволіцца 
цэнтралізаванай дзяржавай французскага, шведскага, 
партугальскага ці яшчэ японскага тыпу. Не менш удала ён 
спалучаецца з федэралізмам, да якога далучаюць сябе як 
Швейцарыя, так і Злучаныя Штаты Амерыкі, Германія, Канада, 
Бразілія ці Індыя. Ён таксама вельмі добра стасуецца з вялікай  
колькасцю прамежкавых форм, якія характарызуюцца больш ці 
менш развітымі рэгіяналізацыяй ці дэцэнтралізацыяй, прыкладамі  
чаго з'яўляюцца Італія, Бельгія, Іспанія ці яшчэ Калумбія. 

  Аднак асноўным з'яўляецца тое, што датычыцца сапраўднай 
павагі да рознага роду меркаванняў і меншасцей, у адпаведнасці з іх 
колькаснымі параметрамі, статусам і калі гаворка ідзе як аб  
палітычных расслаеннях, так і аб адрозненнях этнічных, 
рэлігійных ці па полу, ці па яшчэ любому іншаму магчымаму 
фактару дыскрымінацыі. Гэта павага прадстаўляе сабой адно з двух 
асноўных патрабаванняў дэмакратыі таму, што, з аднаго боку, калі  
большасць павінна нейкім чынам пры ёй панаваць, дык здаецца, з 
другога боку, што яна не можа рабіць гэта легітымна, 
прыгнятаючы меншасці. Больш таго, найгоршае праяўляецца ў 
выпадках,калі прыгнечаныя меншасці сапраўды складаюць  
колькасную большасць, як гэта адбываецца з чорным 
насельніцтвам у Паўднёвай Афрыцы і назіраецца сёння амаль 
паўсюдна ў дачыненні да жанчын. 

Гэта праблема прымірэння агульнага і асабістага ўзнікае ва ўсе 
часы і разам са з'яўленнем дэмакратычнай ідэі. Напрыканцы XVII 
стагоддзя англічанін Джон Лок аддаваў перавагу абароне правоў 
індывіда і, значыць, меншасцей, тады як жэневец ЖанЖак Русо 
Ідэалізаваў агульны інтарэс, які, на яго думку, вырашаецца воляй 
большасці. Але вядома, што вопыт рэальных дэмакратый 
зарыентаваў іх хутчэй да нечага сярэдняга паміж гэтымі двума 
ідэаламі. Давід Аптэр праілюстраваў гэты памяркоўны шлях у 
сваім рэтраспектыўным аглядзе спосабаў адаптацыі 
дэмакратычных рэжымаў. Да перыяду, які пачаўся пасля першай  
сусветнай вайны, гэта адаптацыя ажыццяўлялася на аснове 
выключна моцных вераванняў і ўпэўненасці ў дабратворнасці 
закону і канстытуцый як механізмаў ці  інструментаў, здольных 
выявіць спосаб, якім арганізоўвалася б палітычна-грамадскае 
жыццё і, пры неабходнасці, пераўтваралася такім чынам, што 
станавілася б больш дэмакратычным. Але як не заўважыць, што 
гэты акцэнт, зроблены перш за ўсё на інстытутах, адвярнуў у гэты 
час урады ад таго, што завецца «сацыяльным пытаннем»? 
Бясспрэчна, у гэтай зняважлівасці неабходна бачыць адну з 
асноўных прычын краху некаторых дэмакратый у Еўропе 30-ых 
гадоў, асабліва ў Германіі і ў Аўстрыі. Агульны інтарэс, якому іх 
урады быццам бы служылі, на  самай справе такім не з'яўляўся: ён  
ігнараваў мільёны беспрацоўных і нікому не патрэбных людзей, у 
канечным выніку — статыстычную большасць насельніцтва, якая 
мела ўражанне, што нічога для яе не змянілася. 

Перспектыва, на шчасце, змянілася ў параўнанні з гэтым 
правалам пасля другой сусветнай вайны, у час «другога раунда» 
Дэмакратызацыі. Пачынаючы з гэтага моманту, старыя дэмакратыі 
Разумелі агульны інтарэс ужо болей не як выключна інтарэс 
Уласнікаў, але і як інтарэс мас, шырока пазбаўленых уласнасці, 
бяспекі ў жыцці і доступу да адукацыі. Менавіта такім чынам 
Ідэальная   Дзяржава стала   спасылачнай   мадэллю   пераразмерка 
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вальнай* дэмакратыі, за ўсёй Заходняй Еўропе ў прыватнасці, па 
прычынах, якія падпарадкоўваюцца адначасова прагрэсу ідэалогіі 
сацыяльнай салідарнасці, як у левых, так і ў правых партыях, і 
палітычнаму разліку. Дапусцім, такому, што пастуліраваў з 
поўным правам, што канчатковае ўкараненне дэмакратыі 
патрабавала, каб усе грамадзяне, якія з'яўляюцца работнікамі 
фізічнай працы, мелі мінімальны дабрабыт і, па меншай меры, 
надзею на павышэнне прафесійнага і культурнага ўзроўню для  
сваіх дзяцей. 3 той пары агульны інтарэс набыў больш 
ураўнаважаны выгляд. У той жа час рабочы клас перасталі лічыць 
гэтакай моцнай небяспечнай меншасцю, якую называлі «грозны 
клас у XIX стагоддзі, у такой меры, у якой плюралізм з гэтага часу 
праяўляўся больш не  ў сутыкненнях паміж беднымі і  багатымі, а ў 
разыходжаннях поглядаў, бясконца менш рызыкоўных для 
стабільнасці, як сацыяльнай, так і  палітычнай. 

Акрамя таго, «другі раунд» дэмакратызацыі, што адбываўся 
пасля 1945 года, закрануў таксама пазаеўрапейскія краіны, якія 
заставаліся да гэтага часу па-за межамі яе лагера, дзе, дзякуючы 
феномену імітацыі, аналагічны прынцып пашыранага агульнага 
інтарэсу прэваліраваў пад прыкрыццём іншых слоў. Такім жа 
чынам небеспадстаўна сцвярджалася, што Ідэальная Дзяржава 
забяспечвае рэцэпт на кансалідацыю старых дэмакратый, і сапраўды 
прадстаўлялася, што стварэнне маладых дэмакратый цесна звязана 
з узроўнем іх эканамічнага развіцця і ступенню сацыяльнай і 
культурнай мадэрнізацыі. Аргументам з'яўлялася тое, што 
дэмакратызацыя магла мець поспех толькі паралельна з працэсам 
інтэграцыі раздробненых грамадстваў Трэцяга Свету і што гэты 
працэс, у сваю чаргу, залежаў ад эканамічнага змянення, якое б 
вяло да яе сацыяльнай гамагенізацыі. У цэлым здавалася, што 
матэрыяльны рост быў здольны практычна адзін выклікаць эрозію 
этнічнага, рэлігійнага ці лінгвістычнага сепаратызму, які яшчэ 
заставаўся перашкодай эгалітарным канцэпцыям дэмакратыі. Тым 
не менш, пры гэтым бачанні, на жаль, не звярталася ўвага на 
культурныя атрыбуты дэмакратызацыі, яе філасофскія традыцыі ці, 
больш таго, яе гістарычныя ўмовы. Так было толькі да ўдару па 
старых каланіяльных сувязях ці, насупраць, па дэкаланізацыі, якую 
ігнаравалі, як быццам не была перш за ўсё вызначана палітычная 
свядомасць эліты пад цяжарам вялікай змены пасля 1945 года. 

Дапушчэннем гэтай стратэгіі было тое, што дэмакратыя выхо 

* Неабходна, тым не менш, нагадаць той парадокс, што канцлер Бісмарк 
стварыў першую сістэму падтрымкі працаўнікоў і абнародаваў першыя буйныя 
сацыяльныя законы ў Германскай імперыі, пачынаючы з 80-ых гадоў XIX стагоддзя, і 
ў рамках паўаўтарытарнай палітыкі. Дэмакраты толькі натхняліся гэтакім прэцэдэнтам 
са зменлівым спазненнем. 

дзіла б У гэтых умовах на двайны рынак на шляху зліцця. Чым 
больш прасоўвалася б наперад развіццё, тым больш паскаралася б 
мадэрнізацыя. I, пачынаючы з нейкай стадыі, спрэчка заключалася 
ў тым, што функцыянальныя  ролі станавіліся б больш важкімі,  
чым тыя ж, створаныя з традыцыйных вернападданніцкіх 
пачуццяў, у такой ступені, што інтарэс, як агульны, так і 
прыватны, прыводзіў бы фактычна да традыцыйных прынцыпаў. 
Торг і перамовы сталі б, як у Еўропе ці ў Паўночнай Амерыцы, 
базай палітычнага жыцця, і цярпімасць прыйшла б у канечным 
выніку ў форме плюралізму пры ўзаемнай павазе субкультур, якія 
сталі ійтэграцыйнымі. 

На жаль, з гэтага нічога не атрымалася ў такой ступені, што 
менавіта правал большасці спроб дэмакратызацыі, як і яе развіцця  
ў гады пасля сусветнай вайны, дазволіў атрымаць у гэтай сувязі 
карысны ўрок для цяперашняга часу. Гэта фіяска сведчыць, у 
прыватнасці, што далёка не аслабленая з набыццём незалежнасці 
ці са зменай матэрыяльнага становішча этнічная, рэлігійная ці 
любая іншая свядомасць, наадварот, памацнела за кошт 
адпаведнай рэакцыі на шок ад аднаўлення. Менавіта такі  кантэкст 
«трэцяга раунда» дэмакратызацыі, які ідзе, пачынаючы з 1980 
года, і паступова закранае Лацінскую Амерыку, еўрапейскі Усход, 
затым Афрыку. 

Яго логіка, што датычыцца прымірэння агульнага інтарэсу, 
плюралізму і правоў меншасцей, уяўляецца зусім іншай, чым 
логіка двух папярэдніх раундаў. Яна характарызуецца, сапраўды, 
больш не лейтматывам развіцця, а  дамінуючай заклапочанасцю аб 
захоўванні і ажыццяўленні правоў чалавека, у больш агульных 
рысах — аб абароне ад любых замахаў на чалавечую годнасць. I, 
пры такой змене пункту гледжання, часцей за ўсё менавіта 
дзяржава ўзнімае праблему аб тым, што яна не з'яўляецца 
крыніцай рашэння аб адмове правоў, прызнаных усеагульнай 
Дэкларацыяй Аб'яднаных Нацый. Гаворачы іншымі словамі, у 
такіх краінах, як Аргенціна, Перу ці Чылі, і на былым 
камуністычным прасторы цяжкасць заключаецца ў тым, што 
гаворка ідзе не проста аб змене формы дзяржавы ці, больш 
дакладна, аб тым, каб правесці яе праз аўтарытарызм да 
лібералізму. Сапраўды, неабходна яшчэ раз перагледзець знізу 
даверху тое, што засталося пасля знішчэння і дыскрэдытавання  
дыктатарскай дзяржавы. Ніхто пакуль не ведае, якую форму 
павінна была б набыць новая пабудова, якімі павінны былі б быць  
яе асноўныя юрыдычныя прынцыпы і нават якой палітычнай 
сітуацыі і якім патрэбам выразу інтарэсаў, як агульных, так і 
асобных, яна павінна была б адпавядаць. Гэта своеасаблівая 
слепата стварае кантраст з кантэкстам папярэдніх фаз 
дэмакратызацыі, і ці не з нагоды адсутнасці ясных структур 
партый. 

Старыя дэмакратыі ці нават дэмакратыі прамежкавай фазы, як, 
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напрыклад, дэмакратыі Германіі ці Іспаніі, нарадзіліся адразу ў 
асяроддзі, дзе існавала апазіцыя, па меншай меры афіцыёзныя 
партыі, дзе дэмакратычныя плыні, што адпавядаюць усім 
ідэалагічным нюансам, пераможна завяршалі бітву з групамі, 
варожымі свабодзе, і мелі адносна ясны палітычны план. 
Насупраць, нічога падобнага не назіраецца на ўсходзе, дзе з 
цяжкасцю выяўляюцца партызанскія фарміраванні ці сілы, якія 
маглі б надаць структуру палітычнай гульні, якая, з-за адсутнасці 
іншай падпіткі, зводзіцца да этнічных сутыкненняў. 

Канешне, адразу ў галаву прыходзіць думка аб велікадушнай  
згодзе з тым, што кожнае грамадства павінна выпрацаваць сваю 
ўласную канцэпцыю дэмакратыі, хай гэта будзе Кітай, Гана ці  
любая іншая частка свету. Але непрыемнасць — перш за ўсё ў тым,  
што гэты адзін з самых зразумелых прынцыпаў не адказвае на  
пытанне, што закранае ролю, якую дзяржава павінна выконваць у  
якасці прымірэнца інтарэсаў, і форму, якую яна павінна была б  
набыць з гэтай мэтай. Наяўныя сродкі ажыццяўлення гэтага 
сапраўды не шматлікія і ўжо вядомыя. Яны ўяўляюць сабой у 
асноўным нейтральны і абмежаваны ўрад, які дзейнічае не як 
атрымальнік, а ў якасці арбітра паміж інтарэсамі розных груп, якія 
зусім натуральна спадзяюцца на максімальнае павелічэнне сваіх 
палітычных выгад. Ці яшчэ, для тых, хто паказаў сябе асабліва 
адчувальным да чыста інстытуцыянальных аспектаў, якія 
ўключаюцца ў сукупнасць механізмаў, такіх, як раздзяленне ўлады,  
у тым ліку паміж урадам і мясцовымі ўладамі, многапартыйнасць, 
прадстаўніцтва меншасцей, незалежнасць як выканаўчых, так і  
заканадаўчых і юрыдычных органаў у галіне кантролю за 
канстытуцыйнасцю законаў і палітыкі. Акрамя таго, нават для тых,  
хто пагаджаецца з гэтым абмежаваннем магчымых дэмакратычных 
формул замест таго, каб прымаць часам дэмакратыю за яе антыпод, 
іншы важны выклік застаецца непахісным, бо ён датычыцца перш за 
ўсё прывядзення ў адпаведную форму на прамежкавым узроўні 
шматлікіх супярэчлівых запытаў розных складаных частак 
насельніцтва. 

Неабходна пагадзіцца, што адказ на гэты выклік можа быць 
упісаны ў асноўныя і абстрактныя прынцыпы, якія дэмакратычная 
дзяржава павінна, безумоўна, адстойваць, з'яўляючыся гарантам 
мажарытарнага інтарэсу, а таксама інтарэсу меншасцей, аднак 
прымяненне яго адно з самых ненадзейных. Неабходна, 
бясспрэчна, спадзявацца на тое, што, калі шматлікія супольнасці 
існуюць у межах адзінай нацыі, адносіны паміж кожнай з гэтых 
супольнасцей і нацыяй могуць падпарадкоўвацца да некаторай 
мяжы тым  жа  самым прынцыпам, што кіруюць адносінамі паміж 
індывідам і яго супольнасцю. Нацыя павінна захоўваць для кожнай  
супольнасці яе свабоду ў межах свабоды іншых супольнасцей. Яна 
павінна забяспечыць панаванне правасуддзя, гарантуючы ўсім 
роўныя 
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палітычныя, сацыяльныя, эканамічныя і культурныя правы. I, у 
сваю чаргу, гэтыя супольнасці павінны падпарадкоўвацца нацыі і  
быць да яе лаяльнымі. Гэтыя навучальныя ідэі вынікаюць з саміх  
сябе. Насупраць, выяўленне асаблівасцей ажыццяўлення гэтай 
справядлівай сувязі, якая прадстаўляе сабой агульную мэту ўсіх 
маладых дэмакратый, не залежыць ад рэчаіснасці. Неабходна, каб 
маладыя дэмакратыі перагледзелі свае погляды на дзяржаву, не 
паддаючыся на выгляд гэтых цэнтральных улад, што адвольна 
вызначаюць, якімі павінны быць інтарэсы кожнай групы, 
дыяметральна паварочваючыся, такім чынам, спінай да  
дэмакратычнага духу. I, у адпаведнасці з формулай Джэферсан, 
трэба, каб яны маглі рабіць стаўку на «разумны сэнс свабоднага 
грамадзяніна» дзеля атрымання відавочных праяўлення ў гэтых 
інтарэсаў у кантэксце цярпімасці, усведамлення лімітаў магчымага, 
а не параксізму саперніцтва ці антаганізмаў. 

Канешне, менавіта на гэтых практычных узроўнях і ёсць слабае 
месца ў вызначэнні неадкладнасці палітычных перамен 
цяперашняга часу. Відавочна, спакуса дэмакратызацыі, хуткай і 
кіруемай з вярхоў ці звонку, пры гэтым вельмі вялікая. Але тут 
гаворка ідзе аб памылковым выбары магчымасці. Безумоўна, 
набыццё рэфлексаў плюралізму, павагі да іншых, а таксама да  
агульнай маёмасці не можа здзейсніцца за адзін дзень. Але, тым не  
менш, дэмакратычныя кіраўнікі павінны са свайго боку 
дэманстраваць самі гэтыя рэфлексы, не чакаючы ні хвіліны, пад 
пагрозай дыскрэдытацыі педагагічнай працы, якую яны маюць 
намер давесці да канца. Больш таго, калі дэмакратыя вызначаецца 
як свабодны выбар правіцеляў кіруемымі, дык яшчэ неабходна, каб 
кіруемыя адчувалі, што яны маюць дачыненне да гэтага выбару, і 
прымушалі пачуць разумным спосабам свае галасы, прычым так, 
каб існавала прымальная адпаведнасць сацыяльных патрабаванняў і 
палітычнай прапановы. У адваротным выпадку, як адказаць на  
самае асноўнае патрабаванне дэмакратыі,у сілу якога ёй неабходна 
прызнаць множнасць інтарэсаў і перакананняў пры карыстанні 
прынцыпам нацыянальнага адзінства, паняццем агульнай маёмасці 
і мажарытарнай волі? 

Палітычная маргіналізацыя жанчын 

Паралельна праблеме прыроды дзяржавы і яе неабходнай 
перабудовы ва ўмовах пераходу да дэмакратыі, тое, што калісьці 
называлася жаночым пытаннем, займае месца, крыху менш важнае 
ў сённяшніх дэбатах аб дэмакратыі. Тым не менш, па прычынах, 
якія не могуць здзівіць, менавіта ў Паўночнай Амерыцы ці ў 
Еўропе гэта пытанне сапраўды паўстае, нават калі на самай справе 
яно з'яўляецца больш вырашальным у іншым месцы. 
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Безумоўна, не толькі ў краінах Трэцяга Свету жанчыны 
адыгрываюць слабую ролю на палітычнай арэне. Доўгі час гэта было 
характэрна для старых дэмакратый і працягваецца сёння, але ў 
больш мяккай форме. У Еўропе нават меў месца адыход у гэтай 
сферы ў ходзе гісторыі, бо жанчыны часта прымалі ўдзел у  
сялянскіх сходах старога рэжыму, тады як з выбарчага корпуса 
першых прадстаўнічых рэжымаў XVIII і XIX стагоддзяў іх  
выцяснялі. I затым яны доўгі час заставаліся  ў такім жа  
становішчы, як непаўналетнія ці як афінскія рады ў полісе. Гэта 
пазбаўленне грамадзянскіх правоў не перашкаджала, аднак,  
жанчынам ні прымаць удзел у палітычнай барацьбе, ні патрабаваць 
прызнання іх у якасці грамадзянак. Трэба толькі ўспомніць з гэтай 
нагоды маладых рускіх дзяўчат 70-ых і 80-ых гадоў XIX стагоддзя,  
схіленых да рэвалюцыйнага нігілізму і сасланых за гэта ў Сібір, ці, 
у менш гераічным рэестры, англійскіх «суфражыстак», якія  
патрабавалі выбарчага права на працягу дзесяцігоддзяў. Аднак 
першымі, хто яго атрымаў, пачынаючы з 1914 года, былі  
скандынаўскія і  фінскія жанчыны, а таксама жанчыны некалькіх  
амерыканскіх штатаў. Што датычыцца брытанак, дык яны былі 
вымушаны чакаць гэтага права да 1918 года, прычым яно 
надавалася толькі тым, чый узрост перавышаў дваццаць пяць гадоў 
(гэты парог быў зніжаны дзесяць гадоў пазней да дваццаці аднаго 
года). Што да выбаршчыц іншых краін Заходняй Еўропы, дык яны 
атрымалі гэта права толькі пачынаючы з 1945 года, а то і зусім 
нядаўна, як жанчыны Швейцарыі. 

Гэта запозненая перамога не павінна ўводзіць у зман. Яе 
наступствы былі вельмі сціплымі. Жанчыны маглі галасаваць, 
прычым палітычныя разлікі сведчаць, што яны часцей за мужчын 
галасавалі б на карысць умераных і кансерватыўных партый 
(меркаванні спачатку пацверджаныя, але нядаўна абвергнутыя). 
Насупраць, яны амаль не маглі ці не хацелі выбіраць сваіх сясцёр 
на прадстаўнічыя ці адказныя пасады. Іх роля, здавалася, у 
асноўным заключалася ў павелічэнні колькасці галасоў, сабраных 
кандыдатамі, якія  ў пераважнай большасці з'яўляліся мужчынамі. 
На гэтым узроўні выбарчых мандатаў зноў-такі менавіта 
скандынаўскія ці паўночныя дэмакратыі адкрылі шлях да больш 
адчувальнага, аднак па-ранейшаму для меншасці, далучэння 
жанчын да палітычнай кар'еры, у такой ступені, што яны сталі 
займаць 39 % месцаў у фінскім парламенце, чакаючы, што 
Маргарэт Тэтчэр знішчыць антыфемінісцкае табу, калі зойме 
пасаду Прэм'ер-міністра ў Вялікабрытаніі. З'ява была, аднак, 
паказной, бо прапорцыя абраных, як і жанчын-міністраў, застаецца 
ўсё яшчэ на маргінальным узроўні ў Аб'яднаным Каралеўстве, як і 
ў большасці краін еўрапейскага кантынента (ад 5 да 15 %). Тое ж 
самае адбываецца ў Японіі, дзе жанчынам належаць толькі 2 % 
дэпу 

тацкіх мандатаў, ці ў Злучаных Штатах Амерыкі, дзе яны 
складаюць толькі 7 % сярод членаў Палаты прадстаўнікоў.  Яшчэ 
больш ашаламляльным  здаецца той факт, што палітычная 
маргіналізацыя жанчын, у прыватнасці, што датычыцца іх 
прысутнасці ў парламентах, узрастае зноў у старых дэмакратыях. 
Але менавіта ў былых камуністычных краінах гэта адступленне 
праяўляецца з найбольшай вастрынёй. Справа ў тым, што 
таталітарныя правіцелі, якія фальсіфікавалі выбары, каб дасягнуць 
большасці ў 99 % галасоў, захоўвалі па меншай меры магчымасць 
прадугледжваць квоты, зарэзерваваныя жанчынам, якія  ў такім  
выпадку аўтаматычна аказваліся абранымі. Гэта няпэўная прывілея 
знікла з вяртаннем свабоды, што праявілася ў аднаўленні манаполіі 
мужчын на выбарчых ці ўрадавых пасадах. Так, напрыклад, 
адбылося ў Венгрыі, дзе асамблея налічвала 21 % жанчын у 1986 
годзе супраць толькі 7 % у 1990 годзе. Супольніцтва мужчын зноў 
адыграла сваю ролю на ўзроўні сістэмы палітычных арганізацый, 
якія засталіся  мужчынскімі як па сваёй сутнасці, так і па сваіх 
традыцыях. Зрабіць падарунак у выглядзе некалькіх месцаў для  
жанчын дзеля павагі да звычаяў — гэта адно, дапусціць іх як 
роўных у дэмакратычную прастору — другая справа, прычым 
яшчэ да канца не рэалізаваная. 
Нават калі гэта менш займае абаронцаў правоў жанчыны, такая 

канстатацыя прынята сапраўды з яшчэ большай акрэсленасцю ў 
большасці пазаеўрапейскіх грамадстваў. Прыклады Індзіры Гандзі ў 
Індыі, спадарыні Бандаранайке ў ШрыЛанцы, Беназір Бхута ў 
Пакістане, Бегум Зіа ці Каразон—Коры—Акіна на Філіпінах не 
павінны ўводзіць у зман. Гаворка ідзе толькі аб выключэннях ці 
выпадках, якія пацвярджаюць агульнае правіла выключэння, ці, у 
індыйскім  выпадку, асобнай сітуацыі, якую нельга перанесці на 
іншую глебу. Акрамя таго, гэты пазаеўрапейскі параметр чыста 
палітычнай дыскрымінацыі, ахвярамі якой з'яўляюцца жанчыны, ні 
ў чым не супярэчыць сацыяльнай ці сямейнай уладзе, пашырэнню 
якой жанчыны могуць спрыяць, таксама ў субсахарскай Афрыцы. 
Безумоўна, дамашні аўтарытэт жанчын часта вялікі ў сям'і ці родзе, 
таксама як іх эканамічны ўплыў у вёсцы, на самым сціплым узроўні 
— у якасці сельскагаспадарчай Рабочай сілы, а таксама на больш 
высокім узроўні, у камерцыйных колах, часам вельмі значных у 
маштабе беднага грамадства. Тым не менш, гэты ўплыў застаецца 
ўскосным і распаўсюджваецца на узроўні акрэсленай улады, бо ён 
праяўляецца сапраўдна ці яшчэ Даволі скрыта ў самай 
абмежаванай мясцовай абшчыне. Афрыканкі, у прыватнасці, 
нядаўна вельмі добра паказалі сябе ў «маршах голаду». Але гэта 
ніякім чынам не паўплывала на тое, каб яны атрымалі сапраўды 
аднолькавую ролю з мужчынамі, калі гаворка ідзе аб выбарах ці 
ўдзеле ва ўрадзе. 
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Лацінская Амерыка не пазбегла такой маргіналізацыі, 
нягледзячы на вялікую колькасць партыйных і прафсаюзных 
актывістаў і членаў асацыятыўных рухаў. Калумбія, дзе часта 
можна ўбачыць жанчын, што атрымалі доступ да міністэрскіх пасад, 
здаецца выключэннем з гэтага. Ці не з'яўляецца гэта яшчэ і 
ілюзіяй, бо гэтыя жанчыны на самай справе выконваюць хутчэй 
дэкаратыўную ці легітымізаваную функцыю, як быццам іх роля 
заключаецца менавіта ў тым, каб даказаць, што яны не 
падвяргаюцца ніякаму астракізму з боку мужчынскай палітычнай 
супольнасці. Больш таго, можна заўважыць, што ў адным і тым  жа  
рэгіёне свету палітычныя дзеячы нават не карыстаюцца гэтай 
элементарнай засцярогай ці абвінавачваюць нешматлікіх жанчын-
палітыкаў у прыватных скандалах, у чым яны не папракнулі б сваіх 
калег мужчынскага полу. 

Усім таксама добра вядома, што палітычнае адхіленне жанчын 
яшчэ больш прэваліруе ў іншых грамадствах, асабліва ісламскіх. У 
гэтым выпадку формы падпарадкавання, якія ім прыпісваюцца 
традыцыйнай «народнай мудрасцю» і якія кампенсуюцца, зрэшты, 
некаторымі сімвалічнымі ролямі, нават чароўнымі, 
падмацоўваюцца прадпісаннямі, фармулюемымі рэлігіяй ці 
запазычанымі ў яе. Даволі цікава, што гэты дакладна ачэрчаны 
ўчастак жаночай маргіналізацыі амаль не ўлічваецца 
«дэмакратамі» мужчынскага полу ў мусульманскіх грамадствах. 
Можа быць, неабходна было б бачыць у гэтым знак спецыфічнай 
цяжкасці для іх у разуменні лёсу, суджанага меншасці, якая 
з'яўляецца такой толькі па свайму статусу, а не па колькасці. 
Бясспрэчна, ёсць абставіны, пры якіх жанчыны самі выклікаюць іх 
палітычнае выключэнне, калі яны самі даволі добраахвотна 
ўхіляюцца ад абавязкаў, якія маглі б выконваць. Але ёсць і іншыя 
абставіны, калі гэта сувязь страчвае сваё значэнне, калі менавіта 
самі ўмовы, навязаныя жанчынам, тлумачаць толькі ім самім іх 
адхіленне і выклікаюць вельмі моцнае сумненне ў дэмакратычнай 
будучыні краін, закранутых такім выключэннем з палітычнага 
жыцця паловы насельніцтва. 

Месца меншасцей 

Жаночая меншасць з'яўляецца найбольш вялікай з усіх, але 
існуе многа іншых меншасцей. Некаторыя з іх складаюцца ў 
пэўным сэнсе скрытым спосабам, як, напрыклад, лінгвістычныя 
меншасці. Еўропа спазнала іх, калі ледзьве ўлоўныя  адрозненні 
мовы ці проста акцэнту або запасу слоў прывялі да сацыяльных і 
палітычных адрозненняў, якія вызначалі пазіцыю асобы, стваралі 
перавагу над іншымі пластамі грамадства ці нараджалі, наадварот, 
адсутнасць даверу да самога сабе, боязь самавыяўлення, 
рабалепства ці яшчэ бунт і выклік. Выклік грамадству, 
адзначанаму адроз 
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ннем у адносінах да эліты, якой былі Кіпg's English* ці Оксфард, у 
спадчынным удзеле, прычым Англія доўга ведала гэты феномен. 
Але Францыя таксама канстатавала яго, калі сяляне, якія разумелі 
толькі свой дыялект ці сваю мясцовую гаворку, дазвалялі пакараць 
сябе прыгожымі прамовамі паноў, прыехаўшых з Парыжа, нават  
калі сэнс гэтых «патрыятычных» дыятрыб амаль цалкам праходзіў 
па-за іх увагай. Пры гэтым нельга забываць Бельгію і 
фламандскую большасць яе насельніцтва, якая доўгі час лічылася 
неадукаваным плебсам, Канаду з франкамоўнымі жыхарамі 
правінцыі Квебек, зведзенымі да рангу грамадзян другой зоны, 
Грэцыю ці Нарвегію, падзеленыя паводле дзвюх моў 
неаднолькавага прэстыжу» У больш агульным плане — усе 
грамадствы, якія доўгі час з'яўляюцца расколатымі на прастору 
палітычнага панавання мовы ўлады і на зняважаную прастору 
народных і рэгіянальных форм выражэння. 

У нашы дні сербы, харваты і баснійцы былой Югаславіі 
самаідэнтыфікуюцца, ставяцца з пагардай і забіваюць адзін аднаго 
за інтанацыі і словы, якія яны пераважна выкарыстоўваюць на 
мове, што з'яўляецца амаль аднолькавай для ўсіх. I калі ўкраінцы 
адмаўляюцца ад Расіі, аддаляючыся палітычна, дык гэта больш з 
прычыны гордасці або лінгвістычнай рэакцыі супраць працяглага 
панавання «маскалёў». Але, безумоўна, гаворка ідзе аб 
канфліктных эпізодах, частата якіх часам перавышалася частатой 
сутыкненняў ці, як адкрытых, так і  скрытых, дыскрымінацый,  
полем дзейнасці для  якіх па аналагічных матывах з'яўлялася  
таксама вялікая колькасць краін Трэцяга Свету. Ёсць дамінуючыя 
мовы, як суахілі ва Усходняй Афрыцы, тагалог на Філіпінах ці 
іспанскі ў Балівіі, і іншыя, якія не маюць такога шансу. Ёсць таксама 
камунікатыўныя, культурныя і камандныя ідыёмы, імпартаваныя  
звонку, напрыклад англійскія, французскія ці партугальскія. Хаця і 
запазычаныя ў былога каланізатара, яны часта ствараюць 
асноўную іерархію. Хай тую, што вызначае адказных асоб, якія 
авалодалі іх прымяненнем і распараджаюцца такім чынам  
прымальнымі палітычнымі паняццямі «невукамі», замкнёнымі ў 
сваім дыялекце. Апошнім застаецца толькі слухаць добрае слова, 
разумеючы, што адукаваныя лічаць, што яны не могуць са свайго 
боку сказаць нічога цікавага. Гэта лінгвістычная разнастайнасць 
падвойваецца ў асноўным за кошт этнічнай і рэлігійнай 
раздробленасці, якая драматычна пагаршае становішча. 

Многія грамадствы Трэцяга Свету, калі не большасць з іх, з 
яўляюцца раздробленымі грамадствамі. Безумоўна, аптымісты 
могуць думаць, што гэта характарыстыка нават забяспечвае ім 
дэмакратычны козыр, у той меры, у якой, на першы погляд, здаец 

Кіпg's English (англ.) — нарматыўная англійская мова (тэрмін, які ўжываўся 
пры праўленні караля). Заўв . пер. 
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ца, што такое рассейванне павінна было б прыводзіць іх яшчэ 
хутчэй, чым аднародныя грамадствы, да прызнання плюралізму, 
разнастайнасці схільнасцей і інтарэсаў, да неабходнага пошуку 
камбінацый уладкавання паміж іх шматлікімі складанымі часткамі. 
Такога пункту гледжання прытрымліваецца адвакат і абаронца 
правоў чалавека Бернард Муна ў адносінах да Камеруна. Для яго 
гэта краіна, дзе пражывае 220 этнічных груп, прадстаўнікі якіх 
часта размаўляюць на розных мовах, і  якая мае дзве эліты 
(франкамоўную і англамоўную), а таксама падзелена паміж 
ісламам, каталіцкім ці пратэстанцкім хрысціянствам, 
анімістычнымі рэлігіямі і сінкрэтычнымі культамі, аказваецца 
прымушанай станам рэчаў да дэмакратычнага плюралізму. 

Больш таго, калі камерунская дэмакратыя яшчэ даволі шырока 
належыць да сферы летуценняў, дэмакратыя Індыі  — ужо з'ява  
сённяшняга дня і падпарадкоўваецца менавіта гэтым атрыбутам 
рассейвання. Індыйская дэмакратыя прапануе адзіную формулу, 
здольную накіраваць у адно рэчышча пагрозу каставых падзелаў,  
амартызаваць па меры магчымага рэлігійныя антаганізмы паміж 
тымі, хто гаворыць на хіндзі, і дамінуючымі мусульманамі, 
нешматлікімі хрысціянамі і адэптамі іншых веравызнанняў, 
пераадолець таксама этнічныя адрозненні ці рэгіянальны 
сепаратызм, і, нарэшце, забяспечыць урэгуляванне інтарэсаў 
сучаснай гарадской часткі грамадства з шырокімі масамі сялян. 
Наадварот, можна заўважыць, што такая аднародная краіна, як 
Пакістан, пакутуе ад таго, што знаходзіцца ў няроўных умовах з 
суседняй разнароднай Індыяй. Любая форма дыктатуры ўзарвала б  
апошнюю, у той час як аўтарытарныя рэжымы, што ўсхваляюць 
нацыянальнае і ісламскае адзінства, значна менш закранаюць 
пачуцці пакістанцаў. 

Гэта, на жаль, перастала быць падмацоўваючым прыкладам, каб 
перасцерагчы сёння ад сварак, якія супрацьпастаўляюць 
інтэгрыстаў індуістаў і мусульман Індыі. У больш шырокім сэнсе, 
аптымістычная гіпотэза падмацавання, якое сама большасць 
разнароднага грамадства магла б прынесці дэмакратычнаму 
плюралізму, усё больш і больш падвяргаецца сумненню з-за 
дамінуючага феномена знішчэння меншасцей, а іменна іх прамога 
ці ўскоснага фізічнага ўстаранення. Такое знішчэнне з'яўляецца 
фактам у дзейнасці вялікай колькасці ўрадаў. Яно выцякае таксама 
з адказнасці і нецярпімасці, часам злачыннай, насельніцтва, якое, 
справядліва ці не, лічыць сябе мажарытарным у адпаведнасці са 
сваімі фізічнымі, культурнымі ці рэлігійнымі спецыфічнымі 
асаблівасцямі, а значыць, у праве з гэтай нагоды абсмейваць 
асаблівасці іншых народнасцей, якія складаюць агульную 
нацыянальную сукупнасць. Горшае, безумоўна, у тым, што лёс, 
наканаваны гэтым разнастайным меншасцям, з кожным днём 
становіцца ўсё больш злавесным. 
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Найбольш ашаламляльным у гэтай драме, сапраўды, калі  

асмеліцца так сказаць, з'яўляецца ўжо не простая адмова ад 
класічных правоў чалавека. Гэта хутчэй знішчэнне некаторых 
этнічных груп, па меншай меры — голадам, адсутнасцю догляду, 
дэпартацыяй ці вымушанай эміграцыяй. Дастаткова паглядзець на 
лёс рэлігійных меншасцей, падпарадкаваных законам, што 
дыктуюцца фундаменталісцкім дэспатызмам іншай рэлігіі, ці 
папрысутнічаць на спектаклі дэманстрацый равучых індуісцкіх ці 
ісламскіх натоўпаў, якія прэтэндуюць на ўвядзенне такога тыпу 
закону. Было б вельмі незвычайным канстатаваць, што індывіды 
прыгавораны да пакарання смерцю ў імя запаветаў адной веры, да 
якой яны не належаць ці, як Салман Рушдзі, асуджаны на забойства 
самімі ж палітычнымі дзеячамі. Заняволеныя народы працягваюць 
пакутаваць у многіх месцах. Паўднёвая Афрыка імкнецца 
вызваліцца ад гэтай ганьбы, нават калі яна захавае стыгматы яшчэ 
на доўгі час. Але іншыя краіны, часта нават тыя ж, якія вынеслі 
прыгавор, здаецца, не збіраюцца сур'ёзна займацца гэтай справай. 
Чорныя хрысціяне заўсёды скараліся пад ярмом ісламісцкай 
большасці ў Судане. У іншых выпадках менавіта яны з асалодай 
пераносілі сваю помсту на белых намадаў, якія раней прыводзілі іх 
у рабства, як у краінах Сахелі. I яшчэ часта гэта былі этнічныя 
сапернікі, якія аспрэчвалі перавагу ўсімі сродкамі, як у іншых 
афрыканскіх краінах. Пры гэтым не трэба забываць сітуацыю ў 
краінах Лацінскай Амерыкі, і нават Паўночнай Амерыкі, дзе 
народнасці індыйскага паходжання працягваюць падпарадкоўвацца 
ў асноўным закону белых ці метысаў. 

Горшае, аднак, у тым, што гэта — абсалютны жах, вяртанне 
якога не хацелі сабе нават ўявіць да такой ступені, што адсунулі на 
другі план ушчамленне ў правах меншасцей, што было звычайнай 
справай. Тэрмін «генацыд», які, здавалася, павінен быў азначаць 
толькі халакауст*, натвораны нацыстамі, нечакана знайшоў іншае 
прымяненне. Еўрапейцы думаюць з гэтай нагоды аб злачынствах, 
якія штодзённа і  сістэматычна ажыццяўляюцца супраць мусульман 
Босніі, ужо забыўшыся пра знішчэнне не этнічнае, а сацыяльнае, 
што мела месца ў Камбоджы пад эгідай Чырвоных кхмераў. Але ў 
рэальнасці сёння амаль ва ўсіх частках свету ўжо некалькі гадоў 
запар існуе новая версія трагічнай драмы «канчатковага 
вырашэння» праблемы меншасцей, хутчэй праблемы іх фізічнага 
знішчэння. 

Туарэгі Заходняй Афрыкі, чорныя хрысціяне Судана, 
мусульманскія роінгі (Rohingyas) Бірмы, у меншай ступені курды 
Ірака — вось толькі некаторыя з меншасцей, для якіх сёння існуе 
сапраўдная пагроза смерці, так як і для некаторых народнасцей 

*   Халакауст — масавае знішчэнне яўрэяў фашыстамі. Заўв. пер. 
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Эфіопіі ў сярэдзіне 80-ых гадоў. Сцёртыя з зямлі вёскі, 
згвалтаваныя жанчыны, пабітыя, а потым пакараныя смерцю 
мужчыны — жахлівы пералік актаў тэрору, які паралізуе прамовы 
тых, хто больш не асмельваецца гаварыць аб дэмакратыі ў гэтым 
кантэксце. У іх вачах лепей было б цікавіцца пераважна 
невыразнай фізічнай і маральнай галечай бежанцаў, якія лічаць, 
што захаваюць сваё жыццё ўцёкамі ў іншыя  краіны, не менш 
бедныя, і якія, можа быць, ужо заўтра зведаюць такія ж знявагі. 
Насілле правіць сёння непадзельна ва ўсё большай частцы свету, 
што вярнулася да нейкага дзікунства, якое вядзе да перавагі 
пакутлівай рэчаіснасці вымушаных перамяшчэнняў насельніцтва 
над рэчаіснасцю дэмакратызацыі. Колькасць бежанцаў дасягнула 40 
мільёнаў у 1990 годзе. Хутка іх будзе 100 мільёнаў. Бедства гэтай 
неабсяжнай меншасці, не ўнесенае ў падручнікі грамадскага 
выхавання, бясспрэчна, супрацьстаіць небяспечнаму выкліку 
любога дэмакратычнага праекта. 

Шок замест дэмакратызацыі 

Жах рэдка спыняецца ў дарозе, таму неабходна, акрамя таго, 
бачыць, што працэс дэмакратызацыі можа распальваць этнічныя і 
рэлігійныя канфлікты замест таго, каб іх уціхамірваць. Супадзенне 
двух феноменаў: краху камуністычных дыктатур і выбуху 
нацыяналістычных патрабаванняў у дзяржавах, якія раней былі 
аб'яднанымі ці федэратыўнымі, з усёй відавочнасцю пацвердзілася 
ва Усходняй Еўропе, у былым Савецкім Саюзе ці яшчэ ў 
Афганістане. Такая адначасовасць невыпадковая. Нараджэнне ці 
адраджэнне свабоды палітычных выказванняў і арганізацый 
стымулююць падман і праяўленне амбіцый, імкненняў ці 
спадзяванняў, якія на працягу доўгага часу душыліся 
аўтарытарным ці таталітарным прыгнётам. Дэспатычныя ўрады 
звычайна ўкаранялі міф аб нацыянальным адзінстве ці нават аб 
нацыянальным аднадушшы, разглядаючы ўсё, што супярэчыць 
такому бачанню, як рашучую і вартую асуджэння атаку супраць 
краіны. У іншых абставінах яны прыкрываліся, як гэта рабіла 
большасць камуністычных дыктатур, абліччам федэралізму, што 
было шырока абвергнута рэальнасцю палітыкі, якую яны 
ажыццяўлялі. Меншасці мелі там другараднае права дэманстраваць 
традыцыйны фальклор у сваіх сялянскіх танцах, харавых песнях і 
бліскучых касцюмах. Але гэта штучная эксгумацыя выдатнасцей, 
якімі яны больш нават не цікавіліся, была ў асноўным нацэлена 
толькі на кампенсацыю больш значнай нястачы: іх рэальнай 
аўтаноміі, гэта значыць — волі да незалежнасці, утаймаванай 
дыктатарамі. Значыць, не было б няверным лічыць, што прыход 
дэмакратыі вядзе пры такіх акалічнасцях да выбуху мінарытарнай 
ці нацыянальнай свядомасці. 

Адным махам дэмакратыя, у якасці спосабу разумнага, умера 
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нага і мірнага ўладкавання паміж рознымі складанымі часткамі 
адной дзяржавы, адыходзіць на другі план. Мажарытарныя групы, 
калі яны існуюць, бачаць у гэтым перш за ўсё такую чаканую 
магчымасць выкарыстаць сваю колькасную перавагу, каб узяць 
рэванш над меншасцямі, часам нават у імя электаралісцкага 
прынцыпу дэмакратыі. Рэлігійная, лінгвістычная ці этнічная група 
хоча непадзельна кіраваць у адпаведнасці з мажарытарным 
правілам. Ці мала зразумелы пошук кансенсусу прыводзіць масу 
выбаршчыкаў да падтрымкі нязначнай часткі той ці іншай 
сацыяльнай меншасці, хай гаворка ідзе аб сацыяльнай катэгорыі — 
«багатыя» — ці даволі значнай частцы насельніцтва, якая належала  
старому рэжыму (не толькі разбітыя наменклатуршчыкі, але 
таксама і частка рабочага класа ў Чэхаславакіі, ці калектывізаваныя  
сяляне ў Балгарыі, ці адна або некалькі зтнічных груп, да якіх 
належаць эксправіцелі). Са свайго боку, меншасці толькі і  
карыстаюцца дэмакратычнымі магчымасцямі, каб патрабаваць 
надання ім суверэнітэту ці расплаты за свае нягоды. Яны таксама 
прадвызначаюць рызыку палітычнай маргіналізацыі, да якой яны 
імкнуцца ў межах існуючай дзяржавы пад прыкрыццём  
справядлівасці выбараў, дзеля таго каб як мага хутчэй вырвацца на 
шлях сепаратызму і стварэння новай дзяржавы, дзе кожная 
меншасць стала б, у сваю чаргу, большасцю. 

Але такія дзеянні выклікаюць толькі цэнтралісцкую рэакцыю і 
новыя войны, напалову грамадзянскія і напалову міжнародныя, 
пашырэнне якіх характарызуе апошняе дзесяцігоддзе XX стагоддзя. 
Яны прыводзяць да стварэння новых граніц, не менш спрэчных, 
чым папярэднія, а часам нават і болей, і праз гэта да змяншэння 
праблемы меншасцей, у выніку чаго ўчарашнія прыгнечаныя 
могуць стаць заўтрашнімі прыгнятальнікамі. У крайнім выпадку, 
яны даюць месца развіццю свядомасці і дзяржаў, драбленню 
канфліктаў, якое праяўляецца ў распаўсюджванні фактычнай улады 
і ўлады ўзброеных груп, якія скочваюцца да бандытызму. Такое 
злавеснае адхіленне запатэнтавана ў былой Югаславіі і ў Самалі. 
Але менавіта ў гэтым напрамку нават краіны, якія ў свой час 
характарызаваліся як мадэлі дэмакратыі, могуць апынуцца на 
шляху самаразбурэння. Трэба толькі звярнуцца з гзтай нагоды да 
катастрафічных прыкладаў Лівана ці Шры Ланкі. 

Гэты шок замест дэмакратызацыі прадстаўляе сабой першую 
грань спецыфічнай праблемы, якая паўстае, каб улічваць правы 
меншасцей у далікатным прымірэнні агульнага інтарэсу і 
плюралізму. Другая грань гэтай праблемы падпарадкоўваецца, са 
свайго боку, вельмі выразнаму механізму, бо ён базіруецца хутчэй 
на добрых намерах, чым на нецярпімасці ці калектыўным эгаізме. 
Гаворка ідзе аб пагрозе, якую можа ўтрымліваць у сабе 
перавелічэнне правоў меншасцей у дэмакратыях, якія, бясспрэчна, 
вельмі многа дазваляюць, але рызыкуюць такім чынам згубіць лю 
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бую агульную канцэпцыю грамадзянства і любую мінімальную 
згуртаванасць. 

Хто разважае, напрыклад, аб патрабаваннях сексуальных 
меншасцей, аб прызнанні легальным ужыванне наркотыкаў,  а  
таксама аб афіцыйнай падтрымцы культурнага, этнічнага ці 
рэлігійнага сепаратызму, даволі штучнага у некаторых выпадках, 
прыходзіць да думкі, што такі празмерны клопат аб павазе да  
сепаратызму лагічна вядзе да падрыву любой формы палітычнай 
улады, да абвастрэння ў канечным выніку адрозненняў, да заняпаду 
плюралізму ў дэмакратычным значэнні гэтага слова. Замест таго 
каб адкрыць граніцы паміж групамі, характэрныя рысы якіх павінны 
безумоўна прызнавацца, гэта адхіленне імкнецца да замены іх 
узаемавыключальнымі бар'ерамі, унутры якіх забабоны і 
антаганізмы будуць прэваліраваць у самай негатыўнай 
перспектыве Інакш кажучы, права меншасцей, узнятае на сваю 
вяршыню, супярэчыць дэмакратычнаму паняццю роўнасці перад 
законам. Яно спрыяе стварэнню гета, варожых адно ў адносінах да 
другога і замкнутых на агульным грамадстве, якое становіцца іх 
месцам жыцця. Дэмакратыя можа памерці менавіта такім чынам. 

Зыходная ідэя заключалася ў тым, што дэмакратычнае 
патрабаванне паралельнай павагі да агульнага інтарэсу і 
плюралізму думак, а таксама чалавечых груповак вымушала як 
правіцеляў, так і падданых прыміраць непрымірымае. Яна была ў 
поўнай меры пацверджана, зыходзячы з таго, што непрымірымасць 
з'яўляецца адноснай і што дэмакратычны абавязак супрацьстаяць 
гэтай велізарнай цяжкасці павінен перамагчы паражэнства, якое 
быццам бы заключаецца ў капітуляцыі  на няроўным шляху 
свабоды. Калі неабходна ў гэтым пункце зрабіць прамежкавую 
выснову, дык яна, зрэшты, можа толькі падкрэсліць складанасць і 
выключна супярэчлівыя аспекты ажыццяўлення дэмакратычнага 
пераўтварэння, каб у канцы канцоў быць унесенай у два менш 
сумныя рэестры. Перш за ўсё, у рэестр мэты, які неабходна весці, 
каб лепей акрэсліць нават самі паняцці агульнага інтарэсу, 
плюралізму і правоў меншасцей. А таксама ў рэестр, які 
датычыцца працэдур, здольных забяспечыць іх неабходныя 
адносіны, прычым зрабіць гэта як мага найменш незадавальняючым 
спосабам. 

ГЛАВА ІV  

Дэмакратычныя каштоўнасці і 
каштоўнасці рэлігійныя 

Відавочна, што супярэчлівыя праблемы, якія паўстаюць пры 
пошуках таго, што большасць лічыць агульным інтарэсам, і пры не 
менш неабходнай павазе плюралізму і правоў меншасцей, 
падкрэсліваюць, што дэмакратыя не разумеецца паўсюдна толькі як 
працэдура формы праўлення, накіраваная на адкрыццё мірных і 
дагаворных рашэнняў канфліктаў інтарэсаў. Сапраўды, 
сцвярджаць, што дэмакратычны механізм павінен служыць перш за 
ўсё множнасці інтарэсаў, якая і выклікае гэтыя канфлікты, — 
значыць дакладна вяртацца да яго стварэння на этычных 
прынцыпах і на спецыфічнай ці, хутчэй, заходняй сістэме 
каштоўнасцей. Больш таго, далучэнне да гэтага сцвярджэння можа 
прывесці да ўзвядзення ў ідэал спажывецкіх грамадстваў Еўропы ці 
Паўночнай Амерыкі, дзе чаканні, перш за ўсё матэрыяльныя, 
здаецца, вызначаюць сёння вельмі шырока спосабы індывідуальных 
паводзін і дзе дэмакратыя будзе здавацца толькі ў выглядзе чыста 
палітычнай зручнасці, якой аддаюць перавагу, зыходзячы з вопыту, 
перад іншымі формамі праўлення і ў якасці нармальнага 
інстытуцыйнага суправаджэння эканамічнага росквіту заможных 
краін. 
Па меншай меры трэба пагадзіцца з гэтым маральным 

знясіленнем, якое гаворыць, што дэмакратыя павінна такім чынам 
наДаць яму маральную легітымнасць, якая, хоць і грунтуецца 
абавязкова на каштоўнасцях, што ёй уласцівыя, павінна прымірацца 
з легітымнасцю адпаведнай народнасці. Гаворачы аб каштоўнасцях 
Дэмакратыі, трэба ўяўляць сабе, што яны шматлікія, але ўсе даволі 
Дакладна групуюцца вакол трох ідэй. Сама легітымнасць 
дэмакратыі перш за ўсё выцякае з дзвюх аксіём:  суверэнітэт 
належыць толькі  народу і больш нікому; усе асобы, з якіх 
складаецца гэты 
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суверэнны народ, роўныя ў сваіх правах, у прыватнасці ў тым што  
тычыцца іх грамадзянскіх правоў. Больш таго, з гэтых дзвюх 
асноўных разваг выцякае прынцып, які можна назваць 
аператыўным. Паводле яго, суверэнны народ, які складаецца з 
індывідаў, роўных у сваёй разнастайнасці, эфектыўна карыстаецца 
сваімі палітычнымі магчымасцямі, прымаючы непасрэдны ўдзел у 
кіраванні ці выбіраючы кіраўнікоў на свой густ, не звяртаючыся да 
іншага ўзаемадзеяння, чым павага да множнасці думак ці 
пажаданняў сваіх членаў. 

Відавочна, што, як толькі яны з'яўляюцца, гэтыя 
дэмакратычныя каштоўнасці заносяцца ў новы маральны рэестр, у 
тым ліку ў еўрапейскіх грамадствах. Гэтыя дэмакратычныя 
каштоўнасці грунтуюцца, на самай справе, на прынцыпе, які не мае 
прэцэдэнту: легітымнасць улады не выцякае ні са спадчыны 
манарха ці правадыра, ні з іерархіі, задуманай як нешта накшталт 
вечнага закону, служачага на карысць найбольш пажылых членаў 
роду, асобнай этнічнай групы ці яшчэ якой-небудзь арыстакратыі, 
тым больш не ўзыходзіць ні да грубай сілы, ні нават да боскай волі. 
I калі канфлікты каштоўнасцей ажыццяўляюцца ў выглядзе  
сутыкнення дэмакратычнай логікі з іншай, абшчыннай ці 
арыстакратычнай, логікай, дык, безумоўна, менавіта на гэтым 
апошнім узроўні, гэта значыць узроўні сустрэчы дэмакратычных 
каштоўнасцей і каштоўнасцей рэлігійных, яны праявіліся і 
праяўляюцца сёння ў найбольш вострым выглядзе і патрабуюць у 
цяперашні час найбольшай увагі. 

Абодва рэестры, палітычны і духоўны, імкнуцца, такім чынам, 
да супрацьпастаўлення. Але што важна для дэмакратычнай 
будучыні планеты, дык гэта хутчэй высветліць прыроду і ліміты іх 
неабходнай узаемнай аўтаноміі, больш дакладна перагледзець без 
вялікіх эмоцый спрэчную тэму секулярызацыі ўрадаў і паводзін 
грамадзян у дэмакратычных грамадствах. Ці прадстаўляе гэта 
секулярызацыя, аб якой неабходна сказаць, што яна імкнецца звесці 
рэлігійную галіну да спраў, што датычацца таго свету, па-за 
сферай зямных спраў непазбежную ўмову рэальнай 
дэмакратызацыі? Якія, з гэтага пункту гледжання, а таксама ў 
перспектыве больш прымірыцельнай, патрабаванні, што вызначалі б 
у гэтых умовах універсальны маральны субстрат дэмакратыі? 

Сустрэча каштоўнасцей 

Першае пытанне, якое неабходна задаць пры сустрэчы, часта 
антаганістычнай, рэлігійных і секулярызаваных каштоўнасцей, 
датычыцца самой своечасовасці іх супрацьпастаўлення дзеля  
лепшага іх вызначэння. Ці прадстаўляе сабой рэлігія сістэму 
каштоўнасцей, галоўным чынам закрытую і дастатковую, або, 
наадварот, яна 

прадстаўляецца ў выглядзе галоўнага адлюстравання навакольных 
каштоўнасцей сучаснай ці мінулай эпохі? 
Адказ мяняецца ў залежнасці ад рэлігійных раёнаў і абставін. У 

Цэнтральнай Еўропе, напрыклад, каталіцызм, таксама як і  
пратэстантызм, шырока прадстаўляецца ў якасці адлюстравання 
чаканняў, пачуццяў і альтэрнатыўных маральных патрэб 
народнасцей, якія знаходзяцца ў стане скрытага, а потым 
адкрытага мяцяжу супраць нядаўняга камуністычнага панавання. 
Кожны ведае, што ў былой Германскай Дэмакратычнай Рэспубліцы 
евангелічная царква пераўтварылася ў прымірэнчы фактар 
сацыяльнага і палітычнага пратэсту, парушаючы, дарэчы, старую 
лютэранскую традыцыю падпарадкавання наладжанай уладзе (у 
тым ліку ў выпадку камуністычнай улады і, раней, улады Гітлера, за 
некаторымі выключэннямі). Нарэшце, у Польшчы менавіта царква, 
у якасці саперніцкага інстытута камуністычнай дзяржаве, выражала 
нацыянальную свядомасць і забяспечвала падтрымку нейкага 
контрграмадства, якое паварочвалася плячамі пры яе праўленні да  
афіцыйнай сістэмы, што стала, дарэчы, даволі фіктыўнай.  
Аналагічная сітуацыя склалася ў Венгрыі, дзе частка насельніцтва 
зараз паўстае супраць падтрымкі гэтай прэтэнзіі царквы на 
ўмяшанне ўплывовым  спосабам у дэмакратычнае станаўленне 
краіны. I ў Расіі і ў Сербіі артадаксальная царква прадстаўляе зараз 
падтрымку альтэрнатыўнай ці камплементарнай свядомасцю 
свядомасці нацыянальнай. 

Некаторае падабенства з гэтай усходнееўрапейскай логікай 
сімбіёзу рэлігійных і палітычных ці секулярызаваных 
каштоўнасцей гэтага часу можна знайсці ў іншых месцах. 
Напрыклад, на Філіпінах, дзе каталіцкая царква ў 1986 годзе 
дзейнічала ў якасці выразніка дэмакратычных прынцыпаў супраць 
дыктатара Фердынанда Маркаса, ці яшчэ на Мадагаскары, асабліва 
пачынаючы з 1990 года, дзе пратэстанцкія пастары, у прыватнасці, 
знаходзіліся сярод асноўных дзеючых асоб дэмакратызацыі. Больш 
таго, феномен такога ж парадку праяўляецца па-за хрысціянскай 
прасторай, асабліва ў некаторых будыйскіх грамадствах. У 
Тайландзе манахі і актывісты ці свецкія інтэлектуалы аб'ядналі 
прынцыпы веры і палітыкі ў сваёй барацьбе за дэмакратыю. 

Тым не менш, пагроза памылковай блытаніны ў гэтай справе 
вялікая. Спачатку здавалася, што рэлігійныя дзеючыя асобы — 
члены духавенства ці не — могуць уцягнуцца ў дэмакратычную 
барацьбу, не адстойваючы пры гэтым догмы і сваю веру, а іменна 
адкідваючы дамінуючыя дактрыны, і ў выніку не прызнавацца 
рэлігійнай уладай, ад якой яны залежаць. Гэта можна было 
ўбачыць, напрыклад, у Лацінскай Амерыцы ў дачыненні да  
святароў-герыльясаў, а яшчэ ў дачыненні да адэптаў тэалогіі 
вызвалення ці нават да кіраўнікоў базавых абшчын, якія былі на  
ўцёках ад епіскапальнай іерархіі. Асабліва неабходна падкрэсліць  
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двухсэнсоўнасць магчымага, і нават непазбежнага, 
узаемапранікнення свяшчэнных запаветаў і маральных нормаў, 
уласцівых чалавечаму асяроддзю, у якім яны прымяняюцца. Не 
жадаючы закранаць пачуцці, пры якіх боскія «адкравенні» павінны 
разумецца ў абсалютным сэнсе іх звышнатуральнага паходжання, 
неабходна дапусціць, што гісторыя вучыць, што гэтыя «адкравенні» 
перадаюць тэалагічнае пасланне, якое ў значнай меры супадае са 
свецкай этыкай і спосабамі жыцця пэўнага часу. Такім чынам, 
старажытнаяўрэйскі шабаш — гэта нішто іншае, як вавілонскі 
shabbatu, які яўрэйскі народ адкрыў і прыняў у час свайго зыходу ў 
Месапатамію. У больш агульным плане, вераванні — на якіх 
заснаваны вядомыя вялікія рэлігіі — крытыкуюць некаторыя 
імгненні, але фіксуюць на доўгі час вялікую колькасць 
прадпісанняў і сацыяльных забарон, якія характарызавалі эпоху і 
месца іх першага вырашэння. Ці яны вырашалі, наадварот, 
рэакцыю, не менш старажытную ў гістарычным плане, супраць 
запаветаў ці забарон, якія ўжо выйшлі з ужывання, калі сутыкнуліся 
з новым бачаннем сувязі чалавека з бажаством і этыкай. Як 
мяркуецца, калі сімбіёз звышнатуральных і свецкіх каштоўнасцей 
ажыццяўляецца бясспрэчна і заўсёды ў гэты пачатковы момант 
кожнага з вялікіх рэлігійных паваротаў у гісторыі чалавецтва, ён 
фіксуе, такім чынам, згаданыя догмы ў логіцы, з гэтага часу мінулай. 
I хай гэта будзе логіка, у адпаведнасці з якой прыхільнікі інтэграцыі 
ці фундаменталізму прэтэндуюць, тым не менш, на перанос без 
змяненняў у сённяшні час, дзе канвергенцыя свяшчэннага і 
свецкага не пацвярджаецца болей у тых жа самых тэрмінах. 

Заходняя прадузятая думка, якая праводзіць лінію падзелу, па-
за якой каштоўнасці ўжо не будуць тымі самымі, як быццам 
гаворка ідзе аб іншым чалавецтве, аказваецца, такім чынам, не 
толькі пагардлівай, але і несправядлівай. Як бы там ні было, усе 
вядомыя рэлігіі маюць першапачатковае тэарэтычнае ядро, карані 
якога — у далёкім мінулым, і менавіта сама гэта храналагічная 
дыстанцыя выклікае зрух фаз паміж свяшчэннымі каштоўнасцямі і  
каштоўнасцямі дэмакратыі. Разглядаемыя, са свайго боку, у 
культурным, сацыяльным, этычным ці эканамічным кантэксце, які 
вырысаваўся ў Еўропе, пачынаючы з эпохі Адраджэння, апошнія 
належаць да іншай эпохі і іншага асяроддзя, з якога паходзяць, чым 
рэлігійныя каштоўнасці. Яшчэ больш яўна яны пастуліруюць 
стварэнне чалавека, аснаванае на свабодным выкарыстанні розуму, 
а зусім не на лёсе, які яму наканавала боская воля з дапамогай 
свяшчэннага пісання. Акрамя таго, гэта канстатацыя 
патэнцыяльнага антаганізму прымяніма нейкім чынам да любых 
іншых яшчэ не згаданых рэлігій. Індуізм устанавіў і зрабіў 
легітымным падзел на касты. Узяты ў літаральным сэнсе слова, 
будызм ацэньвае адмову ад людскіх спраў, што зусім не спрыяе 
дэмакратычным пачынанням. Што датычыцца анімістычных 
вераванняў, дык яны маюць 
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далёт магічнага,  які дрэнна прыміраецца з  рацыяналістычнымі 
прэтэнзіямі палітычных мадэлей сучаснай эпохі. 

Да таго ж, яшчэ адзін падводны камень у суадносінах паміж 
рэлігійнымі і свецкімі каштоўнасцямі можа таксама ўзнікаць, але, 
наадварот, з іх празмернай блізкасці, а іменна з іх зліцця ці згавору. 
Еўропа пазнала цэзарапапізм пасля падзення Рымскай імперыі, 
потым манархію боскага права, аднак розныя формы тэакратыі 
існавалі і існуюць сёння ў іншых месцах. Неабходна таксама 
ўспомніць місіянерскія цэрквы, што праявілі сябе памагатымі 
еўрапейскай каланізацыі, пры гэтым адзначалася такая блытаніна 
жанраў, якая больш чым дзе-небудзь развілася ў іспанскай Амерыцы, 
дзе схіленне індзейцаў да хрысціянства стала інструментам іх 
этнічнага, сацыяльнага і палітычнага прыгнёту. Больш таго, трэба 
было б нагадаць у гэтай сувязі месіянскія і сінкрэтычныя рухі 
нядаўняга паходжання ў Афрыцы, якія  часам пераўтвараюцца ў 
носьбітаў ідэалогіі дыктатарскіх урадаў пасля набыцця 
незалежнасці, напрыклад, што датычыцца кібамгісцкага руху ў 
Заіры. 

Сувязь рэлігійнага фактару з палітыкай і дэмакратыяй, у 
прыватнасці, прадстаўляецца складанай і  зменлівай  у залежнасці ад 
месцаў і рухаў, часам антаганістычных, іншы раз аб'яднаных па 
спрэчных прычынах. У гэтай галіне асабліва старыя дэмакратыі 
характарызуюцца ўсё больш і больш перыферыйнай пазіцыяй у 
грамадстве звышнатуральных вераванняў і каштоўнасцей, якія з імі 
звязаны. Бясспрэчна, краіны Заходняй Еўропы ці Паўночнай 
Амерыкі знаходзяцца ў акружэнні прынцыпаў евангелічнага 
паходжання. Аднак гэта святая крыніца аказваецца быццам бы 
забытай, таму гэтыя прынцыпы, здаецца, выцякаюць з саміх сябе, 
без якой бы там ні было спасылкі на бажаство, якая больш не 
з'яўляецца неабходнай. Акрамя таго, жыццё і штодзённая дзейнасць 
падпарадкоўваюцца толькі матывацыям рацыянальнага парадку, 
павернутым не да службы Богу, а да выгады, асабістага пошеху ці 
асалод існавання. Спачуванне пакутам іншых ці згрызоты сумлення 
там яшчэ застаюцца, але часцей у выглядзе алібі, што 
выкарыстоўваецца час ад часу для  кампенсацыі этычнай 
абыякавасці, якая кіруе звычайнымі паводзінамі. Менавіта ў гэтым 
сэнсе свецкія ці дэмакратычныя каштоўнасці маглі б да некаторай 
ступені спрыяць выпраўленню гэтага недахопу ці маргіналізацыі 
веРы, калі пагадзіцца, што яны самі паскараюць свой заняпад. 

Са свайго боку, грамадствы, дзе ў цяперашні час развіваюцца 
маладыя дэмакратыі, знаходзяцца ў вельмі розных сітуацыях у 
рэлігійным плане. Прычым сітуацыі ў Цэнтральнай Еўропе амаль 
такія ж, як і ў краінах Захаду, з той толькі розніцай, аднак, што 
польскі ці венгерскі каталіцызм імкнецца адыгрываць непасрэдную 
палітычную ролю і змагаецца з ідэяй поўнага раздзялення царквы і 
дзяржавы. На Усходзе, там, дзе пераважае артадаксальнае 
веравызнанне,  як у Расіі ці ў Румыніі, вяртанне да рэлігіі, ажыц 
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цёўленае спачатку ў выглядзе выкліку ваяўнічаму атэізму 
камуністычнай улады, нараджае ў адказ паводзіны амаль  
містычнага адыходу, распаляе таксама «славянафільскія» і 
нацыяналістычныя пачуцці, даволі варожыя дэмакратычнай мадэлі,  
якую абвінавачваюць, як у іншых месцах, што яна з'яўляецца 
атручаным падарункам капіталістычнага Захаду. Што да Лацінскай  
Амерыкі, то яна з'яўляецца арэнай саперніцтва паміж трыма 
рэлігійнымі плынямі, для якіх дэмакратызацыя не  з'яўляецца  
першачарговым клопатам у палітычным плане. Яна адчувае перш 
за ўсё паралельны націск евангелічных сект, замкнутых на саміх 
сабе і часта далёкіх ад дэмакратычнага праекта, і афрахрысціянскіх 
ці індыйскіх тысячагадовых плыняў, якія таксама ўяўляюць сабой 
закрытыя сусветы і адначасова прасторы пратэсту супраць 
дзяржавы, якой бы яка ні была. У Лацінскай Амерыцы 
адзначаюцца, да таго ж, парушэнні дэмакратычнага працэсу, якія 
параджаюцца экстрэмісцкім крылом каталіцкай інтэлігенцыі, 
заўсёды прыхільнай да ідэалаў сацыяльнай рэвалюцыі, часам 
жорсткай. 

ІНто тычыцца іншых рэлігійных прастор, дык яны не 
паралізаваныя, як гэта часам няправільна сцвярджаецца ў 
адпаведнасці з догмамі, якія б асудзілі рашучым чынам набыццё 
ўзаемнай аўтаноміі каштоўнасцямі веры і каштоўнасцямі 
дэмакратыі. Ніякая рэлігія не забараняе незалежнасць, па меншай  
меры адносную, палітычнай улады ў адносінах да сабе. Аднак 
цяжкасць узнікае на іншым узроўні. Яна прытрымліваецца перш за  
ўсё блакіравання ці забыцця прынцыпу незалежнасці ў кіраванні 
грамадскімі справамі, гэта значыць — фундаменталісцкай рэакцыі 
супраць гэтай рэформы сучаснасці. Паўсюдна ў Трэцім Свеце 
традыцыяналісты і прыхільнікі больш адкрытага і эвалюцыйнага 
тлумачэння супрацьстаяць з гэтай нагоды ў барацьбе, дзе асноўнай 
стаўкай з'яўляецца пытанне, ўсталюецца ці не дэмакратыя. Тым не 
менш, бясспрэчна, у мусульманскіх краінах барацьба ідзе найбольш 
жорстка і будучыню свабоды, здаецца, найбольш складана 
забяспечыць. 

Іслам і дэмакратыя 

Безумоўна, можна лічыць, як Махамед Шарфі, што 
мусульманская дзяржава, пачынаючы з першага каліфата, мела 
палітычную, а не рэлігійную прыроду. Можна настойваць больш 
агульна на тым факце, што ісламская культура, па сутнасці, не 
была зафіксавана, што ў ёй нават развівалася рацыяналісцкая  
традыцыя, вельмі рана натхнёная Авероэсам (Ібн Рушд), Ібн 
Халдунам, стваральнікам пазітыўнай сацыялогіі, да якой звярнуліся 
значна пазней Тахар Хадад і Касем Амін, абаронцы жаночай 
справы,   ці   яшчэ  Алі Абдзеразакам, апосталам  дэмакратызацыі 

ДЭМАКРАТЫЧНЫЯ КАШТОЎНАСЦІ I КАШТОЎНАСЦІ РЭЛІГІЙНЫЯ   69 

арабскага палітычнага жыцця. Нават сёння зусім відавочна, што 
барацьба, якую вядуць аўтэнтычныя дэмакраты ў араба-
мусульманскіх краінах, мае на мэце перамогу дэмакратыі і ў 
канечным выніку ідэй, што выцякаюць з філасофіі асветнікаў, над 
аўтарытарызмам і абскурантызмам, якія з'яўляюцца прадуктам 
рэлігійнай інтэграцыі. 
Да таго ж, неабходна пагадзіцца з Ехсанам Нарагі, калі ён 

сцвярджае, што не існуе ніякай фундаментальнай немагчымасці 
прымірэння традыцыйнага і сучаснага ў межах ісламу. На прыкладзе  
Ірана Нарагі назірае з гэтай нагоды, як устанаўліваўся кампраміс 
паміж адным і другім на працягу 1905—1909 гадоў, у рэвалюцыйны 
перыяд, якім кіраваў сам Шах. Гэты перыяд быў адзначаны  
абвяшчэннем  фундаментальнага  закону,   які   прадугледжваў  
прадстаўнічыя інстытуты,  прыняцце грамадзянскага  і крымінальнага 
кодэксаў, вызваленых ад закону, што выцякае з карана,  а таксама 
стварэннем грамадскіх і прыватных свецкіх школ для падлеткаў 
абодвух полаў нават у сельскай мясцовасці. Такім  чынам,   калі  гэты   
многаабяцаючы   і  паказальны  эпізод прыняў нечакана новы паварот, 
дык гэта здарылася па прычынах, якія  залежалі  не  ад  
непераадольнай  рэлігійнай  перашкоды,   а толькі ад адсутнасці 
палітычнай асцярожнасці ў Рэзы Шаха і, у большай меры, у яго сына 
Махамеда Рэзы Шаха. Гэтыя суверэны сапраўды навязалі іранскаму 
грамадству свецкасць без дэмакратыі. «Свецкасць у Іране,— адзначае 
Нарагі,— не суправаджалася абавязковым патрабаваннем: канкрэтнае 
выкананне дэмакратыі ўсімі грамадзянамі,  адмова ад выключэнняў,  
скарачэнне сацыяльных прывілей і несправядлівасцей і павага да  
свабоды думак». Зусім наадварот, «свецкасць у Іране суправаджалася 
контрдухоўнасцю». Гаворка ідзе толькі  аб адным прыкладзе. Але  
менавіта ў такім кантэксце ісламізм вычарпаў сваю сілу 
супраціўлення, а потым і рэваншу. Замест таго, каб выказваць толькі 
ахоўную рэакцыю старых рэлігій, дзе дзяржава захапіла глебу, ён 
ператварыўся ў цэнтр аб'яднання    супраць    дзяржавы,     
несумяшчальны    з    праектам стварэння   грамадства,   яго   законаў   
і   формы   праўлення.   Калі інструментамі эмансіпацыі з'яўляюцца  
толькі пародыі і, значыць, інструменты прыгнёту, калі прынцыпы 
маральнай і сацыяльнай справядлівасці ў рэальнасці аказваюцца 
сістэматычна парушанымі, тады рэлігіі абавязкова спадзяюцца 
вярнуцца на авансцэну. 

Суровы ўрок для лідэраў, якія лічаць сёння дастатковым разыграць 
перад сваімі народамі спектакль падабенства дэмакратызацыі без 
сапраўднай свабоды для грамадзян. Але ён таксама сведчыць, што 
палітычныя змены магчымыя ў ісламскіх краінах пры ўмове, што яны 
будуць праводзіцца і не праявяцца ў выглядзе новага невыноснага 
дэспатызму. Насуперак сённяшнім умовам, і гэта даволі 
парадаксальна, усё ж відаць, што значна прасцей ажыццявіць   змены  
ў  грамадствах,   якія,   як  і  большая  частка 
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іранскага грамадства, належаць да дванаццацірычнага шыізму. У 
той меры, у якой яны працягваюць прымаць прынцып Джыхад* 
{Idjihadі па-арабску), на аснове якога Прарок дазволіў палітычным 
дзеячам свабодна тлумачыць запаветы пісанняў у месцах, дзе яны 
не вельмі ясныя, ці ў непрадбачаных сітуацыях. Аднак, калі гэты ж 
самы прынцып Idjihadі прыходзіць, пачынаючы з XIII стагоддзя, у 
заняпад у свеце, дзе пануе суніцкі іслам, ён усё ж не застаецца 
менш падлеглым і існуе ў плане як тэалагічным, так і палітычным. 
Яшчэ адзін факт заслугоўвае ўвагі. Аднаўленне забарон і 
фундаменталізму назіраецца асабліва ў бязладдзі крызісных 
перыядаў у мусульманскіх краінах. Лёс жанчын ілюструе гэты 
феномен. Жанчыны пастаянна адчуваюць сябе раздаўленымі ў імя  
традыцыі ў ходзе гэтых крытычных для свядомасці ці ісламскай 
моцы перыядаў: у Егіпце пры фатымідскім каліфе Аль Хакім Бі 
Амрыэль-Алахе з 996 па 1020 год, калі воды Ніла небяспечна 
панізіліся; у Багдадзе з 1075 па 1094 год, у эпоху фатымідскага 
каліфа Аль-Мактадзі, які выслаў спявачак і забараніў маракам 
перавозіць разам мужчын і жанчын; і яшчэ ў нашы дні, у 
некаторых мусульманскіх краінах, траўміраваных уласнымі 
канвульсіямі перад выклікам сучаснасці. 

Махамед Аркун ва ўсіх гэтых развагах знайшоў аргумент для 
паўстання супраць чорнай легенды ісламу. Філасофія асветнікаў, па 
яго меркаванню, няправільна выкарыстала мусульманскую веру ў 
якасці найбольш яркай ілюстрацыі фанатызму і нецярпімасці. 
Гэтаксама як і ў творы Вальтэра, апублікаваным у 1741 годзе пад 
назвай «Фанатызм ці  Прарок Магамет». Дзеля большай яснасці ў 
сваёй крытыцы гэтага клішэ, якое пусціла карані ў гісторыі, Аркун 
лічыць неабходным перш за ўсё вызначыць тры ўзроўні аналізу: 
узровень ісламу ў якасці дзеючай рэлігіі, узровень у асноўным 
мусульманскага кантэксту і, на апошнім месцы, узровень ісламскай 
думкі. Ён таксама перасцерагае ад любога змешвання розных эпох 
гісторыі ісламу, і, больш таго, «каштоўных думак, якія па 
гегеманісцкай прычыне — той, якая стварыла і прымусіла 
функцыянаваць сучаснасць,— датычацца культур і другасных 
прыкладаў». 

Гэты аналіз грунтуецца перш за ўсё на ідэі, што нецярпімасць 
нараджаецца паўсюдна з падтрымкі,  якую рэлігійныя сістэмы 
жадалі знайсці ў дзяржаўных улад, калі б гаворка ішла ў 
мусульманскай прасторы — дык у імператараў, каліфаў, султанаў і 
сучасных кіраўнікоў, ці ў хрысціянскай прасторы, як заходняй, так 
і ўсходняй, ва ўсіх магчымых формах змовы паміж рэлігійнымі і  
палітычнымі дзеячамі. Гэта форма саюза змешваецца з працэсам 

* Джыхад (араб. — барацьба за веру) — адно з прадпісанняў ісламу ўсім 
здольным несці зброю мусульманам весці свяшчэнную вайну супраць «няверных» 
(немусульман). Заўв . пер. 

ДЭМАКРАТЫЧНЫЯ КАШТОЎНАСЦІ I КАШТОЎНАСЦІ РЭЛІГІЙНЫЯ  71 

фарміравання імперый і каралеўстваў, у якіх «тыя, хто кіруе 
свяшчэнным», гарантавалі ў вачах падданых рознага роду суверэнаў 
легітымнасць справы стварэння шырокіх палітычных аб'яднанняў. у 
наis дні, аднак, глыбокае расслаенне склалася ў гэтай галіне паміж 
«грамадствамі свяшчэннага пісання», што засталіся вернымі 
рэлігійнай спасылцы і аб'яднанню свяшчэннага і свецкага, і 
секулярызаванымі грамадствамі, у асноўным хрысціянскімі, якія 
звяртаюwwа да боскага больш па звычцы ці не па асноўных пытаннях. 
Аркун лічыць, што да цяперашняга часу ніякая канцэпцыя не 
атрымала ніякай перамогі над іншай канцэпцыяй. У адпаведнасці з 
яго меркаваннем, дарэчы, «супрацьстаўленне ці адпаведная 
дыферэнцыяцыя з'яўляюцца не такімі, якія бываюць паміж рэлігіямі 
(хрысціянства/іслам/іудаізм/будызм, і г. д.), а такімі, як паміж 
функцыянальнай салідарнасцю рэлігія/дзяржава (мадэль  грамадстваў 
свяшчэннага пісання)  і разбурэннем такой салідарнасці ў мадэлі, што 
зыходзіць з Французскай рэвалюцыі і розуму асветнікаў». 

Як жа пасля гэтага ставіцца пытанне аб цярпімасці? У гістарычным 
плане вызначаюцца на самай справе адзін варыянт да, а другі варыянт 
— пасля асноўнага разрыву,  які адбыўся ў XVIII стагоддзі. Да гэтага 
разрыву цярпімасць, у сэнсе прызнання рэлігійнай свабоды, легальнай 
абароны асноўных правоў чалавека і грамадзяніна, была псіхалагічна і 
інтэлектуальна немагчымай у тэалагічных сістэмах  
узаемавыключэння,  створаных  рэлігійнымі абшчынамі дзеля 
забеспячэння іх аховы і, у выпадку неабходнасці, экспансіі.   Больш  
таго,   трэба   было  б  больш  нюансаваць   гэту немагчымасць. 3 
аднаго боку, ісламскі закон праявіў сябе ў мінулым   менш 
эксклюзівісцкім,   чым  хрысціянскія  рэжымы,  у  той меры, у якой ён 
надаваў статус абароненых (dhimmi) хрысціянам і яўрэям. Але, з 
другога боку, няправільна выбіраць некалькі радкоў з карана, каб 
вынесці ўперад запаветы цярпімасці, якія не існавалі і якія 
пастуліравалі хутчэй абыякавасць у  адносінах да немусульман. 

Насупраць, не парушаючы сваю вернасць логіцы «адкравення», 
ісламская думка вельмі  рана расставіла вехі на шляху цярпімасці, у 
сучасным сэнсе гэтага слова, пачынаючы з VIII стагоддзя разам з 
Хасанам аль-Басры і ў XI стагоддзі разам з Аль-Таўхідзі ці Аль-Маары. 
На жаль, гэта «адкравенне», якое Аркун кваліфікуе як «мысленную 
прастору» «вечнай мудрасці», што працягваецца да нашых дзён, 
утрымлівае, на яго думку, моцнае абмежаванне. Пры гэтым мае месца 
цытаванне універсалісцкіх радкоў ці традыцый прарока, і яно замяняе 
дзейсную выпрацоўку «каштоўнасцей справядлівасці, брацтва, 
цярпімасці, якія патрабаваліся, прадчуваліся, якіх жадалі, але  
актуалізацыя якіх выключана сацыяльнымі структурамі і 
дамінуючымі рамкамі думкі». Сапраўды, гэтыя прынцыпы 
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падыходзяць толькі для  катэгорый ці каст, «добра размешчаных 
у атрыманых іерархіях». 

Асабліва, і гэта самае сур'ёзнае, пасля разрыву ў XVIII стагоддзі, 
у адпаведнасці з выражэннем Махамеда Аркуна, «іслам як рэлігія, 
ісламская думка і мусульманскія грамадствы застаюцца па-за 
падзеяй». У той час як еўрапейскія грамадствы сутыкаюцца з 
рознага роду ўзрушэннямі, мусульмане хаваюцца ў аўтаркічнай 
эканоміцы і палітычна слабеюць перад аднаўленнем племянной 
логікі супраць бяссільных цэнтральных улад. Яны таксама бачаць, 
што іх інтэлектуальныя і культурныя гарызонты звужаюцца да 
такой ступені, што ў канечным выніку яны застаюцца без абароны 
ад панавання асманскай Турцыі ці ад каланіяльнага падзелу, які 
ажыццяўляецца Еўропай. 

У гэтым трагічным кантэксце мусульманскія краіны становяцца 
тым не менш з 1850 па 1940 год выселкамі духоўнага аднаўлення, 
вядомага пад назвай «перыяд Адраджэння» (Nahda), якім кіравала 
інтэлігенцыя,   прыхільная   як   заходняму   рацыяналізму,   так   і  
свецкаму духу філасофіі асветнікаў. Больш таго, некаторыя з гэтых 
краін яшчэ зведаюць, такім  чынам, мадэрнізатарскія маніпуляцыі 
сваіх палітычных правіцеляў. Гэтыя маніпуляцыі будуць вельмі 
жорсткімі ў Турцыі XIX стагоддзя, у так званую эпоху Танзімат*, і 
яшчэ больш жорсткімі пры рэжыме Ататурка ці яго паслядоўнікаў,   
да  такой  ступені,   што  справакуюць  праз  пятнаццаць гадоў 
ісламскі агонь у адказ. Яны крыху больш мяккімі пакажуцца ў 
Тунісе Хабіба Бургібы, у той час як стратэгія, скарыстаная ў 
Інданезіі, праявілася, са свайго боку, больш гібкай, нават калі  
рэлігійныя  партыі  працягваюць  заставацца  там  забароненымі. 
Але гэты парыў згас у 60—70-ыя гады пад уздзеяннем 
дэмаграфічнага ціску, страты каранёў сялянамі, якія рынуліся ў 
гарады,  не  знаходзячы там  работы,  пад  удушлівым кантролем 
рэжымаў адзінай партыі, а таксама папулісцкіх ідэолагаў ці 
рэлігійнай,  ці  не накіраванасці.  Зыходзячы з  гэтага,  калектыўныя  
расчараванні  падмацавалі  дактрынёрскую  нецярпімасць,  якая  з 
таго часу ўзрастае. Па гэтай жа прычыне неабходна з жалем  
прызнаць, што «цярпімасць не можа быць на парадку дня ў 
грамадствах, асуджаных, пачынаючы з XIII стагоддзя, на працэсы 
аўтанамізацыі этнакультурных груп, дыферэнцыяцыі гарадской 
эліты і народных мас, канфесіянальнай, лінгвістычнай і культурнай 
аднароднасці ў кварталах, гарадах, раёнах». 

У той жа час, аднак, важна таксама інтэрпрэтаваць ісламісцкія 
выражэнні і жорсткасці хутчэй як наступствы гэтых расчараванняў 
мусульманскіх народаў,  чым як іх прычыны. Спасылка на гэты 

* Танзімат (тур. Татітаі) — назва рэформ у Асманскай імперыі ў 1839 — 
пачатку 70-ых гадоў XIX стагоддзя, якія спрыялі паскарэнню разлажэння феадальнага 
ладу ў Турцыі і зараджэнню капіталістычных адносін. Заўв . пер. 
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аргумент не зводзіцца, безумоўна, да мінімізацыі праблемы 
канфліктных суадносін паміж ісламам і дэмакратыяй. Па-за 
кантэкстам гэтыя суадносіны вызначаюцца пошукам свядомасці, 
годнасці, нейкім агульным нацыяналісцкім імпульсам, які ў рэдкіх 
выпадках выцякае з плюралізму і са свабоднага выразу 
супярэчлівых меркаванняў. Але, у рэшце рэшт, звяртанне да рэлігіі 
з'яўляецца свядомай ці несвядомай зачэпкай для гэтага жадання  
самасцвярджэння. Больш таго, яно стасуецца з бясспрэчным 
дэмакратычным патрабаваннем у народных масах — гэта можна 
бачыць у Алжыры — але, на жаль, яно малапрымальнае, бо 
здаецца, што вядзе да тыраніі, ажыццяўляемай пад прыкрыццём 
веры. Вялікая цяжкасць заключаецца, такім чынам, у выяўленні 
пункта прымірэння паміж гэтым імкненнем, якое народы 
праяўляюць, уплываць на ўрады, да гэтага часу даволі нячулыя да 
голасу маленькіх людзей, і валюнтарысцкім праектам новых 
кіраўнікоў, якія жадаюць  фарсіраваць дэмакратызацыю, кіруючы 
ёю напоперак стыхіі з вышынь улады. 

У гэтай сувязі думка звяртаецца да ўжо цытаванага сцверджання 
Махамеда Шарфі, які ўзвышана і ясна выказаў гэту рашучасць 
весці дэмакратычную бітву без уступак у мусульманскіх краінах. 
Шлях, здаецца, усеяны пасткамі. Але ён выяўляе  мужнасць, якую 
тыя, хто найбольш аддалены ад пляцоўкі гэтай барацьбы, не могуць 
недаацэньваць ці, больш таго, пагарджаць ёю. Акрамя таго, саюз, 
які Махамед Аркун выкрывае, звяртаючыся галоўным чынам да 
празмернага змешвання розных перыядаў ісламу, не менш 
падманлівы, калі прымяняецца ў цяперашні час. Мусульманскі 
сусвет застаецца вельмі разнастайным. Ен прасціраецца геаграфічна 
ад Марока ці Сенегала да поўдня Філіпін ці да некаторых частак 
Кітая, праходзячы праз Боснію і Балгарыю. I ў інтэлектуальным, 
сацыяльным, а таксама рэлігійным планах ён пакрывае множнасць 
тэндэнцый і граней, якія не змешваюцца з найбольш нецярпімым 
ісламізмам. 

Якая секулярызацыя? Еўрапейскі варыянт 

Менавіта сіла і лютасць ісламісцкага супраціўлення 
дэмакратычнай цярпімасці і плюралізму каштоўнасцей у 
цяперашні час, здаецца, робяць невырашальнай праблему 
неабходнай секулярызацыі законаў, урадаў і паводзін людзей у 
значнай частцы свету. Але на самай справе гэты тэрмін — 
«секулярызацыя» — трэба разумець у розных сэнсах, якія, у 
залежнасці ад выпадку, узмацняюць, як сёння, канфлікт ці  
імкнуцца, наадварот, зрабіць накід таго, у якіх рамках магчыма 
прымірэнне паміж рэлігійнай традыцыяй і ажыццяўленнем 
дэмакратыі сённяшняга часу. 

У першай перспектыве, найбольш агіднай для народаў, якія да 
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яе не падрыхтаваліся, секулярызацыя ўпісваецца ў бачанне 
абсалютнага кантрасту паміж дзвюма супярэчлівымі фазамі гісторыі 
чалавецтва. У агульным выглядзе яна здаецца яе прыхільнікам 
характэрнай рысай сацыяльнай, палітычнай, філасофскай і 
культурнай сучаснасці, якая быццам бы грунтуецца выключна на 
выкарыстанні розуму і, значыць, адкідвае ў поцемкі перадгісторыі 
спасылку на боскае «адкравенне» ці на мараль, якая адтуль выцякае. 
Нават калі выражэнне можа мець іншае значэнне для спецыялістаў 
па гісторыі ідэй, гэта канцэпцыя грунтуецца ў асноўным на 
забабонах пазітывісцкага напрамку, у адпаведнасці з якімі 
ўрадавыя ўстановы павінны падпарадкоўвацца толькі нейкаму 
вядомаму аб'ектыўнаму разліку: балансу выгад і страт, якія 
чакаюцца ў выніку дзейнасці правіцеляў. Яшчэ яна абапіраецца на 
этыку метафізічнага паходжання, якая хаця і запазычвае, не 
гаворачы аб гэтым, прынцыпы, выкладзеныя ўжо даўно рэлігіяй, 
але адхіляе такую блізкасць ад імя інтэлектуальнай логікі, якая 
прэтэндуе перавысіць рэлігію, падаючы яе як анахранізм і амаль на 
мяжы забабонаў. 
Гэтакай была спроба французскіх рэвалюцыянераў канца XVIII 

стагоддзя, што марна дамагаліся распаўсюджвання грамадзянскай 
веры, якую яны называлі «культ розуму». I гэтакім было, таксама, 
імкненне, выкарыстанае значна пазней камуністычнымі сістэмамі, 
якія ператварылі цэрквы ў музеі свабоднай думкі ці кпінаў з веры ў 
Бога. У абодвух гэтых выпадках, безумоўна, свецкасць 
ператварылася ў непрымірымага ворага рэлігіі ў рамках 
супрацьстаяння, якое павінна завяршыцца канчатковым крахам 
апошняй і нараджэннем новага чалавецтва, пазбаўленага веры, каб 
быць закабаленым ідэалогіяй. Але гэта спрэчнае тлумачэнне 
секулярызацыі не было толькі сектанцкім, тыранічным і ілюзорным 
у той меры, у якой яно недаацэньвала здольнасць супраціўлення 
індывідуальных свядомасцей і калектыўнай салідарнасці. Яно 
аказалася глыбока шкодным у сваіх наступствах. Гэта можна бачыць 
ужо на працягу некалькіх гадоў у Расіі, дзе рэлігійныя ганенні, 
ажыццяўляемыя камуністамі, спрыялі, як рэакцыйныя, вяртанню да 
форм піетызму, сёння абыякавага да справы дэмакратыі, як раней — 
да штодзённай рэальнасці таталітарызму. Тым не менш, калі гаворка 
ідзе аб прыкладзе, відавочна чужым любому клопату аб свабодзе і 
які больш ніхто не імкнецца апраўдаць, лепш за ўсё нагадаць больш 
стары прыклад рэвалюцыйнай Францыі. 

У Францыі прынцып свецкасці тлумачыўся не як прынцып 
нейтралітэту сучаснай дзяржавы ў адносінах да любых 
веравызнанняў, а як дактрына, надзеленая аўтаномнай маральнай 
логікай, а тым самым самазадавальняючай і галоўным чынам 
альтэрнатыўнай рэлігійным догмам. У гэтых умовах, калі нават 
сам Напалеон I імкнуўся яе змякчыць, заваявальная воля магла 
прывесці толькі да жорсткага сутыкнення паміж дзвюма ўладамі: 
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свецкай і духоўнай. Больш таго, на працягу доўгага часу яна 
вырашалася тым, што называлася падзелам Францыі на дзве часткі:  
рэспубліканскую, ці левую, па сваёй дэфініцыі амаль 
антыклерыкальную, і — кансерватыўную, ці правую, 
клерыкальную, якую з гэтай нагоды аўтаматычна падазраваюць у 
антырэспубліканскіх пачуццях. Зыходзячы з гэтага факта, 
разыходжанне паміж левымі і правымі моцна пераблыталася ў 
думках французаў з сутыкненнямі клерыкалізму са сваёй 
процілегласцю. Яшчэ больш сур'ёзным уяўляецца, пасля таго як на  
працягу двух стагоддзяў яны займалі французскую палітычную 
сцэну, шок, вынікі якога былі пераадолены толькі трыццаць гадоў 
таму і які замяняў для іх сапраўдныя дэмакратычныя спрэчкі. 
Уяўная небяспека, ці ўжо даўно пераадоленая, забяспечвала ў 
любым выпадку асноўны прадмет вывучэння, адкідваючы на другі 
план сапраўдныя мэты сацыяльнага прагрэсу ці больш актыўнага 
далучэння мас грамадзян да палітычнага жыцця. 

Працэс секулярызацыі, на шчасце, даволі рэдка арыентаваўся ў 
гэтай перспектыве, часам карыкатурнай і заўсёды нецярпімай. 
Дастаткова заўважыць перш за ўсё, што памяркоўны і 
дэмакратычны варыянт свецкасці, які з гэтага часу ўзяў верх у 
Францыі, як і ў іншых месцах, выспавядае, з аднаго боку, просты 
нейтралітэт у канфесіянальнай справе, а з другога боку — 
маральныя прынцыпы агульнага плана, якія ні ў якім разе не 
прэтэндуюць на супрацьпастаўленне прынцыпам веры. Асабліва, і 
ў гэтым асноўнае, працэс секулярызацыі, узяты ў больш агульным 
выглядзе, не змешваецца з гэтым адным, так званым свецкім, 
варыянтам адрознення палітычнага і рэлігійнага. Нават само слова 
«свецкасць» даволі невядомае ў англійскай мове, калі толькі яно не  
мае дакладнае яго французскае значэнне. Гэта слова не вельмі часта 
сустракаецца ў раманскіх мовах, у прыватнасці ў іспанскай, дзе яно 
толькі пачынае ўваходзіць ва ўжытак. I звычайна тое, што гэта 
слова азначае, часцей за ўсё датычыцца юрыдычнага раздзялення  
царквы і дзяржавы ці, у больш агульным плане, эвалюцыі паводзін,  
спрыяльных легітымнаму і бесканфліктнаму падзелу двух палёў 
рэлігіі і палітычнага, эканамічнага і сацыяльнага жыцця. 

Менавіта ў гэтым сэнсе працэс секулярызацыі інтэрпрэтуецца 
менш задзірліва як паступовая змена, якая ажыццяўляецца ў 
грамадствах, дзе каштоўнасці, што дыктуе вера, толькі 
падкрэсліваюць глыбокае перакананне кожнага верніка і дзе гэтыя 
індывідуальныя  веравызнанні страчваюць свой прымусовы 
характар на ўзроўні супольнасці. У той жа час вядома, што гэта 
змена застаецца заўсёды частковай, двухсэнсоўнай і абавязкова 
незакончанай таму, што яна не мае завяршэння. Рэлігійныя 
кіраўнікі выказваюць паняволі погляды маральнага парадку на 
праблемы, што датычацца справядлівасці і правасуддзя ў 
звычайных абставінах у асяроддзі, у якім яны знаходзяцца; іх бы 
нават папракалі, 
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калі б яны так не рабілі. Са свайго боку, іх вернікі, а таксама 
тыя, хто такімі не з'яўляюцца, арыентуюцца ў шматлікіх напрамках, 
некаторыя схіляюцца да розных форм інтэграцыі, другія адносяць 
рэлігійнае да дакладных і абмежаваных момантаў свайго існавання, 
іншыя яшчэ чэрпаюць там галоўную матывацыю сваіх палітычных і 
сацыяльных схільнасцей ці, наадварот, цалкам іх ігнаруюць у 
пошуках выключна свецкай этыкі. 

Усе    нацыянальныя,    гістарычныя    і    інстытуцыйныя    змены 
назіраюцца ў гэтым кантэксце. Амерыканская канстытуцыя 
прадпісвае незалежнасць дзяржавы ў адносінах да якіх бы там ні 
было веравызнанняў, але не выключае прысяганне на Бібліі. Акрамя 
таго,  дэвіз Злучаных  Штатаў Амерыкі — Іп God we trust (Мы верым 
у Бога) — недвухсэнсоўна спасылаецца на боскую волю. Карацей 
кажучы, фундатары амерыканскай дэмакратыі натхняліся 
напрыканцы XVIII стагоддзя пурытанскай традыцыяй Соvепапt *, 
гэта значыць — перакананнем рэлігійнага паходжання, якое вяло іх  
да  поўнага  схілення да  агульнай  грамадзянскай  справы  на аснове  
іх абсалютнага  падпарадкавання таму,  што яны лічылі воляй 
Усёмагутнага. Канешне, іншыя амерыканскія заканадаўцы не  
падзялялі гэтую свяшчэнную матывацыю, як Томас Джеферсан, які 
амаль не верыў у адкрыццё і прыпісваў Ісусу Хрысту толькі 
найвышэйшую з чалавечых дасканаласцей.  Нават у гэтым выпадку, 
тым не менш, гэтыя свабодныя  мысліцелі надавалі самую вялікую   
важнасць   рэлігійнай   веры,   якую   яны   разглядалі   як 
пабуджальную сілу палітычных перакананняў і падпарадкавання 
грамадзян. Разглядаючы кожны з гэтых двух аспектаў, Алексіс дэ 
Таквіль не памыліўся, калі заўважыў, гаворачы аб амерыканцах, што 
«рэлігія з'яўляецца першым з іх палітычных інстытутаў». 

Хаця і рознымі спосабамі, працэс секулярызацыі ажыццяўляўся  
таксама ў субтыльных і памяркоўных перспектывах у краінах 
Паўночнай   Еўропы.   Што   тычыцца   гэтых   краін,   то   іх   
найбольш значная рыса заключаецца ў тым,  што секулярызацыя там 
не суправаджаецца   легальным   раздзяленнем   царквы   і   
дзяржавы. Кожны ведае, што англіканская  царква заўсёды 
карыстаецца сваёй старой   прывілеяй   «устаноўленага»   
веравызнання — дзяржаўнай рэлігіяй — у Англіі, таму напрыканцы 
апошняга стагоддзя маглі не без іроніі сказаць, што яна была нічым 
іншым,   як «партыяй торы — кансерватыўнай   партыяй, — якая   
моліцца»...   Аналагічная сувязь паміж афіцыйным  веравызнаннем, 
дзе пастары мелі статус дзяржаўных чыноўнікаў, выяўляецца ў 
большасці пратэстанцкіх грамадстваў Скандынавіі, у Нарвегіі, у 
Даніі і, да нядаўняга часу, у Швецыі. Яна працягваецца нават у 
вялікай колькасці швейцарскіх  кантонаў,  дзе  гаворка,  у  
прыватнасці,  ідзе  аб рэфармаваных цэрквах, якія называюцца 
«нацыянальнымі». 
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Безумоўна, гэта сумесь свяшчэннага і палітыкі здаецца з гэтага 
часу ўсё больш і больш спрэчным анахранізмам, да такой ступені, 
што маса жыхароў гэтых краін часам далучаецца да іншых канфесій 
і ўсялякімі шляхамі адыходзіць усё далей і далей ад веры, ці 
прынамсі ад рэлігійнай практыкі. Тым не менш, такая практычная 
інтэрпрэтацыя секулярызацыі забяспечвала раней шмат пераваг у 
дачыненні іменна да ажыццяўлення дэмакратычнага развіцця. Яна 
дазволіла пратэстанцкім нацыям пазбегнуць разладу ў выніку 
супрацьстаяння царквы і дзяржавы,  а таксама барацьбы, зрэшты 
пабочнай, якая проціпастаўляла ў іншых месцах клерыкалаў і  
антыклерыкалаў. Менавіта па гэтай прычыне такая секулярызацыя 
без драм часта дазваляла ім рухацца наперад хутчэй, чым 
грамадствам каталіцкай Еўропы па шляху эфектыўнай 
дэмакратызацыі ў сацыяльным плане. Сапраўды, ні для каго не 
сакрэт, што поўная свецкасць на французскі ці лацінскі манер часта 
служыла толькі шырмай фундаментальна кансерватыўным 
інтарэсам, у адпаведнасці з якімі яна выкарыстоўвалася ў якасці 
тэмы, што адцягвае ад народных запросаў. 

Іншыя спалучэнні феномена секулярызацыі таксама назіраліся ў 
Еўропе. У прыватнасці, яе нямецкі варыянт, дзе раздзяленне 
царквы і дзяржавы заўсёды суправаджаецца рэлігійным падаткам, 
ад   якога   падаткаплацельшчыкі   з   цяжкасцю   могуць   ухіліцца. 
Акрамя  таго,   не  толькі  юрыдычныя  механізмы  прадстаўляюць  
інтарэс. Неабходна таксама ўлічваць вырашальную ролю,  якую 
адыгрываюць партыі канфесіянальнага паходжання ў еўрапейскіх 
працэсах дэмакратызацыі. 3 гэтай нагоды адразу ж згадваецца 
прыклад    фарміравання    хрысціянскіх    ці    сацыялхрысціянскіх 
дэмакратый. Напрыканцы дыктатуры Мусаліні палітычнае наву 
чанне амаль кожнага першага з двух італьянцаў ажыццяўлялася  
пад эгідай хрысціянскай дэмакратыі. Тое ж самае адбывалася ў 
Германіі, спачатку ў часы Імперыі ці Веймарскай рэспублікі праз 
каталіцкі Хепігпт  *,  потым у першыя гады Федэратыўнай   
Рэспублікі Германіі, асабліва ў часы канцлера Конрада Адэнаўэра. 
Пры гэтым нельга забываць іншыя амаль аналагічныя абставіны, 
якія адзначаюцца, у прыватнасці, у фламандскай частцы Бельгіі, у 
Нідэрландах ці ў Швейцарыі, калі гаворка ідзе як аб каталіцкіх, так 
і аб рэфармісцкіх партыях,  у Аўстрыі, у іспанскай краіне Баскаў ці 
яшчэ ў Францыі, што датычыцца асабліва Брэтані ці Эльзаса.  Ва 
ўсіх гэтых выпадках канфесіянальныя партыі ўмацоўвалі 
палітычна масы веруючых на працягу дзесяткаў гадоў. I пры гэтым 
яны не аддалялі масы ад дэмакратыі, а набліжалі да яе. 

 

*   Соvепапt (англ.) — запавет (бібл.). Заўв . пер. *   гепітт (ням.) — цэнтр. Заўв . пер. 
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. Секулярызацыя ў маладых дэмакратыях 

Было б адначасова наіўна і няправільна рабіць выснову з гэтых 
гістарычных    прэцэдэнтаў    і    сцвярджаць,    што    канфлікт,    які  
супрацьпастаўляе рэлігійныя каштоўнасці і каштоўнасці свецкія ў 
значнай частцы маладых дэмакратый ці ў краінах, якія яшчэ нават не   
знаходзяцца   ў   гэтай   сітуацыі,   можа   лёгка   вырашыцца. 
Палітычныя   пераўтварэнні   ў   Заходняй   Еўропе   ці   Паўночнай 
Амерыцы адбываліся ў хрысціянскім кантэксце, у якім не трэба 
ідэалізаваць тэарэтычную сумяшчальнасць з ажыццяўленнем  
дэмакратыі, але неабходна затое вызначыць асноўную асаблівасць. 
Хаця і ў рознай ступені, але еўрапейскія рэлігіі прынялі ўсе форму 
больш   ці   менш   іерархізаванай   царквы,   надзеленай   
спецыялізаваным духавенствам і аснашчанай адным з найбольш 
фармалізаваных асяроддзяў, створаным з іх вернікаў. Асабліва ў 
выпадку рымскай каталіцкай царквы гэтакая структура і 
цэнтралізацыя духоўнай улады на працягу доўгага часу, бясспрэчна, 
абвастралі канфлікты кампетэнцыі і саперніцтва з палітычнай 
уладай, якой бы   яна   ні   была.   Гэта   назіраецца   яшчэ   і   сёння,   
асабліва   ў дачыненні да кантролю інстытутаў навучання ці да 
легалізацыі перарывання  цяжарнасці.  Але  паралельна  гэта  
цэнтралізаванае арганізаванне   аблягчыла  два  тыпы   
прыстасоўвання  рэлігійнага фактару да дэмакратычнай 
секулярызацыі. 3  аднаго боку,  яно дазволіла   прывесці   ў   парадак   
сілавыя  суадносіны   паміж  рэлігійнымі і палітычнымі дзеячамі. 3 
другога боку, яно гарантавала рэальнае прымяненне гэтых 
кампрамісаў у той меры, у якой масы вернікаў шырока 
падпарадкоўваліся дырэктывам духавенства. 

Гэта логіка асяроддзя значна менш, а часам вельмі  мала,  
характарызуе іншыя рэлігійныя прасторы. Яна назіраецца, але са 
спецыфічнымі рысамі, у Японіі, дзе культ «сінто» на працягу доўгага 
часу з'яўляўся дзяржаўнай рэлігіяй, а адначасова і сімвалам  
нацыянальнай свядомасці і агульнага паходжання японцаў. Гэта 
тлумачыць, чаму гэта краіна змагла без вялікіх цяжкасцей 
адаптавацца да канонаў дэмакратыі пасля 1945 года. Затое будыйскія 
грамадствы Паўднёвай і Паўднёва-Усходняй Азіі характарызуюцца 
вялікай аўтаноміяй сваіх святароў — манахаў — і надзвычайнай 
раздробленасцю сваёй улады. Са свайго боку, каб не вельмі зацягваць 
параўнанні, адзначым, што мусульманскія грамадствы кіруюцца не 
духавенствам, у прамым сэнсе гэтага слова, а, больш таго, 
«дактарамі веры» — улемамі, — пазбаўленымі іншай улады, чым  
тая, якую вернікі ці правіцелі жадаюць прызнаць за імі. Іслам не 
царква, а вера ці супольніцтва вернікаў, так званая Uтта*.  

*   Іітта (араб. — народ, нацыя) — мусульманская абшчына  (Ума).  Заўв . пер. 
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Такім чынам, працэс секулярызацыі не можа развівацца такім 
упарадкаваным і прагрэсіўным спосабам, як у Еўропе ці ў Амерыцы, 
у вялікай колькасці краін на шляху дэмакратызацыі. Адзначаецца 
нават, што рэзкія адыходы могуць ажыццяўляцца ў гэтым плане,   у   
залежнасці   ад   падзей   і    рэакцый,   якія  ніякая    сець сапраўды 
легітымных рэлігійных дзеячаў не ў стане накіраваць у неабходнае 
рэчышча. Пры гэтым таксама адзначаецца, што з-за адсутнасці   
дакладна   дыферэнцыраванай   рэлігійнай   структуры дзяржава 
можа ў выніку падпарадкаваць сабе рэлігію з тым, каб ператварыць 
яе ў асноўную апору сваёй легітымнасці,  як гэта можна бачыць на 
Аравійскім паўвостраве ці на Сярэднім Усходзе. Уяўляецца,  што 
карціна была б няпоўнай і  ілжывай,  калі  не ўлічваць   два    
дадатковыя   элементы.   У   першую   чаргу,   прадстаўляецца 
бясспрэчным, што іслам не з'яўляецца царквой, якая падпарадкавана  
іерархіі  і прапаведуе  унітарную інтэрпрэтацыю сваіх догмаў, затое 
ён зведаў іншыя арганізацыйныя формы, якія яго хутчэй робяць 
разнастайным, чым спрыяюць яго аднароднасці і маналітнасці. 
Рэлігійныя брацтвы, у прыватнасці, ствараюць у некаторых месцах 
асяроддзе для штодзённага карыстання мусульманскай верай, 
асабліва ў субсахарскай Афрыцы. Больш таго, гэтыя брацтвы 
забяспечваюць, як у Сенегале, субстытуты рэлігійных арганізацый, 
якія, у сваю чаргу, уплываюць на дзяленне паміж партыямі   і   
спрыяюць   у   выніку,   прынамсі   ў   гэтым   выпадку, 
функцыянаванню адносна плюралістычнай дэмакратыі. 

Акрамя таго, другі феномен, значэнне якога здаецца больш 
двухсэнсоўным, праяўляецца таксама ў грамадствах на шляху 
дэмакратызацыі ў Афрыцы, а таксама ў Паўднёвай Азіі. Ён 
датычыцца ролі, якую адыгрываюць цэрквы, як каталіцкая, так і 
пратэстанцкая, у сучасных палітычных рухах, дзе іх духавенства і 
актывісты займаюць важкае месца на нацыянальных 
канферэнцыях, якія намагаюцца пакончыць з некаторымі 
дыктатурамі, а таксама месцы ў кіруючых партыях. Ці яшчэ ён 
праяўляецца ў палітычных пратэстах будыйскіх манахаў у іншых 
грамадствах. 3 аднаго боку, гэтыя рэлігійныя акцёры спрыяюць, 
бясспрэчна, дэмакратычным пачынанням і прымаюць таксама ўдзел 
у іх далейшым развіцці, як гэта зрабілі хрысціянскія дэмакраты ў 
Еўропе ці, зусім нядаўна, у такіх лацінаамерыканскіх краінах, як 
Чылі, Сальвадор і Венесуэла. Але, з другога боку, існуе немалая 
рызыка, у прыватнасці ў вялікай колькасці афрыканскіх краін, 
альянсу паміж рэлігіяй і некаторымі папулісцкімі лідэрамі, інакш 
кажучы, паміж дэмакратызацыяй, якая шырока выцякала б са згоды 
палітычных і рэлігійных кіраўнікоў і паварочвалася плячамі да 
любога сапраўднага пачатку секулярызацыі ці раздзелу царквы 
і дзяржавы. 

Суадносіны  паміж  каштоўнасцямі   рэлігіі  і  дэмакратыі  
аказваюцца,   такім   чынам,   супярэчлівымі.   Аб'яўлены   
канфлікт   ці 
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аўтарытарная секулярызацыя прадстаўляюць сабой небяспечныя рашэнні, 
наступствы якіх могуць аказацца больш страшнымі, чым вынікі, на якія 
разлічвалі. У той жа час, аднак, вельмі цеснае супрацоўніцтва паміж 
рэлігійнымі кіраўнікамі і палітычнымі дзеячамі вядзе да скажэння 
прыроды будуемай дэмакратыі. Можна сказаць, што сярэдні тэрмін 
узнікае паміж гэтых двух крайніх тэрмінаў, што выцякае з 
відавочнасці, але амаль не дапамагае ў пошуку эфектыўных рашэнняў. 
У практычным плане можна, больш таго, сцвярджаць, што было б 
неразумна жадаць прымянення той жа мадэлі дэмакратычнай 
секулярызацыі і культурнага суіснавання ва ўсіх краінах. Інакш 
прынцыпы і каштоўнасці дэмакратыі мелі б вялікія шансы быць 
аб'яўленымі толькі для праформы, пакідаючы ў рэчаіснасці насельніцтва 
індыферэнтным і сыходзячы ў рэшце рэшт да простых добрых 
пажаданняў. 

ГЛАВА V 

Час бедных дэмакратый 

З'яўляючыся таксама важкімі, разважанні культурнага ці 
рэлігійнага характару не ўяўляюцца дастатковымі для тлумачэння 
дэмакратычнага будучага планеты. Маладыя дэмакратыі гэтага 
часу з'яўляюцца таксама «беднымі дэмакратыямі», па выразу 
былога аргенцінскага міністра Дантэ Капута. Гэта галоўнае пытанне 
магло б узнікнуць з усёй відавочнасцю ў наступным выглядзе ў 
дачыненні да цяперашняга дзесяцігоддзя: ці  з'яўляецца дэмакратыя 
сапраўды прывілеяй багатых краін? Гаворачы іншымі словамі, ці 
прадстаўляецца яна канчатковым завяршэннем працэсу эканамічнага 
развіцця? Ці неабходна, наадварот, спадзявацца, што народы, 
кінутыя ў матэрыяльную галечу, гэта значыць галодныя, захоўваюць 
яшчэ магчымасць і жаданне падтрымліваць дэмакратычныя 
рэжымы, што нараджаюцца, і, апроч гэтага, ці з'яўляюцца яны 
самымі здольнымі хутка змяніць сваё бядотнае становішча? 

Гісторыя вучыць, што першыя прадстаўнічыя і плюралістычныя 
ўрады, заснаваныя на перыядычных выбарах палітычных 
кіраўнікоў, з'явіліся ў краінах Паўночнай Еўропы раней свайго часу, 
выкарыстоўваючы выключны ўзровень працвітання нават у 
адносінах да суседніх дзяржаў. Перш за ўсё Нідэрланды, затым,  
асабліва, Англія XVIII стагоддзя ўбачылі, што іх палітычная 
рэвалюцыя ідзе такімі ж крокамі, што і іх аграрная, індустрыяльная 
і фінансавая рэвалюцыі. I крыху пазней, у XIX стагоддзі, менавіта 
найбольшая частка заходняй еўрапейска-амерыканскай прасторы 
прайшла гэты шлях, дзе канстытуцыйныя манархіі, парламенцкія 
рэжымы, унітарныя ці федэральныя рэспублікі, здавалася, знайшлі 
сваю глебу, не толькі прывілеяваную, але і унікальную, у 
грамадствах, свабодных ад крайняй галечы, калі не няроўнасцей 
паміж багатымі і беднымі. Больш таго, нешта накшталт доказу ад 
процілеглага  гэтай сувязі паміж развіццём  і дэмакратыяй,  зда 
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валася, пацвердзілася нават у Еўропе, калі ў 30ыя гады шок ад 
вялікага крызісу 1929 года паспрыяў скідванню прадстаўнічых  
урадаў у Германіі ці Аўстрыі і садзейнічаў прыходу да ўлады 
нацыстаў. 

Дапушчэнне такой сувязі вяло б, аднак, да заўчаснага 
адмаўлення ад шансаў на поспех сучасных працэсаў 
дэмакратызацыі, хаця гэта, можа быць, не датычыцца азіяцкіх 
«маленькіх дра конаў» Паўднёвай Карэі, Тайваня і Сінгапура ці 
яшчэ Чылі. Каб не знемагчы перад гэтым безнадзейным 
паражэнствам, неабходна, такім чынам, высветліць без 
сентыментальнай паблажлівасці, але з бязлітаснасцю розуму шляхі 
кансалідацыі ажыццяўляемых палітычных змен у асяроддзі, якое з 
гэтай пары размяшчаецца ў асноўным і без магчымых агаворак у 
прасторы «бедных дэмакратый». 

Такая канстатацыя не азначае, канешне, дапушчэнне таго, што 
гэта беднасць павінна навечна захоўвацца як непераадольная 
фатальнасць, перад якой дэмакратычна абраныя кіраўнікі  
заставаліся б бяссільнымі. Зусім наадварот, дэмакратыя не ўяўляла  
б сабой нічога, ці амаль нічога, калі б яна не прадстаўлялася  
справядліва ў якасці найлепшага сродку ўвядзення найвялікшай  
матэрыяльнай справядлівасці і дэблакіравання, дзякуючы гэтаму, 
дынамікі развіцця. Але, у той жа час, уціск непасрэднага моманту 
дэмакратызацыі вызначае непазбежна адпраўны кантэкст, перад 
якім яны павінны паўстаць. Дзе б то ні было, у Афрыцы, у 
Лацінскай Амерыцы, у Паўднёвай Азіі ці ў краінах, што вызваліліся  
ад камунізму, паўсюдна гэты кантэкст характарызуецца, хаця і ў 
рознай ступені, абсалютным ці адносным збядненнем народаў, якія  
спазнаюць зараджэнне дэмакратыі. У горшым выпадку — гэта 
найбольш элементарныя патрабаванні штодзённага выжывання, 
якія новыя кіраўнікі павінны намагацца задаволіць, у той час як яны 
з цяжкасцю ўтрымліваюць у руках стырно ўлады. У лепшым  
выпадку, калі  так можна сказаць, — гэта менавіта маланкавая  
інфляцыя, беспрацоўе, разбурэнне вытворчага апарату і нават 
абагульненае пачуццё абкладання падаткамі ўсёй краіны, якія  
прыгнятаюць. Ва ўсіх гэтых выпадках эканамічныя цяжкасці не 
прадстаўляюцца толькі ў выглядзе асноўнага параметра 
дэмакратызацыі, але больш як прыярытэтная праблема, упісаная ў 
планы тых, хто павінен яе ажыццяўляць. 

Дэмакратыя: прывілея заможных краін? 

Дэмакратыя развівалася ў той меры, у якой матэрыяльная 
задаволенасць, прынамсі адносная, здавалася, павінна змякчаць 
сацыяльныя патрабаванні, што пагражаюць яе стабільнасці і ў 
перспектыве прагрэсу, які выклікае развіццё ў галіне адукацыі і 
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ўнутраных ці знешніх абменах людзьмі і ідэямі. Парадаксальна, але 
вельмі рэдка эканамічнае развіццё задумвалася інакш чым плод 
валюнтарысцкага дзеяння. Інакш гаворачы, як абдуманая стратэгія, 
выкананне якой аблягчалася канцэнтрацыяй улады ў руках моцнай 
дзяржавы, якая  павінна была забяспечыць сабе ісродкі 
трансфармацыі грамадства, замкнёнага на сваёй адсталасці, /а праз 
гэта абмежаванага ў сваіх магчымасцях ініцыятывы ў імя  сваёй 
уласнай інерцыі, а таксама з-за сваёй знешняй залежнасці. Такім 
чынам, калі развіццё можа паказацца, памылкова ці справядліва, 
патрабаваннем ці папярэдняй умовай дэмакратыі, то яно, здаецца, 
падпарадкоўваецца зрэшты аўтарытарнай логіцы, якая ёй 
супярэчыць. Гэта дылема, што ўжо даўно паўстала перад краінамі 
Трэцяга Свету, узнікла зноў, пачынаючы з 1990 года, у старым 
Другім Свеце, створаным з тых краін, якія пазбавіліся 
камуністычнага ўплыву. 

Тэзіс таго, што можна было б назваць «эканамічнай 
абумоўленасцю дэмакратыі», быў ужо даўно выкладзены 
амерыканскім палітолагам Сеймурам Мартынам Ліпсетам. 
Пачынаючы з канца 50-ых гадоў, ён аргументаваў, абапіраючыся 
на дасканалыя статыстычныя даныя, што чым большы 
матэрыяльны дабрабыт шазнае нацыя, тым  большыя  ў яе шансы 
атрымаць у наш час стабільны дэмакратычны ўрад. У якасці 
«маментальнай фатаграфіі» сцвярджэнне ўяўляецца прымальным. 
У пачатку 80-ых гадоў больш за дзевяць з дзесяці багатых краін 
карысталіся гэтай перавагай супраць трэці краін з сярэднім 
даходам, як Аргенціна ці Турцыя, і толькі адной дзесятай краін 
выключнай галечы, такіх як Бангладэш ці Індыя. 

Але якім бы яно было, калі б параўнанне аднеслі да 30-ых 
гадоў, у тым ліку ў Еўропу, дзе Гітлер утрымліваў уладу ў адным з 
найбольш багатых і інтэлектуальна развітых грамадстваў 
планеты? Карэляцыя паміж развіццём і дэмакратыяй была б 
парушана... Гэта менавіта тое, што прызнае сёння Ліпсет. Для яго 
статыстычныя даныя аб прадукцыі на душу насельніцтва і любыя 
іншыя даныя, якія дазваляюць крыху адвольна вымяраць ступень 
матэрыяльнага развіцця краіны, «сведчаць на карысць 
узаемасувязі паміж [існаваннем] дэмакратычных структур і 
ўздымам узроўню даходаў, але яны не гарантуюць, што 
эканамічны рост вызначае сам па сабе дэмакратыю». Яны 
аргументуюць толькі сваю імавернасць. Больш таго, адзначае яшчэ 
адзін нюанс Ліпсет, нельга не ўлічваць цыклічны характар 
эканомікі. Тая краіна, якая атрьмлівае выгаду ў нейкі момант ад 
працвітання і адначасова ад Дэмакратычнага рэжыму, можа затым 
пазнаць сур'ёзныя спады вытворчасці ці нават сапраўдны 
эканамічны заняпад, які суправаДжаецца дыктатарскімі спакусамі, 
якім Германія ці Аргенціна, напрыклад, уступілі пасля 1930 года. 

Сапраўды, можна звярнуцца да адваротнай сувязі, каб праілю 
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страваць шкоднасць дыктатур у плане развіцця. Ніхто не ігнаруе 
эканамічную і дэмаграфічную вялікасць абсалютнай катастрофы, 
што спасцігла субсахарскую Афрыку, яе 30 мільёнаў 
зарэгістраваных беспрацоўных, да якіх далучаюцца 65 мільёнаў 
іншых неўладкаваных асоб, якія разам складаюць 60 % 
патэнцыяльна актыўнага насельніцтва. Неабходна таксама нагадаць 
гіганцкі дэфіцыт плацёжнага балансу афрыканскіх дзяржаў, які 
ўзрос з 3,9 мільярда долараў у 1980 годзе да 20,3 мільярда долараў 
ужо ў 1988 годзе, ці яшчэ недаяданне, ад якога пакутавала чвэрць 
афрыканскага насельніцтва ў 1990 годзе і значна больш у 
цяперашні час. Але, безумоўна, неабходна да таго ж перакласці 
абстракцыю лічбаў на чалавечыя пакуты, нагадваючы, напрыклад, 
выпадак з настаўнікамі, якім не плацілі месяцамі ці гадамі і  якія,  
каб іх дзеці не памерлі з голаду, вымушаны былі апускацца да  
крадзяжоў на рынках. Пры гэтым не трэба забываць выступленне 
выкладчыка румынскага універсітэта, які наступнымі словамі 
характарызаваў новую галечу ва ўсходніх краінах: «Раней была 
камандная эканоміка; сёння эканоміка па-ранейшаму засталася 
каманднай, але камандная сістэма разбурана. Мы маем 
сацыяльнага монстра». Такі падарунак аўтарытарызму... 

Сапраўды, калі нічога ў гэтых ісцінах не можа паменшыць 
занепакоенасць тых, хто баіцца горшага для дэмакратый, 
народжаных пры такіх акалічнасцях, дык неабходна пагадзіцца ў 
той жа час, што гэтыя цяжкія карціны амаль ніколі не  
прадстаўляюць сабой адмову рэжымаў ад свабоды. Яны часцей за 
ўсё з'яўляюцца спадчынай, пакінутай найменш дэмакратычнымі 
рабаўніцкімі ўрадамі ці яшчэ вельмі рэгуляцыйнымі ўрадамі 
сацыялістычных дыктатур, якія прывялі толькі да фіяска. Калі,  
такім чынам, беднасць, бясспрэчна, імкнецца да параджэння 
сацыяльных страсенняў ці народных бунтаў, якія парушаюць 
неабходную бесперапыннасць стратэгій развіцця, дык 
аўтарытарная ці таталітарная стабільнасць не забяспечвае, тым не 
менш, эканамічны прагрэс і падмацоўвае яго толькі ў парадку 
выключэння. 

Безумоўна, развіццё магчыма без дэмакратыі, як аб гэтым 
сведчаць пазітыўныя вынікі ў гэтай галіне ў франкісцкай Іспаніі, у 
Чылі генерала Піначэта, у новых індустрыяльных краінах Азіі, 
нават пры бразільскім ваенным рэжыме 1964—1984 гадоў. Але гэтыя 
выпадкі, калі пазбаўленне свабоды мела даволі  пазітыўны 
матэрыяльны эквівалент, не ставяць пад сумненне большасць іншых 
выпадкаў. Гэта азначае ўсе выпадкі, калі адсутнасць дэмакратыі 
прыводзіла толькі да павелічэння галечы, выклікаемай  
сістэматычным рабаўніцтвам кіраўнікоў ці неэфектыўнасцю 
нерэальнага эканамічнага планавання. 

Каб вярнуцца ў аргументацыі да пачатку, было б, безумоўна, 
няправільна сцвярджаць, што іншыя, чым эфемерныя і штучныя, 
шансы дэмакратызацыі ні ў якім выпадку не павялічацца за кошт 
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мадэрнізацыі сацыяльна-эканамічных структур, больш шырокага 
школьнага навучання, для якога дэмакратызацыя забяспечвае 
неабходныя сродкі, адступлення смертнасці і хранічных эпідэмій, 
харчовага самазабеспячэння, пашырэння сярэдніх класаў і 
з'яўлення нават эліты, у рэшце рэшт, увядзення спосабу мыслення і 
сістэмы каштоўнасцей, якія надаюць легітымную значнасць 
матэрыяльным і сацыяльным зменам. Гэтыя фактары паказалі сябе, 
зусім наадварот, рашаючымі. На жаль, неабходна ўзяць 
грамадствы на шляху дэмакратызацыі такімі, якія яны ёсць, часта 
абцяжаранымі вялікімі перашкодамі па ўсіх гэтых напрамках. 
Дарэчы, неабходна помніць парадоксы гісторыі. Нават у Еўропе 
дэмакратыя, безумоўна, з'яўлялася як нейкі непазбежны і даволі 
часты вынік індустрыялізацыі. Аднак гэта не заўсёды мела месца. 
У францыі, у прыватнасці, рэвалюцыя 1789 года папярэднічала 
індустрыяльнай рэвалюцыі, што затармазіла яе на трыццаць гадоў да 
канчатковага правалу напалеонаўскай авантуры. Пазней даволі 
маланкавая эканамічная экспансія імперскай Германіі 
суправаджалася не сіметрычным усталяваннем дэмакратычнага 
рэжыму, а стварэннем паўаўтарытарнага ўрада, натхнёнага 
канцлерам Бісмаркам. Яшчэ пазней і на іншым кантыненце, а не ў 
Еўропе, надзвычайнае працвітанне, якое спазнала Аргенціна 
напярэдадні другой сусветнай вайны, усё ж не забяспечыла базы 
для дэмакратычнай кансалідацыі. Наадварот, Аргенціна зазнала 
доўгі ланцуг аўтарытарных эпізодаў з папулісцкай дыктатурай 
генерала Перона, потым — пад эгідай розных ваенных урадаў; яна 
ўвайшла канчаткова ў эру дэмакратыі толькі ў 1983 годзе, на гэты 
раз у цалкам бядотным эканамічным становішчы. 
Багацце, такім чынам, не з'яўляецца аўтаматычнай папярэдняй 
умовай дэмакратыі, у той жа час і беднасць не з'яўляецца 
перашкодай, што перакрывае амаль беспаваротна шлях 
дэмакратыі. Есць вялікая колькасць прыкладаў, каб пацвердзіць  
гэта назіранне і захаваць палітычную надзею народаў, якія не 
маюць шансу належаць да свету заможных. У Лацінскай Амерыцы, 
напрыклад, невялічкая рэспубліка Коста-Рыка лічыцца паміж 
рэдкіх стабільных і старых дэмакратый рэгіёна, аднак яна мае мала 
натуральных рэсурсаў і ніякім чынам не характарызуецца 
працвітаннем. Але могуць запярэчыць, што ў гэтым выпадку 
гаворка ідзе аб мікракраіне, на прыкладзе якой нельга рабіць 
абагульняючыя высновы. Пагаворым тады аб Шры Ланцы, якая да 
сваёй сучаснай грамадзянскай вайны, зведала пасля 1948 года адзін 
з самых выдатных дэмакратычных урадаў, нягледзячы на свой 
сціплы эканамічны ўзровень. Паразважаем аб Індыі. У колькасным 
плане электарату гэта краіна знаходзіцца ў першых шэрагах 
дэмакратыі. плане стабільнасці свайго палітычнага рэжыму гэта 
краіна зазнала менш інстытуцыйных змен пасля набыцця 
незалежнасці ў 1947 годзе,  чым Францыя. Аднак відавочна, што 
Індыя не зна 
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ходзіцца сярод багатых краін, ні нават сярод краін з сярэднім 
эканамічным узроўнем. Яна займае месца ў самым нізе лесвіцы 
беднасці. Больш таго, эканамічнае развіццё не папярэджвала 
развіццё дэмакратыі, нягледзячы на індустрыяльны патэнцыял і 
элітныя групы, якімі яна валодала яшчэ да атрымання 
незалежнасці. 

У Індыі адноснае, але рэгулярнае развіццё з'явілася 
непазбежным вынікам  ці прадуктам дзейнасці яго абраных урадаў. 
Больш таго, індыйская федэрацыя яшчэ далёкая ад атрымання 
перамогі над галечай, якая працягвае ўздзейнічаць на масу яе 
насельніцтва, і нават калі гэта беднасць сур'ёзна ўскладняе 
ажыццяўленне дэмакратыі, яна не ставіць яе пад сур'ёзную 
пагрозу. Калі міжрэлігійныя сутыкненні, якія разрываюць яе  ў 
цяперашні час, выклікаюць заклапочанасць, усё ж пабуджальныя 
прычыны знаходзяцца не ў эканоміцы. У 1980—1981 гадах Індыя 
налічвала толькі 36,2 % насельніцтва, якое магло чытаць і пісаць. 
Сярэдні штодзённы рацыён у калорыях заставаўся там значна 
меншым, чым гэты ж рацыён у Бірме ці Кітаі, краінах, якія самі  
былі вельмі далёкімі ад харчовага дастатку. Аднак гэта не 
перашкодзіла ў той жа час таму, што ўдзел у выбарах індыйцаў 
узрос з 46 % патэнцыяльных выбаршчыкаў у 1952 годзе да 63 % у 
1985 годзе, пры тым, што, пачынаючы з 1967 года, сем дарослых з 
дзесяці адносілі сябе да палітычнай партыі супраць толькі шасці з 
дзесяці сярод амерыканскіх выбаршчыкаў. Індыйская дэмакратыя 
лічыцца сярод тых, што найлепш укараніліся, не атрымліваючы 
выгады ад самазаспакаення развіццём. Гэта найменшае, што можна 
было б сказаць. 

Калі ўзрушанасць у масах, выкліканая ў бедных грамадствах 
пачаткам палітычных змен і параўнаннем з раскошай заможных 
краін, уяўляе сабой, бясспрэчна, страшны цяжар для творцаў 
маладых дэмакратый, ён усё ж не з'яўляецца абсалютным. Ён 
толькі абрысоўвае вельмі няроўны профіль асяроддзя, у якім яны 
павінны адбывацца. Ён прымушае іх таксама арыентаваць свае 
дзеянні ў накірунку, які не можа быць толькі накірункам да 
ўкаранення рэпрэзентатыўных інстытутаў, нават вельмі 
правільных. Каб не саступіць перад саперніцтвам непасрэднай 
галечы, кіраўнікі маладых дэмакратый павінны імкнуцца перш за 
ўсё да адраджэння надзеі  на прыстойнае жыццё ў народаў,  
прыніжаных сваёй галечай і слабасцю. Менавіта ў гэтай адзінай 
перспектыве і пры ўмове падтрымання гэтай надзеі рэальным, хаця і 
марудным прагрэсам, дэмакратыя можа ператварыцца ў інструмент 
павышэння іх жыццёвага ўзроўню і адзінага палітычнага рэжыму, 
легітымнага ў параўнанні з дыктатурамі любога паходжання. 

Палітычная эканомія дэмакратызацыі 

Абвясціць прынцып — яшчэ не азначае даць магчымасць 
вырашыць надзённыя пытанні, якія эканоміка ставіць перад 
кіраўнікамі ў працэсе пераходу. На самай справе, гэтыя кіраўнікі 
адразу сутыкаюцца менш з радавымі цяжкасцямі, чым з 
непасрэднымі выклікамі, просты пералік якіх здаецца немажлівым. 

У Афрыцы кіраўнікі новых дэмакратый перш за ўсё сутыкаюцца 
з вялікай масай маладых людзей без працы і трывалага заработку, 
часта адукаваных, дыпламаваных, якія сталі менавіта з гэтай нагоды 
яшчэ больш засмучанымі і страцілі надзею. Іменна гэтыя маладыя 
людзі складаюць большасць насельніцтва, але яны, тьм не менш, 
застаюцца «малодшымі», крыху як непаўналетнія, нгго атрымалі 
бюлетэнь для галасавання, але чый рэальны ўплыў застаецца 
заўсёды нулявым у параўнанні са «старэйшымі», хаця іх сродкі не 
намнога большыя, чым у «малодшых». У той жа час гэтыя 
кіраўнікі выяўляюць, што дзяржаўная  казна пустая, што нават 
мізэрнае жалаванне чыноўнікам не можа  больш выплочвацца, што 
ваенныя рызыкуюць выкарыстаць гэтае банкруцтва ў якасці 
прычыны дзеля захопу ўлады, што шпіталі вычарпалі свае запасы 
лекаў і  больш не маюць  крэдытаў для іх аднаўлення. Пры гэтым 
нельга забываць навакольную карупцыю, у сілу якой адказныя 
асобы ўсіх рангаў, з-за немагчымасці існаваць іншым чынам, 
дазваляюць плаціць сабе ў вялікіх памерах, а таксама залежнасць 
ад навакольных абставін урадаў, вымушаных, з аднаго боку, на 
бюджэтнае жабраванне перад еўрапейскімі краінамі ці Злучанымі 
Штатамі Амерыкі, каб звесці бюджэт у канцы месяца, і, з другога 
боку — закранутых больш шырока драматычным пагаршэннем 
абмену афрыканскіх экспартных тавараў з індустрыяльнымі 
краінамі. Толькі адно гэта пагаршэнне азначала з 1982 па 1989 год 
страту 80 мільярдаў долараў для Афрыкі. 

Хаця і розная, і разнастайная ў залежнасці ад яе краін, усё-такі 
эканамічная панарама Лацінскай Амерыкі наўрад ці больш 
падбадзёрвае. Нават калі яна і менш крыклівая, чым у некаторых 
частках Афрыкі і Азіі, абсалютная галеча не прыпыняе свае праявы 
сярод некаторых індыйскіх народнасцей андскага рэгіёна, у 
бідонвілях, якія апяразваюць вялікія гарады, ці яшчэ ў лагерах 
бежанцаў, што існуюць у Цэнтральнай Амерыцы. Больш таго, 
новая форма гарадской галечы развіваецца сярод нацый Паўднёвай 
Амерыкі, якія доўгі час не ведалі штодзённага голаду. У Аргенціне 
Ці Бразіліі, у прыватнасці, беспрацоўныя, усялякага роду 
непажаданыя асобы і валацугі ператвараюцца ў легіёны, у той час як 
пенсіянеры бачаць, як іх пенсіі скарачаюцца, што вядзе да скрытай 
галечы, і што чыноўнікі павінны займацца рознымі дадатковымі 
справамі, каб жыць хаця б крыху прыстойна. Урэшце, дэградацыя 
Дасягае такіх узроўняў, што яна пачынае закранаць санітарныя 
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ўмовы жыцця насельніцтва. Гэта можна было ўбачыць пры 
ўзнікненні халеры ў Перу, якая расцяклася, як кропля алею, да 
Буэнас-Айрэса і Гватэмалы. 

Да гэтых развярэджаных ран дадаюцца макраэканамічныя 
бедствы. У першую чаргу маланкавая інфляцыя, якая дасягнула ў 
Нікарагуа максімальнага памеру ў 25 000 % у год і часта трымаецца 
на ўзроўні 5000 % у іншых краінах. Гэта фантастычнае абясцэненне 
грошай вядзе да таго, што спажыўцы спяшаюцца ў першы дзень  
месяца ў супермаркеты, каб зрабіць там усе неабходныя закупкі, бо 
ўпэўнены, і гэта кожны раз пацвярджаецца, што сапраўдная  
пакупная здольнасць іх заработнай платы зменшыцца напалову да 
канца гэтага ж месяца (у Аргенціне здарылася так, што ўзросшыя  
цэны на тавары аб'яўлялі па гучнагаварыцелю ў магазінах з-за  
недахопу часу для замены этыкетак). У сувязі з гэтым інфляцыя, 
якая уздымаецца да такіх вышынь, псуе эканамічныя адносіны на 
доўгі час, знішчаючы зберажэнні, спрыяючы адтоку капіталаў у 
амерыканскія ці еўрапейскія банкі і як мага лепш стымулюючы 
чыста спекулятыўныя кароткатэрміновыя інвестыцыі. 

Спіс бедстваў на гэтым не прыпыняецца. Ён уключае таксама 
бедствы, выклікаемыя, з аднаго боку, падпольнай эканомікай і, з 
другога боку, самымі, здавалася б, аздараўленчымі  
мерапрыемствамі, якія індустрыяльныя нацыі ці буйныя 
міжнародныя фінансавыя арганізацыі імкнуцца навязаць 
лацінаамерыканскім краінам. Падпольная эканоміка часткова 
грунтуецца на эканоміцы, звязанай з наркотыкамі. Картэлі па 
продажу дурманлівых сродкаў валодаюць гіганцкімі рэсурсамі. 
Яны даюць магчымасць жыць тысячам «рабочых» ці сялян, якія 
вырошчваюць коку ў злачыннай нелегальнасці, і прадстаўляюць 
сабой магутных сапернікаў дзяржавы. Яны далучаюцца, акрамя 
таго, да герыльясаў, пазбаўленых надалей падтрымкі сакрэтных 
службаў Усходу ці Захаду, што робіць іх больш аўтаномнымі, а 
значыць — амаль непераможнымі, як гэта стала са «Светлай 
дарогай» у Перу. I, нагадаем яшчэ раз, горшае ў пэўным сэнсе ў 
тым, што гэта эканоміка наркотыкаў спрыяе раўнавазе плацежнага 
балансу некаторых краін, зноў жа Перу, але таксама Калумбіі і 
асабліва Балівіі. 

Да таго ж, падпольная эканоміка запазычвае паралельна рысы 
так званай нефармальнай дзейнасці мільёнаў маленькіх людзей, 
якія кормяцца ад сціплага вулічнага гандлю ці ад любой 
маргінальнай прафесіі, не прызнаваемай законам і не 
зарэгістраванай органамі статыстыкі. Гэты тып эканомікі складае, 
магчыма, больш паловы рэальнага нацыянальнага прадукту вялікай 
колькасці лацінаамерыканскіх краін (а таксама афрыканскіх). 
Барацьба з гэтай нефармальнай эканомікай вярнула б да пашырэння 
галечы. Але яе легалізацыя прывяла б у вялікім памеры да 
карумпіравання самога закону, перакрываючы паветра афіцыйна 
зарэгістраваным прадпрыемствам. 

Са свайго боку, эканамічныя аздараўленчыя мерапрыемствы, 
якія буйныя індустрыяльныя нацыі дыктуюць маладым  
дэмакратыям праз Міжнародны валютны фонд ці Сусветны банк, 
выклікаюць негатыўныя наступствы, часта настолькі ж важныя, як 
і іх пазітыўныя вынікі. Праблемы часам нараджаюцца з іх 
рашэнняў. Сапраўды, добранамерныя прадпісанні краін-донараў 
накіраваны, безумоўна, на аблягчэнне цяжару знешняга доўгу 
Лацінскай Амерыкі, як і большасці афрыканскіх ці азіяцкіх краін 
Трэцяга Свету*. Але каб зноў дабіцца растэрміноўкі, як гавораць 
фінансавыя эксперты, іх урады павінны ўжываць планы 
структурнага ўладкавання, якія, прызначаныя для перамогі над 
інфляцыяй і парушэннем раўнавагі знешняга гандлю, выклікаюць 
моцнае скарачэнне дэфіцыту бюджэту дзяржавы, спыненне 
субсідый на асноўныя прадукты харчавання і замарожванне 
заработнай платы. Такім чынам, гэта патрабаванне эканамічнай 
рацыянальнасці ўваходзіць у сутыкненне з дзяржаўнай 
рацыянальнасцю. Яно прапануе насельніцтву ахвяраваць дзеля  
таго, каб працягваць жыць дрэнна і нават вельмі дрэнна. «Пры 
аўтарытарнай сістэме,— адзначае Дантэ Капута,— гэта 
супярэчнасць можа быць вырашана. Нават у фармальна 
дэмакратычных сістэмах ёсць магчымасць маніпуліраваць 
грамадскай думкай, а значыць, вынікамі выбараў. Але адказ не так 
лёгка знайсці, бо выбарчая большасць свабодна выражае свае 
думкі». Карацей кажучы, прымяненне планаў структурнага 
ўладкавання МВФ стварае выбухованебяспечныя палітычныя і 
сацыяльныя напружанні ў вялікай колькасці маладых дэмакратый. 

Кіраванне эканамічным параметрам аказваецца яшчэ больш 
крытычным у былой камуністычнай прасторы. Там складанасць 
для імправізаваных дэмакратычных урадаў заключаецца не толькі 
ў навязванні грамадствам, якія блытаюць сваю здабытую свабоду з 
непасрэдным доступам да спосабаў раскошнага спажывання 
Захаду, палітыкі драконаўскага рэжыму эканоміі, што мае 
тэндэнцыю да прыпынення вялізарнага падатковага дэфіцыту і 
запаволення вар'яцкага рытму станка, які друкуе грошы. Яна 
раскрывае мноства іншых няўмольных безумоўных патрабаванняў, 
якія зводзяцца да такой шырокамаштабнай задачы: перабудаваць 
знізу даверху і практычна без сродкаў ці загадзя напісаных 
рэцэптаў новую сістэму вытворчасці і размеркавання на руінах 
нябожчыцы планавай, бюракратычнай і застойнай эканомікі, якую 
камуністычныя рэжымы пакінулі пасля сябе. 

* Па звестках Сусветнага банка, доўг краін на шляху развіцця дасягнуў агульнай 
лічбы ў 1603 мільярды долараў напрыканцы 1991 года. Паводле той жа крыніцы 
сцвярджаецца, што доўг узрасце на 100 мільярдаў долараў у 1992 годзе. Ён больш не 
ўяўляе сабой сур'ёзнай пагрозы для сусветнай банкаўскай сістэмы. Затое атрыманне 
крэдытаў краінамі з вельмі нізкім даходам з'яўляецца ўсе больш і больш сур'ёзнай 
праблемай. 
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Дэмакратычным кіраўнікам неабходна прытармазіць эмісію 
грошай, калі падаткі больш не паступаюць, закрыць арганізаваныя 
абсурдным спосабам заводы, у той час як беспрацоўе ўжо пачало 
распаўсюджвацца, а паліцы магазінаў апусцелі, падвергнуць 
нацыянальныя прадукты канкурэнцыі, больш знішчальнай, чым 
стымулюючай, з імпартуемымі таварамі, калі запасы валюты 
вычарпаліся, а замежныя крэдыты прымушаюць сябе чакаць. 
Неабходна таксама пераканаць сялян, якія не ўмеюць больш 
апрацоўваць зямлю, выйсці з калгасаў, каб пачаць жыць за свой 
кошт, замяніць старыя кадры, эканамічна некампетэнтныя і якія  
часам сабатажнічаюць, на новых «дэмакратычных» кіраўнікоў, 
вопыт і веды якіх у асноўным амаль нулявыя. Асабліва важна  
прыватызаваць мелкі гандаль ці рэстараны, а таксама пачварныя 
прамысловыя камбінаты; і гэта пры тым, што насельніцтва не мае 
грошай для пакупкі акцый ці хаця б унясення мізэрнай сумы ў 
пачатковыя абаротныя сродкі якой-небудзь сціплай майстэрні і 
што адны наяўныя капіталы знаходзяцца ў руках былых 
карумпіраваных апаратчыкаў былога рэжыму ці ў руках 
мультынацыянальных замежных кампаній. 

У гэтых больш чым ашаламляльных умовах усе цікавыя 
праекты могуць разглядацца толькі абстрактна, і гэта, дарэчы, 
зусім не віна запрошаных з гэтай нагоды заходніх кансультантаў. 
Затое ажыццяўленне задуманага на практыцы, бесперапыннае яго 
прымяненне без змен стратэгіі і, перш за ўсё, атрыманне 
пераканаўчых вынікаў насуперак процілеглым чаканням 
насельніцтва і будучых міжнародных эканамічных партнёраў, 
здаюцца падобнымі на разлік квадратуры круга. 

Некаторыя ідэі, бясспрэчна, заслугоўваюць увагі. Так, ідэя, якая 
паказвае ключавую ролю прамога падатку як інструмента больш 
дэмакратычнай падатковай палітыкі. Падатак на заработную плату, 
а таксама на даходы і капітал, не прадстаўляе сабой толькі 
сучасную форму адлічэння бюджэтных рэсурсаў дзяржавы ў 
параўнанні з ускосным падаткаабкладаннем. Ён робіць, у 
прыватнасці ў Лацінскай Амерыцы, больш справядлівым ці  
падзеленым жорсткае намаганне, патрабуемае неабходнай 
эканамічнай і манетарнай стабілізацыяй бедных краін, якія 
знаходзяцца на шляху дэмакратызацыі. Акрамя таго, адлічэнні, 
ажыццёўленыя такім спосабам з вялікіх даходаў, маюць тэндэнцыю 
да павелічэння ў вачах пазбаўленых мас легітымнасці тэхнічнай 
рацыянальнасці, якую маладыя  дэмакратыі павінны паважаць пад 
пагрозай загінуць у эканамічным краху. Больш таго, бюджэтныя 
сродкі, вызваленыя такім чынам, могуць аблегчыць пачатак 
пераразмеркавання даходаў абходным шляхам сацыяльнай 
абароны і. выдаткаў на адукацыю, захоўваючы пры гэтым сродкі, 
дастатковыя для змяншэння ўсяго падатковага дэфіцыту. 

Такая мера ў гэтым выпадку мела б, акрамя таго, дадатковую 

перавагу для ўсходніх краін. За выключэннем Венгрыі, дзе падатак 
на прыбытак з'явіўся ў апошнія гады камуністычнага панавання, 
усходнія краіны ігнаравалі прамое абкладанне падаткам 
прыватных асоб ці кампаній. 3 гэтага вынікае нейкая фінансавая 
безадказнасць грамадзян, прызвычаеных пасіўна чакаць усяго ад 
дзяржавы ці ад калектыву, нічога не даючы ім узамен. У ходзе 
прымянення, амаль паўсюдна ў Цэнтральнай і Усходняй Еўропе, 
такі спосаб падаткаабкладання меў у якасці заслугі забеспячэнне 
падатковых паступленняў дзяржаве, што спрыяла змене 
грамадзянскіх і нават маральных паводзін насельніцтва, якое стала 
апатычным з-за таталітарнага дэспатызму. 

Да таго ж, гаворка тут ідзе аб ізаляваным элеменце на цалінным 
полі палітычнай эканоміі дэмакратычных змен і аб тым, што 
павінны быць прыняты меры больш значнага маштабу. Гаворачы 
аб краінах Усходу, але таксама і аб краінах Лацінскай Амерыкі ці 
Афрыкі, неабходна пагадзіцца, што галоўная папярэдняя ўмова 
новага сельскагаспадарчага, прамысловага і гандлёвага ўздыму 
маладых дэмакратый грунтуецца на стварэнні ці аднаўленні 
манетарных і падатковых інстытутаў ці крэдытных арганізацый, 
якія б дакладна вызначылі новыя правілы гульні. Неабходна, на 
жаль, не ствараць сабе ілюзій аб значэнні гэтай рэгуляцыйнай 
дзейнасці. У эканамічным плане, як і ва ўсіх іншых, культурныя 
рэвалюцыі не дэкрэтуюцца, проста пасля перавароту высвятляецца, 
ці сапраўды яны адбыліся. Больш таго, само сабой зразумела, што 
найбольш абдзеленыя краіны Трэцяга Свету не перастануць яшчэ 
доўгі час залежаць ад знешняй дапамогі, калі іншая, больш 
прыстойная, форма падтрымкі не будзе ім прапанавана пры 
дапамозе рашучага павышэння курсу сыравіны і 
сельскагаспадарчых прадуктаў, адкуль яны атрымліваюць большую 
частку сваіх экспартных рэсурсаў. Што датычыцца тэрмінаў 
абмену, дык яны не могуць адыгрываць ролю ў адносінах да 
адзінага закону попыту і прапанавання ці біржавых спекуляцый. 

Нарэшце, найбольш вырашальны фактар адраджэння залежыць, 
бясспрэчна, ад самога аўтарытэту дэмакратычных урадаў, асабліва 
ў эканамічным плане. Нічога добрага і доўгатэрміновага не можа 
вынікаць з праграм, якія існуюць толькі на паперы і рэалізацыя 
якіх увязае, калі сутыкаецца як з нядобрай воляй тэхнакратаў 
старога рэжыму, якія па-ранейшаму застаюцца на пасадах, так і з 
аматарствам іх дрэнна падабраных зменшчыкаў. Яшчэ горшым 
з'яўляецца ўздзеянне праектаў, якія змяняюць і анулююць адзін 
другі на працягу месяцаў, як быццам каб пацвердзіць  
збянтэжанасць і слабасць намераў кіраўнікоў. У  гэтай гульні 
насельніцтва хутка губляе давер, які яно аддало кіраўнікам у 
эйфарыі свабоды*. Парадаксальна, але дэмакратыя павінна 
праяўляць сябе 

* Так было ў Бразіліі, дзе дзевяць планаў стабілізацыі, пяць розных грашовых 
адзінак, дзевяць дагавораў аб пераразмеркаванні доўгу і восем міністраў эканомікі 
змяніліся за дзесяць гадоў. 
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як аўтарытэтны рэжым з такім жа правам, як і любая іншая форма 
кіравання. У адваротным выпадку яна вельмі хутка прымае 
трывожны выгляд нядужасці і дарэмнай ахвяры. 

Дэмакратыя і рыначная эканоміка: сінонімы? 

У гэтым пытанні заключаецца выбар, які кіруючыя дзеячы, як 
і народы маладых дэмакратый, павінны найбольш рашуча зрабіць 
у перспектыве сцвярджэння непахіснасці іх аўтарытэту. 
Здавалася б, гэта пытанне датычыцца ў асноўным толькі краін 
Усходу, якія на працягу доўгага часу былі падпарадкаваны 
цэнтралізаванай эканамічнай мадэлі. Але ў рэчаіснасці гэта зусім 
не так. Сапраўды, перш за ўсё прыходзіцца канстатаваць, што 
большасць афрыканскіх дзяржаў натхняліся таксама, па меры 
сваіх магчымасцей, рэцэптам сацыялізму марксісцкага толку, які 
паварочваўся плячамі да правіл натуральнага рэгулявання рынку. 
Больш таго, хаця яна ў прынцыпе і належыць да сусвету 
ліберальнай эканомікі, усё ж большая частка Лацінскай Амерыкі 
не вельмі звязана з ёй, калі  гаварыць па сутнасці, ці з рэальным 
менталітэтам кіраўнікоў прадпрыемстваў, інвестытараў капіталаў 
ці нават самой дзяржавы. 

Рыначная эканоміка магчыма ў Афрыцы, як аб гэтым 
нагадваюць, у прыватнасці, прыклады Берага Слановай Косці ці 
Кеніі. Насупраць, крах і карупцыя, выклікаемыя яе адсутнасцю ці 
яе знікненнем, пацвярджаюцца ў вялікай колькасці іншых  
выпадкаў, калі кіраўнікі, часта ваенныя, адыгралі ролю планавікоў. 
Але ў афрыканскім асяроддзі, калі спантанная ініцыятыва дробных 
сельскіх, гандлёвых ці нават прамысловых прадпрымальнікаў 
забяспечыла ўжо шчаслівыя сюрпрызы і падвергла сумненню 
некаторыя забабоны, у дачыненні да буйных праектаў гэта 
адбываецца інакш. У гэтым выпадку не хапае капіталаў, 
экспертыза часта памыляецца і мясцовы рынак не заўсёды 
забяспечвае дастатковыя магчымасці. Акрамя таго, у асноўным 
спекулятыўныя паводзіны тых, хто валодае ў парадку 
выключэння сродкамі для  інвесціравання, амаль не спрыяюць 
ажыццяўленню гэтых праектаў, якія дадуць даходы толькі ў 
доўгатэрміновай перспектыве. У субсахарскай Афрыцы рыначная 
эканоміка рызыкуе зазнаць паварот са значна больш сціплымі  
вынікамі, чым у іншых месцах, і асабліва на ўзроўні 
камерцыйнай дзейнасці. Ці яшчэ яна заўсёды будзе залежаць у 
значнай частцы ад умяшання замежных фірм. 

Хаця і адметная, карціна здаецца не менш турботнай у 
Лацінскай Амерыцы, дзе рынак рэдка функцыянаваў свабодна, 
калі кіравацца класічнымі правіламі. Фаза індустрыялізацыі, так 
званая фаза замены імпарту ў 50-ыя і 60-ыя гады, праявілася ў 
шэрагу краін, напрыклад Аргенціне, Бразіліі, Чылі ці Венесуэле, 
развіццём значнага грамадскага індустрыяльнага сектара. Здабыча 
нафты 
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была нацыяналізавана, дзяржавай былі ўзведзены металургічныя 
заводы. Аўтамабільная прамысловасць таксама нарадзілася пад 
эгідай дзяржавы ці пры дапамозе еўрапейскіх ці амерыканскіх 
фірм. Часцей за ўсё мясцовыя прыватныя прадпрыемствы па гэтых 
прычынах ствараліся ў галіне харчовай ці тэкстыльнай 
прамысловасці, у той час як буйная індустрыя падзялялася паміж 
грамадскім сектарам і мультынацыянальнымі замежнымі 
кампаніямі. Мэтай сучасных прыватызацый з'яўляецца  
мадыфікацыя гэтага падзелу, але яны амаль не прасунуліся за 
межы Аргенціны і Чылі. 

Акрамя таго, недахопы логікі рынку ў Лацінскай Амерыцы 
выцякаюць менш з гэтай прамой нацыяналізацыі, якая, аднак, 
неабгрунтавана памножыла даходныя месцы і нерэнтабельныя 
прамысловыя прадпрыемствы, чым з агульнага духу адносін паміж 
эканамічнымі кіраўнікамі і палітычнымі дзеячамі. Перуанскі 
эксперт выкарыстоўвае з гэтай нагоды сістэмнае выражэнне 
«неамеркантылізм». Ён хоча гэтым сказаць, што функцыянаванне 
эканомікі ў лацінаамерыканскіх краінах заўсёды даволі слаба 
грунтуецца на механізмах рэальнай канкурэнцыі ці тэхналагічнай 
перавагі і што яно ў асноўным падпарадкоўваецца ў мностве 
выпадкаў асабістым адносінам, якія кіраўнікі прадпрыемстваў ці 
дзелавыя людзі могуць падтрымліваць з прэзідэнтам, міністрамі ці 
дэпутатамі. Атрыманне ліцэнзіі на імпарт машын ці запасных 
частак залежыць, напрыклад, ад гэтых адносін, якія прыводзяць да 
таго, што адно грамадства працвітае, без уліку сваіх спрэчных 
поспехаў, у той час як другое ідзе да заняпаду, нягледзячы на 
значна лепшае кіраванне і перавагу сваіх прадуктаў з пункту 
гледжання якасці ці кошту. 3 гэтым звязаны іншыя  спрыяльныя 
магчымасці, пачынаючы з рэзкага прыпынення завозу такіх 
імпартуемых тавараў з нерэгулярнымі ўвазнымі пошлінамі 
дзяржаўных рынкаў і выкарыстоўваючы ўсе  мажлівыя  незаконныя 
ільготы. 

Аднак менавіта ў краінах Усходу паўстае, як гэта ведае кожны, 
найбольш радыкальна і з усім размахам праблема ўвядзення 
рыначнай эканомікі. Камандная эканоміка рэжымаў так званага 
рэальнага сацыялізму дазволіла перш за ўсё развіць цяжкую 
прамысловасць, дарагую «пажыральнікам сталі» пяцігадовых 
планаў. Але яна затым выявіла сваю няздольнасць забяспечыць 
звычайныя патрэбы ў спажывецкіх таварах, каб прывесці ў рэшце 
рэшт да раздування ваеннапрамысловага апарату, які завалодаў 
усімі якаснымі рэсурсамі і задыхнуўся з-за сваёй узросшай 
тэхналагічнай адсталасці ад Злучаных Штатаў Амерыкі, Заходняй 
Еўропы і Японіі. 

Без усякага сумнення, гэта застылая і нечуллівая да змен  
кан'юнктуры, а таксама да запросаў спажыўцоў сістэма не ўдалася, 
калі ўлічваць чалавечую, матэрыяльную і экалагічную 
безгаспадарчасць, якую яна парадзіла. Але нічога да гэтага часу яе 
не замяніла,  калі не лічыць,  што гэта адбылося на паперы ці на 
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маргінальным узроўні дробнага гандлю і рэдкіх паўкааператыўных 
прадпрыемстваў, перакупленых заходнімі фірмамі. Відавочна, што 
вельмі наспела неабходнасць замяніць гэту вопратку Арлекіна, 
сточаную моллю, новым спосабам эфектыўнага рэгулявання. Ён 
павінен аднавіць свабоду як прадпрымальніцтва, так і  
канкурэнцыі. Яму таксама неабходна атрымаць давер як 
нацыянальных, так і замежных інвестытараў да шансаў, якімі 
былыя камуністычныя краіны валодаюць, каб стаць надзейнымі 
ўдзельнікамі сусветнай эканомікі. Таму робіцца сёння, на словах, 
пераможны акцэнт на рыначнай эканоміцы, а таксама яе цеснай 
узаемасувязі з кансалідацыяй  дэмакратыі. Дэмакратычная надзея 
рызыкуе спатыкнуцца аб народныя нязгоды, выклікаемыя  
нястачамі, абцяжаранымі крахам апарату плануемай вытворчасці, 
прычым «увядзенне рынку» здаецца адзіным, што можа хутка 
справіцца з імі, каб захаваць стабільнасць, якой ужо пагражаюць, 
новых свабодных рэжымаў. 

Гэты пастулат з'яўляецца, тым не менш, спрэчным. Безумоўна, 
прэзідэнт Вацлаў Гавел, напрыклад, выклаў дамінуючы на Усходзе 
пункт гледжання аб неабходным паралелізме паміж пабудовай 
дэмакратыі і аднаўленнем рыначнай эканомікі. Больш таго, 
большасць дзеячаў краін Трэцяга Свету далучаецца да гэтага 
прынцыпу. Для іх, калі мэта дэмакратыі павінна заключацца ў 
паступовай ліквідацыі галечы і голаду, яна можа быць дасягнута 
толькі ў рамках сістэмы, якая дазволіла б рынак і дзе дзяржава 
выконвала б толькі ролю арбітра ці, у выпадку неабходнасці, 
намесніка. У гэтай мінімалісцкай перспектыве дзяржаве не 
заставалася б нічога болей, чым вызначыць агульныя 
макраэканамічныя рамкі стабільнасці, здольнай, у прыватнасці, 
перамагчы інфляцыю і зарыентаваць таксама крупныя інвестыцыі ў 
напрамку адначасова эфектыўным і сумяшчальным з паляпшэннем 
лёсу насельніцтва, найбольш закранутага матэрыяльнымі і 
чалавечымі бедствамі. 

Аднак такое ўяўленне далёкае ад таго, каб выклікаць  
аднадушша. Крытыцы падвяргаецца перш за ўсё  наіўнасць  
экспертаў ці палітычных дзеячаў, якія сцвярджаюць, што 
рыначныя рэфлексы можна набыць у адно імгненне ў грамадствах, 
што іх задушылі і нават асудзілі паўстагоддзя і нават болей таму. I 
яшчэ ясна, што правілы рынку не навязваюцца дэкрэтам, што 
рэфлексы, якія ўзнікаюць пасля канчатковага росквіту 
«сацыялістычнай маралі»,— гэта перш за ўсё рэфлексы штодзённай 
спекуляцыі, лёгкіх і непасрэдных заробкаў скупшчыкаў рэдкіх 
тавараў, злачыннай салідарнасці новых мафій, карацей, усіх 
рэфлексаў эканомікі чорнага рынку хутчэй, чым ліберальнай 
эканомікі класічнага тыпу. Многія маладыя дэмакратыі 
рызыкуюць, такім чынам, не пазбегнуць даволі працяглага 
пераходнага перыяду, у ходзе якога ім неабходна будзе процістаяць 
супраць іх волі даволі карумпіраванай рэчаіснасці, якая ім 
навязваецца. 

Да гэтага дадаюцца два меркаванні іншага парадку. Папершае, 
здаецца, што аб'яднанне маральных каштоўнасцей дэмакратыі і 
чыста практычных пераваг рыначнай эканомікі амаль не з'яўляецца  
павучальным для народаў, якія толькі што зноў заваявалі свабоду. I 
гэта пры тым, што яны таксама зусім законна спадзяюцца на 
паляпшэнне ўмоў свайго існавання. Адзін  мексіканскі  міністр 
нагадаў у гэтай сувязі ідэю «камерцыйнай дэмакратыі», якую 
заходнія краіны хацелі б прадаць як краінам Поўдня, так і краінам 
Усходу. Фактычна настойванне на такой камбінацыі дае падставу 
для жартаў ці нават крыўды, асабліва калі яно здаецца вельмі  
злавесным. Такім чынам, яно можа здавацца такім народам, якія 
вельмі схільныя да перакладання адказнасці за ўсе свае бядоты на 
настойлівыя патрабаванні Міжнароднага валютнага фонду ці 
Сусветнага банка. 

Па-другое, неабходна больш глыбока высветліць само 
тлумачэнне адносін, якія існуюць паміж дэмакратыяй і  рынкам.  
Бясспрэчна, той, хто дапускае, што дэмакратычная плынь не можа 
ўмацоўвацца без падтрымкі шматгадовага грамадзянскага 
грамадства, павінен пагадзіцца з ідэяй, што такое грамадства не 
можа нараджацца ці адраджацца, не маючы ўласнай матэрыяльнай 
базы. Базы, якую здольна забяспечыць толькі адна свабода 
прадпрымальніцтва і ўласнасці. Менавіта знішчаючы гэту 
эканамічную свабоду, дыктатары стваралі таталітарныя тыраніі на 
павольнай смерці грамадстваў. Але, калі гэта асноўная сацыяльная 
сіла дэмакратыі павінна быць захавана ці ажыўлена любой цаной, 
усё ж гэта патрабаванне не азначае, што правілы рынку павінны 
разглядацца як бясспрэчная догма, нават як нейкая рэлігія канца 
XX стагоддзя. 

Пачцівая павага да гэтых правіл вельмі паспрыяла працвітанню 
Злучаных Штатаў Амерыкі і, значна раней, — Вялікабрытаніі. 
Затое яны ніколі цалкам не былі ва ўжытку ў іншых развітых 
краінах. Так было ў Японіі, дзе дзяржаўныя агенцтвы ўмешваліся 
заўсёды вельмі валюнтарысцкім спосабам у развіццё знешняга 
гандлю, а таксама ў Францыі, дзе грамадскі прамысловы і 
фінансавы сектар працягвае займаць вельмі важнае месца і дзе 
шырока падтрымліваецца формула змешанай эканомікі, ці яшчэ ў 
Швейцарыі, дзе эканоміка картэляў прызнана федэральным урадам. 
Чаму ж з гэтага часу быць большым раялістам, чым кароль, 
патрабуючы ад маладых дэмакратый ліберальнага пурызму, аб якім 
іх старэйшыя не асабліва клапаціліся? Чаму адмаўляць, што вельмі 
далікатныя абставіны, праз якія яны праходзяць ва ўсіх планах 
(эканамічным, але таксама ў чалавечым, сацыяльным  і  
культурным), могуць прымушаць іх зрабіць стаўкі на многія 
рэгістры, каб прадугледзець самае неадкладнае? 

Разгляд пытання аб неадкладнасці матэрыяльнай абароны 
былых   камуністычных   сістэм   прымушае   ў   канчатковым   
выніку 
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інтэрпрэтаваць лібералізм не як амаль свяшчэнную дактрыну, а як 
адзін з кампанентаў стратэгій аднаўлення, абавязкова змешаных і 
супярэчлівых. Канстатуюць, прынамсі, рэальнасць гэтай адной з 
найбольш гібкіх інтэрпрэтацый менавіта ў Расіі, дзе плынь, што  
лічыцца памяркоўнай, галоўных тэхнакратаў прамысловага 
апарату намагаецца навязаць сярэдні тэрмін паміж абсалютным 
законам рынку і дзяржаўным кіраваннем. Гэтаксама ў Афрыцы 
марна лічыць, што эканоміка зможа функцыянаваць па стандартах, 
прынятых у Злучаных Штатах Амерыкі ці зацверджаных у 
Германіі. Гэтыя стандарты там будуць абавязкова парушаны ці, 
хутчэй, перароблены такім чынам, што яны пачынаюць лепш 
адпавядаць спецыфіцы мясцовай эканамічнай практыкі, а таксама 
асаблівым патрэбам афрыканскай дэмакратыі. Такі феномен 
гібрыдызацыі ўдала  ажыццявіўся ў Еўропе; няма ніякіх прычын  
адмаўляцца ад яго, гаворачы аб іншых рэгіёнах свету, сярод якіх  
знаходзіцца таксама Лацінская Амерыка. 

Больш таго, па самой сутнасці, а не толькі ў параўнанні з 
неадкладнасцю эканамічнай рэканструкцыі маладых дэмакратый, 
ніякі сур'ёзны аргумент не надае законнай сілы сістэматычнаму 
аб'яднанню абсалютнай свабоды рынку і дэмакратыі. Узятыя ў 
якасці беззаганных прыкладаў краін, што здолелі хутка перамагчы 
фатальнасць сваёй прамысловай адсталасці, Іспанія, а таксама 
Тайвань, Паўднёвая Карэя ці Сінгапур атрымалі такую перамогу 
пад эгідай аўтарытарных урадаў, высокадырыжысцкіх* спачатку. 
Безумоўна, было б абсурдным лічыць, што маладыя дэмакратыі, 
якія хацелі б натхняцца прыкладамі такіх прэцэдэнтаў, павінны 
прыкрыць сваю справу, каб узнавіць гэты больш ці менш 
дыктатарскі палітычны субстрат. Але ў той жа час было б не менш 
няправільным аспрэчваць апрыёры іх здольнасць дзейнічаць у 
некаторых абставінах валюнтарысцкім спосабам з тым, каб 
пераадолець галечу ці проста перабудаваць сваю эканоміку на 
больш здаровых асновах. 

Ідэалагічныя формы небяспечныя, а форма рынку — нішто 
іншае, як адна з гэтых форм, калі яны прымаюцца занадта 
літаральна. Безумоўна, яе логіка ўяўляецца вельмі плённай, калі  
рынак ужо існуе. Але важна амартызаваць яго выдаткі і скарачаць 
колькасць ахвяр, калі гаворка ідзе аб яго ўкараненні на прасторах, 
якія да цяперашняга часу заставаліся для  яго чужымі. Гэта таксама 
можна ўбачыць у Заходняй Еўропе, калі сяляне моцна пратэстуюць 
супраць халоднай суровасці пагадненняў ГАТТ, ці калі 
швейцарскія выбаршчыкі ўхіляюцца ад еўрапейскага «вялікага 
рынку». 

*   Дырыжызм — кіраўніцтва эканомікай з боку дзяржавы. Заўв . пер. 

ГЛАВА VІ 

Паспяхова ажыццявіць перамены 

Урокі мінулага, як і ажыццяўляемыя працэсы, паказваюць у 
канчатковым выніку, як цяжка для тых, хто праводзіць 
дэмакратызацыю, упарадкоўваць свае дзеянні ў адпаведнасці з 
плануемым «графікам». Абмежаваным рамкамі культуры ці 
эканамічнай рэчаіснасці і ціскам народных чаканняў, ім неабходна 
штодзённа забяспечваць кіраванне, праводзячы неабходную 
мабілізацыю грамадзян. На якія ўступкі, на якія кампрамісы яны 
могуць пагадзіцца ў гэтых умовах дзеля захавання шансаў на 
поспех дэмакратычных перамен? Якіх паводзін павінны яны 
прытрымлівацца ў адносінах да «ворагаў» дэмакратыі, што 
камплектуюцца ў розных выпадках з рэлігійных ці этнічных 
інтэгрыстаў, ці ў арміі, ці ў сацыяльнай алігархіі, ці ў некаторых 
фінансавых колах, ці яшчэ сярод нейкай наменклатуры, палітычна 
пераможанай, але надзеленай пакуль здольнасцю пашкодзіць справе 
свабоды? I якую пазіцыю таксама могуць заняць гэтыя дзеячы перад 
актывістамі, што рызыкова паводзяць сябе як найвялікшыя сябры 
дэмакратыі, якія рэкамендуюць няўчас рэвалюцыю, і патрабуюць 
усё і неадкладна з рызыкай адкінуць перамены, калі паставяць сваіх 
праціўнікаў спінай да сценкі? У свеце вопыту, ці магчыма 
атрымаць некаторыя ўрокі ў дачыненні да прыроды перашкод, якія 
падвяргаюць небяспецы перамены, і ў дачыненні да сродкаў, што 
маглі б ім супрацьстаяць? 

Разнастайныя сітуацыі 

На жаль, не існуе ніякага рэцэпту агульнага плана наконт 
гэтага, бо сітуацыі ў краінах на шляху дэмакратызацыі вельмі  
разнастайныя. Горшае зараз у тым, што на шляху надзей на 
свабоду не 
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чакана ўзнікаюць перашкоды ў такой вялікай колькасці краін, што 
іх з цяжкасцю можна падлічыць. Сапраўды, у спіс саіскальнікаў 
дэмакратыі паступова ўключаюцца ў апошнія два  ці тры гады 
большасць бедных краін — членаў Арганізацыі Аб'яднаных Нацый. 
Нават у плане чыста інтэлектуальнага вырашэння рэкамендацый, 
якія неабходна было б ім зрабіць, гэты масіўны прыліў мае чым 
напужаць эксперта па палітычных пытаннях і, яшчэ больш, тых, 
хто непасрэдна звязаны з падзеямі. 

Той, хто аднаўляе храналогію апошніх дэмакратызацый, 
павінен, зусім натуральна, пачаць яе з 1974—1975 гадоў. Менавіта 
тады тры краіны Паўднёвай Еўропы — Партугалія, Грэцыя, Іспанія 
— амаль адначасова пазбавіліся аўтарытарнага лёсу, які на працягу 
вельмі доўгага часу панаваў над імі, каб далучыцца нарэшце да 
сям'і заходніх дэмакратый. У такіх выпадках дэмакратызацыя, 
здаецца, падпарадкоўваецца непазбежнаму механізму, хаця і 
запозненаму: механізму даволі класічнага выраўноўвання 
грамадстваў, што сталі багатымі ці паўбагатымі, па палітычнаму 
стандарту еўрапейскіх краін, сярод якіх яны знаходзяцца. 
Некамуністычная Еўропа завяршыла гэтым на той момант свой 
пераход да дэмакратыі. Гэта апошняя фаза дэмакратызацыі, 
здаецца, дапаўняе першы дэмакратычны крок, што быў зроблены 
да 1914 года, няўдалы крок паміж дзвюх сусветных войнаў, 
нарэшце, апошні прарыў 1945—1950 гадоў, пазначаных 
уваходжаннем, крыху менш запозненым, чым уваходжанне Іспаніі, 
Германіі, Аўстрыі і Італіі, у пагадненне свабодных рэжымаў, якія 
ўспрымаюцца як амаль неаддзельныя ад матэрыяльнага дастатку, 
што пануе ў развітых грамадствах. 

Тым не менш, перамены ў Партугаліі, Грэцыі і Іспаніі 
адрозніваюцца ў дэталях. Партугальская «Рэвалюцыя гваздзікоў»  
1974 года ажыццявілася ў краіне, якая заўсёды была беднай. Больш 
таго, яна рэзка рве з дыктатурай прэзідэнта Каэтана, бо з'яўляецца 
вынікам ваеннага путчу, праведзенага маладымі афіцэрамі, якія 
стаміліся весці безнадзейную каланіяльную вайну ў Афрыцы. Яна 
выдае таксама спакусу, якую рэвалюцыйная ўтопія выклікала ў 
гэтых афіцэраў, а потым, як заразлівая хвароба, распаўсюджвалася  
на народныя масы, спачатку пасіўныя, але ў хуткім часе захопленыя 
энтузіязмам, што ім быў перададзены. Пры сваім нараджэнні новая 
партугальская дэмакратыя павінна, сапраўды, набыць у вачах сваіх 
творцаў вобраз вострава сацыяльнага эксперымента, даволі 
індыферэнтнага да інстытуцыйнага фармалізму поўначы Еўропы. 
Гаворка для іх ідзе нават аб будаўніцтве левай папулісцкай 
дэмакратыі, прасякнутай духам рэваншу над больш заможнай 
часткай насельніцтва, а значыць — той, што менш паважае 
інтарэсы меншасцей, якія яна практычна выключае з поля  
палітычнага прадстаўніцтва. Больш таго, гэта першапачатковая   
лявацкая   дынаміка   пакідае   мала   месца   для   дзейнасці 

партый, за выключэннем камуністычнай, да такой ступені, што ім 
адводзіцца даволі другарадная роля аздаблення. У гэтых умовах 
партугальская дэмакратыя адновіцца па-сапраўднаму толькі праз 
некалькі гадоў, дзякуючы мужным дзеянням лідэра сацыялістаў 
Марыё Саарэса і рэакцыі выбаршчыкаў супраць гэтай формы 
добразычлівай дыктатуры; прычым гэта, дарэчы, за кошт 
канстытуцыйнай папраўкі, якая вымушала ваенных вярнуцца ў 
казармы, пачынаючы з 1982 года. 

Своеасаблівасць перамен у Грэцыі характарызуецца як 
прамежкавая паміж своеасаблівасцю працэсаў дэмакратызацыі ў 
Партугаліі і Іспаніі. Перамены тут таксама адбыліся ў 1974 годзе 
пры згодзе арміі, у гэтым выпадку — кансерватыўнай, якая 
добраахвотна аддала ўладу пасля пагібельнай авантуры, што яна 
навязала Кіпру. Акрамя таго, яны ажыццяўляліся пад ціскам  і пры 
яўнай падтрымцы з боку Еўрапейскага эканамічнага таварыства, у 
прыватнасці Францыі. Нарэшце, дэмакратычнае аднаўленне Грэцыі 
ўпісваецца пад эгідай прэзідэнта Караманліса ў памяркоўную 
перспектыву, якая выключае любы сацыяльны разрыў і, наадварот, 
імкнецца да нацыянальнага прымірэння. 

Што тычыцца «іспанскай мадэлі», таксама згаданай у якасці 
прыкладу мірнага і ўпарадкаванага пераходу да дэмакратыі, то яна 
адносіцца да антыподаў канвульсіўнага партугальскага вопыту. 3 
1975 па 1978 год пераход ад дыктатуры генерала Франка да  
дэмакратыі караля Хуана Карласа адбываецца непрыкметна і 
паступова, нармальным шляхам, успрынятым былым слоем  
кіраўнікоў аўтарытарнай улады. Больш таго, нават сам суверэн, як і 
яго Прэм'ерміністр Адольфа Суарэс, ажыццяўляюць працэс у якасці 
спадкаемцаў дыктатуры. Таму, спачатку дрэнна ўспрынятыя 
міжнароднай прэсай, яны затое супакойваюць тых, каго турбуюць 
змены, асабліва армію, прапануючы ім нешта накшталт гарантыі 
аховы ад любой палітыкі помсты ці злапамятнасці. Са свайго боку, 
траўміраваны яшчэ, можа быць, успамінам аб лютай грамадзянскай 
вайне 1936—1939 гадоў, іспанскі народ пазбягае любых эксцэсаў і 
падтрымлівае ў канечным выпадку гэты пераход без пераможцаў і  
пераможаных, які заслугоўвае падзякі ад яго імя. Каб лепш 
зразумець гэта, неабходна дадаць, што такая змена рэжыму, што 
праводзіцца і плануецца з вярхоў вопытнымі «прафесіяналамі», 
ажыццяўляецца ў эканамічным кантэксце, цалкам 
трансфармаваным у ходзе папярэдніх пятнаццаці гадоў. Іспанія 
пераходнага перыяду таксама здаецца перш за ўсё краінай 
паспяховага развіцця, якое нарэшце паставіла яе ў адзін рад з 
суседнімі нацыямі. Іспанцы не адчуваюць, такім чынам, ніякага 
жадання ўзрушаць гэта дасягненне дарэмнымі палітычнымі  
выбухамі. 

Другі этап перамен у асноўным праходзіць у Лацінскай 
Амерыцы і ажыццяўляецца на працягу вялікага перыяду, які 
пачаўся напрыканцы 70-ых гадоў і ў нейкім родзе не закончыўся і 
сёння. 



100 КУЛЬТУРА I ДЭМАКРАТЫЯ ПАСПЯХОВА АЖЫЦЦЯВІЦЬ  ПЕРАМЕНЫ 101 

 

Сапраўды, тэрмін дэмакратычнага пераходу, калі неабходна яго 
вызначыць, пакрывае непрадказальны адрэзак часу паміж 
падзеннем ці паступовым адкрыццём дыктатуры і трывалым  
усталяваннем — кансалідацыяй — новага свабоднага рэжыму. 
Такім чынам, дзе б гэта ні было, такая кансалідацыя дэмакратыі 
спраўджваецца толькі тады, калі ўяўляецца масе насельніцтва, як і 
эліце, у выглядзе адзінай формы дзяржаўнага кіравання, адначасова 
легітымнага, пажаданага і магчымага; калі таксама гэтыя самыя  
элітныя групы, раней раздзеленыя, пагаджаюцца з агульным 
правілам палітычнай гульні, каб дабіцца ўзаемадаверу ў дачыненні, 
у прыватнасці, да іх волі не парушаць прысуд урнаў путчамі ці 
вулічнымі дэманстрацыямі. На жаль, гэты від неабарачальнасці 
дэмакратычнага духу дае яшчэ падставу для сумнення ў некаторых 
лацінаамерыканскіх краінах, нават калі працэс знаходзіцца на 
правільным шляху свайго ажыццяўлення. 

Гэта назіранне адзначае да некаторай ступені розніцу паміж 
працэсамі дэмакратызацыі ў Паўднёвай Еўропе і тымі, якія бяруць 
з яе прыклад, як у Лацінскай  Амерыцы, так і  ў іншых месцах. 
Зыходзячы з гэтага, было б несправядліва бачыць у гэтым 
пацвярджэнне забабонаў жыхароў старых дэмакратый, для якіх 
свабода ўспрымалася крыху як звычка, чужая экзатычным 
грамадствам. Перамены ж у лацінаамерыканскіх краінах 
ажыццяўляліся на выключна розных гістарычных і сацыяльных 
прасторах і праходзілі пры не менш розных абставінах. Больш таго, 
яны адбываліся адна за адной у тры вялікія этапы, пачынаючы з 
1979 года. 

Першы з гэтых этапаў характарызуецца ў асноўным зменамі, 
якія адбыліся ў двух дакладных месцах: Цэнтральнай і Караібскай 
Амерыцы, з аднаго боку, Эквадоры і Перу — з другога. У першым 
выпадку гаворка ішла, у прыватнасці, аб дэмакратычным ваенным 
перавароце, які пазбавіў улады кансерватыўных генералаў у 
Сальвадоры, а таксама аб сандынісцкай рэвалюцыі, якая звергла 
дыктатуру сям'і Самосы ў Нікарагуа. Як у адной, так і ў другой 
краінах, гэтыя шчаслівыя спачатку падзеі хутка прывялі да 
нешчаслівага канца: грамадзянскай вайны, герыльі пад рознымі 
сцягамі, замежнай інтэрвенцыі па логіцы канфлікту Усход—Захад, 
які завяршаўся, а таксама карупцыі дэмакратыі шляхам незаконных 
пабораў як з боку правіцеляў, так і з боку іх праціўнікаў. Да таго ж, 
у другім выпадку, які тычыцца Эквадора і Перу, пераход 
абазначыўся пад найменшай апекай ваенных урадаў прагрэсісцкага 
толку, якія палічылі ў 1980 годзе, што надышоў момант перадаць 
кіраўніцтва дзяржавай грамадзянскім асобам і аднавіць 
дэмакратыю. У Эквадоры працэс кансалідацыі новага рэжыму 
ажыццяўляўся, наперакор выпадковасцям, даволі задавальняючым 
спосабам, у агульным і цэлым нармальным, звязаным  з 
канкурэнцыяй партый і палітычных лідэраў. У Перу, наадварот, 
смяротная  дзейнасць  «Светлай  дарогі»   парушыла  ход  падзей  і 

аўтаматычна справакавала путч прэзідэнта Фуджыморы, прынамсі 
станоўча ацэнены выбаршчыкамі ў восень 1992 года. 

Другі этап лацінаамерыканскіх дэмакратычных працэсаў 
найбольш значны, бо ён закранае такія вялікія краіны, як 
Аргенціна, Бразілія і Чылі, і вызначаецца, акрамя таго, 
аднаўленнем адзінай старой дэмакратыі рэгіёна: дэмакратыі 
Уругвая. Гэты этап надышоў у 1983—1985 гадах для аргенцінцаў, 
бразільцаў і ўругвайцаў, а пачынаючы з 1990 года — і для  
чылійцаў, якія адхілілі тады генерала Шначэта даволі нязначнай 
большасцю галасоў. 

Задні план гэтага рашучага пашырэння дэмакратычнай надзеі 
застаецца ўсё ж парадаксальным. 3 аднаго боку, за выключэннем у 
некаторай меры Чылі, амаль няма сумнення, што менавіта самі 
ваенныя вырашылі пакінуць нацыянальныя  палацы, пры гэтым 
трэба адзначыць, што не было ніякага народнага ціску, што 
прымушаў іх адтуль выбірацца. У Аргенціне менавіта прайграная 
вайна за Мальдывы прымусіла іх быць больш стрыманымі. Ва 
Уругваі ўлада  генералаў пала перад мясцовай дэмакратычнай 
традыцыяй, вялікую каштоўнасць якой яны прызнавалі; але было 
прыметна, што яны баяцца, акрамя таго, неабходнасці кіраваць 
далей усё больш і больш гібельнай эканамічнай кан'юнктурай. У 
Бразіліі, нарэшце, менавіта адсутнасць падтрымкі і боязь 
самакампраметацыі спадам і вялізным знешнім доўгам, які яна 
сама зрабіла, пераканала армію адысці ад непасрэднай улады, каб 
схавацца, пачынаючы з гэтага моманту, за кулісамі дзяржавы. 

Гэта ідэя аб тым, што армія застаецца за заслонай у краінах 
Паўднёвай Амерыкі, аказваецца падтрыманай іншым элементам. 
За выключэннем Аргенціны, перамены, што адбыліся ў гэтым 
рэгіёне, прыводзіліся ў парадак пад прыкрыццём фармальных ці 
нефармальных пактаў нейтралітэту і ўзаемных гарантый паміж 
ваеннымі і партыямі. Тут гаворка ідзе аб старой 
лацінаамерыканскай традыцыі. Традыцыі, якая, зрэшты, 
забяспечыла ў асноўным у мінулым поспех удачных 
дэмакратызацый, але галоўны недахоп якой у тым, што яна загадзя 
затрымлівае іх сацыяльнае развіццё. Дэмакратычныя пакты 
Лацінскай Амерыкі клапоцяцца ў асноўным  аб тым, каб усё 
змянілася толькі ўяўна і нічога — па сутнасці, калі перафразаваць 
тут добра вядомую фармуліроўку Тамаза дзі Лампедуза. 3 другога 
боку, аднак, парадокс таксама ў тым, што гэты шлях кампрамісу 
застаецца, верагодна, найлепшым і прымяняецца сёння ў цалкам 
абноўленым кантэксце грамадстваў, некалі прыгнечаных, але з 
гэтага часу выспелых для ажыццяўлення свабоды. Германіі і Японіі 
спатрэбіліся акупацыйныя арміі дзеля вызвалення ад 
аўтарытарызму. Нешта падобнае назіраецца ў Лацінскай Амерыцы 
пад прыкрыццём часовых пагадненняў, заключаных з узброенымі 
сіламі, на гэты раз нацыянальнымі, а не замежнымі. 

Гаворачы па-ранейшаму ў асноўным аб гэтым рэгіёне свету, 
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неабходна дадаць колькі слоў аб трэцім этапе самых нядаўніх 
перамен. Ён адносіцца ў першую чаргу да вяртання да  
канстытуцыйных форм праўлення ва ўсёй Цэнтральнай Амерыцы;  
прычым гэта вяртанне адрозніваецца ў асноўным, і гэта сапраўды 
так, роллю знешняга фактару: ціску з боку Злучаных Штатаў 
Амерыкі. Гэты трэці этап тычыцца таксама перамен, якія ўмоўна 
адбыліся ў Парагваі — пры дапамозе нечага накшталт мімікрыі. 
Больш таго, філіпінскі цуд «Улады народа» далучаецца да гэтых 
запозненых працэсаў у той меры, у якой паражэнне дыктатара 
Маркаса арганізоўвалася звонку амерыканскім урадам. Ва ўсіх 
гэтых выпадках, і ўлічваючы нетрываласць унутраных механізмаў 
дэмакратызацыі, прагноз аб добрым выніку можна прыберагчы. 

Аднак найбольш турбуе тое, што ўсё менш і менш назіральнікі 
непакояцца аб лёсе гэтых краін пасля пачатку трэцяга буйнога 
дэмакратычнага этапа, сімвалізаванага падзеннем Берлінскай 
сцяны ў 1989 годзе. Велізарны катаклізм, які  напаткаў Усход, 
завалодаў з гэтага моманту ўвагай усіх. Але адначасова ён унёс 
сумятню. Што тычыцца прычыны гэтага «цунамі», дык здаецца, 
што воля народаў, вызваленых сёння ад таталітарызму, не 
адыгрывае ў гэтым вялікай ролі, нягледзячы на масавыя 
дэманстрацыі апошніх дзён камуністычнай улады, якая дажывала 
апошнія дні. Сапраўды, асноўны элемент велізарнага краху з'явіўся 
вынікам заганнага дзеяння праекта, які выпешчваў Міхаіл 
Гарбачоў, аб наданні моцы знясіленай сістэме, глыбока 
рэфармуючы яе і робячы яе больш ліберальнай. Але Гарбачоў, 
здавалася, не  ведаў, што няма  нічога больш небяспечнага для 
дрэннага ўрада, чым пачынаць самарэфармаванне. Вызваленне ад 
прымусаў, навязаных «народным дэмакратыям» Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропы, праявілася перш за ўсё ў іх амаль адначасовым 
затухан^ь пачынаючы з таго моманту, як была прыпынена 
падтрымка савецкай арміі. Затым бязладдзе за некалькі месяцаў 
закранула цэнтр імперыі, выклікала распад Савецкага Саюза, 
знявагу самога Гарбачова і, нарэшце, прыўнесла ў перыферыйныя 
былыя саюзныя  рэспублікі заразу ўзрыўнога нацыяналізму, які  
зараз усё менш і менш прыкрываецца ілжывым ярлыком 
дэмакратыі. 

Збянтэжанасць пануе ў гэтай прасторы, дзе, як гэта маркотна 
адзначае Антоні Гідэнс, насілле, якое не праяўлялася ў пачатку 
перамен, характарызавала затое далейшае развіццё як у былым  
СССР, так і ў Югаславіі. Больш таго, узнікаюць дадатковыя  
назіранні. 3 аднаго боку, ніякага прататыпу ці ўяўляемай і цэльнай  
мадэлі перамен не з'явілася ў краінах Усходу. 3 другога боку, 
недахоп магчымай спасылкі на прэцэдэнт добра тлумачыць 
адсутнасць рэвалюцыйнай сілы ці проста дэмакратычнай плыні, 
хаця б крыху арганізаванай і здольнай ажыццявіць працэс 
рэканструкцыі   грамадскай  сферы.   Знікненне  камунізму   
адбылося  да 

такой ступені нечакана, што ніхто не змог да гэтага 
падрыхтавацца. I, калі некаторыя з былых камуністычных краін 
пазналі да 1945 года некаторыя дэмакратычныя традыцыі і  могуць 
у крайнім выпадку сёння імі натхняцца, асабліва ў былой 
Чэхаславакіі, дык гэтыя традыцыі амаль не існавалі ў іншых  
краінах, якія, у сваю чаргу, аказаліся вымушанымі ісці без компаса 
па шляху дэмакратызацыі. 

Тое ж самае адбываецца ў Паўднёвай Афрыцы і  больш шырока 
— ва ўсёй Афрыцы. У мусульманскіх народаў Магрэба, акрамя таго, 
ніякі папярэдне існуючы рэцэпт не здольны прымірыць 
дэмакратычны працэс з развіццём рэлігійнага інтэгрызму. 
Паралельна субсахарская Афрыка характарызуецца адначасова 
козырамі, якімі яна валодае, і перашкодамі на шляху 
дэмакратызацыі, што заўсёды аказваюць там значны ўплыў.  
Козыры перш за ўсё ўпісваюцца ў само патрабаванне з боку 
народаў свабоды і спынення самавольства дыктатур. Менавіта гэта 
народнае патрабаванне ў 1990 годзе адкрыла чацвёрты этап 
апошніх перамен канферэнцыяй, якая адбылася ў Беніне і была  
паўторана затым у многіх краінах (яшчэ адна нацыянальная 
канферэнцыя мела месца ў тым жа годзе ў Габоне; пяць іншых 
адбыліся адна за другой у 1991 годзе ў Конга, Малі, Тога, Нігеры і 
ў Заіры). Але вядома, што вынікі гэтых канферэнцый былі вельмі 
рознымі і часта ўвязалі ў тупіках, звязаных менавіта з перашкодамі, 
якія моцна тармазілі працэсы афрыканскай дэмакратызацыі. 

Цяжкасці і перашкоды 

на шляху працэсаў дэмакратызацыі 

Гэтыя паражэнні часткова выцякаюць з супрацьдзеяння 
дэмакратычным пераменам, якое ажыццяўляюць дзеючыя  
аўтарытарныя ўрады і ваенныя. Але, як нагадвае Элікія М'Бакала, 
яны таксама тлумачацца цяжкасцямі больш агульнага паходжання, 
некаторыя з якіх з'яўляюцца больш-менш уласцівымі Афрыцы,  
тады як іншыя прадстаўляюць каштоўнасць не толькі для яе. 

Гаворачы больш аб спецыфічна афрыканскіх цяжкасцях, трэба 
адзначыць, што найбольш важкія з іх вынікаюць, магчыма, з 
каланіяльнага «крэмзання». Абсалютна адвольнымі граніцамі 
паміж сваімі тэрытарыяльнымі ўладаннямі еўрапейскія дзяржавы 
падзялілі этнасы, перакройваючы народнасці з адной мовай і 
закладаючы нешта накшталт ферменту незлічоных канфліктаў 
унутры краін, што ўзніклі ў выніку дэкаланізацыі. У 60ыя гады 
менавіта так драматычна праходзілі аддзяленне Біафры ці барацьба 
ў Заіры, якая спустошыла Катангу і Касаі. Хаця і менш відавочная, 
гэтая ж праблема застаецца ў іншай форме і сёння: у прыватнасці, 
калі дэмакратычная мэта ператвараецца ў яблык разладу паміж роз 
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нымі народнасцямі, кожная з якіх клапоціцца аб атрыманні пры 
гэтым свайго прыбытку. 

Канешне, неабходна ўлічваць слабасць афрыканскіх палітычных 
традыцый, сапраўды карысных у сучасных перспектывах 
дэмакратызацыі. Больш таго, неабходна задацца пытаннем аб 
дэмакратычнай якасці некаторых доследаў, што ажыццяўляюцца. 
Нескладана, безумоўна, пераканацца, што кожная краіна мае 
палітычныя і сацыяльныя рэаліі, якія падпарадкоўваюцца 
культурным параметрам, вытокі якіх знаходзяцца ў далёкім  
мінулым, і іх нельга не ўлічваць. Затое можа ўзнікнуць сумненне ў 
заслугах, што прыпісваюцца, напрыклад, сенегальскай фармулёўцы 
«пашыранай прэзідэнцкай большасці», калі яна праяўляецца ў 
безумоўным далучэнні апазіцыі да праграмы ўрадавай партыі, да 
гэтага часу нязменнай. Дэмакратыя ўяўляе сабой толькі 
павучальныя размовы. 

Акрамя таго, іншая значная перашкода, на гэты раз даволі 
агульная, абцяжарыла даўгамі працэсы дэмакратызацыі. Гэта  
перашкода часта сімвалізуецца праграмай структурнага 
ўдасканалення — знакамітая РА5*,— якую міжнародныя 
фінансавыя арганізацыі навязваюць бедным і па вушы ў даўгах 
краінам, каб забяспечыць выдачу новых крэдытаў. Але яна 
падпарадкоўваецца ў рэчаіснасці больш пашыранаму 
патрабаванню, у адносінах да якога Міжнародны валютны фонд 
выступае часам у якасці казла адпушчэння. Гэта значыць 
неабходнасці, якой ўрадам маладых дэмакратый немагчыма 
пазбегнуць, рабіць вельмі балючы і непапулярны спрэчны выбар 
паміж настойлівым патрабаваннем палітычнай кансалідацыі і не 
менш настойлівым патрабаваннем свайго эканамічнага 
доўгатэрміновага аднаўлення. 

Гэта патрабаванне вядзе да акцэнту на небяспецы дэмагагічнага 
адхілення з боку людзей, адказных за перамены. Існуюць 
абставіны, пры якіх беднасць падмацоўвае папулізм, які цяжэйшым  
праблемам прапануе найпрасцейшыя сродкі вырашэння. Такое 
адхіленне пацвердзілася менавіта ў Аргенціне пры Хуане Пероне, у 
Чылі пры Сальвадоры Альендэ ці, што бліжэй да нас, у Перу пры 
прэзідэнцтве Алана Гарсіа. Усе трое прэтэндавалі на тое, што яны 
вялі барацьбу супраць няроўнасці даходаў пры дапамозе 
эканамічнай палітыкі, што ў рэчаіснасці мела вынікам яшчэ 
большую іх няроўнасць. Неабходна пагадзіцца з сумнай праўдай, 
што дэмакратычныя кіраўнікі зазнаюць вельмі спецыфічную 
цяжкасць — прымусіць народы, якімі яны правяць, прызнаць 
неабходныя планы эканамічнага характару, якія іх аўтарытарныя 
папярэднікі нават не паклапаціліся ні на гран зрабіць легітымнымі ў 
вачах грамадскай думкі. Больш таго, калі ім неабходна рашуча 
дзейнічаць, яны не могуць, тым не менш, абмежавацца чыста 
кансер 

*   РА5 (фр.) — Праграма структурнага ўдасканалення. Заўв. пер. 

ватыўнай стабілізацыяй без перадавых ідэй. Ім неабходна 
адначасова весці гульню на дзвюх дошках: строгай падатковай 
палітыкі і асцярожнага размеркавання рэсурсаў, аддаючы перавагу 
першачарговым клопатам аб эканамічным аднаўленні. Перад 
народным попытам, які расце ў час дэмакратызацыі, ажыццявіць  
такі подзвіг, відавочна, не вельмі проста. 

Чыста палітычныя перашкоды пераменам павінны таксама 
разглядацца. У крыху больш аптымістычным плане Фернанда 
Энрыке Кардоза адзначае, што не адны толькі дэмакратыі 
характарызуюцца сваёй слабасцю і крохкасцю. Дыктатуры могуць 
быць не менш крохкімі. Але гэта заўвага не павінна вельмі 
супакойваць. Усе рэжымы дзяржаўнага кіравання пакутуюць ад 
таго, што іх спачатку лічаць часовымі, асабліва ў Лацінскай 
Амерыцы. Іх там разглядаюць, зыходзячы, на жаль, з вопыту, у 
якасці фазы ў сістэме перыядычнай ратацыі, дзе яны няўмольна 
трапляюць у нейкі фатальны цыкл бяссільных дэмакратый, што 
вельмі хутка замяняюцца дыктатурамі, якія самі хутка 
дыскрэдытуюцца і ўступаюць месца, у сваю чаргу, іншым 
дэмакратыям, заўсёды слабым, і гэтак бясконца. Больш таго, гэта 
пачуццё фатальнасці не ў стане пераадолець зарубку ў памяці, у 
лацінаамерыканскіх грамадствах у прыватнасці, аб карупцыі 
прадстаўнічых рэжымаў, якія ўжо мелі месца ў мінулым. Бразілія, 
напрыклад, заставалася фармальна дэмакратычнай да 1937 года, а 
потым зноў вярнулася да дэмакратыі з 1945 па 1964 год. Але тое, 
што Кардоза называе «рэальнай палітыкай», характарызуецца там 
фальсіфікацыяй, закабальваннем выбаршчыкаў уплывовымі 
прадпрымальнікамі, падтасоўкамі бюлетэняў і выключна штучнай 
сутнасцю партый. Прыклады з не менш ашаламляльнага мінулага 
ілюструюць палітычную гісторыю іншых краін рэгіёна. Гэта вядзе 
да таго, што, каб быць прынятымі лацінаамерыканцамі ў якасці 
нечага іншага, чым больш элегантнае адзенне асноўных хітрыкаў 
уладатрымальнікаў, маладым дэмакратыям прыходзіцца 
прадстаўляць на іх вочы доказы, якія сведчаць аб разрыве з гэтай 
прыгнятаючай традыцыяй. 

У той меры, у якой памяць аб карумпіраванай палітыцы 
напярэдадні 1939 года заставалася б назаўсёды ў Балканскіх  
краінах ці ў Венгрыі, гэтая ж заўвага захоўвалася б. Тым не менш,  
сляды мінулага застаюцца, верагодна, больш шкоднымі для  
дэмакратычнай будучыні Лацінскай Амерыкі, чым краін Усходу. 
Як у гэтай сувязі не працытаваць цвярозае меркаванне бразільскага 
історыка Сержыа Буаржэ дэ Галанда, для  якога дэмакратыя  
з'яўляецца «крохкай раслінай, якой вельмі цяжка расці ў тропіках». 
Як таксама не ўспомніць папулісцкія доследы лацінаамерыканскіх 
дыктатур 30-ых і 40-ых гадоў, якія прымусілі народы паверыць, 
што нешта накшталт эгалітарнай і рэальнай, змястоўнай 
дэмакратыі было магчыма пад эгідай ўсё ж такі аўтарытарных 
урадаў. Гэта можна ўбачыць у часы дыктатуры Гетуліа Варгаса, 
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гаворачы аб бразільцах, потым яшчэ пры дыктатуры Хуана Дамінга 
Перона ў дачыненні да працоўных мас Аргенціны. Затое ўсходнія 
еўрапейцы вылучаюцца яшчэ тым выключным аўтарытэтам, якім 
дэмакратычны ідэал карыстаецца сярод іх, а таксама тым, што гэты 
ідэал не меў часу быць сапсаваным да сённяшняга часу 
карумпіраванымі дзеяннямі, што дыскрэдытавалі яго часткова ў 
Лацінскай Амерыцы. 

Гэта думка, сапраўды, з'яўляецца спрэчнай пры параўнанні з 
замілаваннем па мінуламу, у якім зараз знаходзяць задавальненне 
грамадствы, што вызваліліся ад камунізму,— эксгумацыяй старых 
сцягоў і рэлігійных сімвалаў, а яшчэ больш — спектаклем 
нацыяналістычнага шаленства, які пачаўся ў 1991 годзе. Тым не 
менш, калі легітымнасць фармальнай дэмакратыі застаецца даволі 
беззаганнай на Усходзе, у той час як яе неабходна аднавіць у 
Лацінскай Амерыцы, больш сур'ёзным з'яўляецца тое, што нават у 
аўтарытэце дзяржавы, якой бы яна ні была, прабіта брэш у былых 
краінах рэальнага сацыялізму. Не толькі сама дзяржава цалкам  
распадаецца на Усходзе ў большасці выпадкаў, але нават самі народы 
адкідваюць яе мысленна ў сваім імкненні да свабоды. Яны блытаюць 
дэмакратыю з адсутнасцю ці дыскрэдытацыяй любой арганізаванай 
улады, прымаюць любую форму кіравання ці калектыўнага абавязку  
за перавышэнне ўлады, якое адпавядае і наўрад ці больш пажаданае, 
чым тое, што грунтуецца на дэспатызме таталітарных сістэм. Калі 
народы Цэнтральнай ці Усходняй Еўропы сапраўды прыхільныя  
атрыманаму суверэнітэту, ім застаецца адкрыць свой спосаб яго 
прымянення і зразумець, што дэмакратыя не супадае з рэжымам 
анархіі. 

Дэмакратыя і эканоміка: план дзвюх рэформ 

Гэты абагульняючы пералік падводных рыфаў на шляху 
дэмакратызацыі сведчыць, што прыхільнікі перамен не могуць 
звяртацца ні да авантурных рашэнняў, якія б ігнаравалі культурныя 
ці эканамічныя параметры, ад якіх нельга ўхіліцца, ні да адзіных  
рацыянальных стратэгій, што паранілі б надзеі, якія суграмадзяне на 
іх ускладалі. Відавочна, што дэмакратычныя дзеячы павінны перш 
за ўсё прыстасаваць сваю рэфарматарскую дзейнасць да 
гістарычных, культурных і матэрыяльных асаблівасцей асяроддзя,  
якое ім навязваецца і якое яны не могуць змяніць адным росчыркам 
пяра. Ігнараваць гэта, а значыць — жадаць змяніць  стан рэчаў 
штучным ці рэвалюцыйным шляхам, прывяло б, амаль бясспрэчна, 
да паражэння з непераадольнымі наступствамі. З гэтай нагоды тыя, 
хто праводзіць дэмакратызацыю, павінны часта ісці наперад, 
маскіруючы, не абманваючы, але і не раскрываючы з першых 
імгненняў усю шыр сваіх задумак перад 

народамі, якімі яны кіруюць. Раней не было такога прыкладу, якім 
з'явіўся прыклад Іспаніі пасля 1975 года, каб праілюстраваць гэты 
рэалізм, які вядзе перакананых дэмакратаў і тых, хто такімі не 
з'яўляюцца па перакананнях ці палітычных матывах, да 
ўзаемаразумення, спачатку маўклівага, а потым дакладна 
выказанага, па структуры рэжыму, адначасова магчымага сёння і 
жыццяздольнага ў будучым. 

Але калі правільныя напрамкі палітыкі дэмакратызацыі ў 
асноўным заключаюцца ў прыняцці ўмоў, якія ёсць у кожнай 
краіне, за тое, што яны ёсць на самай справе і такімі, якія яны ёсць, 
дык іх штодзённая рэалізацыя выкрывае іншую логіку, якая можа 
быць коратка выкладзена ў наступным выглядзе: стварэнне 
кіруючымі дзеячамі плана, дзе неадкладныя пытанні маюць  
прыярытэты і дзе пытанні менш тэрміновыя ці вельмі спрэчныя 
з'яўляюцца пазней. Па сутнасці, перамена сапраўды набывае 
выгляд бегу з перашкодамі, дзе спрытныя кіраўнікі павінны 
дамагчыся не толькі перагавораў па таму ці іншаму віражу 
палітычнага развіцця краіны, але і зарыентаванасці гэтага развіцця 
на траекторыю доўгатэрміновай дэмакратычнай кансалідацыі. 3за 
адсутнасці чаго памылкі ці ілюзіі  палітычнага класа прыводзяць да  
падзення дэмакратыі, якімі  б шматвяковымі  ні былі  карані 
сацыялагічнага субстрату, і ў тым ліку калі яны былі яму 
спрыяльнымі. Дэмакратызацыя ажыццяўляецца, такім чынам, на 
базе паслядоўнага абмену ўдалымі ці няўдалымі ўдарамі паміж 
«дэмакратамі» і іх сапернікамі. Але, каб выйсці на такі станоўчы 
вынік, гэтыя ўдары павінны дзень за днём інтэгравацца ў адну 
стратэгію, якая прадугадвае станоўчыя вынікі ад супраціўлення, 
якое яны выклікаюць. У гэтай перспектыве неабходна ўхіліцца ці 
адкласці зараз загадзя прайграныя сутычкі і, наадварот, весці 
пошук такіх сутыкненняў, станоўчы вынік якіх здаецца даволі 
гарантаваным. Ва ўсіх гэтых выпадках неразуменне важнасці 
такога селектыўнага падліку з'яўляецца першачарговай памылкай 
лідэраў, якія ў сваіх планах прымусілі сябе адказваць на ўсе 
пытанні адначасова і ідуць, такім чынам, насустрач 
непераадольным цяжкасцям. 

Для тых, хто жадае пазбегнуць падлівання масла ў агонь 
грамадзянскіх разладаў, асноўнае патрабаванне заключаецца, такім 
чынам, ва ўліку часам супярэчлівых элементаў пры вызначэнні 
праграмы неадкладнай легітымізацыі  маладых дэмакратый. 
Выбары, што ажыццяўляюцца з гэтай мэтай, упісваюцца ў 
формулу, якая з'яўляецца яснай, толькі зыходзячы з яе зместу. 
Важна, з аднаго боку, каб новы рэжым як мага хутчэй адказваў па 
меншай меры на некаторыя з найбольш надзённых чаканняў сваіх 
прыхільнікаў і вёў, калі гэта магчыма, гаворку аб тых, якія 
патрабуюць вельмі вялікай эканамічнай ці палітычнай цаны. Але 
неабходна, з другога боку, каб адказ на гэтыя патрабаванні не быў 
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такім масіўным і недыферэнцыраваным, што мог выклікаць 
з'яўленне апазіцыі, здольнай паставіць пад сумненне асновы 
дэмакратычнай раўнавагі, пакуль яшчэ кволай, няхай гэта будзе ў 
форме рэакцыйнага перавароту ці, можа, у сілу нечаканага 
выбарчага павароту насельніцтва, зусім не антыдэмакратычнага, 
але заўсёды крыху занепакоенага каштоўнасцямі, абвешчанымі 
дэмакратычным праектам. 

У адпаведнасці з гэтым клопатам дзеячы, адказныя за 
ажыццяўленне перамен, дабіваюцца ў асноўным таго, што 
пазбягаюць любой яўнай палітыкі рэваншу ў адносінах да старой 
эліты, бо рызыкавалі б давесці яе да бунту. Зусім наадварот, у 
сувязі з тым, што ўсталяванне новага рэжыму прымушае іх 
паклапаціцца больш усяго аб набыцці ці захаванні ў бліжэйшым  
будучым кантролю за дзяржавай, ім неабходна супакоіць эліту, каб 
атрымаць па меншай меры некаторы нейтралітэт з яе боку. Такім 
чынам, гэта эліта аказваецца вельмі чуллівай да бесперапыннасці 
існавання дзяржавы і падтрымання каштоўнасцей нацыянальнага 
парадку і адзінства. 3 гэтага выцякае, што занадта смелыя замахі на 
гэтыя прынцыпы, гэтаксама як і вельмі паспешлівае перамяшчэнне 
кадраў, маюць той недахоп, што правакуюць цэнтрабежны рух з іх 
боку і аслабленне, у рэшце рэшт, дэмакратычнай легітымнасці, 
прыводзячы адхіленых дзеячаў да абароны нацыянальнай ці 
дзяржаўнай  легітымнасці, канкурэнтнай і антаганістычнай. Гэта 
сёння можна ўбачыць у Расіі. 

Паралельна тыя, на кім ляжыць страшэнны цяжар  
ажыццяўлення перамен, аказваюцца супрацьпастаўленымі выкліку 
процілеглага напрамку, які тычыцца захавання атрыманай ад 
інтэлігенцыі падтрымкі дэмакратычнага праекта. Здараецца, 
праўда, што інтэлігенты з'яўляюцца, наадварот, адміністратыўнымі 
ці ваеннымі кадрамі, спакушанымі хутчэй зменай, чым 
бесперапыннасцю. I калі прывабнасць дэмакратычнага пачынання ў 
асноўным спачатку забяспечана, менавіта ў тым, што іх 
датычыцца, то яна часта затым слабее ў параўнанні з дваістымі 
паводзінамі інтэлігентаў у адносінах да «фармальнай» дэмакратыі і, 
асабліва, мала натхняльных кампрамісаў, да якіх яны абавязкова 
павінны прыбегчы. Кіраўнікі перамен аказваюцца, такім чынам, у 
вельмі далікатным становішчы; усякая няправільная дазіроўка іх 
дзеянняў рызыкуе сапраўды выклікаць развіццё апазіцый, 
нелаяльнай дэмакратыі, якая была б створана не толькі з усялякага 
роду кансерватараў, але таксама з расчараваных рэвалюцыйных 
сяброў. Вядома нават, што гэта гіпотэза не выключае магчымую 
крышталізацыю экстрэмісцкі левай тэрарыстычнай апазіцыі, 
антыдэмакратычная дзейнасць якой часта мае вынікам 
дыскрэдытацыю легальных кіраўнікоў, апраўдваючы нейкім чынам 
правых ваенных путчыстаў. 

Калі ажыццяўленне перамен ў гэтым духе заключаецца ў 
адначасовай абароне ад пагроз правых і левых, дакладнай прак 

тычнай мерай у гэтай мірнай схватцы з'яўляецца вызначэнне 
чарговасці рэформ замест таго, каб прэтэндаваць на іх 
адначасовую рэалізацыю, падвяргаючы сябе рызыцы спрыяць 
аб'яднанню ўсіх ворагаў дэмакратыі супраць яе. Гэта мера 
рэкамендуе таксама пачынаць з рэформ, якія прадстаўляецца  
найбольш хутка рэалізаваць і палітычная выгада якіх здаецца 
амаль гарантаванай загадзя і ў кароткі тэрмін. Паводле яе 
мяркуецца не анансаваць заўчасна змены, якія не змогуць быць 
праведзены за першыя два-тры гады існавання маладой дэмакратыі  
і непазбежная затрымка якіх амаль абавязкова будзе ўяўляцца  
грамадскай думкай як паражэнне самога новага рэжыму. Менавіта 
толькі такім чынам маладыя дэмакратыі здолеюць усталяваць свой 
аўтарытэт, калі паўстануць у якасці рэжымаў добраахвотнага 
парадку, а не як абяцанне вельмі часта чаканага беспарадку. 

3 гэтай нагоды ўзнікае ў памяці метафара аб лязе брытвы. Яна 
асабліва стасуецца з велізарнай праблемай аб'яднання эканамічнай 
і палітычнай рэформы ў працэсах дэмакратызацыі. Асноўны 
выклік, супрацьпастаўлены ўсім дэмакратыям нашага часу, 
тычыцца магчымасці арбітражу паміж канкурэнтнай логікай рынку і 
логікай роўнасці. Але само сабой зразумела, што, калі гэты выклік 
паўстае нават у грамадствах, дзе рухаючыя сілы рынку  
функцыянуюць ужо даволі правільным спосабам, усё ж ён 
прадстаўляецца значна больш вырашальным для  грамадстваў, дзе  
эканамічны маразм паралізуе рынак, як у Лацінскай Амерыцы ці ў 
Афрыцы, ці яшчэ для іншых грамадстваў, дзе рынак пакуль яшчэ  
не існуе, хаця камандная эканоміка, кіруемая дзяржавай, знікла. 

Гэта канстатацыя ўздымае перш за ўсё пытанне, на жаль крыху 
платанічнае, аб чарговасці дзвюх рэформ: палітычнай і 
эканамічнай. У Іспаніі папярэджанне індустрыяльнага адрыву, 
ажыццёўленага пад эгідай аўтарытарнага ўрада генерала Франка, 
значна павялічыла шансы яе прыкладнога дэмакратычнага 
пераўтварэння пасля 1975 года, калі перабудоўваліся пераважна 
сацыяльныя і культурныя асновы гэтай краіны. Такую ж заўвагу 
можна аднесці і да Паўднёвай Карэі, дзе эканамічная рэформа 
адкрыла шляхі дэмакратычных перамен. У больш перспектыўным  
плане яна таксама падыходзіць для Мексікі ў рамках разумнай 
гіпотэзы, у адпаведнасці з якой яе бясспрэчнае эканамічнае 
аднаўленне прывяло б да пашырэння ролі апазіцыі, да гэтага 
вельмі абмежаванай, і да выбараў, сапраўды здольных выклікаць  
чаргаванне партый ва ўрадзе. Аднак вызначэнне пераваг, якія 
атрымлівае дзяржава, ажыццявіўшы эканамічную рэформу да 
пачатку этапу дэмакратычных пераўтварэнняў, дазваляе толькі  
высветліць шчаслівыя выпадкі, калі, пры такой храналогіі, нельга 
зрабіць абарачальным працэс, што развіваецца ў іншым напрамку, і 
калі падзенне дыктатуры суправаджаецца банкруцтвам усяго 
сацыяльнаэканамічнага асяроддзя. 
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Безумоўна, існуюць таксама прыклады, калі гэтыя два працэсы 
развіваюцца адначасова і здавальняюча. Такая сінхроннасць 
назіралася пасля 1948 года ў Федэратыўнай Рэспубліцы Германіі, 
калі ёй кіраваў тандэм у складзе  «эканаміста» Людвіга Эрхарда і 
«палітыка» Конрада Адэнаўэра. Укараненне працвітаючай 
дэмакратыі Бона, бясспрэчна, прадстаўляе сабой плод іх дзейнасці. 
Са свайго боку, дэмакратызацыя Японіі праходзіла ў адпаведнасці з 
падобным працэсам. Тым не менш, вызначаць неабходнасць ці 
пажаданасць сінхроннасці гэтых дзвюх рэформ эквівалентна 
пацвярджэнню відаводнасці, забываючы пры гэтым аб цяжкасцях 
кіравання, раскладам такога пачынання. Пры ажыццяўленні дзвюх 
перамен адначасова, што зразумела само сабой і выцякае з перавагі 
прынцыпу, сапраўды вельмі важна ведаць, з якім рытмам неабходна 
праводзіць эканамічныя перамены без перашкод для  
дэмакратычных пераўтварэнняў. Не забываючы пры гэтым, што ва 
ўмовах старых дэмакратый развіццё рыначнай эканомікі, якое 
папярэднічала ўсеагульнаму выбарчаму праву, ажыццяўлялася  
сапраўды ў палітычных абставінах, дзе народы былі адхіленыя ад 
улады. 

Негатыўныя спачатку наступствы эканамічнай рэформы добра 
вядомыя. Бюджэтныя абмежаванні замаруджваюць інфляцыю, але  
паскараюць павелічэнне вытворчасці асноўных прадуктаў 
харчавання, якая да гэтага часу падтрымлівалася датацыямі. Наогул 
кажучы, «праўда цэн» выклікае іх успышку, запаўняючы нечакана 
магазіны прадуктамі, якія спажыўцы не могуць набыць. Чэргі 
знікаюць, хаця іх адсутнасць яшчэ не азначае, што патрэбы 
насельніцтва цалкам задаволены. Паралельна закрыццё  
нерэнтабельных заводаў правакуе ўсплеск беспрацоўя ў 
грамадствах, якія пазбягалі яго на працягу доўгіх гадоў дыктатуры, 
пры гэтым агульная рэарганізацыя вытворчай і размеркавальнай 
сетак праяўляецца перш за ўсё і ў асноўным не ў паляпшэнні, а ў 
пагаршэнні ўмоў жыцця масы людзей. Адсюль — даволі  
натуральная тэндэнцыя адносіць гэту блытаніну на кошт 
дэмакратыі і яе кіраўнікоў. Адным словам, эканамічная рэформа, яе 
марудлівасць і пабочныя ўздзеянні маюць тэндэнцыю да падрыву 
дэмакратычнай легітымнасці ў вырашальны перыяд свайго 
заснавання, у першую чаргу на былой камуністычнай прасторы, дзе 
дэмакратыя не можа, аднак, суіснаваць са старой цэнтралізаванай 
эканомікай, і таксама, але іншым чынам, у Лацінскай Амерыцы ці 
ў такой краіне, як Філіпіны. 

3 гэтай пары адзіная мэта манеўра, прапанаваная тым, хто 
ажыццяўляе перамены, звяраецца з рытмам гэтай рэформы, а не з 
яе прынцыпам ці магчымай храналогіяй. Інакш кажучы, для іх 
гаворка можа ісці аб прагназіраванні таго, што будзе палітычна 
найменш небяспечным пры даволі інтэнсіўным увядзенні рынку ці 
пры   парушэнні   як   правіл,   так   і   эканамічных   структур,   што 

праводзіцца з барабанным боем і нягледзячы на сацыяльныя раны, 
якія яно правакуе ў бліжэйшым будучым. Дзве школы 
супрацьстаяць адна другой у адносінах да гэтых прагнозаў: адна — 
школа «паступоўцаў», падтрымліваемая ў асноўным палітычнымі 
акцёрамі і значнай часткай насельніцтва, і другая — звязаная, 
наадварот, з метадам «эканамічнага шоку», прыхільнікамі якога 
з'яўляюцца такія міжнародныя эксперты, як, напрыклад, Джэфрэй 
Сакс — творца пакутлівага аднаўлення Балівіі і натхняльнік 
жорсткай рэформы, прымененай у Польшчы. 

«Паступоўцы» аддаюць перавагу палітычным  турботам на 
шкоду эканамічным мэтам. Для іх прагрэсіўнасць і асцярожнасць 
рэфарматарскага дзеяння дазваляе змякчыць, раствараючы іх у 
часе, сацыяльныя проціпаказанні праграм пабудовы і 
рэканструкцыі рынку, пры гэтым захоўваючы, нават цаной 
адкладзенага паляпшэння ўзроўню жыцця, стабільнасць 
дэмакратыі, што ледзь прабілася. Затое прыхільнікі метаду моцнага 
шоку сцвярджаюць, што рэформа, ажыццёўленая крок за крокам, 
абавязкова можа ўвязнуць, а потым застопарыцца перад 
супрацьдзеяннямі, якія назапашваюцца з кожным імгненнем. У 
гэтых умовах такі метад ніколі не  здолее  прывесці да  станоўчых 
вынікаў у плане як эканамічным, так і палітычным. Насупраць, па 
іх меркаваннях, цэльная і кароткая рэформа праяўляецца, 
безумоўна, на працягу некалькіх месяцаў у выглядзе драматычнага 
павелічэння бядоты мас, але яе вынікі амаль не затрымліваюцца, і 
яны настолькі пераканаўчыя і дакладныя, што хутка прымушаюць 
забыць аб кароткім пераходзе ўпустую ў пачатку і падмацоўваюць  
на гэты раз трывала легітымнасць маладой дэмакратыі. Выбар 
паміж гэтымі двума варыянтамі з'яўляецца асноўнай задачай 
прыхільнікаў дэмакратычных працэсаў цяперашняга дзесяцігоддзя. 
Гэта таксама першы выбар, які неабходна зрабіць дзеля стварэння 
плана сваіх дзеянняў. 

Глабалізацыя дэмакратычнага выкліку 

Такі спосаб разглядаць стан рэчаў вядзе, аднак, да пашыранага 
апісання працэсу перамен у адной толькі сферы адказнасці кожнай 
асобнай дзяржавы. Такім чынам, найбольш значнай з'явай нашай  
эпохі будзе, верагодна, феномен сусветнай глабалізацыі 
эканамічных і палітычных плыняў, як і чаканняў людзей, 
незалежна ад таго, жывуць яны ў камфорце грамадстваў дастатку 
альбо вельмі аддаленыя ад яго. 

Антоні Гідэнс вылучае з гэтай нагоды два супрацьлеглыя  
бачанні пераўтварэнняў, што адбываюцца ў свеце. Ён кваліфікуе  
першае бачанне як «тэорыю крохкай кветкі», звяртаючыся да ідэі, 
якая доўга існавала, аб тым, што дэмакратыя «не можа вырасці на 
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паверхні, што яна мае неабходнасць ва ўмацаванні на глыбокай 
глебе, што яна патрабуе містычнага назапашвання грамадзянскай 
культуры, каб пусціць карані». Але гэта канцэпцыя здаецца яму 
зараз павернутай у мінулае «ў той меры, у якой яна дапускае, што 
існавалі розныя акалічнасці, якія перашкодзілі большасці дзяржаў 
развіць дэмакратычныя інстытуты» і якія, наадварот, прывялі да 
«аўтарытарызму ці насільнага кантролю ваенных». Гідэнс 
прапануе, такім чынам, іншую інтэрпрэтацыю, якой ён даў назву 
«тэорыя жывой расліны». 

Гэта адзіная тэорыя, якая магла б надаць напрамак інтарэсу, 
што выказваецца сёння да дэмакратычных перамен, якія 
адбываюцца, у прыватнасці, у краінах Трэцяга Свету. Яна 
грунтуецца на канстатацыі найбольш фундаментальных перамен, 
якія ажыццяўляюцца ў нашы дні ў свеце. Яна робіць, па сутнасці, 
стаўку на новыя адносіны, якія складваюцца ў сусветным маштабе 
паміж «серыяй інстытутаў і серыяй ідэй, што могуць укараніцца ў 
любым месцы». «Яны амаль падобныя, — дадае Гідэнс, — на дзікія 
травы, калі разумець пад гэтым выразам, што яны могуць 
распаўсюджвацца ва ўмовах, якія нельга растлумачыць аніякім 
доўгатэрміновым гістарычным фонам». Адсюль вынікае 
заключэнне, што «гаварыць зараз аб дэмакратыі [... ] зусім не 
азначае гаварыць толькі аб замене камунізму ці ваенных рэжымаў 
ліберальнай дэмакратыяй; нешта новае адбываецца ў свеце [...], 
што ўяўляе сабой моцнае і глабальнае перакрыжаванне 
разнастайных перамен». Менавіта гэта перакрыжаванне пашырае 
адным махам поле, якое да гэтага часу лічылася вельмі  
абмежаваным, што будзе называцца далей дэмакратычнай 
магчымасцю. 

Аспектаў такой глабалізацыі вельмі многа, і яны абрысоўваюць 
больш рашучы паварот гісторыі, чым павароты 1848, 1918 ці 1945 
гадоў. Развіццё дэмакратыі стане мажлівым там, дзе яно такім не 
здавалася  раней, менавіта таму, у прыватнасці, што логіка 
эканомікі змянілася ў тым сэнсе, што мы зараз прысутнічаем не 
пры простай экспансіі глабальнай капіталістычнай сістэмы, а пры 
рэальным і канчатковым аб'яднанні ў адну сістэму ўсіх параметраў 
тэхнічных, вытворчых, размеркавальных і абменных дасягненняў. 
Гэта яшчэ і таму, што такі феномен уводзіць новыя адносіны паміж 
часам ці дзеяннем і адлегласцю, што скорасць камунікацыі 
прадстаўляе сабой з гэтага часу асноўную каштоўнасць. I гэта, 
нарэшце, таму, што гэтыя з'явы параджаюць «рэфлектыўнасць», 
якая вядзе да таго, што ніхто болей не можа заставацца пасіўным 
перад зменамі, што самыя занядбаныя жыхары Трэцяга Свету 
інфармуюцца па радыё аб падзеях, якія ўздзейнічаюць на іх 
існаванне, нават калі яны адбыліся ў Нью-Йорку, у Бруселі ці ў 
Токіо, што, карацей, новая грамадская сфера знаходзіцца ў стадыі 
стварэння, дзе дэбаты больш не з'яўляюцца толькі нацыянальнымі  
ці мясцовымі, а сталі міжнароднымі. 

Адзін з урокаў, атрыманых з гэтага ўзрушэння, здаецца, 
бясспрэчна, вельмі аптымістычным, калі гаворка ідзе аб тым, каб 
зразумець, што неабходна адступіцца ад насілля як інструмента 
ўрэгулявання канфліктаў і непаразуменняў паміж людзьмі. Затое 
Гідэнс вельмі правільна абагульніў асноўнае значэнне гэтай рэзкай 
перамены свету, выкарыстоўваючы з гэтай нагоды формулу 
«радыкалізацыя сучаснасці». 

Гэта формула можа быць праілюстравана прыкладам «індзейцаў 
племені Яманома з паўднёваамерыканскіх сельвасаў, якія 
ўдзельнічаюць у глабальным дыялогу па экалогіі». Ці гэта формула 
можа расшыфроўвацца больш абстрактным спосабам: «першы раз 
у гісторыі чалавечага жыцця мы ўваходзім у свет, дзе больш няма 
традыцый [...], у тым ліку ў выпадку непрамысловых грамадстваў». 
Для Гідэнса традыцыі, якія існуюць, павінны па меншай меры 
апраўдвацца, каб заставацца дзейснымі. Яны больш не з'яўляюцца 
відавочнымі самі па сабе. I, зыходзячы з гэтага, аднаўленне ва ўсіх 
праявах рэлігійнага фундаменталізму ці нацыяналізму не 
прадстаўляецца больш як выражэнне мудрагелістага дыялога з 
сучаснасцю. Яно адлюстроўвае ахоўны рэфлекс калектыўнай  
свядомасці, якому пагражае глабалізацыя каштоўнасцей, але якому 
таксама наканавана знайсці своечасова пагадненне з апошняй. 

«У мінулым, — настойвае Гідэнс, — ніхто і ніколі не жыў у 
падобным сусвеце, дзе самыя нязначныя асабістыя запатрабаванні, 
такія як выбар пітной вады, уключаліся ў глабальныя працэсы і 
абумоўленасці, якія вызначалі жыццё кожнага чалавека». Гэта 
заўвага, якая мае адносіны да штодзённага існавання, становіцца 
яшчэ больш слушнай у дачыненні да распаўсюджвання дэмакратыі. 
Сапраўды, дэмакратызацыя, якая ажыццяўляецца на ўзроўні 
індывідуальных рэфлексаў, можа толькі  стымуляваць 
дэмакратызацыю палітычнай і калектывісцкай сферы ўсіх рэгіёнаў 
планеты. 

Бясспрэчна, гэта даволі філасофскае бачанне з'яўлення 
свядомай сувязі паміж персанальным лёсам кожнага і агульным 
будучым чалавецтва кантрастуе са штодзённымі выпадковасцямі 
сучаснасці, створанай з шуму і лютасці. Але, гаворачы па меншай 
меры аб краінах, дзе працэс перамен сапраўды ажыццяўляецца, 
такі ўлік фактараў, якія вычляняюць палітычны сепаратызм і зноў 
ставяць пад сумненне непазбежнасць аўтарытарызму, што доўгі 
час панаваў у большай частцы свету, прыводзіць да мадыфікацыі 
перспектыў дэмакратызацыі. Амаль да 1970 года адносна 
выпрабаваныя рэцэпты «дэмакратычнай тэхналогіі», здавалася, 
могуць быць прыменены невялікай колькасцю нацый, якія  
характарызуюцца спецыфічнымі гісторыяй, культурай і ўзроўнем 
развіц 
5—1521 
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ця. Сёння гэта ўжо не так; нават калі перашкоды застаюцца 
ўражальнымі, яны больш не  здаюцца непераадольнымі ў 
абставінах, якія раней лічыліся безнадзейнымі. Такая перамена 
прадстаўляе сабой, можа быць, асноўнае падмацаванне, якое 
атрымалі кіраўнікі маладых дэмакратый. I яна ўжо падмацавала  
дэмакратычнае перакананне народаў, якія не лічаць сябе больш 
асуджанымі на абавязковае падпарадкаванне ўсім магчымым 
формам аўтарытарызму ці таталітарызму. Бітва яшчэ не выйграна, 
але ўжо меншасць думае аб тым, што яна прайграна загадзя. 

ГЛАВАVІІ 

Як становяцца грамадзянінам? 

Гэта асноўнае пытанне павінна было б быць пастаўлена з самага 
пачатку, бо яно больш, чым любое іншае, абумоўлівае будучыню 
маладых дэмакратый. Верагодна, не існуе трывалай дэмакратыі без 
дэмакратаў, гэта значыць — без грамадзян, якія адначасова 
жадаюць і здольныя адыгрываць ролю актыўную і адказную. 

На жаль, зусім недастаткова зрабіць такую выснову для  
вырашэння праблемы. Неабходна папярэдне разведаць зыбкую 
глебу таго, што сапраўды ўяўляюць сабой чаканні і палітычныя 
каштоўнасці тых, каго можна было б назваць звычайнымі 
падданымі, высветліўшы, у прыватнасці, падводныя рыфы, што 
перашкаджаюць ажыццяўленню дэмакратычнага ўдзелу, якія  
ўзнікаюць паўсюдна, у тым ліку ў старых дэмакратыях, што сёння 
крыху стаміліся. Неабходна таксама спытаць сябе, якім павінен 
быць змест грамадзянства, не ідэалізаванага, а рэалістычнага ці 
разумнага, якія мінімальныя патрабаванні могуць, у прыватнасці, 
быць сфармуляваны з гэтай нагоды ва ўмовах, дзе дэмакратызацыя 
развіваецца даволі шырока, пачынаючы з чыстага ліста. Толькі 
зыходзячы з гэтага першапачатковага пераліку, трэба разглядаць 
дакладнае пытанне аб выхаванні дэмакратыі, уздымаючыся над 
напышлівымі штампамі. 

Ці можна навучыцца дэмакратыі, і як гэта зрабіць? Якія 
функцыі павінны выконваць выхаваўчыя інстытуты — школа, 
сям'я, сродкі масавай інфармацыі, асацыяцыі, рабочае месца — 
дзеля фарміравання грамадзян? Ці дастаткова таксама рабіць стаўку 
выключна на гэты выхаваўчы фармалізм, які вельмі лёгка 
прыходзіць у галаву? Ці не развіваецца дэмакратычны сэнс 
грамадства асабліва пры ўжыванні праз практыку выбараў і іншыя  
спосабы ўдзелу ў грамадскім жыцці? I, што больш спецыфічна, ці 
маюць 
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шансы адбыцца ў ходзе  асноўнага этапу пераходу некаторыя 
рашучыя перамены ў паводзінах ці нават каштоўнасцей? Карацей 
кажучы, ці існуюць абставіны ці вопыт, здольныя з самага пачатку 
працэсу стварыць нешта накшталт паскоранага навучання 
дэмакратыі? Нарэшце, само сабой зразумела, што немагчыма 
ігнараваць на ўсіх гэтых узроўнях вырашальны ўплыў інтэлігенцыі, 
ролю, якую яна адыгрывае ці павінна адыгрываць у якасці 
распаўсюджвальніка ідэй, абаронцы свабоды і вяшчальніка 
прынцыпаў дэмакратыі і годнасці грамадзяніна. 

Падводныя рыфы на шляху набыцця грамадзянства 

Знайсці прымальную, калі не дасканалую, мадэль  
дэмакратычнага грамадзянства нялёгка, нават у старых 
дэмакратыях. Звыклыя з даўняй пары з канкурэнцыяй партый, 
палітычнымі дэбатамі, перадвыбарнымі кансультацыямі і з 
масавымі ці сумеснымі выступленнямі, жыхары заходніх краін 
памыляюцца адносна сваіх уласных здольнасцей у гэтай галіне. 

3 аднаго боку, гісторыя нагадвае, што ўзнікненне больш-менш 
адзінай грамадзянскай свядомасці патрабавала ад іх шмат часу. 
Яшчэ пасля 1848 года французскія сяляне, якія бачылі выяву 
Рэспублікі на новых манетах, прымалі яе за каралеву ў цялесным  
вобразе, толькі што ўзведзеную на прастол у Парыжы. 
Абагульняючы, можна сказаць, што французы не перасталі блытаць 
дэмакратыю з супрацьпастаўленнем правых і левых, якое не мае 
нічога агульнага з прынцыпамі кампрамісу і цярпімасці. Што да 
іншых еўрапейскіх народаў, то яны часта характарызаваліся 
масавым устрыманнем у першыя дзесяцігоддзі ад усеагульнага 
выбарчага права. Галасаванне не ўяўляла для іх інтарэсу, калі яны 
не адчувалі ў гэтым неабходнасці. Пры гэтым нельга забываць 
працяглы ўплыў духавенства, як каталіцкага, так і пратэстанцкага, 
у сельскай мясцовасці ці ўплыў ўсякага роду знатных асоб, ад 
буйных землеўладальнікаў да медыкаў, ці яшчэ падпарадкаванне 
выбаршчыкаў сеткам прыхільнікаў партый, вельмі яскравыя 
прыклады чаго даюць нам Італія і Злучаныя Штаты Амерыкі. 

3 другога боку, адзначаецца нейкае паніжэнне парога 
дэмакратычных патрабаванняў у Заходняй Еўропе і ў Паўночнай 
Амерыцы ў апошнія дваццаць гадоў. Яшчэ Алексіс дэ Таквіль 
заўважыў, абагульняючы, што апатыя з'яўляецца як бы 
прыроджанай рысай дэмакратычных народаў. Гэта заўвага здаецца 
яшчэ больш справядлівай сёння. Дэмакратычныя народы імкнуцца 
да добрага ўрада, у тым сэнсе, што яны не цэняць аўтарытарызм, 
празмерныя ці неправамерныя ўмяшанні з боку дзяржавы. Але  
больш за ўсё яны жадаюць, каб правіцелі пакінулі іх у спакоі, 
гарантуючы ім толькі пры гэтым бяспеку, якая дазваляе свабодна 
займацца сваімі 

справамі і шанаваць свае прыватныя інтарэсы. Гэта тэндэнцыя  
зусім не асуджальная і здаецца нават натуральнай. Тым не менш, 
самае меншае, што можна сказаць, гэта тое, што яна амаль не 
стымулюе актыўныя дэмакратычныя пачаткі, што яна надае 
дэмакратыі легітымнасць, народжаную хутчэй з пасіўнага 
пагаднення, чым з дакладнай згоды ці далучэння з захапленнем да 
яе каштоўнасцей. Грамадзянін лічыць сябе задаволеным сваім 
урадам — значыць, ён не робіць нічога ні супраць, ні ў падтрымку 
яго. 

Што здаецца сёння небяспечным, дык гэта тое, што 
абвастрылася апатыя. Усё гэтаму спрыяе. Камфорт грамадства 
спажывання, які адводзіць ад грамадскіх абмеркаванняў і 
персанальнай палітычнай актыўнасці. Апасродкаванне прамоў і 
дэмакратычных мэт, якое вядзе да таго, што тэлеглядач, які замяніў 
чалавека з вуліцы, а таксама палітыкі застаюцца прыкаванымі да 
экранаў асцылографаў з вынікамі зандзіравання, забываючы пры 
гэтым, што выбары павінны былі б мець для іх большае значэнне. 
Акрамя таго, і што яшчэ больш непакоіць, гэта пасіўнасць сілкуецца 
зараз часткова нейкай пагардай да зноў выяўленай карупцыі 
палітычнай гульні, да піруэтаў, якія правіцелі ці абраныя вымушаны 
рабіць, мяркуючы такім чынам забаўляць публіку, пазбаўленую 
пастаянных уцех. Урэшце адказны дзяржаўны дзеяч не закранае 
больш слых аўдыторыі, у той час як новыя прафесіяналы ад 
палітыкі намагаюцца захапіць экран, хаця тым самым яны толькі 
павялічваюць грамадзянскі скептыцызм. 
Такое расчараванне грамадзян старых дэмакратый праяўляецца 

ў пастаянным скарачэнні ўдзелу ў выбарах у большасці краін, дзе 
галасаванне не з'яўляецца абавязковым у растучай 
непрадказальнасці арыентацый прыхільнасцей выбаршчыкаў, і 
яшчэ больш у колькасным  змяншэнні складу як партый, так і  
прафсаюзаў. Жадаючы далучыцца да актыўных дзеянняў, заходнія  
еўрапейцы, як і паўночныя амерыканцы, аддаюць сёння перавагу 
гуманітарным, экалагічным, культурным ці іншым асацыяцыям, якія 
ў іх вачах не такія дыскрэдытаваныя, як палітычныя. Такая 
эвалюцыя адлюстроўвае ідэю аб тым, што дэмакратыя павінна 
знайсці выратаванне ў змяншэнні сваіх дамаганняў. I яна, канешне, 
не дапамагае зрабіць з яе крыніцу праўдападобнага натхнення дзеля 
развіцця грамадзянства на новых абсягах дэмакратыі, дзе, дарэчы, 
праяўляецца шмат іншых падводных рыфаў. 

Краіны Усходу, у прыватнасці, характарызуюцца адсутнасцю 
легальнай арганізацыі, якая адлюстроўвае глыбокі крызіс 
каштоўнасцей. Гэта, можа быць, выцякае часткова з таго, што 
некрывавыя рэвалюцыі, якія там адбыліся,— за выключэннем 
Румыніі — не з'яўляліся вынікам класавага канфлікту, які закранаў 
масу насельніцтва. Яны былі перш за ўсё  творам інтэлігенцыі, 
студэнтаў ці ўсялякага роду адміністратараў, якія ўяўлялі сабой 
групу, пазбаўленую ўлады, да якой яны імкнуліся. Змяненні на 
Усходзе 
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ўпісваюцца ў канфлікт паміж дзвюма  саперніцкімі элітнымі групамі 
кіраўнікоў; прычым адна з іх займала месца, а другая — імкнулася яе 
адтуль скінуць, каб замяніць яе. Затое народ, у агульным сэнсе гэтага 
слова, перанасычваецца, канешне, сціплым дастаткам умоў жыцця, 
немагчымасцю падацца на Захад, культурным ушчамленнем перад 
заходнімі модамі, якія ён марыць пераняць. Аднак дэмакратычнае 
патрабаванне ў яго змешваецца з доступам да пажаданых радасцей, 
калі яно не абмяжоўваецца гэтым. Што да астатняга, то чыста 
палітычны і індустрыяльны памер дэмакратыі выклікае менш 
зайздрасці, калі гэта зноў-такі не тычыцца адносна абмежаванай 
эліты. 

Больш таго, вычэрпванне каштоўнасцей вызначылася ўжо як 
яўнае з пачаткам знікнення камуністычнай улады. Адпаведна 
камуністычнай маралі масы захоўваюць толькі смак забяспечанасці 
існавання, што ахоўваецца дзяржавай ад нараджэння да пенсіі. Затое 
этыка працы даўно ўжо знікла, як і сэнс «пралетарскай» 
салідарнасці. Кожны жыве для сябе, за кошт справункаў, выкліканых 
галечай і апраўданых карупцыяй, якая яшчэ больш панавала ў 
вярхах улады. ІІІто да тых, хто заўсёды далучаўся да альтруісцкага 
ідэалу, то іх выдавалі за наіўных, глупых ці крывадушных. Самае 
горшае, аднак, у тым, што эканамічны маразм і адміністратыўны 
беспарадак, якія замянілі адносную камуністычную дысцыпліну, 
толькі паскорылі ўцёкі ў абвостраны індывідуалізм, замест таго каб 
прытармазіць іх. Ці імкнуцца сёння людзі Усходу да таго, каб 
сапраўды стаць грамадзянамі плюралістычных дэмакратый? Ці не 
чакае іх хутчэй тое, што Жыры Мюзіл называе неакарпаратыўнымі 
рэжымамі, якія менш грунтуюцца на народным суверэнітэце і гульні 
партый, чым на пагадненні паміж дзяржавай, прафсаюзамі і 
наймальнікамі аб кіраўніцтве эканомікай з боку дзяржавы? Ці не  
гатовыя яны проста на абранне без галасавання нацыяналістычных і 
папулісцкіх кіраўнікоў, лозунгі якіх ужо прымусілі іх забыцца аб 
штодзённай галечы? 

Пры гэтым стварэнне ці аднаўленне грамадзянства выклікае не 
менш праблем у краінах Поўдня, чым іх паўстае ў Лацінскай 
Амерыцы, Афрыцы, у мусульманскім свеце ці ў іншых месцах. 
Гаворачы аб Лацінскай Амерыцы, мы ўжо нагадвалі  аб 
неабходнасці, якая там адчуваецца, адмыць скампраметаваную 
легітымнасць дэмакратыі ад яе мінулых памылак, ад фальсіфікацыі  
выбараў, ад насілля, ад залежнасці прыхільнікаў, як і ад унушэння 
народным масам разважнасці, якая аддаліла б іх ад невыносных 
абяцанняў дэмагогаў. I што тычыцца афрыканскага Трэцяга Свету, 
які зусім нядаўна дэкаланізаваўся, то самая вялікая цяжкасць звязана  
з тым, што дэмакратыя выцякае, хочуць гэтага ці не, з сістэмы 
заходніх каштоўнасцей, па меншай меры ў асноўным, і з тым, што 
афрыканскія краіны адкрылі яе адначасова з каланізацыяй, якая ў 

многіх выпадках суправаджалася, прынамсі, непрывабнымі 
прыхарошваннямі. 3 гэтага часу выклік не заключаецца проста ў 
прымірэнні гэтага імпартнага «прадукту» з вераваннямі, пачуццямі і 
мясцовымі чаканнямі ці яшчэ ў спрыянні зараджэнню на гэты раз 
нейкага гібрыда дэмакратыі, лепш прыстасаванага да сваёй новай 
прасторы. Ен прымушае, акрамя таго, зразумець рэакцыю ўсіх тых, 
хто ў дэкаланізаваным Трэцім Свеце ўспрымае дэмакратычную 
рэкамендацыю былых каланізатараў у якасці замаскіраванага 
выражэння іх захаванага патэрналізму. 

Якая грамадзянская культура? 

Гэты апошні падводны рыф належыць, на жаль, да катэгорыі 
тых, што не ўстараняюцца суцяшальнымі размовамі, а знікаюць  
толькі з цягам часу. Той, хто абараняе справу дэмакратыі, павінен, 
такім чынам, запытаць сябе аб змесце грамадзянства, магчымага ў 
бедных грамадствах, не чакаючы, пакуль раны, што ўзніклі ад 
шоку ў краінах Поўначы і Поўдня, зацягнуцца. 

Гэта магчымае грамадзянства павінна, бясспрэчна, грунтавацца 
пераважна на навучанні элементарнай палітычнай грамаце, гэта 
значыць — на мінімальных ведах гісторыі і навакольнага асяроддзя 
кожнай асобы. У іншых, больш вобразных выразах, грамадзянін 
павінен стаць здольным глядзець у знешні свет, адкрыць сваё акно, 
не жыць больш замкнутым у сабе, на адным толькі наведванні сваіх 
бліжэйшых суседзяў ці, у адпаведнасці з нейкім законам вечнага 
ўчора, на тым, што ўжо зроблена і з гэтай нагоды не мае ніякіх 
прычын для змен. У Еўропе раней іранізавалі над «месніцтвам» ці 
над «парафіяльнай» абмежаванасцю. Менавіта аб гэтым таксама ідзе 
сёння гаворка ў маладых дэмакратыях, нават калі гэтыя выразы 
зараз больш не падыходзяць. Замкнутасць на сабе ці непасрэдная 
супольнасць блакіруюць загадзя ўзнікненне грамадзяніна, які 
нараджаецца толькі з таго моманту, калі ён выходзіць на тых, хто 
адрозніваецца ад яго. 

Другая агульная рыса грамадзянства, разумеемага такім чынам, 
характарызуецца набыццём правіл сапраўдных дэмакратычных 
паводзін як на ўзроўні ўчынкаў, так і  на ўзроўні маральных 
каштоўнасцей. Грамадзянін павінен усведамляць, што ён валодае 
як правамі, так і абавязкамі. Паміж апошніх трэба асабліва 
ўсведамляць абавязкі, якія ставяць перад ім задачу змагацца за тое, 
каб яго правы паважаліся, як абавязкі, што тычацца неабходнасці 
весці сябе адначасова актыўным і адказным  чынам у палітычным 
плане. Прымаць удзел ці не рабіць гэтага па ясна выражаных 
матывах, падпарадкоўвацца прымальным правілам, адчуваць сябе 
салідарным з другімі ў пошуку працвітання ці агульнага 
дабрабыту, не патрабаваць немагчымага ад правіцеляў, не лічыць 
дзяр 
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жаву дойнай каровай ці крыніцай персанальнай выгады — такія 
патрабаванні дэмакратычных павОдзін. 

Але іншае, не менш фундаментальнае, патрабаванне 
праяўляецца з роўнай вастрынёй на гэтым узроўні грамадзянскай 
маралі: патрабаванне талерантнасці. Слова само прыходзіць на 
язык. На жаль, яно вельмі часта азначае адносіны іншага парадку; 
ці проста, пазбягаючы збліжэння, жыць сумесна з асобамі ці з 
групамі, якія лічацца чужымі і выклікаюць абыякавасць. Рэлігійная 
цярпімасць паміж каталікамі і пратэстантамі калісьці была ўласціва 
Заходняй Еўропе ці Паўночнай Амерыцы. Гэта мае месца на 
большай частцы Трэцяга Свету як у рэлігійным плане, так і ў плане 
этнічных ці лінгвістычных адносін. Розныя групы жывуць побач у 
адной краіне ці ў адной вёсцы, не вынішчаючы адзін аднаго, у 
звычайных абставінах. Аднак яны ігнаруюць адзін аднаго, у 
асноўным узаемна пагарджаюць адзін другім і часта ненавідзяць 
адзін аднаго. Дух цярпімасці зусім не тое, што хутчэй належыць да  
больш ці менш кволага нейтралітэту. 

Тое, чаму дух цярпімасці сапраўды адпавядаў бы, можа  
змяшчацца ў асноўнай рысе, якую гісторык Карл Попер адзначыў 
як «адкрытае грамадства». У апошнім, якое з'яўляецца сінонімам 
дэмакратычнага грамадства, канфлікт уяўляе сабой прызнанае 
непазбежнае і абавязковае следства плюралізму і свабоды, 
натуральны працэс, які аказваецца функцыянальным і выклікае  
змену і рост. Такім чынам, традыцыйнае грамадства, прымітыўнае 
грамадства, таталітарнае грамадства разглядаюць канфлікт  як 
феномен, недапушчальны і небяспечны для іх стабільнасці. Пры 
гэтым бачна, што неабходна ўстанавіць шчыльную сувязь паміж 
такім прызнаннем канфлікту, да якога прыбягае рух любой, як 
эканамічнай, так і палітычнай, сучаснасці, і талерантнасцю, якая ў 
ім прадстаўляе адначасова і прычыну і прадукт. У адпаведнасці з 
такой логікай, менавіта талерантнасць прымушае прымаць пазіцыю 
іншых, зусім не адхіляючы пры гэтым самога сябе, жадаць перамогі, 
але дазваляць перамагаць іншым, пагаджацца супрацьпастаўляць 
свой пункт гледжання пункту гледжання іншых і параўноўваць іх, 
слухаць другога, прызнаваць за ім права на адрозненне і, нарэшце, 
пагаджацца на змену і новаўвядзенне. 

Усё гэта прыводзіць, у рэшце рэшт, да разгляду асоб і груп, якія 
да гэтага часу ўспрымаліся як роўныя з недаверам, інтарэсы і 
меркаванні якіх улічваліся з пункту гледжання магчымасці 
трыумфу, калі трапіцца выпадак, над тымі, каго абараняюць 
абсалютна легітымным спосабам, калі такая перамога не з'яўляецца 
неабарачальнай і дапускае, насупраць, што шалі могуць схіліцца ў 
другі бок у далейшых абставінах. Больш таго, талерантнасць з усёй 
верагоднасцю прымянімая да асоб і прымальная таксама для ідэй, 
новых практык ці новых інстытутаў. Любая змена сутыкаецца з 
сацыяльным і мысленным супраціўленнем, якое грунтуецца адна 

часова на звычцы і часам апраўданым скептыцызме. Але  
нецярпімасць да змены вядзе да жадання замарозіць грамадства, 
цалкам адхіляючы нават сам прынцып дэмакратыі: урад людзей  
павінен падпарадкоўвацца іх патрэбам і іх эвалюцыйным  
жаданням. 

Акрамя таго, выказванне гэтых прынцыпаў выйграе, калі 
суправаджаецца некалькімі практычнымі развагамі. Развіццё 
грамадзянства прадугледжвае, што грамадзяне сапраўды 
апрабоўваюць свае новыя ўлады, іх нават крыху падштурхоўваюць 
гэта рабіць. 3 такога пункту гледжання найбольш важнае ў гэтых 
новых уладах заключаецца для іх у тым, што яны больш не 
вагаюцца ў патрабаванні справаздачы за свае дзеянні і ўчынкі ад 
дзеячаў любых узроўняў: функцыянераў, мясцовых улад, 
дэпутатаў, кіраўнікоў. Менавіта тут перспектыва ў нейкай меры 
пераварочваецца. Сапраўды, прагрэс у набыцці правоў і абавязкаў 
грамадзян цікавіць толькі кіруемых, быццам бы іх кіраўнікі ўжо  
дасканала валодалі імі  амаль ад нараджэння. Але  часта 
пацвярджаецца зусім адваротнае, калі, у прыватнасці, вядома, што 
любая ўлада карумпіраваная. У гэтым выпадку тым, хто займае 
першыя месцы, належыць браць часам прыклад з тых, хто 
знаходзіцца за імі. Навучанне кіраўнікоў кіруемымі не заўсёды 
з'яўляецца марным. Можа быць, гэта нават з'яўляецца пачатковай 
рухаючай сілай развіцця эгалітарнага грамадзянства. 

Гэты няпоўны пералік якасцей, патрабуемых ад грамадзяніна як 
старых, так і маладых дэмакратый, адразу сведчыць, што 
грамадзянская адукацыя школьнага тыпу не можа з'яўляцца 
першачарговым элементам, нават калі яна, бясспрэчна, вельмі 
важная. Сапраўды, паняцце грамадзянства ствараецца з трох 
дадатковых і неразрыўных элементаў. Яно базіруецца, перш за ўсё, 
на ўсведамленні адзінства правоў і абавязкаў, дадзеных дзяржавай, 
але якія застаюцца кавалачкам паперы, калі  яны ні патрабуюцца, 
ні, адпаведна, рэальна не ўжываюцца. Яно грунтуецца затым на 
серыі дзейсных грамадзянскіх учынкаў, якія ідуць ад простай 
інфармаванасці аб надзённых праблемах да пачатку актыўных 
ваяўнічых ці выбарчых дзеянняў, праходзячы праз апусканне 
выбарчых бюлетэняў у урны. Без гэтага ўсе канстытуцыі і ўсе 
дэкларацыі правоў, якія  б хацелі мець, нічога не вартыя. Нарэшце, 
грамадзянства абапіраецца на сістэму каштоўнасцей, маральнае 
перакананне, якое надае яму значнасць і цану, бо дэмакратычны 
дух не можа зводзіцца да простага разліку рэнтабельнасці. Народ 
з'яўляецца суверэнам. Яму неабходна зразумець і ацаніць веліч 
гэтага прынцыпу, у разуменні якога кожны асобны індывід адчувае 
некаторую цяжкасць. 

Ён азначае, сапраўды, што паняцці «грамадзянства» і 
«грамадзянін» з'яўляюцца адначасова індывідуальнымі і  
калектыўнымі  і што, такім чынам, працяглае існаванне дэмакратыі 
залежыць ад фарміравання крытычнай масы мужчын і  жанчын,  
якія сумесна 
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вырашылі  прымусіць прызнаць свой суверэнітэт. Гэта патрабуе 
многага, і менавіта такая цяжкасць, безумоўна, тлумачыць 
складанасці ў выхаванні грамадзян. 

Вучыцца дэмакратыі? 

Ці    магчыма    навучыцца    дэмакратыі    класічнымі    шляхамі  
фармальнага выкладання грамадзянства? Гумарысты справядліва  
сцвярджаюць, што немагчыма навучыцца танцаваць танга завочна.. 
Ці можна з большым поспехам наведваць курсы навучання спосабу 
прымянення свабоды? Думкі наконт гэтага падзяліліся, можа быць,  
з-за адсутнасці дастатковага аналізу шматлікіх узроўняў выхавання  
дэмакратыі і не менш разнастайных месц іх прымянення. Па свайму 
зместу культура грамадзяніна ўключае адначасова набыццё ведаў  аб  
палітычным  жыцці,  сацыяльным асяроддзі  кожнага  і існуючых 
інстытутах, практычнае засваенне актаў і жэстаў дэмакратычнага 
выканання і далучэнне да каштоўнасцей свабоды, якія 
прадстаўляюць, нарэшце, сутнасць, з якой выцякае ўсё астатняе. 
Паралельна, што тычыцца месц, дзе гэта культура набываецца, 
школа займае лагічна даволі важнае месца. Але само сабой 
зразумела, што выхаванне грамадзяніна ажыццяўляецца на працягу 
больш значнага перыяду, чым школьны ўзрост, на самай справе з 
глыбокага дзяцінства да сталага ўзросту і далей,  і што яно вынікае, у 
рэшце рэшт, з сукупнасці вопыту кожнай чалавечай асобы на 
працягу яе жыцця. Сямейнае асяроддзе, значыць, улічваецца, 
таксама як і школа, у якасці прасторы такіх вопытаў, як і суседства, 
вёска, квартал, бідонвіль, працоўнае асяроддзе, ваенная служба для  
мужчын, прафсаюзнае асяроддзе, асяроддзе ўсялякіх асацыяцый ці 
стыхійных рухаў, да ўдзелу ў якіх можа, у рэшце рэшт, прывесці 
сама палітычная практыка. 

Такое мноства ачагоў выхавання павінна, канешне, тлумачыцца 
дваяка. 3 аднаго боку, відавочна, што, напрыклад, сям'я ці вёска 
часта рызыкуюць затрымаць дзіця ці маладога чалавека ў сферы 
мінулага, з'явіцца тормазам пры змене іх паводзін. Старыя жадаюць 
захаваць свой аўтарытэт перад малодшымі. У сваю чаргу, апошнія 
могуць падпарадкоўвацца іх ціску праз сыноўскую пачцівасць, аднак 
таксама ў сілу надзеі заняць у адзін дзень іх месца. Больш таго, 
зразумела, што прапагандысты дэмакратычнага духу не могуць, за 
выключэннем сур'ёзнай неасцярожнасці са свайго боку, цешыць сябе 
намерамі ўзарваць адным махам спосабы традыцыйных адносін і 
дэстабілізаваць такім чынам грамадства. У гэтых межах школа і  
спецыялізаваныя выхавацелі іграюць, бясспрэчна, вялікую ролю; але  
яна можа развівацца толькі за кошт вялікіх засцярог, у той меры, у 
якой ніхто не мае інтарэсу распачаць  адкрыты  канфлікт  паміж  
маладымі  і  старэйшымі  ці 

справакаваць адхіленне таго, што перадаецца занадта грубым 
выхаваўчым уздзеяннем. 

3 другога боку, на шчасце, гэты антаганізм паміж фармальным 
дэмакратычным выхаваннем і традыцыямі падпарадкавання не 
вельмі моцна пацвярджаецца. Школа, прафсаюзы ці асацыяцыі 
могуць нейкім чынам спрыяць нараджэнню грамадзяніна, а 
сямейнае ці мясцовае асяроддзе могуць рабіць гэта іншым 
спосабам. Гэтыя два месцы выхавання з'яўляюцца 
ўзаемадапаўняльнымі ці павінны, калі гэта магчыма, кіравацца як 
такія. Неабходна прыйсці да таго, каб яны пацвярджалі адзін аднаго 
замест таго, каб супярэчыць адзін другому. У гэтым, канешне, і 
заключаецца ўся складанасць. У гэтай перспектыве школа, 
безумоўна, займае першае месца ў якасці інструмента закладання 
базавых ведаў аб грамадзянстве, часта таксама ў якасці магчымай 
прасторы навучання новым, больш аўтаномным і з больш 
пашыраным удзелам, паводзінам у частых выпадках, калі 
сацыяльнае асяроддзе іх яшчэ ігнаруе. Але, што да  астатняга, яна 
амаль не мае ўздзеяння, калі паралельна  не ўлічваць усе ўплывы,  
якім маладыя падвяргаюцца па-за класам, потым пры выхадзе з яго. 
Пры гэтым нельга забываць паміж імі ўсіх тых, якія не падвергліся 
школьнаму навучанню ці наведвалі школу вельмі кароткі перыяд і 
нерэгулярна. 
Такім чынам, школа, ліцэй, а таксама універсітэт з'яўляюцца  

толькі раздатчыкамі ведаў. Карацей кажучы, дзеля выхавання 
дэмакратыі неабходна, бясспрэчна, аддаваць перавагу выхаванню, 
што адпавядае дэмакратыі, інакш кажучы, навучанню, 
забяспечанаму самой практыкай дэмакратычных адносін паміж 
выкладчыкамі і навучэнцамі, таксама як паміж самімі навучэнцамі. 
Такое выхаванне, якое павінна адпавядаць дэмакратыі, не выйграе 
ад пераўтварэння ў школьную дысцыпліну, як аб гэтым сведчыць  
даволі расчароўваючы прэцэдэнт з курсамі асноў грамадзянства. 
Гэта выхаванне з'яўляецца справай усіх выкладчыкаў без падзелу на 
дысцыпліны. Менавіта толькі ў гэтым духу будучыя дэмакраты 
змогуць засвоіць асноўнае, што заключаецца перш за ўсё ў тым, каб 
асмеліцца і навучыцца задаваць свабодна пытанні, у тым, каб 
таксама пацвердзіць, што мікраканфлікты, якія ўзнікаюць у класе, 
на школьным двары ці ва універсітэцкім лагеры, уяўляюць сабой не 
канчаткова разбуральныя драмы, а добрыя нагоды, каб аднавіць 
адносіны паміж усімі на найлепшых умовах. 

Тым не менш, яшчэ адзін раз школа застаецца бяссільнай, калі 
гаворка ідзе ізалявана ў сусвеце, які не мае з ім нічога агульнага. Па 
самой сутнасці яго ўплыў адчуваецца, верагодна, толькі 
пачынаючы з таго моманту, калі само яго асяроддзе пачынае 
змяняцца. Заўвага тычыцца ў асноўным выкладчыкаў, якія ў 
класах, дзе напаўненне дасягае часам дзвюх соцен вучняў, 
пазбаўленых падручнікаў, сшыткаў і дошак, каб пісаць, імкнуцца, 
даволі натуральна, да ўвядзення падабенства парадку 
аўтарытарным шляхам. 
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Неабходна, такім чынам, каб яны перш за ўсё прасякнуліся 
рэфлексамі дэмакратыі, прыкладу і пераканання, каб дабіцца іх 
укаранення ў штодзённыя паводзіны навучэнцаў. Бо гэтыя 
рэфлексы не нараджаюцца самі па сабе; яны выцякаюць з таго, што 
здабылі спачатку ў сваіх прафсаюзах, каледжах ці ва універсітэце. 
Як навучыць школьніка стаць самастойным у сваім уласным 
развіцці, калі ён ўжо не з'яўляецца самім сабой? Гід павінен ведаць, 
куды ён ідзе, не ўказваць аўтарытарна маршрут свабоды, 
тапаграфію якога ён не ведае. У адваротным выпадку навучанне 
дэмакратыі не будзе адпавядаць самой дэмакратыі. Яна 
застопарыцца, як гульня з нулявым вынікам, дзе пасланне  
аказваецца ануляваным з-за выкарыстання моцных сродкаў дзеля  
яго перадачы. 

Аднак справа, тым не менш, не толькі ў адным выкладчыцкім  
саставе. Нешта накшталт дыялектыкі павінна ўмяшацца і ўжо  
ўмешваецца, з-за чаго маладыя, якія далучаюцца паступова да 
новых каштоўнасцей, імкнуцца прымірыць іх са старымі 
каштоўнасцямі адначасова з тым, што яны, сумленна ці не, 
уздзейнічаюць на сваё сямейнае асяроддзе і на суседнія  
супольнасці. Гэты феномен узаемнай акамадацыі нараджаецца 
нялёгка. Ён часта выходзіць на адмовы, узаемныя адхіленні, часта 
балючыя раздваенні мысленнага рэгістра. Аднак, як гэта 
назіраецца, у прыватнасці, у субсахарскай Афрыцы, сапраўдныя  
культурныя змены знаходзяцца ў стане пачынання. Яны тычацца ў 
асноўным месца жанчын, як у вузкай супольнасці, так і ў грамадстве 
ў цэлым. Яны таксама пакрыху змяняюць месца «малодшых» у 
адносінах да больш сталых людзей. У больш агульных рысах яны 
праяўляюцца ў адкрыцці новых грамадскіх прастораў камунікацыі, 
асабліва на нацыянальным узроўні, да гэтага часу даволі  
незнаёмым масе людзей. 

Менавіта на гэтым узроўні прэса, як і ўся сукупнасць сродкаў 
масавай інфармацыі, выконвае асноўную функцыю. Калі газеты 
зараз не вельмі чытаюцца па-за межамі гарадоў у некаторых 
краінах Трэцяга Свету, то па меншай меры выкладчыцкі персанал 
іх чытае. Больш таго, сапраўднае вяртанне да штодзённых газет 
адбылося на былой камуністычнай прасторы, дзе штодзённікі 
былога рэжыму больш амаль не купляліся, за выключэннем, можа, 
для  азнаямлення са спартыўнымі навінамі ці  для выкарыстання ў 
якасці паперы для ўпакоўкі. Адказнасць журналістаў аказваецца, 
такім чынам, вялікай, і яна з'яўляецца такой яшчэ больш для тых, 
хто працуе на тэлебачанні ці на радыё. Транзістарны прыёмнік, у 
прыватнасці, распаўсюдзіўся ў найбяднейшых рэгіёнах. Ен стварыў 
новы свет, дзе адлегласць і час адменены, а калісьці патрабаваліся 
тыдні для  таго, каб інфармацыя распаўсюджвалася з хуткасцю 
пешага чалавека. Больш таго, радыё валодае гібкасцю ў 
выкарыстанні, што дазваляе выпрацоўваць спецыфічныя праграмы 
ў той 

ці іншай выхаваўчай галіне, замяніць, у рэшце рэшт, вельмі 
складаны доступ да пісьмовых падтрымак ці ўбоства сістэм 
навучання. Да цяперашняга часу такая лёгкасць выкарыстання 
служыла асабліва на карысць сельскай мясцовасці, паляпшаючы 
сельскагаспадарчыя тэхналогіі і ахову здароўя, ці яшчэ — 
рэлігійных арганізацый. Нішто не перашкаджае думаць, што яна 
можа таксама больш інтэнсіўна спрыяць выхаванню грамадзян, бо 
мала якія ўрады маладых дэмакратый сур'ёзна клапоцяцца аб 
прымяненні сваіх прынцыпаў, не забываючы пры гэтым 
распаўсюджваць толькі добрыя словы сваіх кіраўнікоў. 

Дэмакратыя праз сваю практыку 

Разумны сэнс прымушае, тым не менш, усвядоміць межы такой 
гарачай педагогікі, патрабуемай непасрэдна ў момант перамен. Ці 
не становяцца, сапраўды, педагогі дэмакратамі, калі справа ўжо 
зроблена, як гэта робяць інструктары аўташколы, якія спяшаюцца  
на дапамогу пасля таго, як пешаход паспеў схапіцца ўжо за руль  
аўтамабіля? Ці можа, і гэта меркаванне здаецца яшчэ больш 
жорсткім, яны працуюць на вельмі аддаленую будучыню, якую 
нават і не зведаюць? Напрыклад, на будучыню бліжэйшай спробы 
дэмакратызацыі, інакш кажучы, той, якая прыйдзе пасля няўдачы 
цяперашней? Адным словам, той, хто бачыць неадкладнасць у  
твар, павінен быў бы амаль выдумаць, на жаль, неверагодную 
гіпотэзу, у адпаведнасці з якой дыктатуры загадзя ўскладаюць на  
сябе клопат аб падрыхтоўцы да дэмакратыі народаў, якія іх жа і 
звергнуць, ці гіпотэзу, крыху менш сумную, аб доўгатэрміновай 
навучальнай дзейнасці, якая не мела б уплыву на бліжэйшы лёс  
народаў, якія вызваліліся ад аўтарытарызму ці таталітарызму. 

Падобны песімізм здаецца перабольшаным. Сапраўды, менавіта 
перабольшана жартаўлівы вобраз аўташколы робіць дылему менш 
бянтэжачай у той меры, у якой яна прыгодна для дзвюх 
інтэрпрэтацый. Першая з іх, ужо згаданая, тычыцца 
навічкавадзіцеля, які, скурчаны ў сваім «чхаючым» аўтамабілі, 
адправіўся ў дарогу, не маючы вольнага часу, каб атрымаць выгаду 
ад урокаў інструктара, які разгублена рухаецца за ім, пакуль той не 
трапіць у канаву. Але другая інтэрпрэтацыя, якая літаральна зусім 
іншая, здаецца больш суцяшальнай. Строга этымалагічна яна 
нагадвае, што можна займацца самавыхаваннем у выпадку 
надзвычайных абставін, будучы прымушаным дабіцца поспеху, ці 
пацярпець няўдачу без, ці амаль без, дапамогі каго-небудзь. 
Гаворачы аб навучанні ці аб «аўташколе» дэмакратыі, можа быць, 
было б няблага параўнаць іх у гэтым сэнсе з далучэннем да язды на 
веласіпедзе. Дзеля таго, каб хто-небудзь змог засвоіць майстэрства 
веласпорту, дастаткова, каб памагаты адно імгненне падтрымаў 
сядло! Што да 
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астатняга, то неабходна адразу ж націскаць на педалі і ехаць як 
мага раўней. Многія дасягаюць гэтага без дапамогі якіх бы там ні 
было фармальных настаўнікаў. Зрэшты, ці не наступае горшае, калі 
вельмі ўважлівы сведка складанага старту не жадае больш 
адпускаць веласіпед? У палітыцы такі  тып увагі з'яўляецца рысай 
асветнага дэспатызму ці паўаўтарытарных рэжымаў, бо лепей было 
б, безумоўна, каб пачынаючы веласіпедыст выходзіў з цяжкага 
становішча адзін. Такім чынам, калі засвойваецца дэмакратычны 
дух, дык гаворка не ідзе аб тым, што дэмакратыя пачне 
ажыццяўляцца тады, калі грамадзяне будуць гатовымі да гэтага. Бо 
менавіта само ажыццяўленне дэмакратыі забяспечвае навучанне 
грамадзян дэмакратыі. Затым атрыманыя веды павінны 
суправаджаць ажыццяўленне дэмакратыі. 

Яшчэ пазней з'яўляецца нават ідэя аб тым, што ў гэтым плане  
вельмі вялікі давер да выхаваўчай сістэмы можа выклікаць толькі  
расчараванні. Сапраўды, ён ігнаруе менавіта ўсю важнасць 
самаадукацыі грамадзяніна ў канкрэтных, а не тэарэтычных 
абставінах сучаснага выхаду з аўтарытарызму. Для дарослых, якія 
нечакана атрымалі палітычныя правы, ажыццяўленне і навучанне 
дэмакратыі перамешваюцца, у той час як выхаванне, якое павінна 
ўзнікаць у выніку, вымяраецца не паўнатой папярэдняй адукацыі, 
якую яны не атрымалі, але, перш за ўсё, канстатацыяй непасрэдных 
вынікаў іх грамадзянскіх актаў. Дэмакрат, здольны актыўна  
дзейнічаць, фарміруецца ў асноўным самастойна пры дапамозе сабе 
падобных, у той час як выхаванне, што адпавядае дэмакратыі, мае 
значэнне толькі для маладых, якія далучаюцца да яго крыху пазней 
у якасці выбаршчыкаў, потым у якасці абраных, калі перамены 
будуць завершаны. 

Навучанне санкцыянаванай масы пры дапамозе поспеху ці 
няўдачы прадстаўляе сабой, такім чынам, нармальны шлях доступу 
да грамадзянскай культуры. I гэта заўсёды было так. У Заходняй 
Еўропе і нават у Паўночнай Амерыцы выбаршчыкі выслабаніліся 
ад уплыву знатных людзей ці ад ціску прыхільнікаў партый, 
пачынаючы толькі з моманту, калі яны адкрылі на практыцы, што 
могуць ад гэтага вызваліцца без вялікіх страт. Тады яны пачалі  
больш старанна галасаваць, замест таго каб байкатаваць выбары, 
высветліўшы спачатку, што іх выбарчыя бюлетэні сапраўды 
дазваляюць ім пазбавіць гэтых знатных людзей палітычных  
пазіцый, якія яны, здавалася, утрымлівалі да гэтага часу на аснове 
нейкага атрыманага пры нараджэнні права. Яны ўжо больш не 
верылі сваім вечам. Аднак яны яшчэ больш здзівіліся, калі  
народныя партыі, сялянскія ці рабочыя, сфарміраваліся, дзякуючы 
іх падтрымцы. Менавіта дзякуючы гэтаму вопыту еўрапейцы і 
амерыканцы канчаткова і назаўсёды далучыліся да дэмакратыі, 
якая на працягу доўгага часу здавалася ім вельмі далёкай ці  
«буржуазнай», у прыватнасці, калі яны нарэшце 

атрымалі сацыяльныя выгады ў выніку прыходу да ўлады тых 
партый, у радах якіх яны знаходзіліся. Каштоўнасці дэмакратыі 
заваёўваюць розумы, калі сама дэмакратыя набывае выгляд 
каштоўнасці, абавязковай дзеля павышэння годнасці і дабрабыту 
мас. I менавіта толькі ў гэты момант элементарныя захапленні 
дыктатурамі, марнатраўнымі на ілжывыя абяцанні, ці папулісцкімі 
дэмагогамі сапраўды знікаюць. 

3 усёй відавочнасцю ва Усходняй Еўропе, як і ў субсахарскай 
Афрыцы ці ў мусульманскім свеце, існуе рызыка папулісцкай ці 
аўтарытарнай дэмагогіі. Больш таго, яны ўжо рэалізаваліся ў 
Лацінскай Амерыцы да такой ступені, што любое пытанне ў гэтым 
рэгіёне заключаецца ў тым, што неабходна высветліць для сябе, ці 
дазваляе  іх мінулае праяўленне прадбачыць іх змяншэнне ў 
цяперашні час, ці, насупраць, яно ўмацоўвае іх нязменнасць, альбо 
аб'яўляе іх аднаўленне. Існуюць розныя прагнозы ў гэтым плане. 
Некаторыя выказваюць поўны песімізм  у гэтым плане, назіраючы 
змястоўнасць «сацыяльнага грамадзянства», якое заўсёды 
ўздзейнічае на лацінаамерыканцаў, якія засвоілі хутчэй 
калектывісцкую, чым індывідуальную, канцэпцыю палітыкі. Калі  
гэты аспект, выключна салідарысцкі, дэмакратычнага напрамку 
сапраўды меў месца ў Лацінскай Амерыцы, дык ён, бясспрэчна, 
будзе працягваць спрыяць папулісцкім адхіленням і падмацоўваць 
схільнасць насельніцтва да падтрымкі партый, перашкаджаючы 
тым самым узнікненню больш аўтаномных паводзін з боку вялікай  
колькасці найбольш абяздоленых грамадзян. 

Такое назіранне, здаецца, з аднаго боку, пацвярджаецца 
нядаўнімі выбарчымі ўспышкамі ў Аргенціне (Менем), у Бразіліі 
(Калор) ці ў Перу (Ален Гарсія, затым Альберта Фуджыморы). Але 
існуюць супадзенні з процілеглым знакам. Зноўтакі ў Бразіліі гэта 
было забяспечана нейкім выбухам дэмакратычнага духу, які прывёў 
да падзення таго ж прэзідэнта Калора ў 1992 годзе. Наогул кажучы, і 
нават у Цэнтральнай Амерыцы, усё больш і больш моцны і  
добраахвотны ўдзел выбаршчыкаў у выбарах, арганізаваных на 
працягу апошніх гадоў, таксама пацвярджае такі паварот. Масавае 
ўстрыманне ад выбараў перастала ўспрымацца як непазбежнасць ці 
эндэмічнае захворванне ў Лацінскай Амерыцы, дзе з гэтага часу ў 
галасаванні прымае ўдзел прапарцыянальна больш людзей, чым у 
Злучаных Штатах Амерыкі, у Швейцарыі ці нават у Іспаніі. Новая 
калектывісцкая ідэнтыфікацыя, адначасова менш пасіўная і менш 
канвульсіўная, вырысоўваецца там; грамадзянін-спажывец пачынае 
адступаць перад адказным грамадзянінам. Акрамя таго, такая 
трансфармацыя прадстаўляе сабой прадукт як змены народных 
паводзін, так і паралельна змены палітыкаў, якія зразумелі, што іх 
колішняя падазроная дзейнасць прыводзіла да страт, замест таго 
каб служыць ім добрую службу. 

Хаця яна і з'яўляецца велізарнай, тым не менш гаворка тут 



128 КУЛЬТУРА I ДЭМАКРАТЫЯ ЯК СТАНОВЯЦЦА 
ГРАМАДЗЯНІНАМ? 

129 

 

ідзе толькі  аб адной з зон больш шырокай прасторы маладых  
дэмакратый. Аднак неабходна зазначыць, што прэцэдэнт, які 
вырысоўваецда ў лацінаамерыканскіх грамадствах, указвае 
найлепшы шлях як навучання, так і пераабучэння грамадзянству ў 
сітуацыях абсалютнай неадкладнасці. Гэта падкрэслівае той 
першачарговы факт, што аўтэнтычнасць дэмакратычнага прадукту, 
прапануемага народу, і, перш за ўсё, яго абсалютна фармальнае 
выпраўленне перавышаюць усё астатняе. Менавіта такое 
выпраўленне пераконвае грамадзяніна, што ён можа стаць такім у 
поўным сэнсе гэтага слова, што ён больш не з'яўляецца толькі  
зняважаным выбаршчыкам, якому толькі і застаецца, што 
санкцыянаваць выбар, зроблены загадзя і без яго. Працэс такой 
змены распачаўся ў Лацінскай Амерыцы. Нішто не перашкаджае  
таму, каб ён ажыццявіўся ў іншых месцах, пры ўмове, што 
адказныя за пераўтварэнні людзі прапануюць сваім суграмадзянам 
тыя стаўкі, якія яны чакаюць, замест таго каб спрабаваць іх 
закабаліць новымі палітычнымі хітрыкамі. 

Адказнасць інтэлігенцыі 

Не знаходзячыся, уласна кажучы, паміж непасрэдна адказных за 
працэсы дэмакратызацыі людзей, інтэлігенцыя ці дзеячы 
мастацтваў ўсётакі дзеляць з імі гэту адказнасць. Ім, аднак, 
неабходна правесці нешта накшталт экзамену на свядомасць, бо 
калі часта гераічныя сведчанні многіх з іх прадстаўлялі сабой 
рашучы фактар у мяккім звяржэнні ўсялякага роду таталітарызму і 
дыктатур, то адносіны іншых груповак інтэлігенцыі, насупраць, 
выклікалі крытыку. Паўсюдна, на Усходзе, на Захадзе ці ў краінах 
Трэцяга Свету, абраны натоўп інтэлігенцыі і творцаў не ўстаяў 
перад абаяннем ілжыва прароцкіх ідэалогій, якія прэтэндавалі на 
тое, што ведаюць самыя апошнія лекі ад хвароб грамадстваў. I 
вельмі шматлікімі былі тыя, хто бессаромна круціўся ўюном сярод 
асалод таталітарнага ці аўтарытарнага камфорту*, хто стаў 
дзяржаўнай інтэлігенцыяй, ці, гаворачы аб іх заходніх калегах, тыя, 
хто курыў фіміам тыраніям у абмен на некалькі запрашэнняў у  
паездкі, якія яны лічылі прывабнымі. 

Зыходзячы менавіта з гэтай ранячай праўды, трэба адзначыць, 
што абавязковая задача інтэлігенцыі заключаецца з гэтай пары ў 
выпраўленні сваіх памылак, захаваных у памяці, і ў выкрыцці  
любых прэтэнзій на абвяшчэнне нейкай канчатковай мадэлі 
гісторыі. Сапраўды, канец гэтага стагоддзя сведчыць, наадварот, 
скрозь усе перамены, якія адзначаюцца ў свеце апошніх некалькі  
гадоў, аб 

*   3 гэтай нагоды ўспамінаецца цынічная формула Бертальда Брэхта «Перш за 
ўсё жратва» . 

марнасці ўсіх збавіцельных абвяшчэнняў, якія твораць насілле над 
сапраўднай сутнасцю людзей. 

Але ў найбольш звычайных выпадках, калі яны нічым не  
могуць сябе папракнуць персанальна, інтэлігенцыя і творчыя 
асобы павінны, зрэшты, аддацца рабоце па маральнай рэабілітацыі 
інтэлігенцыі, што калісьці збілася з толку. Але было б, бясспрэчна, 
несправядлівым улічваць толькі гэты аспект. Інтэлігенты былі 
таксама сярод найбольш пацярпеўшых ад таталітарызму і 
дыктатур. Яны перш за ўсіх непасрэдна цярпелі ў сваім жыцці — у  
турмах, у лагерах, у «псіхіатрычных» шпіталях, часам пад пыткамі 
ці проста ў выгнанні. Больш таго, яны яшчэ захоўваюць на целах 
сляды гэтых жорсткіх выпрабаванняў. Яны маюць тэндэнцыю 
замыкацца ў саміх сабе ці на сваім асяроддзі. Яны не вельмі добра 
ведаюць, ці ўяўляе сабой пошук красы і прыгожага эгаістычную 
мэту, якая б з'яўлялася праяўленнем незацікаўленасці да найбольш 
надзённых патрэб грамадства, у якім яны жывуць, ці, наадварот, 
пісьменнік, мысліцель ці мастацкі дзеяч павінны ўключыцца ў 
палітыку. Ніякі з гэтых двух варыянтаў не з'яўляецца, канешне,  
непрымальным. Але, бясспрэчна, складана знайсці сярэдні тэрмін, 
які мог бы прымірыць свабоду інтэлектуальнай ці артыстычнай 
дзейнасці з надзённай неадкладнасцю змен, накіраваных да 
дэмакратыі і рыначнай эканомікі. 

Аднак менавіта ў выніку неадкладнасці гэтага яны і могуць з 
поспехам з'явіцца. Дзе б тое ні было, у Паўднёвай Афрыцы, ва  
Усходняй Еўропе, у Лацінскай Амерыцы ці ў любым іншым месцы, 
інтэлігенты ў шырокім сэнсе гэтага слова заўсёды былі лёгкія на  
ўздым супраць несправядлівасцей, на асуджэнне любых форм 
дыскрымінацыі, на паўсюдную барацьбу за прызнанне чалавечай 
годнасці. Яны асабліва павінны спрыяць аднаўленню азначэння 
культуры свайго асяроддзя нарэшце ў дэмакратычнай перспектыве, 
і пры гэтым трэба пагаджацца з тым, што нельга раз'яднаць іх  
здольнасць да творчасці і неабходны палітычны маштаб. У гэтым 
плане, як адзначае Тахар Бен Джалун, іх асноўная задача 
заключаецца ў самой легітымізацыі дэмакратыі. Дэмакратычная 
легітымнасць застаецца кволай у большасці грамадстваў. Ёй 
неабходна канкурыраваць з рознага роду дэмагагічнымі прамовамі, 
з інтэгрызмам, з крызісам сумлення, выклікаемым тымі ці іншымі  
сусветнымі крызісамі, як гэта было ў час вайны ў Персідскім заліве  
ў дачыненні да араба-мусульманскіх краін. У сітуацыях такога 
роду адказ часам вельмі складана знайсці і ёсць рызыка, што ён 
будзе дрэнна сустрэты. Зрэшты, яшчэ больш важным уяўляецда,  
што тыя, для  каго культура з'яўляецца прафесіяй, павінны мець 
мужнасць даваць неабходны адказ у вельмі  складаных умовах 
канца нашага стагоддзя. 

Інтэлігенты, сапраўды, сутыкаюцца з новымі складанасцямі ў 
гэтай перспектыве. Перш за ўсё, хаця барацьба супраць дыктатур 
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яшчэ не скончана, іх становіцца значна менш — тых, хто лічыць 
неабходным змагацца з імі твар у твар. I ў той жа час, калі  
аказваецца, што чалавек гатовы памерці за сваё вызваленне, 
высвятляецца, што яму часам вельмі складана жыць са сваёй 
свабодай. Свабода хутка трансфармуецца ў звычку: яна прымае  
выгляд засвоенай і звыклай руціны, у той час як застаецца яшчэ  
вельмі многае стварыць. Пры выкарыстанні яна таксама можа  
страціць сваю прывабнасць, прыносіць уяўна менш непасрэдных 
выгод, чым можна было прадугледзець, гэта значыць, што яна 
прадстаўляецца менш зручнай, чым бяспека пры падпарадкаванні, 
якая здавалася гарантаванай нядаўна знікшым аўтарытарным  
урадам. Але належыць менавіта інтэлігентам і мастацкім дзеячам 
аб'явіць яе каштоўнасць, аднавіць таксама памяць аб маральным 
падзенні дыктатуры і, канешне, не раўняцца на ўсіх тых, хто 
расчараваўся у дэмакратыі яшчэ да таго, як яна сапраўды 
ўсталявалася. 

Іх задача прадстаўляецца, такім чынам, вырашальнай для  
педагогікі грамадзянства, бо менавіта найбольш прэстыжныя 
выкладчыкі універсітэтаў і літаратары забяспечваюць у рэшце 
рэшт ролю выхавацеляў ці натхняльнікаў-прафесароў усякага роду 
настаўнікаў — функцыя якіх заключаецца ў самым непасрэдным 
выхаванні масы народу. Важна, па ўсёй верагоднасці, што самі 
інтэлігенты не падвержаны сумненню ці не спакушаны 
дактрынамі, чужымі дэмакратыі, такой, якой яна можа быць 
практычна і разумна. У сувязі з тым што дэмакратычная думка 
шырока распаўсюджваецца ад універсітэтаў да каледжаў, школ і 
базавых выхаваўчых сетак, яе найбольш значныя прапагандысты 
не могуць, верагодна, быць інтэлігентамі накшталт «Доктара 
Ганзала», злавеснага творцы ідэалогіі перуанскай «Светлай дарогі». 
Распаўсюджванне дэмакратычнага духу патрабуе наяўнасці, 
наадварот, адказных педагогаў, энтузіястаў, але ведаючых таксама 
аб непасрэдных перашкодах апаснага будаўніцтва маладых 
дэмакратый. Неабходна, каб інтэлігенты дзейнічалі як стваральнікі, 
у якіх грамадзянін мае патрэбу, а не як эстэты, што лічаць сябе 
пазбаўленымі ад звычайных абставін, за выключэннем кароткіх 
імгненняў вялікага моманту набыцця свабоды. 

ГЛАВА VІІІ 

Дэмакратыя ў міжнародным парадку 

Аналіз унутраных перашкод на шляху дэмакратызацыі  
падкрэсліў яе складанасць у любой краіне. Але, акрамя таго, ясна, 
што распаўсюджванне дэмакратыі ні ў якім выпадку не можа 
разглядацца ізалявана, як быццам бы кожны з пароджаных 
рэжымаў уяўляе сабой востраў, які аставілі сам на сам са сваім 
лёсам. 

Свабодны выбар правіцеляў падданымі сутыкаецца не толькі з 
перашкодамі ўнутранага парадку. Відавочна, што на яго аказвае 
ўздзеянне сусветнае асяроддзе, асабліва абставіны няроўнасці ці 
адносіны залежнасці — эканамічнай, фінансавай, ваеннай ці 
культурнай, якім падвержана столькі краін, сярод якіх размешчана 
большасць маладых дэмакратый. Як можна гаварыць аб 
дэмакратыі, калі некаторыя рашаючыя працэсы выслізгваюць ад 
нацыянальнага грамадства з-за інтэрнацыяналізацыі, у прыватнасці, 
эканамічных, камерцыйных і манетарных патокаў? Але, зрэшты,  
неабходна таксама бачыць у розных частках свету развіццё 
міждзяржаўных і нават наддзяржаўных структур палітычнай 
канцэнтрацыі ці эканамічнай інтэграцыі, якія, са свайго боку, 
робяць уклад у спрыянне стабілізацыі ці зараджэнню 
дэмакратычных рэжымаў. Такі тып супрацьвагі быў бы 
суцяшальным, калі б непрыемнасці складаліся толькі з таго, што 
гэтыя інтэграцыйныя структуры ўзмацняюцца перш за ўсё ў 
багатых краінах, а ў іншых — вязнуць з-за адсутнасці сродкаў 
абмену. 

Дэмакратыя — гарант сусветнага міру 

Дэмакратызацыя ўяўляецца сёння працэсам сусветнага 
маштабу, настолькі вялікую колькасць краін яна закранае. 
Бясспрэчна, шматлікія паказчыкі  сведчаць аб складанасці працэсу; 
гэта і ў былой   Югаславіі,   Румыніі,   Албаніі,   былым   Савецкім, 



 

КУЛЬТУРА I ДЭМАКРАТЫЯ 

Саюзе, краінах Магрэба, субсахарскай Афрыцы, Цэнтральнай 
Амерыцы, Тайландзе і, канешне, у іншых месцах. Паралельна ў 
іншых выпадках, калі пачатак гэтага працэсу праходзіў у лепшых 
умовах, высветлілася, аднак, як у Польшчы ці  ў розных краінах 
Лацінскай Амерыкі, што ажыццяўляемыя перамены застаюцца 
падвержанымі дэмагогіі папулісцкіх лідэраў і аўтарытарным 
адхіленням, якіх заўсёды трэба баяцца. 

Тым не менш, узяты ў сукупнасці, канец XX стагоддзя  
заслугоўвае назвы «час дэмакратыі». I калі гэты час дэмакратыі 
настаў, дык ён у асноўным з'яўляецца такім у адпаведнасці з 
пераўтварэннем свету, праілюстраваным Антоні Гідэнсам. Усе 
ўзятыя паасобку мужчыны і жанчыны, вельмі звыклыя да сваіх 
старых каштоўнасцей і прывязаныя да сваёй вузкай супольнасці, 
ужо не такія, як былі раней. Радыкалізацыя сучаснасці ўздзейнічае 
на іх. Паўсюдна яны жадаюць карыстацца больш рэальнай 
аўтаноміяй — кіраваць ўласным існаваннем і існаваннем сваіх 
сямей ці іх непасрэднага наваколля. Асабліва мужчыны і жанчыны 
90-ых гадоў, дзе б то ні было, жадаюць, каб гэта аўтаномія магла 
быць заваявана, каб яна пацвярджалася нават зараз у іншых месцах 
і каб наблізіўся момант, калі яны самі павінны былі б яе 
патрабаваць. 

Такім ўяўляецца асноўны феномен. Але ён не выключае, 
безумоўна, таго, што наданне дэмакратычнаму працэсу сусветнага 
характару павінна таксама праходзіць праз лабірынт усіх 
міжнародных перашкод і ўсіх транснацыянальных уплываў, якія яго 
вызначаюць, інакш кажучы, на ўзроўні фактаў. Эканамічны і 
манетарны патокі з'яўляюцца сусветнымі; яны навязваюцца 
прыхільнікам маладых дэмакратый, у тым ліку і тады, калі  яны 
марна спрабуюць іх ігнараваць. Патокі насельніцтва таксама 
з'яўляюцца сусветнымі, калі весці гаворку, у прыватнасці, аб 
масавым перасяленні мільёнаў бежанцаў. Што датычыцца 
цыркуляцыі без межаў ідэй і культурных мадэлей, то яны 
з'яўляюцца менавіта тымі фактарамі, якія кіруюць адначасова 
распаўсюджваннем дэмакратычнай надзеі і паралельным 
рассейваннем імпульсаў, якія ёй супрацьстаяць і прымаюць форму 
фундаменталізму ці нацыяналізму, ворагаў плюралізму. Акрамя 
таго, гаварыць аб дэмакратыі ў міжнародным парадку, не 
звяртаючыся да самой дэмакратызацыі  гэтай прасторы, узятай у 
сваім глабальным маштабе, азначае амаль павярнуцца плячамі да 
справы прагрэсу чалавечых адносін і лічыць не вартым увагі ўвесь 
вопыт, набыты міжнароднымі арганізацыямі пасля другой сусветнай 
вайны. 

Культура дэмакратыі можа, такім чынам, быць таксама 
культурай міжнародных адносін. Але ў той жа час неабходна 
пазбягаць сур'ёзных памылак, распазнаючы два даволі розныя  
напрамкі такога прынцыповага пажадання, з выгляду крыху 
анёльскага характару.  Дэмакратызацыя  міжнароднага парадку 
адпавядае,  са 
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праўды, у першай перспектыве ўстанаўленню больш 
раўнапраўных адносін паміж суверэннымі дзяржавамі. Калісьці  
гаварылі, што «адзін мужчына — адзін голас”, незалежна ад таго, кім 
быў гэты мужчына (бо тады не думалі пра жанчын...). Цяпер трэба 
было б гаварыць, што «адна дзяржава — адзін голас”, якой бы ні 
была гэта дзяржава, незалежна ад насельніцтва, хай вельмі малога ці 
калі яно дасягае соцень мільёнаў, якім бы ні быў таксама яго 
палітычны рэжым. Такім чынам, калі такі тып роўнасці ўжо  
фармальна рэалізаваны на ўзроўні генеральных асамблей розных  
арганізацый Аб'яднаных Нацый, дык ён амаль непазбежна  
сутыкаецца з такім важкім абмежаваннем, у адпаведнасці з якім вялі  
кія звышдзяржавы робяць там надвор'е, з'яўляючыся пастаяннымі, 
членамі Савета Бяспекі, прынамсі, калі яны дагаворваюцца паміж 
сабой. 

Бясспрэчна,   заўсёды   можна   дасягнуць   прагрэсу   на   гэтым  
узроўні. Аднак дасягненне дасканалай роўнасці паміж астравам   
Фіджы, напрыклад, і  Злучанымі Штатамі Амерыкі не  
прадстаўляецца сур'ёзнай справай і з'яўлялася  б, зрэшты, толькі  
юрыдычнай фікцыяй. Карацей кажучы, мара аб абсалютным 
раўнапраўі  паміж   усімі   нацыямі   хутка  дасягае  сваіх  межаў.   I    
яна  ўтрымлівае, акрамя таго, такую небяспеку, што ставіць у 
аднолькавыя ўмовы дэмакратычныя ўрады і іншыя ўрады, якія  
аніякім чынам не з'яўляюцца дэмакратычнымі. Калі, такім чынам, 
фармальна менш рознаўзроўневыя адносіны паміж краінамі 
Поўначы і краінамі Поўдня і паміж вялікімі і малымі дзяржавамі  
прадстаўляюцца   бясспрэчна   пажаданымі,   дык   гарантыя   міру   
ў   свеце рызыкуе быць значна лепш забяспечанай іншым тыпам 
дэмакратызацыі   міжнароднай   сістэмы:   дэмакратызацыяй  саміх   
нацыянальных урадаў. 

Парадокс, тым не менш, застаецца, бо неабходна дапусціць, што 
самі дэмакратыі сведчаць таксама аб моцнай схільнасці да вайны. Як 
адзначае Йохан Галтунг, «чым бліжэй да вяршыні піраміды нацый  
знаходзіцца краіна, тым большая верагоднасць таго, што гэта краіна 
(адначасова) будзе дэмакратычнай і ваяўнічай». Прыклады 
Вялікабрытаніі, Францыі ці Злучаных Штатаў Амерыкі з усёй 
відавочнасцю сведчаць аб гэтым, пачынаючы з 1914 года. Чым 
растлумачыць гэты факт? Тым, з аднаго боку, што дэмакратычныя 
грамадствы прызнаюць правы, але таксама і абавязкі чалавека; тым 
самым яны прапануюць, бясспрэчна, сваім жыхарам і яшчэ больш — 
сваім салдатам матывы для змагання за справы, якія здаюцца ім 
справядлівымі. 3 другога боку, клопат аб падтрыманні ў гэтых 
дэмакратычных грамадствах унутранага міру можа прывесці да 
экспарту за мяжу насілля, у рамках нейкай гульні з нулявым  
вынікам у вайну. Больш таго, у тым, што спецыфічна тычыцца 
непасрэдна сённяшняга дня, высвятляецца, на жаль, што вызваленне  
палітычнага жыцця, якое ажыццявілася ў 
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маладых дэмакратыях, прывяло толькі да развіцця свабоды 
выказванняў. Яны занадта часта выкрывалі  і рабілі больш 
выбуховай напружанасць, пароджаную этнічнай неаднароднасцю 
некаторых краін, да такой ступені, што прывялі да бязлітасных 
грамадзянскіх войнаў, якія разрываюць былую Югаславію ці розныя 
рэгіёны былога Савецкага Саюза. 

Але, калі гэтыя жорсткія драмы прыцягваюць увагу, калі чым 
больш дэмакратычная краіна, тым больш яна прывязаная да сваіх 
правоў і тым больш ваяўнічай становіцца у некаторым родзе, ўсё-
такі дэмакратыі застаюцца меней агрэсіўнымі* па прыродзе, чым 
іншыя рэжымы праўлення. У бягучых умовах яны пакутуюць ад 
унутраных падзелаў менш глыбока, чым дыктатуры, якія 
абвастраюць апошнія, жадаючы іх замаскіраваць. Канфлікты 
могуць насіць недэструктыўны характар у дэмакратыях, дастойных 
гэтага імя. Зыходзячы з гэтага, войны там нейкім чынам менш 
неабходныя дзеля расколу грамадства, дзеля адыграння ролі 
паліятыву для сваіх утаймаваных антаганізмаў, дзеля аднаўлення 
так званага адзінства, дзякуючы абдумана справакаванаму 
сутыкненню са знешнімі ворагамі. Акрамя таго, той факт, што 
ўлада будзе падзелена ў дэмакратычных краінах, спрыяе таму, каб 
рашэнні там прымаліся больш павольна і з большай галоснасцю. 
Вайна, якая з'яўляецца цяжкім вынікам абставін, ужо не можа быць 
падрыхтаванай у сакрэце, а потым аб'яўленай з нечаканай 
грубасцю, як пры аўтарытарных рэжымах. Карацей кажучы, 
дыктатары могуць весці вайну па свайму жаданню, у той час як 
дэмакратычныя кіраўнікі не валодаюць такой жахлівай магчымасцю. 
У гэтым асноўнае значэнне, звязанае са з'яўленнем культуры 
дэмакратыі ў сусветным парадку. 

Сусветны беспарадак 

Сапраўды, гаворка тут ідзе аб крыху абстрактных развагах, якія 
дрэнна адлюстроўваюць стан міжнароднай сістэмы, што ўсё' больш 
і больш непакоіць. Крах камуністычных дыктатур і пакладзены 
тым самым канец канфрантацыі Усход — Захад, здавалася б, 
прадказваў у 1989 годзе эру сусветнай разрадкі. Зусім процілеглае 
адбылося вельмі хутка, ці, хутчэй, змяншэнне рызыкі галоўнага 
канфлікту паміж крупнымі дзяржавамі ў самым цэнтры Еўропы 
суправаджалася ўзмацненнем насілля ва ўзросшай колькасці 
перыферычных месц, у тым ліку, зрэшты, на розных еўрапейскіх 
прасторах. 

Вайна ў Персідскім заліве стала першым эпізодам гэтага 
ажыўлення ваенных дзеянняў.  У той жа  час краіны Поўдня зноў 
былі забытыя нацыямі Заходняй Еўропы пасля перамогі, якую яны 
атрымалі на Усходзе. У цяперашні час гэта адступленне 
еўрапейцаў не выражаецца толькі ў адноснай рызыцы для маладых 
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дэмакратый Афрыкі, Лацінскай Амерыкі ці  Азіі  быць пакінутымі  
яа волю свайго лёсу. Яно выклікае, па сутнасці, паглыбленне 
падзелу свету паміж дзвюх усё болей і болей супрацьлеглых логік. 
3 аднаго боку, логікі высокаіндустрыяльных грамадстваў, якія 
ўрэшце пераадолелі свае старыя нацыянальныя антаганізмы дзеля 
таго, каб інтэгравацца ў эканамічную і палітычную супольнасць 
наднацыянальнай арыентацыі; з другога боку, другой логікі, 
звязанай са схіленнем краін Трэцяга Свету да ўсё больш і больш 
катастрафічнай і некіруемай раздробленасці. Такім чынам, гэтыя 
дзве раздзеленыя прасторы прадстаўляюцца: адна — усе больш і 
больш адзінай, а другая — усё больш і больш бясформеннай. 
Выпраўленне гэтай ашаламляльнай эвалюцыі павінна было б 
з'явіцца вынікам ажыццяўлення новага сусветнага парадку. Аднак 
асноўнае не ў тым, безумоўна, каб гэта канстатаваць. Неабходна 
было б урэшце яго стварыць, замест таго каб звяртацца да 
безвыніковага выстаўлення напаказ нашых пачуццяў. 

Даўно ўжо згадваемае без вялікага выніку ўстанаўленне гэтага 
новага парадку сутыкаецца з усё больш і больш значнымі і 
разнастайнымі цяжкасцямі. Некаторыя з іх перш за  ўсё выцякаюць  
з усё большай і большай блытаніны ў дачыненні да  прыроды і ролі 
розных удзельнікаў падзей, якія адбываюцца на міжнароднай арэне. 
На працягу двух ці трох стагоддзяў суверэнная дзяржава займала  
першае месца на гэтай арэне, прычым адзінае легітымнае. Зусім па-
іншаму абстаяць справы сёння. Міжурадавыя арганізацыі сістэмы 
Аб'яднаных Нацый першымі далучыліся да гэтага пасля 1945 года. 
Потым іншыя, не менш, а то і болей уплывовыя, чым некаторыя 
суверэнныя дзяржавы, дзеючыя асобы далучыліся да іх у форме, 
якую спецыялісты называюць катэгорыяй міжнародных органаў, 
свабодных ад суверэнітэту; гэта катэгорыя ўключае, у прыватнасці, 
такія фінансавыя інстытуты, як Міжнародны валютны фонд ці 
Сусветны банк, а таксама эканамічныя і палітычныя інтэграцыйныя 
структуры кантынентальнага маштабу, прататыпам якіх з'яўляецца 
Еўрапейскае эканамічнае таварыства. Нарэшце, неўрадавыя 
арганізацыі, якія прысвяцілі сябе неадкладнай гуманітарнай 
дапамозе ці развіццю, таксама з гэтага часу фігуруюць сярод новых 
міжнародных дзеючых асоб, моц якіх перавышае моц шматлікіх 
малых ці сярэдніх дзяржаў*.  

Акрамя таго, новыя арганізацыі, якія канкурыруюць зараз у 
вызначэнні сусветнага парадку з урадамі, якія становяцца ўсё 
менш і менш суверэннымі, не з'яўляюцца адзінымі, якія 
падлягаюць уліку. Сапраўды, міжнародная палітыка ў нашы дні 
таксама падпарадкоўваецца ўплывовым плыням, якія цалкам 
пазбягаюць кантролю як з боку дзяржаў, так і  з боку розных 
міжнародных 

* Колькасць такіх няўрадавых міжнародных арганізацый — НМА — узрасла з 
832 у 1951 годзе да 4649 у 1986 годзе. Са свайго боку, колькасць міжурадавых органаў 
павялічылася з 123 да 337 за той жа перыяд. 
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органаў. Гэтыя плыні ў асноўным з'яўляюцца фінансавымі, 
камерцыйнымі, эканамічнымі. Яны з'яўляюцца таксама 
палітычнымі, культурнымі ці рэлігійнымі, калі гаворка ідзе як аб 
удалым распаўсюджванні дэмакратычнай ідэі, так і, што менш 
суцяшальна, аб распаўсюджванні ўсякага роду агрэсіўнага 
інтэгрызму і партыкулярызму. 

Нарэшце, уся сукупнасць гэтых шматлікіх змяненняў спрыяе 
праяўленню іншага, больш глабальнага, элемента міжнароднага 
беспарадку, які мог бы быць выражаны паняццем «крыміналізацыя 
свету». У канчатковым выніку зноў гаварыць аб міжнароднай 
сістэме няма больш сэнсу пасля таго, як падзенне Берлінскай сцяны 
сімвалізавала спакойнае ўкараненне ўзаемазалежнага сусвету, што 
стаў парадаксальна аморфным і канвульсіўным, у любым выпадку 
непрадказуемым і чужым любой палітычнай рацыянальнасці. 3 
гэтага выцякае, што скасаванне арыенціраў, забяспечаных старым 
канфліктам Усход — Захад, больш не з'яўляецца адзінай прычынай 
гэтага беспарадку ці, з'яўляючыся ёй часткова, не дае 
непрадбачаных вынікаў. 

Апошнія назіраюцца штодня на прыкладзе масавых 
перамяшчэнняў бежанцаў, якія пазбягаюць любога кантролю і 
любой улады. Яны выражаюцца ў распаўсюджанні бязмежнага 
насілля, што выйшла ўжо зпад кантролю дзяржавы на 
Афрыканскім Розе, у Ліберыі, у некаторых краінах Паўднёва-
Усходняй Азіі ці яшчэ ў Перу, Калумбіі, Ліване і зараз у Босніі — 
Герцагавіне. Ва ўсіх гэтых выпадках не толькі сама дзяржава не 
з'яўляецца болей значным субяседнікам, калі гаворка ідзе аб 
заложніках, бяспецы будаўнічых пляцовак ці гуманітарных 
дзеянняў, а нават герыльясы, з якімі неабходна было весці на 
працягу доўгага часу перамовы, самі сталі «дзікімі». Страціўшы 
падтрымку як Усходу, так і Захаду, яны паводзяць сябе з гэтага 
часу чыста падрапежніцкі, часта сумесна з картэлямі па вырабу 
наркотыкаў, маючы толькі адну мэту: выжыць. Дзяржава  аказалася 
па-за гульнёй, а тыя, хто прэтэндаваў яе замяніць, зніклі ў сваю 
чаргу, заблытваючы хітрыкі міжнароднай гульні. Новы сусветны 
парадак не можа быць такім. 

Зноў карта планеты пакрываецца, такім чынам, белымі плямамі 
прастораў, якія зноў сталі недаступнымі; крыху накшталт 
неразведаных рэгіёнаў XIX стагоддзя, прычым яны множацца ў 
Афрыцы, а таксама ў Бірме, Камбоджы, Афганістане, Перу ці ў 
былой Югаславіі. Размешчаныя з гэтага часу па-за міжнароднай 
сістэмай, гэтыя зоны, акрамя таго, найбольш падпадаюць пад 
дзеянне другога фактару беспарадку, які на гэты раз цалкам не мае 
дачынення да знікнення расслаення Усход — Захад. Хай ён і бярэ 
свой пачатак, неабходна ўсё ж гэта прызнаць, з расчаравання 
багатых краін у ідэі рэальнага развіцця большай часткі Трэцяга 
Свету. Адмаўляючыся ад пачцівых размоў, заможныя краіны 
пачынаюць прымаць галечу бедных народаў за фатальнасць, ад 
якой 

няма выратавання, на фоне «крыміналізацыі» іх палітычнага 
кантэксту; і гэта пры тым, што ім у поўнай меры хапае цяжару іх 
усходнееўрапейскіх кузенаў. 

Такой з'яўляецца міжнародная дэкарацыя на заднім плане 
дэмакратычных перамен, якія ажыццяўляюцца на працягу некалькіх 
апошніх гадоў. Нельга было б прыдумаць нічога больш трывожяага, 
калі б паралельна не існавала надзея на свабоду і годнасць, якая 
характарызуе таксама сучасны свет, нягледзячы ні на што. Аднак 
недастаткова суцяшацца такім чынам. Калі сучасная эпоха жадае 
быць эпохай дэмакратызацыі, іншая ранячая праўда паралельна 
прыходзіць у галаву. Наш час — гэта таксама час народаў у многіх 
рэгіёнах свету, над якімі навісла пагроза сапраўднага фізічнага 
вымірання — да такой ступені,  што надалей не можа ажыццяўляцца 
падзел паміж прыроднымі бедствамі, што спрыяюць гэтай бядзе, і 
палітычнымі фактарамі, якія яе абцяжарваюць ці нейкім пэўным 
чынам правакуюць. 

Перад гэтай абсалютнай катастрофай гаворка можа ісці толькі аб 
тым, якім павінен быць гуманітарны абавязак права ўмяшання, 
неадкладных   знешніх  інтэрвенцый,   з  нядаўняга  часу  і  
добразычлівых ваенных аперацый, якія адсоўваюць на другі план 
клопаты аб доўгатэрміновым развіцці Трэцяга Свету, як і надзеі на яго 
дэмакратызацыю, якія ўзнікалі яшчэ два ці тры гады таму. 
Бясспрэчна, такія адносіны можна зразумець; яны нават з'яўляюцца 
найбольш апраўданымі, калі выходзяць на праяўленне актыўнай 
салідарнасці хутчэй, чым на палітычныя жэстыкуляцыі ці на нешта 
накшталт неакаланіялізму, якія займаюць першыя старонкі прэсы 
багатых грамадстваў, што ўвесь час знаходзяцца ў пошуках 
правільнай свядомасці. Затое адносіны становяцца цяжкімі і 
прасякнутымі па сутнасці пагардай, калі мае месца чалавечае 
замілаванне любым палітычным поглядам на жыццё; калі таксама, у 
рэшце рэшт, здымаецца любы прыярытэт абязацельстваў на карысць   
дэмакратыі   ў    імя    песімізму,    які    без   дыскрымінацыі  
распаўсюдзіўся ва ўсіх бедных грамадствах. Менавіта таму і пануе 
старая і сумная ідэя, у адпаведнасці з якой найбольшая частка 
чалавецтва быццам бы абыякавая да свабоды. 

Хваля фундаменталізму 

Каб супрацьстаяць такому песімізму, неабходна зноў звярнуцца да 
транснацыянальных феноменаў, якія ўзрушваюць сусветныя 
прасторы. Што тычыцца гэтых феноменаў, дык неабходна змякчыць 
непакой пачуццяў пры дапамозе яснага аналізу. Гэтыя феномены, якія 
спецыялісты па міжнародных адносінах імкнуцца ўжо некаторы час 
называць плынямі, каб падкрэсліць іх магутнасць, якая лічыцца 
неадольнай, праяўляюцца перш за ўсё на даволі тэхналагічным 
узроўні фінансавых ці камерцыйных меха 
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нізмаў у строгім сэнсе. Яны значна больш шырока адпавядаюць  
агульнай залежнасці маладых і ранімых дэмакратый. 

Кіраўнікі новых дэмакратый Трэцяга Свету, таксама як, дарэчы, і 
іх недэмакратычныя папярэднікі, знаходзяцца ва ўладзе як рашэнняў, 
прынятых у багатых краінах, так і правіл паводзін, навязаных 
адкрытым ці скрытым чынам тымі ж самымі краінамі. Незалежна ад 
таго, належыць ці не дзяржава, лёс якой ім даручаны, да манетарнай 
зоны, кіруемай з Еўропы ці са Злучаных Штатаў Амерыкі, яны не 
кантралююць належным чынам, а значыць зусім, нацыянальную 
валюту. Яны тым больш не кіруюць сваім знешнім гандлем, які 
залежыць ад выпадковасці курсаў валют ці квот, устаноўленых 
індустрыяльнымі дзяржавамі. Акрамя таго, адсутнасць мясцовых 
капіталаў прымушае іх цалкам залежаць ад інвестытараў ці 
замежных крэдытаў. Зрэшты, за выключэннем галіны 
размеркавання, менавіта ўсякая прыватная эканоміка адсутнічае ў 
некаторых краінах Трэцяга Свету, у прыватнасці ў Афрыцы, да такой 
ступені, што якое-небудзь вытворчае капіталаўкладанне сведчыць аб 
добрай волі ці разліку якой-небудзь замежнай кампаніі ці замежнай 
дзяржавы. 

Менавіта ў такой перспектыве неабходна разглядаць пытанне аб 
знешняй запазычанасці найбольш пазбаўленых краін. Калі ў 
Лацінскай Амерыцы, напрыклад, маладыя дэмакратыі могуць 
лічыцца банкамі ці краінамікрэдыторамі плацежаздольнымі ў 
азначаны тэрмін, часта нягледзячы на часова няпэўныя абставіны, то 
такое ж дапушчэнне не прымяніма для нацый, якія знаходзяцца ў 
самым нізе лесвіцы галечы і пазбаўлены чыста аўтахтонных 
прадпрыемстваў. У іх выпадку прадбачанне рэнтабельнасці можа 
ўяўляцца толькі  як доўгатэрміновае, а гэта вядзе да таго, што яны не 
адпавядаюць логіцы таго, што некаторыя называюць «дамінуючая 
культўра». 3 гэтай пары зусім не здзіўляе, што настолькі 
асіметрычныя адносіны складаюцца паміж пазыкадавальнікам і 
пазыкаатрымальнікам, якія прыводзяць да нейкага скрытага 
палітычнага пратэктарату, пры якім дэмакратыя захоўваецца толькі ў 
назве ўрада пазыкаатрымальніка. I з гэтага ж часу зусім не дзіўна, 
што гэты ўрад, занадта натхняемы звонку, можа падацца тым, хто 
жыве пад ім, у якасці новага выгляду субардынацыі, 
падтрымліваемага ў іх краіне. 

Гаворка, аднак, ідзе пры гэтым аб праблеме, ужо абмеркаванай з 
іншага пункту гледжання: аб крыху прымусовым, хаця, верагодна, і 
неабходным шлюбе паміж дэмакратыяй і рыначнай эканомікай, 
гаворачы больш абагульняюча, аб эканамічных складанасцях, якія 
амаль заўсёды ўздзейнічаюць на працэс палітычных перамен гэтага 
часу. Затое амаль эндэмічны характар сучаснага распаўсюджання 
разнастайных формаў фундаменталізму выклікае з'яўленне 
транснацыянальнай плыні, якая з'яўляецца адначасова новай і яшчэ 
больш супярэчыць кансалідацыі маладых дэмакратый, чым 
перашкода, звязаная з залежнасцю эканомікі. 

Улічваючы ўсё гэта, і нават калі яно здаецца небяспечным, усё ж 
найменш турботнай сярод гэтых плыняў з'яўляецца тая, што 
прымушае абяздоленыя народы прымаць дэмакратыю не за тое, што 
яна ўяўляе сабой на самай справе: часта ў якасці спажывання на 
заходні манер. Нізар Азіз Бат заўважае без хітрыкаў з гэтай нагоды: 
«Мы жадаем дэмакратыі па прычынах, верагодна, скажоных...», бо 
«...мы перакананы, што вытокі тэхнічных поспехаў перадавых краін 
— у дэмакратыі і пгто дэмакратыя прынясе нам такі ж поспех». 

На самай справе, такая матывацыя, канешне чужая каштоўнасцям 
свабоды, прадстаўляла б сабой толькі палову зла, калі б яна 
ўпісвалася ў рамкі абгрунтаванага і доўгатэрміновага прадбачання; 
сапраўды, было б няправільным думаць, што творчыя здольнасці і 
чалавечы прагрэс, які на ёй заснаваны, прадстаўляюць сабой даволі 
спецыфічныя атрыбуты адкрытых і плюралістычных грамадстваў. 
Аднак — нязручнасць у тым, што гэта жаданне з'яўляецца 
непасрэдным, што яно амаль паўсюдна выражаецца у нецярплівым 
чаканні доступу да спажывання, якое ў асноўным значна пераважае 
над палітычным ідэалам дэмакратыі. 3 усёй верагоднасцю можна 
сказаць, што гэты феномен менш усяго звязаны з галечай, якая 
абавязкова выключае цвярозасць поглядаў толькі пры сутыкненні з 
міражамі і вобразамі, што распаўсюджваюцца багатымі 
грамадствамі. Гэтыя вобразы пранікаюць на ўсе кантыненты і 
прасякаюць найбольш бедныя грамадствы. Раскошныя, але 
недасягальныя мадэлі. Іх прапануюць праз тэлебачанне, заходняе 
кіно, радыё на з'ядзенне маладым Трэцяга Свету, а таксама 
распаўсюджваюць візіцёры ці еўра-амерыканскія турысты, якія 
адначасова выклікаюць агіду і з'яўляюцца аб'ектамі зайздрасці. Гэта, 
канешне, не распаўсюджваецца на «блакітныя каскі» ААН, якія не 
адыгрываюць такую двухсэнсавую, але заўсёды адчужаную ролю для  
тых, каго яны, тым не менш, абараняюць. 

Такое змешванне поглядаў на дэмакратыю — зусім нішто ў 
параўнанні з даволі  вострым міжнародным уздзеяннем другога 
фактару, які аб'ядноўвае ўсе тыпы нецярпімага фундаменталізму, 
якія з'явіліся на свет за апошнія пятнаццаць гадоў: ісламскі 
фундаменталізм, а таксама нацыяналістычны фундаменталізм, 
камуністычны фундаменталізм, хрысціянскі фундаменталізм, 
інтэграцыйны сіянізм ці антысіянізм... Аднак спіс застаецца пакуль 
няпоўным і, прынамсі, незавяршальным, бо да яго трэба было б 
дадаць упярэмешку і толькі дзеля  пачатку індуісцкі фундаменталізм, 
этнічны інтэгрызм і незлічоныя формы расізму ці яшчэ найбольш 
бяскрыўдны ліберальны фундаменталізм... Адразу бачна, што існуе не 
толькі ісламскі фундаменталізм, хаця да апошняга часу ён больш за 
ўсё няславіўся. 

Падзеі, якія адбываюцца ва Усходняй Еўропе, адыгралі ролю 
выкрывальніка ў гэтым плане. За некалькі месяцаў яны паказалі, што 
моцны і крывавы шок у выніку высвятлення сваёй прыналежнасці  
паміж народамі, усё ж суседнімі і амаль ідэнтычнымі ў 
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большасці сваіх рысаў, прадстаўляў сабой сумную прывілею 
грамадстваў, якія памылкова лічыліся схільнымі" да падобных 
сутыкненняў. Зусім наадварот, высветлілася, што нецярпімасць, 
даведзеная да параксізму дзікасці, магла развівацца там, дзе яе 
менш за ўсё чакалі, у тым ліку ў так званых развітых 
індустрыяльных краінах, сярод якіх, як лічылася, вельмі мала 
няздольных на такія празмернасці. Больш таго, хаця і больш 
абмежавана да гэтага часу, гэта непрыманне іншага і гэта жаданне 
этнічнага выключэння закранула не толькі былыя камуністычныя 
дзяржавы, але і самі заходнія краіны, калі весці гаворку па меншай 
меры аб імігрантах — ахвярах расісцкіх рэпрэсій. Актыўная 
нецярпімасць зноў стала універсальнай. Ніхто больш не адчувае сябе 
застрахаваным ад гэтай заразы, бо гаворка ідзе менавіта аб гэтым. 
Перамены, якія разбурылі поручні, што ўтрымлівалі сяктак 
стабільнасць сусветнага парадку пасля 1945 года, знялі ўсе бар'еры, 
якія тармазілі экспансію найбольш агрэсіўных чалавечых імпульсаў. 
Раптоўна дамінуючы эфект імітацыі перастаў болей тычыцца 
ўзнаўлення рэцэптаў заходняй эканомікі ці прымянення 
прадпісанняў марксісцкіх ідэалогій. Ён ажыццяўляўся на амаль 
прымітыўным узроўні вялікага вызвалення ад пачуцця 
нездаволенасці шляхам пераходу да насілля без прыкрас і да  
абвастрэння партыкулярызму. 

Само сабой зразумела, што дэмакратычны ідэал прымае крыху 
выгляд бяззбройнага сродку перад усплескам агідных інстынктаў. 
Быццам бы, сапраўды, спрабавалі аддаць перавагу перад ім іншым, 
значна больш прымусовым і «мускулістым», якія, дарэчы, нельга 
выключаць у выпадку, калі  гаворка на самай справе ідзе аб 
народах, існаванне якіх знаходзіцца пад пагрозай. Але гэты ідэал 
свабоды і прыняцця плюралізму прадстаўляе сабой, аднак, адзіны 
доўгатэрміновы і сапраўды гаючы сродак супраць гэтай рэзкай 
змены да горшага як у міжнароднай сістэме, так і на ўнутраных 
палітычных прасторах. Адзінае проціяддзе, якое можна сабе ўявіць, 
супраць узаемнага разрыву паміж людзьмі, якія  ператвараюцца ў 
ворагаў, — гэта папшрэнне дэмакратычнай культуры, якая магла б 
узаемна прызнаць розныя супольнасці як на нацыянальным, так і на 
міжнародным узроўні і якая б з'явілася сродкам пагашэння 
канфліктаў у мірнай і станоўчай перспектыве там, дзе іншыя ідэалы 
робяць іх смяротнымі. Дэмакратычная накіраванасць уяўляе сабой 
простую ідэалагічную ці маральную вытанчанасць. Яна ўяўляецца ў 
выглядзе адзінага мажлівага выйсця з аблуды, што датычыцца 
сучаснага свету, пры гэтым трэба ўсведамляць, што ўвесь гэты свет 
не можа быць занятым сілай ваенна-гуманітарнага пасрэдніцтва. 

Неабходнасць новай салідарнасці 

Гэта неабходнае дэмакратычнае выйсце не можа, тым не менш, 
вырысавацца без папярэдняга выраўноўвання сваёй дарогі. Усе 
словы знойдзены. Яшчэ адзін раз гаворка ідзе аб гучным і моцным 
настойванні  на  неабходнасці  новага  сусветнага  парадку.  Аднак 

сцвярджэнне гэтага зусім не рухае справы наперад. Неабходна не 
толькі стварыць гэты новы парадак, але, перш за  ўсё, уявіць яго 
панад добрымі пажаданнямі, добра ведаючы пры гэтым, што ён не 
можа абмяжоўвацца галіной эканомікі. 

Бясспрэчна, мадыфікацыя тэрмінаў абмену прадуктамі, паслугамі 
і людзьмі, «экспартуемымі» маладымі дэмакратыямі, і таксама 
разнастайным дабром, якое яны імпартуюць з багатых краін, мае 
першасную важнасць для іх стабілізацыі. I без усякіх магчымых 
адгаворак таксама ім павінны давацца крэдыты ці фінансавыя дары ў 
вялікіх памерах з тым, каб дапамагчы на працягу некалькіх гадоў 
абагнуць апасны мыс перамен, дзе палітычны і эканамічны параметр 
канчаткова пераблытваюцца. У гэтым плане выклік для развітых 
краін з'яўляецца вялікім, бо патрэбы, якія неабходна задаволіць, не 
меншыя, таму што яны праяўляюцца амаль у сотне краін, якія 
знаходзяцца ў Лацінскай Амерыцы, па ўсёй Афрыцы, Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропе, на тэрыторыях былога Савецкага Саюза, а таксама 
ў вельмі значнай частцы Азіі. У рэшце рэшт, можна было б лічыць, 
што гэтыя запросы падтрымкі настолькі шматлікія і  гіганцкія, што 
яны перавышаюць значную, але не невычарпальную магчымасць 
дапамогі з боку Заходняй Еўропы, Паўночнай Амерыкі, Японіі і 
некалькіх іншых багатых краін. Тым не менш, іменна з улікам гэтай 
даволі рэалістычнай канстатацыі неабходна вызначыць жадаемы 
новы сусветны парадак як адбітак пачатку падзеленай салідарнасці, а 
не як простую гуманітарную аперацыю без аддачы. 

Гуманітарная дзейнасць з'яўляецца самай высакароднай з усіх. 
Але яна пакутуе, у агульным і цэлым, ад нязручнасці сваёй чыста 
маральнай матывацыі. Яна накіравана на аказанне дапамогі ахвярам 
без надзеі на вяртанне з іх боку, гэта значыць — нават не ўяўляючы 
сабе, што яна можа на доўгі час змяніць іх сітуацыю, вызваліўшы іх 
канчаткова з палажэння ахвяр. Па сутнасці, хаця і дастойны пахвалы 
і заснаваны на спачуванні тых, хто яго робіць, гуманітарны жэст 
застаецца па сваёй прыродзе неэгалітарным і чужым любой надзеі аб 
лепшым  будучым. Ён прыпадабняе таго, каму сапраўды патрэбна 
дапамога, з нейкім структурным атрымальнікам да такой ступені, 
што заключае яго ў гэтым статусе. Затое закладванне пачаткаў 
салідарнасці не носіць кяроўнага характару моцных патэрналісцкіх 
адносін. Каб не надаць уніжальны сэнс гэтаму сцвярджэнню, яно, 
наадварот, падпарадкоўваецца разліку ўзаемнасці, у рэшце рэшт, 
мэце, якая не выключае інтарэсу у той меры, у якой той, хто бярэ на 
сябе ініцыятыву першага салідарнага акта, робіць гэта не з чыстай 
філантропіі ў адносінах да бедняка, а ў адпаведнасці з абдуманай 
свядомасцю ўзаемазалежнасці кожнага. 

Багацце і крайняя галеча не суіснуюць гарманічна: такая 
канстатацыя, якая прымяняецца да індывідаў ці да сацыяльных груп, 
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сапраўдная таксама і для грамадстваў і дзяржаў. Краіны яўнага 
працвітання, якія баяцца канвульсій галодных нацый, маглі б 
зрабіць, такім чынам, разумны разлік інтарэсу, дапамагаючы 
апошнім выйсці з галечы і пашырыць прастору пачэснага дастатку 
ў свеце. Аналагічна ўжо ўсталяваныя дэмакратыі маглі бы 
гарантаваць самі сваё існаванне, больш канкрэтна працуючы над 
знікненнем дэспатычных урадаў, рэакцыі якіх яны не могуць 
прадугледзець. 

Менавіта ў гэтай перспектыве новы сусветны парадак і павінен 
будавацца без таго, каб багатыя дзяржавы мелі ўражанне, што іх 
процізаконна прыспешваюць бедныя краіны, і  без таго, каб 
пазбаўленыя краіны пакутавалі ад знявагі тых, хто выкленчвае 
свой хлеб надзённы. Канешне, гзта салідарнасць прасціраецца 
перш за ўсё ў галіне эканомікі, тэхналогіі, таксама як у галінах 
аховы навакольнага асяроддзя ці абыходжання, зарэзерваваных 
імігрантам і бежанцам. Аднак яна не прыпісана толькі да гэтых 
месц і не абавязкова ставіць развітыя краіны ў даволі непрыемнае 
становішча вечных дарыцеляў ці бесперапынна абвінавачваемых. 

Сапраўды, адносны, але бясспрэчны поспех дэмакратый 
Заходняй Еўропы дае выключна моцны козыр справе дэмакратыі. 
Старыя свабодныя краіны з'яўляюцца, сапраўды, незаменным  
пунктам прыцягнення для маладых дэмакратый, у той час як іх 
партнёр гэта дэманструе ў некаторых пэўных выпадках (у гэтай 
сувязі варта толькі падумаць аб падтрымцы, якую яны нядаўна 
аказалі працэсу дэмакратызацыі ў Сальвадоры, у прыватнасці праз 
ААН САЛ). Больш таго, неабходна было б пайсці далей у 
высвятленні больш валюнтарысцкай ролі, якую старыя дэмакратыі 
павінны былі б адыгрываць у адносінах да сваіх малодшых, ці,  
больш дакладна, да дыктатур, якія існуюць у Трэцім Свеце. «Ці 
ёсць неабходнасць у тым, каб Еўропа навязвала сваю мадэль свету? 
Бясспрэчна, не,— лічыў наконт гэтага Амін Маалуф,— але яна 
павінна паважаць у сваіх адносінах з астатнім светам некаторыя 
патрабаванні. Першае патрабаванне заключаецца ў тым, каб краіны 
Поўдня, якія ўсе залежаць ад нацый  Поўначы ў пастаўках ім  зброі, 
былі вымушаны адмовіцца ад любога дэспатызму, ад любых 
замахаў на свабоды, ад любой празмернай мілітарызацыі; сёння 
стварыліся такія ўмовы, што робяць немагчымым выжыванне  
любога дэспатычнага рэжыму і дазваляюць устанавіць новыя 
нормы паводзін ва ўсім свеце». 

Часта гавораць аб «эканамічнай абумоўленасці», якой 
Міжнародны валютны фонд, Сусветны банк і краіныкрэдыторы, 
члены Парыжскага клуба, падпарадкоўваюць атрыманне іх 
крэдытаў маладымі дэмакратыямі. Вось зараз выкладзена 
канцэпцыя іншай абумоўленасці, на гэты раз дэмакратычнай, якая 
б абавязала развітыя дзяржавы больш не пагарджаць палітычным  
будучым бедных краін у імя цярпімасці. Такім павінен быць дух 
сапраўды 

новага сусветнага парадку, што прадугледжвае выгаду, якая  
дзеліцца паміж першымі і другімі. У канечным выніку дух самой 
дэмакратыі амаль не адрозніваецца ад яго. Як на міжнародным, так 
і на нацыянальным узроўні адначасова мяркуецца шчырасць у 
выказванні матываў канфлікту, вера ў здольнасці, якія субяседнік 
мае, каб іх зразумець, і жаданне дасягнуць рашэння, прымальнага 
для абодвух бакоў. 

Заключэнне 

Вывады маюць, у асноўным, меншае значэнне, чым урокі, якія 
выцякаюць з усяго таго, што напісана. Але калі неабходна зрабіць з 
Пражскага форуму і з гэтай кнігі адзіны вывад, які вымушае  
прызнаць сябе, то ён павінен выцякаць з разважанняў, выкладзеных  
Антоні Гідэнсам. Сусвет вытрымаў такую рэвалюцыю на працягу 
некалькіх гадоў, што, калі, на жаль, катаклізмы немагчыма 
выключыць, здаецца ў той жа час, што дэмакратызацыя ў 
планетарным маштабе ўяўляе сабой адзіную альтэрнатыву гэтай 
сумнай перспектыве і што яна становіцца нарэшце мажлівай без 
празмерных ілюзій. 

Федэрыка Маёр заўважыў з гэтай нагоды, што дэмакратыя не 
болей кволая, чым дыктатура і што нават гэта апошняя мае сёння 
«гліняныя ногі». Але ён таксама сцвярджаў, што «ніякая мадэль, 
ніякі рэцэпт не могуць быць аўтаматычна прымянімы ў краінах, 
што сталі на шлях развіцця». «Зусім як навукоўцы і эколагі, якія  
зразумелі неабходнасць захаваць генетычную разнастайнасць 
экасістэм, мы павінны,— дадаў ён,— весці пошук, каб захаваць у 
палітычным плане культурную і этнічную разнастайнасць 
чалавецтва». Не трэба, такім чынам, мець прадпісанні ці адзіны 
каляндар для ўсіх грамадстваў, у якіх дэмакратыя прызвана 
распаўсюджвацца. 

Менавіта ў гэтай перспектыве знікненне ідэалагічных прымусаў, 
якія абмяжоўвалі на працягу чатырох дзесяцігоддзяў актыўнасць 
ЮНЕСКО, дазваляе ёй зараз у поўным аб'ёме адыгрываць сваю 
ролю. На працягу вельмі доўгага часу складаныя часткі 
дэмакратыі, якімі з'яўляюцца розум і нацыянальная свядомасць, 
універсальнасць і нацыянальныя ці культурныя асаблівасці, 
супрацьстаялі адна адной ў нетрах ЮНЕСКО, прычым адны 
патрабавалі розуму, а другія нацыянальнай свядомасці. 
Бясспрэчна, гэта супярэчлівая праблематыка не знікла. Але яна 
паўстае з гэтага часу менш у тэрмінах абсалютнай канфрантацыі, 
чым камплементарнасці, нават калі гэта неантаганістычнае бачанне 
застаецца яшчэ часта нерашучым. Ва ўсіх выпадках сапраўднае 
прымірэнне больш не здаецца недаступным. I зараз толькі янс адно 
і мэгло б стаць падмуркам распаўсюджанай па ўсім свеце 
канцэпцыі дэмакратыі. 
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