
Jean-Baptiste DUROSELLE 

 

 

 

 

 

 

 

L'EUROPE 

de1815 а nos jours  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Presses Universitaires de France 



 2 

Жан-Батыст ДЗЮРАСЭЛЬ 

 

 

 

 

 

 

ЕЎРОПА 

з 1815 года да нашых дзён 
 

Палітычнае жыццё і міжнародныя адносіны 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Мінск 

БЕЛАРУСКІ ФОНД СОРАСА 

1996 



 3 

ББК: 66(4) 

Д 43 

УДК32(4)(091)<18(19)» 

Жан-Батыст Дзюрасэль, ганаровы прафесар Сарбоны 

Нувэль Кліо: Гісторыя i яе проблемы 

Серыя заснавана Рабэрам Бутрушам i Полем Лямэрлем пад 

кіраўніцтвам Жана Дэлюмо о Клода Ляплея 

Пераклад зроблены па выданш: «L'Europe de 1815 а nos jours», 7 ед. par Jean-Baptiste 

Duroselle, паводле дамовы з выдавецтвам 

Presses Universitaires de France, 108, bd Saint-Germain, 75279 Paris Cedex 06. 

© Presses Universitaires de France. 

© Пераклад. Беларускі Фонд Сораса, 1996. 

© Макет, выданне. «Крыніца». 

 

 

 

 

 

 

ISBN 5-87659-007-X 



 4 

ПРАЦЫ AЎТАРА: 

Histoire du catholicisme, Paris (Presses Universitaires de France, «Que sais-je?», 
n°365), О949, 2e йd., 1962 (4e йd. 1974, avec la collaboration de ! -M. Mayeur); nouv. йd., 
1993. 

Les dйbuts du catholicisme social en France (1812-1850) Pans (Presses Universitaires de 
France), 1951, 

Histoire diplomatique de 1919 а nos /oun, Paris (Dalloz), 1953, 11e йd.. '993. (Couronnй 
par l'Acadйmie des Sciences morales et politiques.) 

De l'utilisation des sondages d'opinion en hrJoire et en srience politique, Bruxelles (Insoc), 
1957. 

De Wilson а Roosevelt. Politique extйrieure de Ftats-Unis, 1915—1945, Paris (A. Colin), 
1960. (Couronnй par l'Acadйmie des Sciences morales et nolttiques.) 

Lecomflitde Trieste, Bruxelles (Institut de sociologie de l'Universitй de Bruxelles), 1966. 
L'idйe d'Europe dans l'histoire, Paris fDenoлl). 1964. 
U drame de l'Europe, 1914-1945, Parisi Editions Richelieu), 1969,2 vol. 
Immonde dйchirй, 1945 а nos jours, Paris t Editions Richelieu), 1970,2 vol 
У супрацоўніцтве з  П'ерам Рэнувэнам: Introduction а Vhistoire des relations 

internationales, Paris (A. Colin; 1%4. С Перавыданне. Ed. Ar-n and Colin), 1991. 
IJI France et les Franзais 1900-1914 Paris 'Editions Richeheu), 1973. 
La France et les Franзais, 1914-1921, Paris i Editions Richelieu), 1973. (Couronnй par 

l'Acadйmie des Sciences morales et politiques.) 
La dйcadence, 1932-1939, Paris (Imprimerie Nationale), 1979, 3e йd., 1984 (Prix des 

Ambassadeurs); rййditй, Paris (Seuil «Point-Histoire»),1986. 
Tout Empire pйrira. Paris i Publications de оa Sorbonne), 1934. Rййdi'ion refondue, (Ed. 

Armand Colin), 1991. 
L'abоme, 1940-1944, Paris (Imprimerie Nationale), 1982. 2' йd., 1986; rййditй, Paris 

(Seuil, «Point-Histoire), 1990. 
Clemenceau, Paris (Fayard), 1988. 
L'Europe. Histoire deses peuples, Paris (Pernn), 1990 (выйшла адначасова на васьмі 

мовах). (Prix Adolf BantincL.) 
Брашураванае перавыданне,.Paris (Perrin) 1993. 
L' «invasion». Les migrations humaines. Chance ou fatalitй Paris (Plon), 1992. 
La France de la «Belle Epoque», Paris (Fondation nationale des Sciences politiques), 

1992. 
Itinйraires. Idйes, hommes et nations d'Occident (XIX'-XX' siиcks)l, Paris (Publications de 

la Sorbonne), 1991.



 5 

ПРАДМОВА 

У гэтай кнізе разглядаецца палітычная гісторыя Еўропы з 1815 года да нашых 

дзён. Разам з агульнагістарычнымі праблемамі тут аналізуюцца і больш 

вузкаспецыялізаваныя, караткі агляд якіх не будзе дарэмны, да таго ж гэтага вымагае сам 

чын кнігі. 

Гісторык— гэта не нроста фактазбіральнік. Ягоная роля — зрабіць зразумелай 

рэчаіснасць, Інакш кажучы, гісторык мусіць выбіраць, якія ж факты дапамогуць вылучыць 

тое, што з'яўляецца найбольш важным. Вызначыць гэтую важнасць дазваляе такі 

выпрабавальны крытэрый, як значнасць наступстваў. Але як ацаніць гэтую значнасць, калі 

падзеі адбываюцца ў нашы дні? Той гісторык, што жыў y 1939 годзс, мог адзначаць  

існаванне ў калоніях і пратзктаратах «нацыналістычных» рухаў. Але для таго  ж гісторыка 

гэтыя рухі ўяўлялі меншую важнасць, чым амбіцыі нацысцкай Нямеччыны ці фашысцкай 

Італіі ў  дачыненні да французскіх і англійскіх каланіяльных уладанняў. A праз дваццаць  

ПЯЦЬ гадоў пасля гэтых падзей стала відавочным, што значнасць нацыяналістычных рухаў  

пераўзышла размах саперніцтва паміж каланіяльнымі імперыямі. I прычынаю развалу  

гатых імперый быў рост нацыянальнай свядомасці залежных народаў. 

Але затое ці можам мы сення сказаць, што разлад паміж Савецкім Саюзам і Кітаем 

быў простым здарэннем аднаго дня, альбо, наадварот, асноўнаю падзеяй за апошнія  

дваццаць гадоў? 

Ужо ўскладненая незваротнасцю,  адносная значнасць падзей робіцца яшчэ больш 

напружанай праз паскарэнне тзхнічнага прагрэсу . Паказаць сувязь паніж тзхнічным 

прагрэсам і ідэйнымі накірункамі, паміж тэхнічным прагрэсам і сацыяльна-эканамічным жыццём 

прызначаны іншыя працы гэтай серыі. Нас тут цікавяць стасункі між тэхнічным прагрэсам і 

палітычным жыццём, якія адначасова здаюцца і відавочнымі і складанымі. Ствараючы новы 

грамадскі лад, прамысловая рэвалюцыя ўнесла глыбокія змены ў варункі ўнутрыдзяржаўнай 

палітыкі. Змяняецца нават само паняцце дзяржавы, Сёння на змену  дзяржаве-арбітру, 

застунніку  свабоднай чыннасці ўнутрыканкурэйтнай барацьбы, дзяржаве, слаба 

падрыхтаванай да ўмяшання ў гэтую барацьбу, прыйшла дзяржава, якая выступае 

прыхільнікам «дырыгенцтва» у  эканоміцы, і нават можна весці гаворку  пра ўсеабдымную 

дзяржаву . Так, паняцце «дзяржава» па-ранейшаму  існye, але новы характар  набыла сама 

з’ява. Безумоўна, некранутай застаецца аснова сучаснай дзяржаўнай пабудовы, гэта 

значыць здольнасць спаганяць пастаянныя падаткі ды набіраць войска. Але хто гадоў сто 

пяцьдзесят назад мог прадугледзець, што прыйдзе час і дзяржава пачне ўмешвацца ў 

таварны рынак, асабліва ў рынак працоўнай сілы? 

Калі задумаю Бальзака было скарачэнне колькасці чыноўнікаў да невялікіх 
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калектываў дасведчаньх спецыялістаў з адпаведнай іх кваліфікацыі аплатаю працы, дык ці 

мог ён уявіць сабе вобраз дзяржавы-спрута, дае кіраўніцкі апарат распульхне, ахапіўшы 

ўсе дзялянкі чалавечай дэейнасці? У час Бальзака, каб пабудаваць хату ,трэба было проста 

нмець грошы, якія дазваляюць набыць кавалак зямлі ды будаўнічы матэрыял і заплаціць за 

працу . Сёння ж патрэбна выкананне ўстаноўленых правіл, якія даюць апарату небяспечнае 

права пераўладкавання гарадоў і вёсак на свой густ. 

Тэхнічны прагрэс унёс змены і ў знешнюю палітыку, перайначыўшы яе атрыбуты: y 

сферы дыпламатыі і ў вайсковай практыцы цалкам змяніліся сродкі пераканання, характар 

пагроз і гвалту . Ужо Альбэр  Сарэль адзначыў велізарны ўплыў тэлеграфа і казаў, што ён 

«цалкам змяніў усе варункі, y якіх дзейнічала былая дылламатыя». Раней «час і падарожжа 

супакойвалі нервы», a цяпер «няма таго чыноўніка сярэдняй рукі, які б не мусіў 

перасцерагацца разоў y дзесяць больш, чым колісь, прыкладам, Мазарыні», Потым з'явіліся 

тэлефон, радыё, авіяцыя, тэлебачанне, нарэшце — электроніка. 

Стварэнне атамнай бомбы спарадзіла магчымасць поўнага знішчэння саперніка. 

Вайна, якая на працягу стагоддзяў была, паводле Клаўзэвіца, «працятам палітыкі іншымі 

сродкамі», сёняя ўжо не адыгрывае такой ролі ў свеце, які палягае на «раўнавазе страху». 

Калісьці можна было рыхтавацца да вайны дзеля дасягнення тае ці іншае мэты. Сёння ж 

звышузброенасць мае на мэце адно- быць сілаю стрымлівання і запалохвання; праз пагрозу 

сусветнага катаклізму забяспечваецца існаванне міру . Аднак y выніку  выпадковасці або 

чыйго-небудзь шаленага выбрыку ў любы момант можа ўспыхнуць ваенны канфліікт. Набыла 

размах і так званая «падрыўная дзейнасць», якая дазваляе бедным, дрэнна ўзброеным 

народам весці змаганне са «звычайнымі» ўзброенымі сіламі народаў багатых. 

Наша праца, такiм чынам, датычыць новых варункаў грамадскага жьщця. Поспехi 

тэхнiчнай гал iне няспынна адбывал iся i ў мiнулым. Але яны былi такiя марудныя, што 

варункi жыцця дзядоў i ункаў амаль не змянялiся. А сёння ўжо дзецi жывуць iнакш за 

сваiх бацькоў. Разам са зменамi ў матэрыяльным жыццi адбываюцца змены i ў палiтыцы.  

У гэтай галiне па-ранейшаму  ўжываюцца старыя найменнi, але заўважце: кал i словы 

застаюцца гымi ж, дык з’явы, якiя ямы азначаюць, iстотна змяняюцца. Разгляд палiтычнай 

гiсторыi 1815 — 1974 гадоў — гэта пастаянная сустрэча з новымi рэалiямi,  дзе, аднак, з  

цяжкасцю пракладаюць сабе шлях новыя словы. Як i ў 1820 годзе, мы яшчэ вядзём 

размову  пра «дзяржаву», «урад», «парламент», «лiбералiзм», «левых», «правых», 

«нацыянальнасць», «дэмаратыю». У 1830—1832 гадах у  шырокi ўжытак увайшло слова 

«сацыялiэм», якое да таго часу сустракалася мала кал i i засёды ў значэннi «сацыяльнага 

кансерватызму». А слова «камунiзм» узнiкла 1840 годзе дзякуючы Кабэ. Але якая iснуе 

сувязь памiж творам Каба «Падарожжа ў  Iкарыю» i вучэннем марксiзму-ленiнiзму , якое 
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так доўга вабiла мiльёны людзей? 

Гэтую кнiгу  чытач павiнен разглядаць у  якасцi падарожнiцкага даведнiка па 

сучаснай г iсторьі. У такiм невялiкiм творы нельга сказаць пра ўсё, нельга i «зрэзюмаваць» 

галоўнае,  бо кароткi выклад у  гiстарычнай навуцы — дужа просты шлях да скажэння  

факта. Але без аналiзу  асноўных накiрункаў абысцiся нельга. 

Кніга пачынаецца з кнiгапiсу , у  якiм пералiчаны як важнейшыя творы, так i тыя,  

што дазваляюць пайсцi далей у  спасцiжэннi праблем. Потым мы робiм гiстарычны агляд, 

у  якiм зусiч не імкнёмся даць «кароткi факталагiчны даведнiк», але спрабуем вылучьщь 

асноўныя праблемы гiсторьі так, як мы іх разумеем. І, нарэшце, у  трэцяй частцы аўтар  

закранае шэраг пытанняў, у  разглядзе якiх меркаваннi г iсторыка розняцца вельмi моцна.  

Сапраўды, нiшто не спрыяе разуменню падзей лепш за прысутнасць пры пошуках 

чалавечага розуму , калi той спрабуе вытлумачыць гэтыя падзеi. 
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ЧАСТКА ПЕРIIIАЯ 

ПРЫЛАДЫ ПРАЦЫ. 

КРЫНIЦЫ І КНIГАПIС 

УВОДЗІНЫ 

Тым часам як гiсторык што вывучае старажытны свет, займаецца тлумачэннем 

нешматлiк iх даступных яму  крынiц, гiсторык сучаснасцi з адчаем сузiрае сапраўдны акiян 

архiваў i твораў. Тут час не ўчынiў сваёй разбуральнай працы. Нават больш, чалавек ужо 

не толькi пiша рукою, але i друкуе. Нарэшце, ён зрабiўся захавальнiкам. Без архiваў  

адмiнiстрацыйныя ўстановы не могуць працаваць. Яны заховаюць усё, што у  вынiку , 

празмерна разнесла гэтыя ўстановы. Людзi, якiя хоць нешта сабою ўяўляюць, — а такiх 

багата ў краiнах з парламенцкай дэмакратыяй, — усвядомiлi ролю тых, хто піша 

гiсторыю. Вядома, гэта прыводзiць да непрыкметнага «падчышчэння» дзяржаўных 

архiваў ад дакументаў, якiя яны л iчаць «кампраматам». Але гэта таксама падштурховае iх 

да стварэння сваiх уласных архiваў. Мала хто абыякава ставiцца да гэтай справы, як, 

напрыклад, Брыян, чые паперы, вытлумачаныя Жоржам Суарэсам, здаюцца загадкавымi i 

незразумелымi. Яшчэ менш тых людзей, якiя накшталт Клемансо, бавяць свае апошнiя днi 

ў знiшчэннi ўласных дакументаў, мяркуючы, што гiсторыя ў такiм разе не здолее вынесцi 

iм свой прысуд. Некаторыя ж, як Эрыо, з думкаю пра гiсторыка заўрашняга дня вельмi 

руплiва класiфiкуюць свае паперы. Такiм чынам, гэты гiсторык атрымлiвае для разгляду 

вялiкi стос дакументаў. 

Побач з нявыдадзенымi крынiцамi, да якіх мы яшчэ вернемся. iснуюць i творы, 

што ў6ачылi свет. Дужа цяжкая справа — размежаваць факты, прыведзеныя ў спешна 

напiсанай кнiзе публiцыста, болькi-менш непасрэдным сведчаннi самой дзейнай асобы, i 

абагульненнi, кампiлятыўна зробленыя першымi альбо другімi рукамi. Але скласцi разам 

гэтыя тры тыпы твораў - праца, па сутнасці, непасiльная. Адразу  ж разгледзiм гэты 

момант. 

Прыкладам, часопiсныя артьткулы. Зручнае перыядычнае выданне амерыканскага 

прафесара Эрыха Х.Баэма «Нistогiса1 Аbstгасs» тры разы на год дае кароткi выклад 

гiстарычных артыкулаў з больш чым 2000 часопiсаў. З кастрычнiка 1961-га да верасня  

1962 года мы налiчылi 2208 артыкулаў, што датычаць перыяду , якi мы разглядаем. Тут 

трэба запынiцца i на спецыялiзаванасцi выданняў. Прыкладам, «Revue d'histoire de la 

deuxième guerre mondiale» i «Bibliothèque de Documentation internationale contemporaine» 

выдавалi чатыры разы на год адметны кнiгапiс выключна па тэме II- й сусветнай вайны i 

непасрэдных прычын яе пачатку . Ў акадэмiчным 1961—1962 годзе ў гэтым кнiгапiсе 
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ўтрьымлiвалiся звесткi пра 560 кнiг i 463 артыкулы. 

Вядома, нiводны чалавек у  свеце, незалежна ад сваёй працаздольнасцi, няздатны 

прасачыць за такой «вытворчасцю». Што рабiць? Ствараць навукова-даследчыя 

калектывы? І часта ў  гэтым ёсць пiльная неабходнасць. Але калектыўны твор  мала кал i 

дасягае якасцi добрай кнiжкi, напiсанай адным аўтарам. Можна абраць вузкую галiну 

даследаванняў, але ў  такiм разе без увагi застаецца ўсё iншае,  i ўрэшце можна прыйсцi да 

таго, што праз залiшнюю канкрэтызацыю з-пад увагi выпускаецца месца абранай тэмы 

даследаванняў у  сукупнасцi ўсяго гiстарычнага развiцця. Безумоўна, тут трэба 

задаволiцца кампрамiсамi, спалучаць асобныя прыватныя даследаваны i, якія можна весцi 

на працягу  аднаго жьщця, i працягваць грунтоным чынам больш агульнае вывучэнне 

цэлай эпохi. 

Нягледзячы на ўсе абмежаваннi, г iсторык, захоплены сваiм прызначэннем i 

неабходнасцю садзейнiчаць вывучэнню чалавека і грамадства, смела iдзе насустрач гэтым 

цяжкасцям. А цяпермы жадалi б паказаць даступныя яму  шляхi. (Пераважна мы захавал i 

тэкст i нумарацыю 1-га выдання. Кнiгапiс абноўлены толькi двума дадаткамi.) 
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Раздзел першы 

ПОШУКІ КРЫНІЦ 

Крыніцы можна класіфіканаць наступным чынам: 1 ) дзяржаўныя архівы. 2) прыватныя 

архівы. 3) выдадзеныя крыніцы, 4) запіскі і перапіска, 5) y дачыненні да сучаснай гігторыі 

- інтэрв'ю. 

1) Дзяржаўныя архівы 

Значна большы інтарэс для палітычнай гісторыі ўяўляюць агульнадзяржаўныя, a нe 

мясцовыя ар хівы .  Так ія  агульнадзяржаўныя архівы звычайна захоўваюцца ў сталіцы 

краіны. У такіх краінах, што аб'ядналіся ў час падагляднага тут перыяду (Нямеччына. Італія), 

архіўныя сховы існуюць таксама ў былых сталіцах дробных дзяржаў. 

У Францьіі галоўным чынам можца працаваць: 

- y Нацыянальным архіве; 

- y Архіве Палаты дэпутатаў і Сената; 

- y Архіве Міністэрства замежных cnpaў; 

-y Архіве ваеннага міністэрства (Гістарычная служба ўзброеных сіл); 

-у Архіве Ваенна-марскога мністэрства (Гістарычная служба Ваенна-марскога 

міністэрства); 

- y Архіве Ваенна-паветраных сіл (архівы ўсіх трох родаў войск быді змешчаны ў  

Вэнсэнцкім замку); 

- y Архіве калоній, 

Маючы на ўвазе гзты накірунак, глядзіце гворы: 

1. Langlois et Stein. Les Arcàkvs de l'histoire de France, Paris, 1891. 

2. L’etât des inventaires des Archives nationales, départementales, communales et hospitalières au 

1" janvier 1937, Paris, 1938. 

Вядома, існуе шэраг навейшых і больш дэталёвых спісаў, з якімі адразу ж можна і 

азнаёміцца. Прыкладам 

3. J.-P.Brunetet A. Plessis, Introduction à fiistwr contemporaine, Paris, 1972. 

36 P. Outrai, R. Pillorget et M. Agulhon, Citidr de l'étudiant en histuire moderne et 

contemporaine, Paris, 1971. 

Што да замежных архіваў, то пра дзяржаўныя архівы ў Лондане («Public Record 

Office»), y Берліне («Reichsarchiv»), y Брусэлі («Агchivcs générales du Royaume»), y Рыме 
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(«Archivi delio Stato») i г.д. можна даведацца ў : 

4. Guideitriematimul des Archives, Europe, які выдаваўся Міжнародным інстытутам 

інтэлектуальнага супрацоўніцтва Лігі Нацый, a таксама ў двух перыядычных выданнях: 

5. Index générales. Annuaire général des Universités, des Grandes Ecoles, Académies, 

Archives, Bibliothèques, Instituts scientifiques, Jardins botaniques et zoologiques. Musées, 

Obsetvatoires. Sociétés savantes, dirigé par S. de Montessus de Balloro, 18 année, 1939 (axoплівае 

перыяд да 1458). 

6. Minerva, Jahrbuch der gelerten Welt, 1-я частка, 2 т., 1939 (выдаваўся да 1969 r ) 

Парадак карыстання дзяржаўнымі архівамі вызначаецца рознымі, y залежнасці ад 

той ці іншай краіны, правіламі.  У Еуропе для грамадскасці доступ да дакументаў закрыты, 

галоўным чынам, на працягу  пяцідзесяці гадоў пасля іх з'яўлення. У Вялікабрытаніі i ў 

Францыі - трыццаці гадоў. А.чс на практыцы достун існуе толькі да спыненых архіваў.  

Так, захопленыя саюзнікамі, a потым вернутыя назад нямецкія архівы быді адкрыты ўжо ў  

1943 годзе. Часам на працу  з архівамі можна атрымаць спецыяльны дазвол, але гэта 

з'яўляецца выключэннем, і таму  лепш будзе не рызыкаваць і не распачынаць пошукі там,  

дзе трэба звяртацца да новых архіваў, без папярэдняй праінфармаванасці адносна 

магчымасці працаваць з такімі архівамі. 

2) ІІрыватныя архівы 

Падобных архіваў надзвычай шмат, Тут можна даць толькі агульныя ўказанні.  

Найболыш просты вынадак - захаванне такіх архіваў у  грамадскай бібліятэцы (напрыклад, 

дакументы Вільсана захоўваюцца ў Бібліятэцы Кангрэса ў  Вашынгтоне, паперы Цьера - у 

Нацыянальнай бібліятэцы ў Парыжы) або  ва універсітэцкай бібліятэцы (прыкладам,  

дакументы Генры Сцімсана захоўваюцца ў  Йельскім універсітэце). Калі ж такія  

дакументы застаюцца ў сям'і, то ў такім выпадку  неабходна знайсці яшчэ жывых 

нашчадкаў ды паспрабаваць атрымаць іх дазвол на карыстанне архівам, ШТО НЕ 

падпарадкоўваецца ніякаму правілу . 

 

3) Выдадзеныя крыніцы 

Існуе незлічоная колькасць разнастайных зборнікаў дакументаў. У межах нашай 

працы немагчыма прывесці спіс гэтых крыніц нават y скарочаным выглядзе. Да таго ж,  

незалежна ад выдадзеных зборнікаў, прызначаных для карыстання гісторыкамі, вялікую 

значнасць уяўляюць іншыя друкаваныя крыніцы: зборы законаў, пратаколы парламенцкіх 
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пасяджэнняў, зборнікі пагадненняў і нават газеты ды часопісы,  якія на некаторых тэмах 

(напрыклад, вывучэнне грамадскай думкі) самі могуць разглядацца y якасці крыніц. Тут 

можна прывесці некалькі прыкладаў. 

а) Пратаколы парламенцкіх пасяджэнняў 

Такія дакументы выдаюцца ва ўсіх краінах. 

У Францыі, пачынаючы з 1800 года, - y «Monitem universel», a з 1869 года - y 

«Journal officiel» (Парламенцкія дзбаты,  Палата дэпутатаў або Нацыянальны сход,  ці 

заканадаўчы корпус, Сенат або Рада Рэспублікі). 

7. Les Archives parlementaires друкуюць, y прынцыпе, тэксты гэтых дэбатаў з  

1800 да 1860 года. 3 1852 па 1860 гады адносна дзбатаў не публікавалася цалкам ніводная  

справаздача. 

У Вялікабрытаніі, пачынаючы з 1813 года, выходзіць зборнік: 

8. Т.С. Hansard, Hansard’s Parliamentary Débutes. Да яго дадаюцца розныя 

дакументы пад назваю Parliamentary Papers. 

9. H. Vernon Jones, Catalogue of Parliamentary papers, 1801-1900. 

У Італіі: Atti parlamentari (Caméra dei deputati, Senato). 

У Бельгіі: Annales et documents parlementaires. 

У Нямеччыне, пачынаючы з 1871 года: Stenographische Berichte uber die 

Yerhandlungen des deutschen Reichstages/ 

У Іcnaнii : Diаrio de las sesiones de Cortès. 

б) Тэксты пагадненняў 

ІІачатку падагляднага перыяду  датычаць: 

10.  F. de Martens, Recueil des traités d'alliance, de. paix, de trêve, de neutralité, de 

commerce, de limites, d'échange, etc., depuis 1761 jusgu'à présent, Gottngen, 1817-1835, 8 т.  

(перанынак y 1807 годзе), гзты зборнік прадоўжылі дапаўненні, выдадзеныя: 

11.  Murhard, Pinhas, Samner, Hopf, 3 т., датычныя перыяду  1761-1839 гг.; 20 т., 

датычныя перыяду  1840-1874 гг., a таксама: 

12. Samner et Hopf, 35 T., датычныя нсрыяду  1876-1910 гг. 

Гл. таксама: 

13. H. Triepel, Nouveau recueil général de traités et autres actes relatifs aux rapports de 

droit international, continuation du grand recueil de G. Fr. De Martens, de 1910 à 1943, Leipzig, 

40 vol. 

14. Descamps, Louis Renault, Basdevant, Recueil internationul des traités du XIX'  

siècle…, 1 vol pour 1801-1825? які быў прадоўжаны. 

15. Recueil international des traités du XX' siècle, 7 vol. de 1901 à 1907. 
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Пасля 1919 года: 

16. Recueil de traités et engagements internationaux enregistrés par le Secrétariat de la Société 

des Nations, перыядычнае выданне ў Жэневе (1920 г. i настутшыя гады). 

Таксама можна скарыстаць: 

17. Ettore Anchieri, Antologia storico diplomatica (1815-1940), Milano, 1941. 

18.  Pierre Albin, Les grands traités politiques. Recueil des principaux textes diplomatiques depuis 

1815 jusqu'à nos jours, Paris, 2e éd., 1911. 

Пасля 1945 года: 

19. Recueil des traités. Traités et accords internationaux enregistrés ou classés et inscrits au 

répertoire du Secrétariat de l'Organisation des Nations Unies, перыядычнае выданне (1946 i 

наступныя гады). 

Ёсць два цікавыя зборнікі: 

20. Claude-Albert Colliard, Droit international et histoire diplomatique (1815-1950), Paris, 

2' éd., 1950; nouv. éd., 1970-1971, vol. 1, t.I: Textes généraux; t. II: Afrique. Amérique. Asie; vol. 

2: Europe. 

21. Claude-Albert Colliard, Actualité internationale et diplomatique (1950-1956), Paris, 

1957. 

в) Дыпламатычныя дакументы 

Стымулам да выдання дакументаў такога кшталту  сталі розныя войны, калі ўрадам 

важна было вытлумачыць прычыны гэтых войнаў і па магчымасці паказаць сваю да гэтых 

прычынаў недатычнасць. 

Прычынам войнаў y 1866 і 1870-1871 гадах прысвечаны тры выданні: 

22. Les origines diplomatiques de la guerre de 1870-1871. Recueil de documents publiés par le 

Ministère des Affaires étrangères, Paris, 1910-1932, y 29 тамах. 

23. Die auswârtige Politik Preussens, 1858-1870, Oldenburg, 1932-1939, 10 vol. 

24. Quellenzur deutschen Politik Ôsterreichs 1859 bis 1866, Wien, 1934-1936, 6 vol. 

Вытокі першай сусветнай вайны 1914-1918 разглядаюцца ў : 

25. Documents diplomatiques français (1871-1914), relatifs aux origines de la guerre de 

1914, 3 séries, Paris, 1929-1960, 41 vol. 

26. Pierre Renouvin, Les documents diplomatiques français (1871-1914), Revue historique, 

juill.-sept. 1961, p. 139-152. 

27. Die grosse Politik der europâischen Kabinette 1871-1914, 40 тамоў y 52 кнігах,  

Berlin, 1922-1927 (y скарочаным перакладзе на французскую мову  выйшлі 32 тамы пад 

назвай: La politique extérieure de l’Allemagne). 

Алошняе выданне шмат крытыкавалася, асабліва пасля 1945 года, калі нямецкімі 
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архівамі завалодалі амерыканцы, і была створана амерыкана-франка-англійская камісія,  

якаz выявіла, што нямецкія гісторыкі не ўключылі ў публікацыю некаторыя дакументы 

(напрыклад, нататкі на палях Вільгельма II,  якія маглі б нашкодзіць ягонаму  прэстыжу , 

альбо дакументы Бісмарка, дзе той выяўляў сваё непрыняцце «аншлюсу» Аўстрыі). 

28.G.P. Gooch, H. Temperley, British Documents on the Origins of the War 1898-1914, 

London, пачынаючы з 1925 года выйшла 14 тамоў. 

29.Ôsterreich-Ungarns Aussenpolitik 1908-1914, Wien, 1930. Усяго 9 тамоў. 

У СССР: 

30. Die internationalen Beziehungen im Zeitalter des lmperialismus, Berlin, 1932, 9 тамоў,  

датычныя перыяду  1914-1915 гг. 

Дзякуючы захопленым y Берліне дакументам, камісія саюзнікаў, да якой потым 

далучылася Нямеччына, распачала шырокую публікацыю дакументаў, прысвечаных 

разгляду  прычын ІІ-й сусветнай вайны. Гл.: 

31. Akten zur deutschen auswârtigen Politik. 

32. Documents on German Foreign Policy 1918-1945. 

33.Documents on British Foreign Policy 1919-1939, выд. E.L. Woodward, Rohan Butler. 

London. 

Пачынаючы з 1963 года падзеі 1932-1939 гадоў разглядаюцца ў: 

34. Documents diplomatiques français 1932-1939, дакументы, выбраныя камісіяй пад 

старшынствам П'ера Рэнувэна, a потым - Ж.Б. Дзюрасэля; 35 тамоў, 1986. 

Такая затрымка ў апублікаванні тлумачыцца тым фактам, што спатрэбілася аднавіць 

картатэку, часткова знішчаную 16 траўня 1940 года, a часткова вывезеную нямецкімі 

акупантамі і зноў пашкоджаную падчас пажару  ў 1944 годзе. 

У Савецкім Саюзе выдаецца шэраг дакументаў (менш змястоўных, чым y заходніх 

публікацыях), прысвечаных перыяду  пасля 1917 года. 

35. Документы внешней политики СССР. Москва (1933, выдадзена 20 т.). 

У трох краінах- Швейцарыі, Італіі і Злучаных Штатах - робяцца захады па стварэнні 

поўных зборнікаў дакументаў: 

36. Documenti diplomatici italiani, дзе пачатак бярэцца ад часоў аб'яднання 

каралеўстна (1861); выданне пераважна ажыццяўлялася праф. Марыо Таскана (памёр  y 1968 

годзе), a потым - праф. Энрыка Сэра. 

37. The foreign Relations of the United States, дзе разгляд таксама пачынаецца з 1861 года 

(пачатак грамадзянскай вайны). Выдаецца па 2-5 тамоў y год, плюс спецыяльныя тамы. На 

цяперашні момант гэтае выданне цалкам ахоплівае перыяд да 1954 года. 

376. Documents diplomatiques suisses. 
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Больш дэталёва аб усіх гатых дакументах ды іншых другасных выданнях можна 

азнаёміцца ў : 

38. Mario Toscano, Lezioni distoria dei trattati e politica internazionale, I, Parte generale, 

Torino, 2 выд., перапрац., 1963. 

Адносна «блакітных, жоўтых, белых» і г.д. кніжак гл.: 

39. H. Temperley, Penson, A Centuryo of Diplomatic Blue Books 1814-1914, Cambridge, 

1938. 

4) Запіскі, перапіска 

Такі тып крыніц мы ставім толькі на чацвёртае месца таму , што іх значнасць вельмі 

часта з’яўляецца больш спрэчнай, чым значнасць архіваў і дакументаў. 

Чалавек, які піша пра самога сябе, імкнецца падаць сябе лепшым чынам. Часам 

свядома, a часам і несвядома, ён пачынае хлусіць. 

Тым не менш дакументы такога кшталту  маюць неацэнную каштоўнасць, бо 

ўяўляюць сабою сведчанні дзейных асоб мінулага. 

Можна вылучыць шмат тыпаў мемуарных прац: 

а) Дзённік, які вядзецца штодня і выдаецца ў поўным выглядзе. Прыкладам, 

амерыканскія дыпламаты Джозэф Гру , Джэй Пірпонт Мафат (цесць і зяць) вялі такія  

дзённікі і абменьваліся імі паміж сабою. Вынікам - надзвычай каштоўная крыніца для  

перыяду  1914-1945 гадоў: 

40. Joseph С. Grew, Turbulent Era. A diplomatic record of forty years 1904-1945, выд. 

Walter Johnson, Cambridge, U.S.A., 1952, 2 vol. 

41. Nancy Harrison Hooker, The Moffat Papers, Cambridge, U.S.A., 1956. 

Такога ж кшталту : 

42. Comte Galeazzo Clano, Journal politique 1939-1943 (y пер . yа франц. мову), 

Paris, 1946, 2 vol. 

б) Запіскі-ўспаміны, створаныя праз гады пасля падаглядных падзей, але з  

дапамогаю багатага ўласнага матэрыялу . Напрыклад: 

43. Charles de Gaulle, Mémoires de guerre, Paris, 1954-1959, 3 vol. 

44. Winston Churchill, La deuxième guerre mondiale, Paris (пер . з англ.), 1948-1954, 6 

тамоў y 12 кнігах. 

в) Запіскі, таксама створаныя пасля падаглядных падзей, але без якога-небудзь 

сур 'ёзнага архіва. Напрыклад: 

45. Otto von Bismarck, Pensées et souvenirs, Paris, 1899, 2 vol. (l-e выд. на ням. мове 
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выйшла ў 1898 г.). 

г) Запіскі, створаныя ў непасрэдным супрацоўніцтве важнай дзейнай асобы і 

гісторыка. Напрыклад: 

46. Henry Stimson, McGeorge Bundy, On Active Service in Peace and War, New York, 

1948. 

д) Твор , цалкам напісаны аўтарам, які не з'яўляецца дзейнай асобаю, але з  

дапамогаю спаверлівасці і згоды такой асобы. Напрыклад: 

47. Vladimir Dedijer, Tito parle..., Paris (y перакладзе на фр. мову), 1953. 

е) Пасмяротнае выданне дакументаў, перапіскі, з невялікімі заўвагамі.  

Напрыклад: 

48.N. Rich, M.H. Fischer, Die geheime Papiere Friedrich von Holsteins, Gôttingen, 1956, 2 vol. 

49.Les papiers de Stresemann, Paris (y перакладзе на фр . мову), 1932-1933, 3 vol. 

ж) Публікацыя, магчыма, і пасмяротная, дакументаў з тлумачэннямі выдаўца.  

Напрыклад: 

50. Robert Sherwood, Roosevelt and Hopkins, New York, 1948. 

з) Пасмяротная публікацыя гутарак з вялікім дзеячам. Тут гарантыі ў пэўнасці 

матэрыялу з'яўляюцца слабымі. Прыклад - кніга: 

51. Jean Martet (былы сакратар  Клемансо) - Le silence de M. Clemenceau, 1929. M. 

Clemenceau peint par lui -meme, 1929. Le Tigre, Paris, 1930. 

52. Raymond Recouly, Le mémorial de Foch. Mes entretiens avec le maréchal, Paris, 1929. 

Адказам на гэтую кнігу , выдадзеную пасля смерці Фоша, але да смерці Клемансо,  

стала апошняя кніга Клемансо: 

53. Georges Clemenceau, Grandeur et misère d'une victoire, Paris, 1929. 

Тут, натуральна, можна знайсці розныя спалучэнні ўсіх гэтых метадаў. Але ў нас 

няма і думкі пра тое, каб даць тут спіс мемуараў. Каб мець адносна гэтага пытання пэўнае 

ўяўленне, можна прааналізаваць кнігапісы ў некаторых апошніх працах. 

У сваёй кнізе, прысвечанай перыяду  Рэстаўрацыі (N 258), Р.П. дэ Бэрцье дэ Савіні 

падае 47 твораў кшталту  запісак і перапіскі. 

Апавядаючы пра міжнародныя адносіны, Марыё Таскана ў сваёй кнізе (N 38) 

прысвяціў 365 старонак разгляду  ўспамінаў найбольш выбітных дзеячаў. 

У дачыненні да перыяду  ад Венскага кангрэса да Версальскай дамовы аўтар 

запыняецца на запісках Талейрана, Мэтэрніха, Чартарыскага, Гізо, Гогенлоэ, Гюбнэра, 

Галштэйна, Ліхноўскага, Бюлова, Грэя, Ллойд Джорджа, Палеалога, Пуанкарэ, Саландра, 

дэ Басдары, Альдравандзі Марэскоці. 

Тут можна дадаць: 
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54. Vittorio Emanuele Orlando, Memorie(1915-1919), a cura di Rodolfo Mosca, Milano, 1960. 

Ад часоў Версальскай дамовы і да заканчэння ІІ-й сусветнай вайны Таскана 

разглядае запіскі Чыяна,  Алаізі, Гарыгліі, Анфуса, Альф'еры, Сімоні, Бэка, Шэмбэка, 

Цэханоўскага, Гафэнкі, Камнэна, Фоціча, Стакіча, Князевіча, Чатковіча, Мэльхаўзэна, 

Кордта, фон Вайцзэкера, Гендэрсана, Чэрчыля, Гаарэ, Хала, Дэвіса, Мантгомэры, дэ Голя, 

Сэрана Сунэра, Танэра, Даляруса, Каноэ, Шыгеміцу, Тога і г.д. 

Іншым аўтарам, Нам'е (N№ 909, 910, 911), зроблены сціслы і вельмі карысны аналіз  

успамінаў, дзе разглядаецца перыяд 1933-1945 гадоў. 

Праз гэтыя прыклады мы жадаем паказаць усё багацце наяўнай мемуарнай 

літаратуры, успамінаў, перапіскі. Гэтым мы павінны абмежавацца, бо ў тых спісах кніг,  

што ідуць далей, то там, то тут цытуюцца нядаўна выдадзеныя мемуары. Але, увогуле, мы 

аддаём большую перавагу  творам, напісаным гісторыкамі, a не самімі гістарычнымі 

асобамі. Такое стаўленне тлумачыцца адзіным: творы гісторыкаў маюць, галоўным чынам,  

навуковую мэту , тым часам як мемуары з'яўляюцца ўхвалаю або апраўданнем сваёй 

дзейнасці. Кнігапісы, дарэчы, утрымліваюцца і ў гістарычных творах, дзе згадваюцца 

назвы скарыстаных мемуараў. Яшчэ раз нагадаем, што наша мэта - даваць чытачу 

накірунак, a не выкладаць яму  ўсе падрабязнасці. Больш поўныя спісы пададзены у  N№ 

125 і 126. 

5) Інтэрв'ю 

Калі гісторыя датычыць падзей, блізкіх да нас настолькі, што жывуць яшчэ 

некаторыя тагачасныя дзеячы, то абавязкам гісторыка будзе апытанне гэтых людзей. 3 

аднымі цяжка сустрэцца, асабліва калі яны працягваюць актыўна займацца палітыкай.  

Некаторыя дзеячы ўвесь час адмаўляюцца адказваць на пытанні з асабістых меркаварняў. 

Іншых стрымлівае вернасць дадзенаму імі маральнаму абавязку захоўваць тайну , але 

большасць такіх асоб даюць згоду  на вядзенне размовы ў той ступені, y якой дазваляе 

давер  да гісторыка, што задае ім пытанні. Такім чынам, галоўным тут будзе «добрая 

прэзентацыя» перад такімі асобамі. 

Вырашаючы даць якія-небудзь звесткі, гэтыя «акцёры» палітычнага жыцця часта 

кіруюцца рознымі пачуццямі: тут і прага сустрэчы з гісторыкам, выкліканая жаданнем 

расказаць аб сваёй ролі ў пэўных падзеях (альбо той ролі, якую яны жадалі б бачыць за 

сабою, альбо ролі, якую, як думаюць гэтыя людзі, яны сапраўды выконвалі), a таксама 

імкненне пазбавіць сваіх нядаўніх праціўнікаў права на выключнасць сустрэч з гісторыкам. 

Калі мне давялося вывучаць адзін міжнародны канфлікт і выпала весці гутаркі з 

кіраўнікамі пэўнай краіны, то я адзначыў: шмат хто з дзеячаў краіны-праціўніка, ведаючы 
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пра мае сустрэчы, наўмысна звяртаўся да мяне, каб я ўзяў y ix інтэрв’ю. 

Што даюць інтэрв'ю ў параўнанні з пісьмовымі крыніцамі? Мала калі 

ўдакладняюцца падрабязнасці падзей,  таму  што палітычныя дзеячы, як і ўсе іншыя людзі,  

аб сваёй мінулай дзейнасці захоўваюць не надта ясны ўспамін. Як і ўсе мы,  яны блытаюць  

ход падзей, даты і сустрэтых імі асоб. 

Затое палітычныя дзеячы добра ведаюць тыя важныя моманты, сведкамі якіх яны 

былі падчас сваёй дзейнасці, моманты, мала дзе адлюстраваныя. Пісьмовыя крыніцы 

даюць нам знешні аспект падзей, гутаркі ж падказваюць, што важнасць гэтага аспекту 

часта меншая за іншы,  нябачны элемент.  Выдатны прыклад інтэрв'ю мы сустракаем y 

напісаным па-французску  дацкім даследаванні: 

546. Erwin Bjоl, La France devant l'Europe. La politique européenne de la IV" République, 

Copenhague, 1966. 

 

Раздзел другі 

ПРЫЛАДЫ ПРАЦЫ 

«Прыладам працы» можна даць наступнае вызначэнне: г’та кнігі, прызначаныя не 

для чытання ад пачатку  і да канца, a толькі для кансультавання. 

У адзначаную катэгорыю ўваходзяць кнігапісы, энцыклапедыі жыццяпісаў  ці 

гістарычныя энцыклапедыі, зборнікі карт, прамоў, фотаздымкаў, штогадовыя даведнікі і 

г.д. Прыладамі працы можна лічыць і перыядычныя выданні па гісторыі (а такіх 

налічваюцца тысячы). 

Тут мы абмяжуемся размоваю пра кнігапісную працу , практычныя жыццяпісы і 

штогадовыя даведнікі. 

1) Кнігапісная праца альбо пошукі кніг 

Веданне ўсіх выданняў, якія датычаць тэмы, што вывучае гісторык, - залатое правіла 

сапраўднага навукоўца. Такая праца, з прычыны велізарнай масы твораў, - надзвычай 

нялёгкая. Пакуль чакаецца стварэнне гістарычных «банкаў даных», то можна гаварыць пра 

адсутнасць цалкам распрацаванага метаду, дастатковага для механічнага выкарыстання. 

Інакш кажучы, добры кнігапіс нельга стварыць з наскоку. Простае збіранне максімальна 

магчымай колькасці назваў, без клопату  аб завершанасці, задавальняе адно напачатку . Па 

меры вывучэння літаратуры дадаюцца новыя назвы. Адначасна ўзнікае неабходнасць 
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выключаць са спіса кнігі невысокага ўзроўню і працы, якія, нягледзячы на знешнія прыкметы 

- г.зн. на іх назвы, - досыць далёкія ад выбранай тэмы. 

Для вывучэння бібліяграфіі існуюць тры, і, дарэчы, узаемадапаўняльныя, спосабы. 

а) Выкарыстанне добрых кнігапісаў з апошніх значных прац. 

Гэта - найбольш плённы шлях, асабліва калі складальнік кнігапісу  зрабіў да яго 

крытычныя заўвагі. Далей (у  раздзелах 3,4,5) мы дадзім спіс твораў, большасць з якіх 

можна скарыстаць для гэтай мэты. 

б) Выкарыстанне кнігапісаў, якія выдаюцца рэгулярна. 

Адны імкнуцца да ўсеабдымнасці. Другія дзейнічаюць выбарачна, але даюць  

аператыўныя заўвагі. Такіх сродкаў існуе вельмі шмат. Мы працытуем толькі асноўныя. 

На працягу  доўгага часу пад кіраўніцтвам Жульена Кэна выдаецца міжнародны 

кнігапіс-штогоднік. Апошні выдадзены том: 

55. International Bibliography of Historical Sciences, t. XXVIII: Année 1959, 1962. 

Вельмі каштоўнымі з'яўляюцца агульныя зборнікі: 

56. George F. Howe, The American Historical Association’s guide to historical littérature, New 

York, 1961. 

57. L.-N. Malclés, Les sources du travail bibliographique, t. I, Bibliographies spécialisées. 

Sciences humaines, Genève, 1952, 2 vol. 

58. Janet Ziegler, Répertoire international des bibliographies publiées de 1945 à 1965 sur la 

seconde guerre mondiale, Revue d'histoire de la Deuxième guerre mondiale, n°63, juillet 1966, p. 69-

80. 

Разам з тым існуюць і нацыянальныя кнігапісы. У Францыі: 

59. G. Brière, P. Caron et al., Répertoire méthodique de l'histoire moderne et 

contemporaine de la France, Paris (пачаў выдавацца з 1898 года). 

60.  P. Caron et H. Stein, Répertoire bibliographique de l'histoire de France, Paris (выдаецца з 

1923 года). 

Пачынаючы з 1955 года, Нацыянальны цэнтр навуковых доследаў выдае новы вельмі 

значны зборнік: 

61. Bibliographie annuelle de l'Histoire de France, Paris. 

У Вялікабрытаніі: 

62. J. C. Lancaster, A bibliography of Historical works printed in the United Kingdom, 

London, 1946-1956. 

63. A London Bibliography of the Social Sciences, London, 1931-1932. 

У Італіі: 

64. Léopoldo Marchetti, Bibliografia générale del Risorgimento, Milano, 1961. (У працы Nuove 
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Questioni di storia del Risorgimento e dell'Unitâ d'halia, t. II, p. 729-759.) 

65. Bibliografia Storica nazionale, якая выходзіць з 1938 г. y «Giunta centrale per gli studi 

storici». 

У Іспаніі: 

66. Jaime Vicens Vives, Bibliographia historica de Espana e Hispano America, t. I:1953-

1954, Barcelona, 1955. 

У Нямеччыне: 

67. Dahlmann, Waitz, Quellenkunde der deutschen Geschichte, 1931,9 выд. (ахоплены 

перыяд 1910-1929 гг.). 

У Злучаных Штатах: 

68. Writings on American History (выданне Амерыканскай гістарычнай асацыяцыі, 

пачынаючы з 1902 года. У некаторыя гады не выходзіў. Апошні том - y 1955 годзе). 

Ёсць адметнае і больш практычнае выданне: 

69. Oscar Handlin, Arthur M. Schlesinger, Samuel E. Morison, Frederik Merk, Arthur M. 

Schlesinger Jr., Paul H. Buck, Harvard guide to American History, Cambridge, U.S.A., 1954, 2 выд. 

1963. 

У Pacii: 

70. Книжная летопись, Москва (з 1907 года- штотыдзённік). 

в) Часопісы 

Выкарыстанне часопісаў, a ў прыватнасці добрых гістарычных часопісаў, - галоўнае 

ў стварэнні кнігапісу . Сапраўды, y часопісах можна сустрэць рэцэнзіі, крытычныя аналізы, 

якія, нягледзячы на непазбежныя памылкі, дазваляюць даць дакладную ацэнку  значнасці 

твора, нават дапоўніць яго. 3 другога боку , праз выкарыстанне часопісаў можна азнаёміцца 

з новымі публікацыямі з адносна меншым інфармацыйным разыходжаннем, чым пры 

выкарыстанні рэгулярных кнігапісаў. 

Нават з новымі публікацыямі можна азнаёміцца амаль адразу праз выкарыстанне 

розных перыядычных выданняў, дзе разглядаюцца не толькі гістарычныя пытанні. 

Францыя. 

71. Bibliographie de la France (штотыднёвік). 

72. Les livres du mois (штомесячнік). 

Вялікабрытанія. 

73. The Times Literary supplément (штотыднёвік). 

74. British book news (штомесячнік). 

Нямеччына. 

75.Deutsche Bibliographie (штотыднёвік) - y Франкфурце (ФРГ) i ў Лейпцыгу  (ГДР). 
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Італія. 

76.Italian books and periodicals (штомесячнік). 

Злучаныя Штаты. 

77. New York Times. Sunday Edition. The books of the week. 

Але найбольш плённы шлях - выкарыстанне ўласна гістарычных часопісаў. 

У буйнейшых краінах існуе шэраг значных гістарычных часопісаў нацыянальнага 

кшталту . 

У Францыі: 

78. Revue historique (заснаваны ў 1876 годзе). 

У Вялікабрытаніі: 

79. English Historical Review (заснаваны ў 1885 годзе). 

У Нямеччыне: 

80. Historische Zeitschrift (заснаваны ў 1859 годзе). 

У Італіі: 

81. Rivista storica italiana (заснаваны ў 1884 годзе). 

У Злучаных Штатах: 

82. American Historical Review (заснаваны ў 1895 годзе). 

У Бельгіі: 

83. Revue belge de philologie et d'histoire (заснаваны ў 1922 годзе). 

Да гэтых часопісаў дададзім тыя, што  адводзяць галоўнае месца публікацыям,  

выдадзеным не ў Францыі. 

Францыя. 

84.Revue d'histoire moderne et contemporaine. 

846. Relations internationales (n° 1, mai 1974). 

85. Annales, Économies, Sociétés, Civilisations (палітычная гісторыя разглядаецца 

толькі ўскосна). 

86. Revue française de science politique. 

87. L'information historique. 

88.Revue d'histoire de l'Église de France. 

89.Вялікабрытанія. 
 

89.History. 

90.International Affairs. 

91.Journal of Contemporary History 

Нямеччына. 

92.Vierteljahreshefte fur Zeitgeschichte. 
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93.Europa Archiv. 

94.Geschichte in Wissenschaft und Unterricht. 

95.Zeitschriftftir Geschichtswissenschaft. ( Апошняе выданне выходзіць ва Усходняй 

Нямеччыне.) 

Італія. 

96. Rassegna storica del Risorgimento. 

97. Rroista di studi politici internazionali. 

Бельгія. 

98. Revue d'Histoire ecclésiastique (Louvain). 

Злучаныя Штаты. 

99. Journal of Modem History. 

100. Mississipi Valley Historical Review. 

Адзначым, што адносна славянскіх краін, чые мовы з'яўляюцца больi цяжкімі для 

разумення, можна карыстацца рэцэнзіямі ў: 

101. Cahiers du monde russe et soviétique. 

102. Revue des études slaves. 

Да таго ж шмат якія творы перакладзены ў: 

103. Recherches internationales à la lumière du marxisme. 

Што да гісторыі міжнародных адносін, дык тут найвялікшую цікавасць уяўляюць 

даволі багатыя кнігапісы, якія змяшчаюцца ў  двух перыядычных выданнях - 

амерыканскім: 

104. Foreign Affairs, 

французскім: 

105. Revue d'histoire de la deuxième guerre mondiale (кнігапіс распрацаваны 

Бібліятэкаю сучаснай міжнароднай дакументацыі). 

Апошнія падзеі адлюстроўваюцца ў французскім часопісе Revue française de 

science politique (N 86), які раз на квартал дае вельмі цікавы «Спіс твораў» - 

спецыялізаваны кнігапіс з каментарыямі, прысвечаны якому-небудзь рэгіёну  свету  або 

асобнаму значнаму  пытанню. 

Уce папярэднія звесткі датычаць пошуку  кніг. Вельмі цяжкай застаецца праблема 

знаходжання часопісных артыкулаў, паколькі ў свеце існуюць тысячы такіх публікацый.  

Скажам шчыра: абсалютнай упэўненасці ў  тым, што  можна знайсці ўсе артыкулы адносна 

абранай тэмы,  бадай, немагчыма. Мы толькі адзначым некалькі вельмі прыдатных для  

працы выданняў. 

106. Historical Abstracts, выдаецца тры разы на год, спярша выходзіў  y Мюнхене, a 
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потым y Санта-Барбары (Каліфорнія), пачынаючы з 1955 года і дзякуючы плённай 

дзейнасці праф. Эрыка Боэма.  У гэтым часопісе выбіраюцца 3 альбо 4 тысячы артыкулаў, 

узятых недзе з 2 000 перыядычных выданняў, і даецца рэфератыўны выклад гэтых 

артыкулаў, г.зн. рэзюме ў 10-15 радкоў. 

Каб мець амаль поўны спіс саміх перыядычных выданняў, трэба звярнуцца да: 

107. Eric H. Boehm, Lalit Adolphus, Historical periodicals, an annotated world list of 

historical and related sérial publications, Santa Barbara (Californie). 1961. 

У кожным нумары часопіса Revue historique (N 78) y раздзеле «Recueils périodiques 

et Sociétés savantes» выдаецца спіс, класіфікаваны па тэмах часопісных артыкулаў. 

Што да апошніх падзей, можна, нарэшце, карыстацца выданнем: 

108. Bulletin analytique de documentation politique, économique et sociale contemporaine. 

2) Энцыклапедыі жыццяпісаў 

Такіх энцыклапедый, часам шматтомных, даволі багата. Біяграфічныя звесткі 

можна сустрэць і ў універсальных энцыклапедыях. 

Са спецыялізаваных выданняў адзначым: 

У Францыі: 

109. Pierre Grimai, éd., Dictionnaire des biographies, Paris, 1958, 2 vol. 

110. Romain d'Amat, éd., Dictionnaire de biographie française (які дасягае сёння  

літары G). 

У Вялікабрытаніі: 

111. The Dictionary of National Biography (апошні том, выдадзены ў Лондане ў  1959 

годзе, галоўным чынам прысвечаны дзеячам, што памерлі ў 1941-1950 гг.). 

У Італіі: 

112. Alberto Mario Ghisalberti, Dizionario biografico degli Italiani (працягвае 

выдавацца). 

У Нямеччыне: 

113. Hellmuth Rôssler, Gunther Franz, Willy Hoppe, Biographisches Worterbuch zur  

deutschen Geschichte, Munchen, 1952. 

У Аўстрыі: 

114. Oesterreichisches biographisches Lexicon, 1815-1950. Graz, выйшлі 3 тамы, 1957-

1965 (дайшоў да літары К). 

 

3) Даведнікі-штогоднікі 
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Гэтыя выданні расказваюць пра падзеі папярэдняга года. 

Такіх даведнікаў шмат. 3 іх. варта адзначыць наступныя: 

У Францыі: 

115. André Siegfried, Edouard Bonnefous, J.-B. Duroselle, Pierre Gerbet, éd., L'Année 

politique (выходзіць адзін том y год, пачынаючы з 1944-1945 гадоў. Апошні том з'явіўся ў 

1986 годзе). Гэтыя тамы працягваюць справу  штогадовага з 1874 да 1906 года выдання 

l’ Année politique Андрэ Даніэля. 

У Вялікабрытаніі: 

У 1758 годзе Эдмундам Бурке быў заснаваны самы стары з гэтых штогоднікаў : 

116. The Annual Régister, or  a view of the history, politics and literature, з  

падзагалоўкам A review of public events of home and abroad. Да 1935 года было выдадзена 

177 тамоў. Серыя працягваецца і дагэтуль. 

117. The Statesman's Year Book. Statistical and historical Annual of the States of the 

World, заснаваны ў 1863 годзе. 1939 год - год выдання 76-га тома,  серыя працягваецца і 

дагэтуль. 

118. Arnold J. Toynbee (выдавец, y далейшым з'явіліся іншыя выдаўцы), Survey of 

International Affairs, London, t.1, 1920-1923, потым - шматгадовы зборнік, за выключэннем 

перыяду  1938-1945 гадоў. Значна пазней з'явіліся спецыяльныя тамы, прысвечаныя гэтаму  

перыяду , y адпаведнасці з метадычным планам, выдадзеным «Royal Institute of 

International Affairs» альбо «Chatham House». 

У Нямеччыне: 

119. Schultess, Europâischer Geschichtskalender, 78 vol. 1860 - 1937 rr. 

120. J.Hohlfeld, Dokumente derdeutschen Politik und Geschichte von 1848 bis zur 

Gegenwart, Berlin, t. VIII, 1953-1954 (пэўны час штогод выходзіў новы том). 

У Італіі: 

121. Annuario di politica internazionale, выдаваўся ў Мілане ў « Instituto рег gli studi 

di politica internazionale», t. XVII, 1960. 

I, нарэшце, адзначым, што выданні ў Злучаных Штатах цікавяць нас толькі ў 

рамках міжнародных адносін: 

122. The United States in World Affairs (выдаецца «Council of Foreign Relations», 

цітогоднік з 1931 года). 

123. Documents on American Foreign Relations (выдаваўся «World Peace 

Foundation», a з 1952 года - «Council on Foreign Relations»). 

Існуе штотыднёвы зборнік, які выдаецца ў Лондане: 

124. Keesing Contemporary Archives. 
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Раздзел трэці 

АГУЛЬНАЯ ПАЛІТЫЧНАЯ ПСГОРЫЯ XIX і XX СТАГОДДЗЯУ 

Прац, прысвечаных агульнай гісторыі ХІХ-га і ХХ-га стагоддзяў, вельмі шмат. Мы 

ўзгадаем толькі самыя апошнія альбо тыя, якія, хоць і з'яўляюцца часткова састарэлымі, але 

па-ранейшаму  ўяўляюць вялікі інтарэс. Што да іншых прац, то мы адсылаем да двух 

найбольш адметных: 

125. Jacques Droz, Lucien Genêt, Jean Vidalenc, Restaurations et Révolutions (1815-1871), 

Paris (Clio, t. IX, 1), 1953, i 

126. Edmond Préclin, Pierre Renouvin, George Hardy, Lucien Genêt, Jean Vidalenc, L'époque 

contemporaine (1871-1914), Paris (Clio, t. IX, 2), 3e éd., 1960. 

Мы адрозніваем: 1 ) Усеагульную гісторыю; 2) Ваенную гісторыю; 3) Гісторыю калоній; 

4) Гісторыю палітычных ідэй; 5) Гісторыю міжнародных адносін (на чым спынімся ў 

раздзеле 5). 

1) Усеагульная гісторыя 

а) У Францыі: 

Найбольш усеабдымнай навуковай серыяй з'яўляецца «Peuples et civilisations» 

(Presses Universitaires de France): 

127. T. XV, Félix Ponteil, L'éveil des nationalités et le mouvement libéral (1815-1848), 1960, 

nouv. éd., 1968. 

128. T. XVI, Charles-H. Pouthas, Démocraties et capitalisme( 1848-1860), 3e éd., 1961. 

1286. Charles-H. Pouthas, Pierre Guiral, Pierre Barral, Jean-Louis Regemorter, Démocratie, 

réaction, capitalisme (1848-1860), nouv. éd., 1983. 

129. T. XVII, Henri Hauser, Jean Maurain, Pierre Benaerts, Fernand L'Huillier, Du 

libéralisme à l'impérialisme (1860-1878), 2e éd., 1952. 

130. T. XVIII, Maurice Baumont, L'essor industriel et l'impérialisme colonial (1878-1904), 

3e éd., 1965. 

131. T. XIX, Pierre Renouvin, La crise européenne et la première guerre mondiale, 5e éd., 1969. 

132. T. XX, Maurice Baumont, La faillite de la paix (1918-1939). 1. De Rethondes à Stresa, 5e 

éd., 1967. 2. De l'affaire éthiopienne à la guerre, 5e éd., 1968. 

133. T. XXI, Henri Michel, La seconde guerre mondiale, vol. 1. Les succès de l'Axe (1939-1943), 

Paris, 2e éd., 1977; vol. 2. La victoire des Alliés (1943-1945), 1969. 
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Гэтая серыя (выдаецца бесперапынна) застаецца асноўным укладам Францыі ў 

вывучэнне ўсеагульнай гісторыі. У якасці класічных прац можна разглядаць тры тамы з 

гэтай серыі: т. XVI (Путас), XIX (Рэнувэн) і XX (Бамон). Кніга Пантэя, т. XV, якая нядаўна 

прыйшла на змену ранейшым выданням Жоржа Вэйла, як і праца X. Мішэля, таксама 

павінна мець вялікі поспех. 

134. Па гісторыі XX стагоддзя серыя «L'Univers contemporain» (Ed. Richelieu, J.-B. 

Duroselle, выйшла 10 тамоў) была зменена серыяй «Notre Siècleс (Imprimerie Nationale, J.-

B. Duroselle, каля трох тамоў штогод). 

1346. M. Baumont, L'Histoire du XX' siècle (6 vol.) (гл. № 295). 

І34в. У серыі «Nouvelle Clio», да якой належыць гэта праца, выйшлі працы, 

прысвечаныя рэгіянальным пытанням перыяду  ХІХ-ХХ стагоддзяў. У прыватнасці, можна 

звярнуцца да Jean-Jacques Fol, Les pays nordiques, XIX' et XX' siècles, Paris («Nouvelle Clio», 48), 

1978. 

Такім чынам, да састарэлых можна аднесці ранейшыя выданні,  якія, аднак, па 

некаторых пытаннях застаюцца даволі карыснымі: 

135. Ernest Lavisse et Alfred Rambaud, Histoire générale du IV'siècle à nos jours, Paris, 1893-

1900, 12 vol. 

Па-ранейшаму  ўяўляе немалую цікавасць змястоўная, лаканічная, праўда, крыху 

сухаватая праца: 

136. Charles Seignobos, Histoire politique de l'Europe contemporaine (1814-1914), Paris, 7e 

éd., 1929-1931, 2 vol. 

Таксама можна звярнуцца да: 

137. Histoire universelle, Encyclopédie de la Pléiade, t. III: De la Réforme à nos jours, Paris, 

1958. 

I да марксісцкай інтэрпрэтацыі ў невялікай кнізе: 

138. Jean Bruhat, Emile Tersen, J. Dautry, C. Willard, J. Chambaz, L'Europe (de Napoléon à 

nos jours). Mythes et réalités, Paris, 1954. 

б) У Вялікабрытаніі: 

Cambridge Modem History planned by the late Lord Acton, edited by Ward, Prothero and 

Stanley Leathers, Cambridge, 1902-1924, 14 vol., аўтарытэтнейшае выданне, сёння зменена на 

серыю New Cambridge Modem History, з якой падагляднага перыяду датычаць: 

139. Т. X, J. P. T. Bury, The Zenith of Europe, 1830-1870, 1960. 

140. T. XI, F.H. Hinsley, Material progress and world wide problems, 1870-1898, 1962. 

141. T. XII, David Thomson, The Era of violence, 1898-1945, 1960. 

142. Трэба адзначыць распачатае ў 1954 г. выданне Oxford History of Modem Europe, Allan 
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Bullock, f.W.D.Deakin. A.J.P.Taylor, The struggle for mastery in Europe, Oxford, 1954. 

Іншыя працы: 

Théodore Zeldin, France, 1848-1945, 1973 і 1977,2 т. (y фр. перакладзе выйшла пад назваю 

Histoire des passions francaises). 

Gordon Alexander Graig, Germany. 1866-1945, 1978. 

Raymond Carr, Spain, 1808-1875,2-e выд., 1978. 

Ernst Heinrich Kossmann, The Low Countries, 1780-1840,1978. 

Hugh Seton-Watson, The Russian Empire (1801-1917), 1967. 

в) У Нямеччыне: 

Самая апошняя серыя - 

143. W.Goctz, Propylaen Weltgeschichte, з якой наступныя датычаць падагляднага 

перыяду . 

Новыя выданні: 

144. T. VIII, Das 19. Jahrhundert, Berlin, 1960. 

145. T. IX, Das 20. Jahrhundert Berlin, 1960. 

146. T.X, Die Welt von Heute, Berlin, 1961. 

1466. Propylàen Geschichte Europas, 6 T., гл. Dietrich Bracher. Die Krise Europas, Frankfurt, 

1977. 

Гл. таксама Historia Mundi. 

147. Das 19 und 20. Jahrhundert, Bern et Munchen, 1961 (t. X). 

148. Deutscher Taschenbuch Verlag: Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts,14 T. 

Трэба ўзгадаць і тры буйныя серыі, якія яшчэ ўяўляюць сабой пэўную цікавасць: 

149. Oncken, Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen, Berlin, 1879-l892, 44 T. i 4 T. 

алфавітнага паказальніка (тут толькі апошнія тамы датычаць падагляднага перыяду  - да часу 

ўзыходжання на трон Вільгельма I). 

150. Von Below i F. Meinecke, Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte, 1905-

1928. 

151. Alfred Stern, Geschichte Europas seit den Vertrage von 1815 bis zum Frankfurter Frieden von 

1871, Stuttgart, Berlin, 1924. 

г) У Злучаных Штатах: 

Адрозненне, на нашую думку відавочнае, якое гісторыкі краіны ўтварылі паміж 

«амерыканскай гісторыяй» і «еўрапейскай гісторыяй», вынікае з серыі выданняў па гісторыи 

старога кантынента: 

152. William Langer, The rise of modern Europe, New York. 

153. T. XIV, Frederick B. Artz, 1814-1832. Réaction and Revolution, 1934. 
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154. T. XV, William L. Langer, 1832-1852. Liberalism, Nationalism and Socialism. Выд. 1964г. 

выйшла пад назваю Political and Social Upheaval,' 1832-1852,1969. 

155. T. XVI, Robert C. Binkley, 1852-1871. Realism and Nationalism,1935. 

156. T. XVII, Carlton J.H. Hayes, 1871-1900. A génération of Materialism,1941. 

У серыі Allan Nevins et Howard M. Ehrmann, The Vniversity of Michigan History of the 

Modern World кожпы з тамоў прысвечаны якому-небудзь регіёну  альбо краіне. Выдадзены: 

157. Warren Bartlett Walsh, Russia and the Soviet Union: A modem History, 1958. 

158. William Yale. The Near East: A modern History, 1958. 

159. Nathaniel Peffer, The Far East: A modern History, 1958. 

160. J. Fred Rippy, Latin America: A modern History, 1958. 

161. J. Bartlett Brebner, Canada: A modern History, 1960. 

162.Marshall Dill Jr., Germany: A modern History, 1961. 

163.Foster Rhea Dulles The United States since 1865, 1959. 

164.  Albert Guerard, France: A modern History, 1959. 

165.  Michael Kraus, The United States to 1865, 1959. 

166.  Denis Mack-Smîth. Italy: A modern History, 1959. 

167.  K.B. Smellie, Great Britain since 1688: A modern History, 1952. 

168.  Percival Spear, India: A modern History, 1961. 

д) Рознае: 

Што да гісторыі Еўропы, дык тут існуе міжнародная серыя, куды ўваходзяць працы 

шматлікіх гісторыкаў: 

169. Max Beloff, Pierre Renouvin, Frank Schnabel, Franco Valsecchi, L’Europedu XÏX et du XX' 

siècle, t.1 et II: 1815-1870;t. III et IV: 1870-1914; t. V et VI: 1914 à nos jours. 

Тут трэба ўзгадаць працу буйнога італьянскага гісторыка: 

170. Luigi Salvatorelli,  Momenti di storia mondiale recentissima (1919-1960), 

Firenze,1960. 

A таксама першакласную працу швейцарскага гісторыка: 

171. J. von Salis, Weltgeschichte der neuesten Zeit, з якой выдадзены t.1, Die historischen 

Grundlagen des 20. Jahrhunderts, 1871-1904, Zurich, 1951. 

I, нарэшце, наступная яркая праца: 

172. Jacques Pirenne, Les grands courants de l'histoire universelle, Paris. 

T. IV, De la Révolution française aux Révolutions dé 1839, 1951. 

T. V, De 1830 à 1904, 1953. 

T. VI, De 1904 à, 1939, 1955. 

T.VII, De 1939 à nos jours,1956. 
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2) Гісторыя калоній 

Аб праблемах афрыканскага і азіяцкага кантынентаў гаворка пойдзе ў іншай кнізе з  

гэтай серыі. Мы, дарэчы, маем намер  разгледзець тут толькі палітычны аслект наяўных 

праблем. Тах, працэс каланізацыі шчыльна звязаны з сацыяльнымі з'явамі, a глыбокія 

пераўтварэнні былі выкліканы гэтай каланізацыяй. Мы затрымаем тут увагу адно на вонкавым 

аспекце пытанняў і ўзгадаем некалькі прац, прысвечаных усеагульнай гісторыі, і некалькі 

апошніх выданняў. 

Ёсць значная праца па пытаннях французскай каланізацыі: 

173. Gabriel Hanotaux et A. Martincau, Histoire des colonies françaises et de l’expansion française 

dans le monde, Paris, 1929-1933, 6 vol. 

Боль грунтойнай і больш крытычнай з’яўляецца праца L’histoire de l’expansion et de 

la colonization française (трэцяя серыя са збору «Калоніі і Імперыі» пад кіраўніцтвам Шарля-

Андрэ Жульена, вядомага спецыяліста па Паўночнай Афрыцы). Існуе кароткі агляд: 

174. G. Hardy, Histoire de la colonisation française, Paris, 1945. 

Сярод значных апошніх кніг, напісаных пад знакам дэкаланізацыі і свабодных, такім 

чынам, ад наіўнага аптымізму, што быў уласцівы працам, выдадзеным да 1939 года, адзначым: 

175. Henri Brunschwig, Mythes et réalités de l'impérialisme colonial français (1871-1914), 

Paris, 1960. 

176. John F. Cady, The roots of French Imperialism in Eastern Asia, New York, 1954. 

177. J.-P. Faivre, L'expansion française dans le Pacifique (1800-1842), Paris, 1953. 

178. Lean Ganlage, Les origines du protectorat français, en Tunisie (1861-1881), Paris, 

1959. 

179. Jean Ganiage, L'expansion coloniale de la France sous la Troisième République (1871-

1914),Paris, 1968. 

180. Xavier Yacono, Histoire de la colonisation française, Paris («Que saisje?», № 452), 1969. 

Праца больш дэталёвая: 

181. Henri Brunschwig, Colonisation française, dans Revue historique, juill.-sept. 1959, p. 

113-156. 

У Вялікабрытаніі галоўнай крыніцай з'яўляецца: 

182. Cambridge History of the British Empire, выдаецца з 1929: 

T. I—III (Агульная гісторыя брытанскай заморскай палітыкі. Т. III : The Empire 

Commonwealth, выйшаў y 1959). 

T. IV, V (Індыя. Гэтыя тамы выйшлі над назваю Cambridge History of India). 

T. VI (Канада і Ньюфаўндленд) 1933. 
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T. VII (Аўстралія і Новая Зеландыя) 1933. 

T. VIII (перавыдадзены ў 1960 г.) (Паўднёвая Афрыка, Радэзія і Пратэктарат). 

3 нядаўніх кніг: 

183. Carlo Giglio, La politica africana dell’ lnghilterra nell XIX secolo, Padova, 1950. 

184. Sir Keith Hancock, Smuts, t. I: Tkê Sanguine years 1870-1919, Cambridge, 1962. 

185. Nicholas Mansergh, Survey of British Commonwealth affairs, Problems of wartime 

coopération and post-war change 1939-1952, Oxford, 1958. 

186. John Evelyn Wrench, Alfred Lord Milner. The man of no Illusion, London, 1959. 

У Італіі: 

187. Clasca, La politica coloniale dell'Italia, Milano, I95l. 

188. L'Italia in Africa (серыя выдавалася Міністэрствам замежных спраў), выд. 1-я кн., т. 2, 

ч. 1-я. Rome; 1962. 

189. J.-L. Miège, L'impérialisme colonial italien de 1870 à nos jours,Paris, 1968. 

У Бельгіі: 

190. A. Raeykens, Léopold II et la Conférence géographique et, Bruxelles (1876), Bruxelles 

(Académie royale des Sciences coloniales). 1954. 

191. A. Raeykens, Léopold 11 et l'Afrique (1855-1880), Essai de synthèse et de mise au point, Bruxelles 

(Académie royale des Sciences coloniales), 1958. 

192. A. Raeykens, La période initiale de l'œuvre africaine de Léopold II Nouvelles recherches et 

documents inédits (1875-1881), Bruxelles (Académie royale des Sciences coloniales), 1957. 

193. J. Stengers, Combien le Congo a-t-il eoûtéà la Belgique?, Bruxelles (Académie royale des 

Sciences coloniales), 1957. 

У Нідэрландах: 

194. H. Colenbrander, Koloniale Geschiedenis, La Haye, 1925-1926, 3 vol. 

195. B.H.M. Vlekke, Geschiedenis van den Indischen Archipel van begin der beschaving tôt het 

doorbreken der nationale revolutie, 1947. 

Датычыць каланіяльнай палітыкі Нямеччыны: 

196. H. Brunschwig, L'expansion allemande outre-mer du XV1 siècle à nos jours, Paris, 1957. 

197. Alfred Zimmermann, Geschichte der deutschen Kolonialpolitik, Berlin, 1914. 

198. Pierre Guillen, L'Allemagne et le Maroc de 1870 à 1905, Paris, 1967. 

Злучаных Штатаў датычыць: 

199. Julius W. Pratt, America's colonial experiment, New York, 1950. 

3) Ваенная гісторыя 



 31 

Тут небагата твораў агульнага плана. У прыватнасці, бракуе добрых прац, прысвечаных 

стратэгічным дактрынам. Лепшай тут з'яўляецца: 

200. Еdward Mead Earle, Maters of Modern Strategy,Princeton, 1944. 

Гл. таксама: t. VIII з l'Histoire de la nation française (№ 249), Histoire militaire et navale. 

Затое існуе каласальная колькасць публікацый больш вузкага плана: працы пра 

ваенныя падзеі, гісторыю вайсковых часцей, доследы па розных родах войск,  

разведслужбах, блакадзе, прапагандзе і г. д. У выдавецтве «Payot» убачыла свет серыя з 

амаль 150 твораў, на французскай мове альбо ў перакладзе, прысвечаных першай 

сусветнай вайне (пад назваю Collection de memoires, études et documents pour servir à l'histoire 

de la guerre mondiale). 

У якасці агульных твораў, апрача кнігі П'ера Рэнувэна (N131): 

201. Pierre Renouvin, La première guerre mondiale, Paris («Que sais-je?», № 326), 1965. 

200. Marc Ferro, La Grande Guerre, 1914-1918, Paris, 1969. 

201. Général L. Koeltz, La guerre de 1914-1918. Les opérations militaires,Paris, 1968. 

Пасля другой сусветнай вайны з'явіўся значны шэраг адметных публікацый,  

створаных калектывамі прафесійных гісторыкаў y выніку  вывучэння самых шырокіх 

крыніц. Асабліва гэта датычыць англасаксонскіх краін, паколькі нямецкія ваенныя 

архівы былі захоплены саюзнікамі і перавезены ў Вашынгтон. (Гл. ніжэй, y раздзеле 5, 

§10). 

Згадваем наступныя серыі і працы: 

Злучаныя Штаты. 

204. United States Army in World War II, Washington (увогуле плануецца выдаць 97 

тамоў). 

205. Samuel Eliot Morison, History of the U.S. Naval Opérations in World War II, Boston, 

1947-1962, 14 vol. 

206 Command décision (2-e выд.), Washington, 1961. 

206. Louis L. Snyder, The War. a concise history, 1939-1945, New York, 1960. 

208. Harold Stein, American civil military décisions, University of Alabama, 1963. 

Канфлікт паміж амерыканскім і англійскім бокам y пытаннях стратэгіі разглядаецца 

ў: 

209. Trumbull Higgins, Winston Churchill and the second front, New York, 1957. 

Вялікабрытанія. j 

210. J.R.M. Butler, History of the Second World War. United Kingdom Military Séries, London 

(падзяляецца на некалькі серый: Grand strategy [6 vol.], Campaigns, Civil Affairs and Military 

Government). 
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211. Sir Charles Webster, Noble Frankland, The stratégic air offensive against Germany, 

London, 1961, 4 vol. 

Да гэтага можна дадаць: 

212. Lewis Broad, The war that Churchill waged, London, 1960. 

213. Desmond Flower, James Reeves, The war 1939-1945, London, 1960. 

214. Major General J.F.C. Fuller, The second world war 1939-1945: a stratégic and tactical 

history, London, 1948. 

215. Franklin Arthur Johnson, Defence by committee. The British Committee of Impérial Defence 

1885-1959, New York, 1960. 

216. Major General S. Woodburn Kirby, The War against Japan, London (выйшлі 2 тамы). 

Нямеччына. 

217. Gert Buchhert, Hitler, chef de guerre, L'armée allemande sous le III' Reich (пераклад на фр . 

мову), Paris, 1961. 

218.Helmuth Gunther Dahms, DerZweite Weltkrieg, Tubingen, 1960 (y перакладзе на фр . 

мову  выйшла y 1961 г.) і DerZweite Weltkrieg. Militârpolitischer Abriss., 2 Aufl., Berlin, 1960. 

219. A.G. Ploetz, Geschichte des Zweiten Weltkrieges. 2 Teil: Die Kriegsmittel, Wurzburg, 1960. 

220. Léo Stern, Der Zweite Weltkrieg, 2 Aufl., Berlin, 1960. 

Італія. 

221. Roberto Battaglia, La seconda guerra mondiale, Roma, 1960. 

222. Emilio Faldella, L'Iialia e la seconda guerra mondiale, Bologna, 2-e выд., 1960. 

223. Amadeo Tosti, Storia délia seconda guerra mondiale, Milano, 1961 (выданне 

перапрацаванае і дапоўненае). 

CCCP. 

Галоўная праца: 

224. История Великой Отечественной войны. 1941-1945, 6 т., 1960-1964 гт. 

На французскай. мове: 

225. L 'U.R.S.S. en guerre. Адмысловы нумар часопіса: Revue d'histoire de la deuxième 

guerre mondiale, № 43, juillet 1961. 

Японія. 

Асноўнай працаю на японскай мове з'яўляецца: 

226. Masanori Ito, Jitsuroku Taiheijô-sensâ (Сапраўдная гісторыя вайны на Ціхім 

акіяне), 1960, 7 т. 

На французскай мове; 

227. Paul Akamatsu, Ouvrages parus au Japon (de 1950 à 1958), Revue d'histoire de la 
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deuxième guerre mondiale, №43, juillet 1961, p. 111-113 (22 назвы). 

228. Paul Akamatsu, Deux recueils d'études japonaises sur la guerre du Pacifique, Revue 

d'histoire de la deuxième guerre mondiale, № 48, octobre 1962, p. 13-26. 

Руху  Супраціўлення прысвечана невялікая праца: 

229. Неnгі Michel, Les mouvements clandestins en Europe (1938-1945), Paris («Que 

sâïs-je?», № 966), 3e éd., 1962. 

Па пытаннях гісторыі Супраціўлення адбыліся два кангрэсы: першы - y Бельгіі, 

друті - y Мілане. Матэрыялы бельгійскага кангрэса выдадзены, a матэрыялы міланскага 

знаходзяцца ў друку . 

230. Ештреап résistance movements, 1939-1945. First international conférence of the 

history of the résistance Movements, held al Liège- Bruxelles-Breendonki, 14-17 septembre 1958, 

Oxford, London, New York, Paris, i960. 

4) Гісторыя палітычных ідэй 

Паколькі адна з кніг гэтай серыі прысвечана гісторыі палітычных поглядаў, мы 

абмяжуемся тым, што ўзгадаем асноўныя працы на французскай мове: 

Найперш, класічная праца, прысвечамая дзяржаве: 

231. Henry Michel, L’idée de L’État, Essai critique sur l’histoire des théories sociales et 

politiques en France depuis la Révolution, Paris, 1896, 

i другая класічная кніга: 

2316. Jean-Jacques Chevallier, Les grandes awres. politiques de Machiavel à nos jours, 

Paris, 1950. 

У якасці падручніка найлепшым будзе: 

232. Jean Touchard, Histoire des idées politiques, Paris (Thémis), 2e éd., 1962, t.II: Du 

XVIII siècle à nos jours. 

У гэтай кнізе - выдатны і багаты матэрыял з крытычнымі заўвагамі. 

Сярод апошніх выданняў тут можна дадаць: 

233. Felix Ponteil, La pensée politique depuis Montesquieu, Paris, 1960. 

234. Marcel Prélot, Histoire des idées politiques, 2e éd., Paris. 1961. 

Раздзел чацвёрты 

ВЫВУЧЭННЕ ПАЛІТЫЧНАЙ ГІСТОРЫІ Ў РОЗНЫХ КРАІНАХ СВЕТУ 
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1) Францыя 

Існуе шмат адна- ці двухтомных прац, прысвечаных гісторыі Францыі. Але 

гістарычная тэматыка яе разгдядаецца y ix непасрэдна - проста часам гэтыя працы 

надаюць погляды людзей,  якія прыналежаць да той ці іншай ідэалагічнай плыні.  

Напрыклад: 

Радыкальны: 

Charles Seignobos, Histoire sincère de la nation française. Paris, nouv éd., 1946. 

236. Albert Bayet, Histoire de France. Paris, nouv éd., 1947. 

Сацыялістычны 

Jean Jaurès, Histoire socialiste (1789 – 1900) Paris, s. d. (7 тамоў, што датычаць 

падагляднага перыяду). 

Xрысціянска - дэмакратычны: 

238. Jacques Madaule, Histoire de France, t. II: De 1715 à nos jours, Paris, 1945. 

«Action française» («Аксьён Франсэз»). 

239. Jacques Bainville, Histoire de France, Pans, 1924. 

Да гэтага спіса можна дадаць напісаную шэрагам выкладчыкаў гісторыю, 

прызначаную для агульнага карыстання: 

240. Georges Lefebvre, Charles-H. Pouthas, Maurice Baumont, Histoire de la France 

pour tous les Français, t. II: De 1774 à nos jours, Paris, 1950. 

Ha сённяшні дзень састарэлі наступныя буйныя серыі: 

Ernest Lavisse. Histoire de la France contemporaine, Paris, 1919-1922,10 vol. 

241. T. IV, S. Charléty, La Restauration (1815-1830). 

242. T. V, S. Charlét, La Monarchie de Juillet (1830-1848). 

243. T. VI, Ch. Seignobos, La Révolution de 1848. Le Second Empire (1848-1859). 

244. T. VII, Ch, Seignobos, Le déclin de l’Empire et l’établissement de la III République 

(1859-1873). 

245. T. VIII, Ch. Seignobos, L ‘évolution de la III République (1875-1914). 

246. T. IX, H. Bidou, A, Gauvain, Ch. Seignobos, La Grande Guerre. 

247. T. X, Tables; 

Gabriel Hanotaux, Histoire de la nation française, Paris, 1920-1929, 15 vol. 

248. T. V, G. Hanotaux, Histoire politique (1804-1920). 

249. T. VIII, Général Mangin, Maréchal Franchet d'Esperey, Gabriel Hanotaux, Histoire 

militaire et navale. 

250. T. IX, René Pinon, Histoire diplomatique (1515-1928). 
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З'явіліся і новыя серыі выданняў: 

У «Univers contemporain» (Richelieu) (cf. M* 134): 

J.-B. Duroselle, La France et les Français, 1900-1914, Paris, 1973. 

J.-B. Duroselle, La France et les Français, 1914-1920, Paris, 1974. 

2506. Collection «Nathan-Fac.»: 

Antoine Olivesi et André Nouschi, La France de 1848 à 1914, Paris, 1970. 

Maurice Agulhon et André Nouschi, La France de 1914 à 1940, Paris 1971. 

Maurice Agulhon et André Nouschi, La France de 1940 à nos jours, Paris 1972. 

250B. «Nouvelle histoire de la France contemporaine» (пад рэдакцыяй Мішэля Вінака, 

Le Seuil). 

T. 6: André Jardin et A.-J. Tudesq, La France des notables. L'évolution générale, 1815-1848, 

Paris, 1973. 

T. 7: André Jardin et A.-J. Tudesq, La France des notables. La vie de la Nation, 1815-1848. 

T. 8: Maurice Agulhon, 1848 ou l'apprentissage de la République 1848-1852, Paris, 

1973. 

T. 9: Alain Plessis, De la fête impériale au mur des Fédérés, 1852-1871, Paris, 1973. 

T. 10: Jean-Marie Mayeur, Les débuts de la III République, 1871-1898, Paris, 1973. 

T. 11: Madeleine Rebérioux, La République radicale? (1898-1914), Paris, 1975. 

T. 12: Philippe Bernard, La fin d'un monde (1914-1929), Paris. 

T. 13: Henri Dubief, Le déclin de la Troisième République (1929-1938), Paris, 1976. 

T. 14: Jean-Pierre Azéma, De Munich à la Libération (1938-1944), Paris, 1979. 

T. 15 i 16: Jean-Pierre Rioux, La Quatrième République, Paris, 1980-1983. 

T. 17 i 18: Jacques Julliard, La Cinquième République. 

Калі пачынаеш заглыбляцца ў  падрабязнасці,  то ўражвае шэра рысаў, уласцівых 

французскай гістарыяграфіі. 3 аднаго боку , па уплывам часопіса «Annales, économies, 

sociétés, civilisations» (Map Блок, Люсьен Фэўр , Фернан Брадэль) і Эрнэста Лябруса, 

маладыя французскія гісторыкі  з зацятасцю звярнуліся да вывучэння сацыяльна-

эканамічнай гісторыі, якая, y выніку , глыбока напаўняе палітычную гісторыю апошніх 

часоў. Палітычная гісторыя, якая на працягу  нейкага часу заставалася незаўважнай, пад 

уздзеянне трох выдатных даследчыкаў пачала хутка развівацца. Буйнейшым гісторыкам,  

які вывучаў перыяд 1815-1870 гадоў, быў Шарль Х. Путас (памёр  y 1974 годзе). Ягоныя 

ратапрынтныя курсы ў Сарбоне былі падрыхтаваныя па першакрыніцах, пасля працы ў  

архівах. Гэты гісторык скіраваў сваіх шматлікіх вучняў на вывучэнне асноўных 

палітычных, сацыяльных, рэлігійных плыняў, a таксам рэгіянальнай гісторыі. Выдатная  
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праца Путаса «Démocraties et capitalisme» (№128) - першая праца, дзе былі па-майстэрску 

вызначаны сувязі паміж сацыяльна-палітычнымі з'явамі 1848 года і рознымі еўрапейскімі 

краінамі. 

Да вывучэння ўнутранай гісторыі Францыі падрыхтаваў шмат сваіх вучняў П'ер 

Рэнувэн (памёр  y 1974 годзе), буйны спецыяліст па пытаннях міжнародных адносін,  

найлепшы знаўца дыпламатычных архіваў. У гістарычную навуку  ён увёў адрозненне паміж 

роляю дзяржаўных дзеячоў і роляю «глыбінных сіл» (эканамічных, псіха-сацыяльных), 

што ўздзейнічаюць на іх (гл. частка трэцяя, раздзел 1). 

Андрэ Зігфрыд (памёру  1959 годзе), які быў больш географам, чым гісторыкам,  

стварыў y Францыі школу  сацыялогіі і гісторыі выбараў. Французская гістарычная школа 

мае і некалькі недахопаў: тут занадта мала ўвагі надавалася пытанню  жыццяпісаў (мы не 

маем годных біяграфій Жуля Грэві, Тэафіла Дэкласэ, Жоржа Клемансо,  Луі Барту, 

Арыстыда Брыяна) - y адрозненне ад англа-саксонскіх краін. 3 другога боку , гістарычная 

школа ў Францыі амаль выключна засяродзілася на гісторыі сваёй краіны. Былі,  

безумоўна, выдатныя спецыялістыпа Англіі, Нямеччыне, Злучаных Штатах, Расіі, нават па 

Італіі. Але іх колькасць была мізэрнай. Цяпер  становішча мяняецца. У Страсбургу  і Мецы 

існуюць цэнтры па вывучэнні Нямеччыны. У Грэноблі - цэнтр  па вывучэнні Італіі. У Ахене 

- цэнтр  па вывучэнні Паўночнай Афрыкі. Доследы па «Чорнай Афрыцы» ажыццяўляюцца ў 

Парыжы і ў Бардо. Цэнтрам вывучэння міжнародных адносін з'яўляецца інстытут гісторыі 

сучасных міжнародных адносін, a таксама універсітэты ў Нантэры, Мецы, Грэноблі, Рэне,  

Ле-Мане. Пытанні Далёкага Усходу  даследуюцца ў Парыжы; Паўночнай Амерыкі,  

Лацінскай Амерыкі - y Парыжы і ў Бардо. 

Каб мець больш шырокі погляд на гістарыяграфію ўвогуле і на французскую 

гістарыяграфію ў прыватнасці, можна звярнуцца да: 

251. Louis Halphen, L'histoire en France depuis cent ans, Paris, 1914. 

252. Histoire et historiens depuis cinquante ans, Paris (Bibliothèque de la Revue historique), 

1927-1928, 2 vol. 

253. J.W. Thompson, A History of historical writing, New York, 1942, 2 vol.; t. II, The rise 

of modem historical scholarship. 

254. J. Schneider, F. Braudel, E. Labrousse et P. Renouvin, Les orientations de la 

recherche historique, Revue historique, juillet-septembre 1959, p. 19-50. 

255. J. Schneider et Ph. Vigier, L'orientation actuelle des travaux historiques. L'orientation 

des travaux universitaires en France, Revue historique, avril-juin 1961, p. 397-406. 

256. René Rémond, La vie politique en France, t. I: 1789-1848, Paris, 1965; t. II: 1848-

1879, Paris, 1969. 
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Цяпер  разгледзім працы па перыядах: 

Канстытуцыйная манархія (1815-1848): 

апрача курсаў Ш. Путаса, існуюць: 

257. Félix Ponteil, La Monarchie parlementaire, Paris, 1949. 

Перыяду  Рэстаўрацыі прысвечана выдатная апошняя праца паслядоўніка Ш.  

Путаса, чый багаты кнігапіс вызваляе нас ад неабходнасці цытаваць вялікую колькасць 

цікавых праід: 

258.Guillaume de Bertier de Sauvigny, La Restauration, Paris, 1955, 2e éd., 1963. 

259.Jean Vidalenc, La Restauration (1814-1830) («Que sais-je?», № 1214), Paris, 1966. 

Найлепшая са старых кніг : 

260. Achille de Vaulabelle, Histoire des deux Restaurations, Paris, 1857, 8 vol. 

Сярод галоўных прац: 

261.Charles-H. Pouthas, Guizot sous la Restauration, Paris, 1923. 

262.Guillaume de Bertier de Sauvigny, Un type d'ultra-royaliste: Le comte Ferdinand de 

Bertier et l'énigme de la Congrégation, Paris, 1948. 

Ліпеньскай манархіі прысвечана: 

263.Paul Thureau-Dangin, Histoire de la Monarchie de Juillet, Paris, 1884-1892, 7 vol. 

3-за адсутнасці навейшай значнай працы можна скарыстаць y якасці дапаможніка 

невялічкую кнігу : 

264.Philippe Vigier, La Monarchie de Juillet («Que sais-je?», № 1002), Paris, 1962, дзе 

дадзены асноўны кнігапіс. 

Можна азнаёміцца з: 

265.Charles de Rémusat, Mémoires de ma vie, Paris, 3 vol., 1962. 

Сотыя ўгодкі Другой рэспублікі 1848 года далі падставу  для з'яўлення шматлікіх 

публікацый, і ў  прыватнасці «Серыі, прысвечанай сотым угодкам Рэвалюцыі 1848 года», 

выдадзенай «Presses Universitaires de France» (22 невялікія і, дарэчы, вельмі 

нераўнацэнныя тамы). Навейшых прац па гісторыі таго перыяду  няма. 

Можна выкарыстаць адмысловыя агляды, да кнігапісаў якіх мы адсылаем: 

266.Adrien Dansette, Deuxième République et Second Empire, Paris, 1942. 

267.Adrien Dansette, Histoire du Second Empire, t.1, Louis-Napoléon à la conquête du 

pouvoir, Paris, 1961. 

268.Louis Girard, La garde nationale (1814-1871), Paris, 1964. 

Па гісторыі Другой імперыі, да якой доўті час гісторыкі-рэспубліканцы не 

звярталіся, ёсць значная і дагэтуль карысная кніга: 

269.Pierre de La Gorce, Histoire du Second Empire, Paris, 1895-1905, 7 vol. 
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Сярод уплывовых апошніх выданняў адзначым: 

270. Marcel Blanchard, Le Second Empire, Paris, 1950. 

271. Pierre Guïrai, Prévost-Paradol (1829-1870). Pensée et action d'un libéral sous le 

Second Empire, Paris, 1955, 

272. E. Jeloubovskaia, LU chute du Second Empire et la naissance de la III' République. 

Paris, 1959 (y перакладзе на фр . мову). (Жэлубоўская - савецкі гіcторык.) 

273 Jеаn Maurain, LA politique ecclésiastique du Second Empire de 1852 à 1859, Paris, 

1930. 

Пачатак Трэцяй рэспублікі разглядаецца ў: 

274. Gabriel Hanotaux, Histoire de la fondation III République, Paris, 1925-1926, 4 vol. 

Таксама можна звярнуцца да: 

275. Georges Bourgin, LU Commune, Paris, 1953. 

276. Louis Girard, Etude comparée des mouvements révolutionnaires en France en 1830, 

1848 et 1870-1871 (cours ronéotypé, Paris, 1960-1961, Centre Documentation universitaire). 

277. Daniel Halévy, La fin des notables, Paris, 1930. 

278. Daniel Helévy, La République des ducs, Paris, 1937. 

279. Jean Bruhat, Jean Dautry, Emile Tersen, La Commune de 1871, Paris, 1960. 

Агульнай гісторыі Трэцяй рэспублікі прысвечаны дзве шматтомныя працы,  якія 

дазваляюць шырока падыходзіць да праблемы (асабліва з пункту гледжання  

парламенцкага жыцця, што робіць гэтую серыю вельмі прыкметнай). 

280. Georges Bonnefous, Histoire politique de la III République, Paris, 1956-1957, t. 1: 

L’avant-guerre (1906-1914); t. II: La Grande Guerre 1914-1918). 

281. Edouard Bonnefous (сын апошняга), Histoire politique de la III Republique, Paris, 

1959-1962; t. III: L'après-guerre (1919-1924); t. IV: Cartel des gauches et Union nationale 

(1924-1929); t. V: La République en danger: des ligues au Front populaire (193Q-l936);t. VI: 

Vers la guerre (1936-1938); t. VII: La course vers L’abîme (1938-1940). 

Сюды можна дадаць: 

282. Jacques Chastenet, Histoire de la III République, Paris, 1952-1963, 7 vol. 

283. Paul-М . Bouju et Henri Dubois, Le III République (1870-1940), Paris, (Que sais-

je?», № 520), 4e éd., 1963. 

284. Jacques Néré, La III République (1914-1940), Paris, 1965. 

285. Claude Fohlen, La France de l’Entre-deux-guerres (1917-1939), Paris,1966. 

Што да перыяду  1815-1914 гадоў, дык тут трэба адзначыць новыя гістарычныя 

працы, прысвечаныя рэгіянальнай палітыцы: 

286. Hеnгу  Contamine, Metz et la Moselle, Paris, 1938. 
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287. Pierre Barral, Le département de l'Isère sous la III République (1870-1940), Histoire 

sociale et politique, Paris (Cahiers de la Fondation nationale des Sciences politiques, № 115), 

1962. 

288.Albert Charles, La Révolution de 1848 et la Seconde République à Bordeaux et dans 

le département de la Gironde, Bordeaux, 1945. 

289.Georges Dupeux, Aspects de l’histoire sociale et politique du Loir-et-Cher (1848-

1914), Paris, 1962. 

290.Philippe Vigier, La Seconde République dans la région alpine. Étude politique et 

sociale, Paris, 1963, 2 vol. 

291.Jean Vidalenc, Le département de l'Eure sous la Monarchie constitutionnelle (1814-

1848), Paris, 1952. 

Некаторыя крызісы разглядаюцца ў: 

292.Jacques Néré, La crise industrielle de 1882 et le mouvement boulangiste, Paris, 1959 

(дысертацыя). 

293.Adrien Dansette, Le boulangisme, Paris, 1946. 

294.Adrien Dansette, Les affaires de Panama, Paris, 1934. 

295. Maurice Baumont, Raymond Isay et Henry Germain-Martin, L'Europe de 1900 à 

1914, Paris, 1966. 

У дадатак можна адзначыць: 

296. Georges Carbonnet, Ferdinand de Lesseps, t. 1: Suez; t. II: Après Suez, le pionnier de 

Panama, Paris, 1959. 

Справа Дрэйфуса будзе разглядацца ў трэцяй частцы гэтай кнігі. 

Крыніцы, што датычаць перыяду  пасля 1914 года, з'яўляюцца менш пэўнымі. 

Апошнім дням Трэцяй рэспублікі прысвечаны: 

297.Emmanuel Beau de Loménie, La mort de la IIIe République, Paris, 1951. 

298.James Joll, The décline of the Third Republic, London, 1959, 127 p. 

Найлепшыя кнігі, якія датычаць рэжыму  Вішы, перыяду  Акупацыі і Вызвалення: 

299.Robert Aron, Histoire de Vichy (1940-1944), Paris, 1954. 

300.Robert Aron, Histoire de la Libération de la France, Paris, 1959. 

301.Robert Aron, Histoire de l’épuration, Paris, 1967 et 1969, 2 vol. 

302.D. Mayer et div., La France sous l'Occupation, Paris, 1959. 

303.Claude Bellanger, Presse clandestine (1940-1944), Paris (Kiosque), 1961. 

304.Robert O. Paxton, Parades at Politics at Vichy, The French Officer corps under 

Marshal Pétain, Princeton, 1966. 

Перыяду  Чацвёртай рэспублікі прысвечаны каштоўныя працы некаторых 
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французскіх гісторыкаў, але асабліва тут папрацавала плеяда адметных англійскіх 

гісторыкаў: 

305.Jacques Fauvet, La IV' République, Paris, éd. revue, 1963. 

306.Dorothy Pickles, French politics. The first years of fourth Republic, London (Royal 

Institute of International Affaire), 1953. 

307.André Siegfried, De la IIIe à la IVe République, Paris, 1956. 

308.0.R. Taylor, The fourth Republic of France. Constitution and political parties, London 

(Royal Institute of International Affaire), 1951. 

309.David Thomson, Democracy in France. The third and fourth Republics, Oxford, 1958. 

310.Philip Williams, Politics in Post-War France, parties and the constitution in the fourth 

Republic, London, 2-e выд., 1958. 

311.Raymond Aron, Immuable et changeante, Paris, 1959. 

312.Roger Priouret, La République des députés, Paris, 1959. 

313.André Siegfried, De la IV à la Ve République au jour le jour, Paris, 1958. 

314.Nicholas Wahl, The fifth Republic. France 's new political system, New-York, 1959. 

315.Georgette Elgey, Histoire de la IVe République, Paris, 2 vol. publiés, 1966-1968. 

316.Jacques Julliard, La IVe République, Paris, 1968. 

Найлепшым дарадцам y працы, датычнай перыяду  1944-1968 гадоў, з'яўляецца 

«l'Année politique» (№ 115). 

Да гэтых доследаў вывучэння розных перыядаў дадаюцца і больш спецыялізаваныя  

працы. 

Палітычныя інстытуты разглядаюцца ў: 

317.Paul Bastid, Les institutions politiques de la monarchie parlementaire française (1814-

1848), Paris, 1954. 

318.J.-J. Chevallier, Histoire des institutions politiques de la France de 1789 à nos jours, 

2e éd., Paris, 1958. 

319.Jacques Ellul, Histoire des Institutions, t. II (2): Institutions françaises de 1789 à 1870, 

Paris (Thémis), 1956. 

Партыям і ідэалогіям прысвечаны: 

320.Dominique Bagge, Les idées politiques en France sous la Restauration, Paris, 1952. 

321.Emmanuel Beau de Loménie, Les responsabilités des dynasties bourgeoises, Paris, 

1941-1963, 4 vol. 

322.Louis Bodin et Jean Touchard, Front populaire (1936), Paris (Kiosque), 1961. 

323.Peter Campbell, French électoral Systems and élections, 1789-1957, London, 1958. 
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324.Maurice Duverger, Les partis politiques, Paris, 4e éd., 1961. 

325.Henri W. Ehrmann, La politique du patronat français ( 1936—1955), Paris, 1959 

(пераклад з англійскай). 

326.Jacques Fauvet, Les forces politiques en France, Étude géographique des divers partis. De 

Thorez à de Gaulle, Paris, Le Monde, 1951. 

327.François Goguel, La politique des partis sous la III' République, t.1: 1871-1932;t. II: 

1933-1939, 3 éd., 1958. 

328.Bernard Guyon, La pensée politique et sociale de Balzac, Paris, 1947. 

329.J. Kayser, Les grandes batailles du radicalisme: des origines aux portes du pouvoir, 

1820-1901, Paris, 1962. 

330.Jean L'homme, La grande bourgeoisie au pouvoir( 1830-1880), Paris, 1960. 

331 .Jean Maitron, Histoire du mouvement anarchiste en France (1880-1914), Paris, 1951. 

332.Claude Willard, Les Guesdistes, Paris, 1965. 

333. Guy Michaud, Tendances politiques dans la vie française depuis 1789, Paris 

(Colloques), 1960. 

334.Aaron Noland, The founding of the French socialist party( 1893-1905), Cambridge, 

U.S.A., 1956. 

335.Nathanael Greene, Crisis and Décline. The French Socialist party in the Popular 

Front Era, Ithaca, 1969. 

336.Marcel Prélot, L'évolution politique du socialisme français (1789-1934), Paris, 

1939. 

337.J.J. Œchslin, Le mouvement ultra-royaliste sous la Restauration, son idéologie et son 

action politique (1814-1830), Paris, 1960. 

338.Daniel Ligou, Histoire du socialisme en France, 1871-1961, Paris, 1962. 

339.Georges Lefranc, Le mouvement socialiste sous la troisième République, 1875-1940, 

Paris, 1963. 

340.René Rémond, La droite en France de 1815 à nos jours, Paris, 1954, nouv. éd., 

1963. 

341. René Rémond (avec lacollaboration d'Aline Coutrot), Les catholiques, le 

communisme et les crises (1929-1939), Paris (Kiosque), 1960. 

342.Stuart R. Schram, Protestantism and Politics in France, Alençon, 1954. 

343.André Siegfried, Tableau des partis en France, Paris, 1930. 

344.Gérard Walter, Histoire du parti communiste français, Paris, 1948. 

345. Jacques Fauvet, Histoire du parti communiste français, t.1:1917-1939; t. Il: 1939-

1965, Paris, 1964-1965. 
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346.Annie Kriegel, Aux origines du communisme français (1914-1920), Paris, 1964, 2 

vol. 

347.Georges Weill, Histoire du parti républicain en France (1814-1870), Paris, 1900. 

348.Georges Weill, Histoire de l’idée laïque en France au XIX'siècle, Paris, 1925. 

Першай значнай кнігай, якая датычыла выбараў і паводле якой была ўтворана 

французская школа сацыялогіі па гэтым пытанні, стала: 

349.André Siegfried, Tableau politique de la France de l'Ouest sous III République, 

Paris, 1913. 

Галоўным паслядоўнікам Зігфрыда стаў Франсуа Гагэль. 

350.F. Goguel, Géographie des élections françaises de 1870 à 1951, Paris (Cahiers de la 

Fondation nationale des Sciences politiques, № 27), 1951. 

351.F. Goguel et G. Dupeux, Sociologie électorale. Esquisse d'un bilan, Paris (Cahiers de 

la Fondation nationale des Sciences politiques, № 26), 1951. 

Пакідаючы тут без увагі рэгіянальныя доследы,  сярод выданых прац (па датах) 

вылучаем: 

352.Louis Girard, Les élections de 1869, Paris, 1960. 

353.J. Gouault, Comment la France est devenue républicaine. Les élections générales et 

partielles à l’Assemblée nationale (1870-1875), Paris (Cahiers de la Fondation nationale des 

Sciences politiques, № 62), 1954. 

354.Georges Dupeux, Le Front populaire et les élections de 1936, з мапамі і 

дыяграмамі, Paris (Cahiers de la Fondation nationale des Sciences politiques, № 99), 1959. 

355.Maurice Duverger, François Goguel et Jean Touchard, Les élections du 2 janvier 

1956, Paris (Cahiers de la Fondation nationale des Sciences politiques, № 82), 1957. 

356.Le référendum de septembre et les élections de novembre 1958, Paris (Cahiers de la 

Fondation nationale des Sciences politiques, № 109), 1960. 

357.Le référendum du 8 janvier 1961, Paris (Cahiers de la Fondation nationale des 

Sciences politiques, № 119), 1962. 

358.François Goguel, L/ référendum d'octobre et les élections de novembre 1962, Paris 

(Cahiers de la Fondation nationale des Sciences politiques, № 142), 1965. 

Пытанні друку  разглядаюцца ў: 

359.Raymond Manévy, Histoire de la presse (1914-1939), Paris, 1945. 

360.Raymond Manévy, La presse de la III' République, Paris, 1955. 

361.Jacques Kayser, La presse de province sous la III' République, Paris (Cahiers de la 

Fondation nationale des Sciences politiques, № 92), 1958. 

У апошнім даследаванні робіцца абагульненне прац, здзейсненых y правінцыйных 
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універсітэтах. 

I асабліва: 

3616. Claude Bellanger, Pierre Albert et divers auteurs, Histoire générale de la presse 

française, t. 3: De 1871 à 1940, Paris, 1972. 

Нарэшце, мы ўжо казалі, што ў Францыі выдаецца мала адметных жыццяпісаў. 

Адзначым тут толькі некаторыя даволі значныя працы: 

362.Charles Aimeras, Odilon Barrot, avocat et homme politique,- Paris, 1948. 

363.Pierre Sorlin, Waldeck-Rousseau, Paris, 1966. 

364.Fresnette Pisani-Ferry, Jules Ferry et le partage du monde, Paris, 1962. 

365.C. Audry, Léon Blum ou la politigue du Juste, Paris, 1955. 

366.Gilbert Ziebura, Léon Blum et le parti socialiste, 1872-1934, Paris, 1967. 

367.Léon Blum, chef de gouvernement, 1936-1937, Paris, 1967. 

368.Maurice Dommanger, Edouard Vaillant, un grand socialiste (1840-1915), Paris, 1956. 

369.Pierre Miquel, Poincaré, Paris, 1961. 

370.Pierre-Olivier Lapie, Herriot, Paris, 1967. 

371.Michel Soulié, Herriot, Paris, 1962. 

2) Злучанае Каралеўства і Ірландыя 

У адрозненне ад Францыі, дзе толькі пачынаюць стварацца грунтоўныя працы па 

агульнанацыянальнай гісторыі, брытанскія гісторыкі выдалі шмат розных серый. 

Галоўнай сярод іх з'яўляецца «Oxford History of England», тры тамы з якой (і вельмі 

адметныя) закранаюць нашую тэму : 

372.Т. XIII, E.L. Woodward, The âge of Reform (1815-1870), Oxford, 2-е выд., 1960. 

373.T. XIV, R.C.K. Ensor, England 1870-1914, Oxford, 1936. 

374.T. XV, A.J.P. Taylor, English History (1914-1945), Oxford, 1965. 

Гэтую серыю прац можна дапоўніць адной, таксама адметнай кнігай: 

375.Charles Loch Mowat, Britain between the wars 1918-1940, London, 1955. 

A таксама: 

376.L.C.B. Seaman, Post-Victorian Britain, 1902-1951, London, 1966. Другая серыя 

з'яўляецца больш абагульненай: «Christopher Brooke, Denis Mack Smith, A History of 

England», два тамы з якой датычаць нашага перыяду : 

377.Т. VII, Derek Beales, From Castlereagh to Gladstone 1815-1885, Edimburgh. 

378.T. VIII, Henry Pelling, Modem Britain 1885-1955, Edimburgh, 1960. 

Нарэшце, яшчэ больш кароткі агляд падаецца ў: «The Pélican History of England». 
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379.T. VIII, David Thomson, England in the Nineteenth Century 1815-1914, London, 1957. 

Звяртаючыся да гэтых серый, нельга забывацца на ранейшыя працы, якія яшчэ не 

страцілі сваёй значнасці: 

380.S. Hunt, R. Poole, Political History of England, London, 1905-1909, 12 vol. 

I асабліва праца французскага гісторыка: 

381.Élie Halévy, Histoire du peuple anglais au XIX' siècle, Paris, t. I: L'Angleterre en 1815,1912: t. II: 

Du lendemain de Waterloo à la veille du Reform Bill (1815-1830), 1923; t. III: De la crise du Reform Bill à 

l’avènement de sir Robert Peel (1830-1841), 1923; t. IV: Le milieu du siècle (1841-1852), 1946; t. V: 

Épilogue (1895-1914), 2 vol., 1926-1932. 

«Халеві, - сказаў Вудвард (№ 372, c. 635), - сам лічыў сябе «філасафічным 

гісторыкам». Ягоная гісторыя пачынаецца з уводзін, што само па сабе зрабіла з яго 

класічнага аўтара, a ўся праца цалкам дасягае ўзроўню такіх кніг, як «Аб дэмакратыі y 

Амерыцы» Таквіля. 

У распараджэнні французскіх студэнтаў ёсць добрыя даведнікі : 

3816. Roland Marx, La Grande-Bretagne contemporaine (1890-1973), Paris, 1973 (coll. «U»). 

381B. François Bédarida, Histoire de l'Angleterre (Hatier). 

T. I, François-Charles Mougel, L’essor de la puissance anglaise, 1760-1832, Paris, 1972. 

T. II, François Bédarida, L'Angleterre triomphante, 1832-1914, Paris, 1974; nouv. éd. 1979. 

T. III, Jacques Leruez et Denise Surel, Les temps difficiles, 1974-1977, Paris, 1978. 

I, нарэшце, адзначым наяўнасць значных прац, якія часткова закранаюць 

падаглядны перыяд: 

382.Asa Briggs, The âge of improvement, 1774-1874, London, 1959. 

383.J.R.M. Butler, A History of England 1815-1918, London, 1932. (The Home University 

Library of Modem Knowledge, 135.) 

384.George Macaulay Trevelyan, British History in the XIXth Century and after (1782-1919), 

новае выд., London, 1945. 

Англійская гістарычная школа даволі моцна адрозніваецца ад французскай. У 

Вялікабрытаніі няма універсітэцкай цэнтралізацыі, якая ў Францыі надала Сарбоне 

дамінантную ролю. Гэтым вытлумачваецца тое, што  ў Оксфардзе і Кембрыджы стварыліся 

буйныя даследчыя цэнтры. Вядома, тут можна заўважыць пэўную пераемнасць. На 

сённяшняе маладое яркае пакаленне гісторыкаў паўплывалі такія мэтры, як Артур  Тойнбі, 

філосаф гісторыі, сэр  Кінгслі Вэбстэр , выдатны спецыяліст па гісторыі дыпламатыі,  

Джордж Макалей Трэвельян, Дж. Гуч, Гаральд Тэмпэрлэй. 

Як французскія гісторыкі пераважна вывучалі Францыю, так і англійскія багата 

часу аддалі вывучэнню Англіі. Але здаецца, што да сацыяльна-эканамічнай гісторыі 
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сучаснага перыяду  англічане звярнуліся крыху  пазней, a накірункамі іх доследаў 

з'яўляюцца, галоўным чынам, гісторыя міжнародных адносін (чаму спрыяў аўтарытэт 

«Каралеўскага інстытута міжнародных адносін», якім доўгі час кіраваў Тойнбі) і 

жыццяпісы.  Наколькі французы доўга не звярталі ўвагі на гэтую тэматыку, настолькі 

большых поспехаў дасягалі, ў ёй англічане. Сэр  Чарлз Вэбстэг стварыў жыццяпісы такіх 

дзеячоў, як Каслры і Пальмэрстан. Жыццю Гладстоўна прысвечана праца: 

385. J. Morley, The Life of W. Ewart Gladstone, London, 1903. 3 vol. 

He зусім дасканалая, але даволі змястоўная - кніга пра Дзісраэлі : 

386.W.F. Monipenny, G.E. Buckle, Life of Disraeli, London, 1910-1920, 6 vol. 

Далей мы ўбачым, што падобныя працы працягваюць з'яўляцца. 

На наш погляд, брытанскія гісторыкі засяродзілі ўвагу  на даследаванні гісторыі 

сваёй краіны значна ў меншай ступені, чым іх французскія калегі. Так, па гісторыі 

Злучаных Штатаў найлепшым спецыялістам y свеце з'яўляецца Дэніс Броган, па гісторыі 

СССР - Эдвард Халет Кар , па Аўстра-Венгрыі - нябожчык Самнэр , і мы ўжо адзначалі,  што  

шэраг гісторыкаў цікавіцца сучаснай Францыяй. 

Што да брытанскай гістарыяграфіі, то мы раім звярнуцца да: 

387.G.P. Gooch, History and historians in the NineteenthCentury, London, 1955. 

388.Paul Vaucher, Histoire de la Grande-Bretagne (IIe partie: Période moderne), XIXe et XXe 

siècles. Revue historique, janvier-mars 1955, p. 81-99. 

3 ранейшых прац мы вылучаем кнігапісы Вудварда (№ 372), Энсара (№ 373) і 

Тэйлара (№ 374). Называючы толькі самыя апошнія выданні, мы спалучаем (у  адрозненне 

ад таго, як намі разглядалася Францыя) біяграфіі і манаграфіі. 

Пра перыяд, які папярэднічаў праўленню каралевы Вікторыі (да 1837 г.), небагата 

нядаўніх прац. Адна з іх: 

389.A.S. Tuberville, The House of Lords in the age of Reform 1784-1837, London, 1958. 

Затое кабінету Піля (1841-1846) i чартызму прысвечаны наступныя выданні: 

390.Norman Cash, Politics in the age of Peel, London, 1953, дзе разглядаецца структура 

палітычнага жыцця (выбары, выбарчыя сістэмы і г.д.). 

391.Norman Cash, Mr Secntary Peel, London, 1960, з'яўляецца першым томам 

выдатнага жыццяпіса, прысвечанага дзяржаўнаму дзеячу - кансерватару. 

392.Asa Briggs, Chartist Studies, London, 1959 (серыя прысвечана даследаванням на 

рэгіянальным узроўні). 

393.N. McCord, The Anti corn law league 1838-1846, London, 1958. 

Росквіту  віктарыянскай эпохі прысвечаны: 

394.Herman Ausubel, In hard tintes. Reformes among the late Victorians, New Jork, 1960. 
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(Аўзюбэль - амерыканец, прафесар Калумбійскага універсітэта. У Англіі ягоная кніга 

выклікала даволі рэзкія дыскусіі. ) 

Найлепшыя жыццяпісы, выдадзеныя апошнім часам: 

395.Wilbur Devereux Jones, Lord Derby and Victorian Conservation, Oxford, 1956. 

396. D. Southgate, The passing of the Whigs, 1832-1886, London, 1962. 

397.A.C. Wood, Nineteenth Century Britain, London, 1960. 

398.George Malcolm Young, Victorian England. Portrait of an age, 2-e выд., London, 1957. 

399.F. Hardie, The Political influence of Qucen Victoria, London, 1935. 

400.A.L. Kennedy, Salisbury, London, 1953. 

401.Philip Magnus, Gladstone. A biography, London, 1954. 

402.J.L. Hammond, M.D.R. Foot, Cladstone and Liberalism, London, 1952. 

403.R. Rhodes James, LordRandolph Churchill, London, 1959. 

Пра палітычныя крызісы пачатку  XX стагоддзя, і ў прыватнасці пра «Акт аб 

парламенце» 1911 года, які паменшыў паўнамоцтвы Палаты Лордаў, расказваецца ў : 

404.Ray Jenkins, Mr Balfours Poodle, London, 1954. 

Перыяду , калі ўладу  мела Ліберальная партыя і кіраваў урад нацыянальнага 

адзінства, прысвечаны: 

405.Thomas Jones, Lloyd George, Cambridge, U.S.A., 1951. 

Да гэтай зьгчлівай працы трэба дадаць рэзка-крытычную кнігу, напісаную сынам 

прэм'ер-міністра. Ллойд Джордж разышоўся са сваёй жонкаю, таму  ягоныя дзеці мала 

любілі бацьку . 

406.Richard Lloyd George, Lloyd George, London, 1960. 

407.Roy Jenkins, Asquith, London, 1965. 

Гл. таксама: 

408.Lucy Masterman, CF.G. Masterman, London, 1939. 

409.Harold Nicolson, King George V, London, 1952. 

Перыяд паміж дзвюма сусветнымі войнамі разглядаецца ў: 

410.Anthony Eden, Facin gthe dictators (1923-1938), London, 1962. 

411.Robert Blake, The unknown Prime Minister: The life and time of Andrew Bonar Law, 1858-

1923, London, 1955. 

412.Reginald Bassett, Nineteen thirty one. Political crisis, London, 1958. 

413.Richard W. Lyman, The first labour government, 1924, London, 1957. 

 

414.Maclead, Neville Chamberlain, London, 1961. 

Гл. таксама: 
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415.Keith Feiling, Life of Neville Chamberlain, London, 1946. 

416.Sir Charles Pétrie, The life and letters of Austen Chamberlain, London, 1939, 2 vol. 

417.Raymond Postgate, Life of George Lansbury, a historical portrait, London, 1951. 

418.Julian Symons, The General Strire, London, 1957. 

419.D.C. Sommervell, British politics since 1900, London, 1950. 

Перыяду  пасля другой сусветнай вайны прысвечана кніга: 

420.Е. Watkins, The Cautious Révolution, London, 1951, дзе разглядаецца 

знаходжанне лейбарысцкай партыі ля ўлады з 1945 да 1951года. 

Гл. таксама: 

421.Allan Bullock, The life and times of Ernest Bevin, London, t.1, 1960: Trade Union 

leader 1881-1940. 

422.Randolph S. Churchill, The rise and fall of Sir Anthony Eden, London, 1959. 

423.J.H. Wheeler-Bennett, King George VI, His life and reign, London,1958. 

Палітычныя інстытуты разглядаюцца ў працах: 

424.D.L. Keir, The Constitutional History of Modern Britain, 1485-1937, London, новае 

выд., 1948. 

425.D.N. Chester, F.M.G. Willson, The Organisation of British Central Covernment 

1914-1956, London, 1957. 

У жыццяпісах дзяржаўных дзеячоў можна знайсці шмат звестак пра палітычныя  

партыі. 

Існуе таксама і агульная праца, дастаткова спрэчная: 

426.Sir Ivor Jennings, Party Politics, Cambridge, t. I: Appeal to the People, 1960; t. II: 

The growth of parties, 1961; t. III: The stuff of politics, 1962. 

427.G.D.H. Cole, British working class politics, 1832-1914, s.d., London. 

428.G.D.H. Cole, History of the Labour party, London, 1948. 

Апошнія дзве кнігі,  напісаныя лейбарысцкім гісторыкам, з'яўляюцца класічнымі ў  

сваёй галіне. Гл. таксама: 

429.А.М . McBriar, Fabian Socialism and English Politics 1884-1918, Cambridge, 1962. 

430.H.J. Hanham, Elections and party management. Politics  in the time of Disraeli and 

Cladstone, London, 1959. 

431.Albert Mabileau, Le parti libéral dans le système constitutionnel britannique, Paris  

(Cahiers de la Fondation nationale des Sciences politiques, № 47), 1953. Мабілё выкладае ў  

Францыі канстытуцыйнае права. 

432.S. Maccoby, English radicalism, London, t. II: From Paine to Gobbet, 1955; t. V: 

1886-1914, 1953; t. V I: The end?, 1961. 
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433.R.T. Mackenzie, British political parties, Melbourne, London, 1955. 

434.Henry Pelling, British Communist party, London, 1958. 

435.Henry Pelling, A short history of the Labour Party, London, 1961. 

436. F. Bealey et Henry Pelling, Labour and Politics, 1900-1906, London, 1958. 

437.Philip P. Poirier, The advent of the Labour Party, London, 1958. 

Пытаннямі выбараў брытанскія гісторыкі пачалі займацца пазней за сваіх 

французскіх калег. Аднак ужо ёсць змястоўныя працы: 

438.D.E. Butler, The électoral System in Britain, 1918-1951, Oxford, 1953. 

439.D.E. Butler, The British generai election of 1951, London, 1952. 

440.D.E. Butler, The British generai election of 1955, London, 1955. 

441.D.E. Butler, Richard Rose, The British generai election of 1959, London, 1960. 

Адзначым, нарэшце, што ў  Англіі бракуе значных сацыяльна-палітычных 

даследаванняў рэгіёнаў на ўзроўні дэпартамента. Галоўным чынам сустракаюцца 

даследаванні, прысвечаныя гарадам. 

Тут можна адзначыць наступную значную працу : 

442. Asa Briggs, History of Birmingham, t. II, 1952. 

Затое краінам, якія складаюць Злучанае Каралеўства, і Ірландыі прысвечана шмат 

кніг. 3 іх вылучаем: 

443.Reginald Coupland, Welsh and Scottish Nationalism. A study, London, 1954. 

444.I.M.M. Mac Phail, History of Scotland, t. II, London, 1956. 

445.David Williams, History of Modem Wales, London, 1950. 

У кнігах, што выйшлі ў  60-х гадах, мелася тэндэнцыя крыху  змяншаць вастрыню  

ірландскага пытання. 

446.Mary C. Bromage, De Valera and the march of a Nation, London, 1956. 

447.Edmund Curtis, A history of Ireland, London, 6-e выд., 1957. 

448.T.W. Freeman, Pre-Famine Ireland. A study in historical geography, Manchester, 

1957. 

449.Denis Gwynn, Daniel O'Connell, Oxford, 1947. 

450.Denis Gwynn, The History of the partition (1912-1925), Dublin, 1950. 

451. F.S.L. Lyons, The Irish Parliamentary party 1890-1910, London, 1951 (Studies in 

Irish history, vol. IV). 

452. R.B. McDowell, Public Opinion and Government policy in Ireland 1801-1846, 

London, 1952. 

453. R. Dudley Edwards, T. Desmond Williams, The Great Famine. Studies in Irish 

History, 1845-1852, Dublin, 1956. 
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454. Charles Garnier, Eire, Histoire d'Irlande, Paris, 1939. 

455. Nicholas Mansergh, The Irish Question, 1840-1921, London, 1965. 

456. Eleanor Hull: A history of Ireland, London, s. d., 2.vol. 

457. C.C. O'Brien, Parnell and his party, London, 1957. 

458. P.S. O'Hegarly, A history of Ireland under the Union 1801-1922, London, 1952. 

459. Thomas Wilson, Ulster under Home Rule, London, 1955. 

3) Нямеччына 

1) Маецца даволі шмат свежых прац па ўсеагульнай гісторыі. Пачаць можна з  

невялікай кнігі: 

460. Jacques Droz, Histoire de l'Allemagne, Paris («Que sais-je?», № 186), 3e éd., 1958, a 

таксама: 

461. E.J. Passant, W.O. Henderson, A short history  of Germany 1815-1945, Cambridge, 1959. 

Класічная, нядаўна перавыдадзеная праца: 

462. Fr. Schnabel, Deutsche Geschichte im XIX. Jahrhundert, Freiburg, HOB. выд., 1954, 4 T. 

Новае выданне серыі «le Gebhardt» (Handbuch fur deutsche Geschichte) не ахоплівае 

падаглядны перыяд. Гл. таксама: 

463. Johannes Buhlër, Vont Eismarckreich zurn geteilten Deutschland. Deutsche Geschichte seit 

1871, Berlin, 1960. 

464. Michael Freund, Deutsche Geschichte, Gutersloh, 1960. 

(Гл. таксама № 148.) 

465. H. Herzfeld, Die moderne Welt, 1789-1890, Brunswick, 2-e выд., 1957. 

466. Golo Mann, Deutsche Geschichte des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts, Frankfurt, 

1959. 

467. A. Meusel, Lehrbuch der deutschen Geschichte (дзе падаецца марксісцкая інтэрпрэтацыя  

гісторыі Усходняй Нямеччыны). 

A таксама: 

468. Joachim Streisand, Deutsche Geschichte in einem Band, Berlin, 1968. 

469. Edmond Vermeil, L'Allemagne contemporaine, sociale, politique et culturelle (1890-1950), Paris, 

1952-1953,2 vol., t.1: Le règne de Guillaume II, 1890-1918; t. II: La République de Weimar et le III Reich, 

1918-1950. 

Апошнім часам з'явіліся добрыя французскія працы, прысвечаныя Нямеччыне: 

У «Univers contemporain» (№ 134): Raymond Poidevin, L'Allemagne de Guillaume II à 

Hindenburg, 1900-1933, i ў кнізе Marlis Steinert (гл. ніжэй, пасля № 518). 
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У серыі «Hatier-Université», Histoire de l'Allemagne, пад кіраўніцтвам Жака Дроза: 

4696. Jacques Droz, La formation de l'Unité allemande (1789-1871), Paris, 1969. 

469B. Pierre Guillen, L'Empire allemand, 1871-1918, Paris, 1970. 

469r. Jacques Bariéty et Jacques Droz, République de Weimar et régime hitlérien 1918-1945, 

Paris, 1973. 

Адзначаючы, што многія замежныя гісторыкі, y прыватнасці амерыканцы і 

англічане, цікавяцца гісторыяй Нямеччыны, нам, безумоўна, трэба запыніцца на сучасных 

нямецкіх гісторыках. 

Перапынкам паміж вялікай нямецкай гістарычнай школаю і сучаснай школаю стаў  

перыяд панавання Гітлера. У сярэдзіне XIX стагоддзя крытычны метад быў вынайдзены 

менавіта ў нямецкіх і, галоўным чынам, прускіх універсітэтах. Яшчэ больш глыбокі след y 

нямецкім разуменні гісторыі пакінуў Ранке, найбуйнейшы тагачасны гісторык. Палітычная 

гісторыя ў Нямеччыне пераважае над сацыяльна-эканамічнай. Ранке даводзіў, што  

вяршыня ў палітычнай гісторыі належыць знешняй палітыцы, што і вытлумачвае 

бесперапыннае выданне ў Нямеччыне твораў, прысвечаных гісторыі дыпламатыі. 3 другога 

боку , нямецкіх гісторыкаў вельмі прываблівала гісторыя поглядаў, і ў прыватнасці так  

званыя Geistesgeschichte альбо Kulturgeschichte. 

Але прыход Гітлера спыніў гэты працэс. Так, напрыклад, выдатны гісторык 

Фрыдрых Мэйнэке (памёр  y 1954 годзе) быў вымушаны пакінуць і рэдагаванне часопіса 

«Historische Zeitschrift», і ўсе свае афіцыйныя пасады. 

Пасля вайны ўсё вымагала аднаўлення. Да ранейшай працы нямецкія гісторыкі 

вярнуліся пад уплывам такіх навукоўцаў, як Шнабель і Герхард Рытэр . Вядома, гісторыкі 

пайшлі перадусім па традыцыйных накірунках. Прыкладам, доследы пра Бісмарка і яго час 

з'яўляюцца такімі ж шматлікімі, як y Францыі даследаванні, прысвечаныя Рэвалюцыі,  

альбо ў Злучаных Штатах - Грамадзянскай вайне. Але з’віліся і новыя накірункі (у 

прыватнасці пад уздзеяннем Ганса Ротфэльса.) Вытокам гітлерызму, рухам супраціўлення, 

прычынам нямецкай катастрофы прысвечана велізарная колькасць даследаванняў, напр .: 

470.Freidrich Meinecke, Die deitsche Katastrophe, Wiesbaden, 1946. 

Шмат даследаванняў, прысвечаных прыродзе нямецкага мілітарызму, з'явілася пад 

уплывам Герхарда Рытэра. 

Нарэшце, нямецкія гісторыкі распачалі вывучэнне партыйных рухаў і працэсу  

выбараў (пазней за французаў; пад уплывам былога дэпутата ад сацыял-дэмакратаў Л.  

Бэргштрасэра). 

У ГДР гісторыя з'яўляецца больш «тэндэнцыйнай», скіраванай перадусім да 

сацыяльна-эканамічных праблем. 
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Па нямецкай гістарыяграфіі гл.: 

471. G. von Below, Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unseren 

Tagen, Mûnchen, 1924. 

472.Jacques Droz, Les tendances actuelles de l'historiographie allemande, Revue 

historique, janv.-mars, 1956, p. 1-24. 

473.Jacques Droz, Histoire de l'Allemagne de 1789 à 1914, Revue historique, juill.-sept. 

1961, p. 171-200. 

474.Jacques Droz, Histoire de l'Allemagne (1789-1914), Revue historigue, juill.-sept. 

1969, p. 141-172. 

475. Th. Schieder, Hundert Jahre Historischer Zeitschrift. Beitrâge zur Geschichte der 

Historiographie in den deutschsprachigen Landern, Milnchen, 1959. 

476. A. Besançon, Critique russe de l'historiographie allemande, Revue d'histoire de la 

deuxième guerre mondiale, № 44, oct. 1961, p. 81-85, на аснове матэрыялаў з кнігі маршала 

A.I. Яроменкі «Супраць фальсіфікацыі гісторыі Другой сусветнай вайны» (на рус. мове). 

2-е выд., Масква, 1959. 

477. Georges Castellan, L'histoire en République démocratique allemande, Revue 

historique, juillet-sept. 1961, p. 167-170. 

Гл. таксама № 131. 

Перыяду , што папярэднічаў рэвалюцыям сакавіка 1848 года («Vormàrz»), 

прысвечаны наступныя працы: 

478. Théodore S. Hamerlow, Restauration, Révolution, Reaction. Economies and Politics  

in Germany 1815-1871, Princeton, 1958. 

479. Arnold H. Price, The evolution of the Zollverein. A study of the idea sand institutions 

leading to German economic unification between 1815 and 1833, Ann Arbor, Michigan, 1949. 

480. R. Hinton Thomas, Liberalism, nationalism and the German intellectuals (1822-

1847). An analysis of the academie and scientific conferences of the period, Cambridge, 1951. 

Варта адзначыць жыццяпісы буйнога ліберальна-нацыянальнага лідэра Гейнрыха 

фон Гагерна. A таксама: 

481. P. Wentzcke, Wolfgang Kloetzer, Deutscher Libéralismus im Vormàrz. Heinrich von 

Gagern Briefe und Reden, 1815-1848, Gôttingen, 1959. 

482. P. Wentzcke, Heinrich von Gagern, Vorkâmpfer fur deutsche Einheit und 

Volksvertretung, Gôttingen, 1957. 

Вэнцкэ глыбока вывучыў дзейнасць гэтага дзеяча і рыхтуе, дарэчы, шматтомны 

жыццяпіс, прысвечаны яму . 

Найлепшай працаю аб нямецкіх рэвалюцыях 1848 года з'яўляецца кніга 
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французскага гісторыка: 

483.Jacques Droz, Les révolutions allemandes de 1848, Paris, 1957. 

Неабходна азнаёміцца яшчэ з адной значнай працаю, што стала ўжо класічнай: 

484. Veit Valentin, Geschichte der deutschen Révolution von 1848-1849, Berlin, 1930-

1931, 2 vol. (ёсць рэзюме на англійскай мове). 

Сацыяльна-палітычныя стасункі больш дакладна, чым y Валянтэна, аналізуюцца ў  

працы: 

485. Rudolf Stadelman, Soziale und politische Geschichte der Révolution von 1848, 

Miinchen, 1948. 

Найбольш змястоўная біяграфія Бісмарка сярод незлічоных кніг: 

486. Erich Eyck, Bismarck, Zurich, 1941-1944, 3 vol. 

Але тут варта адзначыць і наступную ёмістую, y 960 старонак, працу : 

487. Otto Becker, Bismarcks Ringenum Deutschlands Gestaltung, Heidelberg, 1958. 

Пасля смерці Бэкэра апошнія два раздзелы былі напісаны Аляксандрам Шарфам. Падзеі 

тут прасочваюцца да франкфурцкага дагавора. 

Адзначым яшчэ: 

4876. Theodor Schieder, Ernest Deuerlein, Reichsgrù'ndung, 1870-1871, Stuttgart, 1970. 

488. L. von Murait, Bismarcks Verantwortlichkeit, Gôttingen, 1955. 

489. Eberhard Kessel, Moltke, Stuttgart, 1957. 

Пра вышэйшыя органы дзяржаўнага кіравання: 

490. Rudolf Morsey, Die oberste Reichsverwaltung unter Bismarck, 1867-1890, 

Munster, 1957. 

Пытанні сацыяльна-эканамічнага ўплыву  ў нямецкім аб'яднанні вывучаліся: 

491. Helmut Bonne, Deutschlands Weg zur Grossmacht, Kôln, Berlin, 1966. 

Асноўная праца, што датычыць перыяду  Вільгельма II, належыць Эйку : 

492. Erich Eyck, Dospersô'nlicheRégiment Wilhelms IL PolitischeGeschichte des deutschen 

Kaiserreichs von 1890 bis 1904, Zurich, 1948. 

Трэба ведаць і кнігу  прафесара з Майнца праспадчыну Бісмарка (гэтая кніга 

карысталася значным поспехам): 

493. Martin Gôhring, Bismarcks Erben 1890-1945. Deutschlands Wegvon Wilhelm II bis 

Adolf Hitler, Wiesbaden, 2-e выд., 1959. 

Пра спадкаемцаў Бісмарка можна даведацца ў працах: 

494. Alden Nichols, Germany after Bismarck. The Caprivi era, 1890-1894, Cambridge, 

U.S.A., 1958. 

495. Maurice Baumont, L'affaire Eulenburg et les origines de la grande guerre, Paris, 
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1933. 

496. H.G. Zmarzlik, Bethmann-Hollweg als Reichskanzler 1909-1914, Dusseldorf, 1957. 

497. Erich Matthias, Rudolf Morsey, Die Regierung des Prinzen Maxvon Baden, 

Dusseldorf, 1962. 

«Плану  Шліфэна» Герхард Рытэр  прысвяціў невялічкую, але вельмі значную кнігу 

(гэты план прадугледжваў напад на Бельгію і такім чынам паказваў, наколькі моцны быў  

y той час уплыў ваенных на палітыкаў): 

498. Gehrard Ritter, Der Schliejfen-Plan. Kritik eines Mythos, Munchen, 1956. 

«Веймарскай рэспубліцы» (1918-1933) прысвечаны: 

499. Erich Eyck, Geschichte derWeimartr Republik, Zurich et Stuttgart, 1954 - 1956, 2 

vol. (выйшла ў перакладзе на англійскую ў 1962 -1963 гг). 

500. Ferdinand Friedensburg, Die Weimarer Republik, Hannover-Frankfurt, 1957 

(падрыхтавана да друку  ў 1934 г., выйшла ў 1946 г., гэта - новае выданне). 

501. K.D. Bracher, Die Auflosung der Weimarer Republik, Stuttgart, 2-e выд., 1957. 

502. H.W. Richter, Rathenau (Walter), Schriften und Reden, Frankfurt, 1964. 

503.Georges Castellan, L'Allemange de Weimar, 1918-1933, Paris, 1969. 

504.Henri Burgelin, La Société allemande, 1871-1968, Paris, 1969. 

Гл. таксама: 

505. Rudolf Coper, Failure of a révolution. Germany in 1918-1919, Cambridge 1955. 

506. Hans W. Gatzke, Stresemann and the rearmement of Germany, Baltimore, 1954. 

507. Harold J. Gordon, The Reichswehr and the German Rebublik 1919-1926, Princeton, 1957. 

508. Werner Gabriel Zimmermann, Bayent und das Reich 1918-1923. Der bayerische 

Foderalismus zwischen Revolution und Reaktion, Munchen, 1953. (Цымерман - швейцарскі 

гісторык.) 

Неблагімі біяграфіямі з'яўляюцца: 

509. Hellmuth Bôttcher, Walther Rathenau. Personlichkeit und Werk, Bonn, 1958. 

510. Klaus Epstein, Matthias Erzberger and the dilemma of German democracy, 

Princeton, 1959. 

511. Martin Luders, Der Soldat und dos Reich, Paul von Hindenburg Generalfeldmarschall 

und Reichsprasident, Leoni/am/Stanberger See, 1961. 

512. Annelise Thimme, Gustav Stresemann. Einepolitische Biographiezur Geschichte der  

Weimartr Republik, Hannover, 1957. 

Вытокі нацыянал-сацыялізму і захоп улады Гітлерам разглядаюцца ў працах: 

513. Hans-Hubert Hofmann, Der Hitlerputsch. Krisenjahre deutscher Geschichte (1920-

1924), Munchen, 1961. 
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514. Das Ende der Parteien, 1933, herausgegeben von Erich Matthias und Rudolf 

Morsey, Dusseldorf, 1960. 

515. Karl Dietrich Bracher, Wolfgang Saner, Gehrard Schulz, Die nationalsozialistische 

Machtergreifung. Studien zur Errichtung des totalitëren Herrschaftssystems in Deutschland 1933—

1934, Kôln, 1960. 

Найлепшай да выхаду  кнігі Марліса Штайнэрта біяграфіяй Гітлера была кніга: 

516. Allan Bullock, Hitler: a study in tyranny, New York, нов. выд., 1960. (Ёсць 

пераклад на французскую мову .) 

Гл. таксама: 

517. Werner Maser, Die Fruhgeschichte der N.S.D.A.P. Hitlers Weg bis 1924, Frankfurt 

M., 1965. 

Агульны агляд таго перыяду  прыведзены ў працы: 

518. William Shirer, Le III Reich, Paris, 1961, 2 vol. 

Але асноўныя звесткі даступныя французскім студэнтам дзякуючы тому  з серыі 

L'Univers contemporain (гл. № 134): Marlis Steinert, L'Allemagne nationale-socialiste (1933-

1945), Paris, 1973. 

Гл. таксама творы таго ж аўтара (немец, прафесар  з Жэневы): 

5186. Marlis Steinert, Hitlers Krieg und die Deutschen, Dusseldorf, 1970. 

518B. Marlis Steinert, Die 23 Tage der Regierung Doenitz, Dîisseldorf, 1967, і яго твор 

«Hitler» (гл. дадатак). 

Яшчэ некалькі адметных прац: 

519. Heinrich Fraenkel, Robert Manvell, Goebbels, sa vie, sa mort (nep. з англ.), Paris, 

1960. 

520. Raoul Hilberg, The destruction of the european Jews, Chicago, 1961. 

521. Walter Kinkel, Kirche und Nationalsozialismus. Ihre Auseinandersetzung zwischen 

1925 und 1945 in Dokumenten dargestellt, Dusseldorf, 1961. 

522. Hermann Mau, Helmut Krausnick, Le National-Socialisme. Allemagne 1933-1945 

(nep. з ням.), Paris, 1962. 

523. Gerhart Meinck, Hitler und die deutsche Aufrustung, 1933-1937, Wiesbaden, 1959. 

524. Georges Castellan, Le réarmement clandestin du Reich (1930-1935), Paris, 1954. 

Класічная праца аб «Супраціўленні»: 

525.Hans Rothfels, The German opposition to Hitler, London, 1961. 

Пасляваенная гісторыя Нямеччыны акрэсліваецца ў працах: 

526. Michael Balfour, John Mair, Four рошг  control in Germany and Austria, 1945-

1946, London, New York, 1956 (Survey оf International Affairs). 
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527. Alfred Grosser, La démocratie de Bonn (1949-1957), Paris, 1958. 

528. Alfred Grosser, L'Allemagne de l'Occident (1945-1952), Paris, 1953. 

5286. Alfred Grosser, L'Allemagne de notre temps (1945^-1970), Paris, 1970. 

529. Konrad Adenauer, Erinnerungen, 1945-1953, Stuttgart, 1965. (Ёсць пераклад на 

французскую мову .) 

530. André Mannon et Léa Mircou, La République fédérale allemande, Paris, 1967. 

Ёсць невялікая кніга пра ГДР: 

531. Georges Castellan, La République démocratique allemande, Paris («Que sais-je?», № 

964), 1962. 

Пасля гэтага хуткага агляду  па перыядах спынімся на некаторых асобных 

пытаннях: 

Гісторыя палітычных інстытутаў: 

532. Ernst Forsthoff, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit. Ein Abriss, Stuttgart, 2-e 

выд., 1961. 

Праблема мілітарызму: 

533. Gordon A. Craig, The politics of the Prussian army 1640-1945, Oxford, 1955, 

i асабліва: 

534. Gerhard Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk. Dos Problem des «Militarismus» in 

Deutschland, t.1: Die Altpreussische Tradition (1740-1890), Munchen, 1959; t. II: Die Hauptmâchte 

Europas und das wilhelminische Reich (1890-1914), Munchen, 1960; t. III: Die Tragédie der 

Staatskunst. Bethmann-Hollwegals Kriegskanzler (1914-1917), Munchen, 1964. 

Палітычныя партыі - усеагульная гісторыя: 

535. L. Bergstrâsser, Geschichte der politischen Parteien in Deutschland, Munchen, 10-e 

выд., 1960. 

536. L. Bergstrâsser, Die Entwicklung des Parlamentarismus in Deutschland, Laupheim, 

1953. 

Нацыяналізм: 

537. Louis Snydr, German nationalism. The tragedy of a people. Extremism contra 

liberalism in modem German history, Harrisburg (Pennsylvania), 1952. 

Лібералізм: 

538. Leonard Krieger, The German Idea of Freedom. History of a political tradition, 

Boston, 1957. 

539. Friedrich C. Sell, Die Tragodie des deutschen Liberalismus, Stuttgart, 1953 (разгляд ад 

Вялікай Французскай рэвалюцыі і да Гітлера). 

Кансерватары і ультраправыя нацыяналісты разглядаюцца ў працах: 
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540. Walter H. Kaufmann, Monarchism in the Weimar Republic, New York, 1953. 

541. Armin Mohlcr, Die konservative Revolution in Deutschland, 1918-1932. Grundriss ihrer 

Weltanschauungen, Stuttgart, 1950. 

542. Hans Muhlenfeld, Politik ohne Wunschbilder. Die konservative Aufgabe unserer Zeit, 

Miinchen, 1952. 

Ёсць дзве змястоўныя працы, прысвечаныя Марксу  і Энгельсу : 

543. Auguste Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels, Paris, 1955-1958, 2 vol. 

544. Herwig Foerder, Marx und Engels am Vorabend der Révolution. Die Ausbreitung der 

politichen Richtlinien fur die deutschen Kommunisten, Berlin,1960. 

Сацыял-дэмакратыі прысвечаны: 

545. Erich Matthias, Die deutsche Sozialdemokratie und der Osten, 1914-1945. Eine 

Ubersicht, Tubingen, 1954. 

546. Karl W. Meyer, Karl Liebknecht. Man without a country, Washington,1957. 

Сярод шматлікіх рэгіянальных даследаванняў, прысвечаных пытанням выбараў, 

адзначым: 

547. Heinz Boberach, Wahlrrchtsfragen im Vormàrz. Die Wahlrechtsanschauungen im 

Rheinland 1815—1849 und die Entstehung des Dreiklassemsahlrechts, Dusseldorf, 1959. 

548. Walter Gagel, Die Wahlrechtsfrage in der Geschichte der deutschen liberalen Parteien 

1848-1918, Dusseldorf, 1958. 

4) Аўстрыя 

Можна пачаць з невялікай кнігі: 

549.A.J.P. Taylor, The Habsburg Monarchy, 1815-1918, London, 1942. 

Мы не будзем узгадваць ужо састарэлыя кнігі. 

Пра перыяд 1815-1848 гадоў: 

550. Guillaume de Bertier de Sauvigny, Metternich et son temps, Paris, 1959. 

Перыяд пасля 1848 года разглядаецца ў працах: 

551. Robert A. Kann, The multinational empire. Nationalisai and national reform in the 

Habsburg Monarchy 1848-1918, New York, 1950, 2 vol. 

552. Arthur J. May, The Habsburg Monarchy 1867-1914, Cambridge, U.S.A., 1951. 

553. Hugo Hantsch, Geschichte Ôsterreichs 1648-1918, Graz, Wien, 2-e выд.,1953. 

Пра крах імперыі Габсбургаў: 

554. Robert A. Kann, The Habsburg Empire. A study in integration and desintegration, 

New York, 1957. 
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555. Victor S. Mamatey, The United States and East Central Europe, 1914-1918, 

Princeton, 1957. 

556. S.A.B. Zeman, The break up of the Habsburg Empire 1914-1918. A study in National 

and Social Revolution, London, 1961. 

Гл. таксама румынскую працу : 

557. C.Daicoviciu, Miron Constantinescu, La désagrégation de la monarchie austro-

hongroise, 1900-1918, Bucarest, 1965. 

Пра Аўстрыйскую рэспубліку  да 1938 года: 

558. Heinrich Benedikt, Geschichte der Republik Osterreich, Munchen, 1954. 

559. Charles A. Gulick, Austria from Habsburg to Hitler, Los Angeles, 1948, 2 vol. 

Пра аншлюс: 

560.Ulrich Eichstadt, Von Dollfuss zu Hitler. Geschichte des Anshlusses Osterreichs 

1933-1938, Wiesbaden, 1955 (Інстытут еўрапейскай гісторыі ў Майнцы, т. 10). 

561. Karl Stadler, Osterreich 1938-1945 іт Spiegel der NS Akten, Wien, 1966. 

Новай Аўстрыі пасля 1945 года прысвечаны працы: 

562. Cary Travers Grayson, Austria's international position 1938-1953. The 

reestablishment of an independent Austria, Genève, 1953. 

563. Richard Hiscocks, The rebirth of Austria, London, 1953. 

564. Adolf Schàrf, Osterreichs Erneuerung 1945-1955. Das erste Jahrzent der zweiten 

Republik, Wien, 2-e выд., 1955. 

Розным асобным момантам прысвечаны некалькі адметных прац: 

565. Joseph Buttinger, In the twilight of socialism. A history of the revolutionary 

socialists of Austria, London, 1953. 

566. Ludwig Jedlicka, Ein Heerim Schatten der Parteien. Die militarpolitische Lage 

Osterreichs, 1918-1938, Wien, 1955. 

567. Kurt Paupie, Handbuch der ôsterreichischen Pressegeschichte 1848-1859, Wien, 1960. 

5) Італія 

Гісторыі Італіі ў  XIX і ў XX стагоддзях прысвечана шмат прац. Для пачатку  

ўзгадаем выдатную ўступную кнігу : 

568. Serge Berstein et Pierre Milza, L'Italie contemporaine, des nationalistes aux 

Européens, Paris, 1973 (coll. «U»). 

I другую французскую кнігу : 

569. Maurice Vaussard, Histoire de l'Italie contemporaine (1870-1946), Paris, 1950. 
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Асобнае месца трэба адвесці дзвюм кнігам, напісаным буйнымі італьянскімі 

гісторыкамі (другі з'яўляецца вучнем першага): 

570. Benedetto Croce, Histoire de l'Italie contemporaine (1871-1915) (y перакл. на 

франц. мову), Paris, 1929. 

571. Frederico Chabod, L'italia contemporanea (1918-1948), Torino, 1961. 

У Італіі выдаюцца дзве значныя серыі: Franco Catalano, выдае: 

572. T. III, E. Passerin d'Entrèves, V.E. Giuntella, L. Bulseretti, A.M. Ghisalberti, Dalla 

Pace di Aquisgrana all'avvento di Cavour, Torino, 1959. 

573. T. IV, G. Talano, E. Tagliacozzo, F. Catalano, L. Valiani, Da Cavour alla fine della 

prima guerre mondiale, Torino, 1960. 

574. T.V, Franco Catalano, Dalla crisi del primo dopoguerra allafondazione délia 

Republica 1919-1946, Torino, 1960. 

Серыя марксісцкага накірунку : 

575. Giorgio Candeloro, Storia dell’Italia moderna, Milano, 3 vol., t. II: 1815-1846, 

1958; t. III: 1846-1849, 1960; t. IV, 1849-1860, 1964. 

I, нарэшце, адметная амерыканская праца: 

576. René Albrecht Carrié, Italy from Napoléon to Mussolini, New York, 1950, гл. 

таксама № 152. 

Італьянскай гістарычнай школе ўласцівыя адметныя рысы. Уплыў y Італіі 

Бэнэдэтта Крочэ заўважны яшчэ ў большай ступені, чым Ранке ў Нямеччыне. Крочэ быў 

адначасна і філосафам і гісторыкам. Пачаць можна з яго кнігі: 

577. Benedetto Croce, Storia delia storiografia italiana nel secolo decimonono, Bari, 

1921, 2 vol. 

Крочэ выступаў супраць сцыентызму. Апынуўшыся пад уплывам марксізму, ён 

потым адышоў ад яго і галоўным чынам займаўся вывучэннем асноўных накірункаў 

мыслення і духоўных фактараў, на шкоду  «эканоміка-юрыдычнай» гісторыі. 

Гэтая тэндэнцыя выяўляецца ў пакалення ліберальных гісторыкаў, блізкіх да 

сацыялізму і варожых фашызму, як, напрыклад, y Фрэдэрыка Шабо (памёр  y 1960 годзе). 

578. (Гл. спецыяльны нумар  «Rivista Storica italiana», LXXII (IV), 1960), Luigi 

Salvatotelli, Gaetano Salvemini. 

У адносінах да яго існуе уласна марксісцкая рэакцыя меншасці, што паходзіць ад 

Антоніа Грамшы. Пасля яго смерці гэтая тэндэнцыя развіваецца «інстытутам Грамшы», 

які імкнецца выявіць эканамічную матывацыю. Але італьянскія гісторыкі наогул 

працягваюць заставацца «крачыстамі». 

Італьянскай гістарыяграфіі ўласціва найперш вялікая ўвага да перыяду 
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Рысарджымэнта. На філалагічных факультэтах сучасная гісторыя выкладаецца толькі 

кафедрамі гісторыі Рысарджымэнта.  Створанае ў 1906 годзе «Нацыянальнае таварыства ў  

падтрымку гісторыі італьянскага Рысарджымэнта» (ім сёння кіруе Альбэрта 

Джызальбэрці) стымулюе даследчыцкую дзейнасць, выдае розныя дакументы і працы. 3 

другога боку , шмат увагі надаецца вывучэнню гісторыі міжнародных адносін, асабліва 

пад уллывам Марыё Таскана і Франка Вальсэчы. На ўсіх факультэтах паліталогіі 

дзейнічаюць кафедры гісторыі дагавораў. Нарэшце, y Італіі, і гэта натуральна, вельмі 

цікавяцца праблемай фашызму. 

Праблеме Рысарджымэнта прысвечана выдатная невялікая праца: 

579. Paul Guichonnet, L'unité italienne, Paris («Que sais-je?», № 942), 1961, 2e éd., 1965. 

Адзначым некаторыя вельмі значныя творы агульнага плана, цікавыя рознымі 

інтэрпрэтацыямі: 

580. Antonio Gramsci, Il Risorginento, Torino, 1955. 

581. Adolfo Omodeo, L'Età del Risorgimento italiano, 7-e выд., Napoli, 1952. 

582. Adolfo Omodeo, Difesa del Risorgimento, Torino, 1951. 

Узгадаем адносна нядаўнія кнігі, прысвечаныя пачатку  гэтага руxy: 

583. Maria dell'Isola et Georges Bourgin, Mazzini, promoteur de la République italienne et 

pionnier de la Fédération européenne, Paris, 1956. 

584. E.E.Y. Haies, Mazzini and the secret societies, London, 1956. 

585. Juan Ferrando, La constitucion espanola de 1812 en los comienzos del «Risorgimento», Roma, 

Madrid, 1959. 

586. Alberto M. Ghisalberti, Roma da Mazzini a Pio IX. Ricerche sulla restaurazione papale del 

1849-1850, Milano, 1958. 

Вельмі карыснай застаецца значна ранейшая французская кніга пра Кавура: 

587. Paul Matter, Cavour et l’Unité italienne, Paris, 1923-1927, 3 vol. (тым часам як кніга 

таго ж аўтара, прысвечаная Бісмарку, на сённяшні дзень састарэла). 

Адносна Кавура галоўным чынам звяртаем увагу  на: 

588. A. Omodeo, L'opéra politica del Conte di Cavour, Firenze, 1945, 2 vol. 

589. Ettore Passerin d'Entrèves, L'ultima battaglia politica di Cavour. 1 problemi 

dell’unificazione italiana, Torino, 1956. 

590. Giovani Urbani, Angelo Martini, Agostino Saba, Gianfranco Miglio, L'unità d'Italia e i 

cattollici italiani, Milano, 1960. 

Пра перыяд 1870-1914: 

591. Franco Catalano, Dall’Unità al fascismo, Milano, Varese, 1961. 

592. Alfredo Frassati, Giolitti, Firenze, 1959. 
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593.A. William Salomone, Italy in the Giolittian era. Italian democracy in the making1900-1914, 

Philadelphia, 1960. 

594.Giovanni Spadolini, Giolitti e i cattolici 1901-1914, Firenze, 1960. 

Разгляд заканчэння дэмакратычнага перыяду  і прыходу  да ўлады Мусаліні даецца 

ў: 

595. Paolo Alatri, Le origini del fascismo, Roma, 1956. 

596. Amilcare Rossi, Nascita e avvento del fascismo. L'Italia dal 1918 al 1922, Firenze, 1950. 

597. Nino Valeri, Da Giolitti a Mussolini. Momenti délia crisi del liberalismo, Firenze, 1956. 

Доўгі час найбольш значнай кнігаю па пытаннях фашызму была: 

598. Luigi Salvatorelli, Giovanni Mira, Storia d'Italia nel periode fascista, Torino, 1956 

(цалкам пераробленае выданне апублікаванай y 1952 годзе кнігі). A таксама: 

599. Laura Fermi, Mussolini, Chicago, 1961. 

600. Georges Roux, Mussolini, Paris, 1960. 

601. Giacomo Perticone, La politica italiana nell'ultimo trentennio, Roma: I. La crisi della 

democrazia e la lotta deipartiti (1915-1920), 1945; II. La crisi délia democrazia e la dittatura fascista 

(1921-1943), 1945; III. La Repubblica di Salo (Sett. 1943-Apr. 1945), 1947; IV. La Torre di Babele, 1949. 

602. Giovanni Rizzo, D'Annunzio e Mussolini: la verità sui loro rapporti, Bologna, 1960. 

603 i 604. Усе гэтыя кнігі ў значнай ступені пераўзышла кніга Рэнца дэ Фелічэ (гл.  

дадатак). Пра супраціўленне фашызму: 

605. Giovanni Amendola, La democrazia italiana contre il fascismo (1922-1924), Milano, 

Napoli, 1960. 

606. Charles F. Delzell, Mussolini's enemies. The italian anti-fascist resistance, Princeton, 1961. 

Пра падзенне Мусаліні: 

607. Roman Dobrowski, Mussolini: twilight and fall, Melbourne, London, Toronto, 1956. 

608. Luigi Villari, The liberation of Italy 1943-1947, Appleton (Wisconsin), 1959. 

609. Mario Toscano, Dal 25 luglio all'8 Settembre, Firenze, 1966. 

Пра Італію ў пасляваенны перыяд: 

610. Benedetto Croce, Due anni di vita politica italiana (1946—1947), Bari, 1948. 

611.  Muriel Grindrod, The rebuilding of Italy. Politics and economies 1945-1955, London, 1955 

(Royal Institute of International Affaire); 

612. Arturo Carlo Jemolo, Italia tormentata, 1946-1951, Bari, 1951. 

Нарэшце, жыццяпіс: 

613. Giulio Andreotti, De Gasperi e il suo tempo, Milano, 1956. 

Пра інстытуцыянальную гісторыю: 
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614. Michaeie La Torre, Cento anni di vita politica e amministrativa italiana, 1848-1948, 

Firenze, 1952-1954,3vol. 

Пра некаторыя партыі і накірункі: 

615. Gabriele de Rosa, La crisi dello stato liberale in Italia, Roma, 1955. 

616. E. Clerici, G. Dalla Torre, G. de Rosa, F. Fonzi, A.G Jemolo, i інш. La partecipazione 

degli cattolici alla vita dello stato italiano, Roma, 1958. 

617. Giorgio Tupini, I democratici cristiani. Cronache di dieci anni, Milano, 1954. 

У Італіі пачалі таксама вывучаць праблему выбараў: 

618. Luciano Mazzaferro, Geografia elettorale del delta padano, Bologna, 1956. 

619. Luciano Mazzaferro, Elezioni politiche in una zona di riforma e di emigrazione, 

Bologna, 1959. 

6) Іспанія і Партугалія 

Аўтарытарныя рэжымы, якія існавалі ў гэтых краінах да 1974 года, не давалі 

гісторыкам магчымасці весці свабодную размову  пра сучасную гісторыю. 

3 нядаўняй гістарыяграфіі: 

620. M. Defourneaux, Les études historiques en Espagne au début de 1960, Revue 

historique, octobre-décembre 1960, p. 401-408. 

621. Pierre Vilar, Histoire de l’Espagne, Paris («Que sais-je?», № 275), 4e éd., 1958. 

622. William C. Atkinson, A history of Spain and Portugal, Penguin Books, 1960. 

Ha сённяшні дзень распрацоўваюцца альбо пераглядаюцца вялікія гістарычныя  

серыі: 

F. Soldevila, Historia de Espana, Barcelona, 1952-1959, 8 vol. 

623. T. VII: De la mort de Ferdinand VII à l'abdication d'Amédée de Savoie (1833-1873), 

1959. 

624.T. VIII: De 1873 à 1931, 1961. 

625. A. Ballesteros y Berretta, Historia de Espana y su influencia en la historia 

universal, 2-e выд. выйшла пад рэд. D. Manuel Ballesteros, усяго выдадзена 9 T., Barcelona, 

1929; t. II, VI, VIII, знаходзяцца ў друку . 

Праца над «La Historia de Espana» (пад кіраўніцтвам Рамона Менэндэса Підаля) 

яшчэ не дасягнула падагляднага перыяду . 

Ёсць шмат больш сціслых прац па ўсеагульнай гісторыі. Вось найлепшыя з іх: 

626. Rafael Altamira y Crevea, Histoire d'Espagne, Paris, nouv. éd., revue, 1956. 

627. Jean Descola, Histoire d'Espagne, Paris, 1959. 
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628. Harold Livermore, A History of Spain, London, 1958. 

629. Salvador de Madariaga, Spain, a modem history, New York, 1958. 

630. Ignacio Olague, Histoire d'Espagne, Paris, 1958. 

631. Antonio Ramos-Oliveria, Historia de Espana, Mexico, 1952,3 vol. 

Найлепшыя працы па перыядах гісторыі: 

632. Melchior Fernandez Almagro, La Emancipaciôn de America y su reflejo en la 

conciencia espanola, Madrid, 2-e выд., 1959. 

633. Albert Charles, Les événements de la péninsule ibérique et la presse bordelaise sous 

la Monarchie de Juillet, Bordeaux, 1945. 

634. Antonio Eiras Roel, El partido demôcrata espanol (1849-1868), Madrid, 1861. 

635. F.G. Bruguera, Histoire contemporaine d'Espagne (1789-1950), Gap, 1953. 

636. Manuel Tunon de Lara, La Espana del siglo XIX (1808-1914), Paris (Club del libro 

espanol), 1961. 

637. C A. M. Hennessy, The Federal Republic of Spain, Pi y Margall and the Federal 

Republican movement, 1868-1874, Oxford, 1962. 

638. Melchior Fernandez Almagro, Historia politica de la Espana contemporànea, 

Madrid, t.1: Desde la revoluciôn de Septembre hasta la muerte de Alfonso XII, 1956; t. II : 

Regencia de dona Maria Cristina de Austria durante la minoria de su hijo don Alfonso XIII, 1959. 

639. Angel del Rio, M. J. Benardete, El concepto contemporaneo de Espana. Antologia de 

ensayos (1895-1931), Buenos Aires, 1946. 

640. César Conzalez Ruano, El gênerai Primo de Rivera, Madrid, 1954. 

641. Dillwyn Ratcliff, Prélude to Franco, Political aspects of the dictatorshipof General 

Miguel Primo de Rivera, New York, 1957. 

Найбольш каштоўныя кнігі аб грамадзянскай вайне 1936—1939 гадоў: 

642. Hugh Thomas, The Spanish Civil War, London, 1961 (ёсць пераклад на 

французскую мову). 

Гл. таксама: 

643. Gerald Brenan, The Spanish labyrinth. An account of the social and political 

background of the civil war, Cambridge, 1950. 

644. Arthur F. Loveday, Spain, 1923-1948. Civil war and world var, Ashcott, 1948, гл. 

дадатак, y прыватнасці працы Мануэля Эспадаса Бургаса і Віктара Маралеса Лезеана. 

Што да найноўшай гісторыі, дык можна назваць вельмі цікавы зборнік: 

646. El nuevo estado espanol. Veinticino anos de movimento nacional 1936-1961, Madrid, 

1961 (Instituto de estudios politicos). 

Пра Партугалію: 
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647. Charles E. Nowell, Histoire du Portugal (y перакл. на франц. мову), Paris, 1953. 

648. H. V. Livermore, A History of Portugal, Cambridge, 1957. 

Ёсць цікавае крытычнае даследаванне пра дыктатарскі рэжым, зрынуты ў 1974 

годзе: 

6486. Mario Soares, Le Portugal bâillonné, 1972 (Саарэш, кіраўнік сацыялістычнай 

партыі, y 1974 годзе стаў міністрам замежных спраў, a ў 1985 годзе — прэзідэнтам 

Рэспублікі). 

7) Бельгія 

Пры злучэнні нямецкага, нідэрландскага і французскага ўздзеянняў, бельгійская 

гістарыяграфія застаецца арыгінальнай. Працуюць групы гісторыкаў, з'яднаныя вакол 

універсітэтаў. У пытаннях сучаснай гісторыі дамінантным быў уплыў нябожчыка Франса 

ван Калькена.  Яго вучні ўзначальваюць розныя універсітэцкія кафедры. Дзякуючы 

Каталіцкаму універсітэту  ў Лювэне значнае месца ў працах бельгійскіх гісторыкаў займае 

гісторыя рэлігіі. У тым жа універсітэце выдатным гісторыкам, канонікам Ражэ Абэрам 

выдаецца сусветна вядомы часопіс «Revue d'Histoire ecclésiastique». 

3 вялікай павагаю неабходна ўзгадаць працу , дзе развіваецца тэза, што  

нацыянальная бельгійская адметнасць мае вельмі старадаўнія карані, a значыць, Бельгія не 

з'яўляецца штучным утварэннем 1830 года: 

649. Henri Pirenne, Histoire de la Belgique, t. VI : La conquête française, le Consulat et 

l’Empire. Le royaume des Pays-Bas. La révolution belge, 1926; t. VII : De la révolution de 1830 

à la guerre de 1914, Bruxelles, 1932. 

Найлепшыя агульныя агляды можна знайсці ў працах: 

650. Frans Van Kalken, La Belgique contemporaine (1780-1949). Histoire d'une évolution 

politique, Paris (coll. Armand Colin, № 128), 2e éd., 1950. 

651. Frans Van Kalken, Histoire de la Belgique et de son expansion coloniale, Bruxelles, 

1954. 

Гл. таксама: 

652. Jean Deharveng, Histoire de la Belgique contemporaine (1830-1914), Bruxelles, 

1928-1930, 3 vol. 

653. Adrien de Meeus, Histoire des Belges, Paris, 1958. Пра першыя крокі бельгійскай 

незалежнасці: 

654. Robert Demoulin, La Révolution de 1830, Bruxelles, 1950. 

655. Comte L. de Lichtervelde, Le Congrès national. L'œuvre et les hommes, Bruxelles, 

1945. 
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656. Henry Thierry Deschamps, La Belgique devant la France de Juillet. L'opinion et 

l'attitude françaises de 1839 à 1848, Paris 1956 (Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et 

Lettres de l'Université de Liège). 

657. Colette Lebas, L'union descatholiques et des libéraux de 1839 à 1847. Étude sur les 

pouvoirs exécutif et législatif, Louvain, 1960 (Centre interuniversitaire d'Histoire contemporaine). 

Пра сярэдзіну  XIX стагоддзя — жыццяпіс буйнога дзяржаўнага дзеяча: 

658. Jules Garsou, Frère Orban, Bruxelles, 1945. 

Асноўная праца, прысвечаная пачатку  XX стагоддзя: 

659. Paul Hymans, Mémoires, выданыя Франсам Ван Калькенам y супрацоўніцтве з  

Джонам Барт'е, Bruxelles (Institut de Sociologie Solvay), 1958, 2 vol. 

Пра XX стагоддзе: 

660. John Glissen, Le régime représentatif en Belgique depuis 1790, Bruxelles, 1957. 

661. François Périn, La démocratie enrayée. Essai sur le régime parlementaire belge de 

1918 à 1958, Bruxelles, 1960 (Bibliothèque de l'Institut belge de Sciences politiques). 

Адзначым, нарэшце, з прычыны яе навізны і цікавасці, публікацыю французскага 

гісторыка: 

662. Bertrand Gille, Lettres adressées à la maison Rothschild de Paris par son représentant 

à Bruxelles (Louis Richtenberger), Louvain, t.1. Crisepolitique et crise financière en Belgique 

(1838-1840), 1961. 

Партыям прысвечаны дзве адметныя працы: 

663. Henri Haag, Les origines du catholicisme libéral en Belgique (1789-1839), Louvain, 1950. 

664. Chanoine A. Simon, Le parti catholique belge (1830-1945), Bruxelles, 1958. 

8) Нідэрланды 

У якасці прадмовы: 

665. Maurice Braure, Histoire des Pays-Bas, Paris ("Que sais-je?", № 490), 1951. 

Ёсць вялікая праца па ўсеагульнай гісторыі на галандскай мове: 

666. Algemene Geschiedenis derNederlanden (12 T.). 

Гл. таксама: 

667. H. G. Leih, Kaart van politiek Nederland, Kompen, 1962. 

668. Hendrick Riemens, Les Pays-Bas, essai historique, Montréal, 1945. 

669. Enho Van Gelder, Histoire des Pays-Bas du XVI siècle à nos jours, Paris (coll. A. 

Colin, № 188), 1936. 

670. Yves Schmitz, Guillaume l et la Belgique, Bruxelles, 1945. 
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671. P. J. Oud, Hetjongste verleden. Parlementaire geschiedenis van Nederland, 1918-1940, 

Assen, 1948-1951. 

672. Het Nederlandse Parlement, 1958. 

6726. Pierre Brachin et L.-J. Rogier, Histoire du catholicisme hollandais depuis le XVI 

siècle, Paris, 1974. 

9) Скандынаўскія краіны 

a) Данія 

Гл: 

673. Ludwig Krabbe, Histoire du Danemark des origines jusqu'à nos jours, Copenhague, 

1950, 

б) Швецыя 

674. Ingvar Andersson, Schwedische Geschichte, Munchen, 1950, 

675. Ragnar Svanstrôm et Cari F. Palmstierna, Histoire de Suède, Paris, 1944. 

676. Dankwart A. Rustow, The Politics oj compromise. A study of parties and cabinet 

govemment in Sweden, Princeton, 1955 (з неблагім кнігапісам). 

в) Нарвегія 

677. Karen Larsen, A hisfory of Nomay, Princeton, 1948  (з добрым кнігапісам). 

г) Фінляндыя 

678. John H. Wuorinen, A History of Finlande New-York, 1965. 

679. G. Jay Smith, Finland and the Russian Revolution, Athens (Georgia), 1958. 

680. Hugh Shearman, Finland. The adventures of a small Power, London, 1950. 

681. Les mémoires du maréchalMannerheim (1882-1946), Paris. 1952. 

682. G. A. Grîpenberg, Finland and the Great Powers, Memoirs of a Diplomat, Lincoln, 

Nebraska, 1965, 

10) Швейцарыя 

У такой міралюбнай краіны як Швейцарыя ёсць шанц не ўбачыць сваю  насычаную 

падзеямі гісторыю. Вельмі часта публікацыі швейцарскіх гісторыкаў датычаць замежных 

краін. Мы дадзім тут толькі кароткі кнігапіс: 

683. Charles Gilliard, Histoire de la Suisse, Paris ("Que sais-je? ", № 140), 3e éd., revue et 

augmentée par J.-J. Bouquet, 1960. 

684. E. Bonjour, H.S. Offler, G. R. Porter, A short history of Switzerland, Oxford, 1955. 



 66 

685. Pierre Béguin, Le balcon sur l'Europe, Petite histoire de la Suisse pendant la guerre 

(1939-1945), Neuchâtel, 1951. 

686. Roland Ruffieux. Essai sur le régime radical fribourgeois (1847-1856), Fribourg, 

1957. 

687. William Rappard, 1848-1948. La constitution fédérale de la Suisse, Neuchâtel, 

1948. 

11) Югаславія 

Тут мы маем выдатны кнігапіс на французскай мове, чаго нельга сказаць пра ўсе 

славянскія краіны. 

688. Jorjo Tadic, Dixânnées d’historiographie yougoslave, Belgrade (Comité national 

yougoslave des Sciences historiques), 1955 (ёсць пазнейшыя перавыданні). 

Мы адсылаем чытача да гэтага кнігапісу , a ў дадатак  называем творы заходніх 

аўтараў, якія часам выяўляюць розныя пункты гледжання: 

689. Marcel de Vos, Histoire de la Yougoslavie, Paris ("Que saîs-je?", № 675), 1955. 

690. Muriel Heppell, F. B. Singleton, Yugosiavia, London, 1961 (Nations of the modern 

world). 

Сербіі датычаць: 

691. Haumont, La formation de la Yougoslavie (XV-XX siècle), Paris, 1930. 

692. Wayne S. Vucinich, Serbia between East and West. The events of 1903-1908. 

Stanford. 1954. 

693.J.B. Hoptner, Yugosiavia in crisis, 1934-1941, New York, 1962. 

Вайна ў Югаславіі набыла адмысловую партызанскую форму . Кіраўнік партызанаў,  

Іосіф Броз-Ціта, генеральны сакратар  камуністычнай партыі Югаславіі, з аднаго боку 

здолеў вызваліць сваю краіну  без замежнай дапамогі (за выключэннем савецкай 

падтрымкі восенню 1944 года ў заваёве Белграда), a з другога боку  змог тым часам 

ажыццявіць сацыяльную рэвалюцыю на народнай аснове. У выніку  быў створаны 

своеасаблівы рэжым: камуністычны, але незалежны ад савецкай Расіі. Адсюль і разрыў 

паміж дзвюмя краінамі ў чэрвені 1948 года. Гэтым праблемам прысвечаны шэраг цікавых 

прац. Далей мы разгледзім тыя, якія датычаць перыяду  вайны. A тут можна нагадаць: 

Vladimir Dedijer, Tito parle (№ 47), выдатная біяграфія, напісаная да таго,  як аўтар  трапіў y 

няласку . 

694. Marcel-Edmond Naegelen, Tito, Paris, 1961. 

695. Branko Lazitch, Tito et la révolution yougoslave (1937-1956), Paris, 1957. 

696. Fred Warner Neal, Titoism in action: the reforms in Yugosiavia after 1948, Berkeley, 
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1958. 

Аб разрыве Ціта з Камінформам: 

697. Hamttton Fish Armstrong, Tito et Goliath (trad. franc), Paris, 1952. 

698. Robert Bass, Elizabeth Marbury, The Sovtet-Yugoslav controversy. A documentary 

record: 1948-1958, з прадмоваю Hans Kohn, New York, 1958. 

12) Грэцыя 

699. Nicolas Svoronos, Histoire de la Grèce moderne, Paris ("Que sais-je? ", № 578), 1953. 

700. Edward S. Ferster, A short history of Modern Greece, London, 1958. 

701. A.F. Frangulis, La Crèce, son statut international, son histoire diplomatique, Paris, 

1927, 2 vol. 

702. Dimitrios G. Kousoulas, The Price of freedom, Greece in World affairs 1939-1953, 

Syracuse (N. Y.), 1953. 

703. Schramm et Ehrengard von Thadden, Griechenland und die Grossmâchte im zweiten 

Weltkrieg, Wiesbaden, 1955 (выдадзена з інстытутам еўрапейскай гісторыі ў Майнцы). 

704. С.M. Woodhouse, TheGreek war of Independence, its historical set. London, 1952. 

705. Aristide C. Dimopoulos, L'opinion publique française et la révou. grecque (1821-

1827), Nancy, 1962. 

13) Краіны Цэнтральнай Еўропы 

Гэтыя краіны ў перыяд паміж 1944 і  1948 гадамі мелі аднолькавы лёс: больш-менш 

працяглая акупацыя Чыр  дазволіла ўсталявацца  там рэжымам народнай дэмакратыі ў  

залежнасці ад таго, станоўча ці адмоўна ставяцца гэтых рэжымаў,  цалкам змяняюцца і тон 

прац, і іх конванне. 

Паколькі тут — асноўны пераломны момант, адзнач^у  працы агульнага.плана.  

Адна з іх стваралася пад кіраўніцтвам былога венгерскага дыпламата, a цяпер  прафесара 

Нотр-Дам (Індыяна): 

706.Stephen D. Kertesz, The fate of East Central Europ 1956. 

707. Stephen D. Kertesz, East Central Europe and the    in in the Post Stalin era, Notre-

Dame, 1962. 

Другія працы: 

708. Hugh Seton Watson, The East European Revolution выд.,1956. 

709. François Fejto, Histoire des Démocraties populair   2 vol. 

3 другога боку , хваляванні ў Польшчы (кастрычн) як і венгерскае паўстанне 

(кастрычнік-лістапад)  спрычынілі мноства палемічных прац, якія мы тут будзем 
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узгадваць. 

I, нарэшце, да цяжкасцяў, выкліканых палітычнай прадузятасцю, дадаюцца моўныя  

перашкоды. Такім чынам, па меры мажлівага, мы абмяжуемся прывядзеннем для кожнай 

краіны кнігапісных зборнікаў прац "тэндэнцыйных" гісторыкаў пачынаючы з 1945 года і 

некалькіх агульных альбо апошніх прац, выдадзеных на заходнееўрапейскіх мовах. 

а) Польшча. 

Добры кнігапіс агульнага плана: 

710. La Pologne au X' Congrès international des Sciences historiques à Rome, Warszawa, 

1955 (Académie polonaise des Sciences) (з пазнейшымі перавыданнямі). У якасці прац па 

ўсеагульнай гісторыі: 

711. Ambroise Jobert, Histoire de la Pologne, Paris ("Que sais-je?", № 591), 1953. 

712. Grappin, Histoire de la Pologne des origines à 1922, Paris, 1923. 

713. Sobieski, Histoire de la Pologne des origines à nos jours, Paris, 1934, асабліва: 

714. W. F. Reddaway, J. H. Penson, O. Halecki, R. Dyboski, The Cambridge History of 

Poland from August II to Pilsudski (1697-1935), Cambrige, 1951. 

715. Hans Roos, Geschichte der polnischen Nation 1916-1960. Von der ung im ersten 

Weltkrieg bis zur Gegenwart, Stuttgart, 1961. 

716.Louis L. Gerson, Woodrow Wilson and the rebirth of Poland Haven, U.S.A., 1953. 

Ёсць кнігапісы венгерскай гістарыяграфіі: 

717 Etudes historiques publiées par la Commission nationale des Historiens , hongrors of a 

pest, 1960, 2vol. 

718. Schreiber, Historiographie hongroise du deuxième d'histoire de la deuxième guerre 

mondiale, № 44, oct. 1961, p. 39-56. 

Пра падзеі 1956 года: 

719. ZOLTON BSEoray, Books on the Hungarian révolution. A bibliography, Bruxenes, 1960. 

Можна выкарыстаць працу  аўтара, які спрыяльна ставіўся да камуністычнага 

рэжыму : 

720. Emire Tersen, Histoire de la Hongrie, Paris ("Que sais-je? ", № 678), 1955 

Да гэтага можна дадаць: 

721. Julius Mikolezy, Ungarn in der Habsburger Monarchie, Wien, 1959. 

722. Domorowski, Geschichte Ungarns, Leipzig, 1923. 

723. L. Floenmann, La Hongrie contemporaine (1867-1918), Paris, 1921. 

І асабдліва  зборнік даследаванняў венгерскага гісторыка (перакладзены на 
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французскую мову): 

724. Jules Szekfu, État et nation, Paris, 1945. 

Гл. таксама: 

725. C. A. Macartney, October fifteen. A history of modem Hungary 1939-1945, 

Edinburgh, 1956-1957, 2 vol. 

726. Arpad Szelpal, Les 133 jours de Bêla Kun, Paris, 1959. 

в) Румынія 

727. Nouvelles études  d'histoire présentées au X' Congrès  des  Sciences  historiques, Rome, 1955, -

Bucarest (Акадэмія Румынскай народнай рэспублікі). 

'728. Henri Prost, Destin de la Roumanie (1918-1954), Paris, 1954. 

Значная кніга — праца румынскага гісторыка: 

729. Hicolas Iorda, Histoire des Roumains, Bucarest (3 T., прыевечаных падагдяднаму 

перыяду, выдадзеныя на французскай мове), 1937. 

Рэкамендуем звярнуцца да: 

730. R.W. Seton Watson, A History of the Rumanians from Roman times to the completion if 

Unity, Cambridge, 1934 (пер . на франц. выйшаў y 1937 г. у Парыжы). 

730б. Міron Constantinescu, Constantin Daicoviciu et Stefan Pascu, Histoire de la Roumanie 

des origines à nos jours, Bucarest, 1970. 

Гл. таксама: 

731. Constantin G. Giurescu, La Transylvanie dans l'histoire du peuple roumain, Bucarest, 1968. 

732. Dan Berindei, L'Union des Principautés roumaines, Bucarest, s. d. [1968]. 

г) Чэхаславаччына. 

Н|айперш трэбаi адзначыць буйную працу французскага гісторыка: 

733. Ernest Denis, La Bohème depuis la Montagne blanche, Paris, 2e éd., 1936. 

Сярод нядаўніх прац: 

734. S. Harrison Thomson, Czechoslovakia in European Mstory, Princeton, 2.-выд., 1953. 

735. Jozef Lettrich, History of modem Slovakia, New York, 1955. 

736. Pierre George, Le problème allemand en Tchécoslovaquie (1919-1946), Paris, 1947. 

737. Josef Korbel,The communist subversion of Czechoslovakia, 1938-1948, Princeton, 1959. 

738. V. Chalupa, Communism in a free society Czechoslovakia 1945-1948, Chicago, 1958. 

739. Jindrich Vezely, Prague, 1948,  Paris, 1958. 
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740. Edward Taborsky, Communism in Czechoslovakia 1948-1960, Princeton, 1961. 

д) Балгарыя. 

741. Camille Drevet, Petite histoire et géographie de la Bulgarie, Paris,1943. 

742. Boris Kostoff, La Bulgarie et le Pacte balkanique, Paris, 1938. 

743. Joseph Rothschild, The Communist party of Bulgaria, origins and developmnt (1883-

1936), New York, 1959. 

14) Расія — CCCP 

Савецкая гістарычная школа, якая ў сталінскую эпоху  бянтэжыла Захад, сёння, 

здаецца, адраджаецца, хоць і небагата што  гэта даказвае. Безумоўна, мы не можам 

дапусціць думку, каб сутнасцю навукі гісторыі быў доказ правільнасці толькі адной 

філасофіі гісторыі — марксізму-ленінізму . Безумоўна, насуражвае і тэндэнцыя нашых 

савецкіх калег падаваць палітыку СССР сентыментальна і "самаўпэўнена". Гэта, вядома,  

вынікае з таго, што Арагон у  свій час назваў "нацыянальным гонарам" СССР, які на яго 

думку такі ж моцны, як y Злучаных Штатах*. I, нарэшце, савецкія гісторыкі вельмі лёгка 

абвяшчаюць анафему "капіталістычным, буржуазным, рэакцыйным" гісторыкам. Усё гэта 

вынікае з мінулага, калі дзеля таго, каб застацца ў жывых альбо захаваць сваю пасаду, 

было неабходна надаваць сваёй мове ўтрапёны тон і прыводзіць імя Сталіна штохвілі, 

незалежна ад самой тэмы: гэта і ёсць непарушнае рабства таталітарызму. Ёсць мноства 

выдадзеных дакументаў і прац даволі рознай якасці. Трзба адзначыць, што савецкія 

гісторыкі больш звяртаюцца да ранейшых перыядаў гісторыі, чым да сучаснай гісторыі. 

У гэтым кнігапісе, надзвычайна кароткім і прызначаным для французскіх 

гісторыкаў, галоўным чынам называюцца працы, напісаныя на адной з  

заходнееўрапейскіх моў. 

Агульныя працы 

Савецкія: 

744. М .В. Нецкіна, История СССР, т. II: Россня в XIX веке, Москва, 1949. 

Заходнія: 

745. М.Т. Florinsky,Russia. A history and an interpretation, Cambridge, U.S.A., 1959. 

746. V. Gittermann, Geschichte Russlands, Zurich, 1944. 

747. Pierre Kovalevsky, Manuel d'histoire russe. Étude critique des sources  et exposé historique d'après 

les recherches les  plus récentes, Paris, 1948. 

748. Pavel Nicolaevic Milioukov, Charles Seignobos, Louis Eisenmann, Histoire de la 
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Russie, Paris, 1932-1933, 3 vol. 

749. Michel Laran, Russie-U.R.S.S., 1870-1970, Paris, 1973. 

750. René Girault et Marc Ferro, De la Russie à l'U.R.S.S. L'histoire de la Russie de 1850 à nos 

jours, Paris, 1974. 

* Aragon, Maurois, Aperçus, conversations, Paris, 1962, p. 184. 

751. B H .Sumnег. Survey of Russian history, London. 1944. 

752. Ceorges Vernadsky. A history of Russia, New Haven, U.S.A., 4-e выд., 1954. 

753. Merlin C. Wren. The course of Russian History, New York, 1958. 

Пра перыяд Расійскай імперыі: 

754. M. Karpovitch. Impérial Russia, 1801-I917, Cambridge. U.S.A., 1959. 

755. Hugh Seton Watson, The décline of Impérial Rusria 1855-1914, London, 1952. 

756. Peter I. Lyaschenko, History oj the national economy of Russia (to the 1917 

revolution) (пер .  з рускай), New York, 1949. 

757.Richard Pipes, The Rissian intelligentzia, New York. 1961. 

Пpa рускую рэвалюцыю ёсць невялікая, але неблагая кніга: 

758. François-Xavier Coquin, Lu révolution russe, Paris ("Que sais-je?", №986), 1961. 

759. Marc Ferro. La Révolution de 1417. La chute du tsarisme et les origines d'Octobre. 

Paris, 1967. 

Пачатку  савецкага перыяду  прысвечана змястоуная кніга брытанскага гісторыка: 

760. Еdwarc Hlallett Carг, A history of Soviet Russia, New York, 1958-1962, y 7 тамах. 

Гл. таксама: 

761. Richard Pipes, The formation of the Soviet Union, London, 1960. 

Ha пытаннях камуністычнай партыі існуе афіцыйная гісторыя: 

762. История Коммунистической партии (большевиков) СССР, дзе ад выдання да 

выдання можна адзначыць значныя пераробкі. 

Гд. таксама: 

763. Léonard Schapiro, The Communist party of the Soviet Union, London, 1960. 

764. R. P. Henri Chambre, Le marxisme en Union soviétique. Idéologie et institutions, leur  

évolution de 1917 à nos fours, Paris, 1955. 

Найлепшая агульная праца на французскай мове: 

7646. Hélène Carrère d'Encausse, L'Union soviétique de Lénine à Staline, 1917-1953, Paris, 

1973. 
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Раздзел пяты 

МІЖНАРОДНЫЯ АДНОСІНЫ 

АД 1815 ГОДА І ДА НАІІІЫХ ДЗЁН 

Франнузская гістарычная школа, якая мае за сабой працяглую традыцыю ў 

вывучэнні гісторыі дыпламатыі, перад другой сусвегнай ВАЙНОЮ крыху  адышла ад гэтай 

тэматыкі. Але праз некалькі гадоў становішча змянілася, і менавіта ў Францыі з'явілася  

найбольш значная праца агульнага плана па гэтай тэме: 

765. Pierre Renouvin, Histoire des relations internationales, Paris, t. V: Le XIXe siècle. De 

1815 à 1871. L‘Europe des Nationalités et l'éveil de nouveaux mondes, 1954; t. VI: Le XIX" siècle. 

De 1871 a 1914. L'apogée de l'Europe, 1955; t. VIl: Les crises du XX' siècle. De 1914 à 1929, 1957; 

t. VIII: Les crises du XXe siècle. De 1929 à 1945,1958. 

П’ep Рэнувэн увёў паняцце "глыбінных сіл", якія вытлумачваюць дзейнасць 

дзяржаўных дзеячоў (гл. трэцюю частку). Паралельна з кнігай Рэнувэна з'явіліся 

факталагічна дзталёвыя, напісаныя двума яго вучнямі, падручнікі (яны выйшлі ў той жа 

серыі "Dalloz", якая падтрымліваецца "Нацыянальным фондам палітычных навук"). 

766. Jacques Droz, Histoire diplomatique de 1648 à 1919, Paris, 2e éd., 1959. 

767. J.-B. Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 à nos fours, Paris, 2e éd., 1993. 

Калі да гэтага дадаць працу  аб гісторыі амерыканскай дыпламатыі : 

768. J.-B. Duroselle, De Wilson à Roosevelt, politique extérieure des Etats-Unis (1913-

1945), Paris, 1960, атрымаецца хоць і невялікі, але карысны кнігапіс. 

Мы і надалей будзем няўхільна прытрымлівацца нашага прынцыпу : узгадваць 

толькі нямногія яшчэ прыдатныя "класічныя" кнігі ды тыя працы, што  з'явіліся нядаўна.  

Дарэчы, кнігі, прысвечаныя перыяду  пасля 1914 года, вельмі хутка састарэлі, што было  

выклікана пастаяннымі публікацыямі дыпламатычных дакументаў, дагэтуль недаступных.  

Узгадаем адметную працу ; 

769. Fernand L'Huillier De la Sainte Alliance au Pacte atlantique, Neuchâtel: 

I. 1815-1898. L'hégémonie européenne et la formation des nationalités, 1954; 

II. 1898-1954. Deux guerres placent Г Europe en face des nouveaux Empires, 1955. 

Вельмі вядомая брытанская серыя: 

770. The Cambridge history of British foreign policy 1783-1919, by sir A. W. Ward and 

G.P, Gooch, Cambridge, 1922-1923, t. II: 1815-1866; t. III: 1866-1919. 

Дзве кнігі выдатнага амерыканскага спецыяліста: 

771. William Langer, European Alliances and Alignments, 1871-1891, New York, 1931. 
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772. William Langer, The diplomacy of imperialism 1890-1902., New York, 1935, 2 vol. 

Узгадаем нарэшце зборнік, які часта ўводзіць y зман савецкіх гісторыкаў, што сталі 

ахвярамі сталінскага гвалту . 

773. V. Potiemkine, Histoire de la diplomatie, Paris, 1947, t. I: De l'Antiquité à 1871: t. 

II: La diplomatie des temps modernes: t. III: De 1919 à 1939. 

1) Перыяд 1815 — 1848 гадоў 

Што датычыць Венскага кангрэсу  і Свяшчэннага хаўрусу . то трэба найперш 

прывесці дзве значныя працы, адначасна напісаныя брытанскімі прафесарамі: 

774. Charles Kingsley Webster. The foreign Policy of Castlereagh 1815-1822, London, 

1925. 

775. Harold Temperley, The foreign Policy of Canning, London, 1925, Трэба яшчэ 

дадаць: 

776. Charles Kingsley Webster, The Congress of Vienna, Kondon, 1934. 

Нямецкі пункт гледжання на той перыяд: 

777. К. Grievvank. Der Wiener Kongress and die Neuordnung Europas, Leipzig, 1942. 

Найлепшыя нядаўнія кнігі: 

778. Jacques-Henri Pirenne, La Sainte-Alliance, Neuchâtel, 1946 I 1949, 2 vol, дзе 

асвятляецца англа-расійскае суперніцтва. 

779. Maurice Bourquin, Histoire de la Sainte-Alliance, Genève, 1954. 

Пра дыпламатыю  Мэтэрніха апрача нядаўняй кнігі Р.П. дэ Бэрцье дэ Савіні (№550) 

гл.: 

780. H. Riebem, Grundlage und Diplomatie in Metternichs Europapolitih, 1815-1848, 

Bern, 1942, i асабліва: 

781. H. von Sbirk, Metternich, Munchen, 1925-1954, 3 vol. 

7816. Henry A. Kissinger, Les chemins de la paix (пер . з англ.), Paris, 1972. 

Няма добрай свежай працы аб незалежнасці Грэцыі. Тут будзем звяртацца да: 

782. Е. Driault et M. Lhéritier, Histoire diplomatique de ta Grèce de 1821 â nos jours, 

Paris, 1925—1926, 5 vol. 

783. E.W, Crawley, The question of Greek lndependence, Cambridge, 1930. 

Перыяд 1830 — 1840 гадоў разглядаецца ў адметнай кнізе: 

784. Raymond Guyot, La première Entente cordiale, Paris, 1926. 

Аб крызісе 1840 года ёсць больш свежая праца: 

785. François Chartes-Roux, Thiers et Méhémet Ali, Paris, 1951. 



 74 

Важная праблема мытных праектаў разглядаецца ў : 

786. A de Ridder, Les projets d'union douanière franco-belge et les puissances européennes 

(1836-1843), Bruxelles, 1933. 

787. Salvo Mastellone, La politica estera del Guizot ( 1840-1847). L’unione doganale. La 

lega borbonica, firenze, 1957. 

I яшчэ адна адметная кніга: 

788. Pierre Benaerts, Les origines de la grande industrie allemande. Histoire du Zollverein 

(1833-1866), Paris, 1932. 

2) 1848 -- 1871 

Глядзі вышэй працы, якія датычаць італьянскага і нямецкага адзінстваў, a таксама 

Бісмарка, да якіх дададзім: 

789. A.J.P. Taylor, The Italian Problem in Еurореап Diplomacy /847-1819, Manchester, 

1944. 

790. R. Moscati. La diplomazia europea e il problema italiano del 1848, Firenze, 1947. 

791. A. Scharff, Die europâischen Grossmâchte und die deutsche Révolution 1848-1851, 

Leipzig, 1942. 

Ilpa дыпламатыю Напалеона ІІІ мы маем адметныя працы, напісаныя буйнымі 

італьянскімі, швейцарскімі. брытанскімі навукоўцамі: 

792. Francesco Vaisecchi, L’unificazione italiana e la politica europea dalla guerre di 

Crimea alla guerra di Lombardia 1854-1859, Milano. 1939. 

793. Francesco Vaisecchi, L’alleanza di Crimea, Milano, 1948. 

794. H. Temperley, England and the Near East, the Crimea, London, 1936. 

795. J.B. Henderson, Crimean War diplomacy, Glasgow, 1947. 

796. Luc Monnier, L’annexion de la Savoie à la France et la politique suisse en 1860, 

Genève, 1932. 

Да гэтых прац трэба дадаць дзве значныя французскія кнігі: 

797. P. Henry, Napoléon III et les peuples, Clermont-Ferrand, 1943. 

798. C, Scherer, La grande pensée de Napoléon III. Les origines de l'expédition du 

Mexique ( 1858-1862), Paris, 1939. 

Адны з лепшых сучасных прац пa гэтым перыядзе - кнігі прафесара 

Пэнсільванскага універсітэта: 

799. Lynn M. Case, Franco-Italian Relations 1860-1865. The Roman Question and the 

Convention of September, Philadelphia, 1932. 
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800. Lynn M. Case, French opinion on war and diplomacy during the Second Empire, 

Philadelphie, 1954. 

Адметная праца прысвечана Бісмарку: 

801. Henri Brunschwig, Bismarck et la diplomatie de l'Empire, Revue historique, oct.-

déc. 1959, p. 311-330. 

Значныя нядаўнія працы: 

802. Herbert Geuss, Bismarck und Napoléon III. Ein Beitragzur Geschichte der preussich-

franzôsischen Beziehungeh 1851-1871, Kôln, 1959. 

803. W. G. Mosse, The European powers andthe German question, 1848-1871, with 

special reference to England and Russia, Cambridge, 1958. 

804. Heinz Otto Sieburg, Deutschland und Frankreich in der Geschichtsschreibung des 

neunzehnten Jahrhunderts, Wiesbaden, 2 vol. 1954 i 1958 (Інстытут еўрапейскай гісторыі ў 

Майнцы). 

У апошняй кнізе паказана, што французы і немцы даволі позна апанаваліся міфам 

пра "спрадвечнага ворага". 

Аб нямецкай праблеме ўвогуле, пра "вялікую Нямеччыну", "малую Нямеччыну" і 

ідэю "Мітэльеўропы" ("Цэнтральнай Еўропы") гл.: 

805. Henri Cord Meyer, Mitteleuropa in German Thought and action, 1815-1945, The 

Hague, 1955, i асабліва выдатная праца: 

806. Jacques Droz, L'Europe centrale. Évolution de l'idée de Mitteleuropa, Paris, 1960. 

A таксама: 

807. Heinrich Potthof, Die deutsche Politik Beusts, Bonn, 1968. 

3) 1871 — 1890 

Першыя гады пасля Франкфурцкага дагавора разглядаюцца ў: 

808. Ch. Bloch, Les relations entre la France et la Grande-Bretagne de 1871 à 1878, 1955. 

809. Lotti Genner, Die diplomatischen Beziehungen zwischen England und der Schweiz  

von 1870 bis 1890, Basel, Stuttgart, 1956. 

810. S. M. Goriainov, La question d'Orient à la veille du traité de Berlin 1870-1876, 

Paris, 1948 (на рускай мове гэтая праца выйшла значна раней). 

811. W. N. Medlicott, The congress of Berlin and after, London, 1948. 

812. W. N. Medlicott, Bismarck, Gladstone and the concert of Europe, London, 1957. 

Да гэтага трэба дадаць тры адметныя працы: 

813. R. W. Seton Watson, Gladstone, Disraeli and the Eastern Question, London, 1935. 
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814. B. H. Sumner, Russia and the Balkans 1870-1880, Oxford, 1937. 

815. W. Windelband, Bismarck und die europâischen Mâchte 1879-1885, Essen, 1942. 

4) 1890 - 1914 

Тут таксама нельга не ўзгадаць некалькі адносна састарэлых прац: 

816. Frederico Chabod, Storia della politica estera italiana dal 1870 al 1896, I: Le 

Premese, Bari, 1951. 

817. Herbert Feis, Europe, the world's Banker 1870-1914, New Haven, 1930. 

818. W. F. Hallgarten, Imperialismus vor 1914, Munchen, 1951, 2 vol. 

819. William Langer, The Franco-Russian Alliance, Cambridge, 1929. 

820. Friedrich Meinecke, Geschichte des deutsch-englischen Bundnisproblems 1890-1901, 

Berlin, 1925. 

821. A. Pribram, England and the international policy of the great European powers 

1871-1914, Oxford, 1931. 

822. Luigi Salvatoreli, La triplice Alleanza: Storia diplomatica 1877-1914, Milano, 1939. 

823. Gaetano Salvemini, La politica estera di Francesco Crispi, Roma, 1929. 

824. E. L. Woodward, England and the German Navy, Oxford, 1935. 

Дададзім некалькі вартых увагі нядаўніх кніг: 

825. Raymond Poidevin, Les relations économiques et financières entre la France et 

l'Allemagne de 1896 à 1914. Paris, 1969. 

8256. René Girault, Emprunts russes et investissements français en Russie, 1887-1914, 

Paris, 1973. 

826. Samuel Williamson Jr., The Politics of Grand Strategy. Britain and France prepare 

for war 1904-1914, Cambridge (Mass.), 1969. 

Праблема Эльзаса і Латарынгіі, ідэя рэваншу  ў Францыі разглядаюцца ў кнізе: 

827. Henry Contamine, La revanche (1871-1914), Paris, 1957. 

Розныя праблемы разглядаюцца ў: 

828. Milorad M. Drachkovitch, Les socialismes français et allemand et le problème de la 

guerre (1870-1914), Genève, 1953. 

829. Helmuth Rogge, Holstein und Hohenlohe. Neue Beitrage zu Friedrich von Holsteins 

Tâtigkeit als Mitarbeiter Bismarcks undals Ratgeber Hohenlohes, Stuttgart, 1957. 

830. E. Serra, Camille Barrère e l'Intesa italo-francese, Milano, 1950. 

8306. Christopher Andrew, Delcassé and the Making of the Entente cordiale, London, 

1968. 
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5) Праблема вытокаў першай сусветнай вайны 

Гэтае пытанне мы будзем разглядаць y трэцяй частцы,  a тут прывядзём асноўныя  

працы: 

831. L. Albertini, Le origini della guerrà del 1914, Milano, 1943, 3 vol. 

832. Camille Bloch, Les causes de la guerre mondiale, Paris, 1933. 

833. S. B. Fay, The origins of the wor/dwar, New York, 1929, 2 vol. (y nep. на франц. 

выйшла ў 1930 г.). 

834. Eugen Fischer, Die kritischen 39 Tage von Sarajevo bis zum Weltbrand, 1928. 

835. Jules Isaac, Un débat historique. Le problème des origines de la guerre, Paris, 1933. 

Самая апошняя гістарыяграфічная распрацоўка: 

8356. Jacques Droz, Les causes de la première guerre mondiale, Paris, 1973. 

Гл. таксама: 

836. H. Lutz, Die europaïsche Politik der Julikrisis 1914, Berlin, 1930. 

837. Pierre Renouvin, Les origines immédiates de la guerre, Paris, 1925. 

838. Bernadotte Schmitt, The coming of the war, New York, 1930, 2 vol. (y пep. на 

франц. выйшла ў 1932 г.). 

839. R. W. Seton Watson, A study of the origins of the war, London, 1926. 

840. Brunello Vigezzi, L'Italia di fronte alla prima guerra mondiale, t.1: L'Italia neutrale, 

Milano, 1966. 

6) Першая сусветная вайна і яе наступствы 

Апрача працы Рэнувэна, прыведзенай вышэй (№ 131), ёсць некалькі адметных кніг : 

841. A. Pingaud, Histoire diplomatique de la France pendant la grande guerre, Paris, 

1938, 3 vol. 

842. Mario Toscano, Ilpatto di Londra. Storia diplomatica dll’'intervento italiano 1914-

1915, Bologna, 1934. 

Але трэба адзначыць, што сёння, пакуль чакаюцца французскія даследаванні ў  

гэтай галіне, па-новаму  да тэмы падышлі амерыканскія і нямецкія гісторыкі, y 

прыватнасці буйны знаўца Вільсана: 

843. Arthur Link, Wilson, Princeton, 1947—1965, выдадзена 5 т. (даходзіць да 

красавіка 1917 г.). 

844. Arthur Link, Wilson the Diplomatist. A look at his major Foreign Policies, 

Baltimore, 1957. 
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Гл. таксама: 

845. Ernest R. May, The world war and American Isolation 1914-1917, Cambridge, 

1959. 

846. Arno Mayer, Political origins of the New Diplomacy 1917-1918, New Haven, 1959. 

Трэба адзначыць адметныя працы дыпламата - "саветолага" Кэнана: 

847. George F. Kennan, Russia and the West under Lenin and Stalin, Boston, 1961 (y 

пep. на франц. выйшла ў 1962 г.). 

848. George F. Kennan, Soviet-American Relations 1917-1920, Princeton, 1956 — 1958, 

t.1: Russia leaves the war; t. II: The décision to intervene. 

I таксама: 

8486. Richard Ullman, Anglo-Soviet Relations, 1917-1921, Princeton, 1973, 3 vol. 

Вывучэнне ваенных задач асабліва актыўна ажыццяўлялася ў Нямеччыне: 

849. Fritz Fischer, Criff nach der Weltmacht, Dusseldorf, 1%1 (y пep. на франц.  

выйшла ў 1970 г., Парыж). 

Аб мэтах Францыі ў вайне гл. : 

850. Pierre Renouvin, Les buts de guerre du gouvernement français, Revue historique, № 

477, janvier-mars 1966. 

3 нядаўніх кніг вылучаем: 

851. Marion C. Siney, The allied blockade of Germany 1914—1916, Ann Arbor 

(Michigan), 1957 (другі том ахоплівае перыяд 1917 - 1919 гг.). 

852. C. Jay Smith Jr., Finland and the Russia Revolution, Athens (Georgia), 1958. 

853. Z. A. B. Zeman, Germany and the revolution in Russia 1915-1918, New York, 1958. 

854. Paul Guinn, British Strategy and Politics, Oxford, 1965. 

855. Guy Pedroncini, Les mutineries de 1917, Paris, 1967. 

856. Guy Pedroncini, Les négociations secrètes pendant la Grande Guerre, Paris, 1969. 

8566. Guy Pedroncini, Pétain général en chef, 1917-1918, Paris, 1973. 

857. Annie Kriegel et Jean-Jacques Becker, 1914, La guerre et le mouvement ouvrier 

français, Paris, 1964. 

7) Mip i яго першыя наступствы (1919-1933) 

Самыя адметныя працы: 

858. H. Temperley, A history of the peace conference of Paris, London, 1920—1924, 6 vol. 

859. André Tardieu, La paix, Paris, 1921. 
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860. Harold Nicolson, Peace making 1919, London, 1933. 

Нямецкі пункт гледжання адлюстраваны ў: 

861. К. Novak, Versailles, Berlin, 1932. 

862. W. Ziegler, Versailles: Die Geschichte eines missgluckten Friedens, Hamburg, 1933; 

тэндэнцыйны погляд адлюстраваны ў нацысцкім выданні: 

863. Fritz Berber, з прадмоваю фон Рыбентропа, Dos Diktat von Versailles: Entstehung, 

Inhalt, Zerfdll; eine Darstellung in Dokumenten, Essen, 1939, 2 vol. 

Але гэтыя кнігі былі цалкам перагледжаны ў : 

864. Arno Mayer, Politics and Diplomacy of Peacemaking, Contaminent and 

Counterrevolution at Versailles, 1918-1919, New York, 1967. 

Гл. таксама невялікую кнігу : 

865. Pierre Renouvin. Le traité de Versailles, Paris, 1969. 

Вядомая праца брытанскага эканаміста: 

866. John Maynard Keynes, Les conséquences économiques de la paix (перакл. з англ. 

мовы), Paris, 1920. 

Погляды Кэйна абвергнуты ў: 

867. Etienne Mantoux, La paix calomniée ou les conséquences économiques de M. Keynes, 

Paris, 1946. 

Эцьен Манту  (памёр  y 1945 годзе), быў перакладчыкам y Клемансо.  

Стэнаграфічныя запісы — асноўная крыніца доследу, да якіх звярнуўся Поль Манту , 

ягоны сын, вядомы гісторык, які вывучаў прамысловую рэвалюцыю: 

868. Paul Mantoux, Les délibérations du Conseil des quatre (24 mars-28 juin 1919), Paris, 

1955, 2 vol. 

Аб праблеме "нямецкай вінаватасці" гл.: 

869. Camille Bloch, P. Renouvin, L'article 231 du traité de Versailles. Sa genèse et sa 

signification, Revue d'histoire de la guerre mondiale, janvier 1932. 

870. Alfred von Wegerer, A refutation of the Versailles war guilt thesis (nep. з ням.), New 

York, 1930. 

Да папярэдніх прац неабходна дадаць: 

871. René Albrecht Carrié, Italy at the Paris Peace conférence, New York, 1938. 

872. Gerda Richards Crosby, British Politics and Disarmement 1914-1919, Cambridge, 

1957. 

873. F. S. Marston, The Peace conférence of 1919, Oxford, 1944. 
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Прыведзены папярэдне кнігапіс складае адзінае цэлае.  У гэтым новым выданні мы 

абмежаваліся ўключэннем сюды назваў некаторых новых серый, без змены нумарацыі.  

Узаумаадносіны і варункі, безумоўна, за дзесяць гадоў  змяніліся. Адзначаецца і 

пастаяннае паскарэнне гісторыі, Але агульная карціна - тая ж самая. Выдадзеныя ў гэты 

прамежак тысячы кніг, дзесяткі тыгяч артыкулаў, што датычаць падагляднага перыяду , 

ствараюць такое мноства дакументаў,  з якім асобны чытач справіцца не можа.  

Камп’ютэры і "банкі даных" дазваляюць праводзіць колькасную апрацоўку  гэтых 

дакументаў і пазбягаць хібаў. Аднак гэтыя даныя не паддаюцца крытыцы: хто можа 

ведаць, заглядаючы ў доўгі спіс, якія з кніг з'яўляюцца вельмі добрымі, a якія - надта 

дрэннымі? Камп'ютэр  не можа адказаць на гэтыя пытанні,  Застаецца кансультант. Але ён,  

кім бы ні быў, заўсёды будзе суб'ектыўным. Паколькі гісторык, вядома, не мае 

магчымасці чытаць усе працы, нават па сваёй спецыяльнасці, то ён робіцца "спажыўцом" 

прац іншых. І тут таксама неабходна, каб ён вызначаў найлепшыя з іх. 

У гэтым выданні мы вырашылі назваць (нагадаем, для карыстання французскімі 

студэнтамі) пэўную колькасць назваў найбольш значных прац — аніякім чынам не 

прэтэндуючы на усеабдымнасць - дзеля выяўлення, гіпатэтычна, некалькіх агульных ліній. 

Факт, які найбольш уражвае за дзесяць апошніх гадоў, — нястрымны поспех 

палітычнай гісторыі і жыццяпісу . Гэта асабліва бачна ў Францыі, бо тыя анафемы, што  

абвяшчаліся супраць гэтых двух тыпаў  прац y іншых краінах, не мелі амаль ніякага 

эфекту . Дзякуючы вялікаму таленту  сваіх трох заснавальнікаў: Марка Блока, Люсьена 

Фэўра, Фердынанда Брадэля, — "Школа аналаў" ("École des Annales") садзейнічала 

пашырэнню перспектыў навукі гісторыі праз жаданне бачыць яе больш глабальнай.  

Станоўчы момант гэтага ўздзеяння неспрыяе таму , каб некаторыя гісторыкі, больш 

дактрынёрскія і неталерантныя, не адмаў'лялі пэўныя жанры прац, быццам не ўсё мінулае 

належыць гісторыі. Школа аналаў, разам са сваімі заснавальнікамі і галоўнымі іх 

паслядоўнікамі, пераважна закракула сярэднявечную і новую гісторыю, сучасная ж 

гісторыя (пасля 1789 года, альбо, як y гэтай кнізе, пасля 1815 года, згодна з французскімі 

адміністрацыйнымі нормамі), імі разглядалася мала. Шмат гісторыкаў самых крайніх 
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поглядаў, якія, пад маркаю выкладу "новай гісторыі", ціхамоўчкі ігнаравалі вялікія 

намаганні значнай большасці калег ды нават сцвярджалі, што сучасная гісторыя Францыі 

з'яўляецца малаважнай. 

У тым спісе - яшчз раз паўторым, няпоўным. — які ідзе за гэтым кароткім уступам,  

прыведзены назвы некалькі адметных свежых прац па пытаннях сучаснай гісторыі.  

'Глабалізацыя" гісторыі не была адзінаю працай "школы". Небяспечным з'яўляецца нават 

паняцце самой школы ў гэтай галіне. Калі мы падзелім гістарычныя працы па групах, то  

трэба падумаць, што  гэтыя групы — узаемапранікальныя. Прагрэс гістарычнай навукі ідзе 

шляхам пашырэння, a не праз ганьбаванне і абмежаванні. 

Прагледзеўшы наступнью 12 рубрык, можна дакладна вылучыць СЕМ асноўных 

груп: 

1) створаная пад уплывам Эрнэста Лябруса група гісторыкаў-эканамістаў. Больш 

дэталёвая размова пра яе пойдзе ў іншых кнігах з гэтай серыі; 

2) група гісторыкаў. што разглядае французскую знешнюю палітыку, узнікла пад 

уздзеяннем выдатнага гісторыка Шарля-Х. Путаса; 

3)  група сацыяльных гісгорыкаў (сюды ўваходзяць і гісторыкі сацыялізму); узнікла 

таксама пад уплывам Эрнэста Лябруса; 

4) група гісторыкаў, што вывучаюць міжнародныя адносіны; дамінантнай тут стала 

роля П'ера Рэнувэна; 

5) група гісторыкаў хрысціянства ўзнікла пад уздзеяннем Путаса, Рэнувэна, a 

таксама Андрэ Лятрэя; 

6) група гісторыі і сацыялогіі выбараў стварылася пад уплывам Андрэ Зігфрыда; 

7) група ваеннай гісторыі ўзнікла пад уплывам П'ера Рэнувэна і Анры Кантаміна. 

Адзначым, што ў ніжэй прыведзеным спісе кніг не ўзгадваюцца тыя, якія датычаць  

нееўрапейскіх краін, a таксама тыя, дзе разглядаецца рэлігійная, сацыяльная, эканамічная  

гісторыя і г.д. (не закранаецца тэма гэтага выдання). 

Паглыбленне за апошнія пяцьдзесят гадоў гістарычна-пошукавай працы - 

надзвычайнае. Пашыраючы кантакт з замежнымі гісторыкамі, вялікая група французскіх 

гісторыкаў адмовілася ад таго, што можна назваць "франкацэнтрызмам", і звярнула ўвагу 
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ЧАСТКАДРУГАЯ 

НАШЫ ВЕДЫ 

Раздзел першы 

ЕЎРОПА Ў 1815 ГОДЗЕ 

Палкія ўспаміны пра часы Вялікай Французскай рэвалюцыі і імперыі не пакідалі 

тых,  хто ў 1814-1815 гадах пераўладкаваў Еўропу , a таксама людзей,  што жылі пад іх 

уладаю. Пачынаючы з 1789 года ў Францыі,  a з 1792 - y Еўропе, захлынутай вайною,  

ушчэнт разбураўся ўвесь ранейшы лад. Безумоўна, пры Напалеоне парадак быў адноўлены,  

але напалеонаўская сістэма аніякім чынам не была падобнай да традыцыйнай і таму , 

натуральна, большасць людзей лічыла Напалеона прадаўжальнікам справы Рэвалюцыі. 

Ды і ў самой Францыі, дзе ён скасаваў свабоды, знішчыў або павярнуў y сваіх 

прыхільнікаў якабінцаў, тыя людзі, што засталіся ад былых рэвалюцыйных атрадаў,  

схіляліся да тыраніі Напалеона дзеля таго, каб адрадзіць створанае ім. Падзенне Напалеона 

выклікала ўзнікненне фактычнага хаўрусу  паміж прыхільнікамі канстытуцыйнай манархіі,  

банапартыстамі і якабінцамі, прадказанага Карно падчас Ста дзён. 3 гэтых груп выдзеліліся 

тыя, хто атрымаў назву незалежных, a неўзабаве-лібералаў (пачынаючы з 1819 года). 

Выступаючы супраць Рэстаўрацыі, яны забываліся, што раней змагаліся адзін з адным і што 

іх канчатковыя мэты дужа розняцца. 

Мажліва, тая частка людзей, якія «нічому  не навучыліся і ні на што не забыліся», 

была сярод найменш праніклівых прыхільнікаў каралеўскага ладу , што знаходзіліся ў  

выгнанні, вакол граф д'Артуа. Але ўвогуле, пра гэтыя падзеі ніхто не забыўся дый не мог  

забыцца, і амаль усе - ва ўсякім разе ўрады - шмат чаму навучыліся. 

Такім чынам, дваццаць пяць гадоў войнаў і хвалявання; вызначылі ход 

пераўладкавання Еўропы ды акрэслілі ўнутраныа прынцыпы будовы краін. 

1) Пераўладкаванне Еўропы 

Не імкнучыся зрабіць кароткі выклад вынікаў працы Венскага кангрэса і тэкстаў 

дамоў, прынятых y 1814-1815 гадах, мы хочам падкрэсліць рысы той новай Еўропы, да 

стварэння якой прывялі уce гэтыя падзеі. 

Вядома, усе галоўныя ўдзельнікі на перамовах з'яўляліся праціўнікамі Французскай 

Рэвалюцыі, супраць быў нават французскі бок на чале з Талейранам, які браў, аднак, y ёй 

удзел. Але разам з тым перамоўцы ўсведамлялі: новая Еўропа не можа быць падобнай на 

Еўропу 1792 года. Становішча вымагала таго, каб гэтая Еўропа мела засцярогу ад небяспекі 
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новай катастрофы, але, разам з тым, трэба было скарыстаць мінулыя хваляванні дзеля 

ўзмацнення магутнасці вялікіх дзяржаў. Дакладна сфармуляваць гэтую дактрыну здолелі 

Гец і Талейран. Найперш, размова ішла пра аднаўленне «легітымнасці», г.зн.  спадчыннага 

права на пасад манархаў. Але такое аднаўленне павінна адбывацца «ў парадку легітымных 

спалучэнняў, з увагаю пераважна да тых, хто найбольш дзейсна можа паспрыяць збудаванню 

і падтрымцы сапраўднай раўнавагі». Такім чынам,  далей будуць спрытна і на карысць  

вялікім дзяржавам карыстацца двума прынцыпамі: маральна-юрыдычным прынцыпам 

легітымнасці і выключна практычным прынцыпам раўнавагі сіл на еўрапейскім 

кантыненце. 

Асноўнымі ахвярамі гэтага працэсу  сталі рэжымы, дзе права на пасад не з'яўлялася 

спадчынным: царкоўныя княствы ў Нямеччыне, італьянскія арыстакратычныя рзспублікі ў 

Венецыі і Генуі і, натуральна, Польшча, якую ніхто ў сур 'ёз і не збіраўся аднаўляць y 

якасці незалежнай дзяржавы. 

Гэтак, замест «Свяшчэннай Рымскай імперыі германскай нацыі», якая складалася з 

350 дзяржаў, быў утвораны «Германскі саюз», у  склад якога ўваходзіла ўжо 39 краін.  У 

межах гэтага ўтварэння павялічваецца як уплывовасць, так і тэрыторыя Аўстрыйскай 

імперыі і асабліва Прускага каралеўства. 

Прусія, y прыватнасці, атрымала частку Саксоніі і, самае галоўнае, амаль усю 

тэрыторыю Рэйнскай вобласці, што з таго часу дае ёй супольную з Францыяй мяжу. Тут ужо 

распрацоўваюцца каменнавугальныя радовішчы ў Руры і Саары, хоць ніхто яшчэ не ведае 

пра іх будучую значнасць. 

Аўстрыя, якая мала пашыралася за кошт Нямеччыны і адмовілася ад сваёй старой, 

вельмі далёкай ды цяжкай для абароны, часткі Нідэрландаў, ідзе ў адваротным кірунку - на 

Балканы і ў Італію. Фактычна Аўстрыя захапіла «Ілірыйскія правінцыі» Напалеона, населеныя 

італьянцамі, славенцамі, сербамі і харватамі, a таксама далучыла да сваёй тэрыторыі 

«Ламбардыйска-венецыянскае каралеўства» на поўначы Італіі. Невялікія герцагствы на 

поўдзень ад ракі По з'яўляюцца аўтрыйскімі васаламі, a само Пармскае герцагства было нават 

прэзентавана імператрыцы Марыі-Луізе, прынцэсе аўстрыйскай. Астатняя частка Італіі мала ў 

чым змянілася. Тут, зрэшты, самога наймення «Італія» ў лалітычным сэнсе не існуе: паводле 

слоў Мэтэрніха, гэта «просты геаграфічны выраз». Адно толькі «Сардзінскае каралеўства» праз 

анексію Генуі і рэанексію Савоі ўзмацніла свае пазіцыі. Такое ўзмацненне тлумачылася 

неабходнасцю стварэння ўздоўж французскай мяжы моцных «буферных дзяржаў». 

Другой такой буфернай дзяржавай з'явілася каралеўства Нідэрланды пад уладай 

дынастыі Аранскіх. Гэтае каралеўства яднала Злучаныя правінцыі, былую аўстрыйскую 

частку Нідэрландаў і Льежскае біскупства (гэта значыць, Галандыю ў шырокім сэнсе і 
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Бельгію). Паводле другой Парыжскай дамовы, прынятай пасля падзей Ста дзён,  гэтая краіна 

атрымала шэраг фартэцый уздоўж мяжы з  Францыяй,  якія прызначаліся для стварэння 

больш дзейснай абароны гэтага каралеўства. 

Такім чынам, Францыю, якая паменшылася да сваіх межаў 1792 года, межаў, што ў 

агульных рысах, за выключзннем Савоі і Ніцы, уяўляюць сабою сучасныя межы краіны, 

трывала ўтаймавалі на выпадак, калі вяртанне ўзурпатара альбо прыход да ўлады якабінцаў 

ізноў кінуць краіну  ў авантуру  экспансіі. Людвіг XVIII і дзеячы Рэстаўрацыі выказвалі з гэтай 

нагоды надзвычайнае задавальненне. Таму менавіта сярод «левых» з’яўляюцца праціўнікі 

«ганебных пагадненняў 1815 года», якія стаяць за захаванне «натуральных межаў». Аднак, не 

маючы якой-небудзь улады, яны павінны задавальняцца ганьбаваннем Бурбонаў за «здраду». 

На ўскраінах кантынента адбыліся толькі дзве значныя змены. Найперш, анексіраваную 

частку Польшчы павялічыла Расія, якая з таго часу валодае Варшавай, і расійская тэрыторыя 

распасціраецца паміж Усходняй Прусіяй і Аўстрыйскай імперыяй, амаль дасягаючы межаў 

Цэнтральнай Еўропы. Каб Расія зменшыла свае апетыты, y студзені 1815 года была створана 

англа-аўстра-французская кааліцыя, A другая змена адбываецца далёка ад цэнтра Еўропы і 

датычыць Нарвегіі, якая далучаецца не да Даніі, a да Швецыі. 

Такім чынам, карта Еўропы была крыху  спрошчана. Але ў гэтым спрашчэнні зусім 

не знайшлося месца новаму  прынцыпу , прыўнесенаму ў палітычнае жыццё паўночнымі 

амерыканцамі ды французскімі рэвалюцыянерамі: прынцыпу  нацыянальнага 

самавызначэння. І тым не менш нацыянальная ідэалогія набірае трываласць і моц. У 1815 годзе 

многія меркавалі, што толькі Францыя здольная пры неабходнасці скасаваць учыненыя 

пагадненні. І сапраўды, тыя пакрысе будуць нішчыцца, але зусім нечаканым тады чынам - пад 

уздзеяннем нацыянальнасцяў, гэта значыць пад уплывам той «грамадскай думкі», існаваннеі 

жывучасць якой прадбачыў Мэтэрніх, які аднак лічыўся бездольным пакласці гэтаму  канец. 

Паколькі здавалася, што пагроза сыходзіць толькі ад Францыі, то менавіта супраць яе 

ствараецца пачатковая сістэма еўрапейскай арганізацыі. Гэтая сістэма вядомая пад назваю 

«Свяшчэннага хаўрусу», і менавіта так азначалі яе y той час у  прастамоў'і. 

У сапраўднасці гісторыкі - і сярод іх найбольш Вэбстэр, Жан-Анры Пірэн, Букэн1 (1 Гл. : 

Кнігапіс, NN774,778,779) – паказалі, што вынік мараў цара, «Свяшчэнны хаўруе», быў 

нетрывалы. A сапраўды дзейсным было існаванне «Чацвярнога хаўрусу», які Расія, Англія, 

Аўстрыя і Прусія сакрэтна падпісалі 20 лістапада 1815 года I які быў скіраваны супраць 

Францыі. Раней Англія адмовілася ўступіць y «Свяшчэнны хаўрус», які яна знаходзіла занадта 

няпэўным. Утвораны «ў імя найсвяцейшай І непадзельнай Тройцы» праваслаўным царом,  

каталіцкім імператарам і лютэранскім каралём, y далейшым гэты хаўрус стаў адкрытым для 

Францыі ды для менш буйных дзяржаў. Насамрэч гэтае ўтварэнне толькі дакларавала цалкам 
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фіктыўную салідарнасць манархаў паміж сабою. A вось «Чацвярны хаўрус» прадугледжваў 

стварэнне аўтаматычнага саюза ў выпадку  вяртання Банапарта на французскі трон, a таксама 

абавязковае правядзенне нарад y тым разе, калі полымя рзвалюцыі зноў ахопіць Францыю.  

У 6-м артыкуле гэтай дамовы нормай рабілася паняцце «еўрапейскай згоды», інакш кажучы, 

стратэгіі вялікіх дзяржаў, якая прадугледжвала перыядычнае скліканне нарад для разгляду  

захадаў, скіраваных на падтрыманне міру, на тое, каб прымусіць усіх падпарадкоўвацца 

«асноўным агульным інтарэсам». Гэтая; даволі неакрэсленая структура, з якой пагадзіўся англійскі 

міністр Кэстлры, з часам здолела б пераўтварыцца ў сапраўдную міжнародную арганізацыю. 

Але Канінг, наступнік Кэстлры, зрабіў усё, каб зменшыць яе магутнасць, паколькі асцерагаўся, 

што гэтая арганізацыя пачне служыць сродкам умяшання ва ўнутраныя справы малых краін. 

Як бы там ні было, але першынство вялікіх дзяржаў - чатырох хаўруснікаў, a потым яшчэ і 

Францыі - вызначылася найвыдатнейшым чынам. 

Трэба падкрэсліць, што да гэтага пагаднення не была дапушчана Іспанія. Для яе - a 

неўзабаве і для Партугаліі - распад старой каланіяльнай імперыі стане відавочнай 

прыкметаю слабасці. Адзі най магутнай y свеце каланіяльнай дзяржавай застаецца Англія, 

якая скарыстала час буйных войнаў,  каб заваяваць Нідэрланды,  Цэйлон, Кейптаун, a 

таксама некаторыя Антыльскія астравы, што належалі Францыі. 

Такім чынам, відаць, як акрэсліваецца моцнае процістаянне, што будзе вызначаць 

палітыку на працягу  ўсяго XIX стагоддзя: саперніцтва паміж Расіяй і Англіяй. 

Многія гісторыкі бачаць y гэтым саперніцтве барацьбу між «сланом і кітом», маючы 

на ўвазе буйнейшую кантынентальную і буйнейшую марскую дзяржаву. У такой 

інтэрпрэтацыі тоіцца сур 'ёзная памылка. Пераможніца Ватэрлоа, Англія, чый кароль 

валодае Гановэрам (да 1837 года), імкнецца замацавацца на кантыненце (у  Нідэрландах,  

Іспаніі,  Партугаліі, Неапалітанскім каралеўстве). Што  да Расіі, то тая жадае бачыць сябе 

марской краінай. Расія валодае ў Амерыцы Аляскай і базай Бадэга Бэй y Каліфорніі. Яна 

імкнецца пранікнуць y Паўднёвую Амерыку. Рускі цар , які меў шмат сясцёр , жадае 

шлюбаваць іх y Іспаніі і Галандыі. Усе позіркі звяртаюцца да турэцкіх праліваў, на якія 

квапяцца расійцы, ды настолькі, што султан убачыў y стварэнні Свяшчэннага хаўрусу 

спрытныя хітрыкі цара, які ўздымае сцяг хрысціянства для перамогі над ісламскай 

імперыяй. 

2) Унутраны лад y краінах 

У залежнасці ад характару наступстваў, якія выклікалі Французская рэвалюцыя і 

Імперыя, Еўропу  можна падзяліць на розныя зоны. 

«Асіміляваныя» зоны былі далучаны да тэрыторыі Вялікай імперыі альбо  
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знаходзіліся ў моцнай васальнай залежнасці (каралеўства Італія); y такіх зонах былі 

скасаваны феадальныя правы, усталявана роўнасць перад законам, прыняты кодэкс 

Напалеона, адміністрацыйнае кіраванне дужа нагадвала французскае. 

Зоны, дзе анексія была ўскоснай, але дзе стары рэжым быў знішчаны французскімі 

ўладамі, сталі зонамі «ўплыву». Так здарылася з большай часткаю Нямеччыны паміж 

Рэйнам і Эльбай, y вялікім Варшаўскім герцагстве, y «Ілірыйскім каралеўстве», y 

Неапалітанскім каралеўстве. 

Што да зон «дадатнага супраціўлення», дык гэта, галоўным чынам, Прусія, кіраўнікі 

якой (Штэйн, Гардэнберг) меркавалі, што найлепшы сродак узнаўлення барацьбы супраць 

Францыі - ажыццяўленне шырокіх сацыяльных рэформ (скасаванне прыгону  і феадальных 

правоў). 

У зонах «пасіўнага супраціўлення» (тут размова пераважна ідзе пра Расію) змаганне 

супраць Францыі не суправаджалася аніякай глыбокай рэформай: увогуле памешчыцкая 

сістэма захавалася ў Аўстрыі, a прыгонніцтва і чын (дваранства на дзяржаўнай службе) y 

Pacii. 

I нарэшце Англія (у  1800 годзе стала «Злучаным каралеўствам Вялікабрытаніі і 

Ірландыі»), якая, з аднаго боку , ніколі не была заваяванай, a з другога боку , ужо мела 

дастаткова ліберальны рэжым, каб жаданне пераняць прыклад Францыі ніколі не 

ажыццявілася ў гэтай краіне. 

Так схематычна і коратка можна перадаць характар  сацыяльных унутраных 

пераўтварэнняў альбо адноснай стагнацыі краін. Але тым палітычным рэжымам, што  

стварыліся ў 1815 годзе,  такі выклад не адпавядае. Каб даць ім дэфініцыю, неабходна 

знайсці іншую класіфікацыю. 

Здаецца, асноўны крытэрый y такой справе - існаванне сходаў, з якіх прынамсі адзін 

з'яўляецца выбарным. Падобная сістэма вынікае альбо з традыцыі, як y Англіі, альбо з 

тэксту  канстытуцыі. Але ў 1815 годзе, нягледзячы на французскія прыклады 1791,1793, 1795 

гадоў і прыклад іспанскай канстытуцыі 1812 года, нідзе стварэнне напісаных 

канстытуцый не выклікалася працай устаноўчых сходаў. Тут размова ідзе пра 

«ўхваленыя» манархамі канстытуцыі, прыкладам,  «канстытуцыйную хартыю»ў Францыі,  

прынятую 4 чэрвеня 1814 года. I нават калі на практыцы ўхваленая хартыя і прынятая 

галасаваннем упаўнаважаных канстытуцыя прыводзяць да амаль аднолькавых наступстваў, 

то вельмі значнымі з'яўляюцца адрозненні ў плане асноўных палажэнняў. «Ухвала» 

некаторых «свабод» не наносіць страт прынцыпу  спадчыннага права на трон і каралеўскім 

прэрагатывам. Вядома, калі б Людвіг XVIII не ўхваліў канстытуцыю, то ён не здолеў бы 

заняць каралеўскі пасад.  Але распрацаваная імператарскім сенатам канстытуцыя была 
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вельмі акуратна адхілена манархам, які пажадаў, каб стварэнне канстытуцыйнай сістэмы 

сыходзіла б толькі ад ягонай велікадушнасці. На гэты конт мала можна знайсці тэкстаў,  

цікавейшых за прэамбулу  да вышэйпамянёнай хартыі. 

«Мы палічылі, што, хоць улада цалкам атаясамліваецца ў Францыі з асобаю  

караля, нашыя папярэднікі зусім не вагаліся змяняць чыннасць гэтае ўлады ў залежнасці 

ад розных часоў». Такім чынам кароль залічвае сябе да традыцыйнага наступніцтва ва 

ўладзе. Калі ён і выдае хартыю, то гэта выклікана «пастаянным ростам прагрэсу  асветы», 

«жаданнем нашых падданых» і «чаканнем адукаванай Еўропы» Але «нашым першым 

абавязкам y дачыненні да нашага народа стала захаванне, для ягонага ж уласнага інтарэсу , 

правоў і прэрагатыў нашае Кароны. Мы спадзяваліся, што навучаныя вопытам людзі будуць 

перакананыя ў тым, што  вышэйшая ўлада можа належаць толькі інстытуцыям, чые сілу , 

пастаянства і вялікасць яна вызначае». Зусім іншая справа, калі «гвалт вырывае саступкі са 

слабасці ўрада». Карацей кажучы, непадзельна існуе легітымнасць, паколькі тут 

пашчаслівілася «аднавіць сувязь часоў, перапыненую згубнымі адхіленнямі». 

Што ўяўлялі сабой y 1815 годзе краіны, дзе існавала канстытуцыя? Такія дзяржавы 

знаходзіліся галоўным чынам на паўночным захадзе Еўропы. Свой, адрэдагаваны 

каралеўскай камісіяй «асноўны закон» мела каралеўства Нідэрланды. Швецкая 

канстытуцыя («форма кіравання»), прынятая ў 1809 годзе, была навязана каралю 

арыстакратыяй. Яе падтрымаў французскі генерал Бэрнадот, які зрабіўся спадкаемным 

прынцам Швецыі. Калі да Швецыі адышла Нарвегія, то народ апошняй краіны паўстаў, і 

Сейм прыняў канстытуцыю накшталт французскай 1791 года. Гэты асноўны закон Бэрнадот 

паспрабаваў замяніць на ўхваленую ім канстытуцыю, але потым ён палічыў больш 

разумным пагадзіцца з ёй, каб спыніць вайну . Са свайго боку , Данія заставалася  

абсалютнай манархіяй. 

Ход падзей y Нямеччыне відавочна адрозніваецца ад вышэй разгледжанага. «Акт аб 

канфедэрацыі» ад 10 чэрвеня 1815 года, на падставе якога ўтварыўся Германскі Саюз  

(«Deutscher Bund»), нічым не паходзіў на канстытуцыю, паколькі ягоны адзіны орган, 

германскі Сейм («Bundesversammlung»), не з'яўляўся выбарным, a складаўся з  

паўнамоцных прадстаўнікоў. Аднак артыкул 13 гэтага «Акта» заахвоціў германскіх князёў  

ствараць дзяржаўныя сходы. Гэтым шляхам даволі сціпла пайшлі некаторыя князі 

Паўночнай Нямеччыны (Гановэр , Мекленбург, Саксонія, потым - Ольдэнбург). Курфюрст 

Гесэн-Касэльскі склікаў Сход, але ў 1816 годзе скасаваў яго. Толькі ў Паўднёвай 

Нямеччыне ўхваленыя князямі канстытуцыі атрымалі дэмакратычнае развіццё: Баварыя 

(1818), Бадэн (1818), Вюртэмберг (1819), Гэсэн-Дармштат (1820), Насаў, Брунсвік і 

асабліва вялікае герцагства Саксонска-Веймарскае, якое сапраўды было адзіным 
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ліберальным з усіх нямецкіх дзяржаў. 

Усе астатнія нямецкія князі, і, y прыватнасці, два вялікія, аўстрыйскі імператар  і 

прускі кароль, захавалі абсалютную манархію. Падобная - абсалютная манархія стала 

правілам для Італіі, y якой, дзякуючы адсутнасці канстытуцый, здолеў свабодна развівацца 

дэспатызм мясцовых самадураў. Толькі вялікі герцаг Тасканскі практыкаваў y сваіх 

уладаннях талерантнасць, уласцівую «асветным дэспатам» Аднак герцага не прымушаў да 

гэтага аніякі дакумент. 

Тое ж адбывалася і ў Іспаніі, дзе Фердынанд VII з моманту  сваёй рэстаўрацыі 

паспяшаўся скасаваць канстытуцыю 1812 года ды аднавіць абсалютную манархію. Пасля 

1813 года Партугаліяй некалькі гадоў кіраваў «рэгент», англійскі генерал Берэсфорд, чыя 

дзейнасць не мела аніякага канстытуцыйнага кантролю. 

Бязмежная Расійская імперыя ўяўляла сабою дэспатычнае і патэрналісцкае 

самаўладства, кіраванне чынілася царскімі ўказамі. Аднак і тут Аляксандр  I, асоба 

містычная і нерашучая, утварыў з «польскага каралеўства» (той часткі Польшчы, якую ён 

захапіў) тэарэтычна самастойную дзяржаву, дзе ён меў тытул караля. Больш таго, y снежні 

1815 года цар  выдаў хартыю, дзе ўхваліў сапраўдную канстытуцыю з Сеймам, што складаўся 

з дзвюх палат, прызначанага Сената і «паслоў», якія абіраліся ад дваранства і гарадоў. 

Такім чынам, Еўропа 1815 года была падзелена на абсалютныя і канстытуцыйныя 

манархіі. Але паколькі ў апошніх канстытуцыйная хартыя была ўхвалена манархам,  то ў іх 

значнай большасці захаваліся асноўныя рысы прынцыпаў легітымнасці. Выключэннем была 

толькі Швейцарская Канфедэрацыя, якая складалася з 22 кантонаў і ў якой 9 верасня 1815 

года была лрынята свая канстытуцыя. Калі не лічыць чатыры «вольныя гарады» ў Нямеччыне 

ды Кракаў, то Швейцарыя была адзінай рэспублікай y Еўропе. 

Тут, зрэшты, не варта занадта перабольшваць адрозненні, што існавалі паміж 

канстытуцыйнымі і абсалютысцкімі дзяржавамі. Усюды асноўнай уладай пасля караля 

валодала арыстакратыя, якая займала ключавыя пасады ў кіраўніцтве. Урады ў Еўропе 1815 

года складаліся з буйных землеўласнікаў. Той факт, што некалькі месяцаў y 1815 годзе 

міністрам y французскім кабінеце быў недваранін Фушэ, - толькі выключэнне. Большасць  

міністраў эпохі Рэстаўрацыі былі дваранамі альбо атрымалі дваранства. Тое ж можна 

сказаць і пра Англію перад прыходам Канінга (1822). Кіруючая партыя торы складалася з 

буйных багатых памешчыкаў, уладальнікаў замкаў, якія надзвычай далёка стаялі ад 

бедных людзей. Прасцей кажучы, дзеля таго, каб y Францыі і Англіі пачаў фармавацца 

шырэйшы погляд на рэчы і пэўны лібералізм, традыцыйнае дваранства ў гэтых краінах y 

дастатковай ступені змяшалася з разбагацелай буржуазіяй (якая з'явілася: y Францыі -

шляхам набыцця дзяржаўнай маёмасці,  праз пастаўкі войскам, велізарныя аклады,  
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дадзеныя Напалеонам, a ў Англіі - праз гандаль ды прамысловасць, што пачала развівацца). 

Ва ўсіх іншых краінах дваранства, якое гуртавалася вакол манархаў, выяўляла сваю 

рэакцыйнасць, вузкасць светапогляду, адмоўнае стаўленне да любой глыбокай рэформы і 

антылібералізм. Дастаткова будзе ўзгадаць камарыллю (прыдворную хеўру) або асабістае асяроддзе 

караля Іспаніі, «хунту  Рэгенцтва» ў Партугаліі, асяроддзе прускага караля. Нарэшце, 

духавенства ў большасці выпадкаў станоўча ставілася да абсалютысцкіх вырашэнняў. Што і 

стварала сістэму «хаўрусу паміж тронам і алтаром». 

Такія рэжымы абапіраліся на моцную паліцыю, якая наглядала за размовамі, чытала лісты, 

магла ўчыняць няпраўныя арышты і затрымліваць y вязніцы падазроных асоб на працягу 

нявызначанага тэрміну . Пра такія ўчынкі апавядае ў сваёй кнізе «Пармская сяліба» Стэндаль, 

які цудоўна ведаў італьянскае грамадства. Нават y краінах, дзе існавала канстытуцыя, для 

простага народу  свабода з'яўлялася пустым словам, a пакаранні былі вельмі строгімі. У Англіі 

яшчэ адсылалі браканьераў на шыбеніцу. Там таксама працягвалі набіраць экіпажы для 

Каралеўскага флоту, прымусова вярбуючы матросаў ( «presse» ). Бяднота магла апынуцца 

зняволенай у  жудасных «работных дамах» («Warkhouses»). Усюды адсутнічала права працоўных 

на аб'яднанне (яно было скасавана ў Францыі ў 1791 годзе, a ў Англіі — y 1799 годзе). 

У Францыі, дзе з беднымі абыходзіліся больш жорстка, чым з багатымі - пра гэта з 

прыкрасцю апавядаў y сваіх памфлетах Поль-Луі Кур 'е - пад ударамі помсты касавалася свабода. 

Той «белы тэрор», які раялісты распачалі супраць вінаватых за падзеі Ста дзён, суправаджаўся 

не толькі забойствамі ды смяротнымі пакараннямі, учыненымі пасля самасуду і без аніякіх 

гарантый з боку «палявых трыбуналаў». Гэты тэрор прывёў да дзесяткаў тысяч звальненняў. 

«Рэакцыя, - пісаў Валабэль1 (N260, т. 1, стар. 485.)- прайшла праз усе ступені адміністрацыйнай 

лесвіцы, ад самых вярхоў да найбольш мізэрных людзей». 

Прагная да знішчэння слядоў рэвалюцыі і заваёў імперыі Еўропа 1815 года ёсць Еўропа 

легітымісцкая, клерыкальная і рэакцыйная. Гэта Еўропа арыстакратычная і заснаваная на 

няроўнасці. Аднак і ў такой Еўропе застаюцца жывымі зародкі ідэй 1789 года. Пачынаючы ад 

інтэлігенцыі да пралетарыяту, ад лібералаў да дэмакратаў, ад адукаваных буржуа да працоўных, 

вырваных прамысловай рэвалюцыяй са свайго звычайнага асяроддзя, амаль ва ўсіх класах 

грамадства і амаль ва ўсіх краінах наспявае незадавальненне. Пацвярджэнне адвольнаму 

незадавальненню і латэнтнаму  абурэнню знаходзіцца ў рознакшталтных, памяркоўных або 

радыкальных ідэалогіях, Еўропа 1815 года ўжо выспела для доўгага шэрагу  рэвалюцый. 
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Раздзел другі 

ПЕРЫЯД РЭАКЦЫІ I РЭВАЛЮЦЫЙ 

(1815-1871) 

Часта параўноўваючы нашае залітае крывёю дзвюх жудасных войн стагоддзе з 

перыядам 1815-1871 гадоў, мы схіляемся да захаплення шчаслівым лёсам нашых продкаў.  

Але нішто не з'яўляецца больш падманлівым за такое меркаванне. XIX стагодлзе было 

адным з самых гаротных і жудасных перыядаў y гісторыі Еўропы. Увесь той час, што мы 

разглядаем y гэтым раздзеле, ва ўнутраным жыцці краін быў пазначаны вехамі смуты 

паўстанняў, рэвалюцый, a вонкавае жыццё - войнамі,  канфліктамі і інтэрвенцыямі. Такім 

чынам, неабходна перагледзець нашу  ацэнку  таго часу і зразумець, што пасля пагадненняў  

1815 года Еўропа жыла ў пакутах і ў стане неспакою. 

і) Моманты, што вызначалі смуту  

Адказ за скажэнне гістарычнай праўды, якое мы вышэй адзначылі, нясуць 

ідылістычныя выявы, уласцівыя еўрапейскаму грамадству пасля 1815 года. I сапраўды, y 

раманах і тэатральных пастаноўках месца знаходзілася толькі для людзей заможных, што  

маглі з асалодаю цешыцца жыццём. Тое грамадства, пра якое Бальзак і Стэндаль апавядалі 

ў сваіх творах, складалася з дваранства, буйной і, часам, дробнай ці сярэдняй буржуазіі. 

Марна, напэўна, шукаць y нашай літаратуры мастака, які б,  да Эміля Заля, пісаў праўду  аб 

пралетарыяце. A ўвагў прыцягваў той «небяспечмы» клас, названы Марксам 

люмпенпралетарыятам, які, бы нешта пачварнае, выклікаў y чытачоў прыемныя дрыжыкі.  

Пра жыцце катаржнікаў і бандытаў нам ахвотна расказваў Віктор  Гюго. Тое ж паказваў 

Эжэн Сю ў «Парыжскіх тайнах». Гэтаю ж тэму  закранаў і Бальзак, напрыклад, y 

«Ватрэне». Але дзе ж быў сапраўдны пралетарый? То там, то тут часам з'яўляецца вобраз 

«добра рзбочага». Паслухмянага, пачцівага, да гнюснасці ліслівага, які пагаджаецца са 

сваім жудасным становішчам, як з дадзенай нязменнасцю. Да таго ж ён здольны, калі не 

скнара, пакласці некалькі су  ў ашчадную касу, да чаго яго з імпэтам заахвочваюць 

спагадлівыя людзі. 

Калі ж гэты самы працоўны чалавек мае больш узнёслую душу  і змагаецца за сваю  

годнасць і за сваё жьццё, то  яго адразу залічваюць да крымінальнікаў.  Артыкуіамі 414, 415 

і 416 французскага Крымінальнага кодэкса гэтаму  працаўніку  забаранялася ствараць любое 
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«аб'яднанне» - што тым самым азначала забарону  на любыя ўзгодненыя дзуянні, накіраваныя на 

паляпшэнне ягонага лёсу . Трэба было дачакацца 1864 года, каб аб'яднанні, а таксама і 

страйкі набылі праўны характар . У Англіі права на аб'яднанні, забароненае ў 1799 годзе, 

зноў дазвалялася на падставе-двух законаў 1824 і 1825 гадоў. Аднак выкананне палажэнняў 

гэтых законаў пэўны час будзе адбывацца небесперашкодна. 

Такім чынам, y літаратуру не трапілі гарадскі пралетарый, бедны селянін з вёскі, 

што і вытлумачвала няведанне,  за вельмі невялікім выключэннем, жудаснай галечы гэтых 

людзей. Можі назваць шэраг «сацыяльных раманаў». Наступствы канцэнтрацыі 

тэкстыльнай прамысловасці для жыцця дробнага вясковага-рамесніка паказала ў Англіі 

Жорж Эліёт (раман «Сайлес Марнэр»). Перавагу  такому кшталту  літаратурных твораў 

аддавалі Дызраэлі ды іншыя пісьменнікі. Але, мала таго, што гэтыя кнігі былі нуднымі, - 

яны не пранікалі ў сутнасць праблемы. 

Увогуле літаратура не звяртае ў той час увагі на галоўнае, a калі і звяртае, то 

ненаўмысна. Галоўным жа тут была поўная здсутнасць раўнапраўнасці, нават y тых краінах,  

дзе, y прынцыпе, была абвешчана роўнасць y правах, прыкладам, y Францыі. Да людзей 

падыходзілі з дзвюма рознымі меркамі. Маёмасныя класы пазбавіліся ад беззаконнасці і 

дэспатызму, якія ўсім сваім цяжарам навіслі над велізарнай масай бядноты. 

Такім чынам гэтае няроўнае становішча людзей,  што мела месца на працягу 

папярэдніх стагоддзяў, і тая галеча, якую узнацніла «прамысловая рэвалюцыя» спачатку ў  

Англіі, потым у  Францыі, a пасля ў Заходняй Нямеччыне і ў Паўночнай Ітаііі, усё гэта стала 

ў XIX стагоддзі моцным рзвалюцыйным фактарам. Менавіта цяпер , y адрозненне ад 

мінулых стагоддзяў, народныя масы ўсвядомілі несправядлівасць свайго становішча. 

Дамінантнай тут стала роля Вялікай Французскай рэвалюцыі. Менавіта ў той час усе 

еўрапейскія краіны, якія ў XVIII стагоддзі яшчэ з'яўляліся, кажучы мовай сучаснай 

тэрміналогіі, «слабаразвітымі», уступілі ў эпоху  развіцця. На той момант гэта прывяло да 

ўзнікнення знамянальнага феномена ў гісторыі. Рэч у  тым, што да арганізаваных паўстанняў  

прыводзіць ужо не цалкам безнадзейная галеча,  a пачатак прагрэсу1 (Гл,: Частка трэцяя, 

раздзел другі). 

Пачынаючы з 1815 года найбольш свядомая частка незадаволеных людзей пачынае 

аб'ядноўвацца ў таварыствы, якія дзейнічалі патаемна з прычыны суровасці паліцэйскіх 

мераў. Размова тут ідзе пра невялікія, натхнёныя рэвалюцыйным ідэалам суполкі, якія 

бесперапынна сутыкаліся зганеннямі з боку  ўладаў. Такога кшталту  былі тайныя суполкі 

карбанарыяў y Італіі і Францыі, рэспубліканскія таварыствы Ліпеньскай манархіі 

(«Сосьетэ дэ фамій», «Сосьетэ дэ сэзон»), «Саюз справядлівых» y Заходняй Нямеччыне, 

«Паўночнае таварыства» і «Паўднёвае таварыства» ў Расіі, дый шмат якія іншыя. Членамі 
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такіх таварыстваў з'яўляліся афіцэры, студэнты, рамеснікі, дробныя мяшчане. 

2) Час паўстанняў (І8І5-І849) 

Паколькі асноўнай прычынаю паўстанняў стала незадаволенасць бядноты, то будзе 

цікавым прасачыць за гэтым працэсам храналагічна, таму  што тут мы знаходзім еўрапейскі 

феномен, які, пры ўсіх сваіх межах, мае шматлікія агульныя сувязі. 

Дзеля прастаты, але без скажэння фактаў,  можна сказаць, што  ў перыяд з 1815 да 

1849 года ў Еўропе адбыліся тры паслядоўныя «хвалі» рэвалюцый: y 1820, y 1830 і 1848 

гадах. 

Першай хвалі рэвалюцыйнага ўздыму 1820 года папярэднічалі моцныя хваляванні, 

асабліва ва універсітэцкіх колах. Мэта гэтых хваляванняў была палітычнай: ад розных 

урадаў Нямеччыны дамагаліся ўхвалы канстытуцыі. Але гэты рух быў задушаны ўмела 

аррганізаванымі Мэтэрніхам рэпрэсіўнымі мерамі яшчэ да таго, як ён мог набыць форму  

рэвалюцыі. 

Інакш складваліся падзеі ў Іспаніі, дзе ў Кадзісе ў студзені 1820 года выбухнула пад 

кіраўніцтвам падпалкоўніка Рыегі паўстанне ваенных, што ўваходзілі ў склад войскаў,  

сабраных тут для накіравання ў Амерыку на змаганне з тамтэйшымі паўстанцамі-

каланістамі. Паўночныя гарнізоны скарысталі перамогу  гэтай рэвалюцыі з палітычнай 

мэтаю. Кароль Фердынзнд VII быў вымушаны аднавіць чыннасць канстытуцыі 1812 года, 

якую ён раней скасаваў. I толькі ў 1823 годзе, пасля інтэрвенцыі французскіх войскаў, зноў 

адбываецца рэстаўрацыя неабмежаванай манархіі. 

Амаль адначасна з падзеямі ў  Іспаніі, у  ліпені 1820 года грымнула паўстанне ў  

Неапалі. Яго ўзнялі карбанарыі пад камандаваннем афіцэра Пэпэ. I гэтае паўстанне 

дамагалася палітычнай мэты. У сваю чаргу  быў змушаны усталяваць канстытуцыю  

кароль Фердынанд I. У сакавіку 1821 года, тым часам, як аўстрыйскія войскі «аднаўлялі 

парадак» у  Неапалі, адбылося ўзброенае паўстанне карбанарыяў у П’емонце, дзе таксама 

была прынята канстытуцыя. Але і тут, зноў жа з дапамогаю аустрыйскіх войскаў, была 

адноўлена абсалютная ўлада манарха. 

3 Італіі рэвалюцыйны рух перакінуўся ў Францыю. 13 лютага 1820 года быў забіты 

пляменнік караля, герцаг Беры, Напрыканцы 1821 года тайная суполка «карбанарыяў» 

спрабуе пераіісці да ўзброеных паўстанняў, на якія ўздымаюць (альбо робяць захады узняць) 

гарнізоны іх афіцэры ў Самуры (снежань 1821), у  Бельфоры (студзень 1822), у  Кальмары 

(ліпень 1822). Але нідзе гэтыя змовы, самым дрэнным чынам арганізаваныя, не скончыліся  

паспяхова. 
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1, нарэшце, апошняй краінай, якую закрануў гэты рух, была Расія. Там, пасля смерці 

цара Аляксандра I, афіцэры, што ўваходзілі ў розныя сакрэтныя таварыствы, паспрабавалі 

замест брата Аляксандра, Мікалая, узвесці на царскі трон другога брата, Канстанціна.  

Сапраўдная ж мэта была ў ператварэнні самаўладства ў канстытуцыйны рэжым. Гэтага 

павінна было дасягнуць узброенае паўстанне «дзекабрыстаў» у  снежні 1825 года. Але 

дрэнныя задума і кіраўніцтва звялі паўстанке на нішто. 

Паколькі гэтыя палітычныя выступы суправаджаюцца нацыянальмі паўстаннямі, 

якія адбываюцца ў Грэцыі і ў іспанскіх калоніях у  Амерыцы, Мэтэрніх і расійскі цар  убачылі 

тут вынік «змовы якабінцаў», чый цэнтр  быццам бы знаходзіцца ў Парыжы. Насамрэч 

прычыны гэтых паўстанняў, якія выбухалі то тут, то там, З'ЯЎЛЯЛІСЯ агульнымі, паколькі 

абсалютызм і прыгнёг цяжка цярпеўся народамі. Але для заваёвы свабоды першая хваля  

паўстанняў была бязладнай, і ёй бракавала магутнасці. 

Другая хваля рэвалюцыйнага ўздыму распачалася ў ліпені 1830 года ў Францыі. Там 

кароль Карл X зрабіў захады па скасаванню канстытуцыйнай хартыі, але са згоды 

ліберальнай буржуазіі і дзякуючы дзейнасці сакрэтных рэспубліканскіх таварыстваў узняў 

паўстанне супраць рэжыму Рэстаўрацыі народ Парыжа. На гэгы раз перамога была 

абсалютнай. Карл X быў вымушаны зрачыся прастолу  і выправіцца ў выгнанне. Але для 

ўзяцця ўлады пераможцам бракавала арганізаванасці. Прадстаўленая ліберальнымі 

дэпутатамі журналістамі накшталт Цьера, буйная буржуазія вядзе спрытны манеўр , каб 

абмежаваць пасля дзеі Трох слаўных Дзён, і ўрэшне ўзводзіць на трон Луі-Філіпа, герцага 

Арлеанскага. 

У выніку  рэспубліканскія таварыствы аднавілі змаганне. Хваляванні працягваюцца, 

але ўсе яны будуць задушаны. Калі ў ліпені 1830 года народныя масы «пайшлі» за 

паўстанцамі, то бунты ў лютым 1831, у  чэрвені 1832 і ў красавіку 1834 года адбываюцца без 

іх падтрымкі. На працягу чатырох гадоў Парыж З'ЯЎЛЯЎСЯ асяродкам рэспубліканскіх інтрыг, 

якія раптоўна перарасталі ў крывавыя і шалёныя паўстанні. Але потым, нягледзячы на 

пазнейшыя аднаўленні барацьбы, на нейкі час усё сціхла. 

Пасля Парыжа рэвалюцыйная хваля дасягнула Брусэля (жнівень 1830 года). Туг 

рэвалюцыя набыла нацыянальны характар , бо бельгійцы жадалі выйсці з-пад улады караля 

Нідэрландаў. 3 дапамогаю Еўропы такая спроба ім удалася. Умяшацца хацеў толькі 

расейекі цар , Мікалай 1. Але якраз у лістападзе 1830 года ў Польшчы выбухнула іншае,  

таксама нацыянальнае, паўстанне, што скавала сілы цара, якому, каб расправіцца з 

паўстанцамі, спатрэбілася дзесяць месяцаў. 

Бунтарскі рух працягваецца ў Цэнтральнай Італіі (люты 1831 года), у  Пармскім і 

Мадэнскім герцагствах, а таксама ў Раманьі, якая была ўласнасцю Рымскага папы. Тут мэта 
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паўстанцаў была адначасова і палітычнай - усталяванне канстытуцыйных рэжымаў замест 

уладных дэспатый, і нацыянальнай - яны ўтвараюць «італьянскія злучаныя правінцыі», 

што на іх погляд з'яўлялаея пачаткам больш шырокага ўз’яднання. Аўстрыйскія войскі 

хутка спынілі і гэтае паўстанне. 

Смута ахоплівае таксама і Нямеччыну , дзе лібералы, што сабраліся ў траўні 1832 

года ў Гамбаху, абвясцілі вольныя «Злучаныя Штаты Нямеччыны» з рэспубліканскай 

формай кіравання. Але гэтыя хваляванні не прынялі выгляду  крывавых паўстанмяў і 

ранейшы парадак быў зноў адноўлены. 

Тым не менш узброеныя паўстанні ў 1830 годзе атрымалі дзве перамогі: у  Францыі і 

ў Бельгіі. I не дзіва, што гэтыя дзве падзеі выключнай важнасці абудзілі спадзеў у 

дэмакратаў, нацыяналістаў і нават у  тых, чыё найменне яшчэ толькі з'яўлялася ў той час, -

сацыялістаў. І зноў створацца спрыяльныяўмовы і рэвалюцыянеры паспрабуюць 

памерацца сіламі з уладаю. 

Падставаю для такой спробы стаў эканамічны крызіс 1846-1847 гадоў. Крызіс, 

выкліканы дрэннымі ўраджаямі (як сказаў Эрнэст Лябрус, гэта быў апошні крызіс «старога 

рэжыму», калі эканоміка вызначалася сельскай гаспадаркаю), дужа пагоршыў жудаснае 

становішча рамеснікаў, працоўных, нават часткі буржуазіі, якой лёс паспрыяў найменш.  

Гэты працэс ахапіў цалкам усю Еўропу . Зразумець значнасць гэтай з’явы можна на падставе 

аднаго тодькі прыкладу: у  Парыжы, дзе нацыянальная гвардыя склалалася з прадстаўнікоў 

дробных буржуа, якія ў свой час былі вядучай сілаю ў задушэнні бунтаў, гвардзейцы ў 

лютым 1848 года перайшлі на іншы бок і далучыліся да рэспубліканцаў, каб скінуць Луі-

Філіпа. Адзначым тут таксама,  што эканамічны крызіс скончыўся восенню 1847 года. Такім 

чынам, рэвалюцыйныя дзеянні аднаўляюцца на пачатку  эканамічнага ўздыму. І ніколі яшчэ, 

ні ў 1820, ні ў 1830 годзе, рэвалюцыйны размах не дасягаў такой вышыні. 

Прадвесцем гэтых выступаў сталі падзеі студзеня 1848 года на Сіцыліі і ў Мілане. 

Калі ж гэтая хваля закранула два жыццёва важныя цэнтры Еўропы, Парыж, а потым Вену , 

то рэмалюцыя выбухнула як бочка з порахам. 

У Парыжы рэвалюцыя раепачалася 22-24 лютага 1848 года. Гэта была 

дэмакратычная рэвалюцыя, якая зрынула існы ліберальны лад і ўсталявала Рэспубліку  з 

усеагульным выбарчым правам. Рэвалюцыя мае яркую сацыяльную накіраванасць. Але 

жудасныя крывавыя дні рэвалюцыі ў чэрвені скончыліся поўным паражэннем пралетарыяў, 

што ўзняліся супраць галечы. 

3 Парыжа рэвалюцыя перакідваецца ў Турын (5 сакавіка) і ў Рым (14 сакавіка), дзе 

яна прыводзіць да ўхвалы канстытуцый, таксама як і ў Неапалі і ў Фларэнцыі. Але галоўным 

чынам поспех рэвалюцыі ў Парыжы падштурхнуў лібералаў у  Вене распачаць у  сваю чаргу 
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паўстанне (13-15 сакавіка), якое таксама прывяло да ўхвалы канстытуцмі. Новы выбух 

паўстання 15 траўня ў Вене дазволіў лібералам дамагчыся абрання Устаноўчага сходу  замест 

ухваленай канстытуцыі. 

Пасля рэвалюцыі ў Вене рэвалюцыйны рух набыў новую моц. У шматнацыянальнай 

Аўстрыйскай імперыі выдаленне з налітычнай сцэны Мэтэрніха дало пачатак  

«цэнтрабежным» нацыянальным рэвалюцыям. Гэтыя падзеі выкарыстоўваюцца ў 

Нямеччыне і ў Італіі дзеля справы стварэння дзяржаўнай еднасці ў гэтых краінах. Па ўсёй 

Цэнтрадьнай Еўропе касуюцца сляды феадальнага ладу , і рэвалюцыйны рух набывае 

такім чынам сацыяльны характар . 

У Нямеччыне, дзе ўжо рыхтаваліся да выбараў Нацыянальнага сходу , паўстанні,  якія 

меді палітычную мэту  - прыняцце канстытуцыі, - пачаліся ў Саксоніі, Баварыі, Заходняй 

Нямеччыне, але галоўным чынам яны закранулі Берлін (18-19 сакавіка). дзе прускі кароль 

пагадзіўся з выбарамі Устаноўчага сходу . 

У розных кутках Аўстрыйскай імперыі выбухаюць нацыянальна-вызваленчыя 

паўстанні: у  Багеміі (красавік); у  Харватыі (красавік); у  Венгрыі (27сакавіка); і нават 

уздымаюцца румыны ў Трансільваніі. 

У Італіі вестка пра падзеі ў Вене выклікала паўстанні ў Мілане (18-22 сакавіка) і 

Венецыі (18-19 сакавіка), накіраваныя супраць аўстрыйскага панавання ў Ламбардыі і 

Венецыі. Супраць сваіх валадароў уздымаюцца таксама і невялікія васальныя герцагствы, 

Пармскае і Мадэнскае (24 сакавіка). Барацьбу  з аўстрыйцамі, што схаваліся ў 

«Ламбардыйскім чатырохкутніку» - умацаваных гарадах у  верхняй Венецыі, - узначаліў з 

шалёнай адвагаю кароль П’емонта. Але папа і кароль Неапаля адмовілі яму  ў дапамозе. Таму, 

ледзь толькі адчуўшы сябе мацнейшымі,  аўстрыйскія войскі разбілі армію П'емонта каля 

Кустоцы (ліпень). Але на гэтым народны рух не скончыўся, і італьянскія патрыёты, якія 

палічылі рэформы недастатковымі, у  канцы 1848 года і на пачашу  1849 года ўсталявалі 

рэспублікі ў Папскай вобласці і ў Тасканіі. 

Гэтае надзвычай моцнае ўзрушэнне мінула толькі Расію, Іспанію, Партугалію і 

Скандынавію. У красавіку ў Вялікабрытаніі адбылася дэманстрацыя «чартыстаў», якія 

жадалі ажыццяўлення дэмакратычных рэформаў, але на тым усё і скончылася. 

Атрымаўшы перамогу  ў красавіку і ў траўні 1848 года, рэвалюцыя больш-менш 

хутка пайшла на спад. У красавіку 1843 года аўстрыйскія войскі зноў утаймавалі 

п'емонтцаў і вярнулі на пасад вялікага герцага Тасканскага. У Францыі, дзе падчас 

чэрвеньскіх падзей былі знішчаны прыхільнікі крайніх мераў, абранне на пасаду 

прэзідэнта Рэспублікі Луі-Напалеона Банапарта 10 снежня 1848 года, а ў траўні 1849 года - 

Заканадаўчага сходу , дзе большасць належала манархістам, азначылі канец Рэвалюцыі 
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яшчэ да таго, як у  выніку  дзяржаўнага перавароту  2 снежня 1851 года Луі-Напалеон 

усталяваў сваю дыктатуру. 

Рэакцыя, якая перамагла ў Францыі і ў Італіі ў сярэдзіне 1849 года (там французскія 

войскі вярнулі папе яго трон), больш павольная ў Аўстрыі. У чэрвені 1848 утаймаваны рух 

чэхаў, а ў кастрычніку таго ж года - аўстрыйскіх лібералаў. Але затое каб накласці канец 

нацыянальнаму  паўстанню венграў, спатрэбілася дачакацца жніўня 1849 года ды 

інтэрвенцыі расійскага войска. 

Што да Нямеччыны,  то там, калі ўлада манарха ў усваіх краінах аднавілася, быў  

скасаваны «Парламент у  Франкфурце», які з'яўляўся сапраўдным устаноўчым сходам,  

абраным на падставе ўсеагульнага выбарчага права, але не валодаў ні войскамі,  ні 

грашовымі сродкамі. Тым часам Прусія рабіла захады ў справе ажыццяўлення 

«абмежаванага Саюза», утворанага паміж нямецкімі валадарамі. Спатрэбіўся ультыматум 

Аўстрыі, каб Прусія ў лістападзе 1850 года адмовілася ад сваіх планаў. 

Да канца 1850 года ўсё было скончана. Усюды рэвалюцыя была разбіта. Усюды ля  

ўлады сталі «рэакцыянеры», якія валадарылі часам вельмі энергічна, прыкладам,  

Шварцэнбэрг у  Аўстрыі, Брандэнбург у  Прусіі, кардынал Антанэлі ў  Рыме. Надзеі народаў  

не спраўдзіліся, і карта Еўропы застаецца  ў сваім ранейшым выглядзе. 

Нямеччына вяртаецца да «Германскага саюза» 1815 тода, далёкага ад яе 

спадзяванняў на аб 'яднанне. Італія па-ранейшаму  застаецца «геаграфічным выразам». 

Чэхі, харваты, венгры падпадаюць пад жорсткую цэнтралізаваную ўладу . 

Тым не менш, некаторыя галоўныя заваёвы гэтага магутнага руху  застаюцца.  

Найперш, захоўваецца ўсеагульнае выбарчае права ў Францыі. Нават калі яно і не здолела 

перашкодзіць дзяржаўнаму перавароту  і аднаўленню імперыі, то ўсё роўна яно на доўгі час 

уяўляла сабой бліскучую перамогу  дэмакратыі: упершыню ў свеце вялікая дзяржава прыняла 

выбарчую сістэму, якая палягае на прынцыпе народнага волевыяўлення. Потым была 

беспаваротна скасаваная там, дзе яна яшчэ існавала, паншчына. Выключэнне тут складае 

Расія, дзе прыгон быў  адменены толькі ў 1861 годзе.  Нарэшце, у  большасці краін 

працягвалі дзейнічаць канстытуцыі, ухваленыя альбо прынятыя ўстаноўча. А дзве з гэтых 

дзяржаў хутка сталі цэнтрамі ўвагі для нацыянальных рухаў: Прусія, чый інтэлектуальны і 

маральны ўплыў у  той час быў вельмі моцны, і П'емонт, былы недарэчны лідэр  італьянскіх 

свабод. I наступствы гэтага хутка выявяцца. 

3) Эпоха вялікай эканамічнай палітыкі 

Адной з прычын, якія вытлумачвалі паражэнне рэвалюцыйнага Руху  ў 1848 годэе, 
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стаў страх перад «чырвонай пагрозаю». Калі перадавыя колы ў гарадах ставіліся да 

рэвалюцыі спрыяльным чынам, то сяляне ў агульнай сваёй масе згаджаліся з бязладдзем.  

Сацыялістаў ім падавалі як «перадзельшчыкаў», якія імкнуцца падзяліць зямельную 

ўласнасць на кавалкі. Гэтак, французскія сяляне, пасля таго, як у  1848 годзе яны выбралі 

рэспубліканцаў, у  1849 годзе аддалі свае галасы раялістам.  На плебісцытах Другой імперыі 

яны адкажуць суцэльным «так». Адметным стаў апошні з такіх плебісцытаў, калі 9 траўня 

1870 года па пытанні рэфармавання імперыі (а на самай справе для яе захавання) атрымалі 7 

358 000 «за» і 1 572 000 «супраць». Аднак суадносіны гэтых лічбаў у  Парыжы былі 

адваротнымі: 138 000 «за» і 184 000 «супраць». Свае «не» выказалі жыхары Ліёна, Марсэля, 

Бардо, Тулузы, Сэнт-Эцьена. Такім чынам, з узрослай яснасцю акрэслівалася  

разыходжанне паміж Францьяй рэвалюцыйнай, дынамічнай, якая працягвае сваю справу  ў 

гарадах, сярод працоўных, рамеснікаў, дробных буржуа, і Францыяй кансерватыўнай і 

бяздзейснай, якая лучыла сялян і буржуазію. 

Рэакцыя супраць «чырвонай пагрозы» трымалася на працягу  50-х гадоў ва ўсіх 

еўрапейскіх краінах,  за выключэннем Англіі. У Аўстрыйскай імперыі на цэнтралізацыі і 

прыгнёце палягала «сістэма Баха» (міністра ўнутраных спраў). У Прусіі палітыка караля 

вызначалася «Камарылляй», невялікай групаю ультрарэакцыйных юнкераў, якія адкрыта 

канфліктавалі з буржуазіяй калярэйнскай Прусіі. Але нідзе дыктатура не была больш 

цяжкай, чым у  Францыі. Тут, пасля дзяржаўнага перавароту  2 снежня, адбыліся масавыя 

дэпартацыі рэспубліканцаў, якія ізноў паўтарыліся ў 1858 годзе, калі супраць імператара 

ўчыніў замах рымскі рэспубліканец Арсіні. Што да кіраўнікоў рэспубліканцаў, такіх, як,  

напрыклад, Віктор  Гюго, то тыя жылі на выгнанні, адкуль і шыбалі на «Маленькага 

Напалеона» негрымотныя маланкі. 

Калі разглядаецца Другая імперыя, то спярша звяртаюць увагу  на знешнюю 

палітыку, актыўную, складаную і ў рэшце рэшт згубную для краіны, Цікавасць выклікаюць  

таксама пытанні ўтварэння адзінай Італіі і адзінай Нямеччыны, а рэпрэсіі 50-х гадоў і 

павольнае развіццё лібералізму 60-х гадоў толькі ўражваюць уяўленне. Аднак тут нельга 

забывацца і на іншы, таксама вельмі важны аспект - каардынаваную палітыку 

эканамічнага развіцця. 

Ключ для вытлумачэння асноўных працэсаў - менавіта ў гэтым. Сіміян і Лябрус 

паказалі, што перыяд 1817-1850 гадоў - інакш кажучы, перыяд рэвалюцый - 

характарызаваўся зніжэннем цэн, што азначала эканамічнае знебыткаванне, якое 

суправаджалася шматлікімі крызісамі,  а тыя ў сваю чаргу  спараджалі напружанасць. I 

наадварот, у перыяд з 1850 да 1873 года цэны ўзрастаюць. Перарваны невялікім спадам,  

эканамічны росквіт спыніў рэвалюцыйны ўздым, які вернецца ў Францыю толькі ў 1869 
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годзе. Адчуўшы імгненны рост узроўню жыцця, народныя масы пачалі больш талерантна 

цягнуць сваё ярмо, нагэтулькі вялікім было іх уражанне, што менавіта ўлады спрыяюць 

такому развіццю эканомікі. 

А справы і сапраўды ішлі добра. Напалеон III ускосна быў  паслядоўнікам Сен-

Сімон, які жадаў развіцця прамысловасці, гандлю і шляхоў зносін. Для Францыі 50-я гады 

XIX стагоддзя сталі такімі ж бліскучымі, як і 50-я гады XX. То была сапраўдная эпоха 

прамысловай рэвалюцыі і будаўніцтва чыгунак. Менавіта французы, на чале з 

Фердынандам дэ Лесэпсам, пракопваюць у  1854-1869 гадах Суэцкі канал. Новы выгляд, 

дзякуючы Хаўсману , набывае і Парыж (што таксама спрыяе ізаляцыі выдаленых на ўсход 

працоўных, якія хутка апынуцца за «чырвоным пасам»). 

Падобны росквіт, які ахоплівае ўсю Еўропу, на нейкі час спрыяе значнаму  змяненню 

еўрапейскага ладу . У 1846-1850 гадах у  больш прамыслова развітай за іншыя краіны Англіі была 

прынята палітыка свабоднага гандлю, што вытлумачвалася канкурэнтаздольнымі цэнамі на 

прамысловыя тавары і здольнасцю сялянаў (якія былі меншасцю), бараніць свае інтарэсы 

(сітуацыя змянілася пасля 1875 года, разам з наплывам збожжа з Амерыкі). Каб пайсці ўслед за 

Англіяй, Францыі, Прусіі ды Італіі спатрэбілася шмат смеласці. А да рашучых дзеянняў 

заахвоціў іх эканамічны рост. Па дагаворы Кабдэна-Шэвалье ад студзеня 1860 года Францыя не 

ўводзіла свабодны гандаль, але значна зменшыла свае мыты. Падпісанне аналагічных 

пагадненняў з Бельгіяй, з Прускім мытным саюзам (Zollvегеіn), з Італіяй пашырыла спрошчаную 

сістэму таваразвароту на ўсю Заходнюю Еўропу. За тыя дзесяць гадоў, калі дзейнічала гэтая 

сістэма, было дасягнута свабоднае перамяшчэнне тавараў, капіталаў, а пры неабходнасці - і 

працоўнай сілы. Калі б разыходжанне ў знешняй палітыцы ды войны не знішчылі гэтую сістэму, 

то магло б адбыцца шчыльнае аб'яднанне гаспадарак. Усё гэта засведчыла тое, што нацыяналізм 

застаецца значна больш моцным за «сэн-сіманізм» Напалеона III, яго дарадцаў і банкіраў, 

Мішэля Шэвалье, братоў Пэрэйра. Еўропа павінна будзе яшчэ зазнаць жорсткі досвед дзвюх 

сусветных войнаў да таго, пакуль распачне сваё развіццё, маруднае і цяжкае, рух, накіраваны на 

ўсталяванне наднацыянальнага характару міжнародных стасункаў і інтэграцыю. Паслядоўнікі 

Сэн-Сімона апярэдзілі свой час ажно на стагоддзе. 

У той перыяд вельмі розніцца ад краін кантынентальнай Еўропы Злучанае каралеўства. 

Натуральна, і туды дакацілася хваля смуты: бунт рабочых у  1819 годзе на «Реtегlоо», 

хваляванні і выступленні чартыстаў з патрабаваннем дэмакратычнай рэформы (1838-1848), 

арганізаваныя Робэртам Оуэнам буйныя маніфестацыі працоўных, часам крывавыя страйкі. Але 

ў адрозненне ад кантынента, тут здолелі пазбегнуць рэвалюцыйнага руху . Дэмакратызацыя 

Англіі праходзіла паступова. У 1884 годзе ад традыцыйнай выбарчай сістэмы, надзвычай 

нераўнапраўнай, якая больш спрыяла паўднёвым, чым паўночным раёнам, перайшлі да амаль 
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усеагульнага выбарчага права. Аднак гэты пераход адбываўся праз шэраг эмпірычнах рэформаў, у 

прыватнасці ў 1832 і ў 1867 гадах. Дадаючы дэпутацкіх мандатаў у адным месцы і змяншаючы іх 

колькасць у  другім, надаючы права голасу  катэгорыям выбаршчыкаў, якія няспынна 

пашыраліся, Англія адмовілася ад лагічнага картэзіянскага шляху і пайшла па сваёй 

традыцыйнай рэалістычнай сцяжыне. 

Да таго ж, сацыяльны характар  тут набывае інфраструктура палітыкі. Нідзе ў свеце 

працоўным не жылося горш. Жыццё ў  халупах,  пятнаццацігадзінны працоўны дзень, праца 

пяцігадовых дзяцей - усё гэта Англія зведала ў буйным маштабе. Але прыняцце ў 1824-1825 

гадах адпаведных законаў дазволіла пачаць ствараць трзд-юніёны (альбо прафсаюзы) і 

змагацца за паляпшэнне варункаў жыцця і працы рабочых. 

Дзеячы «чартызму» спрабавалі здабыць гэтыя новыя сілы, каб скіраваць іх на 

палітычныя рэформы. Але пасля 1850 года трэд-юніёны, прызначаныя яшчэ толькі для 

зліты, кваліфікаваных працоўных, адмовіліся ад непасрэднай палітычнай барацьбы і 

заняліся выключна сацыяльнай рэформай. Пасля 1867 года. атрымаўшы права голасу. 

шматлікія працоўныя не стварылі сваю партыю, а аддалі права змагацца за падтрымку 

гэтага новага электарату дзвюм вялікім партыям. вігам і торы. якія прапанавалі на 

паляпшэнне сацыяльных умоў. Гэтак ідзе па сваім шляху. застаючыся ў «бліскучай 

ізаляцыі», віктарыянская Англія. Далей мы ўбачым, што і ў знешняй палітыцы адбываецца 

тое ж самае. 

Раздзел трэці 

НАЦЫЯНАЛЬНАСЦЬ СУПРАЦЬ ЛЕГІТЫМНАЙ МАНАРХІІ 

Калі не зважаць на захад Еўропы – Францыю, Партугалію, Іспанію, - то Еўропа 1815 

года стала выклікам нацыянальнаму  пачуццю, якое адначасова спарадзілася праз 

распаўсюджванне ідэй Французскай Рэвалюцыі і ад нянавісці да французскага заваёўніка. 

Нацыянальнае пачуццё патрабуе, каб тая супольнасць людзей мела свой уласны ўрад. Аднак 

погляды на гзэтае пытанне пачынаюць адрознівацца, калі размова заходзіць пра вызначэнне 

паняцця нацыянальнага адзінства або нацыі. 

Першы накірунак у  меркаваннях існуе, галоўным чынам, у  Нямеччыне і разглядае 

нацыянальнасць у  якасці супольнасці людзей, створанай неўсвядомлена і міжвольна. 

Галоўнымі фактарамі тут з'яўляюцца родная мова ды культура народа. Тое адзінае, што  
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людзі навучаюць «міжвольна», і ёсць родная мова. Калі нацыю вызначаць па моўнай 

прыкмеце, то ўсе людзі, што размаўляюць па-французску , павінны належаць да Францыі, а 

ўсе, хто размаўляе па-нямецку , - адысці да Нямеччыны, жадаюць яны гэтага ці не.  

Абгрунтаванне такой тэорыі даў у  XVIII стагоддзі Гердэр . Але ў той час як Гердэр  мала 

клапаціўся пра пытанне дзяржаўнасці ды больш вёў размову  вакол нацыянальнай 

самабытнасці культуры, то ягоныя наступнікі ўжо маюць патрэбу  ў стварэнні нацыянальнай 

дзяржавы, якая палягае на моўным прынцыпе. 

Другі накірунак мае ў асноўным французскі характар . Тут мяркуецца, што 

нацыянальнасць грунтуецца на свядомай і адвольнай з'яве: гэта жаданне належаць да той, а 

не да якой іншай нацыі. I такое жаданне выяўляецца па-рознаму : плебісцыты, выбары, воля 

прадстаўнікоў насельніцтва. Так, днём утварэння французскай нацыі стала 14 ліпеня 1790 

года, Дзень Федэрацыі. Калі ж пайсці за нямецкай або рамантычнай тэорыяй, то Эльзас, дзе 

размаўляюць на германскім дыялекце, павінен быць нямецкім, а Валонія, французская 

Швейцарыя павінны належаць Францыі. 

Калі звярнуцца да французскай або класічнай тэорыі, то Эльзас - французскі, 

паколькі ён выявіў сваё імкненне належаць Францыі; а французская Швейцарыя, наадварот, 

адмаўляючыся далучыцца да Францыі, як тое адбылося ў 1814 годзе, з'яўляецца не 

французскай, а швейцарскай. 

Вельмі добры прыклад дае нам Бельгія. Калі ў 1830 годзе гэтая краіна ўзнялася 

супраць Нідэрландскага каралеўства (дзе штучна аб'ядноўваліся нідэрландцы і бельгійцы), 

то некаторыя яе жыхары былі згодныя на далучэнне да Францыі. Такое вырашэнне стала 

немагчымым з-за адмоўнага стаўлення брытанцаў, якія не жадалі бачыць усталявання ў 

Антвэрпэне моцнай дзяржавы. I тут французскі кароль, Луі-Філіп, палічыў за лепшае аддаць 

перавагу  такому пункту  гледжання, чым рызыкнуць распачаць вайну. Такім чынам, ужо 

існы бельгійскі нацыяналізм здолеў распаўсюдзіцца шырэй, і была створана невялікая 

незалежная дзяржава. Жыхары гэтае дзяржавы складаліся з людзей, што размаўляюць на 

дзвюх мовах; валоны - на французскай, а фламандцы- на галандскай. Гэтак, паўстанне 

супраць галандскага панавання сыходзіла як ад фламандцаў,  так  і ад валонаў,  а 

незалежнасць краіны была з задавальненнем прынятая абедзвюма гэтымі групамі 

насельніцтва. Нават больш, паўстанне 1830 года рыхтавалася, пачынаючы з 1828 года, 

«Саюзам» каталікоў (якія варожа ставіліся да нідэрландскіх пратэстантаў) і 

антыклерыкальнымі лібераламі (праціўнікамі занадта аўтарытарнага рэжыму  караля 

Нідэрландаў Вільгельма I). Такім чынам, бельгійскую нацыю ўтварыла жаданне народу , а 

не моўная прыналежнасць. Такія краіны, як Бельгія і Швейцарыя - нацыі шматмоўныя. I 

тут можна весці размову  пра існаванне дзвюх нацый у поўным сэнсе гэтага слова, 
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нягледзячы на моўныя канфлікты ХХ-га стагоддзя ў Бельгіі, чаго Швейцарыя, здаецца,  

здолела пазбегнуць. 

Гэтак нам лепш зразумелы антынацыянальны характар  Еўропы 1815 года, якая 

палягае, і мы гэта бачылі, на прынцыпах манархічнай легітымнасці і еўрапейскай раўнавагі. У 

Еўропе раздроблены дзве нацыі, нямецкая і італьянская: першая на 39 краін, а другая- на 7. 

Трэба адзначыць і існаванне дзвюх гістарычна шматнацыянальных дзяржаў: Аўстрыйская і 

Асманская імперыі. 

Аўстрыйскую Імперыю, апрача нямецкамоўных аўстрыйцаў, насялялі чэхі, славакі,  

палякі, паўднёвыя славяне (славенцы, харваты, сербы), венгры, румыны і італьянцы. А 

Асманская імперыя, апрача туркаў, што ўсталяваліся ў розных частках Балканаў, была 

заселеная грэкамі, балгарамі, паўднёвымі славянамі (асабліва сербамі), албанцамі і 

румынамі. Розніца паміж абедзвюма імперыямі склалася ў тым, што Асманская з'яўлялася 

слабай імперыяй, якая з 1815 да 1913 года развальвалася на розныя дзяржавы ў Еўропе, тады 

як Аўстрыйская імперыя была вельмі моцная. Гэтая імперыя супрацьстаяла ўзрушэнням і 

надала аўтаномію толькі венграм (праз пагадненне 1867 года). Каб Аўстрыйская імперыя 

рассыпалася на «дзяржавы-наступніцы», спатрэбілася вайна 1914-1918 гадоў і паражэнне ў  

ёй. Зрэшты, у  любым месцы Еўропы можна сустрэць нацыі, якія залежалі: Ірландыя- ад 

Злучанага Каралеўства, Нарвегія- ад Швецыі, немцы Шлезвіга і Гальштэйна- ад дацкага 

караля, фіны, балты і палякі- ад царскай Расіі. Частка палякаў залежала і ад Прусіі. 

Але нацыянальнае пачуццё стала палітычнай сілаю. Усюды прыгнечаныя народы 

імкнуцца набыць сваю незалежнасць. I нават на Балканах, дзе ніжэйшы ўзровень жыцця і 

пануе непісьменнасць, адчуваюць гонар за прыналежнасць да вялікага народа. Паэты 

ўхваляюць нацыянальнасць, гісторыкі знаходзяць факты слаўнага мінулага краін, 

мовазнаўцы ўдасканальваюць мову  і адраджаюць яе годнасць. Да інтэлектуальнага руху 

дадаюцца рэфармісцкія і рэвалюцыйныя палітычныя рухі. Карацей кажучы, адусюль б'е 

крыніцаю новая магутная сіла, а ўсе тыя, хто накіроўвае свае позіркі ў будучыню, з 

добразычлівасцю разглядаюць гэты бой свабоды і чалавечае годнасці. 

Так Еўропа 1815 года, збудаваная супраць французскай гегемоніі, хутка зноў апынулася 

ў барацьбе, але ўжо не з Францыяй, якая ўсё больш і больш робіцца пакорлівай і 

задаволенай, а з новымі сіламі, што  з агідаю  адхіляюць стары прынцып легітымнасці 

манархаў, паколькі той стаў захавальнікам невыноснага для іх становішча. 

У гэтай барацьбе нацыянальнасці з легітымнасцю можна вылучыць паміж 1815 і 

1871 гадамі два перыяды: з 1815 да 1851 рэакцыя, за невялікімі выключэннямі,  

атрымаўшы перамогу , здольная амаль без зменаў захаваць існую карту  Еўропы. А ў 1851-

1871 гадах, наадварот, назіраецца бліскучы, прынамсі па асноўных пазіцыях, поспех 
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прынцыпу  самавызначэння нацый. 

1) Міжнародныя адносіны ў 1815—1851 гадах 

Акупаваная, урэзаная, вымушаная плаціць невыносныя рэпарацыі, падпарадкаваная 

Чацвярному  хаўрусу  (з Велінгтанам, які камандаваў войскамі,  і «Канферэнцыяй 

амбасадараў», якая кантралявала ўрад), раздзёртая крывавым «Белым тэрорам», такая 

Францыя хутка перастае быць асяродкам агульнага неспакою. Ужо ў 1818 годзе, на Кангрэсе 

ў Ахене, герцаг Рышэлье, сябра цара, дамогся вывядзення войскаў і далучэння краіны да 

«еўрапейскай згоды». Здаецца, што ўлада Людвіга XVIII пачынае ўзмацняцца. Але 

паколькі захоўваецца магчымасць выбуху  рэвалюцыі, то да Францыі заўсёды ставяцца з  

асцярожнасцю, аднак, праўда, гэта не выклікае занадта вялікіх турбот. А ўсё 

вытлумачваецца тым, што белы сцяг значна менш небяспечны, чым трохколерны. Да таго ж 

5-га траўня 1821 года на востраве Святой Алены памёр  у выгнанні Напалеон I. Сын яго,  

нязначны аўстрыйскі герцаг, не ўяўляе вялікай небяспекі. Успаміны пра часы Рэспублікі 

жывуць толькі ў галовах некаторых старых ды знаходзяць адлюстраванне ў запале асобных 

маласур 'ёзных маладых людзей. Нарэшце, трэба адзначыць і дзейснасць палітыкі Кангрэсаў, 

якія прадугледжваліся Чацвярным хаўрусам. Так, на Кангрэсах у  Трапо і ў Лайбаху  была 

адобраная аўстрыйская інтэрвенцыя супраць Неапаля, а ў Вероне - інтэрвенцыя супраць 

Іспаніі. 

Адбываецца змяшчэнне сапраўднага цэнтра інтарэсаў. Нацыянальна-вызваленчы 

рух набывае моц у  Асманскай імперыі. Тут трэба заўважыць, што паколькі Асманская 

імперыя валодае «Пралівамі», то ўсё, што там адбываецца, набывае сувязь з «усходнім 

пытаннем». Размова ідзе пра тое, ці здолеюць альбо не здолеюць расійцы ўсталяваць свой 

кантроль над пралівамі і атрымаць праз гэта выйсце да «цёплага мора»? Гэтага аніяк не 

жадае Англія, а таму  для яе пытанне цэласнасці Асманскай імперыі на доўгі час застаецца 

непарушным прынцыпам.  Але ў хуткім часе і тут з'яўляюцца выключэнні. Так, ужо 

набыла аўтаномію Сербія, і, нават больш, у  1821 годзе супраць туркаў паўстала Грэцыя. 

Было б вельмі цікава зрабіць аналіз усіх бакоў грэчаскага паўстання: накіраванага 

супраць чужынцаў супраціўлення «Клефтаў», напалову  патрыётаў, напалову  бандытаў, якія 

хаваліся ў Марэйскіх гарах; пашырэнне на астравах адукаванай буржуазіі, якая ўзбагацілася  

за кошт марскіх перавозак у  часы імперыі і валодала больш эфектыўным за турэцкі 

флотам; стварэнне ў  Грэцыі і за яе межамі патрыятычнага таварыства «Этэрыі»; ролю 

грэчаскага патрыярха ў Канстанцінопалі. Сярод грэкаў усё больш і больш развіваецца 

нацыянальнае пачуццё. А за мяжою, дзе эліта была прасякнута ўспамінамі пра часы 
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Антычнасці, паўстаўшая Грэцыя выклікала сімпатыі і ў кансерватараў, паколькі як 

хрысціянская краіна вядзе барацьбу супраць мусульман-туркаў, і ў лібералаў, таму  што яна 

змагаецца за сваю незалежнасць. Суполкі «філэлінаў» ствараюцца па ўсёй Еўропе. I сам 

рускі цар , якому было вельмі даспадобы аслабленне Турэччыны, падтрымлівае час ад часу 

гэтае паўстанне. 

На працягу  першых двух гадоў барацьбы (1821-1822) грэкі бралі верх. Але адразу ж 

пасля перамог яны падзяліліся і распачалі барацьбу паміж сабою. Турэцкі султан звярнуўся 

па дапамогу да свайго васала, егіпедкага пашы Мухамеда Алі, каб задушыць паўстанне.  

Армія Ібрагіма, сына егіпецкага пашы,  высадзілася ў Марэі. Ім мог  бы перашкодзіць  

грэчаскі флот, але матросы, якім не плацілі грошай, адмовіліся пакінуць парты. Пад 

супольнымі намаганнямі егіпецкіх і турэцкіх войск адзін за адным саступаюць грэчаскія 

паселішчы (1824-1827). 

Але тут у  падзеі ўмешваецца Еўропа- Канінг  з нерашучасцю, новы цар  Мікалай I з 

імпэтам, Францыя Карла X праз хрысціянскую салідарнасць ды прыязнасць вырашаюць 

накіраваць свае эскадры ў Наварын, базу егіпецкага флоту . Там 20 кастрычніка распачалася 

баталія, і ў выніку  быў патоплены турэцкі флот. У румынскія княствы ўвайшлі расійскія 

войскі. На Марэі высадзіўся французскі экспедыцыйны корпус. Каб пазбегнуць катастрофы, 

а гэта-узяцце царом Канстанцінопаля, англічане паскорылі падпісанне замірэння. Такім 

чынам утварылася, за выключэннем некаторых астравоў ды вялікай кантынентальнай 

часткі, маленькая аўтаномная Грэцыя, якая ў 1830 годзе стала цалкам незалежнай. 

Стварэнне незалежнай Грэцыі, а таксама аўтаномнай Сербіі - першы трыумф 

нацыянальна-вызваленчага руху . 

Пра другую перамогу  нацыянальнасці, набыццё незалежнасці Бельгіяй, мы ўжо  

ўзгадвалі. У гэтай частцы Еўропы мела месца не англа-расійскае саперніцтва, а барацьба 

інтарэсаў Англіі і Францыі. Англіі, дзе ў лістападзе 1830 года міністрам замежных спраў 

стаў ліберал Пальмэрстан, больш даспадобы было б захаваць каралеўства Нідэрланды. Але 

верх узяў рэалізм, паколькі галоўнай справаю было перашкодзіць Францыі захапіць  

Антвэрпэн. I ў Лондане склікаецца канферэнцыя амбасадараў, дзе Францыю прадстаўляў 

Талейран. Вайны не жадалі ні Талейран, ні кароль Францыі, а таму , калі прэм'ер-міністр  

Ляфіт паглыбляецца ў неразважліва агрэсіўныя выказванні, Луі-Філіп замяняе яго на 

энергічнага, але больш памяркоўнага чалавека,  Казіміра Пэр 'е. Бельгія прыняла сваю  

канстытуцыю і абрала сабе караля, які ў адпаведнасці з англійскімі патрабаваннямі не 

з'яўляецца французскім прынцам. Такім каралём стаў Леапольд I з роду Саксэн-Кобургаў. 

Вызначэнне межаў краіны выклікала больш цяжкасцяў. Галандыя толькі ў 1839 годзе 

прызнала гэтыя межы.  Быў абвешчаны і нейтралітэт новай дзяржавы. Нягледзячы на 
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заваёву  Францыяй Алжыра, якую англічане сустрэлі не з лёгкім сэрцам, паміж дзвюма 

заходнееўрапейскімі краінамі паскараецца збліжэнне, і ў хуткім часе ўжо можна было  

казаць пра стварэнне «першай Сардэчнай згоды». Як бы там ні было, але ў Еўропе 

ўтварылася новая краіна, Белыгія. 

Згода гэтая цягнулася нядоўга. Пальмэрстан асцерагаўся Францыі. У1837 годзе на 

англійскі трон узышла каралева Вікторыя, якая шлюбавалася з другім прадстаўніком 

Саксэн-Кобургскага роду , прынцам Альбертам. Нягледзячы на свае добрыя стасункі з 

маладой каралеваю, Луі-Філіп жадаў 6ы яшчэ больш стабілізаваць свой рэжым. Для  

«караля барыкадаў» гэта азначала збліжэнне са старымі абсалютнымі манархіямі- Расіяй,  

Прусіяй і Аўстрыяй. 

Але гэтыя манархіі далі французскаму каралю жорстка зразумець, што ён 

узурпатар , і той не здолеў ажаніць свайго старэйшага сына з эрцгерцагіняй. А паколькі ні 

Пальмэрстан, ні Луі-Філіп не рупіліся пра ўзмацненне Згоды, то яе распад быў хутка 

давершаны ўзнікненнем усходняга пытання. 

Аднаўляльнікам гэтага пытання стаў Магамет Алі, які быў егіпецкім пашой. Сваю 

ўладу  ён усталяваў, знішчыўшы мамелюкоў, сваіх сапернікаў. Магамет Алі карыстаўся  

падтрымкаю Францыі, дзе, у  выніку  незразумелай недарэчнасці, яго залічылі ў лібералы. 

Гэты паша быў амаль незалежны, ён стварыў сучасную армію, што і дало яму  

неабмежаваныя магчымасці. Алі заваяваў велізарны Судан амаль да Вялікіх Азёраў і 

свяшчэнныя гарады Аравіі. У якасці ўзнагароды за свой наступ на Грэцыю ён запатрабаваў 

ад султана востраў Крыт. А паколькі султан у  тым яму  адмовіў, то  Магамет Алі ўварваўся 

ў Сірыю, знішчыў там туркаў і ўсталяваў сваю ўладу  (1833). 

Менавіта тады на выратаванне Асманскай імперыі пайшла Расія. Паводле Ункяр-

Іскелескай дамовы быў усталяваны сапраўдны расійскі пратэктарат над Турэччынай. Нават 

больш, царскія караблі атрымалі права на свабоднае карыстанне пралівамі.  Паміж 

французамі і расійцамі з цяжкасцю манеўруе Англія, якая не жадае бачыць султана 

французскім пратэжэ, але якую яшчэ ў большай ступені непакоіць Ункяр-Іскелеская 

дамова. Калі падбухтораны англічанамі султан здзейсніў у  1839 годзе напад на свайго 

егіпецкага васала, то быў цалкам разбіты, а асманскі флот здаўся ў Александрыі. 

Тады Пальмэрстану  ўдалося пераканаць еўрапейскія дзяржавы ў неабходнасці 

стварыць над Турэччынай супольны пратэктарат, што паклала канец аднабаковаму 

пратэктарату  Расіі (ліпень 1839 года). Так здзейсніўся першы поспех Англіі. А другі поспех 

быў наступствам памылкі Цьера, які ў сакавіку 1840 года стаў  французскім прэм'ер-

міністрам. Цьер распачаў сакрэтныя перамовы паміж Магаметам Алі і туркамі. Аднак пра 

гэта хутка даведаліся у  іншых чатырох буйных дзяржавах, якія абурыліся аднабаковымі 
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дзеяннямі Францыі насуперак пагадненням і падпісалі 15 ліпеня 1840 года ў Лондане 

дамову, у  якой патрабавалі ад Магамета Алі вярнуць захопленыя тэрыторыі. 

Егіпецкі паша звярнуўся па дапамогу да Францыі. На гэтую дапамогу пагаджаўся  

Цьер , што азначала б пачатак агульнай вайны. Цьер  да яе рыхтаваўся і пачаў узводзіць 

вакол Парыжа ўмацаванні. Але дзякуючы разважлівасці Луі-Філіпа ўдалося пазбегнуць 

крызісу. Кароль выдаліў урад Цьера і паставіў новы ўрад Сульта, у  якім загадваў 

міністэрствам замежных спраў і меў дамінантны ўплыў Гізо. Вымушаны быў скарыцца і 

пагадзіцца на валоданне Егіптам па спадчынным прывілеі і Магамет Алі. Канвенцыя па 

пралівах у  ліпені 1841 года задаволіла патрабаванні англічан: падчас вайны Басфор  і 

Дарданелы робяцца закрытымі для флатоў усіх буйных дзяржаў. Такім чынам была 

зменшана сіла французскага пратэжэ, Магамета Алі, а Расія страціла выйсце да цёплых 

мораў. На нейкі час «усходняе пытанне» было ўрэгулявана ў патрэбным Лондану  

накірунку . 

Тым часам, як паміж урадамі працягваліся канфлікты, у  народзе неакрэсленым 

чынам выспяваў пераварот існага парадку. I такі рэвалюцыйны рух распачаўся ў Еўропе ў 

1848 годзе. Пра гэта мы ўжо далі асноўныя звесткі. Адзначым тут толькі важныя, з пункту  

гледжання міжнароднага жыцця, моманты. 

Найперш, вельмі павучальнай стала няўдача ўспробе аб'яднаць Італію, калі П'емонт і 

паўстанцы Ламбардыі ды Венецыі паспрабавалі аднаасобна вызваліцца ад аўстрыйцаў, 

Вопыт паказаў немагчымасць гэтага. Тыя, хто прыходзіць да кіраўніцтіа П 'емонтам пасля 1850 

года, і ў прыватнасці Кавур, ужо ўсжядомілі неабходнасць хаўрусавацца з якой-небудзь вялікай 

дзяржавай. А з трох існых тэорый аб'яднання Італіі: 1) італьянская канфедэрацыя пад 

старшынствам папы («неагвельфізм» абата Джыабэрці), 2) Рэспубліка, 3) далучэнне ўсёй 

Італіі да П’емонта (ідэя Чэзарэ Бальба, Масіма д'Азэгліа ды інш.) застаецца магчымай толькі 

апошняя. Найперш, адмаўленне папы Пія IX, які аднак лічыўся лібералам і патрыётам, ад 

барацьбы з Аўстрыяй, скасавала ягоную папулярнасць і тыя надзеі, што ён уздымаў. 3 таго  

часу ўсе патрыёты звяртаюць позіркі да Турына. I, нарэшце, дзеянні рэспубліканцаў у 

Венецыі, Рыме і ў Фларэнцыі паставілі супраць іх большасць умераных. Што б пра тое ні думаў 

такі рамантычны рэспубліканец, як Мадзіні, новая Італія паўстае ў выглядзе манархіі. Да гэтай 

простай ідэі рэалістычна далучыўся і аўтарытэтны рэспубліканец Манін, які на працягу  года 

супрацьстаяў у Венецыі аўстрыйцам. 

Гэтаксама набыла яснасць і праблема нямецкага адзінства. Тут нязначнай была роля 

рэспубліканцаў, чые невялікія суполкі існавалі толькі на поўдні ды ў Рэйнскай вобласці. Для 

Нямеччыны меркаваліся тры магчымыя вырашэнні. Першае складалася ў злучэнні на аснове 

народнай волі, незалежна ад волі манархаў. Абраны праз усеагульнае галасаванне 
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«Франкфурцкі парламент» паспрабаваў лаяльна ўчыніць такое рашэнне, але ягоная няўдача 

стала відавочнай, калі кароль Прусіі Фрыдрых-Вільгельм адмовіўся ад імператарскай кароны,  

якую яму  прапаноўвалі. Ён не мог дапусціць, каб ягоная ўлада была ў сваёй аснове 

народнай. Такім чынам, заставаліся два вырашэнні: 

а) Аб'яднанне вакол Аўстрыі, што ўзмацняла «Германскі саюз» 1815 тода. У 

такім разе Прусіі належала б роля толькі бліскучага памагатага. Гэтым жа вырашэннем 

прадугледжвалася далучэнне ўсёй Аўстрыйскай імперыі разам з яе негерманскімі народамі 

да Нямеччыны. Гэтые вырашэнне - вырашэнне «вялікай Нямеччыны» (хаця некаторыя з 

прыхільнікаў гэтага шляху  жадалі б далучэння да ўз'яднанай Нямеччыны толькі 

нямецкамоўнай часткі Аўстрыйскай імперыі, што пахіснула б уладу  старой манархіі 

Габсбургаў); 

б) Стварэнне «малой Нямеччыны» складалася ў поўным выключэнні са складу 

аб’яднанай Нямеччыны Аўстрыйскай імперыі разам з нямецкамоўнай Аўстрыяй. Галоўная роля ў 

гэтым аб'яднанні належала б Прусіі. Малады прускі рэакцыянер , абраны член шматлікіх 

сходаў у  перыяд паміж 1848 і 1851 гадамі і гарачы праціўнік ліберальнай Нямеччыны ў 

Франкфурце Ота фон Бісмарк Шонхаўзэн выдатна ўяўляў сабе розніцу  паміж «вялікай» і 

«малой» Нямеччынай. 

Гарачы прускі патрыёт, поўны павагі да гістарычнай дзяржавы Габсбургаў, Бісмарк 

прыйшоў да высновы, што ў далейшым толькі вайна паміж Прусіяй і Аўстрыяй дазволіць 

вырашыць гэтую дылему. І трэба было атрымаць перамогу ў гэтай вайне. А дзеля таго 

неабходна доўга і рупліва рыхтаваць армію ды шукаць дыпламатычнай падтрымкі. Далей мы 

ўбачым, да якіх наступстваў прывяло прыняцце такой пазіцыі. 

Нарэшце, рэвалюцыйныя рухі 1848 года паказалі, што аднойчы страсянутая, старая 

манархія Габсбургаў захоўвае сваю трываласць. Безумоўна, вайна супроць венгерскай 

рэвалюцыі была вельмі цяжкай, і спатрэбілася падтрымка Расіі, каб задушыць паўстанне. Але 

жыццё даказала, што гэтая разнашэрсная дзяржава дужа добра трымаецца. Яшчэ доўгі час 

пакораныя народы будуць абмяжоўваць свае амбіцыі да справы «федэралізацыі» імперыі. 

Імкненне да незалежнасці было для многіх пакаленняў паралізавана перамогаю рэакцыі. 

2) Міжнародныя адносімы ў І85і—187І гжджх: 

Напалеон III, Кавур , Бісмарк. 

Эканамічны росквіт і паражэнне рэвалюцый выклікалі на нейкі час спад народнага 

руху . Больш асабістай і вырашальнай стала і роля дзяржаўных кіраўнікоў, якія маглі 
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карыстацца значна шырэйшай свабодай манеўру . Некаторыя з такіх кіраўнікоў уяўляюць 

сабою выключных палітычных дзеячаў, Акрамя Пальмэрстона, першая роля да 1861 года 

належала Напалеону  ІІІ і Кавуру, а пачынаючы з 1862 года - Напалеону  III і Бісмарку. 3 гэтымі 

трыма асобамі звязаны вялікія ўзрушэнні ў Еўропе: стварэнне адзінай Італіі і адзінай 

Нямеччыны. 

Скрытная, замкнёная, з далёкімі намерамі, непахісная ў поглядах і няспешлівая ў 

выкананні асоба, такім быў Напалеон III, які стаў першым кіраўніжом дзяржавы, што даў  

веры ў прынцып нацыянальнага самавызначэнне. Тым часам як французская грамадскасць 

абыякава, а то нават і варожа (у  каталіцкім асяроддзі, дзе жадалі захавання Папскай вобласці) 

ставілася да гэтага пытання, Напалеон ІІІ з усяе сілы імкнецца скончыць пабудову 

італьянскага адзінства ды нават і нямецкага. Аднак калі такая палітыка з'яўляецца 

«беспрычыннай», альбо, інакш кажучы, незалежнай ад тых глыбокіх плыняў, што хвалююць  

краіну , то больш беспрычынным стаў  удзел Францыі ў Крымскай вайне - новым павароце 

ўсходняга пытання. 

Рускі цар , не расстаючыся са сваімі амбіцыямі, датычнымі праліваў, знайшоў новы 

спосаб пранікнення ў гэты рэгіён: абвясціць абсваім «пратэктараце» над праваслаўнымі 

хрысціянамі Асманскай імперыі, бо ў такім разе яму было лёгка знайсці тысячу зачэпак, каб 

прасачыцца на Балканы. Цар  абвяшчае Турэччыну  «хворым», пра чыю спадчыну неабходна 

клапаціцца. Потым, пад малазначным прэтэкстам абароны «святых мясцін» Палесціны 

(наконт чаго ўпарта змагаюцца каталікі і праваслаўныя), цар  у траўні 1853 года пасылае 

свайго ад'ютанта Меншыкава абвясціць рускую апеку  над праваслаўнымі. Відавочна, што  

пад пагрозу  ставяцца інтарэсы Англіі, якая, і не дзіва, падбухторвае Турэччыну  да 

супраціўлення. А калі паміж расійцамі і туркамі распачалася вайна, у  рэшце рэшт Англія ў 

яе ўмешваецца. Але затое тут цяжка зразумець паводзіны Напалеона III, які пайшоў у  след за 

англічанамі. Для Францыі гэтая вайна стала амаль выключна пытаннем прэстыжу . 

Такім чынам вайна разгортваецца на выбраным англічанамі месцы - Севастопалі ў  

Крыме, адзінай вялікай базе расійскага флоту на Чорным моры. Вакол горада ўзнікаюць 

акопы. Сам порт блакіраваны патопленымі расійскімі караблямі. Тым войскам, што 

спяшаліся прыйсці на дапамогу царскай арміі ў  Севастопалі, перашкодзілі хаўруснікі - 

французы, англічане і туркі, да якіх у  хуткім часе далучылася невялікае войска з П'емонта. 

Хваробы і жорсткія баі выклікаюць вялікія страты. Пачынаюць непакоіцца і ў 

Парыжы, дзе тым часам адбываецца сусветная Выстава. Узяцце ў верасні 1855 года 

Севастопаля нарэшце астудзіла галовы. Да таго часу памёр  цар  Мікалай I, моцна 

пакрыўджаны тым, што ён, які дапамог Габсбургам перамагчы паўстаўшых венграў, так і 

не ўбачыў дапамогі з боку  аўстрыйцаў. Пасля ягонай смерці, Аляксандр  II, сын Мікалая, 
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прымае пасрэдніцтва Аўстрыі, якую ў апошні момант падтрымала Прусія. У сакавіку - 

красавіку 1856 года адбыўся Мірны Кангрэс у Парыжы. Калі Напалеон III шукаў 

прэстыжу , то ён выйграў, паколькі выконваў ролю арбітра ў Еўропе. Што  да пытання  

нацыянальнага самавызначэння, то  і тут ён узяў верх, бо праз некалькі гадоў пасля  

Кангрэсу  ў Парыжы нарадзілася новая самастойная, практычна незалежная дзяржава - 

Румынія. Гэта было новае раздрабленне Асманскай імперыі, хаця тая перамагла. Але 

больш за ўсіх выйграла Англія: найперш, на нейкі час з Балканаў была выдалена Расія. А 

Англія, апрача гарантыі блакады праліваў для расійскага флоту , дадзенай у  свой час 

Канвенцыяй 1841 года,  атрымала  выдатную  дадатковую  гарантыю – нейтралізацыю  

Чорнага мора альбо, інакш кажучы, адсутнасць там рускага флоту . 

Другім вялікім пераможцам стаў Кавур . 3 той нагоды, што ён накіраваў невялікае 

войска ў Крым, Кавур , кіраўнік ураду  невялікай краіны, дапускаецца да найсвяшчэннай 

«еўрапейскай згоды». Падобнага яшчэ не бачылі. А Кавур , да вялікага незадавальнення 

Аўстрыі, выкарыстаў гэтые становішча, каб узняць «італьянскае пытанне». 

У Кавура выспеў план вызваліць Паўночную Італію, скарыстаўшы супраць Аўстрыі 

ваенную дапамогу Напалеона III. У Кавура нават і мараў не было пра ўз'яднанне ўсёй Італіі.  

I тым не менш яму  тое ўдалося, яго падтрымаў народ. Створанае ў 1857 годзе «Нацыянальнае 

таварыства» правяло па ўсёй Італіі апытанне грамадскасці, якое стала вырашальным. 

Самым незвычайным быў  пачатак усіх падзей. Распачаліся яны з замаху на 

Напалеона III, учыненага італьянскім рэспубліканцам, графам Фелічы Арсіні, які бачыў у 

імператару перашкоду аб'яднанню сваёй бацькаўшчыны. Перад пакараннем Арсіні 

накіраваў Напалеону  III з турмы зварот, які быў пачуты. Адразу  ж пачаў манеўраваць 

Кавур , які ў Пламб'еры разам з імператарам (ліпень 1858 года) пазначае рысы 

наступальна-абарончага хаўрусу , што дазволіць франка-п'емонцкаму войску  вызваліць 

Італію ад аўстрыйцаў шляхам далучэння да П'емонта Ламбардыі і Венецыі. 

Вайна распачалася. Але пасля дзвюх крывавых перамог, пад Маджэнтай і 

Сальфэрына, Напалеон III  раптоўна пайшоў на замірэнне. Ламбардыя была заваяваная, але 

яшчэ заставалася Венецыя. Кавур  пакрыўдзіўся і падаў у  адстаўку (ліпень 1859 года). 

Супраць сваіх валадароў паўсталі Цэнтральныя герцагствы і Раманія, якія абвясцілі 

пра сваё далучэнне да П'емонта. У рэшце рэшт і Напалеон III прыйшоў да думкі аб 

прымальнасці такога вырашэння ў абмен на Савою і Ніцу  для Францыі. Такі карысны для 

абодвух бакоў абмен давёў да канца Кавур , што тым часам вярнуўся да ўлады. Усё гэта 

адбылося нягледзячы на раз'юшанасць сапраўды нацыянальнага героя Гарыбальдзі, які быў 

родам з Ніцы. 

Раз'юшанасць Гарыбальдзі паставіла апошнюю кропку  ў справе Кавура. 3 войскам у 
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тысячу «чырвоных камізэлек» Гарыбальдзі з'яўляецца на Сіцыліі, а потым у  Неапалі. Ці 

імкнуўся ён стварыць рэспубліку  на поўдні Італіі? Такая думка ўразіла Напалеона III, які быў 

далёка не рэвалюцыянерам. Гэта з надзвычайным спрытам выкарыстаў Кавур. 3 тым каб 

дзейнічаць хутка, імператар  пагадзіўся з накіраваннем у  Паўднёвую Італію войскаў  

П'емонта. Ідучы напоўдзень, гэтая армія заняла большую частку Папскай вобласці, за 

выключзннем Рыма і яга наваколля. 

Кароль, які ідзе за войскам, рушыў насустрач Гарыбальдзі, абдымае таго і пераконвае, 

Такім чынам Цэнтральная і Паўднёвая Італія далучыліся да П'емонта. 23сакавіка 1861 года 

было абвешчана пра стварэнне італьянскага каралеўства. Кавур зрабіў лепш, чым марыў 

зрабіць. У склад каралеўства не ўвайшлі толькі Венецыя і Рым. 

Знясілены ўсімі гэтымі падзеямі, 6-га чэрвеня 1861 года Кавур, вялікі дзеяч італьянскай 

гісторыі, памёр . У 1866 годзе да Італіі будзе далучана Венецыя, у 1870 годзе - Рым. Утварылася 

новае вялікае гаспадарства. Пачынаючы з 1815 года, гэта, безумоўна, стала найбольш значнай 

міжнароднай падзеяй. 

Але другая, яшчэ больш значная падзея адбываецца пасля 1862 года. Характар  гэтай 

падзеі той самы – утварэнне адзінай дзяржавы, але на гэты раз нямецкай, вакол Прусіі, дзе 

героем быў Бісмарк. 

У верасні 1862 года Бісмарк становіцца міністрам-прэзідэнтам Прусіі. Бісмарк лічыўся 

надзвычай энергічным чалавекам, і толькі яго бачылі здольным вырашыць сур 'ёзны канфлікт 

паміж урадам і прускім Ландтагам: першы жадаў павелічэння ваенных крэдытаў, а другі, дзе 

большасць складалася з лібералаў, быў супраць. Тут Бісмарк вырашыў абысціся без 

галасавання ў Ландтазе і дзейнічаць ад імя каралеўскай прэрагатывы. А паколькі лібералы 

з'яўляліся таксама членамі Nationalverein, буйнога патрыятычнага згуртавання прыхільнікаў 

«малой Нямеччыны», а Бісмарк лічыўся недалёкім прусаком і праціўнікам уз'яднання, 

міністр-прэзідэнт некалькі гадоў быў самым зненавідным чалавекам у  каралеўстве. Усе 

адукаваныя колы насельніцтва цураліся яго. 

Але ў Бісмарка быў свой план. Ён жадаў выдаліць Аўстрыю з Нямеччыны агнём і 

мячом. Дзеля гэтага два выдатныя генералы, фон Рон у  ваенным міністэрстве і фон Мольткэ на 

чале Генеральнага штаба, рыхтавалі найлепшую ў свеце армію. Сам Бісмарк рабіў захады, 

чакаючы спрыяльнага моманту . Каб здзейсніць свой план, яму  спатрэбілася правесці тры 

вайны. 

Першая вайна мела складаны характар . Гэта так званая «вайна за герцагствы», якую 

Прусія і Аўстрыя вялі супраць Даніі і чыёй відавочнай мэтаю было перашкодзіць дацкаму 

каралю анексіраваць герцагствы Шлезвіг, Гальштэйн і Лаўэнбург, якімі той валодаў толькі ў 

асабістым парадку, Рэальнай жа мэтаю Бісмарка было скампраметаваць Аўстрыю ды стварыць 
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падставы для канфлікту. У выніку вайны Аўстрыя далучыла да сваёй тэрыторыі Гальштэйн, а 

Прусія - Шлезвіг. Пасля чаго Бісмарк прапанаваў учыніць значную рэформу Германскага 

саюза, які б грунтаваўся - на здзіўленне лібералам - на выбарах «Рэйхстага» на падставе 

ўсеагульнага выбарчага права. Аўстрыя, якая па праву  бачыла ў гэтым пярэдадзень страты 

сваёй улады, ад такой прапановы адмовілася. Тады Бісмарк не вагаючыся захапіў Гальштэйн, 

такім чынам наўмысна прымушаючы (ён гэта заўсёды сцвярджаў) Аўстрыю аб'явіць яму 

вайну . 

Другой, такім чынам, стала ў 1866 годзе аўстра-пруская вайна. Для ізалявання Аўстрыі 

Бісмарк зрабіў бліскучыя захады. Каб схіліць на свой бок рускага цара, ён выкарыстаў 

польскае паўстанне 1863 года, калі закрыў для паўстанцаў прускую мяжу (тым часам як 

Напалеон III, заўсёды верны палітыцы нацыянальнага самавызначэння, раздражняў 

самаўладцу прапановамі адносна еурапейскага кангрэса па гэтым пытанні). Потым, падчас 

сустрэчы ў Біярыцы (1865), Бісмарк заручыўся падтрымкаю Напалеона III, прапанаваўшы яму 

некалькі наўмысна няпэўных абяцанняў адносна кампенсацыі на выпадак павелічэння Прусіяй 

сваіх уладанняў. I, нарэшце, Бісмарк учыніў хаўрус з Італіяй, якая імкнулася завалодаць 

Венецыяй. Такім чынам, Аўстрыя магла разлічваць толькі на большасць дробных нямецкіх 

дзяржаў: нечаканая новая знаходка для Бісмарка, які здолее раздушыць іх ды анексіраваць 

тыя, што знаходзіліся на поўначы (у  прыватнасці, Гановэр , які падзяляў Прусію на дзве 

часткі). Калі ж армія і дыпламатыя былі выдатна падрыхтаваныя, распачалася вайна. 

Перамога пад Садовай 3 ліпеня 1866 года вырашыла ўсё на карысць Прусіі. Аўстрыю 

выключылі з Нямеччыны, а стары Германскі саюз быў скасаваны. Уладанні Прусіі 

павялічыліся, а вакол яе ўтвараецца «Паўночна-германскі саюз» з Рэйхстагам, выбраным праз 

усеагульнае выбарчае права, і «прэзідэнтам», каралём Прусіі. 

Дагэтуль падзеі задавальнялі Напалеона III.  А паколькі ён марыў пра «натуральныя 

межы» Францыі, дык, памятаючы свой поспех у  Савоі, імператар запатрабаваў абавязковыя 

«кампенсацыі»: частка Рэйнскай вобласці, Бельгія або Люксембург. Адносна ўсіх гэтых 

спадзяванняў Бісмарк саркастычна казаў пра выпрошванне Францыяй «гасцінца». Толькі тады 

Напалеон III убачыў і ўцяміў, што дапамог утварыцца каля сваіх межаў магутнай і моцна 

ўзброенай Прусіі амаль што  дарэмна. Раз'юшаную і ўсхваляваную французскую грамадскасць 

ахапіў небяспечны псіхоз непазбежнасці вайны. У Францыі тады ўявілі, што Прусія была іх 

спрадвечным ворагам. 

Бісмарк часам адмаўляўся, што жадаў трэцяй, ужо супраць Францыі, вайны 1870-1871 

гадоў. Паперы, прынамсі, сцвярджаюць, што, каб скончыць утварэнне нямецкага адзінства, 

такую вайну  ён лічыў нават абавязковай. Глупствы і памылкі французаў, якія старанна 

падтрымліваў Бісмарк, проста прывялі да гэтай вайны.  Калі Францыя адхіліла 
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кандыдатуру Гогенцолерна на іспанскі пасад, то кароль Вільгельм I пагадзіўся на тое. Але 

герцаг Грамон, кіпучы і нязграбны міністр  замежных спраў, запатрабаваў пісьмовага 

абяцання. Адмова караля, якую па-майстэрску зняважлівай зрабіў Бісмарк ды дазволіў  

скарыстаць у  друку , выклікала, як ён таго і жадаў, эфект чырвонай анучы для гальскага 

бугая. Ахопленая безразважнасцю, Францыя абвясціла вайну , праз перамогу  і славу  ў якой 

імператрыца бачыла ратунак для дынастыі. 

Але дрэнна падрыхтаваная, узначаленая афіцэрамі, больш звыклымі да раптоўных 

наскокаў у  Алжыры, чым да вядзення вайны паводле ваеннай навукі, французская армія 

была разбіта пад Сэданам. 4 верасня вестка пра тое, што імператар  пераможаны і трапіў у  

палон, прывяла да падзення рэжыму . Становішча паспрабаваў змяніць «урад нацыянальнай 

абароны», як пры аблозе Парыжа, так і з хутка набранымі ў правінцыі войскамі. Але 

дарэмна: 28 студзеня 1871 года было падпісана перамір ’е. У тойжа час, 18 студзеня, у 

Люстраной галерэі ў Версалі была абвешчана Нямецкая імперыя. А анексія Эльзаса і часткі 

Латарынгіі павінна была ўмацаваць створанае такім чынам нямецкае адзінства. 

Раздзел чацвёрты 

ДЫПЛАМАТЫЯ БІСМАРКА 

(1871-1890) 

За восем гадоў, коштам трох пераможных войнаў,  Бісмарк аб'яднаў пад началам 

Прусіі Нямеччыну . Кароль Прусіі стаў «Германскім імператарам». Захоўваючы ўнутры 

імперыі пэўны федэральны характар , Бісмарк умацаваў яе адзінства праз анексію Эльзаса і 

Латарынгіі, «тэрыторыю імперыі». Такія дзеянні далі ягонай краіне калі не «гегемонію», 

дык бясспрэчнае першынство. Паколькі індустрыялізацыя Нямеччыны толькі пачынала 

марудна ажыццяўляцца, то зусім не эканамічная моц вызначала гэтае першынство. 

Перамогі Нямеччыны вытлумачваліся стварэннем генералам фон Роонам нямецкай арміі,  

якасцю распрацаванай у  Ваеннай акадэміі (заснавана пад гэтым найменнем у  1859 годзе) 

стратэгіі, мужнасцю салдатаў і камандавання (генерал фон Мольтке). Аднак вырашальным 

момантам тут стала дзейнасць такой незвычайная асобы, як Бісмарк. Ён, валодаючы такімі 

выдатнымі сродкамі, здолеў стварыць сітуацыі, якія дазвалялі накіроўваць гэтыя сродкі на 

дасягненне пэўных палітычных мэтаў. На працягу  наступных дваццаці гадоў Бісмарк 



 126 

здолеў, дзякуючы свайму  майстэрству , захаваць галоўнае са створанага ім. 

Таму не трэба здзіўляцца, калі гісторыкі вядуць размовы пра «Еўропу  Бісмарка». 

П'ер  Рэнувэн1 (1N 765, Histoire des relations internetionales, t. VІ:Le ХIХe siecle, II, р . 26.) кажа: 

«Ва ўсіх еўрапейскіх краінах пытанне стасункаў з Германскай імперыяй знаходзіцца ў  

цэнтры інтарэсаў урадоўцаў, таму  ўсе звяртаюць позіркі да Бісмарка». 

1) Кансерватызм Бісмарка 

З'яўляючыся ініцыятарам трох войнаў, ці рыхтуе Бісмарк новыя? Ці не жадае ён 

пераўтварыць нямецкае першынство ў гегемонію? Шмат хто з ягоных сучаснікаў меркаваў 

менавіта так. Аднак дакументы сведчаць пра адваротнае. Пачынаючы з 1871 года, Бісмарк 

«задаволіўся». Яго больш цікавяць хатнія справы: узмацненне маналітнасці імперыі, 

змаганне з супраціўленнем меншасцяў у  Эльзасе і Латарынгіі, з палякамі, з датчанамі ў 

Шлезвігу ; ён садзейнічае эканамічнаму развіццю краіны. Але, як пра гэта казаў Бісмарк, 

калі вы не жадаеце весці вайну , то мала карысці ў тым, каб пра гэта ведаў ваш праціўнік. 

Гэтак Бісмарк умела здолеў скарыстаць і міралюбства, і пагрозу  вайны, няхай бы і 

прэвентыўнай. 

Для Бісмарка галоўнае рэзюмуецца ў перакананні, што Францыя ёсць спрадвечны 

вораг Нямеччыны. Натуральна, Францыя не можа не марыць аб рэваншы. Але для ягонага 

паспяховага ажыццяўлення ёй трэба мець хаўруснікаў. Таму галоўным клопатам канцлера 

стала справа ізаляцыі Францыі. 3 гэтага і вынікае шэраг «сістэм», якія Бісмарк распрацаваў, 

каб замацаваць вакол сябе іншыя вялікія еўрапейскія краіны. Той самы клопат вытлумачыў 

прэферэнцыю гэтага раяліста да ўсталявання ў суседняй Францыі рэспубліканскага рэжыму , 

менш прыдатнага для стварэння хаўрусаў з манархамі (burdnisfahig). Адкуль, нарэшце, і 

жаданне канцлера скіраваць інтарэсы Францыі з еўрапейскага кантыненту  да вядзення вялікай 

каланіяльнай палітыкі.  Гэты накірунак дасць яшчэ адну  перавагу , калі Францыя  

пасварыцца з Англіяй і Італіяй. 

Першая сістэма Бісмарка прыходзіцца на 1872-1873 гады. Гэта перыяд, калі 

Францыя заканчвае выплачваць рэпарацыі ў памеры 5 мільярдаў і калі завяршаецца 

акупацыя французскай тэрыторыі. У гэты час адзінымі магчымымі хаўруснікамі Францыі 

з'яўляюцца Аўстра-Венгрыя і Расія, паколькі Англія практыкуе «бліскучую ізаляцыю», а 

клерыкальная Францыя, з яе «маральным парадкам», варожа ставіцца да Італіі, якая 

пазбавіла папу  ягоных уладанняў. 

Пераможаная ў 1866 годзе Аўстрыя не страціла сваіх земляў. За гэта выказаўся 

Бісмарк, нягледзячы на караля і прускіх ваенных. Такое вырашэнне прынесла яму  плён,  
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паколькі Аўстра-Венгрыя, чыім новым супольным міністрам замежных спраў стаў венгр 

Андрашы, мала думала пра рэванш. Вену  найперш цікавілі справы на Балканах, хоць 

Андрашы і выказваў у  гэтым пытанні стрыманасць. 

За ўсім, што магло б стаць германскім імкненнем да гегемоніі, пільна сочыць Расія. 

Такім чынам дастатковым стала запэўніць яе і ўхваліць сяброўства паміж абедзвюма 

краінамі, пачынаючы з 1863 года. 

Апрача таго, каб злучыць у  адной і той жа сістэме краіны, якія зусім не церпяць 

адна адну , Бісмарк скарыстаў аргумент «манархічнай салідарнасці» (у  што сам аніякім 

чынам не верыць), накіраванай супраць іскрынак рэвалюцыі, што быццам бы яшчэ 

цепляцца ў Францыі. Пасля сустрэчы ў верасні 1872 года трох імператараў, Вільгельма I, 

Франца-Іосіфа і Аляксандра II, з гэтай ідэі вынікла падпісанне шэрагу  пагадненняў у  1873 

годзе. Згода паміж Расіяй і Нямеччынай у  сакавіку 1873 года стала сапраўдным ваенным 

хаўрусам. Аўстра-Венгрыя не пажадала пайсці гэтак  далёка і абмежавалася абяцаннем 

свайго нейтралітэту , што цалкам задаволіла Бісмарка. У 1874 годзе да «Згоды трох 

імператараў» далучылася Італія. 

Першай сістэме Бісмарка было наканавана стаць эфемернай. Расія і Аўстра-

Венгрыя рупліва сачылі за дзеяннямі кожнага на Балканах.  Там у  1875 годзе адно за 

адным успыхваюць паўстанні ў дзвюх частках Асманскай імперыі: у  Босніі і Герцагавіне,  

а потым - у  Балгарыі. 3 паўстанцамі жорстка расправіліся туркі. «Балгарскім 

злачынствам» прысвяціў памфлет Гладстон,  лідэр  апазіцыі ў Вялікабрытаніі, тым 

часамяк прэм'ер-міністр  Дызраэлі закрыў вочы на тыя падзеі, настолькі яму  карцела 

захаваць цэласнасць Асманскай імперыі, каб не дазволіць расійцам усталявацца ў  

пралівах. Што да мажлівага аўстра-расійскага канфлікту, то нейкі час здавалася 

магчымым яго прадухіліць. 15 студзеня 1877 года гэтыя краіны ўчынілі паміж сабою 

сакрэтную згоду , якая захоўвала заходнюю частку Балканаў за Аўстра-Венгрыяй. 

Але ўсё перайначылася, калі ў вайну  ўступілі дзве невялікія хрысціянскія краіны, 

Сербія й Чарнагорыя, і калі тыя пачалі цярпець паражэнні. Дзеля выратавання гэтых краін 

вырашыла ў сваю чаргу абвясціць вайну  Асманскай імперыі Расія. Нягледзячы на доўгае 

супраціўленне туркаў у  Плеўне, у  студзені 1878 года расійцы атрымалі перамогу, што 

стварыла пагрозу Канстанцінопалю. Без парады з Аўстрыяй, Расія 3 сакавіка 1878 года 

падпісала Сан-Стэфанскі дагавор , паводле якога ўтварылася «вялікая Балгарыя», пра якую 

адразу пачалі меркаваць, што яна будзе моцна залежаць ад расійскага ўплыву . 

Гэтыя падзеі вельмі ўсхвалявалі Англію, якая накіравала свой флот у Мармуровае 

мора і, на падставе пагаднення аб супольнай абароне, прымусіла туркаў перадаць ім Кіпр . 

Яшчэ мацней адрэагавала Аўстрыя. Сан-Стэфана ёсць «здзейснены факт», які ідзе супраць 
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ранейшых пагадненняў. Нават больш, Аўстра-Венгрыя заўсёды была супраць стварэння на 

Балканах вялікай славянскай дзяржавы. Андрашы запатрабаваў перагляду  Сан-Стэфанскага 

дагавора, у  адваротным выпадку  ён пагражаў вайною. А страты расійскай арміі былі вельмі 

значныя, да таго ж ёй бракавала сродкаў. 

Гэта прымусіла Расію саступіць і пагадзіцца на перагляд Сан-Стэфанскага дагавора 

скліканым у  Берліне кангрэсам (15 чэрвеня - 15 ліпеня 1878 года). Кангрэс не толькі 

падзяліў Балгарыю, але і прызнаў за Аўстра-Венгрыяй права заняць і кіраваць Босніяй і 

Герцагавінай, акупіраваць санджак Новы-Пазар , які адсякае Сербію ад Чарнагорыі. 

Бісмарк тут, паводле ягоных жа слоў, выканаў ролю «сумленнага пасрэдніка»; на самай 

справе ён больш падтрымаў Андрашы, чым Гарчакова. Аўстра-Венгрыя і Расія вельмі 

ўзлютавалі адна на адну , што азначыла канец сістэмы трох імператараў. 

Для Бісмарка гэта ўзняло праблему хаўрусу  з адным з двух імператараў. 

Прэферэнцыі Вільгельма I схіляюцца да хаўрусу  з Расіяй, з прычын сентыментальных і 

традыцыяналістычных. Сімпатыі Бісмарка - на баку Аўстра-Венгрыі, якая здаецца яму  

больш надзейнай і лепш размешчанай геаграфічна, да таго ж тая сама жадае хаўрусу  з 

Нямеччынай. 

Сварка паміж імператарам і канцлерам набывае драматычную хаду . Адзін пагражае 

адрачыся ад трона, а другі - падаць у  адстаўку. Вільгельм I саступіў, ведаючы неабходнасць  

мець такога чалавека, як Бісмарк. Але ягонае самалюбства было пакрыўджана. 7 

кастрычніка 1879 гада Аўстрыя і Нямеччына падпісалі сакрэтны «Дваісты хаўрус» 

накіраваны супраць Расіі. 

Аднакі валодаючы цяпер падтрымкаю аднаго вернага і магутнага хаўрусніка, Бісмарк 

жадае завярнуць да сябе Расію. Вядома, тады не існавала непасрэднай пагрозы стварэння 

франка-расійскага хаўрусу, паколькі Аляксандр  I II ,  які заступіў пасля свайго бацькі, забітага 

ў 1881 гадзе, ненавідзеў дэмакратычную і антыклерыкальную Французскую рэспубліку , дзе 

знаходзілі прытулак расійскія тэрарысты. Але хто ведае, што рыхтуе будучыня? 

Гэтак моцна націснуўшы на Аўстра-Венгрыю, Бісмарк здолеў пераканаць яе ў 

аднаўленні, але ў больш сціплым выглядзе, Згоды трох імператараў. Дамова ад 18 чэрвеня 

1881 года дала Бісмарку тое, чаго ён жадаў: абяцанне расійскага нейтралітэту  ў выпадку 

франка-нямецкай вайны, нават калі напад зробіць Нямеччына. Расія ж атрымала 

аналагічнае абяцанне з боку Нямеччыны на выпадак англа-расійскай вайны. 

20 траўня 1882 года падпісаннем «Траістага хаўрусу» паміж Нямеччынай, Аўстра-

Венгрыяй і Італіяй завяршылася стварэнне другой сістэмы Бісмарка. Толькі што 

здзейсненая заваёва Туніса Францыяй укалола самалюбства Італіі, і тая ахвяруе сваімі 

«ірэдэнтычнымі» імкненнямі - далучыць сумежныя землі, Трэнтэн і Трыест, якія часткова 
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былі населены італьянцамі і не ўвайшлі ў склад Італіі пры яе аб'яднанні, а цяпер  былі 

ўладаннямі Аўстрыі. Замест гэтага Італія атрымала абяцанне германскай і аўстрыйскай 

дапамогі на выпадак французскага нападу . 

Другую сістэму Бісмарка складалі два моцныя хаўрусы: Дваісты й Траісты. Першы 

праіснаваў да 1918 года.  У пачатку  XX стагоддзя адбылося паслабленне другога хаўрусу, 

які ў 1914 годзе разваліўся. Аднак удзел Расіі быў значна зменшаны. 

Згода трох імператараў, утвораная на тры гады ў 1881 годзе і абноўленая ў 1884 

годзе, у  1887 годзе не аднавілася, што было выклікана пачаткам у  1886 годзе «балгарскага 

крызісу». Тады балгарскі прынц, нядаўні пратэжэ расійцаў, Аляксандр дэ Батэнбэрг, пачаў 

праводзіць вольную палітыку. Балгары не жадалі знаходзіцца пад расійскім пратэктаратам.  

У 1885 годзе Балгарыі ўдалося далучыць «Усходнюю Румалію», што раней уваходзіла ў  

склад эфемернай вялікай Балгарыі, утворанай Сан-Стэфанскім дагаворам. Гэта раззлавала 

расійскага цара. У выніку змовы прарасійскіх афіцэраў Батэнбэрг быў звергнуты. Аднак 

праз некалькі дзён Аляксандр  вярнуўся на свой пасад. Свой напад пачала рыхтаваць Расія. 

Батэнбэрг разважліва адрокся ад трона. Але, каб запоўніць час бескаралеўства, прынцам 

Балгарыі робіцца ў рэшце рэшт аўстрыйскі пратэжэ, Фердынанд Саксэн-Кобурскі. 

У гэтай справе Бісмарк узяў бок Аўстрыі. Але ці можна было стрымаць Расію праз 

сакрэтную сувязь? Згода трох імператараў гарантавала Бісмарку расійскі нейтралітэт нават 

тады, калі ён паспачне вайну  па сваёй уласнай ініцыятыве. Аднак Бісмарк ведаў: вайны 

супраць Францыі не будзе. Рускі цар , Аляксандр  III, не ведаў, ІІІТО рабіць. Бісмарк 

прапаноўваў яму  нямецкі нейтралітэт у выпадку аўстрыйскага нападу  (Дваісты хаўрус у 

сапраўднасці меў выключна абарончы характар). Гэтую ідэю падтрымліваў Гірс, расійскі 

міністр  замежных спраў. Славянафілы разам з Катковым, наадварот, хацелі б перамяніць 

фронт і стварыць хаўрус з Францыяй. У той час Аляксандр  III яшчэ не прымаў такога 

павароту , і пункт гледжання Гірса пераважваў. 18чэрвеня 1887 года гэтымі краінамі 

падпісалася звышсакрэтная дамова аб «дадатковых гарантыях», ўэдэўр  вынаходлівасці 

Бісмарка, але шэдэўр нямоцны і небяспечны ў карыстанні: што сталася б з Дваістага 

хаўрусу , калі б Аўстрыя даведалася пра існаванне гэтаій дамовы? Ці не мела б тады Аўстрыя 

права казаць пра «здраду» з боку  Нямеччыны? 

Бісмарк паспрабаваў усё апярэдзіць, аднавіўшы ў 1887 годзе на пяць наступных гадоў 

Траісты хаўрус ды паспрыяўшы падпісанню «міжземнаморскіх пагадненняў», якія палягалі 

на захаванні статус-кво на Міжземнамор ’ і. Галоўным элементам гэтых пагадненняў стаў  

дагавор , падпісаны 12 лютага 1887 года паміж Англіяй і Італіяй (24 сакавіка 1887 года да 

яго далучылася Аўстра-Венгрыя, а пазней і Ісланія). Англія і Італія сапраўды асцерагаліся 

французскай экспансіі ў Марока альбо Трыпалітаніі. У такім разе гэтыя дзве краіны 
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абяцаюць адна адной «узаемападтрымку», што для лорда Солсберы не азначае 

аўтаматычнага ваеннага ўмяшання. Але ўсё роўна, нягледзячы на «бліскучую ізаляцыю», 

сама Англія апынулася звязанай з двума хаўруснікамі Нямеччыны. Францыя застаецца 

цалкам ізаляванай. 

Шэраг пагадненняў 1887 года часамі называюць «трэцяй сістэмай Бісмарка». Стары 

канцлер  да канца ажыццяўляў галоўную, на ягоную думку, справу  - зрабіць «рэванш» 

немагчымым. 

2) Вялікая каланіяльмая экспансія 80-х гадоў 

XIX стагоддзя 

Гісторыкі вядуць значныя дыскусіі аб вытоках моцнага руху  пашырэння 

каланіяльных уладанняў, які за некалькі гадоў прывёў да ўсталявання еўрапейскага 

панавання над Афрыкай і часткаю і Індакітайскага паўвострава. 

У трэцяй частцы гэтай кнігі мы яшчэ вернемся да гэтага пытання, а тут нам 

належыць змясціць гэты працэс у  ягоныя гістарычныя рамкі ды паказаць яго значнасць  

для еўрапейскай дыпламатыі. 

У XIX стагоддзі ў значнай ступені развівалася цікавасць да геаграфіі, падарожжаў і 

адкрыццяў, і такая цікавасць павялічылася аса6ліва пасля 1870 года. Ствараюцца розныя 

аварыствы: Прымроўз Ліг, Імперыял Фэдэрэйшэн Ліг, «Камітэт Французскай Афрыкі», 

«Камітэт Французскай Азіі». У 1879 годзе ў Нямеччыне з'явілася брашура Фабры пад 

назваю «Нямеччыне патрэбныя калоніі». У 1882 годзе прынцам фон Гогенлоэ-Лангенбэргам 

заснавана «Deutsche Kolonial Gesellschaft», якое ў 1887 годзе зліваецца з другім таварыствам, 

створаным вядомым падарожнікам доктарам Пэтэрсам. 

Заставалася даведацца, хто возьме ініцыятыву . Раптоўна, пасля даволі ціхага 

дзесяцігоддзя, Францыя ў 1881 годзе захапіла Туніс. 3 1882 года Англія пачынае 

ўсталёўвацца ў Егіпце. Пачаўшы з Кахінхіна, французы ў 1884-1885 гадах завалодалі 

Танкінам. Англія адразу ж накіравалася ад узбярэжжа Бірмы на поўнач гэтай краіны. У 

1880-1885 гадах Францыя і «Міжнародная асацыяцыя ў Конга», якую падтрымліваў 

бельгійскі кароль Леапольд II, прасочваюцца ў Экватарыяльную Афрыку  з дапамогаю 

сваіх даследчых Саварньяна дэ Браца і Стэнлі.  Ахапіўшы ўсю  Афрыку , еўрапейцы са сваіх 

прыбярэжных калоній рушылі ўглыб афрыканскага кантыненту . Правілы гэтых «скачак з 

перашкодамі» вызначыла Канферэнцыя па калоніях, якая адбывалася ў 1884-1885 гадах у 

Берліне. Так, у  далейшым ужо недастаткова будзе прыўлашчваць велізарныя тэрыторыі праз 

«анексію крок ступіўшы». Патрабуецца акупацыя, сапраўдная, а праз анексіі неабходна 
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накіроўваць замежным краінам афіцыйнае паведамленне. 

Нямеччына на шлях каланізацыі кінулася позна,  у  красавіку 1884 года. Дзякуючы 

Нахтыгалю і Карлу  Пэтэрсу  немцы ўсталёўваюцца ў Тога, Камеруне, у  Паўднёва-Усходняй 

Афрыцы і на афрыканскім Захадзе, а потым - на некаторых астравах у  Ціхім акіяне. Па 

словах самога Бісмарка, ён не быў «каланіяльным дзеячам». Сапраўдны інтарэс у  яго 

выклікалі толькі еўрапейскія справы. Але пад націскам гандляроў ён саступіў, мажліва, з  

прычыны выбараў, мажліва, каб скарыстаць каланіяльнае гандлярства на карысць сваім 

еўрапейскім дактрынам. 

У 1882 годзе ў бухце Асаб высадзіліся італьянцы. 1889 год стаў годам стварэння  

італьянскага Самалі, а 1890 год - Эрытрэі. 

Каб убачыць, якім чынам адбываўся падзел калоній, дастаткова зірнуць на 

паслядоўны шэраг картаў. Нас тут перадусім цікавіць важнасць гэтага працэсу  для  

міжнародных адносін. 

Усё большая сіла нацыянальна-вызваленчага руху  «блакавала» пасля 1871 года 

экспансію вялікіх дзяржаў у  Еўропе. Старая звычка, калі адзін захопліваў слабага, а іншыя  

патрабавалі «кампенсацый», надалей сутыкаецца з моцным супраціўленнем грамадскасці.  

Калі Бісмарк у  1866 годзе павялічыў уладанні Прусіі, то Напалеон III запатрабаваў 

кампенсацый (частку Рэйнскай вобласці альбо Бельгію ці Люксембург). Дзеля смеху 

Бісмарк назваў тады такую палітыку (але тым не менш, традыцыйную) «палітыкаю 

гасцінцаў». Раззлаваліся і жыхары Рэйнскай вобласці і Бельгіі - з таго, што маглі разглядацца 

ў якасці разменнай манеты. 

Аднак пазней у  некаторых пагадненнях аб Балканах зноў узнікла ідэя кампенсацыі.  

Прыкладам, у  студзені 1877 года ў аўстра-расійскай дамове ў Будапешце, альбо пры 

аднаўленні ў траўні 1887 года Траістага хаўрусу , дзе размова ішла пра права Італіі на 

«кампенсацыю» на той выпадак, калі немагчымым стане захаванне на Балканах статус-кво, 

і калі Аўстрыя захопіць якую-небудзь тэрыторыю. 

Але зона экспансіі змяншаецца. Анексія Нямеччынай Эльзаса й Латарынгіі ўзняла 

бурны пратэст не толькі з боку  тамтэйшага насельніцтва, але і з боку  ўсёй ліберальнай 

думкі ў Еўропе. Такім чынам быў дасягнуты той момант, калі падзел тэрыторый без уліку 

пажаданняў насельніцтва сутыкаецца са шквалам нацыяналізму . 

3 усяго гэтага вынікала цалкам простая ідэя магчымасці пашырыць гэтую гульню з 

еўрапейскай раўнавагаю на тыя землі,  што  заходнія юрысты таго часу кваліфікавалі як 

безгаспадарныя. Інакш кажучы, гэта былі: тэрыторыі плямёнаў у  Чорнай Афрыцы, 

паўфеадальныя рэжымы Паўночнай Афрыкі, старыя аслабелыя каралеўствы ў Азіі. 

Бісмарк вельмі добра зразумеў гэтую праблему. Ягоным жаданнем было павярнуць 
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інтарэсы Францыі далей ад Эльзаса і Латарынгіі. Бісмарку здалося праўным накіраваць 

Францыю на экспансію ў Афрыцы, тым больш, што гэтая справа самога канцлера не цікавіла. 

У 1884 годзе калі прэм'ер-міністрам Францыі быў Жуль Фэры, перакананы энтузіяст 

вялікай каланіяльнай палітыкі, Бісмарк нават паспрабаваў пайсці да набліжэння з 

Францыяй - гучыць ідэя хаўрусу , - абяцаючы французам сваю падтрымку ў каланіяльнай 

экспансіі, але пры ўмове яснага з яе боку  адмаўлення ад Эльзаса й Латарынгіі, што,  

урэшце, і сарвала перамовы. 

Такім чынам, хуткі рух каланіяльнай экспансіі стварыў адначасна новую (але не для 

Вялікабрытаніі) з'яву  ды перанёс за мора старыя звычкі еўрапейскай дыпламатыі. 

I сапраўды, дзяржавы папераменна выкарыстоўваюць два метады, што 

практыкаваліся імі ў Еўропе: метад падзелу (падпісанне шматлікіх дамоў, асабліва, 

пачынаючы з 1885 года, аб усталяванні межаў калоній, і метад стварэння «буферных краін». 

Менавіта каб пазбегнуць сутыкнення ў Конга, Нямеччыта, Англія і Францыя пагадзіліся на 

стварэнне пад асабістаю апекаю караля Бельгіі «Незалежнай дзяржавы Конга». Па 

запатрабаванні Бісмарка ўмоваю гэтага стала эканамічная свабода ў «звычайным басейне 

ракі Конга»; У сваю чаргу  англа-расійскае саперніцтва скарыстала Персія, а Сіям - 

саперніцтва паміж французамі і англічанамі, што дазволіла гэтым краінам захаваць 

адносную незалежнасць. 

Але каланіяльная экспансія выклікала ў дачыненні да еўрапейскай дылламатыі і 

другую катэгорыю наступстваў, якія прадчуваліся і свядома ўзмацняліся Бісмаркам. Праз 

гэтыя наступствы ад каланіяльнай экспансіі ўтварыліся новыя ды аднавіліся старыя 

канфлікты. Гэтак, заваёва Туніса Францыяй у  1881 годзе кінула Італію ў абдымкі да 

Нямеччымы і дала пачатак крызісу ў франка-італьянскіх адносінах, які цягнуўся да 1896 

гада. Да больш сур 'ёзных наступстваў прывёў у 1882 годзе захоп Егіпта Англіяй. Паколькі 

Палата дэпутатаў у  Францыі не прагаласавала за крэдыты, якіх дамагаўся Фрэйсіна, то  

брытанцы аднаасобна распачалі ўмяшанне, а потым, нягледзячы на бесперапынныя  

пратэсты з боку  Францыі, і замацаваліся ў Егіпцё.  Наступствам гэтага стаў працяглы 

франка-англійскі крызіс, калі Англія адмовіла французскім ваенным караблям карыстацца яе 

вугальнымі партамі падчас вайны Францыі з Ютаем з-за Танкіна (1884-1885). Гэты крызіс 

дазволіў у  1887 годзе заключыць міжземнаморскія пагадненні, яўна накіраваныя супраць 

Францыі. 

Нарэшце, дзякуючы англа-расійскаму саперніцтву  ў Цэнтральнай Азіі, дзеля 

ўзмацнення якога Бісмарк нічога не зрабіў, канцлеру  ўдалося падпісаць у 1887 годзе 

дагавор  аб дадатковых гарантыях; Расія тады сапраўды мела патрэбу  ў нямецкім 

нейтралітэце на вытпадак вайны з Вялікабрытаніяй. 
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Уся гэтая барацьба вакол калоній найлепшым чынам паспрыяла Бісмарку, чые 

каланіяльныя амбіцыі былі значна абмежаванымі і які лічыў, што гэтыя саперніцтвы не 

павінны даваць падстаў для якога-небудзь сур 'ёзнага канфлікту. Калі б прыйшоў 

пракаланіяльны ўрад, Нямеччына рызыкнула б уцягнуцца ў канфлікты,  якія Бісмарк 

жадаў зарэзерваваць для іншых. 

3) Веліч і слабасць бісмаркаўскай Еўропы 

Па-свойму  палітычным шэдэўрам сталі паслядоўныя дыпламатычныя збудаванні 

Бісмарка, ягоныя тры «сістэмы». Менавіта тут, лепш чым у  які іншы перыяд гісторыі XIX 

стагоддзя, можна спасцігнуць значнасць асабістай ролі дзяржаўнага дзеяча. 

Падтрыманне на працягу  дваццаці гадоў ізаляванасці Францыі, праз згуртаванне 

вакол сябе краін, часам моцна супрацьпастаўленых, было вынікам незвычайнай энергіі і,  

уласна кажучы, выключнага, спрыту ды яшчэ больш надзвычайнага ўяўлення, якія 

дазволілі канцлеру знаходзіць самыя новыя адмысловыя вырашэнні. 

Нават больш, з 1871 года Еўропа Бісмарка не ведала войнаў ПАМІЖ еўрапейскімі 

дзяржавамі, тады як у панярэднія дваццаць гадоў іх адбылося чатыры. І гэта нядзіўна, 

нягледзячы на пагрозы, якія, здавалася, навісалі над франка-нямецкімі адносінамі: гэта і 

«баявая гатоўнасць 1875 года», калі Бісмарк завёў размову аб , прэвентыўнай вайне» пасля 

прыняцця ў Францыі ваеннага закона; гэта і «справа Шнабэля», якая ўзнікла ў 1887 годзе 

пасля арышту  нямецкай паліцыяй камісара французскай паліцыі. Бісмарк у  абодвух 

выпадках добра ведаў: вайны ён не жадае. Мэта таго крызісу, што прывёў да справы 

Шнабэля, галоўным чынам складалася ў тым, каб пасля галасавання значнага ваеннага 

закона ў рэйхстазе, аднавіць Траісты хаўрус і дамагчыся зняцця з пасады генерала Буланжэ,  

«рэваншысцкага генерала» ў французскім кабінеце. 

Яшчэ больш уражвае спрыт, з якім Бісмарк здолеў пазбегнуць у  1878 годзе вайны 

паміж Аўстра-Венгрыяй і Расіяй пасля Сан-Стэфанскага дагавору , і нават у  1886 годзе 

падчас балгарскага крызісу. Тое, што Бісмарк, - які з дапамогаю тактычных захадаў 

выяўляўся ў вачах назіральнікаў магутным чалавекам, - ахвотна пагражаючы 

выкарыстаннем сілы, галоўным чынам жадаў захаваць мір , з'яўляецца бясспрэчным. 

Ягоным сучаснікам было  вельмі цяжка зразумець розніцу  паміж Бісмаркам,  

незадаволеным да 1871 года, і Бісмаркам, задаволеным пасля падпісання франкфурцкай 

дамовы. З'яўляючыся дамінантнай сілаю ў падрыхтоўцы стварэння адзінай Нямеччыны,  

канцлер  стаў пасля ажыццяўлення гэтай справы фактарам стабільнасці. Дзяржаўныя 

дзеячы рэдка пасля атрыманых перамог пазбягалі ап'янеласці ад поспеху  ды не пашыралі 

свае амбіцыі на меры сваіх поспехаў. У гэтым і ёсць галоўная веліч Бісмарка, вось пэўны 
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доказ: канцлер  заўсёды адмаўляўся разглядаць пытанне пашырэння Нямеччыны на 

нямецкамоўныя тэрыторыі, і ў прыватнасці -пытанне далуэння Аўстрыі, «аншлюс». 

Але і ў гэтага вялікага чалавека былі слабыя бакі, якія і вытлумачваюць той факт, 

што створаная Бісмаркам сістэма амаль не перажыла свайго стваральніка. 

Галоўнай хібаю Бісмарка, безумоўна, стала ягоная няздольнасць спасцігнуць 

сапраўдную магчтнасць нацыянальнага пачуцця. У1848-1850 гадах Бісмарк яўна выказаў сваю 

варожасць да аб'яднання Нямеччыны ды ўласна прускі характар свайто патрыятызму. Аднак 

менавіта Бісмарк утварыў Германскую імперыю. Вельмі доўга вяліся спрэчкі адносна таго, ці 

адбываўся ў Бісмарка паступовы «зварот» ад нацыяналізму  да ідэі нямецкага адзінства 

(Ленц, Маркс, Мэйнэке), ці той больш жадаў скарыстаць нацыянальнае пачуццё немцаў для 

павелічэння і ўзмацнення Прусіі. Гэтае меркаванне, якое падтрымлівалі Гюнтэр  Франц і Ганс 

Ратфэльс, малявала Бісмарка, не здатнага спасцігнуць нацыянальную канцэпцыю, Бісмарка, 

які ў сваёй палітыцы аддаваў перавагу  дзяржаўнай канцэпцыі. 

Магчыма і тое, што рэчаіснасць больш складаная і Бісмарк, вялікі прускі патрыёт, не 

здолеў пазбегнуць ап'янеласці нямецкага патрыятызму. Што можна з упэўненасцю сказаць, дык 

гэта тое, што канцлер  не разглядаў нацыяналізм у  ягоным абсалютным выглядзе. Па словах Ота 

Пфланцэ, бісмаркаўскі нацыяналізм быў абмежаваны і вызначаўся палітыкай пэўнага моманту. 

Гэты нацыяналізм быў настолькі ж мала «таталітарны», наколькі гэта магчыма. 

Але паколькі нацыя не з'яўлялася для Бісмарка вышэйшай каштоўнасцю, то ён 

надзвычай грэбаваў нацыяналізмам і іншых людзей. Тут ёсць багата доказаў. На ягоны погляд, 

такая гістарычная дзяржава, як Аўстра-Венгрыя, павінна быць захаванай, таму  Бісмарк 

вельмі варожа ставіцца да нацыянальных рухаў, што ўзнікалі ў гэтай краіне. Ён меркаваў, 

што палякі заходняй Прусіі, Познані альбо Сілезіі, нават у  самой Прусіі павінны быць 

падпарадкаванымі, таму  іх запатрабаванні здаваліся яму не вартымі ўвагі. 

Больш складанай стала праблема Эльзаса й Латарынгіі. Што датычыць той невялікай 

часткі Латарынгіі, якая была анексавана і размаўляла па-французску , дык Бісмарк заўсёды 

сцвярджаў, што да захопу  яго прымусілі ваенныя, заклапочаныя стратэгічнымі межамі. Рэшта ж 

тэрыторыі здавалася яму населенай немцамі, усяго толькі з французскай «афарбоўкаю», якую 

будуць здзіраць мяккасцю альбо сілаю. І зусім натуральным выдае раздражненне Бісмарка, 

калі ў 1887 годзе ўсе дэпутаты, абраныя ад Эльзаса й Латарьшгіі, сталі «пратэстантамі». Сэнс 

французскага нацыяналізму складаўся ў тым, што нацыянальнасць вызначаецца толькі воляю 

жыхароў, а не іх моўнай прыналежнасцю. 

Анексаваўшы Эльзас і Латарынгію, Бісмарк стварыў асяродак гарачага і працяглага 

канфлікту. Гэты фактар  нестабільнасці бесперапынна пагражаў той устойлівасці, якой ён 

дамагаўся. Каб захаваць гэтую трываласць, Бісмарк накіраваў Еўропу  па шляху  стварэння 
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пастаянных хаўрусаў, чаго еўрапейскім краінам удавалася пазбегнуць з 1820 года. А калі б 

насуперак ягонай стварылася іншая сістэма, то можна было б убачыць Еўропу , падзеленую 

на два лагеры з усё той жа небяспекаю міру . Да таго ж такая стабільнасць палягала на сіле. 

Пакрысе Бісмарк павялічыў нямецкую армію, што тым самым выклікала хуткія дзеянні ў  

адказ з боку  Расіі і Францыі ды дало пачатак «гонцы ўзбраенняў»э 

Увогуле, Еўропа Бісмарка больш грунтавалася на разважлівасці і на здольнасцях аднаго  

чалавека, чым на трывалай аснове. А падзенне Бісмарка ў 1890 годзе выкрыла ўсю кволасць 

гэтага збудавання. 

Раздзел пяты 

РОСТ НЕТАЛЕРАНТНАСЦІ 

Ў ХАЎРУСАХ І КРЫЗІСАХ (1890-1914) 

Да пачатку  1890 года Еўропа жыла ў стане няўпэўненасці. Хоць і малаверагодная, 

вайна здавалася магчымай. Гэтую верагоднасць улічвалі ў сваіх разліках усе краіны. А 

паколькі такая пагроза служыла мэтам Бісмарка, той умела маніпуляваў ёю. Было шмат 

патэнцыяльных канфліктаў. 3-за Эльзаса і Латарынгіі не маглі прымірыцца Францыя і 

Нямеччына. Паміж Францыяй і Італіяй распачалася сапраўдная мытная вайна. Уцягнутыя ў 

вялікую каланіяльную палітыку, Францыя і Англія, здаецца, знайшлі паміж сабой згоду  і 

падпісалі ў  1890 годзе важнае пагадненне адносна падзелу  даліны Нігера. Аднак узнікае 

пагроза новых непаразуменняў. У 1887 годзе Англія і Расія апынуліся на парозе вайны з-за 

спрэчак у  Цэнтральнай Азіі і ў пытанні межаў Індыі. I, нарэшце, на гарызонце пачынае 

праглядвацца новая магутная дзяржава - Японія. 

Але ўвогуле згасае самы небяспечны з усіх канфліктаў: паміж Аўстра-Венгрыяй і 

Расіяй адносна Балканаў. Гэта тлумачылася тым, што ў той час Расію больш цікавіў Далёкі 

Усход, а двухадзіная манархія не імкнулася да пашырэння сваіх уладанняў. 

Нечакана, 18 сакавіка 1890 года, пайшоў у  адстаўку Бісмарк, што занепакоіла 

міністэрскія канцылярыі, паколькі пры Бісмарку можна было, прынамсі, ведаць, як да чаго 

ставіцца. Аднак непасрэдна сама адстаўка не выклікала аніякай трагедыі. 

Пэўным чынам адстаўка была навязана Бісмарку нецярплівасцю маладога імператара, 

Вільгельма II. На апошняга асабліва паўплываў чалавек, які на працягу  пятнаццаці гадоў  

павінен быў выконваць ролю «шэрага кардынала» з Вільгельмштрасэ, барон фон Галынтэйн. 
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Вынікам было тое, што Вільгельм II лічыў дагавор  аб дадатковых гарантыях з Расіяй больш 

адмоўным, чым станоўчым. 

Зыходзячы з меркавання пра немагчымасць набліжэння паміж царскім 

самаўладдзем і Французскай рэспублікай,  германскі імператар  адмовіўся аднавіць 

вышэйпамянёнае пагадненне з Расіяй. 

Гальштэйн стаў адказным за два найбольш адчувальныя замахі на створаную 

Бісмаркам сістэму, якая складалася ў захаванні ізаляванасці вакол Францыі. Так, 

пачынаючы са жніўня 1892 года, франка-расійская ваенная канвенцыя (ратыфікаваная ў 1894 

годзе) прывяла да стварэння сакрэтнага хаўрусу , накіраванага супраць Нямеччыны. 

Таксама Гальштэйн меркаваў, што канфлікты вакол калоній будуць доўгі час перашкаджаць 

збліжэнню паміж Францыяй і Англіяй. Але ўжо 8 красавіка 1904 года на аснове скасавання 

сваіх каланіяльных супярэчнасцяў гэтыя дзве краіны, не чынячы хаўрусу, заключылі паміж 

сабой «Сардэчную згоду». 

Адносна спакойны перыяд 1890-1904 гадоў стаў перыядам прадаўжэння і паскарэння 

падзелу Афрыкі. За гэты час у  процівагу  нямецкім хаўрусам утварылася іншая сістэма,  

збудаванне якой ажыццяўлялася вакол Францыі. Менавіта ў гэты перыяд выспяваюць сілы, 

здольныя павялічыць напружанасць у  свеце, якая на працягу  1904-1914 гадоў зрабілася 

настолькі моцнай, што  ўзнікае шэраг паслядоўных крызісных сітуацый. Апошні з гэтых 

крызісаў і стане фатальным для міру . 

1) Выспяванне хаўрусаў і канфліктаў (1890—1904) 

Падчас гэтага перыяду  не заставалася бяздзейснай аніводная еўрапейская дзяржава. 

Выяўляюцца новыя амбіцыі. 

У Францыі пасля няўдачы буланжызму ўрады прытрымліваюцца палітыкі 

«ўціхамірвання». На нейкі час сціхае антыклерыкальная барацьба. У кіруючых колах 

назіраецца заклапочанасць поспехамі сацыялізму ды злачынствамі анархістаў. Рускі цар 

скарыстоўвае супраць апошніх карныя меры. Пакрыўджаны новым стаўленнем да сябе з 

боку  Нямеччыны, ён згаджаецца на збліжэнне з Францыяй, і не без крайніх захадаў з боку 

Берліна. 

Але ў Францыі быў сродак ціску : вельмі дрэнны стан расійскіх фінансавых спраў.  

Французскі ўрад, які горача жадаў выйсці з ізаляцыі, «прымаючы да каціроўкі» расійскія  

пазыкі ды заахвочваючы французскіх укладчыкаў падпісвацца на гэтыя пазыкі, тчэ сетку 

трывалых сувязяў паміж краінамі.  Пасля падпісання агульнай палітычнай канвенцыі ў 1891 

годзе, галоўнай падзеяй стала заключэнне ў жніўні 1892 года ваеннай канвенцыі,  
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накіраванай супраць Нямеччыны, але выключна абарончага характару, паколькі 

Аляксандр  III не жадаў, каб Францыя скарыстала гэты хаўрус дзеля вяртання сабе Эльзаса і 

Латарынгіі. Хаўрус заставаўся тайным да 1897 года. Аднак усе здагадваліся, што збліжэнне 

адбылося. Знакам стала наведванне французскім флотам Кранштата, дзе рускі цар , стоячы 

з непакрытаю галавой, слухаў «Марсэльезу». 

Апрача іх раўналежнай боязі Дваістага хаўрусу , Францыя й Расія і сапраўды маюць  

агульны інтарэс: стрымаць Англію, якая стрымлівае экспансію гэтых краін у  Афрыцы ці ў 

Цэнтральнай Азіі. Для Францыі той час стаў эпохаю каланіяльных заваёў. Захоп 

тэрыторый у  значнай ступені адбываецца ў Заходняй ды Экватарыяльнай Афрыцы - да 

самой Сахары. У 1895 годзе, пасля дасягнення пагаднення з Англіяй, наступае чарга 

Мадагаскара. Пра афрыканскую папярочку  Дакар-Джыбуці марыць у  той час Габрыэль 

Аната, міністр  замежных спраў. Выкарыстоўваючы той факт, што былы егіпецкі Судан быў  

заваяваны фанатычнай мусульманскай сектаю «Дэрвішы» «прарока Махдзі», Мухамеда 

Ахмеда, французскі ўрад паспрабаваў замахнуцца на сярэднюю даліну  Ніла. За два гады 

невялікая экспедыцыя Маршана, якая выйшла з Лаанга ў французскім Конга, дасягнула 

Ніла ў Фашодзе (ліпень 1898 года). Французскі атрад знаходзіўся там да прыходу  англа-

егіпецкіх войскаў пад кіраўніцтвам Кітчэнэра, якія, прыйшоўшы з поўначы краіны, ізноў 

завалодалі імперыяй Абдалаха, наступніка Махдзі. 

Англія тым часам была гатовая чаго б тое ні каштавала, няхай і шляхам вайны,  

выдаліць французаў з даліны Ніла. Францыя ж, дзе на пасадзе міністра замежных спраў з 

чэрвеня 1898 года знаходзіцца Дэлькасэ, не магла рызыкнуць ды распачаць гэтую вайну  і ў 

выніку  саступіла. Усход Афрыкі амаль цалкам апынуўся пад брытанскім уплывам. Толькі 

нямецкая частка ва Усходняй Афрыцы перашкаджае здзяйсненню тых мараў, што Сэсіл 

Родс, арганізатар  захопу  Паўднёвай Афрыкі, сфармуляваў як вялікі брытанскі шлях ад 

Кейптаўна да Каіра. 

На нейкі час вырашылі замірыцца ў сваім саперніцтве на Балканах Аўстра-Венгрыя 

і Расія. Гзта тлумачыцца тым, што статус-кво пасуе абедзвюм краінам: Аўстрыі - таму , 

што яна адчувае адсутнасць небяспекі з боку паўднёвых славян - югаславаў. Сапраўды, 

апошнія сталі б небяспечнымі толькі тады,  калі б невялікая незалежная Сербія распаліла 

нацыянальна-вызваленчы рух унутры двухадзінай манархіі. А так каралі з дынастыі 

Абрэновічаў, і асабліва Мілан, добраахвотна (ды атрымліваючы ад аўстрыйцаў грошы), 

знаходзіліся пад фактычным пратэктаратам Вены, нягледзячы на непапулярнасць такой 

каралеўскай палітыкі ў Сербіі. Адчуваючы адсутнасць пагрозы распаду, Аўстра-Венгрыя не 

адважваецца хваляваць Балканы правядзеннем рызыкоўнай палітыкі. 3 гэтым 

пагаджаюцца і расійцы, паколькі ў той час яны аддаюць перавагу  дзейнасці на Далёкім 
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Усходзе. 

Такім чынам, хоць у  розных кутках Асманскай імперыі (у  Арменіі, на Крыце, у 

Македоніі) і працягваюцца паўстанні, абодва імператары не скарыстоўваюць гэтыя 

падставы. Да таго ж, на сустрэчы ў Санкт-Пецярбурзе ў 1897 тодзе, а ў 1903 годзе - у 

Мюрцтэгу , імператары прыйшлі да згоды па пытанні захавання на Балканах статус-кво. 

Расію, як мы ўжо казалі, найперш цікавіў Далёкі Усход. На гэты шлях яе, 

безумоўна, вывелі пралікі й расчараванні, зазнаныя ў Балгарыі. Тут трэба мець на ўвазе і 

ўздзеянне тых смелых людзей, якія мелі добрую рэпутацыю ў цара, такіх, як адмірал 

Аляксееў або Безабразаў (рускі прадпрымальнік, што зацікавіў цара сваімі задумамі). 

Нарэшце, неабходна ўзгадаць пабудову  Транссібірскай чыгункі, якая, будучы пачатай у 

1890 годзе, дасягнула ў 1898 годзе возера Байкал. 

Тым часам Японія, новая магутная дзяржава, перамагла Кітай і падпісала з ім 

вельмі выгадны Сіманасэкскі дагавор  (1895 год). Адразу  пасля гэтага расійцы,  якіх 

падтрымалі немцы і французы (але зусім не англічане,  якіх непакоіў  прагрэс Расіі ў  

рэгіёне), запатрабавалі перагляду  палажэнняў гэтага дагавору . 

Японія саступіла, але не забылася на гэтую знявагу. Тады Расія пайшла далей. У 1896 

годзе яна атрымала канцэсію на будаўніцтва чыгункі, якая перасякала б з усходу  на захад 

кітайскую Маньчжурыю. У1898 годзеРасія паспрыяла падзелу Кітая, які быў распачаты 

Нямеччынай і даў у  выніку  вялікім дзяржавам магчымасць атрымаць у  арэнду некаторыя 

тэрыторыі. Расіі, такім чынам, дастаўся Порт-Артур, які раней па Сіманасэкскім дагаворы 

быў часова перададзены Японіі.  Расійцы пранікаюць у  Маньчжурыю і адмаўляюцца 

пакідаць яе, нягледзячы на пратэсты з боку  Японіі. 

Яшчэ больш паглыбіліся змены ў развіцці нямецкай палітыкі. Бісмарка цікавілі 

выключна еўрапейскія справы. А Вільгельм II кідаецца ў сусветную палітыку. Ён 

атрымлівае канцэсію на Багдадскую чыгунку  ў Турэччыне, што непакоіць Англію. Падчас 

падзелу  Кітая Вільгельм II займае выдатную марскую базу  Кіао-Чау  ў Шандуні. Кіруючыся 

парадамі адмірала фон Цірпіца, які ад камандавання флотам на Далёкім Усходзе пераходзіць 

да вярхоўнага галоўнакамандавання, Нямеччына распачынае ў 1897 годзе вялікую марскую 

палітыку, на якую зрабілі свой пэўны ўплыў ідэі Махана, амерыканскага тэарэтыка 

«магутнай марской дзяржавы». Усё гэта занепакоіла Англію, якая вырашае, не без 

цяжкасцяў, распачаць барацьбу за захаванне свайго першынства, што ў сваю  чаргу 

выклікала пачатак гонкі ўзбраенняў на моры. 

Але асноўныя змены былі больш за ўсё выкліканы значным эканамічным развіццём 

Нямеччыны. У 1890-1900 гадах Нямеччына пераўзышла Англію па вытворчасці сталі. Яна 

адчувае сябе маладой і дынамічнай. Вядома, тут нельга перабольшваць адносную значнасць 



 139 

расісцкіх і пангерманскіх дактрын (у  1894 годзе заснаваны Пангерманскі саюз). Але, 

увогуле, вядзенне палітыкі прэстыжу  задавальняла ўсё насельніцтва. 

Англія, якая прызвычаілася да першынства, з цяжкасцю адчувае гэтае новае 

саперніцтва, якое закранала марскую і каланіяльную дзейнасць, прамысловасць і гандаль. У 

1896 годзе трывогу ўзняў выхад кнігі эканаміста Вільямса «Зроблена ў Нямеччыне», якая 

мела немалы поспех. Апрача таго англічан непакоілі поспехі Расіі й Францыі.  Вельмі 

абвастрыўся Фашодскі крызіс. А ў 1899-1902 гадах Англія была вымушана весці ў 

Паўднёвай Афрыцы цяжкую вайну  супраць бураў. 

Такім чынам становіцца відавочным, чаму брытанцы пажадалі пакласці канец 

«бліскучай ізаляцыі». Найлепшым вырашэннем, як на думку міністра калоній, «уніяніста» 

Джозэфа Чэмбэрлена, быў бы хаўрус з Нямеччынай, які зрабіў бы непатрэбным пабудову 

вялікага нямецкага флоту . Але гэта не задавальняла немцаў, якія, апрача таго, спрыяльна 

ставіліся да бураў (за выключэннем Вільгельма II). Таму новы канцлер  Бюлоў 

катэгарычна адхіліў англійскія прапановы. 

Тады Англія звярнулася да Японіі й да Францыі. 3 Японіяй брытанцы падпісалі ў  

1902 годзе пагадненне аб хаўрусе, які пачынаў дзейнічаць толькі ў выпадку  нападу , 

зробленага дзвюма магутнымі дзяржавамі. Утвораная 8 красавіка 1904 года «Сардэчная 

згода» з Францыяй урэгулявала каланіяльныя супярэчнасці паміж краінамі. Францыя  

адмовілася ад любых прэтэнзій на Егіпет, а Англія прызнавала за Францыяй права 

ўсталявання яе пратэктарату  над Марока. Для Нямеччыны гэта азначала адчувальную 

дыпламатычную няўдачу . Ніхто б не падумаў, што праз шэсць гадоў пасля Фашодскага 

крызісу Францыя і Англія гэтак паразумеюцца. У адрозненне ад часоў Бісмарка, калі 

Францыя заставалася ў ізаляцыі, цяпер  яна займела хаўрусніка, Расію, ды яшчэ 

падтрымлівала трывалыя стасункі з Англіяй. А калі 31 жніўня 1907 года Англія падпіша 

раўназначнае пагадненне з Расіяй, то можна ўжо будзе весці размову  пра стварэнне 

«Траістай згоды» -Антанты. 

2) Час крызісаў (1904-1914) 

Азірнуўшыся назад, гісторык усведамляе, што 1903-1905 гады належаць да найбольш 

драматычных гадоў у  еўрапейскай гісторыі. 

Пастаяннае развіццё нацыяналістычных пачуццяў рабіла ўжо сфармаваныя 

дзяржавы больш крыўдлівымі, раздражняльнымі, занепакоенымі сваім прэстыжам. У  

старых «гістарычных дзяржавах», Аўстра-Венгрыі і Асманскай імперыі, гэта ўзмацняла 

жаданне нацыянальных меншасцяў набыць самастойнасць, што складала для Аўстра-
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Венгрыі пытанне жыцця альбо смерці. Менавіта ў гэты час, 10 чэрвеня 1903 года, сербскімі 

афіцэрамі, членамі тайнага ўльтранацыяналістычнага таварыства «Чорная рука», быў 

забіты кароль Сербіі Аляксандр  Абрэновіч, які прытрымліваўся прааўстрыйскага 

накірунку . Каралём замест яго стаў Пётр  I Карагеоргіевіч, былы вучань ваеннай школы ў  

Сэн-Сіры. Ён выказваў пра французскія і пра расійскія настроі. 3 таго часу невялікая 

Сербія стала цэнтрам югаслаўскага нацыяналізму . Свае погляды да Бялграда накіроўваюць 

сербы, што знаходзіліся пад двухадзінай манархіяй, а таксама баснійцы, харваты,  

славенцы. Сербія ўсё больш і больш разглядалася ўрадам у  Вене ў якасці ворага, якога 

неабходна ўтаймаваць і паняволіць. 

Амаль у  той самы момант паражэнне ў вайне супраць Японіі (1904-1905) скасавала 

расійскія надзеі на экспансію на Далёкім Усходзе.  Японцы, якія не дамагліся выдалення 

расійцаў з Маньчжурыі, раптоўна напалі на расійскі флоту  Порт-Артуры ды знішчылі яго. 

Потым яны накіраваліся ў Маньчжурыю. А балтыйскі флот Расіі, які падышоў да гэтага 

рэгіёна пасля васьмімесячнага плавання вакол Афрыкі, 27 траўня 1905 года быў знішчаны 

каля Цусімскіх астравоў. 

Паражэнне Расіі выклікала два наступствы ў міжнародным жыцці, якія мелі 

аднолькава.сур 'ёзны характар . 3 аднаго боку , гэта саслабіла на некалькі гадоў расійскую 

армію і зрабіла слабадзейсным франка-расійскі хаўрус, што стала вельмі моцнай спакусаю  

для Нямеччыны, якая жадала скарыстаць гэтыя абставіны. 

3 другога боку , страціўшы цікавасць да Далёкага Усходу , Расія ізноў засяроджвае 

сваю ўвагу  на Балканах. Калі ж для аўстрыйцаў варожай стала Сербія, то менавіта тады 

расійцы вырашаюць, што падтрымка Сербіі - у  іх інтарэсах.  У 1906 годзе ў  Расіі і Аўстрыі 

змяніліся міністры замежных спраў. На гэтыя пасады заступілі «дынамічныя» людзі,  

Ізвольскі і Аэрэнталь. 

Паміж 1905 і 1914 гадамі мы фактычна маем справу  з пяццю ўсё больш і больш 

сур 'ёзнымі крызісамі, якія належаць да двух тыпаў : па-першае, франка-германскі крызіс 

каланіяльнага характару, па-другое, аўстра-расійскія крызісы вакол Балканаў. Тут 

неабходна зразумець характар  кожнага з гэтых крызісаў. 

«Першы мараканскі крызіс» распачаўся ў выніку  прамовы Вільгельма II, зробленай 

31 сакавіка 1905 года ў Танжэры: імператар  абвясціў, што ён падтрымае незалежнасць 

Марока. Францыя ж, пачынаючы з 1900 года, мела намер  усталяваць у  гэтай краіне свой 

пратэктарат. Паступова згоду на тое ёй далі Італія, Вялікабрытанія і Іспанія. У лістападзе 

1904 годаў Фэс накіравалася экспедыцыя Сэн-Рэнэ Тэландзье. Нямеччына прагнула 

нанесці ўдар  у  адказ. Прынцыпы яе міжнароднай палітыкі забаранялі ёй пагаджацца з той 

французскай перавагаю, на якую не будзе згоды з яе боку. Але ці не быў гэты момант 
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спрыяльным для адначаснага скасавання Сардэчнай згоды ды франка-расійскага хаўрусу? 

Расійскія войскі толькі што  былі разбітыя пад Мукдэнам. У кастрычніку 1904 года ледзь не 

распачалася вайна паміж хаўруснікам Францыі, калі на моры адбыўся інцыдэнт: расійскі 

флот, які пакідаў Балтыку , беручы кірунак на Далёкі Усход,  абстраляў англійскія 

рыбалоўныя караблі ў Паўночным моры, у  раёне Догербанкі. Вільгельм II адразу ж пачаў 

перапіску са слабым Мікалаем II, запрашаючы таго  абмеркаваць варыянт шырокага 

кантынентальнага хаўрусу , скіраванага супраць Англіі. Пасля прамовы ў  Танжэры 

Нямеччына дамаглася адстаўкі энергічнага Дэлькасэ. Францыя пагадзілася на ўрэгуляванне 

праблемы паліцыі ў Марока на міжнароднай канферэнцыі. Для Францыі гэта азначала страту 

надзеі на ўсталяванне там свайго пратэктарату  і пагадненне з непазбежным: вялікі 

міжнародны палітычны поспех Нямеччыны. 

Набыўшы моц пасля гэтага першага поспеху , Вільгельм II здолеў  падпісаць з  

Мікалаем II так званы Б'еркскі хаўрус, названы так па найменні вострава непадалёк ад 

Фінляндыі, дзе сустрэліся яхты двух імператараў. Гэты хаўрус яўна пярэчыў франка-

расійскаму хаўрусу , і царскім дарадцам удалося пераканаць у  тым Мікалая II. Рускі цар  

запрасіў далучыцца да Б'еркскага хаўрусу  і Францыю, а калі тая адмовілася, Мікалай II 

скасаваў хаўрус у  Б'ерка. Спадзяванні Нямеччыны разваліць французскую сістэму 

праваліліся. Ды, зрэшты, і Марока тады магло знаходзіцца пад прыкрыццём французскага 

пратэктарату . На канферэнцыі ў Альжэзірасе (1906 год) перамаглі французскія палажэнні. 

Нямецкія ідэі інтэрнацыяналізацыі былі адхіленыя, і паліцэйскі нагляд у  партах быў  

даручаны французам і іспанцам. Але і гэта было далёкім ад пачатковых французскіх 

амбіцый. 

Другі крызіс адбыўся ў Босніі і Герцагавіне (1908-1909). Каб знішчыць Сербію, 

Галюхоўскі паспрабаваў звярнуцца да эканамічных санкцый («вайна свінняў»). Гэтая 

справа пацярпела поўную няўдачу. Ягоны наступнік, Аэрэнталь, вырашыў скарыстаць больш 

жорсткі метад. Паколькі сербская прапаганда была асабліва моцнай у  Босніі і Герцагавіне, дзе 

Аўстра-Венгрыя «адміністравала», пачынаючы з 1878 года, то ідэя Аэрэнталя была ў тым, 

каб праз вельмі простую анексію гэтай тэрыторыі, намінальна турэцкай, скасаваць надзеі 

югаслаўскіх нацыяналістаў. Падставай для такіх захадаў стала «младатурэцкае паўстанне», 

якое ў ліпені прывяло да ўлады ў Канстанцінопалі мадэрнісцкіх рэфарматараў. У выніку , 5 

кастрычніка 1908 года адбылася анексія гэтай тэрыторыі. 

Сербы з абурэннем выказалі пратэст ды звярнуліся да Расіі з просьбаю прыйсці на 

выратаванне. Ізвольскі палічыў сябе «ашуканым». Але для ўмяшання Расіі трэба было мець 

моцную армію, якой яна тады не мела,  і мець трывалую падтрымку з боку  Францыі. Тая ж, 

слаба заклапочаная вядзеннем вайны за Балканы, адмовіла Расіі ў дапамозе. Застаўшыся ў 
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ізаляцыі, у  сакавіку 1909 года Сербія была вымушаная саступіць. Для Аўстра-Венгрыі гэта 

быў абсалютны поспех.  Але поспех гэты быў кволы. Ён не знішчыў сербскага нацыяналізму  

і толькі моцна раздражніў прагную да рэваншу  Расію, што і вытлумачвае ўзмацненне ў той 

час «Траістай згоды» - Антанты. 

Разам з тым поспех Аўстра-Венгрыі саслабіў Траісты хаўрус. Італія, якая яшчэ ў 1902 

годзе паабяцала Францыі свой нейтралітэт, імкнулася зрабіць тое самае і ў дачыненні да Расіі, 

паколькі яна без задавальнення назірала за зменамі сітуацыі на Балканах на карысць Аўстрыі 

ды яшчэ без атрымання ад той абяцаных кампенсацый. Такім чынам, не была вырашана 

асноўная праблема захавання Аўстра-Венгрыі. 

Трэці крызіс ізноў разгортваецца паміж Францыяй і Нямеччынай. Ён атрымаў назву 

«Агадзірскага крызісу», або «другога мараканскага крызісу». 

Даручаючы Францыі паліцэйскі нагляд у асноуных мараканскіх партах, канферэнцыя 

ў Альжэзірасе дала ёй падставы для ўмяшання і ва ўнутраныя справы краіны. Глыбокі 

разлад, што панаваў  у  Марока, сапраўды тлумачыўся пагрозамі супраць султана ды,  

апрача таго, супраць жыцця еўрапейцаў (галоўным чынам гандляроў), якія там пасяліліся. 

Гэта стала відавочным у  красавіку1911 года, калі султан Мулэй Хафід, абложаны ў Фэсе 

паўстанцамі, быў вымушаны звярнуцца да французаў з просьбаю вызваліць яго. 

Накіроўваючы туды свае войскі, французскі ўрад меў трывалыя аргументы. Але паколькі 

войскі безумоўна заставаліся ў Фэсе, горадзе ў глыбіні краіны, то тым самым французы 

ішлі супраць палажэнняў дагавору  ў Альжэзірасе. 

Нягледзячы на ваганні Вільгельма II, дзяржаўны сакратар  па замежных справах 

Кідэрлен-Вахтэр  палічыў момант спрыяльным для павелічэння нямецкай каланіяльнай 

дзялянкі. Ён быў вельмі асцярожным, каб спадзявацца,  як міністр  калоній Ліндэквіст і 

пангерманісты, на тое, што Нямеччына здолее анексаваць усё Марока альбо ягоную 

частку. Але Кідэрлен-Вахтэр  меркаваў, што дзеля ўсталявання ў Марока Францыя 

адмовіцца ад сваіх немалых валоданняў у  Экватарыяльным Конга. Вось чаму 1 ліпеня 1911 

года нямецкая кананерка «Пантэра» ўвайшла ў порт Агадзір . 

Ці павінна было выклікаць вайну такое выкарыстанне ўзброеных сілаў, слаба 

параўнальнае з палітычнымі метадамі таго часу? Ізаляванай тады здавалася Францыя,  

паколькі ў 1911 годзе з боку  Расіі ёй рэхам адгукнуліся падзеі 1909 года: Расія адмовілася 

паабяцаць французам сваю падтрымку. Ваяўнічы настрой выяўляў міністр  замежных спраў, 

дэ Сэльвэс, які не пагаджаўся на абмен Марока - Конга. 

Французскі прэм'ер-міністр , Каё, які больш цвяроза падыходзіў да праблемы,  

зразумеў неабходнасць абмену, але пагаджаўся аддаць толькі частку Конга. 

Усё вырашыла брытанскае ўмяшанне. Вялікабрытанія, напалоханая нямецкімі 
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дасягненнямі ў марской галіне, палічыла ў сваіх інтарэсах не даць зняважыць Францыю. 21 

ліпеня Ллойд Джордж, канцлер  скарбніцы (міністр  фінансаў) ва ўрадзе лібералаў, даў 

зразумець, што Англія гатовая распачаць вайну  на баку Францыі. «Мір  любым коштам, - 

казаў ён, - з'яўляецца непрымальным вырашэннем для вялікай краіны». 

Вынікам усяго гэтага стала тое, што больш умераныя, Кідэрлен-Вахтэр  і Каё, узялі 

верх над больш амбіцыйна настроенымі дзеячамі. Перамовы, што вяліся на працягу  трох 

месяцаў, скончыліся падпісаннем буйнога каланіяльнага пагаднення паміж Францыяй і 

Нямеччынай (4 лістапада 1911 года). 3 аднаго  боку , узамен вялікай часткі французскага 

Конга, Францыя атрымала невялікі кавалак нямецкага Камеруна, так званую «качыную 

дзюбу». А з другога боку, Нямеччына давала Францыі сваю згоду  на ўсталяванне 

французскага пратэктарату  ў Марока (утвораны з 1912 года). Нарэшце,  Францыя, якая  

мела права першай рукі на Конга,  што стала бельгійскім,  пагадзілася не карыстацца гэтым 

правам, не параіўшыся наперад з Нямеччынай. Паколькі ў тыя часы большасць палітыкаў 

меркавала, што невялікія краіны не змогуць доўга ўтрымліваць свае калоніі,  то гэты 

артыкул быў важным. Ён практычна зліквідаваў усе спрэчныя пытанні паміж абедзвюма 

краінамі адносна калоній. 

Чацвёрты крызіс - 1912-1913 гадоў - ізноў вяртае нас на Балканы да праблем, што  

вынікаюць з нацыянальна-вызваленчага руху. 

У Еўропе Асманская імперыя страціла Грэцыю (1830), Сербію (1830 і 1878), 

Румынію (1856), Чарнагорыю, Балгарыю (1878), усходнюю Румелію, якая далучылася да 

Балгарыі (1885), Боснію і Герцагавіну  (1908). Аднак у  складзе гэтай імперыі заставалася  

суцэльная паласа зямлі, што ішла ад Албаніі на ўсход на Адрыятыку, да Канстанцінопаля і 

Адрыянопаля, перасякаючы Македонію і Фракію, гэта значыць, паўночны бераг Эгейскага 

мора. 

За выключэннем пераважна мусульманскай Албаніі, гэтыя землі галоўным чынам 

насяляліся хрысціянамі, а менавіта: грэкамі, балгарамі й сербамі, часта цесна 

перамешанымі, як у  Македоніі. Адпаведна, тры краіны прагнулі тых тэрыторый, але іх 

амбіцыі былі супярэчлівымі. Аднак калі цяжка было зразумець, якім чынам яны падзеляць 

гэтыя землі паміж сабою, то прынамсі Грэцыя, Балгарыя і Сербія маглі падумаць пра 

аб'яднанне сваіх сілаў дзеля выгнання адтуль туркаў. Нягледзячы на захады 

«младатуркаў», Турэччына працягвала слабець. У верасні 1911 года ёй абвясціла вайну  

Італія і заняла ўзбярэжжа Лівіі і астравы Дадэканеса. Момант здаваўся спрыяльным. Да 

таго ж хрысціян надзвычайна злавала палітыка младатуркаў, накіраваная на правядзенне 

цэнтралізацыі і «атурэчвання». 

Тое бязладдзе, што панавала тады ў Расіі, якраз і дазволіла царскаму дыпламату, 
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Хартвігу , перавысіць свае паўнамоцтвы і заахвоціць малыя балканскія краіны да 

заключэння хаўрусу . Ядром кааліцыі стаў дагавор  аб наступальна-абарончым хаўрусе 

паміж сербамі і балгарамі, падпісаны 13 сакавіка 1912 года. Абедзве краіны замацавалі 

асновы падзелу  Македоніі, а ў пытанні спрэчных зон давяраліся суду цара. Потым, ужо 

больш неакрэслена, гэты хаўрус пашырыўся на Грэцыю і Чарнагорыю. Пасля гэтага, 13 

кастрычніка 1912 года, хаўруснікі накіравалі Турэччыне ультыматум і ўступілі ў вайну . 

На агульнае здзіўленне, туркі былі хутка разбітыя. Яны запрасілі пасрэдніцтва вялікіх 

дзяржаў, і З снежня было падпісана замірэнне. Аднак вяртанне да ўлады ў Турэччыне 

непрымірых на чале з Энвэрам Пашой прывяло да аднаўлення вайны. А ці не мог  

перарасці гэты канфлікт у  агульнаеўрапейскі? Сербскія перамогі раз'юшылі Аўстра-

Венгрыю. Але партыя міру, якую ўзначальваў наследны эрцгерцаг Франц-Фердынанд і міністр  

замежных спраў Бэрхтольд, наступнік Аэрэнталя, здолела пазбегнуць такога развіцця падзей. 

I вось у  Лондане сабралася мірная канферэнцыя. Натуральна, там узніклі цалкам 

розныя меркаванні наконт дзяльбы здабычы. Надзвычай вялікага кавалка прагнула 

Балгарыя, якая ўзяла найбольшы ўдзел у  вайне. 

Тады Грэцыя і Сербія ўтварылі хаўрус супраць балгараў. Умяшаліся румыны. Свой 

арбітраж прапанаваў занепакоены цар . Аднак у  той момант, калі прэм'ер-міністры гэтых 

краін збіраліся накіравацца ў Пецярбург, адбыўся зусім нечаканы паварот: нягледзячы на 

загад свайго ўрада, галоўнакамандуючы балгарскай арміяй зрабіў напад на сербаў. Аднак 

гэтая другая балканская вайна хутка скончылася. Атакаваныя з усіх бакоў, балгары былі 

пераможаныя за два тыдні, галоўным чынам, сербамі. I тады сваё імкненне выступіць 

супраць зненавідных ёй сербаў выказала Аўстра-Венгрыя. Гэтага не дапусціла Нямеччына, і 

таму  мір хутка ўсталяваўся (Бухарэсцкі дагавор  ад 10 жніўня 1913 года). За Турэччынай у 

Еўропе засталіся толькі Канстанцінопаль ды ўсход Фракіі з Адрыянопалем. Але асноўным 

момантам для агульнаеўрапейскай гісторыі стала павелічэнне тэрыторыі Сербіі на ўсход і 

на поўдзень. Атрымаўшы перамогу , Сербія значна павялічыла свой прэстыж. Усё гэта 

прывяло да ўзмацнення югаслаўскіх хваляванняў. У Аўстра-Венгрыі з усё большай сілаю 

выспявала думка, што такое развіццё падзей зайшло занадта далёка і таму  неабходна 

пакласці гэтаму  канец. 

3) Ліпеньскі крызіс 1914 года 

Натуральна, што, з такім нарастаючым рытмам у  крызісах і напружаных 

становішчах, узнікненне новага крызісу яшчэ больш павялічыла небяспеку. Ніжэй (у  

трэцяй частцы) мы разгледзім тлумачэнні тых прычын, што прывялі да распальвання 

першай сусветнай вайны. Але тут адзначым, што гэтая вайна не вынікала з канфліктаў 
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каланіяльнага тыпу , паколькі ў той час усе вялікія краіны дамовіліся паміж сабою аб 

памерах і межах сваіх заморскіх уладанняў парамі: Францыя і Італія ў 1896-1900 гадах,  

Францыя і Англіяў 1911 годзе, нарэшце, у  кастрычніку 191З года, падпісаннем паміж 

Англіяй і Нямеччынай сакрэтнага пагаднення аб мажлівым падзеле партугальскіх калоній 

практычна быў пакладзены канец англа-нямецкаму саперніцтву  ў гэтай галіне. 

Фатальным для міру  стаў крызіс балканскага характару. Першым ягоным крокам было 

забойства наследнага эрцгерцага Аўстра-Венгрыі Франца Фердынанда, якое ўчыніў  

Гаўрыла Прынцып, баснійскі студэнт, у  Сараева, куды эрцгерцаг накіраваўся з прычыны 

буйных ваенных манеўраў. Забойца з'яўляўся членам «Чорнай рукі», але пра гэта 

даведаліся толькі пасля вайны. Ва ўсялякім выпадку  аўстра-венгерскае кіраўніцтва 

здагадвалася, што Прынцып карыстаўся афіцыйнай падтрымкаю сербаў, і нават меркавала, 

але памылкова, што адказным за забойства быў сербскі ўрад. 

3 боку Аўстра-Венгрыі існавала наўмыснае жаданне скарыстаць гэтае забойства ў 

якасці падставы для разгрому  Сербіі. Аднак у  астатнім на сённяшні дзень больш не даюць 

веры таму , што адзін з двух бакоў няўхільна жадаў вайны. У той сацыяльна-палітычнай 

сістэме, перагружанай падзеямі, сваю ролю выканаў пэўны механізм. Тут можна вылучыць два 

феномены: перакананне краін у  тым, што размова ідзе пра іх бяспеку; націск з боку  ваенных 

не на карысць вайны,  але на карысць тых захадаў, якія - у  выпадку  вайны -павялічылі б іх 

шанцы. 

Відочнай была тая праблема,  што  паўстала перад Аўстра-Венгрыяй. Размова ішла 

пра знішчэнне сілы, што  бесперапынна павялічвалася і чый асяродак знаходзіўся ў  Сербіі: 

югаслаўскага нацыяналізму , які пагражаў узарваць старую гістарычную дзяржаву. Калі 

Аўстра-Венгрыя даведалася, што можа разлічваць на нямецкую дапамогу, то яна тайна 

падрыхтавала ультыматум, старанна разлічаны на тое, каб Сербія не змагла прыняць 

ягоныя палажэнні. 

Таксама і для Нямеччыны акрэслівалася пагроза апынуцца ў акружэнні франка-

расійскага хаўрусу . У 1913 годзе Нямеччына ўжо раіла Аўстрыі быць больш стрыманай.  

Калі ж яна ізноў адмовіцца падтрымаць Аўстрыю, то гэта азначыць канец Дваістага 

хаўрусу , і тады, апынуўшыся у  ізаляцыі, Нямеччына трапіць у  небяспечнае становішча.  

Таму менавіта дзеля захавання гэтага хаўрусу  немцы вырашылі рашуча падтрымаць Вену . 

Было ў Нямеччыны і спадзяванне на тое, што, абвешчаная публічна, гэтая падтрымка 

дазволіць «лакалізаваць» канфлікт. 

Але ці магла пагадзіцца з такой «лакалізацыяй» Расія? Наўрад ці. Адзін з элементаў  

яе магутнасці, і,  як вынік, бяспекі,  складаўся ў тым, каб выступаць заступніцай славян. Але, 

мажліва, і не ў гэтым было «жыццёвае» пытанне. Тым не менш, цяжка было пагадзіцца, каб 
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зняважаныя ў 1909 годзе, калі Расія была занадта слабая, сербы, брацкі народ, маглі быць 

прыніжанымі ў 1914 годзе, калі Расія ўжо значна аднавіла свае сілы. 

Што да Францыі, то калі Нямеччына атакавала Расію, французы ўвайшлі ў вайну , 

выконваючы свій хаўрусніцкі абавязак. Адмаўленне ад гэтага азначала б для Францыі 

новую ізаляцыю А Францыя мела 39 мільёнаў жыхароў супраць Нямеччыны з яе 65 

мільёнамі насельніцтва. Аднак фактычна Францыі не прыйшлося ставіць перад сабою  

такое пытанне, паколькі па ваенных прычынах Нямеччына сама абвясціла ёй вайну . 

У гэтый нацятай Еўропе кожны меркаваў, што вядзе змаганне за сваё жыццё, і 

менавіта гэта паказвае сур 'ёзнасць найдрабнейшых канфліктаў. Да таго ж на гэты фон 

накладваюцца даныя ваеннага характару. Ваенныя, ведаючы, што ў выпадку  вайны яны 

панясуць на сваіх плячах найбольшы цяжар  адказнасці, зрабілі ўсё, ды гэта і натуральна, 

каб наблізіць кампанію,  якая па іх меркаваннях павінна была быць кароткатэрміновай і не 

дужа цяжкай. Гэта ў значнай ступені і вытлумачвае правядзенне «гонкі ўзбраенняў» на 

зямлі і моры. 

Гонка ўзбраенняў на зямлі перш за ўсё адбывалася паміж Францыяй і Нямеччынай. 

Абедзвюм краінам асабліва трэба было мець значныя ўзброеныя сілы для вядзення вайны 

на перадавой. Адказам на нямецкі законапраект, унесены 14 студзеня 1914 года на разгляд 

у  рэйхстаг, законапраект, у  якім колькасць войскаў павялічвалася з 623 000 да 761 000 

чалавек, стаў французскі законапраект аб трохгадовай вайсковай службе, якая, нягледзячы 

на выбары 1914 года, не была скасаваная пасля пачатку  вайны. Што да ваенна-марскіх 

сілаў, то ў гэтай галіне Вялікабрытанія цвёрда імкнулася да таго, каб яе саперніца,  

Нямеччына, нездолела яе дагнаць. 

Але галоўная праблема вынікала з нямецкага плана, прынятага ў 1906 годзе, плана 

Шліфена. Немцы жадалі пазбегнуць вядзення вайны на два франты шляхам 

першапачатковай перамогі над французамі. Атрымаць такую перамогу  можна, меркавалі 

яны, толькі праз скупчэнне сваіх сілаў на правым фланзе, разгорнутым праз бельгійскія 

раўніны з мэтаю далейшага акружэння французскіх войскаў, сканцэнтраваных насупраць 

Латарынгіі. Аднак такі план прадугледжваў парушэнне бельгійскага нейтралітэту . 

Уздзеянне вайскоўцаў на палітыкаў прывяло ўрад да прыняцця гэтага плана. 

На пачатку  жніўня 1914 года, калі Расія, а потым Францыя і Нямеччына адначасна 

абвясцілі ўсеагульную мабілізацыю, германскія ваенныя дамагаюцца ад свайго ўраду 

накіравання ультыматуму Бельгіі. Францыя не спяшаецца абвясціць вайну . Яе апярэджвае 

Нямеччына, якая ўсё падрыхтавала, каб выступіць супраць Францыі. Супраць Расіі была 

пакінута толькі вайсковая заслона. 

Але тады сваё слова бярэ Злучанае Каралеўства. Яго не звязваў аніякі хаўрус, таму , 
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каб не «падбадзёрыць» Францыю ды Расію, сэр  Эдвард Грэй, кіраўнік Форын Офіса, 

брытанскага міністэрства замежных спраў, устрымаўся ад узяцця любога абавязку і 

абмежаваўся прапанаваннем пасрэдніцтва.  Парушэнне ж бельгійскага нейтралітэту  моцна 

закранула брытанскую традыцыю, згодна з якою англічане не маглі пагадзіцца, каб якая-

небудзь буйная дзяржава ўсталявалася ў Антвэрпэне. Вялікабрытанія адчула пагрозу  сваім 

жыццёвым інтарэсам і ўступіла ў вайну . 

Так схематычна можна акрэсліць элементы той бязлітаснай машыны,  што  

распачала жахі вайны ў невядомых дагэтуль маштабах. 

Раздзел шосты 

ДЭМАКРАТЫЗАЦЫЯ Ў КРАІНАХ 

(1871-1914) 

У XIX стагоддзі павольна, але няўхільна ўзрастае колькасць людзей, што бяруць 

удзел у  грамадскіх справах,  цікавяцца грамадскімі пытаннямі й робяць свой уклад у 

ажыццяўленне палітычнага ўздзеяння. Амаль усюды адчуваецца канец «знаці» і ўздым 

«новых сацыяльных слаёў». Але гэта зусім не сведчыць пра існаванне сапраўднай роўнасці 

грамадзян у  правах. На практыцы захоўваецца няроўнае становішча паміж людзьмі. Нават 

валодаючы на выбарах толькі адным голасам, буйны землеўласнік, моцны прамысловец,  

банкір  для ўздзеяння на жыццё дзяржавы мае ў  сваім распараджэнні такія сродкі, якіх 

бракуе простым людзям. Няхай гэта нават толькі ягоныя асабістыя стасункі з вядучымі 

палітыкамі. Але ж і ўсё цяжэй прымушаць людзей «галасаваць добра». Развіццё адукацыі, 

якая робіцца абавязковай у  шмат якіх краінах, прывяло да таго, што просты народ пачынае 

адкрываць: ягоныя інтарэсы не абавязкова павінны супадаць з інтарэсамі мясцовай знаці.  

Пачынаюць стварацца радыкальныя або  сацыялістычныя партыі, якія патрабуюць падзелу 

багаццяў. Усё радзей і радзей прадстаўнікі арыстакратыі займаюць міністэрскія пасады.  

Замест таго каб кіраваць, герцагі, лорды павінны весці цяжкі абарончы бой, у  якім 

страчваюць пазіцыю за пазіцыяй. 

Развіццё гэтага працэсу  адбываецца ў адносным спакоі. Скончылася, за 

выключэннем Расіі, дзе ва ўсіх галінах прагрэс гальмуецца праз упартасць самаўладдзя,  

рамантычная эра крывавых рэвалюцый. Пасля Парыжскай камуны ў 1871 годзе ў Францыі 

больш не будзе грамадзянскай вайны. Тым больш у  такіх краінах, як Англія, Нямеччына,  
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Італія. Тут выбаршчыкі прызначаюць дэпутатаў, а тыя пакрысе галасуюць за буйныя 

рэфармісцкія законы. Тым часам у  гэты безрэвалюцыйны перыяд рэвалюцыянеры 

арганізоўваюцца, як ніколі раней.  Арганізаванне адбываецца вакол  сацыялістычных 

партый, якія адкрыта абвяшчаюць сябе прыхільнікамі інтэрнацыяналізму  (II 

Інтэрнацыянал у  1889 годзе). 

Паколькі пашырэнне правоў народа адначасна развівае і глыбіню нацыянальнага 

пачуцця, то пачынае стварацца такая сітуацыя, якая робіць дужа мажлівым канфлікт паміж 

інтэрнацыяналістычным сацыялізмам і нацыянальнай самасвядомасцю. Ліпеньскі крызіс 

1914 года бліскуча давядзе, што нацыянальнае ўсюды бярэ верх. 

1) Дэмакратычныя рэформы і поспехі «левых сілаў» 

Паміж выбарамі й рэформамі існуе цесная сувязь. Ад той большасці, якую абяруць 

людзі, залежыць: будзе захоўвацца старызна ці ўводзіцца навізна. Патрэба ж у 

новаўвядзеннях была вялікая. Не зусім гладка, але тэндэнцыя абіраць тых, хто жадае 

правядзення рзформаў, у  асноўным пераважае над жаданнем захавання старызны. 

Але, апынуўшыся ля ўлады, рэфарматары пачынаюць утаймоўваць свае памкненні. 

Сутыкненне з рэчаіснасцю аслабляе іх рэфармісцкі запал. Тым часам як выбаршчыкі ўсё 

больш і больш галасуюць за «левых», левыя партыі схіляюцца да цэнтрысцкіх альбо нават 

правацэнтрысцкіх поглядаў. Так што трывалым застаецца падзяленне выбаршчыкаў на 

рэфармістаў, пераемнікаў Вялікай французскай рэвалюцыі, і кансерватараў, якія з'яўляюцца 

спадкаемцамі тых, хто знішчымніў тую рэвалюцыю. 

Перш за ўсё возьмем для прыкладу Францыю. У 1871 годзе тут ужо існавала 

ўсеагульнае выбарчае права. 8 лютага ў краіне абіраецца значная большасць манархістаў,  

дарэчы, моцна раз'яднаных. Аднак абранне французамі манархістаў было проста выклікана 

тым, што краіна жадала міру , а рэспубліканцы ў той час падаваліся як прыхільнікі 

бязлітаснай вайны. Але як толькі крайнія левыя сілы Камуны былі разбітыя ды быў 

падпісаны Франкфурцкі дагавор , Францыя выказалася за ўсталяванне Рэспублікі. На 

дадатковых выбарах, праведзеных 2 ліпеня, са 114 абраных 39 дэпутатаў былі 

рэспубліканцамі. Але паколькі манархісты складалі большасць, то натуральнай стала іх 

спроба скарыстаць гэта дзеля аднаўлення каралеўскага ладу . Былі пераадолены супярэчнасці 

паміж легітымістамі і арлеаністамі. Аднак усё «пайшло з ветрам» з-за памылковай думкі 

графа Шамбора, які жадаў узысці на трон сваіх бацькоў, але з ласкі боскай, а не па закліку 

народа. Сімвалам такой сувязі з мінулым стаў бы белы сцяг, чато французы ўжо больш не 

жадалі. 
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З таго часу манархізм быў асуджаны. У рэшце рэшт большасць, якая бесперапынна 

разбуралася, прагаласавала за канстытуцыйныя законы (1875 год), якія далі магчымасць 

стварыць Рэспубліку  і абвясціць яе. На выбарах у  1876 годзе на 360 рэспубліканцаў прыйшлося 

ўжо 155 манархістаў. Атрымаўшы перамогу на выбарах у  Палату  дэпутатаў, рэспубліканцы за 

чатыры гады завалодалі Сенатам і пасадаю прэзідэнта Рэспублікі. 

Пачынаецца эпоха рэформаў. Сярод дэпутацкіх карпусоў, што змяняюць адзін 

аднаго, вызначаецца група ўмераных рэспубліканцаў-«апартуністаў», фракцыя крайне левых 

радыкалаў, а ў стане правых сілаў - кансерватараў, спадкаемцаў манархістаў. Сваё ўладаранне 

апартуністы ажыццяўлялі, альбо абапіраючыся на радыкалаў супраць правых (то былі кабінеты 

«рэспубліканскага згуртавання, адзначаныя гарачым антыклерыкалізмам), альбо карыстаючыся 

падтрымкаю часткі правых супраць радыкалаў (гэта кабінеты «ўціхамірвання»). 

Наступствамі ўсёй гэтай гульні сталі вялікія рэформы: бясплатная адукацыя (1881), 

свецкая і абавязковая адукацыя (1882), свабода сходаў (1881), свабода друку  (1881), свабода 

прафсаюзаў (1884), муніцыпальныя свабоды (1884). Пасля прыняцця гэтых законаў верх 

узяла палітыка «ўціхамірвання», і тым самым пачаўся перыяд застою ў рэформах. 

Пачынаючы з 1898 года, становішча мяняецца. У выніку  дамагання новых рэформ, 

якое спалучалася з гарачымі пераспрэчкамі наконт антысемітызму і дзяржаўных інтарэсаў,  

вакол справы Дрэйфуса (1894-1893), у  чэрвені 1899 года да ўлады прыйшла парламенцкая 

большасць умераных і радыкалаў, якія былі ў моцным хаўрусе супраць сілаў, што 

прытрымліваліся антысеміцкіх і «нацыяналістычных поглядаў. Да першай сусветнай вайны 

радыкалы дамінуюць. На выбарах у 1902 годзе яны атрымалі 230 месцаў у  парламенце, маючы 

на сваім левым крыле 50 сацыялістаў. 

Урады левых сілаў прыводзяць да новай серыі рэформ, зрэшты, вузейшых за 

абвешчаныя ў перадвыбарных праграмах: свабода аб'яднанняў, за выключэннем рэлігійных 

кангрэгацый (1901), скасаванне Канкардату і аддзяленне царквы ад дзяржавы (1905), 

правядзенне, па праўдзе кажучы, мала акцэнтаваных сацыяльных рэформ, выкуп дзяржаваю 

чыгунак на захадзе краіны. Але дзейнасць сацыялістычнай апазіцыі ды страйкі ўзмацняюць 

радыкалаў, якія усе больш і больш лачынаюць паходзіць на ўмераных. 

Далей мы ўбачым, што самім асновам Рэспублікі на працягу  кароткага перыяду 

пагражалі толькі хваляванні нацыялістычнага характару. 

Тое, што адбывалася ў Англіі, адрозніваецца па сваіх варунках, але сваёй формаю  

паходзіць на падзеі ў Францыі. 

Найперш, трэба адзначыцы што брытанцы прыйшлі да ўвядзення ўсеагульнага 

выбарчага права паступова. У 1867 годзе выбарчая рэформа павялічыла колькасць 

выбаршчыкаў з 1 300 000 да 2 500 000. Выбарчы закон 1872 года ўсталяваў тайнае 
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галасаванне. Выбарчая рэформа 1884-1885 гадоў дазволіла праводзіць роўнае 

размеркаванне месцаў і даць права голасу  ўсім уласнікам і наймальнікам, што ў выніку склала 

лічбу ў 5 мільёнаў чалавек. Ад выбарчых скрыняў заставаліся выдаленымі два мільёны 

чалавек. 

Тым не менш, правядзенне рэформ у  Англіі не з'яўлялася манаполіяй лібералаў. Факт 

існавання дзвюх партый прыводзіў да таго, што кожная з іх, апынуўшыся ля ўлады, 

ажыццяўляла рэформы дзеля задавальнення тых выбаршчыкаў, галасы якіх хісталіся ад 

адной партыі да другой. Тут можна даць некалькі «прыкладаў. 

Лібералы (1868-1874), прыняўшы ў 1870 годзе адпаведны закон, стварылі 

спрыяльныя ўмовы для школьнага навучання. Яны ж скасавалі практыку набыцця вайсковых 

званняў у  арміі (1871), пашырылі правы трэд-юніёнаў (прафсаюзаў) у  1871 годзе. 

Кансерватары (1874-1880) усталявалі роўнасць у  правах паміж работадаўцамі і 

працоўнымі (1875) і правялі некалькі іншых сацыяльных рэформ. 

Лібералы (1880-1886) завяршаюць правядзенне выбарчай рэформы, пра якую мы 

казалі вышэй, і спрабуюць даць аўтаномію Ірландыі. 

Кансерватары і «уніяністы», якія варожа ставіліся да самакіравання Ірландыі (1886-

1892), перадалі вядзенне мясцовай адміністрацыі з рук «міравых суддзяў», што паходзілі з 

арыстакратыі, у  рукі абраных «радаў графстваў» (1888). 

Лібералы (1892-1895) пашырылі рэформу  мясцовай адміністрацыі на прыходы 

(1894) разам са стварэннем «радаў прыходаў». 

Зноў апынуўшыся ля ўлады ў 1906 годзе, лібералы акцэнтуюць сваю рэфармісцкую 

палітыку. Яны павялічылі правы трэд-юніёнаў (1906), правялі ў жыццё шматлікія  

сацыяльныя законы, у  прыватнасці законы аб няшчасных выпадках на вытворчасці і аб 

пенсіях па старасці. Радыкальныя рэформы лібералаў галоўным чынам ахапілі падатковую 

сістэму, што цяжка б'е па буйных уласніках, паколькі была ўтворана прагрэсіўная сістэма 

падаткаабкладання. Гнеўнае супраціўленне Палаты лордаў прывяло да яе паражэння, калі 

прыняты ў 1911 годзе «Акт аб парламенце» скасаваў традыцыйную роўнасць паміж Палатаю 

лордаў і Палатаю абшчын. За Палатаю лордаў захавалася толькі суспензіўнае вета на 

двухгадовы тэрмін, якое магло ўжывацца адносна небюджэтных законаў, тым самым былі 

скасаваныя паўнамоцтвы гэтай Палаты ў пытанні прыняцця бюджэту . 

Тая Нямеччына, што існавала да 1914 года,  не з'яўлялася дэмакратычнай краінай у 

поўным сэнсе гэтага слова. Прусія, што складала асноўную частку Нямеччыны, працягвала 

выбіраць сваіх дэпутатаў у  Ландтаг на падставе так званай сістэмы «трох класаў», якая 

давала значную перавагу  заможным людзям. Аднак, з'яўляючыся федэрацыяй, Нямеччына 

мела Рэйхстаг, які выбіраўся на падставе ўсеагульнага выбарчага права. Правамоцнасць 
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гэтага Рэйхстага распаўсюджвалася толькі на пытанні федэральнага характару (у 

прыватнасці, на ўзброеныя сілы), а федэральны бюджэт меў абмежаваны характар . Амаль 

заўжды рэйхсканцлер  Нямеччыны (да 1890 года - Бісмарк) з'яўляўся адначасна міністрам-

прэзідэнтам Прусіі. Такім чынам, адбываюцца рэформы на федэральным узроўні. Тыя ж 

рэформы, што ажыццяўляюцца ў Прусіі, закранаюць і іншыя германскія дзяржавы. 

Паколькі Бісмарк меў у  парламенце пераважна паслухмяныя большасці, то час ад 

часу ён праводзіў дэмакратычныя рэформы. Прыкладам, у  1872 годзе былі скасаваныя 

паліцэйска-судзейскія правы буйных прускіх уласнікаў, у 1876 годзе быў прыняты адзіны для 

ўсёй імперыі кодэкс. Пасля 1880 года, дзеля барацьбы з сацыялістамі, Бісмарк адначасна 

прымае надзвычайныя меры і дамагаецца прыняцця законаў сацыялістычнага кшталту . 

Пасля Бісмарка праводзіцца шэраг аналагічных рэформ, напрыклад, усталяванне ў 1891 

годзе крыху прагрэсіўнага падаходнага падатку. 

Але што замінае Нямеччыне быць сапраўды дэмакратычнай краінаю, дык гэта, з 

аднаго боку , абсалютная незалежнасць выканаўчай улады ад народа, бо канцлер  і 

дзяржаўныя сакратары прызначаліся толькі імператарам, з другога ж боку  – пераважнае 

уздзеянне ваенных і высокапастаўленых чыноўнікаў, якія амаль усе былі дваранскага 

паходжання. 

Асобнае месца займала Расія, дзе да 1905 года ўрад быў чыста арыстакратычным.  

Яшчэ больш яго ўмацаваў цар  Аляксандр  III, які заступіў на трон пасля свайго бацькі, 

Аляксандра II, забітага ў 1881 годзе. Барацьба з тэрарыстычнай дзейнасцю не дае аніякіх 

гарантый абвінавачаным. Выключная мера пакарання, уведзеная для змагання з 

тэрарыстамі, замацоўваецца ў крымінальным кодэксе і набывае пастаянны характар . Амаль 

неабмежаваныя правы займелі чыноўнікі і паліцыя. Адсутнічае свабода друку , а бібліятэкі 

могуць набываць толькі «добрыя кнігі». Замежныя газеты трапляюідь у Расію адно пасля таго, 

як «забруджваюцца» падазроныя артыкулы. Выкладчыкі ва універсітэтах прызначаюцца 

ўрадам і часта звальняюцца. Прызначэннем у  1889 годзе «капітан-спраўнікаў» былі 

зменшаныя паўнамоцтвы слабага мясцовага самакіравання, якое яшчэ існавала ў той час.  

«Капітан-спраўнікі» выбіраліся з дваранства і ўтрымлівалі ў сваіх руках амаль усю ўладу . 

Усё гэта спалучалася з правядзеннем антысеміцкай палітыкі і вельмі моцнай «русіфікацыяй» 

населеных нерасійцамі тэрыторый. 

Ад такога гнюснага кіравання краінаю больш за ўсё пакутавала сялянская бяднота, 

таму  ўсюды выяўляецца супраціўленне гэтакай палітыцы. 

У 1905 годзе, у  той момант,  калі Расія пацярпела паражэнне ў вайне супраць 

Японіі, сялянскія хваляванні й страйкі працоўных набываюць такія маштабы, што  

заканчваюцца сапраўднай рэвалюцыяй. 22 студзеня 1905 года стрэлы паліцыі спынілі 
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велізарную дэманстрацыю мірнага народа, што прывяло да незлічоных ахвяр . Крывавы 

паварот набылі сялянскія паўстанні. Распачаўся ўсеагульны страйк. 

Тады цар  Мікалай ІІ пагадзіўся на ўхвалу  канстытуцыі, якая, у  прынцыпе,  

гарантавала асноўныя свабоды і абвяшчала, што  прыняцце законаў будзе ажыццяўляцца 

абранай Думаю. Знешне Расія ў сваю чаргу  рабіла першы крок да лібералізму і дэмакратыі. 

Але фактычна чыноўнікі мала лічыліся з гэтымі палажэннямі й душылі паўстанні,  бунты і 

страйкі. У 1905-1907 гадах было пакарана дзве тысячы чалавек. Дума, дзе пераважвалі 

«кадэты» (канстытуцыйныя дэмакраты), стала амаль бяссільнай і ў рэшце рэшт была 

распушчана. Каб мець паслухмяную Думу , простым царскім указам былі ўнесеныя змены ў  

выбарчую сістэму. Карацей кажучы, да 1917 года Расія набыла толькі некаторыя знешнія  

прыкметы дэмакратыі. Дзяржаву  не закрануў той агульны рух, што прывёў на шлях да 

дэмакратыі ўсю Еўропу . Гэта, безумоўна, вытлумачвае тую з'яву , што Расія стала адзінай 

краінаю, дзе найбольш рэвалюцыйна настроенай частцы сацыялістычнага руху  ўдалося ў 

рэшце рэшт захапіць уладу . 

2) Сацыялістычны рух 

3 ваганнямі развіваючыся, за выключэннем Расіі,  у  напрамку  да дэмакратыі, 

еўрапейскае грамадства ўтрымлівала ў самім сабе разбуральны элемент: 

інтэрнацыяналістычны і рэвалюцыйны сацыялізм. 

«Утапічны» сацыялізм сярэдзіны XIX стагоддзя, што вёў пошукі ідэальнага 

грамадства і імкнуўся прывесці да яго чалавецтва, саступіў месца больш бязлітасным,  

жорсткім, цвёрдым, але і больш рэалістычным тэндэнцыям. Сацыялізм Маркса - першы 

том «Капітала» выйшаў у  1867 годзе - не дапускае аніякага маралізму. Ужо ў імя 

вышэйшага дабрабыту гэты сацыялізм жадае палепшыць лёс працоўных, але ў імя  

няўмольных законаў гісторыі, якія павядуць пралетарыят на знішчэнне капіталістычнай 

буржуазіі і ўзяцце ўлады ў свае рукі. Але спатрэбіцца шмат часу, каб уплыў Маркса, што з 

1864 года мае месца ў I Інтэрнацыянале, пачаў спраўджвацца. Да 1870-1875 гадоў з 

вучэннем Маркса спаборнічалі і іншыя тэорыі, асабліва анархізм Прудона і Бакуніна.  I  

адны і другія жадалі знішчэння буржуазнай дзяржавы. Але ў той час,  як Маркс выказваўся 

за яе непасрэдную замену  на пралетарскую дзяржаву , якой бы на першай стадыі 

адпавядала дыктатура, Прудон і Бакунін пасля знікнення дзяржавы прадугледжвалі 

ўсталяванне шырокай федэрацыі камун. У 1871 годзе на Парыжскую камуну  ўплываў 

перадусім анархізм, а не вучэнне Маркса. 

Зменам у  самой натуры гэтай з'явы вельмі моцна, больш за з'яўленне «навуковага 

сацыялізму», паспрыяла тое, што ўпершыню сацыялізм перастаў быць справаю толькі 
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тэарэтыкаў і пачаў урастаць у  працоўныя масы. Да таго ж часу асобна існавалі рух 

працоўных (з самага пачатку  прамысловай рэвалюцыі шматлікімі былі страйкі ў Англіі,  

Францыі, Нямеччыне) і тэарэтыкі, адарваныя ад масаў. 

У сэн-сімонаўскай рэлігіі «ўзровень працоўных» быў намаганнем, дарэчы, малым, каб 

паварочваць працоўных да гэтага веравызнання, а не ствараць арганічную сувязь паміж імі й 

сацыялістамі. Пасля 1871 года ўсё большую тэндэнцыю да ўзаемнага зліцця набываюць 

працоўны рух (з прафсаюзамі, што яго арганізоўваюць) і сацыялістычныя ідэі. 

Калі зрабіць спробу  вызначэння асноўных напрамкаў развіцця гэтага новага 

сацыялізму, то перш за ўсё можна адзначыць стварэнне, там і тут, сацыялістычных партый. 

Пытанне дактрынальнай прыналежнасці гэтых партый мы пакуль што закранаць не будзем. 

Першай краінаю, дзе ўзнікла свая сацыялістычная партыя, стала Нямеччына. У 1871 годзе 

гэтую партыю ў Рэйхстазе прадстаўлялі 2 дэпутаты. У 1874-1887 гадах колькасць 

сацыялістаў у  парламенце мяняецца ад 9 да 12 дэпутатаў. У далейшым гэтая лічба пачала 

павялічвацца: 24 дэпутаты ў 1890 г., 56 - у  1898 г., 79 - у  1903 г. і, пасля невялікай часовай 

страты пазіцый, 110 - у  1914 годзе. Напачатку III Рэспублікі ў Францыі ў Палаце дэпутатаў 

быў толькі адзін сацыяліст. У 1885 г. - 12, якія належалі да розных груп. У 1893 г. -50 

дэпутатаў-сацыялістаў. Крыху  саступіўшы ў 1898годзе, сацыялісты ізноў павялічваюць 

колькасць сваіх дэпутатаў: 50 – у  1902 г., 59 - у  1906 г., 76 - у  1910 г., 103 - у  1914 годзе. 

У Італіі, дзе левыя прыйшлі да ўлады ў 1876 г., а ўсеагульнае выбарчае права было 

ўведзена ў 1912 г., у  1913 годзе сацыялісты мелі 50 месцаў у  парламенце. 

Істотна адрознівалася становішча ў Вялікабрытаніі. Традыцыйнае існаванне дзвюх 

партый заўсёды стварала цяжкасці якой-небудзь трэцяй партыі, што хацела здабыць сабе 

месца пад сонцам.  У выпадку  наяўнасці больш як двух кандыдатаў выбары ў адзін тур  з 

простай большасцю робяцца няпэўнымі. Вось чаму выбаршчыкі з ліку  рабочых (толькі 800 

000 паміж выбарчымі рэформамі 1867 і 1884 гадоў) аддавалі свае галасы за кансерватараў 

альбо лібералаў у  залежнасці ад абяцанай імі падтрымкі ў задавальненні патрабаванняў 

трэд-юніёнаў. Калі ж у  80-х гадах прафсаюзы сталі больш шматлікімі і адчынілі свае 

дзверы некваліфікаваным працоўным масам, менш культурным і больш гарачым, то 

ўзнялося пытанне іх спецыяльнага прадстаўніцтва. 

Была створана Незалежная лейбарысцкая партыя (Inderpendent Laboyr Party), і 2 

дэпутаты-сацыялісты ў 1892 годзе ўпершыню занялі месцы ў англійскім парламенце. Але 

гэтая партыя не знаходзілася ў непасрэднай сувязі з трэд-юніёнамі, а таму  слабым быў і яе 

ўплыў. У 1900 годзе ўтварыўся, з прадстаўнікоў трэд-юніёнаў з аднаго боку , і з розных 

сацыялістычных груп з другога, Камітэт рабочага прадстаўніцтва (Labour representation 

Committee). У далейшым гэтаму  камітэту наканавана было стаць Лейбарысцкай партыяй. 
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У 1906 годзе яна мела 29 дэпутатаў у  парламенце, не лічачы некалькіх ліберал-лейбарыстаў 

(1іb-1аbs). 

Паколькі лібералы, якія кіравалі ў той час краінаю, пачалі ажыццяўляць у 

фінансавай галіне шырокія рэформы, што ішлі на шкоду  буйным уласнікам, то 

лейбарысты ў 1910 годзе ўстрымаліся ад выступлення супраць кандыдатаў ад лібералаў і 

знялі кандыдатуры сваіх вылучэнцаў у  шмат якіх выбарчых акругах. І ўсё ж яны 

атрымалі 41, а потым 43 крэслы ў парламенце. А пасля першай сусветнай вайны да 

ўлады будзе прыходзіць толь Лейбарысцкая партыя. 

Каб запыніцца на праблеме ва ўсёй яе глыбіні, недастаткова сказаць што сацыялізм 

усюды дасягаў поспехаў. Сапраўды, слова «сацыялізм» ахоплівае, сярод незлічоных 

дэталёвых адценняў дзве глыбока адрозныя ідэалогіі: рэфармісцкую і рэвалюцыйную. 

Першая, рэфармісцкая тэндэнцыя мае намер  заваяваць уладу дапамогаю легальных 

метадаў і змяніць існую буржуазную «прававую сістэму» на карысць працоўных. Таму 

сацыялісты-рэфармісты падтрымліваюць іншыя партыі, калі тыя прапануюць неблагія 

сацыяльныя законы. Рэфармісцкая тэндэнцыя, такім чынам, пагаджаецца з тым, каб яе 

прадстаўнікі бралі ўдзел у  левых урадах (Аляксандр  Мільеран уваходзіць у  1899 годзе ў 

кабінет Вальдэка-Русо). Рэвалюцыйная ж тэндэнцыя, якая ўсё больш і больш авалодвала 

марксізмам, бачыць у  рэформах здань. Рэформы часова змякчаюць лёс працоўных, але не 

ўносяць змен у  будову  грамадства. Каб такая рэвалюцыйная перабудова адбылася, 

неабходна ўзяць усю ўладу  ў свае рукі. Аніякага кампрамісу з левай буржуазіяй. Любая 

дробязная рэформа сцішвае актыўнасць пралетарыяў і шкодзіць галоўнаму  - заваёве 

ўлады шляхам рэвалюцыі, а калі неабходна, то і шляхам гвалту , што, дарэчы, адпавядае 

марксісцкай схеме класавай барацьбы. Натуральна, такое апісанне - вельмі спрошчанае, 

паколькі калі ў стратэгічным плане рэвалюцыянеры маюць намерам заваёву  ўлады, то ў 

тактычных мэтах ім можа здавацца карысным заключэнне часовых пагадненняў з 

буржуазнымі партыямі. 

Адносная дзейснасць абедзвюх тэндэнцый адпавядае ў агульных рысах больш-менш 

значнаму  пранікненню марксізму ў працоўны рух краіны. 

Спачатку марксізм дасягае вялікага поспеху  ў Нямеччыне. Існыя там дзве 

сацыялістычныя партыі ў 1874 годзе аб'ядналіся дзеля стварэння адзінай партыі, якая стала 

сацыял-дэмакратычнай. Пачаткі гэтай партыі замацаваў з'езд у Гоце (1875), які крытыкаваў 

Маркс. На чале партыі з'езд паставіў двух верных марксістаў, Бебеля і Лібкнэхта. Але, 

хоць і аб'яднаная пад марксісцкім кіраўніцтвам, нямецкая партыя мела і заўсёды будзе 

мець у  сваіх радах рэфармістаў і «рэвізіяністаў», прыкладам, Бэрнштэйна. 

Аб'яднанне марксісцкай і рэфармісцкай тэндэнцый у  Францыі адбылося пазней.  
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Спярша спатрэбілася, каб марксізм узяў верх на Міжнародным сацыялістычным кангрэсе ў  

Амстэрдаме ў 1904 годзе. Вынікамі працы гэтага кангрэсу  сталі забарона хаўрусаў з 

буржуазнымі партыямі, удзелу  ў іх урадах («выпадак Мільерана») і выступленне за 

вядзенне класавай барацьбы, рэвалюцыю і дыктатуру пралетарыяту. Дзеля ажыццяўлення 

гэтых настаўленняў у  1905 годзе існыя групы злучыліся ў «Аб'яднаную сацыялістычную 

партыю». Але яе лідэр , Жан Жарэс, імкнецца сінтэзаваць марксісцкія ідэі і ідэі 

«філосафаў» XVIII стагоддзя. Такім чынам, гэтая партыя не з'яўляецца чыста марксісцкай,  

нягледзячы на прысутнасць у  ёй Жуля Геда і «гедыстаў». 

Свой найбольшы поспех марксізм атрымаў у  Расіі. I  там існавалі розныя тэндэнцыі: 

«сацыял-рэвалюцыянеры», якія станоўча ставіліся да неарганізаваных тэрарыстычных 

акцый, і марксісцкія «сацыял-дэмакраты». 

У 1903 годзе тут адбыўся раскол, а не злучэнне, як у  Францыі. Меншая частка 

сацыял-дэмакратаў (меншавікі) выступалі за палітыку чакання, паколькі колькасць 

пралетарыяту на прадпрыемствах у  Расіі была вельмі малая. Узначаленая Леніным 

большасць (бальшавікі) разлічвала на мажлівую рэвалюцыю ў недалёкім будучым, якая 

адбудзецца ў выніку энергічнай дзейнасці строга дысцыплінаваных партыйцаў. Дзякуючы 

гэтаму  расколу вакол бальшавіцкага ядра аб'ядналіся трывалыя рэвалюцыйныя сілы. 

Іншы працэс адбыўся ў Вялікабрытаніі. Вядома, і тут існавала, пад уздзеяннем 

Гайдмана, «Сацыял-дэмакратычная федэрацыя» марксісцкага кірунку . Але яна ніколі не 

лучыла больш за некалькі тысяч прыхільнікаў і амаль не закранала трэд-юніёны. Нароўні з  

гэтай федэрацыяй, сацыялістычная інтэлігенцыя стварыла чыста рэфармісцкую 

асацыяцыю - «Фабіянава таварыства» (вельмі паказальна: аб’яднанне займела такую назву 

ў гонар  славутага «чакальніка», Фабіяна Кунктатара. У рэшце рэшт усе гэтыя групы 

злучыліся у  Лейбарысцкую партыю, якая ніколі не адыходзіла ад свайго рэфармісцкага 

стаўлення. 

Паміж рэфармістамі й рэвалюцыянерамі паўстала паняцце айчыны. Гэтае паняцце 

прымалі першыя. А другія, як сказаў Маркс у «Камуністычным маніфесце» - «Пралетарыі 

ўсіх краін, яднайцеся! » - прэтэндавалі замяніць класавай салідарнасцю салідарнасць у  

геаграфічных маштабах нацыі. Але прыхільнікамі гэтай тэорыі фактычна былі толькі 

найбольш гарачыя сацыялісты, якія выступалі за правядзенне страйку  супраць мабілізацыі.  

Напачатку  жніўня 1914 года, нягледзячы на забойства Жарэса, французскія, таксама як і 

іншыя сацыялісты выступілі за абарону  сваёй айчыны ад пагрозы. Што да немцаў, то  

Бебель і Лібкнэхт абвясцілі, што працоўны клас «як адзін пойдзе» за загадам аб 

мабілізацыі. Менавіта так і здарылася. А Каўцкі сказаў: «У час вайны ўсе робяцца 

нацыяналістамі». 
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Раздзел сёмы 

ПЕРШАЯ СУСВЕТНАЯ ВАЙНА I «СТРАЧАНЫ МІР» 

Першая сусветная вайна, распачатая адмысловай «машынаю», перад якой 

дзяржаўныя дзеячы апынуліся бяссільнымі, стала скачком у  невядомае. Меркавалі, што 

вайна будзе непрацяглая - нават мабілізавалі рабочых з некаторых ваенных 

прадпрыемстваў, бо лічылі запасы дастатковымі. А бойня цягнулася больш як чатыры 

гады. Ведалі, што вайна будзе крывавай, але ніхто не змог прадугледзець жудасную разню, 

якая каштавала жыцця 8 з паловаю мільёнам чалавек, з якіх загінула 1 397 000 французаў і 1 

700 000 немцаў. Калі вайна пачалася, то дзяржавы ў асноўным не мелі дакладных ваенных 

мэтаў.  Іх спрабавалі сфармуляваць, прынамсі сакрэтна, але ўсведамлялі, што  канчаткова 

ўсё залежыць ад вынікаў вайны. Атрымаўшы перамогу , лагер  Антанты падзяліўся і здолеў  

прывесці толькі да кампраміснага міру . Нарэшце, у  1914 годзе ніхто  не мог  прадугледзець, 

што Расія, якая лічылася адной з дзяржаў першай велічыні, зазнае рэвалюцыю велізарнай 

значнасці і будзе здаваць сваё пазіцыі, тым часам як дамінантная роля адыдзе да 

нееўрапейскай краіны, да Злучаных Штатаў. 

Галоўнымі праблемамі для гісторыка тут з'яўляюцца тыя, што датычаць пытанняў 

ваенна-палітычнай стратэгіі, падпісання мірнага дагавору  і стварэння новай еўрапейскай 

«сістэмы», якая павінна была з таго вынікаць, а таксама пытанні ўнутранай перабудовы ў 

краінах. 

1) Стратэгія і палітыка падчас вайны 

У жніўні 1914 года ў склад Антанты ўваходзілі Францыя, Злучанае Каралеўства і 

Расія, а таксама дзве невялікія краіны, Сербія і Бельгія. Да «цэнтральных дзяржаў» 

належалі Нямеччына і Аўстра-Венгрыя. 

На працягу  шасці драматычных тыдняў выявілася першапачатковая стратэгія гэтых 

двух лагераў. Але напрыканцы гэтага кароткага прамежку часу з абодвух бакоў стала 

яснай няўдача такой стратэгіі ды неабходнасць пошуку  новых формаў вядзення вайны. 

Не будзем тут доўга спыняцца на французскім плане, «плане XVII», ухваленым 

Жофрам (кіраўніком генеральнага штаба з 1911 года). Гэты план грунтаваўся больш на 

спадзяваннях, чым на рацыянальнай стратэгіі. Да паражэння праціўніка павінна была 

прывесці ідэя разбіць магутнае нямецкае войска, нападаючы на яго ў зоне лясістых узгоркаў 

Латарынгіі, і гэта проста таму , што збіраліся практыкаваць «наступ любым коштам». 



 157 

Нямецкі план - план Шліфэна, прыняты ў 1906 годзе і потым перагледжаны, - 

з'яўляўся нашмат больш рацыянальным. Каб пазбегнуць вайны на два франты, трэба было 

спярша знішчыць французскую армію. Нямецкія генералы лічылі, што дзеля гэтага 

неабходна правесці галоўныя сілы сваіх войскаў праз раўніны Бельгіі, парушаючы тым 

самым бельгійскі нейтралітэт, і накіраваць іх на поўдзень і далей на паўднёвы захад. У 

выніку  войскі павінны былі акружыць французскую армію, галоўныя сілы якой былі 

сканцэнтраваныя на захадзе краіны. Для ўдалага выканання гэтага плана не хапіла дробязі, 

тым больш што Жофр  позна прыслухаўся да папярэджанняў свайго падначаленага 

Лянрэзака і накіраваў армію на ўсход. Поспех французаў па сутнасці звёўся да пытання 

камандавання. Жофр , які цалкам памыліўся, меў спакойны тэмперамент і незвычайную 

энергію. Сутыкнуўшыся з няўдачаю, ён здолеў знайсці сілы дзейнічаць, падтрымаць парадак 

у  адступленні арміі і спакойна падрыхтаваць адказ: фланговую атаку ад Парыжа, задуманую 

Галіёні. 

Ягоны нямецкі сапернік, фон Мольтке, наадварот, збянтэжыўся, зарана перавёў  

некалькі дывізій на ўсходні фронт. Калі б гэтыя дывізіі засталіся на сваіх пазіцыях і калі б 

Жофру не ўдалося, падчас эмацыйнай сустрэчы, пераканаць маршала Фрэнча, свайго 

брытанскага калегу, увесці пяць дывізій у  бітву , то план Шліфэна, безумоўна, удаўся б. 

Паражэнне гэтага плана вызначыла стварэнне «заходняга фронту». Пасля бітвы на 

Марне (6-9 верасня) і «гонкі да мора», абедзве арміі сустрэліся твар  у  твар  і ўсталяваліся на 

лініі земляных умацаванняў, засеўшы ў траншэях.  Створаны такім чынам «фронт» жахліва 

сімвалізаваў рэчаіснасць еўрапейскай раўнавагі, якая знайшла свой адбітак у  ваенным 

плане. 

3 таго часу ўсё разгортвалася вакол заходняга фронту . Шалёныя безвыніковыя атакі 

1915 года з усёй выразнасцю  даказалі цяжкасць у  справе прарыву  фронту  ды 

неабходнасць, такім чынам, вынайсці новую тактыку альбо перагледзець нанова ўсю 

праблему ўвогуле. 

Мы і не імкнёмся даць спіс зробленых велізарных намаганняў, але можна сказаць,  

што мысленне кіраўнікоў з абодвух бакоў арыентуецца ў  трох напрамках: прарыў фронту , 

вайна на змор  і дыверсійная дзейнасць. 

Прарыў фронту  быў ідэалам для ваенных кіраўнікоў, паколькі толькі ён дазваляў 

аднавіць магчымасць манеўра. А па меры таго, як ішоў час і прарыў фронту  не адбываўся, то 

больш ашаламляльным стаў бы псіхалагічны вынік гэтых дзеянняў. Але для ажыццяўлення 

прарыву неабходна было валодаць велізарнымі баявымі сродкамі й мець часовую перавагу  ў 

колькасці. Ні Жофр  у  1916 годзе падчас бітвы на Соме,  ні Нівэль у  красавіку 1917 года, які 

верыў у  паспяховасць правядзення раптоўнай атакі шырокім фронтам, не змаглі прарваць 
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фронт. Ажыццявіць прарыў фронту  на нейкі час у  1918 годзе здолеў толькі Людэндорф, які 

скарыстаў колькасную перавагу , што дало яму  знікненне ўсходняга фронту . Людэндорф 

шырока выкарыстоўваў фактар  раптоўнасці і размяшчаў сваю артылерыю далёка ўперадзе, 

такім чынам, каб яна, разгортваючы магутны агонь, магла працягваць падтрымку перадавых 

ліній, калі тыя ішлі ў атаку. 

Але ў пэўнай ступені знясіленасць ягоных войскаў прывяла да таго, што падчас сваіх 

чатырох вясновых наступленняў Людэндорфу  неўдалося перашкодзіць саюзнікам «заладзіць 

брэшы». Стратэгічны метад Людэндорфа зымітаваў ягоны праціўнік і вялікі вайсковы 

арганізатар  Фош. Валодаючы пасля ліпеня 1918 года перавагаю, Фош здзейсніў шэраг 

паслядоўных магутных удараў і прымусіў нямецкую армію пачаць павольнае, але 

безнадзейнае адступленне. 

Пад кіраўніцтвам фон Фалькенхайма нямецкая армія паспрабавала ў 1916 годзе 

замест прарыву  фронту звярнуцца да тактыкі «змору», вынікам чаго стала Вердэнская бітва. 

Для прарыву  раён Вэрдэн - вышыні Меза - не падыходзіў. Вось чаму французы не 

рыхтаваліся да той ашаламляльнай атакі, якая была там распачата 21 лютага. Мэта гэтай 

атакі была ў тым, каб, скарыстаўшы наступленне, нанесці праціўніку  страты, што ў тры разы 

перавышалі б страты нямецкага боку . Знясіленая Францыя псіхалагічна не вытрымала б 

такога кровапускання, а грамадская думка прымусіла б урад запытацца замірэння. Такім 

чынам, размова ішла пра тое, каб пахіснуць волю праціўніка, а зусім не пра заваёву 

тэрыторыі ды разбіццё перадавых ліній праціўніка. Такая стратэгія вядзення вайны на змор 

фактычна палягала на памылковым разліку, быццам страты ў тых, што будуць абараняцца,  

будуць большымі. Але Жофр  не пагадзіўся з тым, каб французская армія была паступова 

паглынутая ў Вэрдэне, і таму  накіраваў генералу  Петэну  толькі сціплыя падмацаванні. Калі 

ж франка-брытанскія войскі ў сваю чаргу распачалі летам наступленне каля Сомы, то  

даказалі тым самым правал стратэгіі вядзення вайны на змор . 

9 студзеня 1917 года немцы аднавілі гэтую стратэгію, але ўжо ў іншым выглядзе: 

яны вырашылі распачаць «падводную вайну  да пераможнага канца». Гіндэнбург, 

Людэндорф і адміралцейства разлічвалі на тое, што калі чыніць Антанце штомесяц страты, 

якія 6 складалі ад 350 000 тон водазмяшчэння (канец 1916 года) да 600 000 тон,  то за шэсць  

месяцаў Антанта будзе пастаўлена перад пагрозаю паражэння. 

Калі падводныя лодкі назіралі за гандлёвымі караблямі, каб уведаць, былі тыя 

варожымі ці нейтральнымі, яны рабіліся прыступнымі для нападу . Патапленне любога 

карабля без папярэджвання толькі павялічвала магчымасці падводных лодак ды змяншала 

рызыку быць самім патопленымі. Канцлер  Бэтман-Гольвэг адзначыў: вялікі абаронца 

«свабоды на морах» і правоў нейтральных дзяржаў, прэзідэнт Злучаных Штатаў Вільсан, 
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вядома, не будзе мірыцца з падобным замахам на міжнароднае права і Злучаныя Штаты 

зоймуць бок Антанты. Але амерыканскія войскі былі настолькі слабымі, што Антанту 

намерваліся перамагчы яшчэ да таго, як амерыканцы пачнуць браць дзейсны ўдзел у  бітвах. 

У гэтых разліках правільным быў толькі адзін момант: штомесячныя страты саюзнікаў 

перавысілі 600 000 тон водазмяшчэння, а ў красавіку нават дасягнулі 874 000 тон. Але быў 

і іншы момант: памылковасць разлікаў на тое, што праз паўгода Антанта будзе змушана 

капітуляваць. А паколькі ў вайну  ўвайшлі Злучаныя Штаты, то гэтая новая спроба 

вядзення вайны на змор  канчаткова выявілася згубнай для цэнтральных дзяржаў. 

Вайна на змор  галоўным чынам была нямецкім вынаходніцтвам. Стратэгія ж 

дыверсійнай дзейнасці больш з'яўлялася справаю Антанты. Калі ворага нельга перамагчы 

там, дзе ён наймацнейшы - на заходнім фронце, - то ў такім разе трэба паспрабаваць 

адцягнуць ягоныя рэзервы ў іншыя месцы. Такая стратэгія прадугледжвала залучэнне 

новых хаўруснікаў і стварэнне новых франтоў (альбо дзякуючы гэтым новым хаўруснікам, 

альбо шляхам буйных перыферычных экспедыцый.  Калі ж вайна павінна была стаць 

непрацяглай, то і не было карысці ў новых хаўрусніках. Сціплейшымі ў гэтай галіне былі 

поспехі цэнтральнаеўрапейскіх імперый, паколькі да іх далучыліся толькі Турэччына 

(лістапад 1914 года) і Балгарыя (кастрычнік 1915 года). Дыпламатычны поспех Антанты 

быў значна больш важны, таму што, апрача Японіі, якая ўступіла ў вайну  ў жніўні 1914 года 

дзеля заваявання нямецкіх калоній, у  Ціхім акіяне, на баку Антанты па чарзе выступілі: Італія 

(травень 1915), Румынія (чэрвень 1916), Партугалія (сакавік 1916), Злучаныя Штаты 

(красавік 1917), Грэцыя (чэрвень 1917), Кітай і некаторыя лацінаамерыканскія рэспублікі. 

Але Антанта, каб пачаць ажыццяўленне перыферычнай стратэгіі, не жыла ў чаканні 

гэтых умяшанняў. Першы лорд Адміралцейства (марскі міністр), Уінстан Чэрчыль, 

вырашыў, нягледзячы на нерашучасць французаў, накіраваць марскую экспедыцыю ў  

Дарданэлы (люты 1915 года). У далейшым дзеянні гэтай экспедыцыі адбываліся на зямлі і ў  

моры на паўвостраве Галіполі. Пасля няўдачы гэтыя войскі, замест таго, каб накіравацца на 

радзіму, высадзіліся ў Салоніках, на поўначы Грэцыі. Гэтая краіна, адзін кіраўнік якой, 

кароль Канстанцін, быў зяцем Вільгельма II, а друті, прэм'ер-міністр  Веніцэлос, - 

прыхільнікам Антанты, у  апошні момант адступіла і ўвайшла ў вайну  толькі ў 1917 годзе. 

Фронт у  Салоніках да лета 1917 года абмяжоўваўся дзеяннямі ў межах гарадскога 

прадмесця, але ён дазволіў  задзейнічаць сербскую армію, якая раней, у  1915 годзе, была 

вымушана пакінуць Сербію пасля цяжкага адступлення. Пачынаючы з прарыву  фрошу  ў 

верасні 1918 года, сербы будуць выконваць у  падзеях значцую ролю. 

Іншыя франты былі: 

1. Расійскі фронт, дзе аўстра-германскія войскі ў 1915 годзе распачалі наступ і 
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захапілі велізарныя тэрыторыі. У 1916 годзе расійцы вярнулі невялікую частку страчаных 

земляў, але ў 1917 годзе гэты фронт рухнуў; 

2. Сербскі фронт, які абрушыўся напрыканцы 1915 года; 

3. Італьянскі фронт. Ён заставаўся стабільным да паражэння пад Капарэта, якое 

адкінула італьянцаў ад Ісонца да Піява ў кастрычніку 1917 года; 

4. Фронт ля Суэцкага канала, які потым перамяшчаецца ў Сірыю, дзе вядзецца 

барацьба супраць туркаў; 

5. Нарэшце, каланіяльныя франты, чыя роля была цалкам другаснай. 

Неабходна асобна адзначыць тыя падзеі, што мелі месца ў Сібіры. Калі рухнуў 

расійскі фронт, Антанта збіралася накіраваць экспедыцыю, якая абараніла б велізарныя 

запасы ва Уладзівастоку і падтрымала «Чэхаславацкі легіён», створаны раней у  Расіі з 

былых ваеннапалонных аўстра-венгерскай арміі. Гэта было ў 1918 годзе. У такім аднаўленні 

«другога фронту» маглі сумесна дзейнічаць толькі японцы і амерыканцы. 

3-за цалкам асабістых прычын у  Сібір  паспяшаліся японцы. Вільсан, наадварот, 

вагаўся. Ён баяўся выклікаць незадавальненне рускага насельніцтва і ўзмацніць тым самым 

бальшавікоў. У чэрвені 1918 года Вільсан пагадзіўся на такую экспедыцыю, але накіраваў 

толькі 7 000 чалавек, тым часам як японцы ў лістападзе 1918 года мелі ў Сібіры 70 000 

чалавек. Цікава, што Фош, галоўнакамандуючы саюзніцкімі войскамі, пачынаючы з  

красавіка 1918 года, з усіх сілаў падбухторваў амерыканцаў да інтэрвенцыі. А Вільсан 

грунтаваў свае ваганні на нежаданні аслабіць заходні фронт, які ён лічыў вырашальным. 

У рэшце рэшт, ні вайна на змор , ні перыферычная стратэгія не прынеслі перамогі 

аніводнаму з варожых бакоў. Не быў прамой прычынаю гэтага і прарыў фронту . 

Гіндэнбург і Людэндорф вырашылі прапанаваць свайму  ўраду  запрасіць перамір 'е з-за боязі 

будучага прарыву : у  Антанты расла колькасная перавага, а нямецкая армія была знясіленая. 

2) Кампрамісны мір  

29 верасня 1918 года Гіндэнбург і Людэндорф прапанавалі імператару Вільгельму  II 

распачаць перамовы аб перамір 'і. Гэта было выклікана тым, што яны цалкам валодалі 

інфармацыяй аб знясіленасці нямецкай арміі й пастаяннай пагрозы прарыву , што вісела 

над ёю. Але, на іх думку, гэтае перамір 'е дазволіла б паменшыць лінію фронту , 

дакамплектаваць войскі і, пасля некалькіх тыдняў, узнавіць барацьбу, па магчымасці, у  

лепшых варунках. 3 боку  Гіндэнбурга і Людэндорфа тут былі дзве ілюзіі: аб тым, што 

Антанта трапіць у  пастку  і што насельніцтва Нямеччыны ўсім сэрцам дасць згоду  на 

працяг пакутнай барацьбы, якая рабілася ўсё цяжэйшай з-за наступстваў блакады. 
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Прынятая імі тактыка складалася ў тым, каб запрасіць перамір 'е, але не ва ўсіх 

саюзнікаў, а толькі ў прэзідэнта Вільсана, кіраўніка дзяржавы-«далучніцы». Вільсан быў 

адзіным дзеячам, які выдаў адносна пэўную мірную праграму  («Чатырнаццаць пунктаў» ад 

9 студзеня 1918 года). Хоць гэтая праграма і прадугледжвала страту  Эльзаса й Латарынгіі 

ды аднаўленне Польшчы з выйсцем да мора, яна здавалася немцам менш небяспечнай за 

імперыялістычныя мэты іншых ворагаў Нямеччыны. Нават больш, не выключалася 

магчымасць пераканаць ідэалістычнага Вільсана выканаць ролю арбітра паміж двума 

варожымі бакамі. Гэты варыянт быў досыць рэалістычны, паколькі амерыканскі прэзідэнт 

быў адзіным з партнёраў у  вайне, які ніколі не абяцаў не заключаць сепаратыўнага міру . 

Аднак Вільсан меў наконт Нямеччыны сваё асабістае меркаванне: правесці 

дакладнае адрозніванне паміж здольным прыйсці да дэмакратыі насельніцтвам і адказнай 

за захопніцкую вайну  «ваеннай хеўрай». Атрымаўшы 5 кастрычніка нямецкую ноту , 

Вільсан вырашыў адказаць, не параіўшыся з занепакоенымі і раздражнёнымі саюзнікамі,  

але адказаць цвёрда. Пасля абмену нотамі, які ён меў у  кастрычніку з канцлерам Максам 

Бадэнскім, немцы зразумелі, што  перамовы з кайзерам весціся не будуць, а перамір 'е будзе 

выкарыстана для знішчэння іх ваеннай магутнасці, тым часам як уздымаўся нацыянальна-

вызваленчы рух у  Аўстра-Венгрыі, а Балгарыя і Турэччына са свайго боку  ўжо падпісалі 

замірэнні. 

Наступствамі гэтага сталі крах імперыі 9 лістапада пасля паўстання матросаў і 

народа і прыход да ўлады ў моцна ўстрывожанай Нямеччыне сацыял-дэмакрата Эбэрта. 

Саюзнікі і далучэнцы прынялі прапанаваны Фошам план, які прадугледжваў пастаўку 

Нямеччынай буйных запасаў узбраення і працяг блакады. 11 лістапада нямецкая дэлегацыя  

пагадзілася з такімі ўмовамі, і было заключана замірэнне, якое палягала на «Чатырнаццаці 

пунктах». Францыя дамаглася прыняцця палажэння аб рэпарацыях, якія Нямеччына павінна 

была плаціць за нанесеную грамадзянскаму насельніцтву  шкоду . Войскі пакінулі ўсе 

акупаваныя тэрыторыі, а таксама Рэйнскую вобласць. 

Як і меркавалася, працэс пераходу  ад спынення ваенных дзеянняў да міру  аказаўся 

вельмі цяжкім.  Кампраміс стаў вырашэннем для большасці супярэчлівых пунктаў 

гледжання. У далейшым гэтае кампраміснае вырашэнне прывядзе да падпісання нетрывалага 

дагавору, які стане крыніцаю пазнейшых рознагалоссяў. 

Разглядаючы складаную і вельмі цікавую гісторыю Парыжскай канферэнцыі, якая 

адкрыласяўстудзені 1919 года, можна вызначыць некалькі яе асноўных напрамкаў. 

Першая складанасць датычыць амерыканскага прэзідэнта, Вільсана, які прапанаваў 

так званую дактрыну «новай дыпламатыі». Вільсан жадаў заснаваць такі новы свет, дзе мір  

забяспечваўся б не шляхам ужо нядзейснай раўнавагі дзяржаў, але праз задавальненне 
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законных правоў (асабліва правоў нацыянальнасцяў і праз стварэнне Лігі Нацый, здольнай 

ліквідаваць агрэсію шляхам прыняцця эканамічных альбо ваенных санкцый. У сваёй 

канцэпцыі Вільсан натыкаўся на процідзеянне з боку  еўрапейскіх дзеячаў -галоўным чынам 

Клемансо, Ллойд Джорджа, Арланда - якія, безумоўна, не цураліся ідэі стварэння  

«прававога міру», але меркавалі, што маюць перад сваімі народамі асобныя абавязкі: 

бяспека для Клемансо, задавальненне «ірэдэнтычных» імкненняў для Арланда. Вільсан жа 

нястомна прыводзіў доказы, што Ліга Нацый здолее забяспечыць бяспеку і ў далейшым не 

будзе патрэбы ў стратэгічных межах, ваеннай акупацыі. Дарэчы, амерыканскі прэзідэнт не 

меў нічога ад «сляпога і глухога Дон Кіхота» (паводле слоў Джона Мэйнарда Кэйнса). Ён 

быў спрытным, энергічным і добрадасведчаным перамоўцам. Пераспрэчкі ж былі надзвычай 

вострымі. Вільсан прымусіў Клемансо развітацца з ідэяй аддзялення Рэйнскай вобласці і яе 

пастаяннай акупацыяй саюзнікамі - кампраміс быў у  тым, што акупацыя працягнецца ад 

пяці да пятнаццаці гадоў. Вільсан дамогся і таго, што французы адкінулі амбіцыі адносна 

паўднёвай часткі Саарскай вобласці, і выказаўся супраць італьянскіх прэтэнзій на паўднёвы 

ўсход Трыеста (трэба будзе дачакацца лістапада 1920 года, каб Югаславія, якая страціць 

падтрымку Вільсана, будзе вымушана саступіць перад італьянскімі запатрабаваннямі). 

У рэшце рэшт еўрапейцы былі змушаны пагадзіцца з канцэпцыяй бяспекі, да якой яны 

мелі абмежаваны давер . 

Другой складанасцю  стала нямецкая праблема.  Выключэнне пераможаных краін з 

абмеркавання палажэнняў дагавору стварыла цалкам новы падыход у  практыцы 

міжнародных пагаднённяў. У траўні 1919 года яны атрымалі тэкст дагавора. Уражанасць і 

абурэнне немцаў былі натуральнымі. Вядома, гэты дагавор  у  галоўным не абвяргаў 

прапанаваныя Вільсанам пункты. Аднак нямецкі бок палічыў, што з ім абыходзіліся  

неверагодна жорстка, асабліва ў пытанні падзелу  нямецкай тэрыторыі на дзве часткі 

«польскім калідорам». Сёння нямецкія і французскія гісторыкі маюць згоду  адносна аднаго 

асобнага пытання, мяркуючы, што яно давала Нямеччыне права на пратэст: рэпарацыі. 

Падчас замірэння немцы абавязаліся выплачваць іх за ўчыненую грамадзянскаму 

насельніцтву  шкоду . Але па патрабаваннях Ллойд Джорджа, які жадаў павялічыць  

брытанскую долю, да гэтых рэпарацый былі дададзены ваенныя пенсіі, што амаль падвоіла 

памеры плацяжоў. Немцы ж лічылі, што саюзнікамі будзе зафіксавана загадзя 

абумоўленая памяркоўная лічба - каля сарака мільярдаў марак золатам. Але дагавор  зусім 

нічога не вызначыў, і гэта перашкаджала нямецкай эканоміцы весці аднаўленне на 

трывалых асновах. У дагаворы абумоўлівалася, што «рахунак», «стан плацяжоў», будзе 

прадстаўлены 1 траўня 1921 года і там будуць улічаны ўсе страты і пенсіі. А гэта азначала,  

што пытанне «плацежаздольнасці» Нямеччыны не будзе прымацца да ўвагі. 
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Ці трэба было ўлічваць нямецкія пратэсты? Трэба - меркаваў Ллойд Джордж, які 

вельмі чула ставіўся да развіцця грамадскай думкі ў Вялікабрытаніі.  Калі мінуў перыяд 

раззлаванасці, многія англічане пачалі разлічваць на актыўнае аднаўленне камерцыі са 

змененай Нямеччынай. У Вялікабрытаніі таксама існаваў пэўны недавер  да Францыі, якая 

стала наймацнейшай ваеннай дзяржаваю ў Еўропе. 

Ллойд Джордж асцерагаўся, што немцы адмовяцца падпісаць дамову. Як іх 

прымусіць зрабіць гэта? Блакадай? Ваеннымі дзеяннямі? Такія авантуры моцна б раздражнілі 

брытанскую грамадскасць. Тады Ллойд Джордж прапанаваў змякчыць палажэнні дагавора. 

Нароўні з ім, пад націскам той часткі грамадскасці, што знаходзіла дагавор  занадта 

мяккім, Клемансо патрабаваў, каб захаваліся ўсе палажэнні, якімі б цяжкімі яны ні здаваліся. І 

Нямеччына, думаў ён, будзе змушана саступіць. 

Ролю арбітра выканаў Вільсан. Ён, насуперак усім чаканням, вырашыў справу на 

карысць Клемансо. Вільсан быў перакананы, што праект дагавора адпавядаў прынцыпам 

«новай дыпламатыі», а таму  з'яўляўся цалкам правільным. Калі 3 чэрвеня ЛЛОЙД Джордж 

запатрабаваў уступак, ён адказаў: «Ужо крыху  позна казаць усё гэта. Пытанне ў тым, каб 

вызначыць, былі нашыя папярэднія рашэнні справядлівымі ці не... Нам не трэба рабіць немцам 

уступак проста таму , што яны не жадаюць падпісваць тое ці іншае палажэнне». 3-за пазіцыі 

Вільсана ўмовы дагавору  амаль не былі аслабленыя. 28 чэрвеня ў Люстэркавай зале ў 

Версалі немцы падпісалі яго, але моцна пратэставалі супраць навязанага ім на кабальных 

умовах дагавору  (Diktat). 

Трэцюю вялікую праблему для міру ўзнялі бальшавікі. Удзельнікі перамоваў у Парыжы 

аднадушна і цалкам асуджалі бальшавіцкі рэжым і жадалі ягонага ладзення, Дарэчы, у  гэтым 

стаўленні былі і зацікаўленасць і неабыякавасць, паколькі ўсе баяліся пранікнення 

бальшавізму калі не ў Заходнюю Еўропу, то, прынамсі, у  Еўропу Усходнюю і Цэнтральную. 

Бальшавікі ваявалі ў балтыйскіх краінах з мясцовымі ўзброенымі фарміраваннямі й 

рэшткамі нямецкай арміі («ударнымі атрадамі»). Аднак аніводны метад, прадугледжаны ў 

барацьбе супраць бальшавікоў, не даў выніку. Прамая інтэрвенцыя ў Архангельску , Адэсе, Баку , 

Уладзівастоку, была спынена ў выніку  стомленасці салдат, якія не маглі дачакацца 

дэмабілізацыі. У студзені 1919 года паспрабавалі пайсці на перамовы: Вільсан запрасіў 

чырвоных і белых расійцаў на Прынцавы астравы ў Мармуровым моры. Але белыя адмовіліся 

прыехаць. У той час Клемансо і Чэрчыль спрыяльна ставіліся да ўскоснай інтэрвенцыі з 

дапамогаю белых: Калчака, Дзянікіна, Урангеля. Але хутка выявілася, што тыя былі слабымі 

дый агіднымі насельніцтву . Тады заходнія краіны абмежаваліся стварэннем так званага 

«санітарнага кардона» з антыкамуністычных краін уздоўж расійскіх межаў. Але ці можна было 

перашкодзіць пранікненню ідэалогіі, проціпастаўляючы ёй войскі? Пачынаючы з 1920 года 
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стаў відавочным правал усіх гэтых захадаў. Непрызнаная, зруйнаваная, няўдзельніца дагавораў, 

пад кіраўніцтвам больш моцнага ўраду , Савецкая Расія стварала для пасляверсальскай 

Еўропы загадкавую пагрозу . 

Нарэшце ўзгадаем апошнюю праблему: складанасці з амерыканскім Сенатам.  

Канстытуцыя Злучаных Штатаў прадугледжвала, што Сенат павінен ухваляць 

міжнародныя дагаворы большасцю ў дзве трэці галасоў. Член дэмакратычнай партыі, Вільсан 

празмерна грэбаваў звяртаннем за парадамі да гэтага сходу, большасць якога складалі 

рэспубліканцы. Вярнуўшыся напачатку  ліпеня ў Злучаныя Штаты, прэзідэнт сустрэўся з 

няпростым становішчам. Пад уздзеяннем Генры Кабат Лоджа ўзрастала крытыка супраць 

дагавору. Асабліва раздражнялі амерыканскі «нацыяналізм» тыя абмежаванні, якія мог прынесці 

статут Лігі Нацый самастойнасці Злучаных Штатаў у  прыняцці рашэнняў. У доўгай паездцы па 

краіне Вільсан патраціў усе сілы, каб заклікаць грамадскую думку да націску . Ён цяжка 

захварэў, што паскорыла ягоную ізаляцыю. 

Вільсан адмовіўся пайсці на папраўкі, якія Кабат Лодж паставіў у якасці фармальных 

умоў для ўхвалення дагавору. Сенат двойчы, 19 лістапада 1919 года і 19 сакавіка 1920 года, 

прагаласаваў за дагавор разам з папраўкамі. Але большасць у дзве трэці не была дасягнута з 

прычыны створанай кааліцыі «непрымірымых», якія не жадалі дагавору  нават з папраўкамі, і 

прыхільнікаў Вільсана, якія былі супраць направак. 

Такі зыход стаў не толькі сур 'ёзнай няўдачаю для Вільсана, але і неадольнай 

першапачатковай перашкодаю для Лігі Нацый, у  якой амерыканскі прэзідэнт бачыў 

гарантыю будучага міру . 

3) Унутраныя пераўтварэнні ў краінах 

Першая сусветная вайна паслужыла паскаральнікам працэсу , згодна якому замест 

«новых сацыяльных слаёў», пра якія казаў Гамбэта, - дробнай буржуазіі, камерсантаў і 

сялянаў-землеўласнікаў, - прыйшлі «масы», якія пашыраюць свой удзел у  палітычным жыцці 

краін. Ва ўсёй Еўропе дэмабілізаваныя салдаты вяртаюцца дамоў з павялічанымі 

патрабаваннямі і адхіляюць дырэктывы «знаці». Жадае выконваць большую ролю і 

сялянская, асабліва працоўная эліта, утвораная дзякуючы прафсаюзнай дзейнасці.  

Павялічваючы колькасць сваіх членаў і ўзмацняючы дысцыпліну, прафсаюзы ўсюды спрабуюць 

арганізаваць працоўны клас і звяртаюцца да выкарыстання такой зброі, як страйк. Прафсаюзы 

хочуць, каб адбыўся пераход ад ліберальнай дзяржавы, якая ўхваляла некаторыя рэформы, 

да дзяржавы сацыяльнай, якая перш за ўсё будзе дбаць пра інтарэсы народа. Усюды 

прафсаюзы і працоўныя партыі сутыкаюцца з абарончымі лініямі буйной капіталістычнай 

буржуазіі, «грашовым мурам». 
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Невядома, якую б форму  прыняла гэтая барацьба, калі б у  адной краіне, найвялікшай 

па сваіх памерах, у  лістападзе 1917 года не ўзялі ўладу  бальшавікі, пераважна марксісты.  

Значнасць Кастрычніцкай рэвалюцыі (назва засталася па юльянскім календары) можна 

параўнаць са значнасцю Вялікай французскай рэвалюцыі. Геній Леніна і яго больш 

энергічная, чым у  ліберальных дэмакратаў, натура дазволілі яму  ўпершыню ў сусветнай 

гісторыі на руінах цалкам разбуранай царскай імперыі стварыць «пралетарскую дзяржаву». 

Гэтай дзяржаве Ленін даў аўтарытарны ўрад, заснаваны на «дыктатуры пралетарыяту», 

якая азначала дыктатуру «Камуністычнай партыі (бальшавікоў) СССР» (гэтае найменне 

існавала пачынаючы са снежня 1922 года). Краіна была абяскроўленая і знясіленая. Да 

1921 года працягвалася рэвалюцыйная барацьба супраць непапулярных «белых», якіх 

больш-менш актыўна падтрымлівала Антанта. Зберагаючы сваю ўладу , Ленін ахвяраваў 

некаторымі тэрыторыямі, асабліва ў Еўропе, і нават пагадзіўся на стварэнне на захадзе 

шэрагу варожых краін (Фінляндыя, Эстонія, Латвія, Літва, Польшча, Румынія). 

Прадугледжаны на доўгі тэрмін разлік, як выявіў час,  быў дакладным.  Як бы там ні было,  

Ленін атрымаў магчымасць будаваць дзяржаву  новага тыпу , якая адрознівалася ад краін 

усяго астатняга свету  і рэзка проціпастаўляла яму  сябе, імкнучыся ўсюды распачаць  

пралетарскія рэвалюцыі. 

Само існаванне гэтай дзяржавы (а хутка размова пойдзе пра «сацыялізм у  адной 

краіне») цалкам мяняе перспектывы пралетарскай барацьбы. Сапраўды, пасля паражэння 

камуністычных рэвалюцый у  1919 годзе ў Нямеччыне (студзень - «спартакаўцы» ў 

Берліне) і ў Венгрыі (Бэла Кун быў ля ўлады з сакавіка да ліпеня), сацыялістычныя партыі 

ўсіх краін апынуліся перад выбарам паміж далучэннем да ІІІ-га Інтэрнацыяналу , створанага 

Леніным 24 студзеня 1919 года, і адыходам ад яго. Большасць часам выказвалася за 

далучэнне (Францыя). Тады меншасць узнаўляла «сацыялістычную партыю», якая 

з'яўлялася ў асноўным рэфармісцкай. Але часцей да ІІІ-га Інтэрнацыяналу  далучалася 

толькі меншасць (Італія, Нямеччына). Большасць працягвала захоўваць назву  

«сацыялістычнай партыі». 

Гэтай дылемы пазбеглі толькі англа-саксонскія краіны, што  было выклікана 

надзвычай слабымі ў гэтых краінах прасавецкімі тэндэнцыямі. 

Да 1934-1936 гадоў камуністычныя партыі заставаліся ўсюды на непрымірымых 

пазіцыях, адмаўляючыся ад любога хаўрусу , любога кампрамісу з «буржуазнымі 

партыямі» ды з самімі сацыялістычнымі партыямі. Існаванне гэтай рэвалюцыйнай 

меншасці, не прыдатнай да асіміляцыі, закранула палітычнае жыццё большасці 

еўрапейскіх краін. Часам камуністычная партыя трапляла пад забарону  і пераследавалася 

(Усходняя і Цэнтральная Еўропа, Італія пасля прыходу  да ўлады фашыстаў). Усюды гэтая 
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партыя выклікала абурэнне і правакавала рэпрэсіі з боку  кіруючых колаў, якія паступова 

прыйшлі да думкі, што шырокія сацыяльныя рэформы і паляпшэнне ўзроўню жыцця  

працоўных _ больш дзейсны за рэспрэсіўныя дзеянні сродак барацьбы. Але існаванне гэтага 

«іншароднага цела» ў структурах старых дзяржаў, верагодна, найбольш значная з'ява ў 

пасляваеннай Еўропе. Праўда і тое, што дарэмнымі былі спадзяванні Леніна ўбачыць  

хуткую перамогу  рэвалюцыі ў Еўропе, дзе ўзнікла іншая, значна больш сур 'ёзная 

«небяспека» - фашызм. 

Раздзел восьмы 

ДЭМАКРАТЫЧНЫЯ I ТАТАЛІТАРНЫЯ КРАІНЫ 

Мы ўбачылі, што ў выніку  першай сусветнай вайны ў Расіі ўзнік новы бальшавіцкі 

рэжым. За выключэннем некалькіх месяцаў з сакавіка да лістапада 1917 года - калі,  

дарэчы, бязладдзе было надзвычайным, - у  Расіі ніколі не існаваў ліберальна-дэмакратычны 

рэжым заходняга тыпу. У гэтай краіне адбыўся пераход ад царскага самаўладдзя да 

«дыктатуры пралетарыяту». Паміж гэтымі двума рэжымамі ёсць толькі адзін, але вельмі 

значны агульны момант: асабістая свабода ахвяравалася вышэйшым дзяржаўным інтарэсам. 

У рэшце рэшт, пасля шматлікіх ваганняў, камуністы для саміх сябе выбралі форму 

дэмакратыі. Але размова пойдзе не пра «ліберальную дэмакратыю», а пра «дэмакратыю 

народную». 

Паняцці «ліберальнай дэмакратыі» і «народнай дэмакратыі» з'яўляюцца цалкам 

супярэчлівымі, дзе першая адмаўляе друтой у  праве называцца дэмакратыяй, паколькі 

дэмакратыя з'яўляецца для лібералаў рэжымам, які робіць усе намаганні дзеля забеспячэння 

свабоды і роўнасці. Такім чынам, дэмакратыя павінна грунтавацца на волевыяўленні 

народа і зыходзіць з усеагульнага выбарчага права. I свабода ў галасаванні з'яўляецца 

гарантыяй таго, што волевыяўленне народа набудзе сапраўднае адлюстраванне. Значыць, 

галасаванне павінна быць тайным, а існаванне многіх партый і кандыдатаў павінна 

дазваляць выказвацца ўсім накірункам, усім апазіцыйным сілам. Пры народнай дэмакратыі 

кандыдатаў вылучае толькі камуністычная партыя, часам размова можа ісці пра кааліцыю 

камуністаў і іх прыхільнікаў. У выбаршчыка няма выбару  паміж рознымі накірункамі, і 

ягоны голас увогуле не з'яўляецца тайным. Тэарэтычна ён мог 6ы ўстрымацца ад 

галасавання. Але што  з таго будзе, калі пра гэта даведаюцца ўлады? У вачах ліберала 

выбары такога кшталту  з'яўляюцца вялікім ашуканствам, мэта якога -забяспечыць бачнасць 
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аднадушнай падтрымкі народа усёмагутнай меншасці - партыі. 

Той, хто выступае за «народную дэмакратыю», у  сваю чаргу  не прызнае за 

«ліберальнай дэмакратыяй» права на існаванне, паколькі гэтая дэмакратыя ёсць «класавы» 

рэжым, дзе галоўная ўлада знаходзіцца ў руках капіталістычнай буржуазіі. 

Вядома, асабістая свабода пры ліберальна-дэмакратычным ладзе забяспечваецца,  

але толькі для тых, хто  валодае матэрыяльнымі сродкамі, каб карыстацца гэтай свабодаю.  

Камуністы не даюць веры значэнню большасці як крыніцы ўлады ў грамадстве, якое 

складаецца з варожых класаў. Паколькі мэтай з'яўляецца прывядзенне да перамогі 

пралетарыяту, то ўлада павінна належаць не маласвядомай і маладасведчанай большасці, а 

«актыўнай прагрэсіўнай меншасці», гэта значыць камуністычнай партыі, якая складае ў 

краіне меншасць. Узброеная марксісцкім вучэннем і ўзбагачаная ленінізмам, толькі партыя 

можа вызначыць неабходны шлях развіцця. А паколькі гэты шлях па сутнасці з'яўляецца 

найлепшым, то  масы будуць усё больш і больш пераконвацца ў тым, што партыя мае 

рацыю. Сапраўдная дэмакратыя існуе толькі пры такім рэжыме, які дзейнічае ў рэальных 

інтарэсах народа, а не там, дзе падманутыя буржуазіяй народныя масы не заўсёды 

аддаюць большасць сваіх галасоў сваім сапраўдным абаронцам. 

Сёння мы добра знаёмыя з такой супярэчнасцю, але пасля заканчэння першай 

сусветнай вайны таго не ведалі. Тады меркавалі, што гістарычнае развіццё амаль непазбежна 

прывядзе народы да ўсё больш і больш аўтэнтычнай формы ліберальнай дэмакратыі.  

Вільсан гаварыў пра «World safe for Democracy», пра свет, створаны такім чынам, што  

дэмакратыя там будзе развівацца вольна і няўхільна. I вось канкрэтна, у  бальшавіцкай Расіі,  

узнікаў рэжым, які ў імя прагрэсу  адкрыта асуджаў тое, што большасць мысляроў да таго 

часу называла прагрэсам. 

Яшчэ большую вастрыню набывала гэтая праблема з-за міжнароднага характару 

камунізму. Марксізм-ленінізм, калі пагадзіцца з ягонымі першапачатковымі пастулатамі,  

прадказваў такое развіццё свету , калі камунізм непазбежна атрымае перамогу . Невядомымі 

заставаліся толькі храналогія гэтай рэвалюцыі і метады, якія будуць ёю скарыстаныя, - 

акупацыя Чырвонай арміяй, мясцовая рэвалюцыя або мірная заваёва ўлады ў рамках 

буржуазнай дзяржавы шляхам выбараў. 

Стаяла пытанне і аб тым, дзе адбудуцца першыя поспехі: у  прамыслова развітых 

краінах альбо ў іх калоніях. Так, дэлегаты І-га з'езду  народаў Усходу , скліканага ў Баку  ў 

1920 годзе, схіляліся да апошняга варыянту  развіцця падзей, а Ленін, перад сваёй смерцю, -да 

варыянту першага. У рэшце рэшт, усюды ствараліся і распачыналі барацьбу супраць 

«буржуазных рэжымаў». 
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Рэагаванні выклікала і само існаванне камуністычных партый. У плане ўнутранай 

будовы дзяржаў галоўным феноменам перыяду  паміж дзвюма сусветнымі войнамі стала 

паступовае з'яўленне рэжымаў трэцяга тыпу , якія азначаюць агульным найменнем 

«фашысцкія». Фашызм1 (Глядзі ў «L’Univers contemporain» (№ 134) выдатную кнігу П’ера 

Мілза і Марыяны Бэнтэлі «Le fascisme au XX Siecle», Раris, 1973; а таксама - Міlzа, «Les 

fascismes», Раris, 1985.) з'яўляецца варожай да дэмакратыі тэндэнцыяй.  Дэмакратыю ён 

лічыць сапсаванай, нядзейснай і няўважлівай да сапраўдных каштоўнасцяў. Для фашызму 

сапраўдная каштоўнасць - дзяржава і нацыя, якім усё павінна прыносіцца ў ахвяру , у  тым 

ліку  свабода і жыццё грамадзян. Такім чынам, фашызм з'яўляецца тэндэнцыяй - больш 

чым дактрынаю - да развіцця моцнай, дыктатарскай, дзейснай дзяржавы, а таксама 

крайняга нацыяналізму , які рэабілітуе паняцці гвалту  і вайны. 

Агульнымі рысамі фашызму і савецкага камунізму з'яўляюцца існаванне толькі 

адной партыі й вялікія абмежаванні асабістай свабоды. Таму ў лібералаў ёсць адно слова 

для азначэння гэтых абодвух рэжымаў - «таталітарныя» рэжымы. Камуністы ж паміж 

ліберальна-дэмакратычнымі краінамі й фашысцкімі рэжымамі агульнае бачылі ў тым, што 

і першыя і другія былі больш-менш небяспечнымі праявамі капіталізму і ў роўнай ступені 

з'яўляліся ворагамі пралетарыяту. 

Нарэшце, у вачах фашыстаў агульным у ліберальнай дэмакратыі і камунізме было 

знішчэнне вышэйшай каштоўнасці - нацыі й айчыны: мяккацеласць прыводзіць да іх 

«карозіі», інтэрнацыяналізм аслабляе сілы дзяржавы. 

Інакш кажучы, супярэчнасці паміж ліберальнымі, фашысцкімі і камуністычнымі 

рэжымамі, калі браць іх парамі,  з'яўляюцца абсалютнымі. Лёс нацый будзе вырашацца 

менавіта ў гэтай трохкутнай барацьбе. Што было лепшым для дэмакрата: далучыцца да 

фашыстаў у барацьбе супраць камуністаў альбо зрабіць наадварот? Са свайго боку  Сталін вагаўся 

паміж хаўрусам з дэмакратычнымі краінамі й згодаю з нацысцкай Нямеччынай. Існаванне 

трох варожых структур заблытала становішча. Да 1914 года ў свеце ніколі не ўзнікала 

падобных супярэчнасцяў, нават паміж Французскай рэспублікай і царскім самаўладдзем. 

Такім чынам, тут нашая галоўная задача - паказаць, як былі ўтвораны фашысцкія 

рэжымы ў Італіі (1922) і ў Нямеччыне (1933), а потым і ў іншых невялікіх дзяржавах. Далей 

мы паспрабуем адказаць, чаму некаторыя краіны з ліберальнай дэмакратыяй у  рэшце рэшт 

пазбеглі ўзнікнення фашысцкіх рэжымаў. 

і) Усталяванне фашызму ў Італіі 

Галоўныя прычыны ўзнікнення гэтага рэжыму , як і ў Нямеччыне, - існаванне 
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нестабільнага, нядзейснага дэмакратычнага рэжыму, якому бракуе ўлады; існаванне моцных левых 

партый, у  прыватнасці камуністычнай; наяўнасць групы ультра-нацыяналістаў (тут «ардыты» 

(«arditi») - ударныя атрады), якія лічаць, што з іх краінаю абышліся несправядліва; існаванне 

незадаволеных сярэдніх класаў, што баяліся быць «пралетарызаванымі»; разііццё сур’ёзнага 

эканамічнага крызісу; скупчэнне сацыяльна-нацыянальных пачуццяў у  асобе лідэра масаў. 

Пад канец вайны эканамічнае становішча ў Італіі было не ў дужа добрым стане. 

Умераныя дзяржаўныя дзеячы – Джаліцы, Ніцы, Саландра - перад неабходнасцю правядзення 

сацыяльных рэформаў і адначаснага правядзення жорсткай палітыкі ў фінансавай галіне 

выявілі сваю слабасць. Выступленні грамадскасці (страйкі, нечаканае займанне зямлі 

сялянамі, асабліва на поўдні краіны) прыводзяць дэмакратычны ўрад да разгубленасці. 

Асабліва частымі былі страйкі ў 1919 і 1920 гадах, але яны заціхаюць летам 1920 

года разам з пачаткам эканамічнага крызісу, які працятваецца больш за год. На змену 

страйкам прыйшлі выступленні фашыстаў. 

Патрэба ва ўладзе, вельмі пашыраны сярод былах франтавікоў і дробнай буржуазіі й 

яскрава выказаны пісьменнікам Габрыэлем д'Анунцыя ультра-нацыяналізм, спарадзілі 

фашызм. Паколькі ўваходжанне Італіі ў вайну было выклікана «свяшчэнным эгаізмам», 

скіраваным на ажыццяўленне вялікіх нацыянальных амбіцый, то ўсё, што гальмавала гэтыя 

амбіцыі, і, у  прыватнасці, дзейнасць саюзнікаў Вільсана, зневажае італьянскую веліч. 

Колькасць нацыяналістычньгх маніфестацый павялічваюць ардыты. Паколькі азлоба галечы расце, 

то гэты, спачатку адвольны, рух набывае арганізаваную форму . 21 сакавіка 1919 года Бэніта 

Мусаліні стварае ў Мілане «ўдарную міланскую фасцыю», каб ліквідаваць партыі, адказныя 

за ўсё дрэннае. Гэтая арганізацыя мела праграму  сацыяльных рэформаў, заваёў (Фіум, 

Далмацыя) і жадала стварыць моцны ўрад. Спярша марудна, а потым, з пачаткам эканамічнага 

крызісу, паскоранаю хадой да гэтай фасцыі дадаюцца іншыя: 190 фасцый у  кастрычніку 

1920г., 1 000 - у лютым 1921 г., 2 200 - у  лістападзе 1921 года. 

Па сваім характары гэтыя фасцыі з'яўляліся «актывісцкімі», г. зн. дзейнічалі, 

выкарыстоўваючы гвалт, галоўным чынам супраць камуністаў, сацыялістаў, прафсаюзаў. Мелі 

месца і карныя экспедыцыі: падпал памяшканняў, знішчэнне друкарняў левых газет, здзекі з 

асоб, забойствы. Даказваючы такім чынам сваю жыццяздольнасць, фасцыі набываюць 

прыхільнікаў у  арміі, сярод сярэдняга класу, нават сярод рабочых. На іх у  справе аднаўлення 

велічы італіі разлічвалі многія італьянцы-патрыёты. 

Гэты рух, які ўзнік на глебе сацыяльна-нацыяналістычнай азлобы, узначаліў адзін 

чалавек, Бэніта Мусаліні (нарадзіўся ў 1883 годзе ў Раманьі). Актывіст сацыялістычнай 

партыі, ён развітваецца з кар 'ераю настаўніка, якая яго не дужа задавальняла, і пакідае 

радзіму. Ён становіцца газетчыкам, у  прыватнасці ў Трэнта, які належаў тады Аўстрыі,  
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потым узначальвае «Аванці», буйны сацыялістычны часопіс. Начытаны прыхільнік 

прапаведнікаў гвалту Ніцшэ і Сарэля, Мусаліні становіцца фанатычным нацыяналістам. У 

1914 годзе ён парывае з сацыялістамі і стварае свій уласны часопіс, «Попала д'Італья». У 

адрозненне ад большасці сацыялістаў, ён выказваўся за ўдзел у  ваенных дзеяннях. Мусаліні 

ўдзельнічаў у  вайне і быў паранены. Як было сказана вышэй, ён стварыў у Мілане першую 

фасцыю. Дзякуючы сваім здольнасцям лідэра мас і прамоўцы, Бэніта Мусаліні пашырае гэты 

рух і стварае «фашысцкую партыю», якая ў траўні 1920 тода атрымала 35 месцаў (з 520) у 

парламенце. Але валоданне большасцю для заваёвы ўлады – Ленін гэта даказаў – не 

з'яўляецца абавязковым. Дастаткова толькі спрытна скарыстаць гвалт. 27 кастрычніка 1922 

года пачаўся «паход на Рым»: адусюль да сталіцы накіраваліся тысячы фашыстаў. 

Армія была здольная аказаць супраціўленне гэтаму  руху  і зрабіла б гэта, нягледзячы 

на сімпатыі многіх афіцэраў да фашызму. Але кароль Віктар-Эмануэль III не адважыўся  

аддаць арміі загад і, у  выніку , 29 кастрычніка ён даручыў Мусаліні сфармаваць урад. 

Мусаліні прыйшоў да ўлады з вялікімі амбіцыямі, але без дактрыны і плана. Ён 

заўсёды быў газетчыкам, прагным да сенсацыйнасці, - і застаўся ім. У гэтым Мусаліні 

значна адрозніваецца ад надзвычайнага дагматыка, Гітлера. Вось чаму Мусаліні толькі 

пакрысе ўсталяваў сваю дыктатуру. Пачаў ён са стварэння кааліцыйнага ўраду, а потым 

надаў сабе ўсе паўнамоцтвы, правёў чыстку адміністратыўнага апарату , паставіў на 

ключавыя пасады фашыстаў. Новыя выбары, праведзеныя ў 1924 годзе, далі фашыстам 256 

месцаў у  парламенце супраць 179 ад апазіцыі. Мусаліні скарыстаў гэтыя вынікі дзеля 

ліквідацыі іншых партый, унёс змяненні ў канстытуцыю і скасаваў парламенцкія палаты, 

якія замяніў на «вялікую фашысцкую Раду», стварыўшы потым нешта накшталт 

карпаратыўнай Палаты, цалкам адданай яму  «Палаты фасцый і карпарацый». 3 таго часу 

Мусаліні стаў усёмагутным дыктатарам, «дучэ». 

Новы рэжым, бясспрэчна, быў дзейсным. Не дзіўна, што фашызм стаў заразлівым у  

краінах са слаба замацаванай дэмакратыяй. Але большасць створаных такім шляхам 

дыктатур  не з'яўляліся ў поўным сэнсе «фашысцкімі», і іх можна аднесці да катэгорыі 

традыцыйных аўтарытарных рэжымаў. 12 траўня 1929 года ў  Польшчы Пілсудскі «ўчыніў  

паход на Варшаву» і ўсталяваў сапраўдную дыктатуру. У траўні 1926 года ў Партугаліі 

меў месца дзяржаўны ваенны пераварот з «паходам на Лісабон». Тут ад ваеннага 

праўлення перайшлі да патэрналісцкай дыктатуры міністра фінансаў, Алівэйра Салазара.  

На працягу  1923-1930 гадоў была дыктатура і ў Іспаніі, якую ўзначальваў генерал Прыма 

дэ Рывэра, у  Югаславіі кароль Аляксандр  5-га студзеня 1929 года распусціў парламент,  

перапыніў дзеянне канстытуцыі і ўтварыў дыктатарскі ўрад. Аўтарытарныя рэжымы 

ўтварыліся і ў прыбалтыйскіх краінах. Аднак відавочна, што найбольшы поспех фашызм 
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меў у  Нямеччыне. 

2) Прыход нацыстаў да ўлады ў Нямеччыне 

Той імперскі рэжым, які адышоў у Нямеччыне ў нябыт разам з паражэннем у  вайне, 

не быў дэмакратычным у  поўным сэнсе гэтага слова. Вялікае ўздзеянне на гэты рэжым 

рабілі ваенныя. Аднак існаваў сход,  які абіраўся на падставе ўсеагульнага выбарчага 

права, - Рэйхстаг, які прымаў федэральныя законы і бюджэт галасаваннем. Саюзнікі і 

Вільсан спадзяваліся, што з усталяваннем рэспублікі Нямеччына, пазбавіўшыся ад 

«ваеннай хеўры», стане аўтэнтычным членам вялікай сям'і дэмакратычных краін. Аднак  

«Веймарская рэспубліка» (канстытуцыя была прынятая ў Веймары, у  Турынгіі) пачалася на 

неспрыяльнай аснове, бо менавіта яна - і асабліва старыя традыцыйныя партыі, сацыял-

дэмакратычная і каталіцкі цэнтр  - была вымушана пагадзіцца з Версальскім дагаворам і з 

палітыкай дыктату. Побач з масай тых, хто прагнуў міру , у  Нямеччыне былі і значныя  

нацыяналістычныя асяроддзі, раззлаваныя паражэннем у  вайне, стратаю тэрыторый, 

рэпарацыямі й абмежаваннем узбраенняў. Такім чынам, у краіне хутка ўзрасла колькасць 

«ударных атрадаў», якія змагаліся на ўсходзе, невялікіх партый і груп, якія складаліся з 

беспрацоўных, дэмабілізаваных салдатаў, афіцэраў без грашовага ўтрымання. Першыя 

гады існавання новай рэспублікі былі вельмі бурлівымі. Нацыяналісты ішлі на забойствы 

ўмераных лідэраў, якіх лічылі здраднікамі (Эрцбэргер , Ратэнау  і г.д.). 

Калі Францыя ў 1923 годзе заняла Рурскую вобласць, каб прымусіць Нямеччыну 

плаціць рэпарацыі, вынікам гэтага стала паскарэнне інфляцыі, якая і да гэтага 

галапіравала. Да яшчэ большай галечы і цяжкасцяў прывёў крах грашовай сістэмы.  

Можна было падумаць, што Нямеччына вось-вось разваліцца. Тады, з дапамогаю генерала 

Людэндорфа; паспрабаваў узяць уладу  ў Баварыі (9 лістапада 1923 года) Адольф Гітлер ,  

«фюрэр» тым часам невялікай Нацыянал-сацыялістычнай рабочай партыі Нямеччыны 

(НСДАП). 

Мяцеж праваліўся, і Гітлера пасадзілі ў турму, дзе ён напісаў сваю вядомую кнігу-

праграму  «Майн кампф». 3 дапамогаю англа-саксонскіх краін, амаль адразу ж пасля 

ўвядзення новай маркі, эканамічная сітуацыя палепшылася. Рэспубліка выглядала 

жыццяздольнай. На выбарах 1924 года нацысцкая партыя атрымала 32 дэпутацкіх месца,  

у  1928 годзе - толькі 14. Нацыяналісты аддавалі свае галасы пераважна за «нацыянал-

нямецкую» партыю Гугенбэрга, больш жорсткага ў прамовах, чым у  дзеяннях. 

У кастрычніку 1929 года ў Злучаных Штатах пачаўся сусветны эканамічны крызіс. 

Ягоная роля стала вызначальнай для ўздыму нацызму , як і роля крызісу 1920-1921 гадоў 

для ўздыму фашызму. На выбарах 1930 года нацысты атрымалі 107 дэпутацкіх мандатаў, а 
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колькасць галасоў у  іх падтрымку вырасла ад 80 000 да 6 409 000. Поспехаў дасягаюць і 

камуністы, якія набіраюць 4 592 000 галасоў. Найбольшыя страты панеслі, як і ў Італіі, партыі 

цэнтра, няздольныя пакласці крызісу канец. У ліпені 1932 года рух узмацняецца яшчэ больш, 

і, атрымаўшы 13,7 мільёна галасоў, нацысты займаюць у  парламенце 230 месцаў з 607. 

Хоць у  лістападзе яны крыху  здалі свае пазіцыі, але ўлада, якую Гітлер  жадаў узяць 

законным шляхам, дасталася нацыстам яшчэ лягчэй, чым фашыстам у  Італіі. Не было 

патрэбы рабіць «паход на Берлін». Атрымаўшы дрэнную інфармацыю з боку  прыбліжаных,  

камарыллі-хеўры ды ад фон Папэна, прэзідэнт Рэспублікі, стары маршал Гіндэнбург 30 

студзеня 1933 года прызначыў Гітлера канцлерам. 

Увесь гэты працэс у  краіне, дзе налічваецца шэсць мільёнаў беспрацоўных,  

суправаждаецца сур 'ёзнымі хваляваннямі. Штодня адбываюцца бойкі паміж 

«карычневымі» (нацыстамі) і камуністамі, што часта прыводзіць да кровапраліцця: 

«актывізм» (палітыка гвалтоўных дзеянняў) - адна са шматлікіх агульных рысаў фашызму і 

нацызму . 

Іншай агульнай рысаю з'яўляецца паступовы характар  руху  да дыктатуры. Толькі ў 

Нямеччыне гэта адбывалася хутчэй, чым у  Італіі. Стаўшы канцлерам, Гітлер  стварыў 

кааліцыйны кабінет разам з фон Папэнам у  якасці віцэ-канцлера, кабінет, у  якім было яшчэ 

толькі два нацысты. Скарыстаўшы падпал рэйхстагу  (падпаленага самімі ж фашыстамі), 

Гітлер  адразу разагнаў камуністычную партыю. 

5 сакавіка ў напружанай атмасферы адбываюцца пакуль яшчэ крыху свабодныя 

выбары, якія даюць нацыстам 44% галасоў. 24 сакавіка Рэйхстаг уносіць змены ў  

канстытуцыю і прымае чорна-бела-чырвоны сцяг з выяваю свастыкі. На працягу 

наступных тыдняў знікаюць іншыя партыі. Гітлер  становіцца «фюрэрам» Нямеччыны. Але, 

каб Гітлер , які валодаў усёй паўнатою ўлады, скончыў утвараць жалезам і крывёю сваю 

дыктатуру ў Нямеччыне, трэба будзе дачакацца крывавай чысткі самой нацысцкай партыі 

(30 чэрвеня 1934 года) ды смерці старога Гіндэнбурга, які заставаўся на пасадзе прэзідэнта. 

Такім чынам, мы сустракаем розныя, з адценнямі, элементы фашызму. Галоўнае - 

гэта лідэр . Фюрэр  вельмі адрозніваецца ад Мусаліні, якім, дарэчы, шчыра захапляецца.  

Адольф Гітлер , сын аўстрыйскага мытніка, нарадзіўся ў 1889 годзе непадалёк ад мяжы. Ён 

не жадаў быць чыноўнікам, як ягоны бацька. Гітлер  меў мастакоўскія амбіцыі, але 

пацярпеў на гэтай глебе няўдачу . 3 таго часу ён вёў даволі цёмнае і беднае жыццё ў Вене, а 

потым у  Мюнхене, з захапленнем і бязладна чытаў, праклінаў Габсбургаў, якія 

перашкаджалі адзінству  нямецкага народа. 3 загадкавых прычын Гітлер  пачаў ненавідзець 

габрэяў, здраднікаў, якія псуюць чыстую кроў абранага народа. Ён быў салдатам, потым 

капралам у  нямецкай арміі. На здзіўленне сваіх сяброў, Гітлеру  была даспадобы вайна.  
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Гэты сціплы маўчун, які часам выказваў імпэтныя тырады, быў смелы ў баі, двойчы быў 

паранены і пазбег смерці - ды так, што жыццё здалося яму  падараваным знаўзвышы. Для  

Гітлера Нямеччына была пераможанай. Ёй здрадзілі рэвалюцыянеры, якія нанеслі краіне 

ўдар  у  спіну . Пасля дэмабілізацыі, не ведаючы, што рабіць, Гітлер  знаходзіць свой шлях,  

увайшоўшы ў невялікі ультранацыяналістычны «Камітэт незалежных рабочых», створаны 

слесарам Антонам Дрэкслерам. Там, у  кастрычніку 1919 года, ён упершыню выступіў з 

прамоваю. Выдатны аратар , здольны ўздымаць страшэнныя калектыўныя пачуцці, Гітлер  

хутка робіцца бясспрэчным лідэрам партыі, якой ён даў новае найменне: нацыянал-

сацыялістычная. Да ўлады ён прыйдзе менавіта праз партыю, як тое раней зрабілі Мусаліні 

і Ленін. 

Своеасаблівасць Гітлера - адначасовае спалучэнне цвёрдага характару і абсалютнай 

веры ў сваю дактрыну. Усё сказанае ім ён будзе выконваць, што б там ні здарылася, нават 

калі ў канцы становішча будзе катастрафічным. Гнуткасць у  выкананні мэтаў,  

мудрагелістасць ягоных прамоў не павінны змушаць нас забыцца на асноўнае - тое, што 

было ў «Майн кампф». Але хто чытаў гэтую цяжкаўразумелую кнігу? I хто мог паверыць у 

тое, што там абвяшчалася? 

Вось дужа кароткі выклад ягонай простай і нават спрошчанай дактрыны, якая 

зыходзіць з твораў расісцкіх пісьменнікаў (Габіно, Вашэ дэ Лапуж, Х'юстан Сцьюарт 

Чэмбэрлен): расы з'яўляюцца няроўнымі. Вышэйшая раса - раса высокіх бландзіністых 

доўгагаловых арыйцаў (інда-еўрапейцаў), якая лепш, чым ва ўсім астатнім свеце, захавалася 

ў Нямеччыне. Значыць, нямецкі народ -вышэйшы народ. Яму  патрэбна дасканалая ачыстка,  

і дзеля гэтага неабходна ліквідаваць габрэяў. Пазней тут размова пойдзе пра фізічную 

ліквідацыю. Паколькі ніжэйшыя народы абразліва зняважылі вышэйшы народ, то трэба 

разбіць аковы выкліканай Версальскім дагаворам няроўнасці. Затым належыць аб'яднаць  

усіх немцаў, і толькі іх, у  «вялікі Рэйх». Нарэшце неабходна, каб у  гэтага народа была 

Lebensraum – жыццёвая прастора, якая не будзе часткаю вялікага Рэйху , але складзецца з  

пратэктаратаў: «пратэктарат Багеміі й Маравіі», «Польскае генерал-губернатарства», 

«генерал-губернатарства ўсходніх тэрыторый». 

Рэшта «новай Еўропы» будзе падпарадкаваная. 3 народамі, якія размаўляюць на 

германскіх мовах і якія не занадта моцна змяшаліся з іншымі - скандынавамі, галандцамі,  

фламандцамі, нават брытанцамі, - будуць утвораны хаўрусы, дарэчы, няроўныя. Венгры, 

грэкі, раманскія народы зоймуць месца рангам ніжэй. А ў самым нізе будуць славяне. 

Такой была Нямеччына Гітлера, заснаваная на няроўнасці, рабстве, гвалце, які 

ўжываўся толькі ў якасці сродка. Нагнятаючы гонку  ўзбраення, Гітлер  ліквідаваў 

беспрацоўе. За невялікі час ён рэальна палепшыў узровень жыцця нямецкага народа. Але за 
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кошт якога маральнага ўпадку ! 

3) Дэмакратычныя краіны 

Мы разгледзелі варункі развіцця фашызму і нацызму . Калі яны з'яўляюцца цалкам 

непазбежнымі, то не дзіўна тое, што краіны з адносна задаволенымі народамі - і толькі яны 

- пазбеглі такога развіцця: Скандынавія, Нідэрланды, Бельгія, Швейцарыя, Францыя, 

Англія і Чэхаславаччына.  Там, нягледзячы на крызісы, дэмакратыя перамагла. Былі,  

вядома, фашысцкія рухі: рэксісты ў Бельгіі, «чорныя кашулі» сэра Освальда Мослі ў 

Вялікабрытаніі, некаторые «лучнасці» ў Францыі. Але гэтыя групы ніколі не «ўгрызаліся» 

сур 'ёзна ў масы. Сапраўдная прычына няўдачы фашызму ў гэтых краінах, такім чынам, - у  

пэўным стаўленні да яго народа. 

Аднак амаль усюды адзначалася цяжкасць унутраных палітычных варункаў. Да 

1929 года ў Францыі адбываюцца сур 'ёзныя крызісы, асабліва ў фінансавай галіне. Але ў  

1929 годзе краіну  ахоплівае вялікі ўздым. Гэты год застанецца да 1952 году  годам 

рэкорднай прамысловай вытворчасці, што, аднак, складае толькі палову  ўзроўню 1962 

года. Пуанкарэ, які заставаўся ля ўлады тры гады (ліпень 1926 - ліпень 1929) і здолеў  

паправіць справы з нацыянальнай валютаю, нічога не перайначыў у  прамысловых 

структурах і асабліва ў састарэлай сельскагаспадарчай галіне, якая добра адчувала сябе пад 

пакрыццём высокіх мытных бар 'ераў. Нават болыш застой закрануў дэмаграфічны працэс.  

Францыя выглядае незваротна састарэлай. Пра краіну з жалем кажуць: «Памерла на 

пачэсным полі». 

Вялікабрытанія захрасае яшчэ больш. Ёй ніколі не ўдаецца ліквідаваць хранічнае 

беспрацоўе. Аслаблена і жыццяздольнасць краіны. Вялікабрытанія будзе, галоўным 

чынам, да апошняга ўсплёску краінай уступак і палітыкі «ўтаймавання». 

Вялікі эканамічны крызіс, які абышоўся Нямеччыне ўсталяваннем нацысцкай 

дыктатуры, выклікаў у  Францыі й Англіі цалкам адваротныя і, дарэчы, не адпаведныя  

наступствы. У Францыі - развал выканаўчай улады. Нетрываласць міністэрскіх кабінетаў,  

звязаная з занадта вялікімі паўнамоцтвамі парламенту  ў адносінах да ўраду , пачынаючы з 

1930 года набірае паскораную хаду . Урады трымаюцца ля ўлады некалькі тыдняў, часам 

нават некалькі дзён. Наданне парламентам нечага накшталт уладнасці выканаўчаму органу  

- права выдаваць «дэкрэты-законы» - прыводзіць да стварэння цалкам нестабільнай 

нядзейснай дыктатуры. Наадварот, крызіс у  Англіі прыводзіць да выбарчага руху  на 

карысць кансерватараў, якія разам з хаўруснікамі атрымліваюць найвялікшую перамогу ў 

сваёй гісторыі: 556 дэпутатау  супраць 59 ад апазіцыі.  Стабільнасць у  Англіі ўзмацняецца,  
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але гэта зусім не азначае, што кіраванне робіцца эфектыуным і смелым. У Францыі 

спрабуюць спыніць крызіс праз дэфляцыю, а ў Англіі - праз мытны пратэкцыянізм (1931), 

што кладзе канец васьмідзесяці гадам свабоднага гандлю, ды шляхам дэвальвацыі фунта. 

Нестабільнасць і нядзейснасць урадаў прыводзіць у  Францыі да ўзмацнення 

хваляванняў. Фінансавыя скандалы абвастраюць сітуацыю. Незадавальненне выявілася ў 

крывавым дні 6 лютага 1934 года, калі рухі правых і дробнай буржуазіі сутыкаюцца з 

паліцыяй. На гэта левыя сілы адказалі арганізацыяй контрманіфестацыі, таксама крывавай. 

Але «ратаўнік», якога знаходзяць, былы прэзідэнт Рэспублікі, Гастон Думэрг, увесь 

саладжавы, з усмешкаю, зусім не паспявае за падзеямі, ён не мае нічога ні ад Мусаліні, ні ад 

Гітлера. Расказваючы пра новы кабінет, «Фігаро» ад 10 лютага 1934 года дае наступнае 

меркаванне: «Ён уздымаў вялікія надзеі, а выклікаў вялікія расчараванні. Гэта плыт,  

збудаваны ў час буры і з вялікімі намаганнямі. Манеўр  у  ім даручаны... ветэранам,  

маладым да вайны альбо да 1900 года, чыйго вяртання грамадскасць прагне». 

Незадавальненне не зменшылася. Яно прыняло новую форму . Выбаршчыкі 

звярнуліся да левых сіл.  У 1936 годзе большасць галасоў была аддадзена Народнаму  

фронту , у  якім камуністы, працягваючы дамагацца сваіх уласных мэтаў, узялі ліберальны 

кірунак. Да ўлады прыходзіць сумленная, часткова новая каманда, начале з Леонам Блюмам,  

якая ажьшцяўляе неабходныя сацыяльныя рэформы, адмаўляецца ад дэфляцыі, дэвальвуе 

франк, павялічвае памеры заробку, карацей кажучы, жадае ажывіць гаспадарку. На жаль, 

Францыя не жыве пад каўпаком. Гітлер  ужо пераўзброіўся і пачаў ажыццяўляць першыя 

гвалтоўныя акцыі. 

Тым часам як знешнія праблемы з прычыны іх трывожнасці пераважаюць над 

унутранымі, Францыя замыкаецца ў самой сабе. На непазбежнае поле бітвы яна прыйдзе 

дрэнна падрыхтаванай. 

Заходнім дэмакратыям удалося пазбегнуць стварэння фашысцкіх рэжымаў, але за кошт 

адступлення, якое касуе неабходную смеласць. У гэтых краінах не было адзінства: Злучаныя  

Штаты прытрымліваліся ізаляцыянісцкай  палітыкі, Англія амаль супакойвалася, Францыя  

выяўляла баязлівасць. Гітлеру  такое становішча дало магчымасць распачаць сваю 

наступальную паліыжу і адначасна падрыхтоўку бліцкрыгу . 

Раздзел дзевяты 

УЗРАСТАННЕ ПАГРОЗЫ I ДРУГАЯ СУСВЕТНАЯ ВАЙНА 
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На працягу 1919-1933 гадоў у верагоднасць узнікнення новай вайны амаль зусім не 

верылі. Нямеччына была раззброеная. Былі спадзяванні, што пасля раззбраення 

Нямеччыны можна будзе перайсці да раззбраення ўсеагульнага. На канферэнцыі ў 

Вашынгтоне ў 1921—1922 гадах удалося злімітаваць марскія ўзбраенні, таго ж дасягнула і 

канферэнцыя ў Лондане, праведзеная ў 1930 гадзе. Лічылі магчымым знайсці вырашэнне і па 

наземных відах узбраення, дзеля чаго ў 1932 годзе была склікана сусветная канферэнцыя па 

раззбраенні. Уся сістэма аб'ядноўвалася пад згідаю Лігі Нацый, у  якую горача верылі левыя 

сілы ў Еўропе. У 1926 годзе ў гэтую арганізацыю была прынята Нямеччына. Па-за межамі 

Лігі Нацый, якая ў прынцыпе забяспечвала «калектыўную бяспеку», заставаліся толькі дзве 

вялікія дзяржавы - Злучаныя Штаты і СССР. Але, кіруючыся добрымі намерамі, краіны 

пайшлі за некаторымі амерыканскімі ідэолагамі, такімі, як Левінсан і Бора, якія 

сцвярджалі, што можна пазбегауць вайны, забараніўшы яе законам у  кожнай дзяржаве. На 

пачатку  амаль усе краіны свету , у  тым ліку  Злучаныя Штаты і СССР, далучыліся да 

падпісанага ў 1928 годзе «пакта Брыяна-Кэлага», які ставіў ваіну  «па-за законам», за 

выключэннем таго выпадку , калі санкцыі на вайну прадугледжваліся Лігай Нацый. 

Нават больш, гэтыя гарантыі (альбо псеўдагарантыі) адносна калектыўнай бяспекі 

ці «вайны па-за рамкамі закону» - суправаджаліся канкрэтмымі справамі. Вынік  

Версальскіх пагадненняў, палітыка «выключэння», якая пераважала да 1924 гада, была 

заменена на палітыку ўтаймавання. У 1923 годзе Пуанкарэ, каб прымусіць Нямеччыну  

выплачваць рэпарацыі, акупаваў Рурскую вобласць. Ягоны наступнік Эрыё вывеў адтуль 

войскі і прыняў у  1924 годзе план Даўэса, які аблягчаў немцам выплату  рэпарацый, дарэчы, 

аблегчаную амерыканскімі прыватнымі пазыкамі. 3 красавіка 1925 да студзеня 1932 года 

міністрам замежных спраў быў Брыян, які сімвалізаваў той перыяд і лічыўся прапаведнікам 

міру. У кастрычніку 1925 года ён падпісаў дагавор  у  Лакарна, які даваў гарантыі 

недатыкальнасці фравка-нямецкай і бельгійска-нямецкай межаў. 

Для Нямеччыны гэта азначала бяспеку Рурскай вобласці. Штрэзэман, які кіраваў на 

Вільгельмштрасэ, дамогся паслаблення кантролю, а ў 1929 годзе, незадоўга да сваёй 

смерці, новага змякчэння рэпарацый прыняццем плана Юнга: поўная выплата рэпарацый 

адкладалася да 1988 года. Штрэзэман дамогся таксама датэрміновага вываду  войскаў з 

Рэйнскай вобласці. 

Эканамічны крызіс, які пачаўся з «чорнага чацвярга», 24 кастрычніка 1929 года, на 

Уол-Стрыт, страсянуў увесь свет, павялічыў пакуты людзей і, як вынік, напружанасць у 

свеце. Гэты крызіс не паўплываў непасрэдна на ілюзіі міратворідаў, Ён толькі азмрочыў 

міжнароднае жыццё і прынёс трывогу за заўтрашні дзень. Менавіта гэты крызіс прывёў 30 

студзеня 1933 года Гітлера да ўлады. З гэтай даты і пачынае акрэслівацца сусветная 
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трагедыя. 

1) Перыяд гвалтоўных акцыі (1933—1939) 

У папярэднім раздзеле мы разгледзелі ідэі Гітлера і ўбачылі, што гэта быў за 

чалавек. Расісцкая дактрына Гітлера мела відавочныя міжнародныя наступствы, ягоная 

асабовасць вытлумачвае з’яўленне цалкам новых метадаў. 

Пункт за пунктам выконваў Гітлер сваю дактрьшу. Разлічваючы на нерашучасць 

знерваваных «жыда-масонскай плутакратыяй» дэмакратычных краін, Гітлер  падзяліў поле 

сваіх неабмежаваных інтарэсаў на паслядоўныя дзялянкі і, дбайна трымаючы ў  тайне 

наступныя этапы, паспрабаваў заняць кожную з гэтыж дзялянак. Дзеля завалодання імі ён 

будзе пазбягаць вядзення папярэдніх перамоў, а дзейнічаць стане адпаведна са старанна 

падрыхтаванымі і цалкам разлічанымі на гвалт планамі, максімальна скарыстоўваючы эфект 

нечаканасці. Такім чынам, «дэкадэнцкія» краіны будуць адчуваць на сабе пастаяннае 

застрашэнне і прызвычаяцца саступаць. Палітыка ўтаймавання, найбольш вядомымі 

постацямі якой з'яўляліся Нэвіл Чэмбэрлен і Жорж Бонэ, складалася ў тым,  каб 

прадухіляць агрэсію, адступаючы загадзя. Жорж Бонэ разлічваў, мажліва, выйграць час, 

каб Францыя паспела падрыхтавацца да вайны. Для Чэмбэрлена ж такая палітыка стала 

сапраўднай дактрынаю: выправіць несправядлівасці Версальскіх пагадненняў, прымаючы 

нямецкія ініцыятывы і адтэрміноўваючы такім чынам вайну . Вядома, такі погляд маглі 

мець толькі тыя людзі, якія верылі ў абмежаванасць намераў Гітлера. 

Праграма разгортвалася з дзіўнай простасцю (характэрная рыса гітлераўскага 

мыслення), з маланкавай хуткасцю, паколькі фюрэр , халодны і разважлівы ў рэалізацыі, у 

распрацоўцы быў падобны на натхнёнага містыка. Ён утрапёна паверыў у  тое, што цёмная 

вышэйшая сіла расы наканавала яму , Адольфу Гітлеру, і нікому болей, утварыць 

Нямеччыну  «на будучае тысячагоддзе», і ягонае раптоўнае знікненне з гэтага свету  было б 

катастрофаю. Такім чынам, трэба было спяшацца. 

У кастрычніку 1933 года Нямеччына нечакана выйшла з Лігі Нацый і Канферэнцыі 

па раззбраенні. Ведучы з Францыяй двухбаковыя перамовы па раззбраенні, Гітлер 

настолькі раззлаваў французаў, што разрыў 17 красавіка 1934 года быў іхняй ініцыятывай. 

3 таго часу Гітлер  амаль адкрыта вядзе пераўзбраенне. Але фюрэр  чакаў, так бы мовіць, 

спрыяльнага моманту . I калі ў Францыі была ўведзена двухгадовая вайсковая служба - з 

прычыны існавання «малаколькасных узроставых груп», - Гітлер  17 сакавіка 1935 года 

раптоўна адкрыў свае карты і абвясціў, што ён адхіляе ўведзеныя Версальскім дагаворам 

абмежаванні, аднаўляе абавязковую вайсковую службу і пачынае ствараць магутную 
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авіяцыю. Вялікія дзяржавы не набраліся смеласці адрэагаваць на гэтую заяву . 

Гітлер  тым часам зрабіў памылку. Ён паспрабаваў ажыццявіць аншлюс Аўстрыі, 

дазволіўшы аўстрыйскім нацыстам забіць канцлера Дольфуса (25 ліпеня 1934 года). Хуткае 

рэагаванне Мусаліні, які накіраваў войскі да Брэнэра, прывяло Гітлера да неадкладнага 

адступлення ад гэтага плана.  Фюрэр  між іншым адзначыў нерашучасць у  гэтым пытанні 

Францыі і Англіі. У красавіку 1935 года Францыя, Англія, Італія паспрабавалі прыйсці да 

згоды на канферэнцыі ў Штрэзэ. У траўні Францыя і СССР падпісалі пакт аб 

узаемадапамозе, падрыхтаваны старым рэалістам Луі Барту . 

Але Барту  быў забіты ў кастрычніку, а ягоны наступнік П'ер  Ляваль зрабіў гэты 

пакт дужа мяккім. Аднак здавалася, што ўсё роўна супраць Гітлера створаны бар 'ер . 

Крохкі бар 'ер . Пакт у  Штрэзэ, натуральна, быў скасаваны, калі Мусаліні, імкнучыся да 

задавальнення сваіх амбіцый, распачаў 3 кастрычніка 1935 года заваёву  Эфіопіі. У чэрвені 

1935 года брытанскі ўрад дазволіў Нямеччыне аднавіць ваенны флот, нават не параіўшыся  

па гэтым пытанні з Францыяй. 

Ведаючы пра слабасць сваіх партнёраў, Гітлер , на падставе таго, што франка-

савецкі пакт парушаў пакт Лакарна - гэта было зручнай прычынаю, - 7 сакавіка 1936 года 

акупаваў дэмілітарызаваную зону  Рэйнскай вобласці. Францыя яшчэ мела ваенную 

перавагу  і магла б адрэагаваць на гэта. Але французскія генералы заявілі, што ў гэтым 

выпадку  неабходна правесці ўсеагульную мабілізацыю. Такая перспектыва, за два месяцы 

да вясновых выбараў 1936 года, здалася ўраду  Альбэра Саро настолькі недарэчнай, што  было  

вырашана нічога не прадпрымаць. Тым самым акупацыя Рэйнскай вобласці вермахтам 

азначала фактычнае скасаванне французскіх хаўрусаў з краінамі Усходняй Еўропы,  

паколькі Гітлер  загадаў вельмі хутка збудаваць на рэйнскай зямлі «заходні мур», які дрэнна 

падрыхтаваная да раптоўнага наступлення французская армія была 6 практычна няздатная  

пераадолець. 

Дарэчы, Народны фронт, які прыйшоў да ўлады ў Францыі, пачаў надаваць 

пытанням знешняй палітыкі істотна меншую ўвагу. Народ, які набывае свабоду, у 

натуральнай эйфарыі забываецца, што аніякія сацыяльныя заваёвы не будуць існаваць  

доўга, калі краіну  захопіць вораг. Знешняя палітыка першага ўраду  Блюма была надзвычай 

нерашучай. Прыкладам, ягоны міністр  замежных спраў, Івон Дэльбос, прытрымліваўся 

палітыкі «неўмяшання» ў грамадзянскую вайну , якую «нацыяналісты» генерала Франка 

распачалі ў Іспаніі ў ліпені 1936 года, у  выніку  чаго легітымны ўрад, які, да таго ж, 

таксама з'яўляўся ўрадам Народнага фронту , быў проста пакінуты без дапамогі. 

Вайна ў Іспаніі па ўсіх пунктах стала карыснай Гітлеру . Яна лішні раз паказала 

кволасць дэмакратычных краін, дазволіла Гітлеру  праверыць сваю армію. Калі ж вайна 
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скончылася ў 1939 годзе перамогаю Франка, Гітлер  займеў на паўднёвых межах Францыі 

прыязны рэжым. Гэтая вайна спрыяла, у  значна большай, чым вайна ў Эфіопіі, ступені,  

узнікненню салідарнасці паміж нацысцкай Нямеччынай і фашысцкай Італіяй. Апошняя, 

аддаляючыся ад пагадненняў у  Штрэзэ, брала кірунак да іншага лагера. У кастрычніку 

1936 года было заключана шырокае пагадненне, якое Мусаліні ўрачыста назваў «Вось  

Рым-Берлін». Спатрэбяцца два з паловаю гады, каб гэтая вось стала хаўрусам - пасля 

падпісання 22 траўня 1939 года «сталёвага пакту». Аднак і з таго часу Гітлер  меў 

дыпламатычную падтрымку дучэ. А галоўным вынікам стала адпраўка Мусаліні сваіх 

найлепшых войскаў у  Іспанію  на дапамогу Франка. Паколькі шмат яшчэ італьянскіх 

салдатаў заставалася ў Эфіопіі, дучэ больш не мог перашкаджаць правядзенню аншлюса.  

Ён гэта прадчуваў і прыкрыў сваю няўдачу  заяваю: надалей Італію  больш цікавіць  

Міжземнамор 'е, Маre nostrum, чым прыдунайская Еўропа. 

Так, у  1937 годзе, тым часам, як ліхаманкава ўзбройваўся вермахт (ён пераўзышоў  

тады французскую армію), нічога надзвычайнага не адбывалася. Мо ў Гітлера паменела 

імпэту? На Захадзе цешыліся такою ілюзіяй. Аднак абуджэнне будзе нечаканым. 

3 таго моманту , як Гітлер упэўніўся у сваім ваенным першынстве, ён мог пераходзіць ад 

парушэння Версальскіх лагадненняў да наступнага этапу  - стварэння вялікага Рэйху . 

Рызыка тут быда значна большая ~ магла выбухнуць вайна, паколькі змяненне карты 

Еўропы парушала традыцыйную раўнавагу  паміж вялікімі дзяржавамі. Птлер  не шукае 

вайны. Але,  як кажа ён 5 лістапада 1937 года сваім генералам («пратакол Госбаха»), «існуе 

толькі гвалт, які можа прынесці вырашэнне нямецкай праблемы,  і гвалт не ідзе асобна ад 

рызыкі». Але ж Францыя і Англія вырашаць умяшацца толькі тады, калі Нямеччына 

ўчыніць гвалт у чацвёрты раз. 

Спярша быў аншлюс, які без цяжкасцяў адбыўся 12 сакавіка 1938 года. Гітлер 

запатрабаваў змяшчэння канцлера Шушніга і замены яго на нацыста Зэйс-Інкварта. Апошні 

папрасіў у  Нямеччыны ваеннай дапамогі. Праведзены плебесцыт ратыфікаваў аб'яднанне. 

Заходнія краіны назіралі за гэтымі падзеямі быццам аслупянелыя і абмежаваліся  

пратэстамі. 

Адразу  пасля гэтага ў нямецкім друку  пачалася кампанія пра ганенні, якім 

падвяргаюцца тры мільёны судэцкіх немцаў у  горнай зоне - прамысловай і фартыфікаванай - 

па ўсёй даўжыні Багеміі. Кіраўнік партыі судэцкіх немцаў (Sudeten Deutschepartei) Конрад 

Генлейн, запатрабаваў для судэтаў  аўтаноміі ў  рамках Чэхаславаччыны. Гэта быў усяго 

толькі хітрык. Мы ведаем, што 30 траўня Гітлер  пачаў падрыхтоўку арміі да акупацыі 

Судэцкай зямлі, намечанай на 1 кастрычніка. Францыя была звязана хаўрусам з 

Чэхаславаччынай,  таксама як і СССР, але апошняя краіна ішла на ваенны канфлікт з 
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Нямеччынай толькі пры ўмове французскага ўмяшаммя. Тым больш, што ў СССР не было 

агульнай мяжы ні з Чэхаславаччынай ні з Нямеччынай. Французскі прэм'ер-міністр  

абвясціў, што Францыя не застанецца ўбаку. Аднак Чэмбэрлен паведаміў яму , што на 

брытанскую дапамогу тут разлічваць нельга. 

15 верасня Чэмбэрлен сустрэўся з Гітлерам у  Бэрхтэсгадэне. Фюрэр  паведаміў 

брытанскаму прэм'еру , што ягонаму цярпенню прыходзіць канец і што ён мае намер  

анексаваць Судэччыну . Па сваім вяртанні, Чэмбэрлен, які схіляўся да пагаджэння з Гітлерам, 

пераканаў Даладзье. Францыя і Антлія зрабілі моцны націск на Чэхаславаччыну, якая, хоць 

і абуралася тым, што Францыя не выканала свой саюзніцкі абавязак, скарылася. Чэмбэрлен 

накіраваўся ў Годэсбэрг. Там ён выклаў Гітлеру  свае меркаванні адносна вырашэння 

праблемы. Дадатковыя патрабаванні Гітлера і ягоная паспешнасць ашаламілі Чэмбэрлена,  

які з'ехаў не заключыўшы аніякай дамовы. Узніклі думкі аб верагоднай вайне, аб'явілі 

мабілізацыю. Фактычна ж вайна не магла пачацца з-за таго, што была зроблена ўступка ў 

галоўным пытанні. 3 ініцыятывы Чэмбэрлена, Мусаліні прапанаваў Гітлеру 

чатырохбаковую канферэнцыю па ўрэгуляванні ўсіх пытанняў (вядомая Мюнхенская 

канферэнцыя, якая адбылася 29-30 верасня 1938 года). Зрабіўшы фармальныя ўступкі. 

Гітлер  атрымаў Судэччыну . Удаўся і другі гвалт. Гітлеру  нават не давялося пайсці далей за 

пагрозы. 

Чэмбэрлен надпісаў з фюрэрам дагавор  аб ненападзе і з трыумфам вярнуўся ў Лондан. 

«Гэта мір  для нашай эпохі», - бы прарок абвясціў ён. 

Наступныя месяцы Гітлер  скарыстаў, каб папрацаваць над унутраным распадам 

Чэхаславаччыны. ІІасля пагроз прэзідэнту  Гаху  распачаць бамбардзіроўку Прагі ён дамогся  

ад таго закліку ўвесці ў краіну  нямецкія войскі 15 сакавіка 1939 года. Упершыню Гітлер 

анексаваў тэрыторыю, дзе размаўлялі на славянскай мове, і стварыў з яе пратэктарат. 

Фюрэр  пераходзіў ад стадыі «нямецкай прасторы» да этапу  «жыццёвай прасторы». Гэта 

было трэцяе скарыстанне сілы. 

Гэтым разам гэта было ўжо занадта, нават для Чэмбэрлена, за якім заўсёды ішла 

Францыя, чыё ініцыятыўнае першынство ў дыпламатычнай галіне выглядала парушаным. 

Чэмбэрлен і брытанскі ўрад пагадзіліся на тое, што пры наступным сілавым дзеянні 

Нямеччыны – зайздрсслівы Мусаліні здзейсніў свае сілавыя захады 7 красавіка, захапіўшы 

Албанію. - Англія аб'явіць вайну . Чэмбэрлен абвясціў, што брытанскі ўрал «гарантуе» 

бяспеку некаторым краінам, сярод якіх былі Польшча і Румынія. Тады Францыя і Англія 

распачалі перамовы аб хаўрусе з СССР. Сталін, якога закрануў факт Мюнхенскай 

канферэнцыі, рыхтаваўся да значнага павароту  ў сваёй палітыцы. Знакам таго  павароту , 

тады яшчэ цьмяным, стала замяшчэнне на пасадзе міністра замежных спраў Літвінава, якога 
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лічылі празахадна настроеным, на больш значную ў савецкай іерархіі асобу, члена 

Палітбюро ~ Молатава. Паварот азначыўся распачаццем сакрэтных перамоў з Нямеччынай, 

тым часам як перамовы з заходнімі краінамі захрасалі ў драбніцах. 23 жніўся разгублены 

свет даведаўся, што фон Рыбентроп падпісаў у  Маскве дагавор  аб ненападзе з СССР. 

Дадаткам да гэтага дагавору  ~ мы ведаем пра тое з нямецкіх дакументаў - стаў сакрэтны 

пратакол аб падзеле зонаў уплыву . 

Пачынаючы з сакавіка адчувалася навісанне пагрозы над Польшчаю. Палкоўнік Бэк, 

які ўзначальваў польскі ўрад, неабачліва «заляцаўся» да нацысцкай Нямеччыны. Раптоўна 

Гітлер  запатрабаваў у  таго Данцыг, вольны горад пад кіраўніцтвам Лігі Нацый, але населены 

немцамі, і прадастаўленне экстэрытарыяльнага шляху  праз «калідор». І тут Гітлер  утойваў свае 

яамеры. Сёння мы ведаем, што яшчэ 3 красавіка быў аддадзены загад на ўварванне ў 

Польшчу  1 верасня. Карыстаючыся гарантыямі германа-савецкага пакту, Гітлер  пачаў налад у 

назначаны тэрмін. 3 верасня спачатку Англія, а потым і Францыя аб'явілі Германіі вайну . 

2) Вайна ў Еўропе 

Як гэта можна было прадугледзіць, «заходні мур» перашкодзіў Францыі прыйсці на 

дапамогу свайму  хаўрусніку. Полыііча была захоплена за адзін месяц, да таго ж 17 верасня 

ўмяшаліся савецкія войскі. А на Захадзе на працягу  сямі месяцаў вайна працягвалася без 

ваенных дзеянняў. Такая «дзіўная вайна» бянтэжыла жыхароў Заходняй Еўропы. Тым часам 

СССР пранікаў у сваю «зону  ўплыву» і вёў цяжкую «зімовую вайну» супраць Фінляндыі, а 

Гітлер  напаў на Данію і Нарвегію. 

10 траўня 1940 года фюрэр раптоўна скіраваў сваю атаку на Захад, захапіўшы, як і ў 

1914 годзе, Бельгію ды яшчэ й Нідэрланды. Але, тады як у 1914 годзе галоўная частка 

нямецкіх войскаў знаходзілася на правым крыле, новы напад вёўся ў скупчэнні 2 500 танкаў 

у  цяснінах Ардэнаў і правядзенні атакі па цэнтры. 15 траўня фронт быў прарваны. Немцы 

рушылі да Абэвіля і разрэзалі саюзнікаў на дзве часткі. 

На поўначы частка саюзніцкіх войскаў здолела сесці на караблі ў Дзюнкерку, 

пакінуўшы ваенную тэхніку на беразе. А паўднёвыя сілы саюзнікаў былі спешна выстраены 

Вэйганам у  лінію фронту ад Сома да лініі Мажыно. Яе адразу ж прарвалі падвойныя сілы 

немцаў, і войскі саюзнікаў адступілі. 3 прычыныбязладдзя паступова былі парушаны камунікацыі 

з камандаваннем, а гераічнае змаганне адасобленых груп не змагло прадухіліць катастрофу. 

10 чэрвеня паспяшаўся прыйсці тушыць свечкі Мусаліні. 

28 сакавіка Францыя падпісала з Англіяй дамову, у  якой абедзве краіны абавязаліся 

не чыніць ні замірэння ні сепаратнага перамір ’я. Французскі прэм'ер-міністр  Поль Рэйно 
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жадаў прытрымлівацца гэтага кірунку, перавезці ўрад і тое, што можна было яшчэ 

выратаваць з войскаў, у  Паўночную Афрыку  ды працягваць вайну  з дапамогаю калоній і з 

флотам, які яшчэ не ўступаў у ваенныя дзеянні. Але апазіцыя ва ўрадзе, якую ўзначальваў маршал  

Пэтэн, дзяржаўны міністр , асуджала вырашэнне,  якое прымусіла армію капітуляваць. 

Натхнёны «непадзельным нацыяналізмам» Шарля Мара, Пэтэн жадаў падпісаць перамір 'е, 

нягледзячы на пагадненне ад 28 сакавіка, - брытанская дапамога, казаў ён, настолькі слабая,  

што гэта вызваляе нас ад узятага абавязку. Францыя спыніць змаганне, атрымае моцны ўрад, 

а «нацыянальная рэвалюцыя» адновіць маральны парадак. 

Нягледзячы на настойлівыя просьбы Чэрчыля, які нават прапанаваў план стварэння 

«франка-брытанскага саюзу», 16 чэрвеня Поль Рэйно падаў у  адстаўку. Ягоным наступнікам 

стаў Пэтэн. Ён адразу запрасіў перамір 'я, якое ўвайшло ў сілу  25 чэрвеня. Частка Францыі 

была акупаваная. Флот павінен быў вярнуцца ў свае парты ў метраполіі. Апошняе палажэнне 

было непрымальным для Вялікабрытаніі, чыё выжыванне залежала ад перавагі ў караблях. Калі 

б немцы дадалі да свайго і да італьянскага ваенна-марскога флоту  яшчэ і французскія 

караблі, то яны б сталі гаспадарамі на акіянах, Таму англічане скарысталі сілу  (атакі ў Мэр-

эль-Кебіры і Дакары), каб нейтралізаваць французскі флот. 3 самага пачатку  адносіны паміж 

Лонданам і «ўрадам Вішы» былі вельмі напружаныя. 18 чэрвеня брытанцы далі сваё радыё 

і грошы выдатнаму генералу  танкавых войскаў, Шарлю дэ Голю, які жадаў працягваць 

барацьбу. 

У трэцяй частцы гэтай кнігі мы разгледзім розныя тлумачэнні французскаму 

паражэнню, Цяпер жа кантынентальная Еўропа была акупавана. Адзінай краінай, якая  

процістаяла «Восі», заставалася Англія ~ з яе даволі невялікаю арміяй, з вельмі малой 

авіяцыяй. Толькі флот бараніў яе ад высадкі немцаў, якая лічылася непазбежнай. Тут 

неабходна згадаць і бомбавыя ўдары, якія Люфтвафэ наносіла па Англіі. 

27 верасня 1940 года Гітлер  падпісаў «Траісты пакт» з Італіяй і Японіяй. Далучэнне 

да гэтага пакту  невялікіх усходнееўрапейскіх краін стала знакам іхняга далучэння да «новай 

Еўропы», чыю карту  на свой густ перарабляе фюрэр , тым часам як Сталін анексуе 

прыбалтыйскія краіны і румынскую Бесарабію. Для шматлікіх аглядальнікаў перамога 

нацыстаў выглядае непазбежнай, хоць Чэрчыль, прэм'ер-міністр  пачынаючы з 10 траўня, 

абвясціў, што ён ніколі не ўскіне рукі ўгору . 

Восенню 1940 года Гітлер  быў вымушаны зрабіць найбольш значны на сваім 

жыццёвым шляху  выбар : прадоўжыць асноўную вайну супраць Англіі альбо атакаваць 

Расію. Вядома, дамова з СССР, заключаная з выключна цынічнаю мэтай, ніколі не азначала 

адмаўлення ад «пошукаў» жыццёвай прасторы ў Расіі. Але ж ці прыйшоў момант распачаць 

заваёву  гэтай краіны? Рознью абставіны прывялі Гітлера да спынення на другім, больш 
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рызыкоўным вырашэнні. Найперш, на сустрэчы ў Гендэі (23 кастрычніка 1940 года) 

Франка далікатна адмовіўся ўступаць у  вайну . Паколькі Англію нельга было знішчыць  

непасрэдна, яе можна было прыдушыць адно захапіўшы Суэцкі канал. А гэтая акцыя 

вымагала вольнага праходу  цераз Іспанію і Паўночную Афрыку . Нарэшце, 12 і 13 лістапада 

Берлін наведаў Молатаў. Яго задаволіла прапанова Гітлера: зона савецкага ўплыву  - да 

Персіцкага заліву  і Ірана. Але Молатаў запатрабаваў, каб у  гэтую зону  ўваходзілі, апрача 

таго, Балгарыя і Пралівы. Тады раззлаваны Гітлер  аддаў загад пачаць рыхтаваць на 1 

траўня аперацыю «Барбароса». 

Але велізарная нямецкая армія перайшла савецкія межы толькі 22 чэрвеня. Такое 

спазненне вытлумачвалася, па-першае, неабходнасцю заваёвы Грэцыі, супраць якой 

Мусаліні неразважліва распачаў раней вайну , у  якой атрымліваў паражэнне за паражэннем, а 

па-другое, раптойнай адмоваю югаславаў далучыцца да «Траістага пакту» (27 сакавіка 1941 

года). Таму неабходна было іх пакараць. На працягу  6-30 красавіка Грэцыя і Югаславія 

былі заваяваныя. Пад уладу  «Восі» трапіла ўся Еўропа. Пасля перамогі над СССР  

нямецкая дыктатура магла б займець велізарны ярэсурсы харчавання, крыніцы нафты, запасы 

руды. 3 дапамогаю свайго італьянскага сатэліта і далёкага японскага хаўрусніка Гітлер  

запанаваў бы над светам. 

У той час, як лёс чалавецтва вырашаўся на шырокіх раўнінах Расіі і Украіны, 

Японія ў сваю чаргу рыхтавала заваёву  сваёй «жыццёвай прасторы». Перадусім гэта быў  

Кітай.  Захапіўшы з 1931 года некалькі кавалкаў гэтай краіны, Японія ў ліпені 1937 года 

пачала супраць Кітая шырокі наступ. Завалодаўшы сярэдняй далінаю Янцзы, японцы 

запаволілі сваю хаду . Чан Кай-Шы схаваўся ў Сычуане, у  Чунцыне, пад абаронаю парогаў 

у  вярхоўі ракі, а на раўнінах японцаў непакоілі партызанскія атрады. Каб перамагчы 

Кітай, трэба было перарэзаць яму  шляхі забеспячэння. 

Паражэнне Францыі дазволіла японцам акупаваць Танкін і перарэзаць, такім 

чынам,  чыгунку  з Юнанем.  Пагадненне аб ненападзе з  Савецкім Саюзам (красавік 1941 

года) прывяло да запавольвання савецкіх паставак Кітаю. Заставаўся шлях з Бірмы. 

Японскае кіраўніцтва, замест нападу  на СССР, зрабіць які раіў Міцуока, міністр  

замежных спраў, прыняло план заваёвы ўсёй Паўднёва-Усходняй Азіі, у  тым ліку  такіх 

архіпелагаў, як Інданэзія і Філіпіны.  Такім чынам, Кітай будзе абкружаны, а Японія 

завалодае велізарнымі запасамі сыравіны ў «сферы агульнага дабрабыту вялікай усходняй 

Азіі». Захоп Кахінхіна (ліпень 1941 года) быў знакам гэтых наступальных памкненняў. 

Прыход да ўлады ў кастрьічніку 1941 года кіраўніка экспансіяністаў, генерала Тога, паказаў 

набліжэнне гэтай аперацыі. 

Але заставаліся Злучаныя Штаты. Яны, нягледзячы на моцныя ізаляцыянісцкія 
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накірункі, адказалі на заваёву  Індакітая ўвядзеннем эканамічных санкцый. Прэзідэнт 

Рузвэльт, які ўсёй сваёй душою варожа ставіўся да нацыстаў  і японскіх мілітарыстаў,  

усведамляў рэальнасць пагрозы. Не было аніякіх сумненняў, што новая японская агрэсія  

ўцягне Амерыку ў вайну . 

Тады японскі ўрад вырашыў пайсці на вялікую рызыку. Паколькі, безумоўна, Злучаныя 

Штаты распачнуць вайну , то чаму б не напасці на іх знянацку і пазбавіць іх перавагі на 

моры? У такім разе можна будзе досыць лёгка завалодаць Паўднёва-Усходняй Азіяй, а 

амерыканцы, бачачы вялікую цяжкасць саперніцтва, у  рэшце рэшт пагодзяцца са 

здзейсненым фактам. Рызыка была ў тым, што амерыканцы не страцяць надзеі, і тады іх 

велізарны вытворчы патэнцыял дасць ім урэшце перавагу. Аднак Тога вырашыў пайсці 

насустрач гэтай небяспецы. Замаскіраваўшы падрыхтоўчыя акцыі правядзеннем апошніх 

перамоў, 7 снежня 1941 года японскія паветрана-марскія сілы знішчылі палову 

амерыканскага флоту  ў Пёрл-Харбары, тым часам як ударныя флаты высадзілі войскі 

ўсюды ў Паўднёва-Усходняй Азіі. Як і Гітлер, Тога аддаў перавагу  смеласці,  а хутчэй - 

шалу . 

3) Сусветная стадыя вайны 

Пачынаючы з 7 снежня 1941 года адначасова разгортваюцца ваенныя дзеянні ў трох 

рэгіёнах свету . Гэтыя войны адбываюцца амаль незалежна адна ад другой. Першая, 

найбольш масавая і крывавая, вялася вермахтам супраць Чырвонай арміі на палях Расіі.  

Друтая адбывалася паміж амерыканцамі й японцамі ў розных кутках Ціхага акіяна.  

Трэцюю вайну  вялі супраць Нямеччыны брытанцы і амерыканцы. Адразу  пасля Пёрл-

Харбара Гітлер і Мусаліні аб'явілі вайну  Злучаным Штатам, спрабуючы тым самым,  

праўда, безвынікова, уцягнуць Японію ў барацьбу супраць СССР. 

Сувязі паміж гэтымі войнамі былі дужа слабымі. За выключэннем рэдкіх пераходаў 

японскіх падводных лодак - чыста сімвалічных, - Нямеччына і Японія былі цалкам 

адрэзаны адна ад адной. Паміж англа-саксонцамі й рускімі сувязі былі больш шчыльнымі 

ў тым сэнсе, што амерыканскі «ленд-ліз» пашыраўся на СССР. Пад жорсткімі атакамі 

праціўніка ў парты Белага мора і ў Іран прыходзілі канвоі з партыямі зброі й 

матэрыяльнай дапамогі. 

Аднак паміж саюзнікамі не было амаль ніякай узгодненасці ў наступальных 

дзеяннях. Англія з Амерыкай доўгі час адцягвалі адкрыццё «другога фронту», якога 

настойліва патрабаваў Сталін. Больш цеснай была сувязь паміж ваеннымі дзеяннямі 

амерыканцаў у  Ціхім акіяне і тымі,  што яны рыхтавалі ў Еўропе. Яшчэ задоўга да Пёрл-
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Харбара было прынята лёсаноснае рашэнне: галоўныя намаганні аддаць перамозе над 

Нямеччынай. Гэта было лагічна: першапачаткова вымагала знішчэння наймацнейшая армія ў 

кааліцыі праціўнікаў. Для баёў на астравах хопіць і пятнаццаці дывізій, тым часам для  

дзеянняў у  Еўропе спатрэбяцца больш як сто дывізій. Аднак большая частка амерыканскага 

флоту  знаходзілася ў Ціхім акіяне, таму  што ў Атлантыцы для суправаджэння канвояў была 

патрэба толькі ў лёгкіх баявых караблях. 

Прасцейшы малюнак мела вайна ў Расіі, «Вялікая айчынная вайна», калі карыстацца 

савецкай тэрміналогіяй. Магутны наступ германскіх войскаў у  чэрвені 1941 года нанёс 

вялікія страты рускай арміі і дазволіў Гітлеру  захапіць увесь захад Расіі. Але перад 

Масквою і Ленінградам ягоныя войскі спатыкнуліся. У тыле нямецкай арміі ствараліся 

партызанскія атрады. 3 надыходам зімы нямецкія салдаты апынуліся ў вельмі цяжкіх 

умовах. Праведзены савецкі контрнаступ прынёс тактычныя і асабліва маральныя поспехі: 

ён пераканаўча даказаў тое, што Савецкі Саюз не пераможаны. 

Да таксама буйнога наступу  Гітлер  перайшоў у  1942 годзе, на гэты раз на Украіне. 

Ягоныя войскі дасягнулі Каўказа і набліжаліся да бакінскай нафты. Але на спробу  нямецкіх 

войскаў пераправіцца ў верасні цераз Волгу  ў раёне Сталінграда савецкія войскі адказалі 

неверагодна цвёрдым супраціўленнем. Надышла зіма. Гітлер , насуперак усялякай развазе, 

забараніў генералу  фон Паўлюсу  выводзіць войскі з-пад Сталінграда. Гэта і прывяло да 

разгрому . Магутная нямецкая армія трапіла ў акружэнне і ў снежні 1943 года была знішчана. 

Перамога была настолькі грандыёзнай, што Савецкі Саюз мог смела разглядаць яе як 

пераломны момант у  вайне. 

Сапраўды, у  1943 годзе за наступам германскіх войскаў, які адразу ж быў спынены 

(Курская бітва), адбылося наступленне Чырвонай Арміі. Паступова была вызвалена 

Украіна. Масква і Ленінград разамкнулі кальцо аблогі. 

У 1944 годзе Расія перамагла на ўсіх франтах. У верасні й кастрычніку яна прымусіла 

Фінляндыю, Румынію, Балгарыю пайсці на замірэнне. Рускія войскі ўвайшлі на германскую 

тэрыторыю, ва Усходнюю Прусію. Быў абложаны Будапешт, а ў снежні 1945 г. Венгрыя ў 

сваю чаргу  капітулявала. У красавіку 1945 г. Чырвоная армія была ўжо ў Берліне. 30 

красавіка ў бункеры недалёка ад Брандэнбурскай брамы Гітлер  скончыў жыццё 

самагубствам. Гэта быў поўны крах. 

На Ціхім акіяне японцы, карыстаючыся часоваю перавагай на моры, за чатыры 

месяцы захапілі вялікую прастору  ад Бірмы да Філіпінаў і Інданэзіі. Японцаў спынілі ў  

двух месцах: у  Новай Гвінеі і на Гудалканале, на поўдні Саламонавых астравоў, якія 

з'яўляліся ключавымі пазіцыямі ў абароне Аўстраліі. 

Тым часам як разгортвалася шырокая паветрана-марская вайна, амерыканцы 
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нарошчвалі сваю ваенную прамысловасць. Летам 1943 года ў бой уступілі толькі што 

пабудаваныя гіганцкія авіяносцы. 3 гэтага часу японскі флот пачаў несці вялікія страты. 

Адмірал Німіц у  цэнтральнай частцы Ціхага акіяна, а генерал Макартур  у  паўднёвай, 

замест таго каб дамагацца паступовай заваёвы ўсіх архіпелагаў, перакідваліся ад аднаго  

вострава да другога, шырока скарыстоўваючы эфект нечаканасці: вораг ніколі не мог  

даведацца, які востраў будзе імі абраны ў  наступны раз. Ажыццяўляць такую тактыку 

дазваляла выдатная арганізацыя «тылавой працы», якая складалася ў дастаўцы ў патрэбны 

час і ў патрэбнае месца неабходнай колькасці войскаў і баявой тэхнікі. Японцы стаялі 

насмерць, але амерыканцы ад вострава да вострава набліжаліся да Японіі і ўжо наносілі па 

ёй моцныя бомбавыя ўдары. Былі адваяваныя Філіпіны, дзе практычна знайшлі свой 

канец рэшткі японскага флоту . 

Войскі Чан Кай-Шы ў Кітаі,  у  прынцыпе,  павінны былі дапамагчы амерыканцам,  

але гэты лідэр  жадаў захаваць сваю армію для барацьбы супраць камуністаў ужо пасля 

вайны. А таму , нягледзячы на настойлівыя просьбы амерыканскага генерала Сцілуэла, які 

жадаў бы мадэрнізаваць і накіраваць супраць японцаў гэтыя войскі, Чан Кай-Шы амаль 

бяздзейсна чакаў таго часу, калі амерыканцы атрымаюць за яго перамогу . 

Што да трэцяй вайны ў Заходняй Еўропе, то перад амерыканскім і англійскім 

кіраўніцтвам стаяла пытанне: дзе і калі нанесці ўдар . Амерыканцы (Маршал) намерваліся 

ахвяраваць усімі другаснымі аперацыямі дзеля падрыхтоўкі, пачынаючы з 1943 года, 

шырокамаштабнай высадкі дэсанту  на берагах Францыі, чаму б папярэднічаў меншы 

дэсант у  1942 годзе з мэтаю палегчыць становішча рускіх войскаў. Англічане ж (Алан 

Брук) адмаўляліся ад такога развіцця падзей і проціпастаўлялі амерыканскай стратэгіі 

скупчэння стратэгію перыферычных дзеянняў або «змардавання» праціўніка. На іх погляд 

неабходна было нішчыць ворага там, дзе ён быў найслабейшы, а менавіта ў «падчарэўку», 

які ўяўляла сабою Міжземнае мора. Знішчыць войскі Ромеля і італьянцаў у Лівіі, заняць 

французскую Паўночную Афрыку , потым - Сіцылію, кантынентальную Італію, далей 

пайсці да Любляны - такі быў іх план. 

Спярша ўсё ажыццяўлялася паводле англійскага плану . 8 лістапада 1942 года 

пачалася аперацыя «Torch» («Факел») у  Паўночнай Афрыцы. У траўні 1943 года быў 

вызвалены Туніс, італа-нямецкія войскі пакінулі Афрыку. У ліпені войскі саюзнікаў 

высадзіліся на Сіцылію. Мусаліні пайшоў у  адстаўку і быў арыштаваны (потым яго 

вызваляць парашутысты СС, і той створыць у  Сало цалкам залежную ад Гітлера 

«Італьянскую сацыяльную рэспубліку»). Наступнік Мусаліні, Бадолія, ідзе на 

капітуляцыю, тым часам як саюзніцкія войскі ў верасні высаджваюцца на кантыненце. Усё 

гэта затрымала буйную высадку дэсанту ў Францыі. У 1944 годзе верх узяла амерыканская 
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стратэгія, паколькі амерыканцы ў той час валодалі самымі значнымі па колькасці войскамі.  

Адбылася не толькі высадка дэсанту  ў Нармандыі (6 чэрвеня) - разам з тым англічане 

мусілі пасля вызвалення Рыма падпарадкавацца і не працягваць наступ на паўночны ўсход 

Італіі. Яны знялі некалькі сваіх дывізій для высадкі дапаможнага дэсанту  15 жніўня ў  

Правансе. Дзякуючы гэтым дзеянням у  жніўні-лістападзе былі вызвалены Францыя і 

Бельгія. Нягледзячы на шалёны контрнаступ у Ардэнах, нямецкія войскі адыходзяць да 

Рэйна. Іх абачліва атакуе Эйзэнхаўэр , які наносіць знішчальныя ўдары амаль па ўсёй лініі 

фронту, як у свой час генерал Фош. Калі ж будзе фарсіраваны Рэйн, то крах Нямеччыны 

стане зусім блізкі. Аднак у  Берлін, Прагу , на Балканы першымі прыйдуць рускія. 

Усюды ў Еўропе было арганізавана супраціўленне нацыстам, камуністычнае ці 

некамуністычнае. Патрыёты гуртаваліся вакол «пазаконных» асяродкаў, якія часта 

ўяўляла сабою моладзь, што адмаўлялася ехаць на работы ў Нямеччыну . Іх дзейнасць  

была рознабаковай: партызанская вайна «макі», сабатаванне, перадача звестак саюзнікам,  

інфармаванне пра асоб і іх транспарціроўка (асабліва збітых лётчыкаў), праца 

падпольнага друку . 

Ні ў якой іншай краіне рух супраціўлення не дасягнуў такіх значных поспехаў, як у 

Югаславіі. I ўсё гэта дзякуючы югаслаўскім гарам ды надзвычайным здольнасцям 

кіраўніка партызан, генеральнага сакратара камуністычнай партыі, Іосіпа Броз Ціта. 

Адносіны паміж англа-амерыканскім і савецкім бакамі, часта напружаныя, з 

кастрычніка 1943 г. да лютага 1945 г. крыху  палепшыліся. Тады размова сапраўды ішла 

пра ажыццяўленне перамогі ды падрыхтоўкі міра. Рузвэльт, Сталін і Чэрчыль сустрэліся дзеля 

гэтага ў Тэгеране (снежань 1943 г.) і ў Ялце (люты 1945 г.). Адзінае, у чым яны дасягнулі 

згоды, гэта стварэнне «Арганізацыі Аб'яднаных Нацый» і абяцанне Савецкага Саюза 

выступіць супраць Японіі праз тры месяцы пасля капітуляцыі Нямеччыны. Што да астатняга, то 

паміж Захадам, які жадаў садзейнічаць стварэнню ў вызваленай Еўропе свабодна выбраных 

самімі народамі дэмакратычных рэжымаў, і Савецкім Саюзам, які дамагаўся прыходу да рэальнай 

улады ў савецкіх зонах акупацыі камуністычнай партыі, было абсалютнае несупадзенне ў 

поглядах. Вясной 1945 года, незадоўга да смерці Рузвэльта (12 красавіка) і нямецкай 

капітуляцыі, напружанасць яшчэ больш абвастрылася. Апошняя трохбаковая канферэнцыя, 

скліканая ў ліпені 1945 года ў Патсдаме, прывяла толькі да больш цвёрдай пазіцыі 

савецкага боку . 

Зрабіўшыся раптоўна ахвяраю выбухаў дзвюх першых атамных бомбаў ды яшчэ 

атакаваная савецкай арміяй у  Маньчжурыі і ў Карэі, 2 верасня капітулявала Японія. Вайна, 

прынамсі, знішчыла нацызм,  фашызм, японскі ультра-нацыяналізм. Аднак разам з тым твар 

у  твар  яна супраць паставіла Захад і камуністычны свет, з іх процілеглымі ідэалогіямі і 
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ўсімі натуральнымі канфліктамі. Міне час, і людзі яшчэ лішні раз убачаць, што перамога - 

гэта яшчэ не галоўнае, а міжнародная палітыка не можа пазбавіць іх ад жудаснага ценю вайны. 

Раздзел дзесяты 

СІСТЭМА ДВУХ ПОЛЮСАЎ У ПАСЛЯВАЕННЫ ЧАС 

Знішчэнне нацызму  і фашызму, што разглядаліся як «хваробы» нацыянальных 

супольнасцяў, складала, на думку кіраўнікоў англа-саксонскіх краін, галоўную мэту  другой 

сусветнай вайны. Да той жа катэгорыі «хваробаў» увогуле адносілі і імперыялізм японскіх 

мілітарыстаў. Такім чынам, разгром і безагаворачная капітуляцыя «восі Берлін-Рым», 

лічыліся, асабліва Рузвэльтам, дастатковаю задачай, вырашэнне якой дало б «Аб’яднаным 

нацыям», гэта значыць саюзнікам, усе магчымасці для аднаўлення Еўропы і стварэння 

новых каштоўнасцяў («дэнацыфікацыя», «дэмакратызацыя»). Тых самых поглядаў 

прытрымліваўся да лета 1943 года і Чэрчыль. 

Аднак у  1945 годзе стала відавочным, што разам з перамогаю была ўрэгуляваная 

толькі частка праблемаў, бо ў глыбіні сумеснай барацьбы засталася ўбаку моцная 

неаднароднасць антыгітлераўскай кааліцыі ў плане грамадска-палітычных ідэалогій. СССР  

ставіў перад сабою ранейшуя задачу - перамогу  камунізму ва ўсім свеце. Даволі хутка стала 

відавочным, што замест існага хаўрусу  ўзнікае падзел на два «лагеры», а хутка пачнуць 

казаць і пра два «блокі». 

Але і гэты факт адыходзіць на другі план, бо ўзнікае новы феномен: канцэнтрацыя 

ўсёй магутнасці ў руках дзвюх дзяржаў, Злучаных Штатаў і СССР. Інакш кажучы, пяць 

краін, якія ў 1939 годзе лічыліся «вялікімі дзяржавамі», саступілі на прыступку ніжэй - да 

ўзроўню «сярэдніх» дзяржаў. Падзеі 1940 года ў Францыі і 1943 у  Італіі даказалі, што  

гэтыя краіны сапраўды не ў  стане гарантаваць сабе бяспеку, тым самым яны страцілі тады 

статут вялікіх дзяржаў. Сапраўды вялікімі дзяржавамі былі Японія і Нямеччына, але іх моц 

была цалкам знішчана. Нарэшце, магла спадзявацца на годнасць «вялікай» Вялікабрытанія, 

якая ніколі не ведала акупацыі і перамагла ў гэтай вайне. Аднак ужо першыя два гады 

пасляваеннага перыяду  прымусілі яе ўсвядоміць той факт, што яна страціла свае пазіцыі 

як вялікая магутная дзяржава. Так, у  1947 годзе Вялікабрытанія была вымушана прызнаць 

сваю немагчымасць ажыццяўляць надалей дамінантны ўплыў ва ўсходнім Міжземнамор 'і й 

на Сярэднім Усходзе і мусіла прапанаваць Злучаным Штатам узяць гэтую ролю на сябе. 

Тым часам значна ўзрастала магутнасць Злучаных Штатаў і СССР. Праўда, гэты 
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рост адбываўся ў двух вельмі розных накірунках. 

3 пачатку  XX стагоддзя, і асабліва пасля 1919 года, Злучаныя Штаты з'яўляліся 

краінаю найбольшай эканамічнай магутнасці. Але да 1940 года (за выключэннем 1917-

1919 гадоў) у  Злучаных Штатах лічылі непатрэбным скарыстоўваць свае бязмежныя 

рэсурсы для стварэння значнай ваеннай сілы. У гэтым праяўлялася традыцыя палітыкі 

ізаляцыянізму. Лічачы, што яны знаходзяцца пад аховаю брытанскага флоту  і французскай 

арміі, Злучаныя Штаты абмежаваліся патрабаваннем ваенна-марскога парытэту  з Англіяй 

і скарацілі сваю армію да мізэрнай колькасці (119 000 чалавек у  1930 годзе). Але другая 

сусветная вайна зрабіла гэтую краіну  не толькі «арсеналам дэмакратый», але яшчэ і 

вялікай ваеннай дзяржаваю. Амерыканская прамысловасць развівала сваю. магутнасць, і ў 

1945 годзе, калі ўвесь астатні свет быў зруйнаваны, гэтая краіна на нейкі час зрабілася 

адзінай сапраўды вялікай прамысловай дзяржаваю. Першым імкненнем амерыканцаў,  

безумоўна, было правесці хуткую дэмабілізацыю, і ў гэтым напрамку  яны дасягнулі вялікіх 

поспехаў. Манаполія на атамную бомбу, якой ЗША валодалі да 1949 года,  дазваляла ім 

гарантаваць сваю бяспеку. Да каласальнага павелічэння ваеннага бюджэту  (з 13 мільярдаў 

да 40 мільярдаў долараў) прывяла распачатая ў чэрвені 1950 года вайна ў Карэі, якая стала 

непрыемнай нечаканасцю. Рост ваенных выдаткаў адбыўся і тады, калі СССР удалося 

дасягнуць узроўню Злучаных Штатаў у  галіне ядзернага і тэрмаядзернага ўзбраення, 

прыкладна пачынаючы з 1955 года. У 1962 годзе ваенны бюджэт ЗША складаў 52 мільярды 

долараў, у  1966 - 70 мільярдаў, у  1969 - 75 мільярдаў. 

Тым часам як амерыканцы доўга вагаліся з пераводам свайго патэнцыялу  ў ваенную 

магутнасць, СССР, дзе патэнцыял у  рэсурсах быў слабейшым ды моцна падарваным ваеннай 

разрухаю, цаною шалёных намаганняў зрабіўся вельмі магутнай дзяржаваю. Таталітарны 

рэжым, органы кантролю, нават усёабдымная ўлада дзяржавы дазволілі Савецкаму Саюзу 

накіроўваць вялікую частку нацыянальнага даходу на ваенныя патрэбы без неабходнасці 

лічыцца з супраціўленнем абранага парламенту . Інакш кажучы, савецкі бок падчас вайны 

стварыў сваю велізарную армію толькі шляхам павелічэння долі сродкаў, якія выдзяляліся 

на абарону , за кошт тых, што ішлі на паляпшэнне ўзроўню жыцця грамадзян. Тым самым 

кшталтам Савецкі Саюз здолеў затрымаць дэмабілізацыю сваіх звычайных узброеных 

сілаў, і дагнаць за рэкордны тэрмін Злучаныя Штаты ў галіне атамнай і нейтроннай бомбы1  

(Першая атамная бомба: Злучаныя Штаты - 1945, СССР -1949. Першая вадародная бомба: ЗША - 

1952, СССР - 1953.) і нават абысці амерыканцаў на нейкі час па колькасці 

міжкантынентальных ракет. 

Такім чынам, у свеце ў далейшым існуюць толькі дзве магутныя дзяржавы. 
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Магчымасць змен у  гэтым становішчы ўзнікае толькі тады, калі Кітаю аднойчы ўдаецца 

стварыць грозны арсенал тэрмаядзернай зброі2 ( Першае выпрабаванне кітайскай атамнай бомбы 

адбылося ў 1964 годзе (французскай - у  1960), а вадароднай - у 1967 (французскай - у  1968)), ці 

калі ў Заходняй Еўропе прыходзяць да ідэі «інтэграцыі» і вырашаюць выдаткоўваць частку 

сваіх сродкаў на стварэнне таго ж тыпу  ўзбраенняў. 

Вядома, ніводная з іншых ядзерных альбо тэрмаядзерных дзяржаў, Злучанае 

Каралеўства ці Францыя, не валодала ні адпаведнымі эканамічнымі сродкамі, ні 

дастатковай прастораю, каб дасягнуць узроўню дзвюх звышдзяржаў. 

Усё гэта прывяло да шэрагу  наступстваў, важнасць якіх паказала нам гісторыя 

апошніх сарака гадоў. Першым з гэтых наступстваў стаў канфлікт паміж Усходам і 

Захадам у  спалучэнні з тым,  што Рэймон назваў «раўнавагаю страху». Другім наступствам 

з'яўляецца ўзнікненне вакол кожнай з дзвюх «звышдзяржаў» хаўрусніцкіх сістэм - у  

палемічным сэнсе размова ідзе пра іх сатэлітаў. Трэцяе наступства складаецца ў намаганні 

вялікага шэрагу краін - тых, што ў асноўным нядаўна набылі незалежнасць, - заставацца 

ўбаку ад гэтых двух лагераў. Гэта так званая палітыка «недалучэння». Нарэшце, трэба 

адзначыць, што на палітычных працэсах пасляваеннага перыяду моцна адбілася тое, што 

можна назваць «няроўнасцю развіцця» 

1) Канфлікт Усход—Захад і раўнавага страху  

Знамянальным феноменам пасляваеннага перыяду  стаў канфлікт паміж дзвюма 

грамадска-палітычнымі ідэалогіямі.  У лютым 1945 года на Ялцінскай канферэнцыі Рузвэльт 

яшчэ верыў у  магчымасць паразумення і ў тое, што савецкі бок аддасць перавагу  згодзе, а не 

канфлікту. Аднак гэта азначала недаацэнку  процістаяння ідэалогій. 3 аднаго боку , у  пэўным 

накірунку свайго развіцця імкнуцца ісці СССР і краіны, дзе ўсталяваўся рэжым «народнай 

дэмакратыі» (з прычыны іх «вызвалення» Чырвонай арміяй альбо адвольна, як у  Югаславіі, 

Кітаі, Паўночным В'етнаме). Тут на змену  рэжымам народнай дэмакратыі, дзе працягваецца 

класавая барацьба, але дзе «пралетарыі», якімі кіруе іх «авангард», камуністычная партыя, 

утрымліваюць у  сваіх руках стырно дзяржаўнай улады (дыктатура пралетарыяту), 

прыходзіць «сацыялістычны» перыяд, што азначае: класавая барацьба скончылася, але 

класы працягваюць яшчэ існаваць (СССР гэтага перыяду  дасягнуў у  1936 годзе, 

Чэхаславаччына - у  1960-м). Пасля гэтага адбываецца пераход да этапу  «пабудовы 

камунізму», які павінен закончыцца ўсталяваннем «камунізму ». Гэтаму  апошняму  рэжыму 

будзе ўласціва бяскласавае грамадства і такі дастатак, што можна будзе ажыццявіць прынцып 

«кожнаму - па патрэбах». 
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Але на думку марксісцка-ленінскіх тэарэтыкаў падобнае развіццё адбываецца ва 

ўмовах варожага свету. 3 усіх бакоў краіны Усходу  абкружаныя «буржуазнымі», 

«капіталістычнымі» дзяржавамі. Усімі магчымымі сродкамі неабходна дапамагчы 

камуністычным партыям заваяваць уладу такім чынам, каб пашырыць сацыялістычную 

структуру  за кошт рэгіёнаў і прарваць аблогу . Такім чынам варожасць з боку 

«сацыялістычнага лагера» да іншых дзяржаў была вельмі моцнай. 

Аднак гэтая варожасць можа прымаць розныя формы. Да смерці Сталіна (сакавік  

1953 года) пераважала напружанасць, і размова ішла пра «халодную вайну», асабліва 

пачынаючы з 1947 года. Праўда і тое, што ў артыкуле ў часопісе «Бальшавік» у 

кастрычніку 1952 года Сталін даў адчуць пэўны паварот у палітыцы. Ён дарэмна чакаў, што ў  

буржуазным свеце распачнецца вялікі эканамічны крызіс, аналагічны крызісам 1920-1921 і 

асабліва 1929-1933 гадоў. Але, адпаведна прагнозам камуністычнага эканаміста Варгі, 

такога крызісу не адбылося. Такім чынам, лепшым тут было ўзяць напрамак на больш 

гнуткую тактыку, тактыку «мірнага суіснавання». Гэтае паняцце было ўведзена 

наступнікамі Сталіна: Малянковым і, галоўным чынам, Хрушчовым, пачынаючы са студзеня 

1955 года. Такое «мірнае суіснаванне» ні ў якім разе не азначала адмаўлення ад 

канчатковых мэтаў. Але цяпер  намаганні скіроўваліся не на развітыя краіны Захаду (тактыка 

Леніна ў  1921 годзе), а на тое,  каб паспрабаваць перацягнуць на свой бок слабаразвітыя 

краіны «трэцяга свету». 

Вядома, што зусім інакш да пытанняў развіцця падыходзілі ў заходніх краінах, дзе 

большая частка грамадскасці ставілася да камунізму варожа. У справе судзейнічання 

працэсу, які камуністы разглядалі як гістарычную непазбежнасць, ім пасавалі любыя  

сродкі; у  прыватнасці, яны лічылі неабходным усталяванне дыктатуры («дыктатуры 

пралетарыяту», што раўназначна дыктатуры камуністычных партый). На Захадзе ж,  

наадварот, настойвалі на каштоўнасці асабістай свабоды. Вядома, прыйсці да свабоды, якая 

будзе здабыткам камуністычнага рэжыму , жадаюць і камуністы. Але на прамежкавай 

стадыі гэтая свабода шырока нішчыцца камуністамі, для якіх існуе адна адзіная партыя, 

адна дзяржаўная дактрына, адна заўсёды ідэалагічна накіраваная дзяржаўная прэса і 

сур ’ёзныя абмежаванні для асабістай свабоды. Яны сцвярджаюць, што ў капіталістычных 

краінах свабода існуе толькі для класа-уладара. На Захадзе, наадварот, меркавалі, што  

такая свабода там існуе, а канстытуцыйныя намаганні, выбары з сакрэтным галасаваннем на 

падставе ўсеагульнага выбарчага права, мноства партый, талерантнасць, шматлікасць  

ідэалогій шырока забяспечваюць гэтым правам усё насельніцтва. 

Для Захаду важнейшымі за будову  грамадскага ладу  з'яўляюцца палітычныя 

гарантыі. Менавіта таму  камуністы лічылі аднолькава «капіталістычнымі» Злучаныя 
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Штаты, чэмпіёна ў  «свабодным прадпрымальніцтве», сацыялістычныя рэжымы ў  

Скандынавіі, рэжымы ў Італіі, Францыі, Злучаным Каралеўстве, дзе побач са «свабодным 

сектарам» існуюць «нацыяналізаваныя сектары гаспадаркі» з вельмі развітым 

«дырыгенцтвам» з боку  дзяржавы. 

Наадварот, у  заходніх краінах зусім не грэбавалі сацыяльна- эканамічным 

прагрэсам, а замест палажэнняў «пуанкарысцкага» кшталту  перыяду паміж дзвюма 

сусветнымі войнамі, усюды прыйшлі ідэалогіі эканамічнай экспансіі, дастатку, Welfare 

Society - «грамадства ўсеагульнага дабрабыту» (Растоў, Гелбрэйт, Франсуа Пэру , 

напрыклад). Але пры гэтым павінна захоўвацца значная ступень свабоды і перадусім 

асабістая свабода. Такім чынам, паміж двума лагерамі існавала істотнейшая супярэчнасць: 

«сацыялістычны лагер» лічыў, што толькі марксісцка-ленінскае вучэнне дазваляе 

адбывацца сапраўднаму прагрэсу  на карысць усіх людзей, а таму  пашырэнне гэтага вучэння 

можна праводзіць і за кошт страты свабоды, тым часам як «заходні лагер» жадаў прагрэсу , 

але без ахвяравання свабодаю. 

Да смерці Сталіна заходнія краіны ўражвала тое, як камуністычная партыі 

прыходзілі да ўлады ва Усходняй Еўропе: у  Балгарыі, Румыніі, Албаніі, Польшчы ў 1944-

1945 гадах, у  1947 годзе ў Венгрыі, у  1948 - у  Чэхаславаччыне («Пражскі пераварот»). У 

1949 г. у  Кітаі камуністы пазбавілі ўлады Чан Кай-Шы, які ўсталяваў свой рэжым на 

Тайвані. У 1949 г. савецкая зона акупацыі ў Нямеччыне ператварылася ў «Германскую 

Дэмакратычную рэспубліку» (ГДР), дзе таксама панавалі камуністы. Паўстанні камуністаў 

адбываюцца і ў іншых рэгіёнах: ў Грэцыі, Іране, Малайзіі, на Філіпінах, у  В'етнаме (толькі 

адна гэтая вайна скончылася частковай перамогаю Паўночнага В’етнама, калі 20 ліпеня 

1954 г. было падпісана перамір 'е). Нарэшце, найбольш сур 'ёзныя праблемы ўзніклі падчас 

блакады заходняга Берліна (1948-1949) і, асабліва, пасля распачатай у  чэрвені 1950 г. 

вайны ў Карэі. 

Скарыстаўшы часовую адсутнасць Савецкага Саюза ў Савеце Бяспекі ААН, 

Злучаныя Штаты ўвялі ваенныя санкцыі супраць Паўночнай Карэі. Галоўны ўдар  быў  

нанесены войскамі амерыканцаў і паўднёвакарэйцаў, якім тым не менш дапамагалі 

кантынгенты са шматлікіх краін. Але як толькі гэтыя войскі перасяклі мяжу  паміж 

Паўночнай і Паўднёвай Карэямі, якая праходзіла па 38 паралелі, то ў падзеі ўмяшаліся  

сотні тысяч кітайскіх «добраахвотнікаў». 

Такім чынам, перад амерыканцамі паўстала складаная дылема: пашырыць ваенныя 

дзеянні на ўвесь Кітай альбо працягваць весці абмежаваную вайну , накіраваную выключна 

на абарону  Паўднёвай Карэі. Прэзідэнт Трумэн, пад націскам сваіх хаўруснікаў і асабліва 

Злучанага Каралеўства, выбраў другі варыянт і зняў з пасады генерала Макартура, які 
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адстойваў першы варыянт рашэння. 

Глыбокія змены адбыліся пасля смерці Сталіна. У ліпені 1953 года ў  Карэі і 20 

ліпеня ў  Індакітаі былі заключаны перамір 'і. У далейшым, прынамсі,  «халодная вайна» не 

суправаджалася лакалізаванымі канфліктамі. Нават больш, новае кіраўніцтва стала на 

шлях адноснага паслаблення міжнароднай напружанасці і шчырага імкнення да «мірнага 

суіснавання». У Савецкім Саюзе, бадай,  не без уздзеяння з боку  масаў, больш сродкаў 

пайшло на паляпшэнне жыццёвага ўзроўню насельніцтва. Крыху  прыадчыніліся і межы. У  

адрозненне ад Сталіна, Хрушчоў неаднаразова наведвае замежжа. У студзені 1956 года 

адбыўся XX з'езд Камуністычнай партыі СССР. Сваім асуджэннем «культу  асобы» гэты 

з'езд распачаў працэс, які ў далейшым атрымае назву  «дэсталінізацыя». Значна далей у 

гэтым напрамку  пайшоў XXII з'езд КПСС (кастрычнік 1961 года). На ім былі выкрыты 

памылкі і злачынствы Сталіна. Цела яго вынеслі з маўзалея, дзе ён «спачываў» разам з 

Леніным, і перазахавалі. Новае імя набыў і славуты горад Сталінград. 

Пачынаюць весціся размовы пра неабходнасць паслаблення рэжыму  і пераходу  да 

стрыманай лібералізацыі.  Такая палітыка была даволі рызыкоўная, бо ля ўлады ў  Расіі 

яшчэ заставаліся сталіністы (Молатаў, Малянкоў). У самім «сацыялістычным лагеры» 

адбываюцца моцныя хваляванні (гл. ніжэй). Але тым не менш такая палітыка дазваляла 

прыцягваць на свой бок нейтральна настроеную інтэлігенцыю Захаду і асабліва кіраўнікоў 

«трэцяга свету». Асноўная ўвага цяпер  засяроджвалася менавіта на апошнім. Аднак намаганні 

ў гэтым напрамку  за шэсць гадоў прывялі пакуль што да маласуцяшальных вынікаў: у  

ліпені 1958 года перастаў быць хаўруснікам Захаду Ірак, які заняў нейтральную пазіцыю. 

Галоўнай падзеяй таго перыяду  стала ўсталяванне на Кубе «народнай дэмакратыі». Такім быў  

вынік народнай рэвалюцыі на чале з Фідэлем Кастра і нерашучых дзеянняў амерыканскага 

боку . Новая «народная дэмакратыя» адкрыта абвясціла аб сваёй прыналежнасці да 

сацыялістычнага лагера, а Хрушчоў паабяцаў абараніць гэты рэжым ад амерыканскага 

імперыялізму. 

Аднак мірна суіснаваць Усход і Захад не здолелі. Нічым скончылася скліканая ў  

ліпені 1955 года ў Жэневе «канферэнцыя ў вярхах». У лістападзе 1958 года Хрушчоў 

выказаў жаданне змяніць статус Заходняга Берліна і падпісаць у будучым мірны дагавор  з 

ГДР. 

Гэта дало пачатак латэнтнаму  крызісу, які з рознай ступенню інтэнсіўнасці атручваў 

на працягу  пэўнага часу атмасферу міжнародных адносін. У верасні 1959 года Хрушчоў едзе 

ў Злучаныя Штаты, дзе сустракаецца з прэзідэнтам Эйзэнхаўэрам. Але ці прывядзе гэтая 

сустрэча да рэальнага паслаблення напружанасці? 

Ці дазволіць знайсці modus vivendi новая «канферэнцыя ў вярхах», якая мусіла 
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адбыцца ў траўні 1960 года ў Парыжы? Не, такога не адбылося. Паколькі кіраўнікі Захаду 

не пайшлі ні на які кампраміс у  пытанні Берліна, Хрушчоў спыніў дзейнасць канферэнцыі 

на самым пачатку . А ў якасці падставы ён скарыстаў знішчэнне над тэрыторыяй СССР 

амерыканскага самалёта-шпіёна «У-2», 

Між тым да нармалізацыі адносінаў паміж Усходам і Заходам прывёў Кубінскі 

крызіс (кастрычнік 1962 года). Тады, атрымаўшы звесткі пра размяшчэнне Савецкім Саюзам 

на Кубе ракет з ядзернымі боегалоўкамі, прэзідэнт Кэнэдзі пайшоў насустрач рызыцы і 

запатрабаваў ад СССР вывесці сваё стратэгічнае ўзбраенне з Кубы. Савецкі бок быў 

вымушаны выканаць гэтае патрабаванне, атрымаўшы ўзамен ад амерыканцаў абяцанне не 

рабіць нападу  на Кубу . 3 таго часу паміж двума варожымі лагерамі не было ніводнага 

сур 'ёзнага інцыдэнта, нягледзячы на шырокамаштабную інтэрвенцыю амерыканскіх 

войскаў у  В'етнаме. 

Калі б падобная напружанасць у  міжнародных адносінах існавала ў Еўропе 

перыяду  да 1914 года, то можна было б амаль з усёй упэўненасцю гаварыць пра блізкі 

пачатак вайны. Але «трэцяя сусветная вайна» не адбылася. Нават больш, у  параўнанні з 

1948-1953 гадамі зменшыўся песімізм. Для гісторыка тлумачэнне гэтага феномена мае 

вялікую значнасць. I звязана яно з узнікненнем у  галіне міжнародных адносін цалкам новага 

фактару. У выніку  найбольш ашаламляльных у  гісторыі чалавецтва дасягненняў 

тэхналагічнага прагрэсу  людзі ўпершыню пераступілі мяжу  магчымасці знішчэння ўсяго 

жывога на планеце. Атрымалася так, што кожная з дзвюх варожых звышдзяржаў была 

здольная амаль цалкам знішчыць свайго праціўніка. Але разам з тым нішто не 

перашкаджала супраціўнаму  боку зрабіць тое ж самае. Інакш кажучы, нават пры нанясенні 

адным з праціўнікаў першага ўдару , у  другога было дастаткова сродкаў на адказны ўдар  і 

амаль поўнае вынішчэнне агрэсара. Такая магчымасць забяспечвалася раскіданымі па ўсім 

свеце ваеннымі базамі, падводнымі лодкамі, аснашчанымі ракетамі тыпу  «Палярыс» і г.д. 

Такім чынам, у  свеце склалася такое становішча, калі: 

1. Страчвала ўсялякі сэнс выкарыстанне сілы як «апошняга сродка» палітыкі (як 

казаў Клаўзэвіц), паколькі скарыстанне такога апошняга сродка аўтаматычна азначала б 

калектыўнае самагубства; 

2. Такім чынам, узбраенне выраблялася не дзеля перамогі ў вайне, але дзеля таго,  

каб шляхам запалохвання прымусіць праціўніка адмовіцца ад скарыстання сілы.  

Старажытнае si vis pacem para bellum цяпер  можна было прагаворваць як si vis bellumpara 

bellum, а падрыхтоўка да вайны для абедзвюх звышдзяржаў, прынамсі, азначала толькі мір  

паміж імі; 

3. Чалавецтва адчувала б сябе ў спакоі пры такім становішчы, калі мір  
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забяспечваецца ўзаемным страхам, але калі 6 разам з тым была ўпэўненасць у заўсёды 

разумных дзеяннях з боку  кіраўніцтва абедзвюх вялікіх дзяржаў. На жаль, нельга цалкам 

выключыць магчымасць узнікнення небывалага ў гісторыі чалавецтва катаклізму, да якога 

могуць прывесці шалёны ўчынак або выпадковае здарэнне; 

4. Да таго ж трэба адзначыць, што  гэтая рызыка поўнага знішчэння амаль цалкам 

стрымлівае ад сутыкнення паміж сабою дзве вялікія дзяржавы. Тое ж можна сказаць і пра 

іхніх хаўруснікаў, але з меншай упэўненасцю. Адсюль і вынікае жаданне некаторых з іх 

займець свае «ўдарныя ядзерныя сілы». Што ж датычыць іншых краін, то паміж імі 

могуць узнікнуць узброеныя канфлікты з выкарыстаннем «звычайных» відаў узбраення. 

Неабходна дадаць, што размова можа ісці толькі пра лакалізаваныя канфлікты (прыкладам,  

паміж Нідэрландамі і Інданэзіяй). Але як толькі будзе ўзнікаць пагроза перарастання 

падобнага канфлікту з лакальнага ў канфлікт Усход-Захад, ён адразу ж «замарожваецца» 

(напрыклад, франка-брытанская інтэрвенцыя ў Суэц у 1956 годзе, «шасцідзённая» араба-

ізраільская вайна ў 1967 годзе, араба-ізраільская вайна «йом-кіпура» ў 1973 годзе). 

Такім чынам, з усяго вышэйсказанага можна прыйсці да высновы, што сусветная 

дыпламатыя набывае новую форму . I гэта спрыяльным чынам адбіваецца на невялікіх 

дзяржавах, паколькі страх перад апакаліпсісам не дае самым магутным дзяржавам 

магчымасці навязваць сілай сваю волю першым. Так, Злучаныя Штаты не рашыліся на 

прамую інтэрвенцыю на Кубу , а СССР - у  Албанію, якая паказала сябе ненадзейным 

сатэлітам. 

2) Сістэмы блокаў 

У гэтым свеце з яго «завершанымі» формамі, дзе міжнародныя адносіны пайшлі ў  

новым напрамку , па-іншаму  загучала і слова «блок». Тут, дарэчы, варта адзначыць, што па 

сваім характары амерыканскія і савецкія блокі істотна адрозніваліся паміж сабою. 

Злучаныя Штаты традыцыйна прытрымліваліся ізаляцыянісцкай палітыкі.  Але 

абставіны вымусілі іх адмовіцца ад такога звычаю. 3 прыняццем у  чэрвені 1948 года 

амерыканскім Сенатам «рэзалюцыі Вандэнбэрга» выканаўчая ўлада атрымала права 

самастойна заключаць хаўрусы. На сённяшні дзень Злучаныя Штаты маюць 42 хаўрусніка.  

Самі ж гэтыя хаўрусы можна падзяліць на тры тыпы. 

Да першага тыпу належыць хаўрус, створаны ў выніку падпісання ў 1947 годзе ў Рыа-дэ-

Жанэйра пакту  паміж ЗША і ўсімі краінамі Лацінскай Амерыкі, за выключэннем Кубы. Для 19 

хаўруснікаў гэты блок уяўляў сабой просты працяг традыцыйяай палітыкі - «дактрыны 

Манро». Згодна з гэтай дактрынаю аніякая адкрытая агрэсія супраць амерыканскага 
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кантыненту  не дапускаецца Злучанымі Штатамі. 

Другі тып хаўрусаў складаюць хаўрусы, утвораныя з «развітымі» краінамі. Усе яны былі 

заключаны ў перыяд паміж 1949 і 1951 гадамі. 4 красавіка 1949 г. 3ША падпісалі з Канадаю і з 

дзесяццю еўрапейскімі краінамі «Паўночнаатлантычны пакт». Да гэтага блока ў 1952 годзе 

далучыліся Грэцыя і Турэччына» а ў 1955 годзе - Федэральная Нямеччына. Такім чынам у  гэтай 

арганізацыі, якая складае аснову ўсёй амерыканскай сістэмы, Злучаныя Штаты мелі 14 

хаўруснікаў. У 1951 годзе былі таксама ўтвораны хаўрусы з Аўстраліяй і Новай Зеландыяй 

(«АНЗЮС») і з Японіяй. 

З'яўленне хаўрусаў трэцяга тыпу было выклікана, галоўным чынам, дзейнасцю Джона 

Фостэра Даласа, дзяржаўнага сакратара пры прэзідэнце Эйзэнхаўэры. Тут размова ідзе пра 

хаўрусы са слабаразвітымі краінамі, якія выклікаліся жаданнем не дапусціць такім чынам 

пападання пад уплыў камуністычнага лагера. 3 1951 г. і на працягу  некалькіх гадоў 

пагадненне такога кшталту  існавала толькі паміж ЗША і Філіпінамі, былой амерыканскай 

калоніяй. У 1954-1955 гг. былі заключаны ўсе астатнія хаўрусы гэтага тыпу : у  рамках 

Багдадскага пакту  аб'ядналіся Іран, Пакістан і Ірак. Праўда, Ірак пакінуў у  1958 г, гэтую 

арганізацыю (СЕНТО). Пакістан, Таіланд і Філіпіны падпісалі пагадненне па СЕАТО. Праз 

заключэнне двухбаковых дагавораў да сістэмы далучыліся Паўднёвая Карэя і Тайвань. Такім 

чынам, колькасць хаўруснікаў дасягнула шасці. Аднак апошнім часам узнікае ўсё больш і 

больш пытанняў адносна неабходнасці мець такія хаўрусы з урадамі, якім бракуе 

стабільнасці, а часта і папулярнасці ў сваіх краінах. 

Амерыканскай сістэме блокаў уласціва значная ступень гнуткасці, што не выключае 

магчымасці ўзнікнення паміж хаўруснікамі спрэчак і звадак. Так, можна ўзгадаць спробу 

Францыі й Вялікабрытаніі захапіць з дапамогаю ваеннай сілы нацыяналізаваны Егіптам Суэцкі 

канал. А стварэнне ў Францыі «ўдарных ядзерных сілаў» у  свой час моцна раззлавала 

Злучаныя ПІтаты. Тыя былі вымушаяы падпарадкавацца патрабаванню генерала дэ Голя 

вывесці свае базы з французскай тэрыторыі. Але трэба адзначыць, што ў адносінах са сваімі 

хаўруснікамі Злучаныя Штаты ніколі не даходзілі да поўнага разрыву. Гэта, прынамсі, 

датычыць хаўрусаў з развітымі краінамі, якія сапраўды мелі істотную патрэбу  ў Злучаных 

Штатах дзеля сваёй бяспекі. 

Аднак не гарантыя бяспекі з'яўляецца галоўным аспектам у  існаванні 

Паўночнаатлантычнага блока. Заходнееўрапейскія краіны ў павольным і скачкападобным руху 

імкнуліся да «інтэграцыі» Еўропы. Гэта і ёсць самы важны аспект. Пачынаючы з 1947 года 

гэтае імкненне атрымала падтрымку з боку  Злучаных Штатаў, што знайшло сваё 

адлюстраванне ў прыняцці ў чэрвені гэтага года «плана Маршала». Гэтым планам 

прадугледжвалася выдаткаванне еўрапейскім краінам шырокамаштабнай амерыканскай 
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дапамогі для фінансавання аднаўленчых працэсаў у гэтых краінах, што дазваляла б ім 

імпартаваць прадукцыю з доларавай зоны. У эканамічным плане гэты праект прывёў да 

бліскучых вынікаў (прыкладам, аб'ём вытворчасці ў Францыі ў  1962 годзе ўдвая перавысіў 

паказчыкі 1952 года). У палітычным плане план Маршала прывёў да стварэння Еўрапейскай 

арганізацыі эканамічнага супрацоўніцтва. 

Намаганні еўрапейскай ініцыятывы атрымалі дапамогу з амерыканскага боку . Аднак 

заўчасныя імкненні да палітычнага (Рада Еўропы ў 1949 годзе) альбо ваеннага саюзу  

(Еўрапейская абарончая супольнасць у  1952 годзе) пацярпелі няўдачу . Затое значна больш 

дзейснымі сталі Еўрапейскае аб'яднанне вугля і сталі (195!) і асабліва Агульны рынак (1957), 

Мэтаю гэтых арганізацый было аб'яднанне гаспадарак шасці еўрапейскіх краін. Дзейнасць  

Агульнага рынку была настолькі паспяховай, што заяву аб уступленні ў гэтую арганізацыю 

падала Вялікабрытанія, якая была гарачым праціўнікам інтэграцыі. За Вялікабрытаніяй 

пайшлі й некаторыя іншыя краіны. I хоць генерал дэ Голь 14 студзеня 1983 года выступіў 

супраць кандыдатуры Злучанага Каралеўства, але гэта не стала апошнім этапам у  справе 

пашырэння Агульнага рынку . У сваім развіцці Агульны рынак павінен быў дасягнуць такой 

ступені эканамічнай інтэграцыі, калі б можна было перайсці і да поўнай формы палітычнай 

інтэграцыі, Прапаноўваліся розныя рашэнні, ад «Еўропы дзяржаў» генерала дэ Голя да 

«Злучаных Штатаў Еўропы». Калі генерал дэ Голь у  красавіку 1969 года адышоў ад вялікай 

палітыкі, то гэта дазволіла прыняць у  Агульны рынак Вялікабрытанію, Данію і Ірландыю. 

Але валютны крызіс і інфляцыя доўгі час рабілі Еўрапейскую супольнасць вельмі нетрывалай 

арганізацыяй. 

Цалкам іншую структуру ўяўляе сабою «сацыялістычны лагер». Тут мяркуецца, што 

ўлада ў кожнай краіне сацыялістычнага блока належыць камуністычнай партыі. Нават калі і 

не існуе падпарадкавання паміж дзяржавамі, то камуністычныя партыі невялікіх дзяржаў 

знаходзіліся ў дужа вялікай залежнасці ад Камуністычнай партыі Савецкага Саюза. 

Падобная залежнасць у  часы валадарання Сталіна была абсалютнай. Калі новая 

Югаславія пад кіраўніцтвам маршала Ціта адмовілася выконваць інструкцыі Сталіна, то 

гэтую краіну напаткала выключэнне з Камінформа (створаны ў 1947 годзе). За такое 

«адшчапенства» ў чэрвені 1948 года на Югаславію пасыпаліся рэзкія абвінавачванні і 

пагрозы, амаль наглуха зачынілі з ёю межы іншыя краіны народнай дэмакратыі. 

Прыйшоўшы да ўлады, Хрушчоў вырашыў зрабіць гэтую сістэму больш гнуткай. У 

траўні 1955 года ў Белградзе ён пагадзіўся з існаваннем «розных шляхоў» у 

сацыялістычным руху . Веру  ў магчымасць «лібералізацыі» адносін узмацніў і XX з'езд 

КПСС. Натхнёныя гэтымі падзеямі, у  кастрычніку 1956 года паспрабавалі вызваліцца ад 

савецкага панавання дзве дзяржавы сацыялістычнага лагера, Польшча і Венгрыя. Польшчу  ў 
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той час узначальваў Гамулка, які яшчэ нядаўна знаходзіўся ў сталінскім зняволенні.  

Магчыма, гэтым і тлумачыліся асцярожныя дзеянні палякаў і іх задавальненне 

паслабленнем ціску  з боку сацыялістычнага лагера, у  вернасці якому пастаянна прысягала 

Польшча. Больш рашуча дзейнічала Венгрыя, якая рызыкнула выйсці з «сацыялістычнага 

лагера». Такая спроба выклікала інтэрвенцыю савецкіх войскаў, накіраваных у  Венгрыю, 

каб астудзіць імпэт свайго няцвёрдага «сатэліта». Тое ж адбылося і ў жніўні 1968 года ў 

Чэхаславаччыне. Каб не дапусціць утварэнняў гэтай краіне ліберальна-камуністычнага 

рэжыму , Савецкі Саюз разам з некаторымі сваімі хаўруснікамі ўвялі на яе тэрыторыю свае 

войскі. 

Аднак толькі СССР і Кітай ішлі да сацыялізму «рознымі шляхамі». Менавіта паміж 

гэтымі краінамі назіраецца найбольш моцны раскол. Кампартыя Кітая ніколі не 

падпарадкоўвалася КПСС, а Мао Цзэ-дун па-свойму  інтэрпрэтаваў ленінізм. Яшчэ ў Ялце 

Сталін назваў кітайскі камунізм «маргарынавым». А пачынаючы з 1958 года паміж гэтымі 

дзвюма краінамі назіраецца скрыты канфлікт тэарэтычнага характару. У далейшым ён 

перарос у  палітычны канфлікт. У гэтым канфлікце ўсе сацыялістычныя краіны сталі на бок  

Савецкага Саюза, за выключэннем Албаніі і, у  пэўнай ступені, Паўночнай Карэі й 

Паўночнага В'етнама, якія падтрымалі Кітай. СССР адклікаў з Кітая сваіх тэхнічных 

спецыялістаў, зачыніў свае консульствы і спыніў эканамічную дапамогу. Тэарэтычная 

прычына канфлікту была ў тым, што Кітай выказваўся супраць савецкай дактрыны, згодна з 

якою перамога камунізму ва ўсім свеце можа адбыцца мірным шляхам. Кітайцы не давалі 

веры «мірнаму суіснаванню». На практыцы ж гэта прывяло да сутыкненняў. Так, у 

межавым канфлікце паміж Кітаем і Індыяй Савецкі Саюз адкрыта падтрымліваў Індыю. А ў 

1963 годзе Кітай упершыню запатрабаваў у  Расіі тэрытарыяльных уступак у  Сібіры, што 

прыводзіць да сотняў канфліктаў на мяжы паміж гэтымі дзяржавамі. У 1969 годзе ва 

Усурыйскай даліне адбыліся самыя сур 'ёзныя сутыкненні, а краіны пачалі прама і рэзка 

вінаваціць адна адну  ва ўсялякіх грахах. 

У 1943-1947 гадах СССР заключыў двухбаковыя хаўрусы з усімі еўрапейскімі 

краінамі, дзе ўсталяваліся рэжымы народнай дэмакратыі. Але адразу ж пасля прыняцця 

Федэральнай Нямеччыны ў 1955 годзе ў Паўночнаатлантычны блок была ўтворана 

шматбаковая арганізацыя «Варшаўскага дагавору», дзе ўсходняя Нямеччына ўпершыню 

разглядалася ў якасці партнёра. 

Тое, што нямецкае пытанне працягвала заставацца ў цэнтры канфлікту паміж 

Усходам і Захадам, не з'яўлялася нечаканасцю.  У траўні 1945 года ў  прынцыпе адмовіліся 

ад ідэі падзелу  Нямеччыны, а два найбуйнейшых саюзніка пакрысе перайшлі да палітыкі,  

накіраванай на заваяванне прыхільнасці нямецкага насельніцтва. Аднак у  адрозненне ад 
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Японіі, дзе на чале дзяржавы заставаўся імператар , падпісанне безагаворачнай капітуляцыі 

прывяло да знікнення нямецкай дзяржавы. Яе тэрыторыя падзялілася на чатыры зоны 

акупацыі, тым часам як у  Японіі знаходзіліся толькі амерыканцы. Міжсаюзніцкая рада па 

наглядзе ў Нямеччыне ў прынцыпе прымала супольныя рашэнні. У 1946 юдзе спачатку 

англічане,  а потым і амерыканцы (прамова дзяржаўнага сакратара Джэймса Бурнса, якую ён 

зрабіў 6 верасня ў Штутгарце) прапанавалі аб'яднаць зоны акупацыі, што вылілася ў 

стварэнні напрыканцы 1946 года англаамерыканскай эканамічнай «двухзоны». Да гэтага 

працэсу  не спяшалася далучыцда Францыя, паколькі генерал дэ Голь у  свой час 

прапанаваў, але беспаспяхова, аддзяліць ад Нямеччыны Рэйнскую вобласць, а на 

тэрыторыі Рурскай вобласці ўтварыць міжнародную зону . Аднак толькі Саарская вобласць 

была на нейкі час палітычна аддзеленая ад Нямеччыны і далучаная ў эканамічным плане да 

Францыі. Між тым і французскі ўрад, падпісаўшы 1 чэрвеня 1948 года Лонданскія 

пагадненні, пагадзіўся з прынцыпам будучага аб'яднання трох зон акупацыі, якія належалі 

заходнім саюзнікам. Нарэшце, пасля заключэння ў красавіку 1949 года Вашынгтонскіх 

пагадненняў, было праведзена размежаванне паўнамоцтваў паміж акупацыйнымі дзяржавамі 

й будучым нямецкім урадам. 14 жніўня 1949 года ў Нямеччыне адбыліся выбары. Такім 

чынам, была створана «Федэральная рэспубліка». Канцлерам новай краіны быў абраны 

Конрад Адэнаўэр . Намі ўжо адзначалася, што савецкі бок не марудзіў з адказам: 7 

кастрычніка 1949 года савецкая зона акупацыі была пераўтвораная ў Германскую 

Дэмакратычную Рэспубліку . 

Паступова абедзве дзяржавы набылі поўную юрыдычную самастойнасць, а выплата 

рэпарацый была спынена. Але з таго часу паўстала пытанне ўз'яднання Нямеччыны, і 

вырашыць яго не было магчымасці. 3 боку  Захаду неаднаразова гучалі прапановы 

правядзення свабодных выбараў на ўсёй тэрыторыі Нямеччыны з мэтаю забяспечыць 

«самавызначэнне» нямецкага народа. У адказ на гэта савецкі бок прапанаваў правесці 

міждзяржаўныя перамовы паміж абедзвюма Нямеччынамі, што толькі ўзмацніла б пазіцыю  

Усходняй Нямеччыны (там было 17 мільёнаў жыхароў) адносна Федэральнай Нямеччыны,  

дзе налічвалася 58 мільёнаў насельніцтва з улікам некалькіх мільёнаў бежанцаў. Калі 

звярнуцца да палітыкі, якую праводзіў канцлер  Адэнаўэр, то тут, здаецца, было больш 

зацікаўленасці ў інтэграцыі Нямеччыны ў аб'яднаную Заходнюю  Еўропу , чым імкнення да 

ўз'яднання краіны. Больш увагі гэтаму  пытанню надавалі наступнікі Адэнаўэра, Людвіг 

Эрхард і Курт Кізінгер . Гісторыя паказала (Нямеччына, Карэя, В'етнам), што падзел  

насельніцтва краіны на дзве часткі стварае патэнцыяльную крыніцу  для сур 'ёзных 

канфліктаў. Менавіта таму  абраны ў кастрычніку 1969 года канцлерам ФРГ сацыял-

дэмакрат Вілі Брандт пачаў рабіць захады на збліжэнне з ГДР. У жніўні 1970 года ў Маскве 
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быў падпісаны дагавор  паміж ФРГ і СССР, а потым - паміж ФРГ і Польшчаю, дзе 

прызнавалася мяжа па Одэры і Нэйсэ. Урачыстыя сустрэчы ў Эрфурце і ў Касэлі з  

усходненямецкімі кіраўнікамі паспяхова завяршылі намаганні Вілі Брандта на збліжэнне з  

Усходняй Нямеччынай. 

3) Пытанні дэкаланізацыі, «недалучэння» і «адсталасці» 

Адным з галоўных феноменаў пасляваеннага перыяду  стаў вызваленчы рух калоній.  

Развіццё гэтага руху  адбывалася паралельна з канфліктам паміж Захад - Усход і, па 

сутнасці, незалежна ад яго, хоць у  асобных выпадках паміж імі назіралася шчыльная  

сувязь. 

Да 1939 года Азія і Афрыка амаль цалкам знаходзіліся пад уладаю каланіяльных 

дзяржаў: Злучанага Каралеўства, Францыі, Нідэрландаў, Бельгіі, Партугаліі, Іспаніі, Італіі,  

Злучаных Штатаў, Японіі й СССР. Залічэнне апошняй краіны да ліку  каланіяльных 

валадароў выклікае больш спрэчных момантаў, паколькі СССР як дзяржава мела 

федэратыўны характар  і займала ледзь не цэлы кантынент. У 1962 годзе ў свеце ўжо амаль 

не існавала каланіяльных імперый, замест якіх з'явілася шмат новых незалежных дзяржаў. 

Нягледзячы на тое, што працэс дэкаланізацыі выклікае шмат складанасцяў, можна сказаць, 

што пачаўся ён з Сярэдняга Усходу . У 1947 годзе другая хваля дэкаланізацыі дасягнула 

Паўднёва-Усходняй Азіі. У 1955 годзе трэцяя хваля гэтага працэсу пачынае ахопліваць 

Паўночную Афрыку , а чацвёртая - чорную Афрыку  (незалежнасць Ганы ў 1957 годзе). I, 

нарэшце, пятая хваля дэкаланізацыі закранула Антыльскія астравы. 

Растлумачыць працэс дэкаланізацыі перадусім дазваляе феномен калектыўнай 

псіхалогіі. У развіцці самасвядомасці насельніцтва калоній і асабліва элітных колаў 

надышоў момант, калі падпарадкаванасць замежнаму панаванню не магла ўжо лічыцца 

нармальнаю з'явай. На вучобе ў метраполіях эліта «тубыльцаў» выявіла для сябе, што права 

народаў самім вырашаць свой лёс з'яўляецца адным з шырока распаўсюджаных на Захадзе 

прынцыпаў дэмакратыі. 3 гэтага вынікала скарыстанне ўсвядомленага прынцыпу  ў 

дачыненні да сваіх краін. Адначасна адбывалася аднаўленне мінуўшчыны, гісторыі, 

асабістасці краін, населеных «тубыльцамі». Рухомая высакародным пачуццём чалавечай 

годнасці, эліта калоній стварала рухі й партыі, якія адстойвалі незалежнасць краіны. А 

часамі браліся і за зброю. У перыяд паміж дзвюма сусветнымі войнамі існавала 

магчымасць набыцця калоніямі свабоды шляхам асіміляцыі, калі б жыхары калоній сталі 

«паўнапраўнымі» грамадзянамі метраполіі. Такога накірунку , напрыклад, прытрымліваўся 

рух «малады Алжыр». Але гэты працэс не меў развіцця, паколькі метраполіі не жадалі 
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саступаць сваіх пазіцый і ў гэтым іх моцна падтрымлівалі мясцовыя каланісты. Такім 

чынам, замест набыцця свабоды шляхам асіміляцыі прыйшоў працэс вызвалення ўсяго 

грамадства, калі дасягалася незалежнасць краіны. 

Прэцэдэнтаў набыцця калоніямі незалежнасці ў гісторыі было дастаткова, 

пачынаючы са Злучаных Штатаў (1776-1783). Далей былі Гаіці, іспанскія і партугальскія 

калоніі ў Амерыцы, брытанскія дамініёны, Куба (1898). У дадзеным жа выпадку  працэсу  

дэкаланізацыі садзейнічалі шматлікія фактары. Перадусім трэба адзначыць пазітыўнае 

стаўленне да гэтага працэсу  дзвюх звышдзяржаў, якія, праўда, кіраваліся тут рознымі 

прычынамі.  Сваю падтрымку дэкаланізацыі Савецкі Саюз абвясціў яшчэ ў  1920-м годзе 

на І-м з'ездзе народаў Усходу  (у Баку). Злучанымі Штатамі ў гэтай справе рухаў успамін 

пра сваю асабістую гісторыю набыцця незалежнасці. Пачынаючы з перыяду  другой 

сусветнай вайны, амерыкаяцы рабілі націск на Англію і Францыю, прымушаючы іх 

адмовіцца ад сваіх калоній.  Пасля вайны,  у  1347 годзе, на шлях незалежнасці стала Індыя,  

якая да таго была найвялікшай калоніяй у  свеце. I хоць палітыка Вялікабрытаніі ў  

Паўднёва-Усходняй Азіі была больш ліберальнай за палітыку францыі і Нідэрландаў, але 

незалежнасць Індыі, а потым -Інданэзіі й В'етнама, засведчыла незваротнасць гэтага руху . 

Пачынаючы з гэтага часу, рух за набыццё незалежнасці мог толькі паскарацца. Тым 

больш, што з боку  новых незалежных дзяржаў цалкам натуральнаю стала дапамога яшчэ 

несвабодным «брацкім народам» у  справе іх вызвалення з-пад улады метраполій. Такую 

салідарнасць былых калоній з усёй яскравасцю засведчыла Бандунгская канферэнцыя, якая 

адбылася ў красавіку 1955 года. У абедзвюх звышдзяржавах віталі незалежнасць новых 

краін. Гэта і не дзіўна, бо саперніцтва паміж Усходам і Захадам прымушала гэтыя 

дзяржавы змагацца і за прыхільнасць з боку  былых калоній. Тут у  Злучаных Штатаў было 

больш складанасцяў, чым у  Савецкага Саюза. Тлумачылася гэта тым, што дзяржавы, якія 

валодалі калоніямі, з'яўляліся хаўруснікамі амерыканцаў. На абвінавачванні ў абыякавасці 

да лёсу  народаў Злучаныя Штаты адказвалі абвінавачваннямі ў адрас СССР за захаванне 

тым каланіяльнага рэжыму  ў Цэнтральнай Азіі. I разам з тым ЗША схілялі сваіх 

хаўруснікаў да адмаўлення ад сваіх калоній. 

Развіццё працэсу  дэкаланізацыі адбывалася вельмі рознымі шляхамі. Безумоўна,  

найбольш балюча ён праходзіў там, дзе была значная доля выхадцаў з метраполіі. Асабліва 

тут неабходна спыніцца на Алжыры, дзе французы еўрапейскага паходжання складалі 12% 

ад агульнай колькасці насельніцтва. Тая жахлівая вайна, што выбухнула ў гэтай краіне 1 

лістапада 1954 года, доўжылася восем гадоў і скончылася толькі ў сакавіку 1962 года 

падпісаннем Эвіянскіх пагадненняў. Але вынікам гэтай вайны, як, дарэчы, і ўсюды, стала 

наданне краіне (у  гэтым выпадку  - Алжыру) незалежнасці. Што да палітыкі асіміляцыі 
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калоній,  то яе практыкавала толькі Партугалія, якая пераўтварыла свае калоніі ў  

«правінцыі». Аніякай самастойнасці не мелі чорнаскурыя жыхары ў Паўднёвай Афрыцы і 

Радэзіі, дзе валадарылі белыя. Ці магла,  такім чынам, падобная палітыка мець шанцы на 

поспех, калі ва ўсім свеце ўжо не было каланіяльных імперый? Адказам на гэтае пытанне 

стаў у  1974 годзе дзяржаўны пераварот у  Партугаліі, які разам з дэмакратызацыяй выклікаў 

і набыццё самастойнасці «заморскімі правінцыямі». 

Яшчэ раз можна падкрэсліць надзвычайную разнастайнасць працэсу  дэкаланізацыі,  

які альбо мірна ўспрымаўся метраполіямі альбо праходзіў з дапамогаю сілы. Часам 

дэкаланізацыі папярэднічала ці ішло ўслед за ёю заключэнне паміж былой метраполіяй і 

экс-калоніяй пагадненняў аб супрацоўніцтве. А здаралася і так, што разрыў паміж імі 

рабіўся поўным. Пра трываласць створаных паміж былымі метраполіямі й калоніямі 

супольнасцяў можна было весці размову  адно ў тым выпадку , калі там гарантавалася  

поўная незалежнасць краін (прыкладам, брытанская Садружнасць). У адваротным 

выпадку  падобныя ўтварэнні мелі эфемерны характар , што і напаткала «Нідэрландска-

Інданэзійскі саюз» і, у значнай ступені, «французскую супольнасць», утвораную 

канстытуцыяй 1958 года. 

Сярод тых незлічоных праблем, што паўстаюць разам з набыццём незалежнасці 

былымі калоніямі, мы спынімся на палітыцы недалучэння і праблеме адсталасці. 

Пазіцыя Індыі й Бірмы падштурхнула і большасць іншых новых дзяржаў да 

імкнення пазбегнуць уцягвання ў канфлікт паміж Захадам і Усходам.  Індыя імкнулася  

праводзіць палітыку «нейтральнай» дзяржавы, таму  далучэнне Пакістана да сістэмы 

амерыканскіх хаўрусаў (СЕНТО і СЕАТО) выклікала там шмат нараканняў. У канцы 1954 

года Індыю і Егіпет наведаў маршал Ціта. Скарыстаўшы сваю пасрэдніцкую пазіцыю  

паміж заходнім і савецкім лагерамі, югаслаўскі кіраўнік разам з Нэру  і Насэрам 

прапанаваў стварыць у  свеце «зоны міру». Хаця і не па ўсіх пунктах супадалі між сабой 

нейтральная палітыка і палітыка недалучэння, але ў ідэале, безумоўна, прадстаўнікі гэтых 

напрамкаў імкнуліся пазбегнуць небяспекі й тых наступстваў, што маглі ўзнікнуць у 

выніку  канфлікту паміж Захадам і Усходам. Недалучаныя краіны не стварылі паміж сабою  

якога-небудзь «блока» (дарэчы, у  ваенным плане гэтыя краіны былі вельмі слабымі), але 

затое яны аб'ядналіся ў групу  краін, куды не ўваходзілі хаўруснікі Захаду альбо Усходу  і 

тыя краіны, на чыёй тэрыторыі захоўваліся ваенныя базы замежных дзяржаў. У верасні 

1961 года ў Белградзе, у  1964 годзе - у  Каіры, у  1970 - у  Лусацы (Замбія), у  1973 - у 

Алжыры праходзілі паседжанні з удзелам прадстаўнікоў гэтых недалучаных краін. Аднак  

трэба адзначыць, што да якой-небудзь агульнай дактрыны справа так і не дайшла. 

Натуральна, што паміж нейтралізмам, арыентаваным на Захад, і нейтралізмам, якому 
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больш пасуюць камуністычныя ідэі, існуе шмат супярэчнасцяў. У сваім стаўленні да 

палітыкі нейтралітэту  Захад, і асабліва Злучаныя Штаты, спачатку кіраваўся меркаваннем 

Фостэра Даласа: лічыў нейтралізм кепскім самім па сабе, быццам той уяўляў сабою 

пачатак «павароту» на Усход. 

У далейшым, пасля прыходу  да ўлады Кэнэдзі і Дзіна Раска, мяняюцца і погляды 

на гэтае пытанне. Паступова прыйшлі да меркавання (што ўпершыню знайшло сваё 

адлюстраванне ў адносінах з Лаосам), што любое заахвочванне краіны да вядзення 

нейтральнай палітыкі прыносіць больш карысці Захаду, а не Саветам. I сапраўды, калі ў 

тактычным плане СССР і ідзе на садзейнічанне нейтралізму, то ў стратэгічным плане 

намаганні савецкага боку  скіраваны на далучэнне краін да сацыялістычнага лагера, што  

тым самым скасоўвае іх нейтральны статус. Адзінае можна сказаць з упэўненасцю: ва ўсіх 

гэтых палітычных хітрыках усё большая колькасць краін бачыць сапраўдны ідэал менавіта 

ў палітыцы нейтралітэту . I гэтая палітыка, такім чынам,  y сучасным свеце ўяўляе сабой 

значную палітычную сілу . 

Што да праблемы адсталасці краін, то ў прынцыпе тут няма прамых сувязяў з 

працэсам дэкаланізацыі. Так, па сутнасці ўсе новыя незалежныя дзяржавы, за 

выключэннем Ізраіля (але гэта асобны выпадак), з'яўляюцца «адсталымі». Але такімі ж 

слабаразвітымі можна назваць і пэўную колькасць старэйшых дзяржаў, асабліва ў  

Лацінскай Амерыцы. Няма і дакладнай дэфініцыі тэрміну  «адсталасць». У эканамічным 

развіцці краіны амерыканскі эканаміст Растоў1 ( W.W. Rostow. The stages of économie 

growth, Cambridge, 1960, XII, c. 179.) адрознівае пяць этапаў (мы да гэтага яшчэ вернемся  

ў Ш-й частцы, гл. 2): «традыцыйная гаспадарка», «папярэднія ўмовы старту», 

«узрастанне», «сталасць», «высокае масавае спажыванне». У якасці катэгорыі 

слабаразвітасці можна разгледзець першыя тры этапы. Ім будуць уласцівы слабыя даходы 

на душу  насельніцтва (менш за 300 долараў), што ставіць людзей на мяжу  галечы. Сюды 

неабходна дадаць і вялікі ўзровень непісьменнасці, a таксама перавышэнне нараджаемасці 

над смяротнасцю,  хоць паказчыкі ў  абодвух выпадках з'яўляюцца надзвычай высокімі.  

Такім чынам,  павелічэнне колькасці насельніцтва паглынае сабою  ўсе вынікі росту  

нацыянальнага даходу, вядома, калі падобны рост ёсць. 

Разглядаючы тут не эканамічныя ці маральныя, a палітычныя праблемы, неабходна 

засяродзіць увагу  на тым, што існаванне няроўнасці ў эканамічным развіцці стварае 

крыніцу  пастаянных цяжкасцяў, здольных яшчэ больш узмацніць супрацьстаянне паміж 

Усходам і Захадам. Значную долю віны за гэтыя цяжкасці тэарэтыкі марксізму-ленінізму  

звязваюць з наступствамі каланізацыі й эканамічнай залежнасцю. Тыя ж, хто выступае ў  
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абарону  каланізацыі, узгадваюць атрыманыя дасягненні, асабліва ў тым, што датычыць  

транспартнай інфраструктуры, адукацыі й матэрыяльна-тэхнічнага абсталявання. Аднак не 

гэтыя спрэчкі складаюць сапраўдную праблему. Галоўнае пытанне - сродкі, здольныя 

садзейнічаць эканамічнаму развіццю слабаразвітых краін. 

У недалёкім мінулым развітымі дзяржавамі разглядаліся тры магчымыя напрамкі 

дзеянняў. Па-першае, размова ішла пра тэхнічную дапамогу. I гэта цалкам натуральна, 

паколькі ніякая дапамога не можа прынесці карысці краіне, калі там бракуе кадраў -

чыноўнікаў, інжынераў, тэхнічных спецыялістаў, выкладчыкаў і г. д. Далей на ўвазе 

мелася эканамічная дапамога ў выглядзе пазык або ахвяраванняў. I нарэшце справа 

даходзіла да арганізацыі міжнароднага гандлю. Большасць слабаразвітых краін і сапраўды 

мела вялікую патрэбу  ў набыцці абсталявання за мяжою. Што да экспарту  з гэтых краін, то 

тут асноўную масу складалі сыравіна і сельскагаспадарчая прадукцыя. Калі ўзгадаць, што 

сусветныя цэны на гэтыя прадукты пастаянна вагаліся, то стане зразумелым, да якіх 

катастрафічных наступстваў магло прывесці любое паніжэнне цэнаў. 

Пачынаючы з 1964 года адбыліся чатыры сусветныя эканамічныя канферэнцыі 

(U.N.C.T.A.D), якія ставілі сабе мэтаю знайсці выйсце з такога складанага становішча. На 

гэтыя спробы гучаў адказ з боку  заможных краін - там не жадалі страчваць сваіх пазіцый.  

Аднак дзякуючы дзейнасці Арганізацыі краін-экспарцёраў нафты (АПЕК) кааліцыі 

слабаразвітых краін y 1973 годзе ўпершыню ўдалося дамагчыся выканання іх патрабаванняў.  

Гэты поспех, напэўна,  можна лічыць пераломным этапам y гісторыі існавання былых 

калоній. 

У нас тут няма магчымасці разгледзець усё, што было зроблена ў гэтым напрамку , a 

таксама і тое, што ажыццяўляецца ў наш час. Але мы павінны звярнуць увагу  гісторыкаў на 

істотны характар  праблемы слабаразвітасці краін. Рэч y тым, што ўвесь ход падзей 

сведчыць, што пры захаванні «раўнавагі страху» і знікнення небяспекі трэцяй сусветнай 

вайны, праблема адсталасці ў  будучых дзесяцігоддзях стане галоўным міжнародным 

клопатам. 

Цяпер  некалькі слоў пра Арганізацыю Аб'яднаных Нацый. Створаная ў 1945 годзе, 

яна на працягу  доўгага часу была не ў стане ўрэгуляваць ні канфлікт паміж Усходам і 

Захадам, ні праблему адсталасці краін. У першым выпадку  дзейнасць ААН паралізавалася 

правам вета «вялікіх дзяржаў», якія складалі Раду  Бяспекі ААН. У другім выпадку 

дапамога слабаразвітым краінам выдаткоўвалася ў рамках двухбаковага супрацоўніцтва і не 

дасягала сусветнага маштабу. I тым не менш роля ААН y справах усяго чалавецтва 

пастаянна ўзрастала. Калі ў Лізе Нацый налічвалася 60 членаў, прычым 27 з іх былі 

еўрапейскімі краінамі, то на 14 снежня 1955 года ў склад ААН уваходзіла ўжо 76 членаў. A 
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ў кастрычніку 1962 года гэтая лічба дасягнула 109 членаў. 

У 1962-1973 гадах y AAH было прынята яшчэ 35 новых членаў. У 1974 годзе ў гэтай 

арганізацыі налічвалася 135 членаў. Сюды ўваходзілі Кітай і абедзве Нямеччыны. Увагу 

выклікае той факт, што, пачынаючы з 60-х гадоў, большасць y AAH пачала належаць яшчэ 

нядаўна залежным, «слабаразвітым» краінам (каля 95 членаў). Вядома, y дачыненні да Рады 

Бяспекі ААН уздзеянне гэтых краін абмяжоўвалася правам вета пяці вялікіх дзяржаў. Аднак 

y тым, што датычыла дзейнасці Генеральнай Асамблеі ААН, роля «адсталых» краін набыла 

вызначальны характар . Тут можна ўзгадаць і Дэкларацыю 1961 года,  дзе рабіўся заклік  да 

неадкладнай дэкаланізацыі, і асуджэнне амерыканскай агрэсіі ў В'етнаме (там вайна 

скончылася ў 1973 годзе). Гэта і накіраванне «блакітных касак» y Конга, Палестыну , на 

Кіпр  і г.д. Калі казаць пра «думку сусветнай грамадскасці», то менавіта ААН належыць роля 

выразніка гэтай думкі. Як мы бачым, міжнароднае жыццё ў наш час пачынае набываць новы 

выгляд. 

Раздзел адзінаццаты 

РАЗВАЛ КАМУНІСТЫЧНАЙ СІСТЭМЫ, РАСПАД СССР 

I ВЯЛІКІ ЕЎРАПЕЙСКІ КРЫЗІС 

Перыяд паміж 1975 і 1993 гадамі пазначаны надзвычайнымі ўзрушэннямі, якія, 

галоўным чынам,  характарызаваліся сваёй непрадказальнасцю. Да 1985 года захоўвалася  

біпалярная сістэма свету . Гэта была «эра Брэжнева», падоўжаная пасля яго смерці (10 

лістапада 1982 г.) на два гады двума пераемнікамі: Юрыем Андропавым, былым 

старшынёй КДБ, якога падтрымлівала армія, a потым Чарненкам, нядаўнім фаварытам 

Брэжнева, які памёр  y лютым 1985. Пасля прыходу  да ўлады пераемніка Чарненкі, Міхаіла 

Гарбачова, уся еўрапейская камуністычная сістэма раптоўна развалілася. За шэсць гадоў ад 

яе засталіся толькі руіны. 

1 

КАНЕЦ ІСНАВАННЯ БІПАЛЯРНАГА СВЕТУ 

Да таго, як Гарбачоў прыйшоў да ўлады, усё паказвала на тое, што СССР і далей 

будзе ўзмацняцца і пашыраць свой уплыў на ўвесь свет, тым часам як Захад нібыта будзе 

слабець. 
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Для Еўропы - як і для астатняга свету  - асноўнай падзеяю было прынятае ў 1973 годзе 

«Арганізацыяй Краін Экспарцёраў Нафты» рашэнне аб значным павышэнні кошту  на свой 

асноўны прадукт. Гэты працэс, y спалучэнні з рашэннем ЗША пазбавіць долар  залатога 

эквіваленту  (жнівень 1971 і 1976 гг.), прывёў на Захадзе да сур 'ёзнага крызісу, які, аднак, 

цалкам адрозніваўся ад «вялікай дэпрэсіі» 1929-1933 гг. y тым сэнсе, што быў звязаны не з  

рэзкім падзеннем цэн, a з цяжкай і працяглай інфляцыяй. Зрэшты, гэтыя крызісы мелі 

падабенства толькі ў пытаннях занятасці. Па ўсёй Еўропе пашыралася беспрацоўе. 

Усё вышэй азначанае належыць да эканамічнай і сацыяльнай гісторыі і магло б 

здацца недарэчным y нашай кнізе, каб не значныя палітычныя наступствы. Адносная 

блізкасць гэтых падзей дазваляе нам пазначыць эмпірычным і аналітычным чынам толькі 

тыя наступствы, якія ўяўляюцца нам найбольш значнымі. 

1) Эвалюцыя канфлікту Усход—Захад і вялікія стратэгічныя змены 

Спалучэнне крызісу, скандалу, ахвярай якога стаў прэзідэнт ЗША Ніксан 

(«Уотэргейт», 1974 год) і цяжкіх успамінаў аб паражэнні ЗША ў В'етнаме (у  красавіку 

1975 г. камуністычны рэжым Поўначы адваяваў усю краіну) абумовіла абранне на пасаду 

прэзідэнта мала вядомага да тых часоў дэмакрата, Джымі Картэра. Мараліст, які магчыма 

занадта аптымістычна ставіўся да савецкай добрай волі, Картэр  знаходзіўся пры ўладзе з 

1977 па 1981 год, y перыяд, калі Савецкі Саюз, пад кіраўніцтвам Брэжнева, адносна 

ўзмацніў  свае стратэгічныя ўзбраенні. Картэр  y пэўнай ступені здолеў  прымірыць 

ізраільцян і егіпцян, але яго палітыка ў Іране цалкам правалілася. Палітыка ЗША набыла 

больш суровы і недаверлівы характар , калі прэзідэнтам стаў рэспубліканец, былы акцёр  

Рэйган. Ён не саступіў ні на крок y тым, што датычыла размяшчэння ракет сярэдняй 

дальнасці ( «Першынгаў» ) y некаторых еўрапейскіх краінах, ні ў так званым праекце аб 

«Стратэгічнай абароннай ініцыятыве» (САІ). Праект, які інакш называлі «зорнымі 

войнамі», прызначаўся для скарыстання «лазерных» прамянёў з мэтаю знішчэння варожых 

ракет, якія ўжо знаходзяцца ў паветры. У 1984 годзе Рэйган быў з трыумфам перавыбраны. 

Тэхнічны прагрэс, усё больш паскораны, y значнай ступені змяніў стратэгічную 

канфігурацыю свету . Аднак ён па-ранейшаму  заставаўся біпалярным. СССР здолеў, 

карыстаючыся нерашучасцю прэзідэнта Картэра, накіраваўшы ўсе свае намаганні не на 

паляпшэнне жыцця нацыі, a на ўзбраенне і касмічныя распрацоўкі, шырока 

выкарыстоўваючы прамысловы шпіянаж, дагнаць ЗША ў галіне ядзерных узбраенняў не 

толькі колькасна, але і якасна.  3 аднаго боку , працуючы над САІ, ЗША мелі значную 

тэхнічную перавагу , a CCCP прадпрымаў настойлівыя намаганні, каб захаваць ранейшае 

становішча; a з другога боку , станавілася ўсё больш і больш відавочным, што скарыстанне, 
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нават памяркоўнае, атамнай зброі можа атруціць усю Зямлю. У гэтым сэнсе сур 'ёзная 

аварыя, якая здарылася на савецкай атамнай электрастанцыі, з'яўляецца карысным 

урокам. 

На жаль, звычайныя ўзбраенні, усё больш і больш распрацаваныя, таксама вельмі 

пагібельныя. Кароткачасовыя войны, такія, як тры апошнія араба-ізраільскія, стрыманыя 

саветам Бяспекі ААН, зноў змяніліся войнамі на змор , часам класічнымі, часам 

перамешанымі з партызанскімі: ірана-іракская вайна, грамадзянская вайна ў Сальвадоры, 

Марока - ПОЛІСАРЫА (Фронт вызвалення Заходняй Сахары), вайна ў Анголе і г.д. 

Малыя ядзерныя дзяржавы, такія, як Францыя, валодалі сродкам запалохвання 

супраць атамных атак. Але адказаць ядзерным ударам на атаку класічнай зброяй яны не 

маглі, бо ўзнікала б магчымасць усеагульнага знішчэння. Таму былі патрэбны саюзнікі. 

I, нарэшце, распаўсюджваўся новы метад барацьбы: тэрарызм, з уласцівымі яму  

замахамі, актамі камікадзэ, якія спалучаліся з узяццем заложнікаў. Прынамсі, тэрарызм 

існаваў яшчэ з гадоў ранняй Антычнасці, a напрыканцы XX стагоддзя яго ахвярамі часам 

былі і члены царскага двара ў Расіі й французскага парламенту  (Равашол ). Тым не менш, яго 

выкарыстанне ў нашы дні пашыралася, a заходняя Еўропа стала аблюбаваным тэрарыстамі 

месцам. Стратэгію звяржэння ад стратэгіі тэрарызму  аддзяляе вялікая прорва. У першым 

выпадку  насельніцтва,  y сваёй большасці,  падтрымлівае партызанаў, a ў другім - 

наадварот, ненавідзіць. Часам здаралася, што пасля затрымання народам віноўнікаў  

няўдалага замаху апошнія маглі быць падвергнуты суроваму  самасуду, былі яны членамі 

«Банды Бадэра» (ФРГ), ці «Чырвоных брыгад» (Італія), ці «Непасрэднага дзеяння» 

(Францыя). 

Адначасова мы бачым пэўную салідарнасць паміж гэтымі групамі (напрыклад, у 

тым, што датычыць матэрыяльна-тэхнічнага забеспячэння і ўзбраення) ды вялікую 

разнастайнасць падстаў да іх існавання. Яны могуць дзейнічаць y інтарэсах асобных груп 

насельніцтва (ірландцы, баскі), y інтарэсах рэгіёна (экстрэмісцкая Арганізацыя Вызвалення 

Палесціны, АВП), ці ў нацыянальных інтарэсах: палітыка палкоўніка Кадафі ў Лівіі,  

Аяталы Хамейні ў Іране. 

Сёння неабходна ведаць: ці збіраюцца шматлікія групы людзей, адурманеныя  

фанатызмам (гэта значыць, абсалютнай перакананасцю ў сваёй рацыі і, як вынік, y праве 

знішчаць яе ворагаў), пашыраць выкарыстанне тэрарыстычных актаў? У любым выпадку , 

абаронцы свабоды павінны знайсці ў адказ новую стратэгію барацьбы і карыстацца ёю на 

практыцы. 

2) Замарожванне еўрапейскай інтэграцыі 
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Крызіс абудзіў нацыяналістычныя тэндэнцыі, a гэта значыць, грамадская думка 

аддавала перавагу  пошукам выйсця, a не спадзяванням на рашучыя акцыі, узгодненыя на 

міжнародным узроўні, y нашым выпадку  - на еўрапейскім. 

Тым не менш, з'явіўся надзвычай спрыяльны фактар , які павінен быў прывесці 

еўрапейцаў да перабудовы агульнага рынку  (зрэшты, тэарэтычна прадугледжанага y 1992 

годзе), да валюты, яшчэ не адзінай, але заснаванай на ўсталяваных сувязях, і, нарэшце, да 

агульнага палітычнага рэжыму , спачатку ў форме канфедэрацыі. У1974 годзе Партугалія, 

вызваліўшыся ад дыктатуры і перажыўшы два гады хаосу, стала на цалкам дэмакратычны 

шлях развіцця. У тым самым годзе ў Грэцыі, y выніку  правалу  палітыкі ў адносінах да Кіпра, 

быў звергнуты так званы «рэжым палкоўнікаў», пасля чаго грэкі аб'явілі аб усталяванні 

дэмакратыі ў сваёй краіне. Нарэшце, смерць генерала Франка прывяла да аналагічнага 

выніку  ў Іспаніі. Там была адноўлена манархія ў асобе Хуана Карласа Бурбонскага. 

3 гэтага моманту  ўсе заходнееўрапейскія краіны сталі дэмакратычнымі.  Да шасці 

першапачатковых членаў агульнаеўрапейскага рынку  далучыліся Вялікабрытанія, Ірландыя, 

Данія (1975 г.), потым Грэцыя (1981 г.), Іспанія і Партугалія (1985 г.). 

Зрэшты, гэтыя дванаццаць краін, таксама як і Нарвегія, член Атлантычнага саюзу , 

як і чатыры нейтральныя дзяржавы - Швейцарыя, Швецыя, Аўстрыя, Фінляндыя, - 

з'яўляюцца краінамі з трывалай дэмакратыяй. Не толькі фашызм не паўстае там як  

перажытак мінулага, але і камуністычная ідэя - y вялікім заняпадзе. 

Усё адбывалася так, быццам y сучаснай Еўропе патрабаванні асобных катэгорый 

вытворцаў (напрыклад, вытворцаў фруктаў з Францыі, Іспаніі, Італіі, Партугаліі), якія 

бачылі пагрозу  замежнай канкурэнцыі, навязалі сваім урадам рашэнні, несумяшчальныя з 

агульнаеўрапейскімі інтарэсамі. Аднак Заходняя Еўропа, змучаная ўнутраным 

саперніцтвам,  атрымаўшы больш ці менш добрыя вынікі ў  эканамічнай палітыцы 

(інфляцыя адрознівалася ў залежнасці ад краіны), мела вышэйшы агульны інтарэс: 

заставацца канкурэнтназдольнаю перад тварам не толькі ЗША, Японіі й новых 

індустрыяльных дзяржаў - Паўднёвай Карэі, Таіваня, Сінгапура, - але і Бразіліі, Мексікі. 

Самаабарона мытнымі бар 'ерамі - гэта падманнае лёгкае выйсце, якое прывяло б да 

пераўтварэння Еўропы - амаль што ўладальніцы свету  да 1914 года - y недаразвітую 

тэрыторыю, ад якой бы ўвесь час зыходзіла пагроза. Да таго ж, дэмаграфічная сітуацыя 

складаецца не на карысць Еўропы. Сёння ў спісе 17 краін з самай вялікай колькасцю 

насельніцтва знаходзяцца чатыры краіны Заходняй Еўропы. У 2010 годзе бўдзе толькі адна. 

Таму існуе неабходнасць саюзу , яшчэ недасягальнага. 
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II 

ПАДЗЕННЕ ЕЎРАПЕЙСКАГА КАМУНІЗМУ 

Прайшло занадта мала часу для таго, каб мы ўявілі сабе ўсе наступствы найбольш 

сур 'ёзнага пераўтварэння свету  напрыканцы XX стагоддзя: тэарэтычныя, інтэлектуальныя, 

псіхалагічныя, эканамічныя, нацыянальныя. Ніжэй мы будзем вывучаць развіццё гэтага 

пераўтварэння, якое, здаецца нам, мае чатыры фазы: паслабленне ідэалогіі, гарбачоўскія 

«Перабудова» і «Галоснасць», страта сатэлітаў, распад СССР. 

1) Паслабленне ідэалогіі 

Факты ўзяцця ўлады бальшавікамі і яе замацавання, самаахвярнасці й перамогі 

Савецкай Арміі ў 1945 годзе растлумачваюць тое, што ў пэўны момант - y 50-я гады -

лічылася, што камунізм немагчыма адолець і што абарончая барацьба, пад кіраўніцтвам 

ЗША, гэта значыць барацьба «капіталізму», асуджаная на паражэнне. Пры дапамозе 

Чырвонай арміі ў вялікай частцы Усходняй Еўропы былі ўсталяваны так званыя 

«сацыялістычныя» (камуністычныя) рэжымы. У 1949 годзе кантынентальны Кітай быў  

падпарадкаваны партыі Мао Цзэ-дуна. Потым камуністычнымі сталі В'етнам, Куба. 

Шматлікія краіны «трэцяга свету», здавалася, таксама далучыліся да іх, каб 

узмацніць дыктатуру на месцы. Падпарадкаванне камуністаў «айчыне пралетарыяў» 

зведала шмат непрыемных момантаў. Напрыканцы 70-х гадоў можна было верыць y 

існаванне незалежнага «еўракамунізму». За выключэннем камуністычнай партыі Італіі,  

цалкам адасобленай, усе іншыя значныя партыі пацвердзілі сваю адданасць «старэйшаму  

брату», Камуністычнай Партыі Савецкага Саюза. 

Прынамсі, «айчына пралетарыяў» выглядала моцнай y ваенным плане.  Многія краіны 

спрабавалі браць яе за прыклад. Але гэты рух не быў ні ўсеагульным, ні неадольным. Шмат 

краін прыйшло да камунізму, прынамсі вонкава, але было і шмат іншых,  не менш за 

першых, якія ад яго адмовіліся. 

У Заходняй Еўропемарксізм ужо не быў дамінантнай ідэалогіяй. Сацыялізм, каб стаць 

рэфармісцкім, усюды, нават y Францыі,  забыўся на свае марксісцкія вытокі. Усюды 

камуністычныя партыі цярпелі паражэнні ў выбарчых кампаніях. У 1946 годзе ў Францыі 

камуністам было  аддадзена 28,5% галасоў. Сёння гэтая лічба не дасягае і 10% . 36% - 

такога максімальнага выніку  дамагліся яны ў Італіі. Сёння - 26% галасоў. У Партугаліі 

гэтая лічба зніз ілася з 15% да 10% . 

Гэтае адступленне камуністаў вытлумачваецца значным павышэннем сярэдняга 

ўзроўню жыцця, падзеннем рэвалюцыйнага духу  народа. Таксама можна ўсвядоміць, што 
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марксісцкія пастулаты ўсё менш і менш пацвярджаюцца гісторыяй: 

- Не адбылося пралетарызацыі сярэдніх класаў y заходніх краінах. Наадварот, 

большасць пралетарыяту стала «дробнай буржуазіяй». Зрэшты, беднасць не знікла,  a 

перастала быць кляймом гэтай сацыяльнай катэгорыі. 

- Класавая барацьба не з'яўляецца больш асноўным фактарам гістарычнага развіцця. 

У большасці выпадкаў яна менш матываваная, чым нацыянальная салідарнасць.  

«З'яднайцеся», - казалі Маркс і Энгельс пралетарыяту ў 1847-1848 гадах. Праз сто сорак 

гадоў мы вымушаны канстатаваць, што гэтага не адбылося. 

- Прынцып «несупярэчлівасці» паміж «краінамі, пазбаўленымі капіталістычнага 

прыбытку», сябе не апраўдаў. Канфлікт, часам крывавы, ва ўсялякім выпадку  працяглы, 

паміж СССР і Кітаем, складанасці ў суадносінах СССР і Югаславіі, барацьба, уключаючы 

вайну  паміж Кітаем і В’етнамам, камбаджыйска-в'етнамскі канфлікт - усё гэта дэманструе, што 

ва ўсіх краінах свету, y тым ліку  ў камуністычных, працягваюць існаваць з аднолькаваю 

сілай нацыянальныя супярэчлівасці. Мы яшчэ да гэтага звернемся. 

- СССР таксама паўстае як імперыялістычная дзяржава (кітайцы кажуць: «сацыял-

імперыялізм») - як і краіны, вызначаныя ў марксісцкай лексіцы капіталістычнымі альбо 

буржуазнымі. Уварванне ў Афганістан y 1979 годзе і супраціўленне афганскага народа на 

працягу дзесяці гадоў дазволілі памясціць СССР y шэраг заваёўнікаў. 

- Нарэшце, яшчэ пастулат: «сацыялістычныя» краіны, аднойчы вызваленыя ад 

капіталізму, ніколі не зведаюць болей канфлікту з працоўнымі. Але далучэнне значнай 

большасці польскіх рабочых да прафсаюзу  «Салідарнасць» (гл. ніжэй), відавочна варожага да 

рэжыму, даказвае адваротнае, a бязлітасная барацьба, якую вёў супраць гэтага аб'яднання, пад 

ціскам СССР, польскі ўрад, толькі ўзмацняе гэты доказ. 

Такім чынам, на змену  тэзе аб непазбежнасці «ходу  гісторыі», ідэі, якою захапляліся 

заходнія інтэлектуалы, прыйшла іншая, згодна з якою СССР, застаючыся моцнай таталітарнай 

дзяржаваю, меў большае, чым ЗША, жаданне бязмерна павялічыць сваю сілу. Але 

празмернасць гэтых амбіцый непазбежна вяла да стварэння больш з'яднанай кааліцыі 

праціўнікаў. Цяжар расходаў СССР на ўзбраенне зрабіўся для яго нясцерпным. 

Звыш таго, немагчыма стрымаць ніякімі сродкамі імкненне чалавека да свабоды. 

Пачынаючы з 60-х гадоў, знакаміты акадэмік Сахараў, мужны барацьбіт з таталітарызмам, 

паказаў, што кантроль партыі, яе палітычна надзейных, але малакампетэнтных y навуцы, 

актывістаў за ўсім, што рабілася ў навукова-даследчых лабараторыях, паралізоўваў пошукі і 

руйнаваў вынаходніцтва. Ні прамысловы шпіянаж, ні набыццё тэхналогій не дазваляла калі-

небудзь СССР дасягнуць навукова-тэхнічнага ўзроўню Захаду. 

Калі творчасць з’яўляецца сутнасцю чалавека, то трэба адзначыць, што Захад, разам 
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з Японіяй, меў значную перавагу  над камуністычным светам. Апошні здолеў нешта стварыць 

толькі ў галіне абароны. Напрыканцы XX стагоддзя, пасярод канфліктаў, крызісаў, 

усеагульнай змрочнасці, з’яўляецца новы свет, свет цудоўных навуковых вынаходніцтваў. І 

гэты свет узнікае дзякуючы ў значна большай ступені не марксісцка-ленінскай, a заходняй 

творчасці. Гэта толькі простая канстатацыя, заснаваная на гісторыі. Нам здаецца,  што  

гісторыя не прытрымліваецца беспамылковага «курсу», a ў рэшце рэшт залежыць ад 

творчасці й энергіі чалавека, які адчувае сябе свабодным. 

2) Гарбачоў, «Перабудова» і «Галоснасць» 

Калі Міхаіл Гарбачоў прыйшоў да ўлады ў  сакавіку 1985 года ў якасці генеральнага 

сакратара ЦК КПСС, большасць аглядальнікаў успрыняла яго як простага прадаўжальніка 

палітыкі Брэжнева і яго пераемнікаў, Усе думалі, што біпалярная сістэма свету , разам з 

«жалезнай заслонаю», будзе існаваць і далей, што савецкая эканоміка захавае за сабою  

другое месца ў свеце па валавым нацыянальным прадукце. 

Аднак за пяць гадоў, з 1987 па 1982, уся сістэма, якая. прынамсі падтрымлівала мір  y 

Еўропе на працягу  апошніх сарака гадоў, развалілася з жахлівай хуткасцю, і ад яе амаль 

нічога не засталося. Гісторыя працягвае свой ход (пакуль будуць існаваць людзі, нельга 

гаварыць пра «канец гісторыі», як пра гэта думалі Гегель і асабліва Маркс); надзвычайны 

феномен яшчэ не скончыўся, і будучыня застаецца нявызначанай y шматлікіх пытаннях. 

Вельмі хутка Гарбачоў увёў y дзеянне ў сваёй краіне праграму  перабудовы і 

галоснасці. 

Менавіта з «галоснасці» і пачаўся ўвесь рух. Калі раней грамадзяне і журналісты 

стрымліваліся з дапамогаю бездакорнай прапаганды («казённая мова»), пераможнай 

ідэалогіі,  сцвярджэннем, што КПСС мае ўласцівы ёй «ход гісторыі», які забяспечыць 

усеагульную перамогу  камунізму, то цяпер  яны казалі тое ж, што і думалі, карысталіся 

свабодаю перамяшчэння. 

У той час ужо ведалі, што СССР, нягледзячы на свае багатыя сельскагаспадарчыя 

землі, вымушаны быў кожны год імпартаваць мільёны тонаў збожжа. Але асноўнае адкрыццё 

заключалася ў тым, што ўсе статыстычныя даныя былі сфальсіфікаваныя, што савецкія тавары 

(размова тут не пра ўзбраенні) былі ніжэйшага гатунку  і дрэнна прадаваліся за мяжою.  

Ведалі, што некаторыя атамныя электрастанцыі мелі, y мэтах эканоміі, толькі кволую 

сістэму бяспекі (катастрофа ў Чарнобылі на Украіне 25 красавіка 1986 года). Стала 

вядомым, што дзіцячая смяротнасць вельмі высокая, што ў вялікіх гарадах (за 

выключэннем Масквы і Ленінграда) існуюць нормы на мяса і малако, што была значная  

сацыяльная няроўнасць: партыйная і навуковая эліта («наменклатура») мела добра 
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запоўненыя ўласныя магазіны, дзе не трэба было стаяць y бясконцых чэргах, карысталася  

аўтамабілямі й віламі (дачамі). 

Нарэшце, Гарбачоў быў вымушаны аб'явіць, што слабасць эканамічнай сістэмы 

патрабуе яе вяртання да прынцыпаў рыначнай эканомікі, якой грэбавалі Маркс і Ленін.  

Падчас свайго візіту  ў Парыж y ліпені 1989 года міністр  цяжкай прамысловасці заявіў: «Не 

забывайце, што мы - краіна, якая развіваецца». 

Гэтыя адкрыцці мелі надзвычайнае ўздзеянне не толькі на ўвесь свет, на грамадзянаў 

СССР, але і на так званыя краіны-«сатэліты». 

3) Выйсце краін з сатэлітнага стану  і канец «жалезнай заслоны» (1989 г.) 

У пачатку 1989 г. камуністычныя рэжымы яшчэ выглядалі трывалымі: Эрык 

Хонэкер  y Германскай Дэмакратычнай Рэспубліцы,  Чаўшэску  ў Румыніі,  Тодар  Жыўкаў y 

Балгарыі, Гусак y Чэхаславаччыне. У Польшчы, дзе з 1979г. існавала моцная апазіцыя, 

прэзідэнтам рэспублікі заставаўся генерал Ярузэльскі. У Венгрыі вызначальныя падзеі 

пачаліся крыху  раней. 

За некалькі месяцаў усё зменіцца на карысць розных палітычных сістэм, якія з гэтага 

часу будуць абапірацца на плюралізм партый і тайнае галасаванне; спачатку вельмі часта 

гэтымі рэжымамі будуць кіраваць былыя камуністы. 

У Польшчы часткова свабодныя парламенцкія выбары прайшлі ў чэрвені 1989 года 

(293 месцы былі наперад зарэзерваваны для камуністычнай партыі, ПАРП). Але гэтыя 

выбары сталі трыумфам для «Салідарнасці», хаця яны і неслі відавочны цяжкі адбітак  

былога рэжыму . Упершыню ўрад узначаліў некамуніст - Тадэвуш Мазавецкі. 

Нягледзячы на складанае эканамічнае становішча, працягваліся змены на карысць 

ліберальнай сістэмы.  9 снежня 1990 г. вядомы заснавальнік Салідарнасці, Лех Валенса,  

нобелеўскі лаўрэат, быў абраны Прэзідэнтам рэспублікі. Надзвычайны поспех, які меў папа 

Іаан Павел  II падчас візіту  ў сваю  родную краіну  (14-15 жніўня 1991 г. - y Чэнстахову), 

пацвердзіў жаданне польскага народа дасягнуць сапраўднай свабоды. Гэта 

прадэманстравалі й першыя цалкам свабодныя выбары, якія адбыліся 27 кастрычніка 1991 

г. 

У Венгрыі, y траўні 1988 г., стары камуніст Янаш Кадар , прызначаны яшчэ ў 1956 г., 

быў адхілены ад улады, і кіраўніцтва рэспублікаю даверылі Бруна Стробу, некамуністу ; 

артадаксальныя ж камуністы зніклі неяк самі па сабе.  Венгерскія грамадзяне атрымалі 

права свабоднага перамяшчэння за мяжу . Рэабілітавалі і ўсенародна перазахавалі Імрэ 

Надзя, якога ў 1957 г. пакаралі смерцю савецкія ўлады. Нават больш, камуністычная  
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партыя вырашыла самараспусціцца, потым назву  «Сацыялістычная Рэспубліка Венгрыя» 

змянілі на «Венгерская Рзспубліка». Выбары, якія адбыліся ў сакавіку-красавіку 1990 г., 

дазволілі стварыць ліберальны ўрад. 19 чэрвеня савецкія войскі пакінулі краіну . 

У Чэхаславаччыне менавіта шырокі народны рух, y значнай ступені падтрыманы 

студэнтамі, скінуў 17 лістапада 1989 г. камуністычны ўрад. Пісьменнік Вацлаў Гавэл, 

дысідэнт, член «групы 77», які яшчэ некалькі месяцаў назад знаходзіўся ў турме, быў 

абраны Прззідэнтам Рэспублікі. Свабодныя выбары 19 чэрвеня 1991 г. забяспечылі яму  

значную перавагу . 

Адна з галоўных уласцівых гэтай краіне складанасцяў, якой, дарэчы, не было ні ў  

Венгрыі, ні ў Польшчы, прывяла да «федэральнага крызісу»: Чэхія і Славакія ўсё больш і 

больш разыходзіліся адна з адною. У 1992 годзе Чэхаславаччына падзялілася на дзве 

незалежныя дзяржавы. 

Падзеі, якія адбываліся ў ГДР, былі найбольш сенсацыйнымі, бо ў гэтай краіне 

месціўся сімвал камуністычнай дыктатуры -«Берлінская сцяна»; «сцяна сораму» - казалі 

праціўнікі, «дзяржаўная мяжа» - сцвярджалі ўсходненямецкія камуністы. Яна была 

збудавана ў жніўні 1961 г. У той час, калі ў кастрычніку 1989 г. ГДР адзначала ў 

прысутнасці Гарбачова саракавую гадавіну свайго заснавання, яе становішча было ўжо 

небяспечным: больш як 100 000 чалавек пакінулі краіну , уцякаючы цераз Венгрыю, якая, 

мы ўжо гэта адзначылі, адкрыла сваю мяжу  з Аўстрыяй, або цераз Чэхаславаччыну, якая 

яшчэ не вызначылася. Адначасова ва Усходнім Берліне, y Дрэздэне і асабліва ў  Лейпцыгу  

адбыліся шматлюдныя маніфестацыі прыхільнікаў лютэранскай царквы, якія прывялі да 

адстаўкі кіраўніка дзяржавы Хонэкера, пазней затрыманага па падазрэнні ў карупцыі. Яго 

пераемнік, Эган Крэнц, пайшоў  на рашучыя меры: дазволіў, да вялікай радасці заходніх, a 

асабліва ўсходніх берлінцаў, разбурыць Берлінскую сцяну , размініраваць і адкрыць мяжу , 

якая падзяляла дзве Германіі. Гэтая падзея адбылася 9 лістапада 1989 г. Сам Крэнц быў  

вымушаны падаць y адстаўку. Камуністычная партыя згубіла сваю манаполію на ўладу . Былі 

арганізаваны міжпартыйныя тайныя выбары. Што датычыць 300 000 вайскоўцаў 

кантынгенту  Савецкай Арміі, то гэтая праблема не выклікала палітычных складанасцяў. Але, 

каб здзейсніць вывад войскаў, патрэбная была дапамога, якую і збіралася аказаць іншая 

Германія, ФРГ. У 1993 г. савецкіх войскаў y Германіі засталося толькі 60 000 чалавек. 

Адразу  ж узнікла іншая праблема: праблема германскага адзінства. У лютым 1990 

г. былі адобраны прынцыпы аб'яднання. 1 ліпеня быў створаны грашовы саюз (на аснове 

заходнегерманскай маркі), a 16 ліпеня Міхаіл Гарбачоў, пасля непрацяглага супраціўлення,  

пагадзіўся на ўступленне экс-ГДР y HATA. 19 жніўня ГДР прыняла асноўны закон 

Заходняй Германіі. 2 снежня 1990 г. на тэрыторыі ўсёй Германіі адбыліся ўсеагульныя 
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выбары, на якіх хрысціян-дэмакраты (Коль на Захадзе, Лотар  дэ Мэзьер  наУсходзе) атрымалі 

перамогу  над сацыялістамі (ПДС). Эканамічнае становішча ў ГДР было такім жа складаным, як і 

ў іншых краінах - былых сатэлітах СССР. Але магутнасць былой ФРГ дазволіла ёй, з дапамогаю 

выключных грашовых сродкаў, дасягнуць поспеху . 9 кастрычніка 1990 г. стала датаю аб'яднання 

дзвюх Германій. 

Здавалася, што два паўднёваўсходніх сатэліта, Румынія і Балгарыя, не так выразна 

адмежаваліся ад камунізму, як гэта зрабілі іншыя краіны. 

У Румыніі «рэвалюцыйныя» дні снежня 1989 г. прывялі да падзення рэжыму Чаўшэску, 

падазронага працэсу над ім і паспешнага смяротнага пакарання дыктатара і яго жонкі. Новы 

прэзідэнт Іон Іліеску - таксама былы камуніст. Да страшэннага эканамічнага становішча дадалася 

яшчэ адна цяжкая праблема: наяўнасць y Трансільваніі, якая была анексавана ў 1920 г. і вернута 

Румыніі ў 1945 г., трывалых нямецкай і венгерскай меншасцяў. 

У Балгарыі падзеі развіваліся спакайней, за выключэннем таго, што быў разбураны 

будынак Цэнтральнага Камітэту БКП. 20 лістапада 1989 г. быў зняты з пасады і выключаны з 

камуністычнай партыі Тодар Жыўкаў, які кіраваў краінаю апошнія трыццаць пяць гадоў. 3 

канстытуцыі быў выкінуты артыкул, які даваў перавагу камуністычнай партыі На выбарах y 

чэрвені 1990 г. былая БКП, якая пераўтварылася ў «Сацыялістычную партыю», хаця і захавала 

большасць, але і атрымала моцную апазіцыю: «Саюз дэмакратычных сілаў». Ён і перамог на 

наступных выбарах y кастрычніку 1991 г., але таксама з невялікаю перавагай. 

Тут неабходна ўдакладніць, што такое «выйсце краіны з сатэлітнага стану». 

Усёмагутнасць СССР прывяла да таго, што ўсе вышэйпералічаныя краіны валодалі толькі 

«абмежаваным суверэнітэтам». Такое становішча склалася ў выніку  прысутнасці там Савецкай 

Арміі. Яна альбо ўсталявалася ў гэтых краінах y 1944-1945 гадах (ГДР, Польшча), альбо 

пасылала свае войскі на ўціхамірванне «непаслухмяных» (Венгрыя, 1956 г., 

Чэхаславаччына, 1968 г.), a часам было дастаткова адной яе пагрозы («ваеннае становішча» ў 

Польшчы ў снежні 1981 г.). 

I вось савецкая пагроза знікла.. СССР быў нават няздольны перашкодзіць ГДР уступіць y 

HATA. Наогул, знакаміты Варшаўскі пакт, які, пасля шматлікіх двухбаковых альянсаў, 

супрацьстаяў HATA, знаходзіўся на мяжы развалу. Афіцыйна ён быў распушчаны ў ліпені 1991 

года. A HATA працягвае сваё існаванне. Інакш кажучы, стала відавочным, што перамога ў 

«халоднай вайне» належыць Захаду, дзе свабода чалавека ў канчатковым выніку  робіць 

палітычную сістэму больш жыццяздольнай Апрача таго, 28 жніўня 1991 г. знікла арганізацыя, 

створаная Сталіным y студзені 1949 г. пад афіцыйнай назваю «Савет Эканамічнай 

Узаемадапамогі», якую на Захадзе называлі «Сотесоп». Можна нават сказаць, што яна была амаль 

што мёртвай y выніку бурных працэсаў, якія праходзілі ў СССР і Усходняй Еўропе. СССР 
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спыніў раптам усю дапамогу былым сатэлітам, a таксама сваім «сябрам» з замежных 

камуністычных партый. Тавараабмен паміж гэтымі краінамі скараціўся больш як на 50% . A 

беспрацоўе, якога афіцыйна не было ў камуністычную эпоху , пашыралася як y СССР, так і па 

ўсёй Усходняй Еўропе. 

4) Распад СССР 

Як даказвае гісторыя, усе імперыі гінуць1 (1 Глядзіце маю кнігу  «Tout Empire périra», 

1-e выданне 1981 г. альбо новае папраўленае выданне, Paris (Armand Colin), 1992 год.). Але 

згодна з марксісцкай тэрміналогіяй (мы ўжо казалі пра гэта), краіна, «пазбаўленая 

капіталістычнага прыбытку», не можа быць імперыялістычнай. Зрэшты, большасць краін на 

стадыі развіцця і ўсе камуністычныя партыі лічылі, што рускія падпарадкаваныя тэрыторыі 

нез'яўляліся калоніямі. Аб гэтым сведчыла канферэнцыя ў Бандунгу ў 1955 годзе. Нарэшце, можна 

было ўсвядоміць, што «алігархічны» ўрад пад кіраўніцтвам КПСС, «авангарду 

пралетарыяту», які налічваў 19 мільёнаў членаў, здолее ўтрымаць y руках рэжым, дзе ён валодае 

значнымі прывілеямі й магутнай палітычнай паліцыяй, КДБ (500 000 супрацоўнікаў). 

Калі мы не будзем удавацца ў падрабязнасці2 (2 Усе гэтыя праблемы дакладна 

разглядаюцца Элен Карэр  д'Анкос і ў трох выдатных аналітычных працах Франсуа Жуайо ў 

«L’année internationale», 1992, Paris (Seuil).), то затрымаемся на самым галоўным: 

а) сапраўдны выбух нацыяналізму  ва ўсіх пятнаццаці рэспубліках, нават y ix 

асобных частках (аўтаномныя рэспублікі, краі); 

б) паступовае адмаўленне ад камунізму. Дарэчы, гэтыя два палажэнні змешваюцца 

адно з адным. Ленін адзначаў, што адзінай сапраўднай сілаю з'яўляецца барацьба класаў, аднак 

усведамляў, што існуюць і нацыі, якія ў яго вачах праяўлялі сябе занадта выразна. 

З'явіўся цэлы шэраг паказальных прыкмет. Гарбачоў вывеў Савецкую Армію з 

Афганістана (вывад скончыўся ў лютым 1989 г.). Па-другое, у  хуткім часе заўважаць, што  

сістэматычны, антыўрадавы ўплыў Масквы ва ўсіх «капіталістычных» рэгіёнах спачатку 

аслабне,  а потым і знікне зусім. Напрыклад, афрыканскія дыктатуры, якія абвясцілі 

адданасць марксізму-ленінізму  і мелі нейкі рэспектабельны выгляд, адна за адною  

адмовіліся ад гэтай дактрыны (застаючыся, аднак, дыктатурамі). Але нас больш цікавіць  

тое, што адбывалася ў Еўропе. Краіны Балтыі першыя абвясцілі сваю незалежнасць: 

спачатку Літва ў сакавіку 1990 г., потым Латвія і Эстонія (дзе колькасць рускага 

насельніцтва была найбольшай). 

Але асноўнае - гэта паводзіны рускіх. Міхаіл Гарбачоў, які на падставе рэферэндуму 

17 красавіка 1991 г. захаваў сваю ўладу  з выгляду , спрабаваў, зрэшты, дарэмна, з усяе свае 
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сілы падтрымаць саюз. Тым часам пад кіраўніцтвам другога былога камуніста,  Барыса 

Ельцына, які ператварыўся ў зацятага ліберала, пачала ўзмацняцца Расійская Федэрацыя.  

На ўсеагульных выбарах прэзідэнта Расіі перамог апошні. Пачынаючы з ліпеня, ён паступова 

адсоўваў Камуністычную партыю ад улады. Тэрыторыя Расіі складала 76% плошчы СССР 

(17 мільёнаў квадратных кіламетраў з 21), тут пражывала 53,81% насельніцтва (147 

мільёнаў жыхароў у  Еўропе і Азіі з 258). 

Некаторыя камуністычныя лідэры, яшчэ нядаўна прызначаныя Гарбачовым, стварылі 

«Дзяржаўны Камітэт па Надзвычайным Становішчы» і 19 жніўня, калі Гарбачоў знаходзіўся 

пад негалосным арыштам на сваім лецішчы ў Крыме, арганізавалі дзяржаўны пераварот. Ці 

была гэтая спроба сур 'ёзна падрыхтаваная? Правал путчу  праз тры дні даказвае, што не 

была. Барыс Ельцын кіраваў супраціўленнем дзейснага рускага парламенту . Таксама 

адзначылі слабасць арміі й КДБ. 

Гэты няўдалы путч завяршыў крушэнне СССР. Распусцілі Цэнтральны Камітэт 

КПСС, дэмантавалі статуі Леніна, ліквідавалі КДБ і чакалі ад яе архіваў вялікіх выкрыццяў. 

Лёнінград зноў стаў Санкт-Пецярбургам. Не існавала больш СССР. Чырвоны сцяг, серп і 

молат не адыгрывалі больш ніякай ролі. Апрача таго, атэізм ужо не быў дзяржаўнаю 

палітыкай. Свабода думкі й свабода рэлігіі сталі ўсеагульнымі. 

Аднак, нягледзячы на гэты надзвычайны эпізод сусветнай гісторыі, шмат пытанняў 

засталіся нявызначанымі: ці будзе існаваць саюз усіх рэспублік, якія абвясцілі сябе 

незалежнымі? 21 снежня 1991 г. на канферэнцыі 11 рэспублік у  Алма-Аце было заяўлена аб 

стварэнні «Садружнасці Незалежных Дзяржаў» (туды не ўвайшлі краіны Балтыі й Грузія). 

Сур 'ёзнейшай праблемаю з'яўляецца голад, які навісае над гарадамі й выклікае 

рэзкае незадавальненне, з-за чаго змяншаецца папулярнасць Барыса Ельцына. А сам ён 

знаходзіцца ў пастаянным процістаянні з расейскім парламентам. 

Не менш важнае значэнне для будучыні чалавецтва мае праблема наяўнасці велізарнай 

колькасці ядзернай і звычайнай зброі, якой шмат сканцэнтравана не толькі ў Расіі, але і на 

Украіне, і ў вялікай азіяцкай дзяржаве - Казахстане. 

Улічваючы дзве вышэйазначаныя праблемы, Украіна, дасягнуўшы сваёй 

незалежнасці (абвешчанай 24 жніўня 1991 г.), абрала сваім прэзідэнтам энергічнага 

Краўчука. Спачатку Украіна пагадзілася на тое,  каб Расія, ад імя СНД, несла поўную 

адказнасць за выкананне палітыкі ядзернага запалохвання. Але паколькі Украіне належыць  

Крым (дзе большая частка насельніцтва не ўкраінцы), то яна патрабавала значную частку 

Чарнаморскага флоту , а таксама вырашыла стварыць 400-тысячную армію. Складанасці,  

якія ўзніклі ў ходзе перагавораў па звычайных ядзерных узбраеннях, прывялі да таго, што  

ў пачатку  1992 г. Украіна вярнулася да рашэння часова захаваць за сабой ядзерную зброю. 
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Яна зрабілася б трэцяй ядзернай дзяржаваю ў свеце. Да таго ж, Украіна была неабходная  

Расіі ў эканамічным плане: жытніца, прамысловы і багаты карыснымі выкапнямі рэгіён,  

яна магла б, нягледзячы на эканамічны крызіс, адыграць значную ролю ў эканоміцы СНД. 

Калі глабальная ядзерная пагроза сапраўды знікла,  то  можа заявіць аб сабе новая  

бязглуздая пагроза. Былая Савецкая Армія, цалкам дэмаралізаваная, прадае сваю зброю. 

Застаецца толькі пажадаць, каб гэта не датычыла яе ядзерных боегаловак. Але трэба яшчэ 

мець на ўвазе, што вучоныя былога СССР, якія атрымліваюць мізэрную зарплату , могуць 

прапанаваць свае паслугі, каб палепшыць свае жыццёвыя ўмовы, маларазвітым, але 

амбіцыйным краінам, якіх у  свеце хапае. 

5) Раскол Югаславіі 

Дзве «сацыялістычныя» краіны перасталі быць сатэлітамі СССР раней: Югаславія ў 

1948 і Албанія ў 1960 гадах. Але яны мелі вельмі розныя пазіцыі і грэбавалі адна адною. 

Пасля вайны Албаніяй кіраваў камуністычны дыктатар  Энвэр  Ходжа, які заставаўся 

сталіністам да самага канца. Краіна жыла закрыта ад астатняга свету . Спрэчкі з 

Югаславіяй выклікаліся не толькі дактрынальнымі падыходамі, але і пытаннем аб сербскай 

аўтаномнай правінцыі Косава, населенай галоўным чынам албанцамі. Адразу  ж адзначым,  

што албанскі рэжым не змог выжыць ва ўмовах усеагульнага крушэння камуністычнай 

сістэмы. Саперніцтва паміж камуністамі й Албанскай дэмакратычнай партыяй прывяло да яшчэ 

горшага, чым у іншых краінах, становішча. Гэта выклікала масавую міграцыю ў Італію: 

200000 чалавек высадзіліся ў Апуліі (Бары). Італія, якая ўсялак дапамагала Албаніі,  была 

вымушана стрымліваць гэты паток жабракоў. Толькі ў сакавіку 1992 года на свабодных 

выбарах дэмакраты са значнай перавагаю атрымалі верх над камуністамі. 

Югаславія, створаная ў 1919 годзе пад назваю «Каралеўства Сербаў, Харватаў і 

Славенцаў», прыйшла да камунізму на чале з харватам Іосіпам Брозам Ціта, у  выніку 

партызанскай вайны выключнай шырыні. Яна складалася з шасці рэспублік (апрача тых,  

што мы прыгадалі, былі яшчэ Чарнагорыя, Босніяі Герцагавіна, Македонія). Ціта памёр  14 

траўня 1980 года, і з гэтага часу лёс краіны залежаў ад калегіяльных улад. Эканамічны 

стан быў такі ж пасрэдны, як і ў іншых камуністычных краінах. 

3 шасці рэспублік найбольш багатай і аднароднай была Славенія (амаль што 2 

мільёны жыхароў). Славенская мова крыху адрозніваецца ад серба-харвацкай. Калісьці 

краіна была аўстрыйскай часткаю былой Аўстра-Венгерскай імперыі. Яна і цяпер  адчувае 

сябе вельмі блізкай да Вены. 

Такім чынам, не было нічога дзіўнага ў тым, што ў той час, калі ў СССР ішлі вялікія 
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змены, Славенія абвясціла сваю незалежнасць (25чэрвеня 1991 года). Югаслаўскі ўрад не 

змог адрэагаваць на гэта адэкватна. ЕЭС прапанавала спыніць ваенныя дзеянні, якія 

ўспыхнулі ў Славеніі, і ў ліпені 1991 г. у  Брыёні было падпісана перамір 'е. Белградскі ўрад 

быў вымушаны вывесці са Славеніі свае войскі. 

Харватыя, якая раней была венгерскай часткаю Аўстра-Венгрыі, не мела такой 

палітычнай трываласці. Тым не менш, яна абвясціла сваю незалежнасць у  той самы дзень,  

што і Славенія (25 чэрвеня 1991 года). Але геаграфічны малюнак яе тэрыторыі значна 

складанейшы: ён нагадвае паўмесяц, які акружае Боснію і Герцагавіну , а на захадзе 

знаходзіцца правінцыя Краіна, населеная галоўным чынам сербамі. 3 амаль што  5 мільёнаў 

жыхароў Харватыі 11% - сербы. 

Сербы і харваты размаўляюць на адной і той самай мове (серба-харвацкай), але сербы 

для пісьма выкарыстоўваюць кірыліцу, а харваты - лацініцу . Значна цяжэйшым з'яўляецца 

тое, што сербы -праваслаўныя, а харваты - католікі. А паміж гэтымі двума напрамкамі 

рэлігіі з сярэдніх вякоў існавала і застаецца існаваць сапраўдная жалезная заслона. Да таго 

ж, не забыты яшчэ трагічныя падзеі нядаўняй гісторыі. Падчас другой сусветнай вайны 

Харватыяй кіравалі усташы, фашысты, саюзнікі Гітлера і Мусаліні. Яны учынілі сербам 

зверскую бойню, і абодва народа знішчалі адзін аднаго тысячамі. 

Сербы - самы шматлікі народ сярод югаслаўскіх «нацый». 3 24-х мільёнаў жыхароў 

былой Югаслаўскай Федэрацыі - 36,3% сербаў, да якіх можна дадаць 2,6% чарнагорцаў, 

традыцыйна да іх блізкіх. Паміж дзвюмя войнамі Сербія ўсталявала пэўную гегемонію, 

супраць якой выступалі іншыя нацыянальнасці. Федэрацыя Шасці, якую стварыў Ціта, 

зменшыла гэтую перавагу. Але яе цэнтр  знаходзіўся ў  Белградзе, былой сталіцы малой 

Сербіі (да 1914 г.), размешчанай на рацэ Дунай. 

Больш ці менш рэгулярныя сербскія войскі бясконца ўзмацняліся, атакавалі 

некалькі харвацкіх гарадоў (сярод іх і Вукавар , заваяваны пасля трох месяцаў асады). Але 

сербы адкрылі й другі фронт - на мяжы з Харватыяй, якая працягнулася на паўднёвы ўсход 

да Катора. У гэтай зоне знаходзіцца гістарычны горад Дуброўнік, які сербы пачалі 

бамбардзіраваць 1 кастрычніка 1991 года. Менавіта з гэтага моманту  лік забітых пайшоў  

на тысячы. 

Як стрымаць гэтае кровапраліцце ў самым сэрцы Еўропы? ЕЭС спрабаваў прымусіць 

бакі спыніць ваенныя дзеянні. Быў прызначаны пасрэднік, англічанін лорд Карынгтон. Але 

планы ЕЭС пацярпелі поўны правал. Было заключана 14 перамір 'яў, якія былі парушаны 

ўжо праз некалькі гадзін. Сербы ставіліся да іх больш варожа. План мірнай канферэнцыі ў  

Гаазе таксама пацярпеў правал. Перамагла дактрына прызнання. Што датычыць перамір 'я, 

адказнасць за выкананне якога ўзяла на сябе Арганізацыя Аб'яднаных Нацый,  то яно было  
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такім жа няўдалым, як і папярэднія, прапанаваныя ЕЭС. 

23 снежня 1991 года Германія афіцыйна прызнала Славенію  і Харватыю. ЕЭС узяла 

прыклад і вырашыла прызнаць 15 студзеня, пры пэўных умовах, іх самастойнасць, а пры 

неабходнасці і незалежнасць Македоніі (грэкі адмовіліся прызнаць за гэтай дзяржаваю 

такую назву , бо лічылі, што яна належыць ім) і Босніі й Герцагавіны. Сербы Босніі й 

Герцагавіны заявілі, што яны адмаўляюцца прызнаць незалежнасць, за якую галасавалі 

астатнія жыхары гэтай краіны. Там і ў Чарнагорыі 1 сакавіка 1992 года прайшоў новы 

рэферэндум. А потым пачалася страшэнная бойка паміж сербамі й баснійскімі 

мусульманамі. 

Новы генеральны сакратар  ААН, егіпцянін Бутрас Галі, патрабаваў накіраваць  

«Блакітныя каскі» ў  Харватыю, а потым і ў Боснію. Гэтае рашэнне было прынята Саветам 

Бяспекі ААН 21лютага 1992 года. Але войскі ААН мелі загад не ўступаць у  баі. Такім 

чынам, іх мэтаю, часам марнай, была ахова аэрапортоў і дарог, якія дазвалялі забяспечыць  

абложаныя і зруйнаваныя гарады прадуктамі й медыкаментамі. 

III 

ЗАХОДНЯЯ ЕЎРОПА I ЗМЕНЫ Ў ЕЭС 

1) «Адзіны агульнаеўрапейскі акт» 

Можна сказаць, што еўрапейскае будаўніцтва доўгі час заставалася паралізаваным, і 

цяперашняе становішча яшчэ цалкам не вызначанае. Выбары ў Еўрапейскі Парламент (1979, 

1984, 1989 гады) не задаволілі спадзяванняў праеўрапейцаў. Еўрапарламент меў мінімум 

улады, практычна не мог істотна паўплываць на Камісію ЕЭС. Выбары адбываліся  

паасобна ў кожнай краіне і праходзілі пад знакам заклапочанасці хутчэй нацыянальнымі 

праблемамі, чым еўрапейскімі. Французскі прэзідэнт Франсуа Мітэран паказаў сябе 

перакананым праеўрапейцам. Брытанскі прэм'ер-міністр  Маргарэт Тэтчар , наадварот, не 

хавала таго, што Еўропа яе не цікавіць. Яе пераемнік Джон Мэйджар  выявіў сябе як большы 

еўрапеец, прынамсі на словах. Можна было спадзявацца на тое, што прызначэнне 

старшынёю ЕЭС француза Жака Дэлёра, сябра Франсуа Мітэрана, вырашыць складанасці, з 

якімі ў свой час сутыкнуўся прэзідэнт Люксембурга Гастон Торн (з 1 студзеня 1985 года). 

Сутнасць тактыкі Жака Дэлёра была ў тым, каб, не настойваючы на перадачы 

асноўных, надзвычайных паўнамоцтваў, надзяліць Супольніцтва адказнасцю за 

другарадныя пытанні і зрабіць усё, каб падрыхтаваць для яе 12 членаў «Адзіны рынак». 
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«Міжурадавая канферэнцыя», якая працавала ў Бруселі ў цеснай сувязі з Еўрапейскай 

Камісіяй, прывяла, па-першае, да прыняцця дакумента пад назваю «Адзіны 

Агульнаеўрапейскі Акт» (снежань 1985 г., ратыфікаваны ў лютым 1986 г.), а па-другое, да 

абавязкаў усіх членаў ЕЭС (Еўрапейскі Савет у  Мілане, лета 1988 г.) стварыць да канца 1992 

г. «вялікі рынак», «аб'яднаную еўрапейскую прастору». Таксама стаў мэтаю «гарызонт 

1993». Да гэтага часу трэба было забяспечыць цалкам свабоднае перамяшчэнне тавараў, 

людзей, капіталаў. 

Галоўная ідэя была ў замене чыста эканамічнага супольніцтва на «Еўрапейскае 

Супольніцтва» са значна шырэйшымі паўнамоцтвамі.  Гэта стала мэтаю Маастрыхскага 

дагавору . 

2) Галоўная мэта Маастрыхскага дагавору  

Мы не будзем вывучаць тут этапы перагавораў (Еўрапейскія нарады ў Мадрыдзе, 

чэрвень 1988 г., і Рыме, кастрычнік 1990 г). Асноўнае - гэта вынік, г.зн. Маастрыхскі 

дагавор , падпісаны 11 снежня 1991 г. кіраўнікамі дзяржаў альбо ўрадаў дванаццаці краін-

членаў ЕЭС.  Месцам падпісання быў абраны горад на поўдні Галандыі, размешчаны ў  

некалькіх кіламетрах ад германскай і бельгійскай мяжы. Гэты дагавар  атрымаў назву 

«Дагавор  аб Еўрапейскім Саюзе» і быў афіцыйна падпісаны 7 лютага 1992 года. Пасля чаго 

адбыўся шэраг катастроф, на глебе сур 'ёзнага эканамічнага крызісу не толькі ўсяго 

Захаду, але нават і Японіі. 

Спярша «Агульная Сельскагаспадарчая Палітыка» (АСП), адобраная ЕЭС і занадта 

паспешна прынятая большасцю ўрадаў, выклікала, пачынаючы з вясны, сапраўдны ўзрыў 

гневу  сялянаў. Незадаволенасць узмацнілася напрыканцы года,  падчас перагавораў з ЗША 

ў рамках ГАТТ. Маніфестацыі пратэсту  сталі агульнаеўрапейскімі (асабліва ў  

Страсбургу). Іншыя катэгорыі вытворцаў таксама адчувалі пагрозу сваім інтарэсам з боку 

Бруселя, які прымаў рашэнні, што  здаваліся ім тэхнакратычнымі й неадказнымі з пункту  

гледжання дэмакратычнасці. 

Да таго ж, папярэднія дэмаршы супраць ратыфікацыі не спрыялі шырокаму руху  ў яе 

падтрымку, а выявілі моцнае супраціўленне і кволасць сістэмы. 

Тры краіны - Данія, Ірландыя, Францыя - пасля канстытуцыйных рэформ вынеслі 

дагавор  на рэферэндум. Данія, нягледзячы на ўсе намаганні ўраду , сказала «не». Францыя 

прагаласавала станоўча, але з нязначнаю перавагай (51,05% супраць 48,95%, ці менш за 

500000 галасоў розніцы), што было катастрофаю для прыхільнікаў «так» і для Жака Дэлёра. 

Разам з Даніяй, Вялікабрытанія - краіна, найбольш варожа настроеная да сучаснай 
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сістэмы. Маргарэт Тэтчар , прэм'ер-міністр  на працягу  дзесяці гадоў, ніколі не баялася  

сказаць, што яна не верыць у  Еўропу , а яе прадстаўніка ў Еўрапейскай Камісіі ў Бруселі 

часта абвінавачвалі ў абароне чыста брытанскіх,  а не агульнаеўрапейскіх інтарэсаў. Новы 

прэм'ер-міністр , Джон Мэйджар , згадзіўся вынесці дагавор на ратыфікацыю ў Парламент, 

але толькі пасля згоды датчанаў, што прадугледжвала новы рэферэндум у  Даніі, на гэты 

раз са станоўчым вынікам. Зрэшты, Данія і Вялікабрытанія патрабавалі вызвалення іх ад 

пэўных абавязкаў, якія вынікаюць з дагавору . 

Найбольш драматычнай выглядае гісторыя стварэння грашовай сістэмы. Адна з 

галоўных ідэй Маастрыхта - увядзенне ў 1999 г. адзінай агульнаеўрапейскай валюты, якая 

б замяніла нацыянальныя грашовыя адзінкі. У той час ужо існавала нетрывалая грашовая 

арганізацыя, «Еўрапейская валютная змяя», да якой, пасля некалькіх гадоў  няўдзелу , у 

кастрычніку 1990 г. далучылася Вялікабрытанія. 

Але за чатыры дні да рэферэндуму  ў Францыі 20 верасня 1992 г. стала вядома, што 

англійскі фунт стэрлінга, а потым італьянская ліра выйшлі з «Еўрапейскай валютнай змяі». 

Гэтыя валюты сталі «плаваючымі», што азначала значнае падзенне курсу , а адсюль -

магчымасць павялічыць экспарт і атрымаць значную свабоду манеўравання. Італьянскі ўрад 

аб'явіў аб вяртанні ў рамкі ЕВЗ пры дапамозе самых строгіх мераў. Але гэтага не адбылося. 

Нават больш, брытанскі прэм'ер-міністр  Джон Мэйджар  заявіў, што Вялікабрытанія зусім 

не схільная туды вяртацца, прынамсі, на працягу  доўгага тэрміну . Стабільнасць франка 

таксама была пад пагрозаю. 

3) Змест Маастрыхскага дагавору  

Па-сапраўднаму цяжка на некалькіх старонках перадаць змест Маастрыхскага 

дагавору . Перш за ўсё таму , што тэкст яго занадта вялікі: 200 старонак (іл-12) самога 

тэксту  дагавору  плюс 90 старонак «пратаколаў» (напрыклад, пратакол, які вызваляе 

Вялікабрытанію ад удзелу  ў будучай агульнай сацыяльнай палітыцы) і яшчэ 30 - 

«Фінальнага Акту», які складаецца з 34-х дэкларацый. 

Вядома, такі значны дакумент не мог быць напісаны за адну  цудоўную раніцу 

кіраўнікамі дзяржаў і ўрадаў. Гэта праца 15 000 функцыянераў Еўрапейскага Эканамічнага 

Супольніцтва ў Бруселі. Сярод іх шмат экспертаў, якія маюць схільнасць часам выказвацца 

мудрагеліста. Змест дагавору  цьмяны, і гэта пацвярджаецца дыяметральна супрацьлеглымі 

тлумачэннямі, якія даваліся гэтай дамове. Гістарычны вопыт сведчыць, што доўгі й блытаны 

дагавор  адчыняе дзверы ўсемагчымым адхіленням. 

Асноўная тэма - пераход ад «Еўрапейскай Эканамічнай упольнасці» (ЕЭС) да 
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«Еўрапейскай Супольнасці» (ЕС). 

Мэта дагавору  - стварыць адзінае грамадзянства (якое дазваляе ў пэўных выпадках 

грамадзянам Супольнасці галасаваць у  любой краіне ЕЭС) і, асабліва, пашырыць поле 

дзейнасці Супольнасці: узмацніць сацыяльнае і эканамічнае адзінства, спрыяць развіццю 

навуковых даследаванняў і распрацовак, лепей абараняць наваколле і г.д. Культура 

застаецца ў сферы паўнамоцтваў кожнай краіны-члена. 

Дагавор  павялічвае - вельмі слаба - паўнамоцтвы Еўрапейскага Парламенту , які 

спачатку быў кансультацыйным органам і які пасля дагавору  павінен набыць, праз 

складаную працэдуру , права «сувырашэння» разам з Саветам. 

Органы «Еўрапейскай Супольнасці» вызначаны артыкулам 4: 

- Еўрапейскі Парламент; 

- Савет; 

- Камісія; 

- Суд; 

- Разліковая палата. 

Сюды неабходна дадаць «Еўрапейскую сістэму Цэнтральных банкаў (ЕСЦБ) і 

«Еўрапейскі цэнтральны банк» (ЕЦБ). 

Суадносіны паўнамоцтваў гэтых органаў надзвычай дбайныя і складаныя. Нават 

больш, да іх далучаецца і прынцып «дапаўняльнасці» (слова-неалагізм). «У галіны, якія не 

адносяцца да яе выключнай кампетэнцыі, Супольніцтва ўмешваецца толькі ў адпаведнасці з 

прынцыам «дапаўняльнасці», калі мэты пазначанага дзеяння не могуць быць выкананы 

сатысфакцыйным чынам альбо могуць быць лепей рэалізаваны на ўзроўні Супольніцтва, 

калі мець на ўвазе іх велічыню і эфект». Як і кім будзе скарыстоўвацца прынцып 

дапаўняльнасці - гэта праблема яшчэ будзе вывучацца. 

4) Знешняя палітыка і абарона 

Ва ўсіх вядомых нам федэральных дзяржавах (узорамі якіх могуць быць ЗША і 

Швейцарыя) федэральныя ўлады ў першую чаргу  нясуць адказнасць за эканамічную 

палітыку. Апошняя зведала на працягу  дваццаці гадоў прагрэс у  Еўропе, мы пра гэта ўжо  

казалі, адзначаючы, аднак, яе нетрываласць. 

Два іншыя напрамкі - гэта знешняя палітыка і абарона. Да Маастрыхскага дагавору 

нішто не дазваляла Супольнасці ўмешвацца ў гэтыя дзве галіны. 14 няўдалых перамір 'яў у 

Югаславіі пацвярджаюць гэта, да таго ж Супольніцтва не мае ніякіх уласных сродкаў 

абароны. 
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Маастрыхскі дагавор аб'явіў, што ўсё будзе інакш, і прысвяціў гэтаму  V раздзел. У 

першым артыкуле сказана: «Саюз Дзяржаў- членаў вызначае і праводзіць адзіную 

знешнюю і абарончую палітыку». На дзевяці старонках раздзелу падрабязна пералічваюцца 

рэкамендацыі: што дзеля гэтага трэба рабіць. Але нічога не сказана пра тое, як гэта рабіць. А 

калі ёсць сур 'ёзныя рознагалоссі паміж Вялікабрытаніяй, Францыяй, Італіяй, Германіяй у  

час «вайны ў Заліве»; калі ёсць Грэцыя, якая амаль што адна падтрымлівае Сербію ў 

сучаснай вайне, то немагчыма перашкодзіць падвяргаць сумненням Маастрыхскі дагавор . 

Такім чынам, камісія, адзіны пастаянны выканаўчы орган, здолела з дапамогаю 

разнастайных рэгламентацый забяспечыць вялікую колькасць паўнамоцтваў, якія, 

галоўным чынам,  замацоўваюцца за «штатамі» альбо за «кантонамі» ў  абодвух 

вышэйазначаных федэральных саюзах. 

5) Непасрэдная рэакцыя. Прыхільнікі і праціўнікі 

Прыхільнікі Маастрыхта з розных краін, за выключэннем некалькіх груп 

энтузіястаў, складаюцца з людзей, якія спрыяльна адносяцца да вялікай ідэі адзінай Еўропы 

і якія думаюць, што калі нават Маастрыхт і ўяўляе сабою толькі маленькі поспех, усё ж не 

трэба ад яго адмаўляцца. Шмат людзей думаюць, што гэтае адмаўленне прывядзе да 

беспарадку. На самой справе, перспектыва напружанага галасавання выклікала ў Францыі, 

перад 20-м верасня, сапраўдную грашовую буру , тым часам як Германія спакойна захоўвала 

свае працэнтныя стаўкі павялічанымі. Згадаем, што «Бундэсбанк» - незалежны ад 

нямецкага ўраду . 

У шэрагі праціўнікаў Маастрыхта, за выключэннем крайне правых 

гіпернацыяналістаў і крайне левых камуністаў, уваходзяць не толькі групы людзей, якія 

нясуць страты ад акцый Супольнасці, але і, насуперак спрошчаным сцвярджэнням сродкаў 

масавай інфармацыі, групы шматлікіх інтэлігентаў. Яны - прыхільнікі Еўропы, але не 

Еўропы Маастрыхта. Галоўны іх папрок Маастрыхскаму дагавору  - гэта тое, што, 

нягледзячы на ўсю складанасць фармулёвак, сістэма не з'яўляецца дэмакратычнай. Яна 

стане ёю  толькі тады, калі Еўрапейскі Парламент, абраны больш дасканалым шляхам, 

здолее сачыць за дзейнасцю Еўракамісіі, якая пераўтварылася б у  сапраўднае міністэрства, 

замест таго каб бескантрольна дыктаваць сваю волю ў шматлікіх другарадных, але часам 

немалаважных пытаннях. 

У любым выпадку, у пачатку 1993 года можна ўбачыць: усе тыя, хто спадзяваўся на тое, 

што 1992 год будзе перадусім годам Еўропы, адчуваюць глыбокае расчараванне. Нават у  

эканамічным плане шырокае адкрыццё межаў было недасканалым. Некаторыя краіны не 
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пагадзіліся на гэта (Вялікабрытанія, Ірландыя, Данія). Нарэшце, калі вырашылі адкрыць 

межы для тавараў, то для людзей гэтае рашэнне адклалі. Розныя эміграцыйныя 

заканадаўствы ставяць пад пагрозу  свабоднае перамяшчэнне грамадзян. Дарэчы, і для 

саміх тавараў існуе небяспека. Наркотыкі (маецца на ўвазе надзвычайны лібералізм 

заканадаўстваў Галандыі і Італіі), жахлівы прагрэс злачыннасці, значны рост бандытызму, 

геаграфічнае пашырэнне дзейнасці італьянскай ды іншых (рускай, японскай і г.д.) мафій,  

вымушаюць задумвацца аб дарэмнасці мераў, якія многія лічаць заўчаснымі й прынятымі 

на карысць інтарэсаў палітыканаў і дэмагогаў. 
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ЧАСТКА ТРЭЦЯЯ 

ПРАБЛЕМЫ, СПРЭЧКІ, НАПРАМКІ ПОШУКАЎ 

УВОДЗІНЫ 

Падзеі, асноўныя рысы паслядоўнага развіцця якіх мы адзначылі, уваходзяць y больш 

складаныя лучнасці. Валодаючы велізарным вопытам, набытым ягонымі папярэднікамі, 

гісторык тым не менш находзіць новыя перспектывы. Вакол навукі гісторыі ствараюцца 

новыя дысцыпліны, яны развіваюцца, і іхнім унёскам больш нельга грэбаваць. Гістарычная 

галіна бесперапынна пашыраецца, і далёка не ўсё яшчэ сказана. Адкрываюцца новыя і ўсё 

больш шматлікія дзялянкі даследаванняў. 

Ізноў беручыся за сістэматычнае вывучэнне некаторых праблем, выбраных сярод 

найважнейшых, мы жадалі б паказаць, вакол чаго вядуцца сёння асноўныя спрэчкі, ды 

прапанаваць некаторыя напрамкі, y якіх неабходна накіроўваць даследаванні. 

Найперш мы будзем імкнуцца разгледзець складаныя стасункі паміж "глыбіннымі 

сіламі" эканомікі, калектыўнай псіхалогіяй і "дзяржаўным дзеячам". Далей, y дачыненні да 

ідэалогій і да Еўропы, мы прааналізуем вялікія складаныя спалучэнні з'яў, якія мы 

называем рэвалюцыяй, вайною, каланізацыяй і, нарэшце, заўсёды моцнай нацыяй. 

Раздзел першы 

ДЗЯРЖАЎНЫ ДЗЕЯЧ I ГЛЫБІННЫЯ СІЛЫ 

Такі выраз належыць П'еру  Рэнувэну , які выкарыстоўваў гэтае плённае адрозненне ў  

дачыненні да міжнародных стасункаў. Відавочна, што можна выкарыстоўваць адрозненне і 

ў дачыненні да ўнутранай дзяржаўнай палітыкі. Дарэчы, паміж унутранай і знешняй 

палітыкай існуюць шчыльныя стасункі (гл. часопіс "Relations internationales", спецыяльны 

нумар , прысвечаны гэтаму  пытанню ( лета 1976 г. ), таксама як і спецыяльны нумар  (вясна 

1984 г.) з маім артыкулам "Палітыка ўнутраная і палітыка знешняя"1). 

Дзяржава мае выгляд іерархічнай пабудовы, на чыёй вяршыні знаходзяцца органы,  

якія прымаюць рашэнні. У юрыдычным плане права прыняцця рашэння належыць альбо  

аднаму чалавеку (прэзідэнт Злучаных Штатаў), альбо невялікай групе людзей (Рада 

міністраў y краіне з парламенцкай дэмакратыяй). Гэтую групу , якой бы яна ні была,  

Бэртран дэ Жувэнэль прапанаваў называць "камітэтам". Вядома, малазначныя рашэнні 

прымаюцца на ніжэйшых прыступках палітычнай іерархіі. A калі ўрад з'яўляецца слабым,  
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нетрывалым і нерашучым, то можа здарыцца і так, што галоўнае рашэнне будзе прымацца 

высокапастаўленым чыноўнікам. Але нават y такім выпадку  адказнасць ускладаецца на 

вышэйшую інстанцыю. 

Перад тым як закрануць гэтую складаную галіну, дэе палітычная навука робіцца для 

гісторыка выключна карысным сродкам,  разгледзім першапачатковае меркаванне П. 

Рэнувэна2. Традыцыймая гісторыя дыпламатыі, дзе аўтара "завальваюць" дакументы, улічвала 

толькі адносіны міністэрскіх кабінетаў паміж сабою  і ўсё вытлумачвала ў адпаведнасці з 

роляю дзяржаўных дзеячаў. Гэта не азначае, што роля дзяржаўных дзеячаў, асабліва 

вялікіх, лёгка адбівалася на лёсе народаў. Але самі ініцыятывы дзяржаўных дзеячаў 

шырока вызначаліся "глыбіннымі сіламі" ці, інакш кажучы, уздзеяннем масаў. 

П. Рэнувэн вылучае два значныя тыпы гэтых глыбінных сілаў. Разам з Фэрнанам 

Брадэлем Рэнувэн падкрэслівае значнасць "варункаў матэрыяльнага жыцця, эканамічных 

структур і іх змяненняў". Разам з буйным італьянскім гісторыкам Фэдэрыка Шабо ён 

выяўляе важкасць "вялікіх гістарычных сілаў,  пачуцці,  калектыўныя страсці". Інакш 

кажучы, дзейнасць урадаў, якой бы значнай яна ні была, уваходзіць y пэўныя рамкі, што 

яе шырока растлумачваюць. Але такая дзейнасць урадаў не з'яўляецца простым 

"паверхневым хваляваннем", "мноствам здарэнняў". Яна мае менавіта самастойную 

каштоўнасць, паколькі ўрады ўяўляюць сабою канкрэтныя рэальнасці. 

Можна далей паглыбіцца ў падрабязнасці і вызначыць тры ўзроўні ўплывовасці. Самы верх 

займае ўплыў адказнага ўраду. Ягоная адметная рыса - y тым, што ўрад валодае шырэйшай 

інфармацыяй і мае, на падставе пэўнай канцэпцыі легітымнасці, вырашальную ўладу3. Толькі ўрад 

здольны вызначаць дакладныя мэты сваёй дзейнасці ды тое, што ён разумее пад "нацыянальным 

інтарэсам". Урад мысліць y тэрмінах ставак і рызыкі, мэтаў î сродкаў. Урад звернуты да будучыні, 

і яго дзейнасць -~ складнік сістэмы мэтазгоднасці. 

Крыху  ніжэй за ўрад ідуць групы, якія звычайна называюць "групамі ціску". Адны 

з іх маюць эканамічны характар  (буйныя кампаніі,  аб 'яднанні прадпрымальнікаў,  рабочыя 

прафсаюзы). іншым уласцівы ідэалагічны характар  (царква, таварыствы, якія дамагаюцца 

маральных, інтэлектуальных, нацыянальных і г.д. мэтаў). У пэўнай ступені да гэтых груп 

можна аднесці палітычныя партыі, чыя дзялянка дзейнасці з’яўляецца адначасна і 

ідэалагічнай, і эканамічнай, і ўласна палітычнай. Групы ціску не маюць усіх крыніц 

інфармацыі, якія знаходзяцца ў распараджэнні ўраду . A самае галоўнае — тое, што гэтыя  

групы не валодаюць прамой уладаю. Але паколькі яны вызначаюць для сябе дакладныя 

мэты і імкнуцца да іх здзяйснення, то гэтыя групы з дапамогаю ўсіх магчымых сродкаў 

ажыццяўляюць націск, каб прымусіць кіраўнічыя колы пагадзіцца са сваімі поглядамі.  

Такім чынам,  яны адначасна ўваходзяць і ў сістэму мэтазгоднасці,  і ў  сістэму 
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прычыннасці. 

У самым нізе гэтай піраміды знаходзяцца аднародныя масы. Зазвычай гэтыя масы 

з'яўляюцца дрэнна дасведчанымі. Яны не валодаюць аніякай прамой уладаю. Для масаў 

усе праблемы спрошчваюцца да схематычнай выявы. Аднак y іх ёсць спадзяванні, часам 

супярэчлівыя, часам амаль аднадушныя. Але сваім "няўзгодненым намаганнем" (як кажа 

Бэртран дэ Жувэнэль, які проціпастаўляе гэтую сітуацыю ўзгодненаму  намаганню больш 

абмежаваных груп) масы ажыццяўляюць значны ўплыў. Гэта — неакрэсленыя, але 

глыбінныя î часам усёмагутныя сілы. Калі выяўляецца іх адчайнае жаданне жыць лепш,  то  

масы робяцца рухавіком глыбінных сілаў эканамічнага характару. Калі ж масы 

выступаюць y абарону  сапраўднай каштоўнасці (нацыі, свабоды), яны адлюстроўваюць 

глыбінныя сілы ідэалагічнага характару. У шырэйшым сэнсе слова гэта і ёсць "грамадская  

думка". Вядома, урад альбо нават групы ціску  могуць уздзейнічаць на грамадскую думку. 

Аднак усё прыводзіць да меркавіання, што нават пры таталітарным рэжыме думка 

грамадскасці не з'яўляецца бясконца падатлівай. 

Урад можа і не зважаць на грамадскую думку. Робячы так, ён рызыкуе памножыць  

супраць сябе тыя нястрымныя.сілы, што ў рэшце рэшт возьмуць верх. Такім чынам,  

сапраўдная глыбінная сіла ўваходзіць y асноўным y сістэму прычыннасці. 

У далейшым мы жадалі б паказаць, якім чынам розныя грамадскія і, пераважна,  

палітычныя навукі забяспечваюць гісторыка прыладамі працы, здольнымі павялічыць і 

пашырыць значэнне яге дзейнасці. 

1) Грамадская думка4 

Меркаванне, што "грамадская думка" ёсць сіла, якую неабходна ўлічваць дзяржаўным 

дзеячам, узнікла толькі напрыканцы XVI ІІ стагоддзя. Яшчэ Паскаль казаў: "Каралева свету  - 

сіла, і зусім не грамадскасць". A Мантэск’е пісаў усю кнігу "Пра дух законаў" (1748), нідзе 

відавочна не ўзгадваючы ролю грамадскай думкі. Але як толькі гэты феномен быў выяўлены - y 

сувязі з "усведамленнем" масамі свайго ўласнага лёсу  і сваёй калектыўнай долі, - відавочна 

паўстала неабходнасць лічыцца з гэтаю сілай. Мэтэрніх, які ненавідзеў гэтую сілу , выдатна 

зразумеў яе значнасць. 

Паняцце грамадскай думкі, якое часта ўжываюць гісторыкі, доўгі час належала да 

шэрагу  найбольш неакрэсленых; "гісторыкі, - пісаў Джозэф Р. Штрэер5, - вядуць размовы пра 

важнасць грамадскай думкі на працягу жыцця некалькіх пакаленняў, яны, безумоўна, пачалі 

рабіць гэта раней за іншых спецыялістаў'.. На працягу найбольшага перыяду  гісторыі існуе 

мала звестак адносна настрою каго б там ні было, ды нават калі й набылі распаўсюджанне 

лісты, успаміны і перыядычныя выданні, то ў іх выяўлялася думка толькі невялікай, добра 
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злучанай групы"6. 

Новы метад з'явіўся толькі ў 1935 годзе. Гэта так званае "апытанне грамадскай 

думкі"7 згодна з метадам Гэлапа ( Джордж Гэлап выкладаў журналістыку ў Місурыйскім 

універсітэце). Мы не маем магчымасці даць тут тлумачэнні гэтаму  метаду, які палягае на 

старанна распрацаваным адборы апытаных асоб з розных сацыяльных, рэгіянальных,  

узроставых і г.д. груп. Каштоўнасць гэтага метаду цяжка аспрэчваць: адбор людзей, якія 

падлягаюць апытанню, адлюстроўвае найбольш значныя прапорцыі падагляднага 

насельніцтва. У любым выпадку , праведзення Gallup Polls i Fortune Poills y 1936 годзе 

апытанні прадказалі абранне Рузвэльта, a не яго спаборніка ад рэспубліканскай партыі» 

Лэндана. Дакладнасць гэтых апытанняў так уразіла Рузвэльта, што пазней ён неаднойчы 

звяртаўся да правядзення апытанняў грамадскай думкі, каб даведацца пра змены ў настроях 

грамадскасці. 

У перыяд, які папярэднічаў 1936 году , адзіным даступным сродкам вывучэння 

грамадскай думкі былі матэрыялы друку  і выбараў. Вывучэнне матэрыялаў друку  звычайна 

дапамагае адно  азнаёміцца з меркаваннямі эліты. Разам з тым,  выкладаючы яе меркаванні, 

газеты ў пэўнай ступені імкнуцца дагадзіць сваім чытачам. Але яны могуць таксама імкнуцца 

адукаваць чытачоў, уплываць на іх. Праяўленне грамадскай думкі - яшчэ і сродак 

прапаганды. Часта гэты сродак належыць фінансавым групам з вельмі выражанымі 

інтарэсамі. Часта за грамадскую думку плаціць урад і нават замежныя ўрады8 Разам з тым, 

даякуючы друку можна выявіць розныя накірункі ў грамадскай думцы насельніцтва пэўнай 

краіны. Але прэса не дае аніякіх дакладных звестак пра адносную сілу  гэтых плыняў у 

настроях грамадскасці, нават калі мы ведаем наклад газет9. 

Тым не менш, скарыстоўваючы матэрыялы газет і выбараў, настойліва правяраючы 

звесткі шляхам іх супастаўлення, можна прыйсці да прыблізнага ведання грамадскай 

думкі ў яе асноўных рысах. У якасці прыкладу ўзгадаем некалькі добрых прац гэтага 

кшталту10: 

- Charles Ledré, La presse à l'assaut de la Monarchie, Paris (Kiosque), 1962. 

- Patrice Roussel, L'affaire Dreyfus et la presse, Paris (Kiosque), 1962. 

- Aimé Dupuy, 1870—1871. La guerre, la Commune et la presse, Paris  (Kiosque), .1961. 

- Suzanne Charlier-Tassier, La Belgique et l'entrée en guerre des États-Unis, Bruxelles, 1951. 

- George Bernand Noble, Policies and Opinions at Paris, 1919. Wilsonian Diplomacy, the 

Versailles Peace and French Public Opinion, New York, 1935. 

- René Rémond, Les catholiques, le communisme et les crises, Paris (Kiosque), 1960. 

- Alfred Grosser, Hitler, la presse et la naissance d'une dictature, Paris (Kiosque), 1960. 

- L. Bodin et J. Touchard, Front populaire, 1936, Pa ris (Kiosque), 1961. 
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- Jean Sténgers, Aux origines de la guerre de 1870: gouvernement et opinion publique, 

Revue belge de philologie et d'histoire, t. XXXIV (1956), №3, p. 701-747. 

У якасці фактару замежнай палітыкі асабліва інтэнсіўна грамадская думка 

вывучалася ў Францыі і ў Злучаных Штатах11. 

Пачынаючы з 1936 года, — a значыць y дачыненні да самай навейшай гісторыі, — 

узнікае практыка правядзення апытанняў грамадскай думкі. 3 таго  часу ў руках гісторыка 

з'явілася цалкам новая прылада працы12. Лепш вядомай яму становіцца і структура 

грамадскай думкі. Гісторык можа адрозніваць трывалыя плыні ў поглядах ад 

нядоўгачасовых. Усё больш і больш апытанні спрабуюць даваць звесткі пра сілу  грамадскай 

думкі. Без правядзення апытання грамадскай думкі ўжо немагчыма вывучаць любую 

праблему. Сярод адмысловых часопісаў y гэтай галіне можна ўзгадаць: "Sondage" y 

Францыі, "Public Opinion Quarterly" ў Злучаных Штатах, "Bolletino" Інстытута Докса ў  

Італіі, "Die politische Meinung y Нямеччыне. Ствараюцца таксама падборкі матэрыялаў 

праведзеных апытанняў. Тут найбольш значным, паколькі ён датычыць усяго свету 

ўвогуле, з'яўляецца вялізны зборнік Хадлі Кантрыла13, дзе даецца агляд праведзеных з 1935 

да 1946 года апытанняў грамадскай думкі. Аналагічны зборнік ёсць і ў Нямеччыне14. Тую 

ж паслугу  гісторыку, які вывучае нядаўняе мінулае, аказваюць спецыяльныя нумары 

часопіса "Sondages" (напрыклад, прысвечаныя франка-амерыканскім адносінам, знешняй 

палітыцы). Асноўныя вынікі сваіх апытанняў выдаў " Універсітэцкі інстытут сацыяльна-

эканамічнай інфармацыі" (INSOC) y Бруселі15. 

2) Нацыяналізм і нацыянальны характар  

Вывучэнне ролі грамадскай думкі можна праілюстраваць на прыкладзе праблемы 

нацыяналізму . Нацыяналізм — сапраўды праява грамадскай думкі ў тым сэнсе, што ён 

зыходзіць ад глыбінных народных слаёў краіны альбо, прынамсі,  ад шырокіх груп 

насельніцтва. Але нацыяналізм — яшчэ і адносна трывалая праява гэтай думкі. Патрэбны 

доўгі час16, каб па-над "патрыятызмам", простай і элементарнай любові да тых рэчаў, што  

нас акружаюць, нарадзілася нацыянальнае пачуццё, інакш кажучы, усведамленне таго,  

што мы прыналежым да вельмі шырокай супольнасці, якая сягае значна далей за нашую 

сям'ю, нашых сяброў, нашую вёску , нашую правінцыю. Як толькі гэтая свядомасць 

набываецца, то развіваецца і замацоўваецца разуменне салідарнасці членаў гэтай 

супольнасці. Такое разуменне спараджае жаданні: супольнасць павінна жыць згуртавана 

(адкуль вынікаюць пэўныя тэрытарыяльныя патрабаванні альбо рухі за стварэнне 

нацыянальнага адзінства), незалежна адкуль ідзе барацьба за раздрабненне старых 
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гістарычных шматнацыянальных дзяржаў накшталт Аўстра-Венгрыі, Асманскай імперыі,  

y нашыя дні — былы СССР, былая Югаславія; адсюль і пачатак дэкаланізацыі, пра якую 

мы будзем размаўляць ніжэй, y раздзеле чацвёртым. Такое ўсведамленне,  такое жаданне 

прыводзяць да ўзнікнення крайнасцяў. Уласна нацыяналізм або "шавінізм"17 уяўляе сабою 

настолькі нястрымную любоў да нацыі,  што  чалавек  пачынае глядзець на яе як на 

вышэйшую за іншыя. Яшчэ больш небяспечным з'яўляецца расісцкі нацыяналізм, які 

прыпадабняе нацыю да вышэйшай расы і робіць з таго выснову , што гэтая нацыя мае 

права на захоп для сябе "жыццёвай прасторы" за кошт іншых нацый. Самай крайняй 

праяваю такога нацыяналізму18 стаў нацызм. 

У процівагу  нацыяналізму  паўстаюць супрацьлеглыя цячэнні. Так, пралетарскі 

інтэрнацыяналізм вынікае з ідэі, што класавая салідарнасць бярэ цераз межы верх над 

салідарнасцю паміж класамі ўнутры краіны. Сімвалам такога іцтэрнацыяналізму  

з'яўляецца вядомы выраз з "Камуністычнага маніфеста" Карла Маркса і Фрыдрыха 

Энгельса (1847): "Пралетарыі ўсіх краін, яднайцеся". Таксама можна гаварыць і пра 

царкоўны інтэрнацыяналізм. Варожым да нацыяналізму  ці, прынамсі, да яго крайніх праяў 

выяўляецца пацыфізм.  Нарэшце, існуюць рухі ў падтрымку "наднацыяналізму", якія 

выступаюць за тое, каб пэўныя групы краін (Заходняя Еўропа19, арабскія краіны, 

афрыканскія краіны і г.д.) адмовіліся ад вузкага нацыяналізму  і звярнуліся да стварэння 

саюза альбо Федэрацыі розных нацый y рамках адной звышдзяржавы. 

Усе гэтыя працэсы адбываюцца павольна, a нацыяналізм y наш час пашырыўся на 

ўвесь свет. Такім чынам, ён з'яўляецца адным з тых "рухаў думкі", што П’ер  Рэнувэн разам 

з Шабо разглядае ў якасці "глыбіннай сілы". 

Нацыяналізм з'яўляецца не толькі фактарам "дынамізму", гвалту  ў міжнародных 

адносінах. Яму  можа належаць вялікая роля ва ўнутраным плане. Гэта рэдкі выпадак, каб y 

якой-небудзь краіне не было ультранацыяналістычных груп (прыкладам, "Ligue des 

Patriotes", "Action française" часоў Трэцяй рэспублікі, "Alldeutscher Verband", 

пангерманісцкая лучнасць у  Нямеччыне Вільгельма ІІ-гa, нацыянал-нямецкая і нацыянал-

сацыялістычная партыі падчас Веймарскай рэспублікі, "Arditi" ў Італіі 1919 года). 3 

дзейнасцю гэтых рухаў, якая часам з'яўляецца даволі бурнай, павінны лічыцца ўрады. Гэтыя 

партыі альбо групоўкі ў асноўным пачынаюць супрацьстаяць левым сілам пасля 1870 года. У 

той час амаль усюды нацыяналістычныя і рамантычныя левыя сілы саступаюць месца 

рэвалюцыйным або радыкальным левым сілам, якія ў значнай ступені ўтрымліваюць 

інтэрнацыяналістычную альбо пацыфісцкую афарбоўку. Усё гэта можа прыводзіць да 

стварэння разнастайных спалучэнняў y складзе ўрадавых кабінетаў. 

Значнасць нацыяналізму  была добра заўважана гісторыкамі і палітолагамі. Яму  



 231 

прысвечаны багата якія публікацыі20. Разглядаючы пытанне нацыяналізму  ўвогуле, 

неабходна ведаць прозвішчы палітолага Карла В. Дойча21, a сярод вялікай колькасці 

гісторыкаў - Ганса Кохна22 і Карлтана Дж. X. Хэйеса23. Усе гэтыя аўтары — амерыканцы, але 

два першых маюць чэшскае паходжанне. Аўтарам адной з найбольш значных прац 

з'яўляецца немец Эўген Лембэрг24. Нарэшце, y якасці класічных прац можна разглядаць 

кнігі французаў Поля Генры26 і Жоржа Вэйля26. Аднак найбольш адметнымі працамі, на 

жаль, выдадзенымі толькі ў ратапрынтным выглядзе, з'яўляюцца курсы лекцый Шарля-Х 

Путаса: "Le mouvement des nationalités en Europe dans la première moitié du XIXe siècle", i П'ера 

Рэнувэна: "Le mouvement des nationalités dans la deuxième moitié du XIXe siècle". 

Таксама вельмі паказальнымі з'яўляюцца даследаванні нацыянальных рухаў па 

перыядах27, краінах28, катэгорыях29. 

Багата пытанняў ставіць перад гісторыкам нацыяналізм, асноўная глыбінная сіла ў  

свеце, заснаваная на сістэме дзяржава-нацыя. 

I найперш, гэта праблема яго вытокаў. У буйных еўрапейскіх дзяржавах, ужо  

створаных y XVIII стагоддзі, Францыі,  Англіі, Расіі,  нацыяналізм прыйшоў на змену  

касмапалітызму, якога прытрымліваліся кіраўніцкія колы і большасць пісьменнікаў.  

Разгляду  гэтай праблемы прысвечана іншая кніга з гэтай серыі, таму  мы не будзем 

звяртацца да ўсіх яе дэталяў. Безумоўна, сваю ролю тут выканалі розныя элементы: прыток 

новых ідэалогій, што паходзілі ад рэвалюцыі ў Амерыцы і ад Французскай рэвалюцыі; 

усведамленне агульнасці інтарэсаў y той момант, калі прынцып нацыянальнага 

суверэнітэту  пераможна страсянуў прынцып атрымання ў спадчыну прастола — сімвалам 

гэтага ў гісторыі Францыі стаў "Дзень Федэрацыі" 14-га ліпеня 1790 года; нарэшце, 

рэагаванне супраць рэвалюцыйнага і напалеонаўскага экспансіянізму. Вялікі прыхільнік  

Французскай рэвалюцыі, Фіхтэ, стаў сведкай акупацыі Берліна французскімі войскамі ў 1806 

годзе. Нянавісць да ворага, захопніка, вымусіла яго зрабіць свае славутыя "Прамовы да 

нямецкай нацыі", дзе Фіхтэ ўпершыню выступіў за аб'яднанне ўсіх немцаў y адну  вялікую 

дзяржаву . 

Такім чынам,  пасля Заходняй Еўропы нацыяналізм з'яўляецца ў Нямеччыне, y Італіі, 

даходзіць да Цэнтральнай Еўропы і Балканаў, a потым узнікае ў  Лацінскай Амерыцы. У  

канцы стагоддзя нацыяналізм пашырыўся на Паўднёва-Усходнюю Азію і на Сярэдні Усход.  

У XX стагоддзі гэты рух ахапляе Паўночную Афрыку , a потым і Чорную Афрыку . Ніжэй 

(гл. раздзел чацвёрты) мы разгледзім праблему нацыяналізму  ў калоніях. Асноўныя ж 

тлумачэнні паспрабуем даць y дачыненні да Еўропы. Тут вельмі паказальным з'яўляецца 

прыклад народаў Балканаў. Мовы гэтых народаў, над якімі панавалі аўстрыйцы альбо  

туркі, y XVIII стагоддзі лічыліся нікчэмнымі дыялектамі. Так, доўгі час славенцы, якія 
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ўсталяваліся ў Трыесце, дзе большасць насельніцтва складалі італьянцы, спрабавалі 

"італьянізавацца". Першыя нацыяналістычныя тэндэнцыі былі выкліканы, усюды і заўжды,  

аднаўленнем гістарычна-філалагічных доследаў і адраджэннем літаратуры, якая, галоўным 

чынам, была перадусім справаю паэтаў. Потым быў створаны друк30 і распаўсюдзіліся 

школы31. 

Прыкладам, адраджэнне "элінізму" ў Грэцыі было звязана з грэкам з Хіёса,  

Адамандыесам Караісам (1748—1833). Але паўстанне 1821 года было вынікам адвольнага 

народнага руху . A ў славянскіх краінах,  як кажа Путас, нацыянальныя рухі з’яўляюцца 

"інтэлігенцкім стварэннем....справаю эліты, невялікай меншасці". 

Славяне набываюць веды ў дзесяці універсітэтах і ў пяці "Каралеўскіх акадэміях" 

Аўстрыйскай імперыі, a часам і ў Нямеччыне. У Пражскім нямецкім універсітэце чэшскі 

каталіцкі святар Даброўскі стварае ў 1806 г. газету  па пытаннях славянізму  -"Slavin". У 1794 г.  

сербскі святар  Ражыч выдае "Гісторыю сербаў", Балгарскі мніх Паісій напісаў y 1762 г, 

"Гісторыю 6алгараў", якая ўбачыць свет y 1844 г. Паміж 1815 і 1830 гг. адбываецца 

інтэлектуальнае абуджэнне ў Венгрыі. У 1825 г. ствараецца Венгерская акадэмія. 

Марным тут будзе рабіць паўтор Імёнаў і прыкладаў32. Але ўсе яны сведчаць, што ў 

стварэнні нацыянальнага пачуцця асноўная роля належала інтэлектуальным крыніцам. 

Ці азначае гэта, што мы павінны задаволіцца такім тлумачэннем? Эканамічным вытокам 

нацыяналізму  было прысвечана занадта мала даследаванняў33. Аднак нельга не выказаць 

думкі, што часта гэтыя прычыны з'яўляліся вырашальнымі. Прыкладам, няроўнасць узроўняў 

жыцця розных груп насельніцтва ў Аўстра-Венгрыі (што таксама, але пазней, мела месца ў 

"каланістаў" і "тубыльцаў" y калоніях), безумоўна, садзейнічала ўзнікненню напружаных 

становішчаў — y выніку  народныя масы падымаліся на барацьбу за нацыянальнае вызваленне. 

Шмат намаганняў на шляху асвятлення гэтага аспекту праблемы зрабілі марксісцкія гісторыкі ў 

краінах народнай дэмакратыі Цэнтральнай і Усходняй Еўропы. Нават калі й прысутнічае ў іх 

"дактрынёрскае" стаўленне, няма аніякага сумнення адносна плённасці прац34, У прыватнасці, 

югаслаўскія гісторыкі бачаць асноўную прычыну  ўзнікнення нацыяналізму ў кантакце паміж 

беднымі, эксплуатаванымі серба-харвацкімі сялянамі й кіраўніцкімі класамі ў гарадах 

(аўстрыйскімі, італьянскімі). Шмат артыкулаў прысвяцілі гэтай тэматыцы такія выдатныя 

гісторыкі, як Фран Цвітэр, Мілка Кос, Матко Рожніч35. 

Аднак гісторыка цікавяць не толькі вытокі нацыяналізму , але і яго наступствы. Далей, 

y раздзеле трэцім, мы ўбачым, што падчас вайны нацыяналізм адыгрывае вельмі значную 

ролю. Але, калі паглядзець шырэй, нацыяналізм ляжыць y вытоках узнікнення шматлікіх 

напружаных сітуацый I нават міжнародных канфліктаў. Безумоўна, існуюць і іншыя тыпы 

канфліктаў. Відаць36, іх можна падзяліць на нетэрытарыяльныя канфлікты (дзе прычынамі 
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выступаюць магутнасць, прэстыж, багацце, ідэалогія) і тэрытарыяльньія канфлікты, калі 

дзве дзяржавы вядуць барацьбу за адну  і тую ж тэрыторыю. Калі ў данацыямалістычны 

перыяд адбываўся які-небудзь тэрытарыяльны канфлікт, то волевыяўленне мясцовага 

насельніцтва да ўвагі не прымалася. У час нацыяналізму  людзі пачалі дамагацца таго, каб да іх 

ставіліся спагадліва. 3 прызнаннем гэтага прынцыпу марудзілі кіраўніцкія колы, a першым, хто 

афіцыйна загаварыў аб ім, здаецца,  быў Напалеон III (у  1863 годзе ў дачыненні да палякаў). 

Філасофія міжнародных адносін паволі развівалася да ідэі лічыцца толькі з волевыяўленнем 

людзей. Аб рэальным прагрэсе ў гэтай справе сведчаць дагаворы 1919-1920 гадоў, хоць 

"Еўропа нацыянальнасцяў" і не была цалкам створана. Тады спрабавалі не толькі прывесці ў 

адпаведнасць дзяржаўныя межы з межамі нацыянальнасцяў (межамі пражывання народаў), але 

і, y тых выпадках, калі апошняе было немагчымым, выступалі за спецыяльны статус для 

нацыянальных меншасцяў. 

3 таго часу, як дзяржавы ўзялі на сябе "нацыянальныя патрабаванні", больш 

жорсткі характар  пачалі набываць міжнародныя канфлікты, што тлумачылася зацікаўленасцю і 

ўцягваннем y ix народных масаў. Тут можна параўнаць Крымскую вайну, y якой ні Францыя, ні 

Англія не імкнуліся задаволіць ніякіх непасрэдных нацыянальных патрабаванняў, з вайною  

1870-1871 гадоў, y якой барацьба вялася за вырашэнне важных нацыянальных пытанняў: 

нямецкае адзінства, Эльзас і Латарынгія. Першая з гэтых войнаў настолькі слаба адбілася  

на міжнародным жыцці, што, пачынаючы з Парыжскага кангрэса, які адбыўся ў 1856 годзе, 

акрэслівалася збліжэнне паміж Францыяй і Расіяй. Другая ж вайна прывяла да ўзнікнення  

ў Францыі доўгачасовай варожасці да немцаў і перашкодзіла паспяхова завяршыць усе 

спробы франка-нямецкага збліжэння. Хоць ідэя "рэваншу"37 і была справаю адно безадказных 

меншасцяў, але яна больш як сорак гадоў атручвала атмасферу ў адносінах паміж гэтымі 

краінамі. 

Тут мы абмяжуемся разглядам аднаго з аспектаў гэтай праблемы - пытання  

"напружаных становішчаў". Некалькі гадоў гэтае пытанне з'яўлялася аб'ектам грунтоўных 

доследаў» якія гісторык павінен улічваць y сваёй працы38. Асноўнае даследаванне ў гэтай 

галіне — праца псіхолага Ота Клінэбэрга39. Сваю зацікаўленасць да гэтай праблемы выказала 

ЮНЭСКА і даручыла Клінэбэргу ўзначаліць выданне спецыяльнага нумара "Bulletin 

international des Sciences sociales"40, прысвечанага тэме "Нацыянальныя стэрэатыпы і 

міжнароднае разуменне". Нацыянальнымі стэрэатыпамі з’яўляюцца тыя меркаванні, якія робяцца 

на аснове абагульненняў, палягаюць на розных чутках, пагалосках і выказваюцца адной 

нацыянальнай групаю ў дачыненні да другой. 

Вынікам гэтых доследаў сталі цікавыя працы, якія дазваляюць разглядаць праблему 

значна глыбей y аспекце напружаных сгановішчаў y міжнародным жыцці41, a таксама ставяць 
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перад намі асноўнае пытанне ў вывучэнні нацыяналізму  і глыбінных сілаў увогуле: ці 

кожная нацыя мае "нацыянальны характар"? 

Інтуітыўна альбо зыходзячы з вопыту , людзі заўсёды спрабавалі абагульніць і 

вылучыць тое, што яны лічылі асноўнымі адметнасцямі іншых народаў. Мантэск'е сцвярджаў, 

што клімат і законы "могуць садзейнічаць фармаванню звычаяў, манер  і характару 

нацыі"42. 

Так, напрыклад, недаверлівая палітыка расійцаў можа растлумачвацца тым, што  

яны заўсёды жылі на вялікіх раўнінах без ахоўнага прыроднага асяроддзя. Брытанская 

палітыка з'яўляецца палітыкай "нацыі, якая гандлюе". У французаў можна знайсці 

бязладдзе, імпульсіўнасць і смеласць галаў, што  вытлумачвае чаргаванне ў гісторыі 

Францыі бліскучых поспехаў і вялікіх катастроф. 

Такім чынам, калі "нацыянальны характар" існуе, то для гісторыка ён з'яўляецца 

істотным элементам тлумачэння. Падыходзячы да пытання эмпірычна, вядомыя аўтары 

меркавалі, што можна, такім чынам, вылучыць нязменна дзейсныя фактары. Гэтым 

займаліся Андрэ Зігфрыд43, Салвадор дэ Мадар 'яга44, граф Герман фон Кейсэрлінг45. 

Праблема нацыянальнага характару разглядаецца ў часопісе "Revue de psychologie des 

peuples" ("Псіхалогіянародаў")46. Былі напісаны "псіхалагічныя геаграфіі"47. 

Побач з гэтымі працамі, дзе інтуіцыя і розум бяруць верх над метадам, былі 

зроблены і іншыя спробы навукова выявіць "нацыянальны характар" народаў. Галоўным 

чынам,  y гэтым напрамку  працуюць "культурныя антраполагі" і "псіхасацыёлагі". Група 

спецыялістаў па "нацыянальным характары" ўтварылася ў Калумбійскім універсітэце,  

спачатку вакол Рут Бэнэдыкт, a потым — Маргарэт Мід. Падчас другой сусветнай вайны да 

гэтай групы, па пытаннях, што датычылі Японіі, звяртаўся нават урад Злучаных Штатаў.  

Урад цікавіла пазіцыя, якую неабходна было яму  заняць y адносінах да гэтай кріны з яе 

"нацыянальным характарам". Справаю культурных антраполагаў з'яўляецца правядзенне 

аналізу  агульных элементаў  культуры на пэўнай прасторы. Гэтыя агульныя элементы і 

ствараюць "нацыянальны характар"48. Можна назваць шэраг даследаванняў, прысвечаных 

Японіі49, СССР50, Злучаным Штатам51, Нямеччыне52, Англіі53. 

Нацыянальны характар  вывучаўся псіхасацыёлагамі альбо з дапамогаю метаду 

нацыянальных стэрэатыпаў, што мы адзначылі вышэй, альбо шляхам даследавання "эліты"54. 

Культурныя элементы (манера кармлення грудзьмі, спавівання, выхавання, адукацыі і г. д. ) 

не разглядаюцца сацыяльнымі псіхолагамі ў якасці галоўнага фактару. Адзінкаю доследу 

для іх з ’яўляецца асоба, таму  любое збіранне інфармацыі адносна "нацыянальнага 

характару" павінна быць вынікам збору  асабістых анкет, адказаў на пытанні, інтэрв'ю. Таму 

сацыяльныя псіхолагі аддаюць перавагу працам Дзікса55, a не прысвечаным Расіі 
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даследаванням Маргарэт Мід або Гарэра. 

Гісторык, шчыра кажучы, з сумненнем ставіцца да тых вынікаў, што атрымалі 

дагэтуль такія розныя аўтары. Разам з тым, гісторык ведае пра існаванне "міфа" аб 

нацыянальным характары. Рабіць азначэнне замежных народаў з дапамогаю  некалькіх 

спрошчаных выразаў даспадобы дзяржаўным дзеячам, і такое спрашчэнне,  нават калі 

аб'ектыўна яно з'яўляецца памылковым, суб'ектыўна ўплывае на вырашэнні гэтых дзеячаў.  

Такім чынам, гісторык павінен улічваць паняцце "нацыянальнага характару". Але ён не 

ўпэўнены ў тым, што гэты "нацыянальны характар" менавіта такі, якім яго вызначаюць 

культурныя антраполагі альбо псіхасацыёлагі. 

На шчасце, пакуль яшчэ не сцвердзілася каштоўнасць вышэйпамянёных метадаў, 

гісторык можа прыводзіць свае доказы. Сапраўды, разглядаючы жыццё якой-небудзь нацыі, 

навука гісторыя дазваляе выявіць адносна пастаянныя элементы, якія складаюць 

дастаткова трывалую аснову  ў ацэнцы нацыянальнага характару. Галоўнымі тут 

з'яўляюцца сведчанні замежных аглядальнікаў. Гэтак, Габрыэль Альмонт здолеў напісаць 

працу , прысвечаную амерыканскаму нацыянальнаму  характару, якая з'яўляецца ўзорам 

прац такога кшталту56. 

Можна пайсці далей і выявіць y школьных падручніках і асабліва ў падручніках па 

гісторыі некаторыя нацыянальныя характарыстыкі. На шчасце, значэнне падобным 

пошукам — яшчэ рэдкім — надаюць y наш час даследчыкі57. Таму, каб зменшыць 

напружанасць паміж народамі — прыкладам, паміж французамі й немцамі, — былі 

ўтвораны камітэты, якія займаюцца вывучэннем школьных падручнікаў і даюць 

рэкамендацыі на выдаленні з іх крайніх меркаванняў або нацыяналістычнай ўзлаванасці58. 

У якасці прыкладу адзначым вельмі прыкметнае даследаванне Рабэра Міндэра: 

"Manuel d'histoire et inconscient collectifь9. У ім аўтар  вядзе размову  аб розніцы паміж 

французскімі й нямецкімі падручнікамі па гісторыі. "Тым часам, як першыя лічаць 

рабаванне Пфальца французамі, здзейсненае ў эпоху  Людовіка XIV, нашэсці Напалеона,  

акупацыю Рэйнскай вобласці ў 1918 годзе ізаляванымі фактамі, "эпізодамі", немцы глядзяць 

на гэтыя падзеі як на цэнтральныя, для іх яны ствараюць адну  з асноў іх комплексу 

акружэння. Зыходзячы з гэтай асновы, y Нямеччыне прыходзяць да стварэння цэлай 

гістарычнай серыі, дзе ў непарыўнай сувязі выступаюць адзін за адным французскія 

"рабаўнікі " й "забойцы"... Немагчыма зразумець настрой розуму  немцаў, і асабліва іх чыстае 

сумленне адносна нас, калі не ўлічваць тую надзвычай вялікую значнасць, якая надаецца 

пэўнай колькасці эпізодаў, што ў нашай памяці стаяць паасобку, a для немцаў самым 

натуральным чынам спалучаюцца ў адно і ўпарадкоўваюцца ў адпаведнасці з неаспрэчнаю 

дыялектыкай". І наадварот: "Тым часам як для сярэдняга француза войны 1813, 1870, 1914 
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і 1940 гадоў  з'яўляюцца чатырма паслядоўнымі й наўмыснымі хвалямі агрэсіі, немец,  

насупраць, бачыць y гэтым толькі дзеянні ў адказ, што ў яго ўяўленні паўстаюць як 

"вылазы" з абложанай крэпасці". 

У заканчэнне адзначым, што напружанасць y адносінах паміж дзвюма вялікімі 

краінамі прыводзіць іх да крайняй формы нацыянальнага стэрэатыпу  — меркавання, што 

яны з'яўляюцца "спрадвечнымі ворагамі". Але трэба адзначыць, што такі міф увогуле 

ўзнікае ўслед за іншым міфам, y якім два народы лічацца сябрамі60, a прыйдзе час, і 

насельніцтва гэтых краін ізноў вернецца да сяброўскіх адносін паміж сабою. 

3) 'Трупы ціску" 

Такое найменне маюць арганізаваныя групы, чыя мэта — уздзейнічаць на органы 

ўлады. Часамі здараецца так, што глыбінныя мэты гэтых груп не супадаюць з самім 

уздзеяннем, але тым не менш апошняе здаецца групам ціску  карысным для выражэння 

сваіх задач (у  гэтым сэнсе ў якасці групы ціску  можа выступаць дзейнасць царквы61. 

Можа быць і так, што гэтая мэта — менавіта ў ажыццяўленні такога ўздзеяння. Такім 

чынам, тут можна вылучыць пастаянныя групы і групы часовыя, якія ўтвараюцца пры 

пэўных абставінах. 

Групамі ціску  з вельмі асаблівым характарам з'яўляюцца, і мы гэта занатуем, 

палітычныя партыі, паколькі яны адначасна імкнуцца ўздзейнічаць на ўладу  і заваёўваць 

гэтую ўладу . На другі полюс можна паставіць тое, што амерыканцы называюць лобі: 

нёвялікія групы, якія ствараюцца сярод палітыкаў і нават y органах дзяржаўнага кіравання 

дзеля ажыццяўлення спецыфічнага ўплыву ("цукровае лобі", "кітайскае лобі"). 

Тэма груп ціску закранаецца ў значных паліталагічных даследаваннях, y 

прыватнасці, y Францыі і Злучаных Штатах. Амаль усе гэтыя даследаванні датычаць 

сучаснай эпохі, аднак скарыстаны метад можна лічыць прыдатным і да феноменаў 

мінулага. Такім чынам, гэтыя працы будуць выклікаць самы жывы інтарэс y гісторыкаў. 

У Францыі тры асноўныя працы па гэтай тэматыцы былі напісаны Жанам Мэйно62, 

разам яны складаюць выдатны даведнік па існых групах ціску . Сюды ж можна дадаць два 

кнігапісы Мэйно і Мэйрыя63. У якасці прыкладу манаграфічных даследаванняў можна 

ўзгадаць працы Генры Эрмана64, прысвечаныя аб'яднанням прадпрымальнікаў, і Стэнлі 

Хофмана — аб руху  Пужада65. 

Для агульнага ўяўлення можна карыстацца значным зборнікам Эрмана66. 

У ЗША тэарэтычных прац67 значна больш, чым гістарычных даследаванняў. Тым не 

менш, мы можам назваць выдатныя прыклады апошніх, дзе разглядаюцца перыяд паміж 
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дзвюма сусветнымі войнамі, пацыфісцкія групы68, "Камітэт Уайт"69, Камітэт "America first"70 

роля дзелавых колаў71. 

Тут абмяжуемся тым, што прывядзем простую класіфікацыю ўласна груп ціску . 

У шырокім сэнсе да гэтай катэгорыі належыць любая група асоб, якая ў пэўных 

выпадках ажыццяўляе ціск. Гэта — палітычныя партыі, царква, буйныя прамысловыя і 

банкаўскія прадпрыемствы, картэлі, аб'яднанні фірмаў, інвестыцыйныя кампаніі,  

холдзінгавыя кампаніі і г.д. Але трэба адзначыць, што гэтыя ўтварэнні галоўным чынам 

дамагаюцца розных мэтаў: палітычныя партыі імкнуцца да заваёвы ўлады, царква — да 

заваёвы душаў, a прадпрыемствы шукаюць прыбытку. 

У вузкім сэнсе сюды можна аднесці любую групу , часова створаную для 

ажыццяўлення ціску . Тут можна прывесці прапанаваную Мэйно ў сваёй першай кнізе72 

класіфікацыю: 

- Прадпрымальніцкія арганізацыі; 

- Арганізацыі, якія адстойваюць інтарэсы невялікіх прадпрыемстваў; 

- Арганізацыі, якія адстойваюць інтарэсы кааператыўных прадпрыемстваў; 

- Сельскагаспадарчыя арганізацыі; 

- Арганізацыі абароны ўласнасці; 

- Арганізацыі, якія адстойваюць інтарэсы вольных прафесій; 

- Арганізацыі працоўных; 

- Арганізацыі, якія адстойваюць інтарэсы студэнтаў; 

- Арганізацыі ветэранаў вайны; 

- Жаночыя арганізацыі; 

- Сямейныя і грамадскія арганізацыі; 

- Арганізацыі, якія дамагаюцца ідэалагічных мэтаў; 

- Рэлігійныя арганізацыі; 

- Супольныя арганізацыі (гэта значыць, арганізацыі, якія аб'ядноўваюць 

прадстаўнікоў розных сумежных прафесій. Прыкладам, "Дарожны саюз францыі", "які 

злучае 28 аб'яднанняў, звязаных з дарожнай дзейнасцю"73: грамадзянскае будаўніцтва,  

вытворцы аўтамабіляў, дыстрыб'ютэры нафты, дарожны транспарт, турыстычныя 

арганізацыі, страхавыя таварыствы і г.д.). 

Да гэтай катэгорыі належаць гандлёвыя палаты і некаторыя прафесійныя палаты. У 

якасці прыкладу ўзгадаем артыкул П'ера Жэрбэ адносна пачаткаў дзейнасці Еўрапейскага 

таварыства вугля і сталі.  Тады Прафесійная палата металургаў паспрабавала перашкодзіць  

стварэнню гэтага таварыства, аднак потым,  з настойлівасці Рабэра Шумана, змяніла 

тактыку і дамаглася зменаў y некаторых палажэннях дагавору74. 
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Само па сабе вывучэнне груп ціску  з'яўляецца недастатковым. Тут таксама 

неабходна выяўляць тое, якім чынам гэтыя групы ажыццяўляюць ціск, як яны заклікаюць 

да грамадскай думкі, што ў сваю чаргу  будзе ўздзейнічаць на ўрад, якія яны робяць 

захады ў дачыненні да ўраду75, нават спробы карупцыі76, з чым яны звяртаюцца да 

парламентарыяў і г.д. 

Нарэшце, неабходна вырашыць пытанне, чаму ўрадавыя колы больш заклапочаныя 

тым, каб дагадзіць таму  ці іншаму  таварыству  (або кампаніі), a не якому іншаму . Асабістая 

фінансавая зацікаўленасць? Уплыў выбараў? Кантроль над органамі друку? Усё гэта, 

часта цяжка зразумелае, выклікае спакуслівую цікавасць. 

4) Асоба дзяржаўнага дзеяча77 

Ад глыбінных сілаў і груп ціску пяройдзем да разгляду ролі дзяржаўнага дзеяча. 

Для даследчыкаў гэтая праблема ўяўляе велізарную дзялянку  пошукаў. Найперш, можна 

запытацца, ці мае асабовасць дзяржаўнага дзеяча вырашальную ролю, ці не з'яўляецца ён 

простай "другаснай з'яваю" ў вялікай плыні гісторыі. Сказаць такое азначае дапусціць 

думку, што дзяржаўныя дзеячы з 'яўляюцца досыць зменнымі асобамі і проста вынікаюць са 

сваёй эпохі й свайго асяроддзя. Гэта раўназначна меркаванню, што сам па сабе дзяржаўны 

дзеяч не ўяўляе нічога цікавага, а жыццяпіс — нікчэмны жанр . Менавіта такім і з'яўляецца 

стаўленне да гэтага пытання шматлікіх марксісцкіх гісторыкаў альбо тых навукоўцаў, якія 

знаходзяцца пад уплывам марксізму. Аднак для іх існуе даволі цікавае выключэнне: на 

іхні погляд, вялікія сацыяльныя рэфарматары вартыя жыццяпісу , y праве на які гэтыя 

гісторыкі адмаўляюць іншым.  Маркс, Энгельс, Ленін фігуруюць сярод дзеячоў, чые 

жыццяпісы былі дэталяваныя дужа старанна. Аб'ектамі навуковых доследаў з'яўляюцца 

Бабеф, Сэн-Сімон, Кабэ, Фур 'е, Оўэн і г.д., але яны ўжо стаяць на прыступку  ніжэй.  

Адзначым дарэчы, што сапраўдны марксізм y прынцыпе не адмаўляе неабходнасці 

вывучэння "асобнага", a таму і асабовасцяў. Пра гэта кажа Яўген Жукаў78: "Некаторыя 

крытыкі марксізму, якія ствараюць для сябе надзвычай спрошчанае і ў выніку памылковае 

ўяўленне аб прынцыпах гістарычнага матэрыялізму, строга асуджаюць марксістаў за 

нівеліроўку  гістарычнага працэсу , за грэбаванне нацыянальнымі, культурнымі, рэлігійнымі 

ды іншымі асаблівасцямі розных народаў і краін, якія ўплываюць на канкрэтны ход гісторыі. 

Падобныя абвінавачванні не маюць пад сабою аніякага грунту ... Марксізм толькі 

засцерагае супраць занадта абсалютнай інтэрпрэтацыі асобных з'яваў, якія, пэўна, 

перашкаджаюць заўважыць агульную заканамернасць y развіцці чалавечага грамадства". 

Магчыма, y тэарэтычным плане Жукаў і мае рацыю. Але практыка сведчыць, ІІІТО 

савецкія гісторыкі, напрыклад, мала калі звяртаюцца да напісання жыццяпісаў, за 
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выключэннем жыццяпісаў тэарэтыкаў і грамадскіх дзеячоў. Безумоўна, напісанне шэрагу 

жыццяпісаў y эпоху  Сталіна было немагчымым з прычыны "культу  асобы": перад 

асабовасцю Сталіна ўсе астатнія няўмольна адсоўваліся на другасны план.  Культ выклікае 

нерашучасць — часовую - ва ўзгадванні любой іншай асабовасці. 

Разам з такой пазіцыяй існуе і шмат іншых, пачынаючы з той, якая з асобы чалавека 

робіць нават цэнтр  гісторыі, і канчаючы больш знюансаванымі пазіцыямі. Напрыклад, 

італьянскі гісторык Сільвіа Акамэ79 піша: "Асабовасць людзей выразным чынам 

выяўляецца толькі ў тэарэтычнай галіне: альбо ў мастацкім, альбо ў ідэйным творы... Затое 

ў эканамічнай галіне асноўны фактар  ствараецца патрабаваннямі і ўчынкамі масы, і гэтая  

маса, задавальняючы свае матэрыяльныя патрэбы, стварае новыя патрэбы; гэта — унутраная 

дынаміка матэрыяльнага парадку, якая адпавядае унутранай дынаміцы духоўнага 

парадку". 

Урэшце адзначым, што чалавек справы, няхай і марксіст, зазвычай перакананы,  

што ён выконвае пэўную ролю, a ягоная асабовасць робіць пэўны ўплыў на падзеі. Тут 

можна ўзгадаць наступную заяву  маршала Ціта80: "Любы разумны чалавек не можа 

пагадзіцца з гіпотэзай, што гісторыю твораць толькі асобы. На маю думку, яны яе твораць 

адно ў тым разе, калі разумеюць патрэбы і спадзяванні народа і на самай справе з'яўляюцца 

складовай часткаю гэтага народа. Калі ж чалавек адрываецца ад народа, калі яго ўзводзяць 

на п'едэстал, тады ён можа выклікаць толькі страх ці нянавісць. Я згодны з  тым,  што  роля 

чалавека ў гісторыі можа быць вельмі важнай; пярэчыць гэтаму  азначала б бяссэнсіцу  і 

адмаўленне рэчаіснасці. Але роля чалавека з'яўляецца тым больш значнай, калі ён 

адлюстроўвае жаданні і самасвядомасць народа ў пэўны момант". 

Такое меркаванне з'яўляецца неадназначным. Але неабходна дадаць, што "жаданні", 

"самасвядомасць народа" — паняцці,  увогуле, неакрэсленыя. Дакладную фармулёўку 

гэтых паняццяў можа даць толькі асоба, і ў залежнасці ад асоб яна будзе значна 

адрознівацца. Прыкладам, Рузвэльт ведаў, з моманту  выбараў y лістападзе 1940 года, што 

большасць амерыканскага народа жадае павелічэння памера ў дапамогі Англіі. Але менавіта 

ён — y большай ступені, чым свае дарадцы, - сапраўды "вынайшаў" метад, найбольш 

адпаведны для павелічэння дапамогі, a менавіта — сістэму "ленд-лізу". I, наадварот, калі, 

як пра гэта кажа Ціта, дзяржаўны дзеяч адыходзяць ад народа, то вынік, які глыбока 

паўздзейнічае на лёс народа, можа быць катастрафічмым. Калі б Мусаліні не абвясціў з 

сваёй уласнай волі вайну  10-га чэрвеня 1940 года, нягледзячы на пярэчанні большасці яго 

міністраў, амаль усяго ягонага акружэння і ўсёй Італіі, то  гэтая краіна, верагодна, пазбегла 

б шмат якіх пакутаў, a яе міжнароднае становішча напрыканцы вайны было б значна 

больш трывалым. 
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Якой бы ні была значнасць ролі дзяржаўнага дзеяча, ужо той адзіны факт, што 

апошні мае ўласную незалежную асабовасць, абавязвае гісторыкаў вывучаць гэтую 

асабовасць. Спробы "класіфікаваць" дзеячоў па розных тыпах рабіліся з даволі даўняга часу. 

У палітычнай практыцы любы дзеяч дзяржавы імкнецца пазнаёміцца са сваімі партнёрамі,  

праціўнікамі — з замежнымі кіраўнікамі. П’ер Данэ піша ў 1561 годзе, што пасол павінен 

збіраць усе магчымыя звесткі і, y прыватнасці, разгадаць "характар  і талент уладара, яго 

здольнасці, дзеянні, схільнасці, вартасці, заганы, тым больш што веданне ўсіх названых 

асаблівасцяў дае большае разуменне тых пытанняў, па якіх будуць весціся перамовы з 

гэтым уладаром"81. 

Тут гісторык павінен паставіць перад сабою пьгганне аб навуковых метадах, якія 

дазваляюць "класіфікаваць" тыпы людзей і, адпаведна, дзяржаўных дзеячаў. Нашыя пошукі 

тут, фактычна, можна абмежаваць доследамі псіхафізіёлагаў, псіхолагаў і характаролагаў. 

Сувязь паміж целам і духам спрабуюць усталяваць псіхафізіёлагі. Шляхам вывучэння 

шматлікіх выпадкаў яны спрабуюць вызначыць існаванне псіхалагічных адпаведнасцяў 

некаторым фізічным характарыстыкам (нервовая сістэма, формы цела, эндакрынныя 

залозы і г.д.)82. Гэтак, Крэчмэр  вылучае накіраванага на знешняе асяроддзе "цыклатыміка" 

("дужа дзейсны энергічны практык", "шчаслівы шукальнік задавальненняў у  жыцці", 

"поўны аптымізму рэаліст") і звернутага да ўнутранага свету  "шызатыміка" ("далёкі ад 

свету  летуценнік", "сентыментальны ідыліст", "саркастычны іраніст", "халодны валадар" і 

г.д.). 

Псіхалагічныя класіфікацыі грунтуюцца на неаднаразовых індывідуальных 

назіраннях. Часта гэтыя класіфікацыі з'яўляюцца справаю псіхіятраў. Прыкладам, Юнг83 

вылучае "інтравертаў" і "экстравертаў". Метады псіхааналізу Фрэйда паспрабаваў 

скарыстоўваць y дачыненні да палітычнай навукі амерыканскі палітолаг Гаральд Ласвэл. У 

сваіх даследаваннях ён класіфікуе палітычных дзеячоў як бунтаўшчыкоў, адміністратараў 

і тэарэтыкаў84. 

Палітычныя ролі 

 Адміністратары Бунтаўшчыкі Тэарэтыкі 

Маналітныя тыпы:    

Гувэр Х - - 

Прарокі ў Старым Запавеце - Х - 
Маркс 

Разнастайныя тыпы: 
- - Х 

Кабдэн Х Х - 

Бадэн Х - Х 
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Ленін Х Х Х 

Філосафам належыць "характаралагічная" класіфікацыя. Распачатая эмпірычнымі 

працамі двух нідэрландскіх прафесараў, Хейманса і Вірсмы, гэтая класіфікацыя набыла 

сваё развіццё ў  Францыі, калі Рэнэ Ле Сэн выдаў y 1946 годзе "Трактат па характаралогіі". 

Сярод паслядоўнікаў Ле Сэна ўзгадаем Гастона Бэржэ85 і Ражэ Мюш’елі86 Метад апошняга 

аўтара быў выкладзены самым адмысловым чынам. Характаролагі, шляхам назірання і 

параўнання, імкнуцца класіфікаваць "характары" як "сукупнасць прыродных здольнасцяў, 

што фармуюць псіхічны касцяк чалавека". " Асабовасць" характаролагамі не вывучаецца, 

паколькі складаецца адначасова з характару (г. зн. з прыродных элементаў) і з "элементаў", 

набытых y ходзе жыцця. Коратка пазначым, што характаралагічная класіфікацыя палягае на 

трох элементах. Чалавек можа быць: 

- эмацыянальным або неэмацыянальным; 

- дзейсным або нядзейсным; 

-першасным або другасным 

(у  першага ўражанні ад моманту  дамінуюць над уражаннямі ад мінулага. У другаснага 

"трывалае ўздзеянне набытых ведаў перабольшвае над уздзеяннем ад сучаснага моманту і 

глушыць гэтае ўздзеянне, адціскае і падпарадкоўвае яго сабе"). 

Калі неўлічваць класіфікацый, зробленых пазней, характаролагі праз спалучэнне гэтых трох 

элементаў адрозніваюць восем асноўных тытаў: 

1. Эмацыянальна-дзейсна-другасныя або палкія (прыкладам, Рышэлье, Напалеон,  

Фош) 

2. Эмацыянальна-нядзейсна-другасныя або сентыментальныя (пр ., Русо, Рабэсп'ер). 

3. Эмацыянальна-дзейсна-першасныя або раздражмёныл (пр., Гамбэта, Жарэс). 

4. Эм ацыянальна-нядзейсна-першасныя або нервовыя (пр ., д’Анунцыя, Шатабрыян ). 

5. Неэмацьіянальна-дзейсна-другасныя або флегматычныя (пр., Франклін, Жофр). 

6. Неэмацыянальна-дзеасна-першасныя або сангвінічныя (пр ., Талейран, Мэтэрніх). 

7. Неэмацыянальна-нядзейсна-другасныя або апатычныя (пр ., Людовік XV). 

8. Неэмацыянальна-нядзейсна-першасныя або аморфныя (пр ., Людовік XVI). 

Якімі б цікавымі ні былі гэтыя розныя класіфікацыі, гісторыка яны пакідаюць y 

нерашучасці. Нават калі яму  і ўдаецца ў выніку  руплівых доследаў змясціць асоб, што  

зацікавілі яго, y рамкі якой-небудзь адной з гэтых класіфікацый,  то ці ёсць y гісторыка 

ўпэўненасць y тым, што апошнія дапамагаюць выконваць яго ролю - ролю тлумачальніка? 

Да таго ж тут, таксама як і падчас размовы пра "нацыянальны характар", безумоўна, 

лепш будзе абмежавацца больш эмпірычнымі класіфікацыямі. Таму нам здаецца магчымым 
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сфармуляваць шэраг дылем і праілюстраваць іх прыкладамі. 

а) Дзяржаўны дзеяч: "дактрынёр" ці "апартуніст"? 

У тым выпадку , калі дзяржаўны дзеяч з'яўляецца дактрынёрам, ён з усяе сілы будзе 

імкнуцца правесці ў жыццё тую сістэму, якой ён цалкам аддаўся. Так, граф Шамбор 

знішчымніў справу  Рэстаўрацыі, бо верыў y сваё боскае права на трон. Тым часам як 

апартуніст Генрых IV казаў, шго Парыж каштуе імшы. У поўным сэнсе слова дактрынерам 

з'яўляўся Гітлер . Тое ж можна сказаць і пра Леніна. Аднак гэта аніякім чынам не пазбаўляе 

тактычнай гнуткасці ні першага, ні другога. Аднак Ленін — "гэта ўвасобленая ўчалавеку тэорыя. 

Такое адуванне, што ён шануе матэрыялістычную канцэпцыю гісторыі, як вока ў лобе". Так 

пісаў пра гэтага дзеяча Бэртран Расэл пасля свайго візіту  ў Маскву  ў траўні і ў чэрвені 1920 

года87. 

І, наадварот, да апартуністаў можна аднесці тых, для каго значэнне мае толькі поспех. 

Добрым прыкладам апартуніста з'яўляецца Ллойд Джордж, адносна якога Арланда кажа аб 

"празмернай лёгкасці, з якою ён пераходзіў ад абароны аднаго палажэння да адстойвання 

іншага, калі не супрацьлеглага, палажэння"88. Яўным апартуністам з"яўляўся і Брыян. Аднойчы ён 

сказаў89: "Я мяркую, што, пад уздзеяннем варункаў нашага жыцця, перад нашымі вачыма 

няспынна трэскаецца большасць існых догмаў і дактрын". 

б) Дзяржаўны дзеяч: "барацьбіт" ці "згоднік"? 

У якасці характэрных прыкладаў дзеячоў першага тыпу  можна, напэўна, лічыць Клемансо 

і Вільсана. Да другога ж тыпу, верагодна, належаць Брыян, Ф.Д. Рузвэльт. "Я чыню вайну" 

"непераможны барацьбіт урадаў", "тыгр" — вось колькі выразаў характарызуюць Клемансо. "Што 

стварае дзеяча, — піша ён90, — дык гэта не поспех ад моманту , да якога інстынктыўна імкнецца 

самы нізкі люд... Гэта — узвышэнне эмацыйнасці, якая смела даводзіцца да 

неўраўнаважанасці, неабходнай, каб распачаць найвышэйшыя ўзлёты звергіі". Пра тое ж 

кажа і Вільсан: "Мне падабаецца адчуваць y сваёй крыві цудоўную ўзрушанасць да змагання 

за нешта больш значнае, чым я"91. 

У адрозненне ад барацьбіта, які любіць змагацца, згоднік аддае перавагу  ўладкаванню. 

Так, упаўнаважаны падрыхтаваць справаздачу адносна законапраекта аб аддзяленні царквы ад 

дзяржавы, Брыян знайшоў усе сродкі, каб утаймаваць каталікоў. Згоднікам ён быў і падчас 

няўдалай спробы замірэння, так званых перамоў Брыяна-Ланкэна ў 1917 годзе. Такім ён быў і 

пры падрыхтоўцы аднаўлення дыпламатычных адносін з Ватыканам. I, нарэшце, згоднікам ён 

выступіў і тады, калі адстойваў палітыку прымірэння з Нямеччынай. 

в) Дзяржаўны дзеяч: "iдэaлicт" ці "цынік"? 
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Ідэалістам з'яўляецца той, хто імкнецца шчыра (наколькі можна ўведаць, якая гэта 

шчырасць) апраўдаць сваю пазіцыю іменем усеагульных каштоўнасцяў. Цынік жа ў сваёй 

дзейнасці спасылаецца на "свяшчэкны эгаізм", "дзяржаўныя інтарэсы". Жаданнем першага 

з'яуляецца прападабненне інтарэсаў сваёй краіны да інтарэсаў усяго чалавецтва. Другі прызнае 

сваю слабую зацікаўленасць справамі чалавецтва і ва ўвесь голас гаворыць аб "правах" сваёй 

краіны. 

Шчырым ідэалістам можна лічыць Вільсана (разам са шмат якімі амерыканскімі 

палітычнымі дзеячамі). Паводле слоў Клемансо92, сказаных ім пасля прамовы Вільсана 22-

га студзеня 1917 года адносна "міра без перамогі", "дагэтуль ніколі яшчэ ніводны 

палітычны сход не чуў такога добрага казання пра тое, што маглі б зрабіць людзі, калі б яны 

не былі людзьмі". На мірнай канферэнцыі93 Вільсан сказаў: "Я не жадаю рабіць нічога 

такога, што дазволіла б сказаць пра нас: яны прытрымліваюцца вялікіх прынцыпаў, але 

яны пайшлі на выключэнні ўсюды, дзе альбо пачуццё, альбо нацыянальны інтарэс 

прымушаюць іх імкнуцца да адыходу ад правіла". "Амерыка, - сказаў той самы Вільсан, -

з'явілася на свет, каб рабіць чалавецтву  паслугу"94. 

Цалкам процілеглы яму  Бісмарк. Безумоўна, y гэтага дзеяча быў палымяны ідэал: 

веліч прускай манархіі. Але да агульных інтарэсаў чалавецтва ён ставіўся абыякава. Ніколі 

палітыка Бісмарка не набывае універсалісцкага выгляду . "Той, y каго ёсць сіла ў руцэ, — 

кажа ён, — рашуча працягвае распачатую справу". На пытанне графіні фон Гагенталь, ці 

праўда, што ён жадае выдаліць аўстрыйцаў з Нямеччыны і заваяваць Саксонію, Бісмарк 

сур 'ёзна адказаў: "Не сумнявайцеся ў тым, бо ў мяне ніколі не было іншай думкі, і я ніколі 

не пераставаў рыхтавацца да гэтага з таго моманту , як увайшоў ва ўрад". 

г) Дзяржаўны дзеяч: "непахісны" ці "з уяўленнем"? Нельга блытаць непахіснага 

дзеяча з дактрынёрам. Дактрынёр ставіць перад сабою агульныя задачы, аднак y ix 

ажыццяўленні яго гнуткасць можа быць неабмежаванай.  Непахісны ж дзеяч не мае аніякай 

гнуткасці ў выкананні сваіх мэтаў, нечаканасць можа збіваць яго з панталыку , і тады ён 

няздатны вынаходзіць новыя вырашэнні. 

Тыповым "непахісным" дзеячам быў такі выдатны арганізатар  і адміністратар, як 

Гувэр . Гэтага дзеяча перыяду  дабрабыту цалкам збянтэжыў эканамічны крызіс, які 

выбухнуў y кастрычніку 1929 года. Гувэр  не здолеў зрабіць новаўвядзенні, і гэта 

каштавала яму  пераабрання на прэзідэнцкую пасаду. Да таго ж тыпу  дзеячаў належыць і 

Пуанкарэ, але гэты яшчэ меў y дадатак "юрыдычны фармалізм", што паралізоўвала ўсе яго 

дзеянні. "Ён заставаўся чалавекам ідэі, эпохі,  сістэмы, класа... Ці вінен ён сваім 

грунтоўным прававым адбіткам тым асноўным законам, якімі карыстаўся, і ці трэба 

вытлумачваць праз гэта яго жаданне надаваць з’явам, падзеям, жыццю не заўсёды 
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сувымерныя рамкі?", — пісаў Жорж Суарэц95. Клемансо, які не любіў Пуанкарэ, казаў пра 

яго: "Ніколі не павінны былі б ставіць на чале краіны чалавека, y якога сэрца набітае 

стосамі справаў. Гэта занадта небяспечна"96. 

3 друтога боку , адным з самых яскравых прыкладаў людзей "з уяўленнем" — 

Франклін Д. Рузвэльт. 3 дапамогаю свайго brаіп trust (мазгавога трэсту) ён вынайшаў new 

deal ( "новы курс"), каб вырашыць праблемы эканамічнага крызісу, перад якім Гувзр  выявіў 

сваё бяссілле. Вынаходніцтвам Рузвэльта стаў, як мы ўжо  казалі, і ленд-ліз. Ён нават 

залішне разлічваў на магчымасці свайго ўяўлення, калі, замест таго, каб старанна 

рыхтаваць мірную праграму , меркаваў, што ў сваіх гутарках са Сталіным здолее яе 

зымправізаваць. 

д) Дзяржаўны дзеяч: "гулец" ці "асцярожны чалавек"? 

Некаторым дзеячам даспадобы рызыка. Але тут адны рызыкуюць праз легкадумнасць і 

самаўпэўненасць, як Лафіт ці Мусаліні, тым часам як іншыя — y выніку  разліку, як Казімір 

Пэр 'е, Бісмарк ці Гітлер . 

I, наадварот, асцярожныя, нават баязлівыя дзеячы, задаволіўшыся, асцерагаюцца 

праводзіць буйныя акцыі ці проста жадаюць "пратрымацца", як Лаэтысья Рамаліна, маці 

Напалеона. Гэтыя людзі старанна пазбягаюць прыняцця рызыкоўных рашэнняў. 

е) Дзяржаўны дзеяч: "рэвалюцыянер" ці "рэфарміст"? 

Магчыма, што набыццё дзяржаўным дзеячам рэвалюцыйнага духу  выклікана яго 

ўласным рашэннем. Але верагодна, што ў значнай большасці выпадкаў усё можна 

вытлумачыць наяўнасцю рэвалюцыйнага тэмпераменту , дзякуючы якому перавага аддаецца 

не рэформам, a пазалегальным і гвалтоўным вырашэнням.  Тут слова "рэвалюцыянер" 

трэба браць y поўным яго сэнсе, a не ў той мяккай форме, якую яму  надаюць многія,  

дарэчы, надзвычай лагодныя палітыкі: не толькі рэвалюцыянер  разглядае ўсталяваны 

парадак як нелегітымны, але і гатовы на выхад, пры неабходнасці, з-за рамак законнасці,  

каб скасаваць той парадак і падрыхтаваць пачатак новай законнай улады. 

Такому стаўленню супрацьстаяць кансерватары, якія не жадаюць што-небудзь мяняць 

(як Мэтэрніх), або прагныя да рэформ людзі, якія, аднак, імкнуцца ў іх ажыццяўленні 

карыстацца легальнымі сродкамі. Гэтак, y Злучаных Штатах вельмі мала можна знайсці 

рэвалюцыянераў. Там палітычныя дзеячы падзяляюцца на кансерватараў (Тафт, Гувэр) і 

рэфармістаў (Тэадор  Рузвэльт, Вільсан, Франклін Д.  Рузвэльт). A вось да самага апошняга 

часу ўсе галоўныя савецкія кіраўнікі паходзілі з таго асяроддзя, якое да звяржэння царызму 

вяло пазалегальную і гвалтоўную барацьбу97. 

Іншы тып рэвалюцыянера, чый жыццёвы шлях адносна добра вядомы, уяўляе сабой 

Ціта. Падпольная дзейнасць, нелегальнае перасячэнне межаў, кіраванне бунтамі,  



 245 

знаходжанне за кратамі — такім на працягу доўгага часу быў яго лёс да таго, як y 1937 

годзе ён стаў генеральным сакратаром Камуністычнай партыі Югаславіі. I заняў ён гэтую 

пасаду толькі пры ўмове перамяшчэння цэнтральнага камітэта з Вены, дзе той працаваў на 

выгнанні, на югаслаўскую тэрыторыю. Гэта вельмі моцна павялічвала небяспеку, але затое 

дазваляла мець сувязь з масамі, да чаго найперш імкнуўся Ціта. Што  да рэфармістаў,  то  

тут добрым прыкладам з'яўляецца Альчыдэ дэ Гаспэры. Ураджэнец Трэнтэна, ён адмоўна 

ставіўся да аўстрыйскага панавання. Але дэ Гаспэры абмежаваўся легальнай дзейнасцю : y 

друку  (ён узначальваў ліберальна-каталіцкую газету  "Il Trentino") і як дэпутат y Рэйхсраце 

пачынаючы з 1911 года. У 1904 годзе Альчыдэ дэ Гаспэры з-за сутычак паміж аўстрыйскімі 

і італьянскімі студэнтамі правёў некалькі дзён y турме. У час валадарання фашыстаў ён 

пражыў y падполлі ўсяго некалькі месяцаў, праседзеў невялікі час y турме і пагадзіўся на 

сціплую пасаду ў бібліятэцы Ватыкана. У 1946 годзе ён скажа: "Не было  аніякай 

магчымасці дзейнічаць і змагацца.  Была толькі  адна магчымасць - сцвярджаць сваю 

асабістую маральную незалежнасць і захоўваць сваю свабоду сумлення "98. Усё гэта цалкам 

варта павагі, але гэта — стаўленне рэфарміста, a не рэвалюцыянера. 

5) Напрамкі пошукаў 

Задача гэтага раздзелу — паказаць, што ўласна палітычная гісторыя з'яўляеццаўжо 

пройдзеным этапам. Гісторыкі папярэдніх пакаленняў паспяхова сістэматызавалі цікавыя 

самі па сабе факты, прынамсі тыя, што датычаць перыяду  да 1914 года. Пачынаючы з гэтай 

даты паўстаюць багата якія пытанні, але пэўныя тэмы чакаюць яшчэ адкрыцця архіваў. 

Тым не менш,  не маючы доступу  да ўсіх неабходных дзяржаўных архіваў, мы лічым 

увогуле магчымым весці плённыя пошукі і нават пісаць доктарскія дысертацыі па гісторыі, 

калі будзе выконвацца адна з наступных умоў: 

- доступ да значнай часткі прыватных архіваў ; 

- вывучаецца грамадская думка адносна дзейнасці дзеяча, ураду , партыі альбо пэўнай 

палітыкі; 

- разгляд палітычнай структуры краіны ў пэўны момант; 

- тэма датычыць групы ціску  (калі адносна той групы ёсць архіўныя звесткі); 

- тэма разглядае сацыяльны склад палітычнага штату  краіны; 

- тэма датычыць гісторыі выбараў; 

- тэма датычыць палітычнага мыслення; 

- тэма прысвечана пэўнаму  перыяду  міжнародных адносін,  ас-ноўныя дыпламатычныя  

дакументы апублікаваны. 



 246 

A цяпер  разгледзім розныя тыпы магчымых даследаванняў. 

а) Працы, прысвечаныя дзяржаўным дзеячам 

У Францыі, y сувязі з існаваннем вартага крытыкі звычаю, жыццяпісны жанр  

атрымаў асабліва мала ўвагі. Тут трэба падкрэсліць, што дзялянкаю гісторыі з'яўляецца 

ўся сукупнасць мінулага. Пазначаны факт стварае пэўную крыніцу  будучых доследаў, тым 

больш што ў далейшым жыццяпіс можа ўключаць псіхалагічныя агляды і павінен падаваць 

чалавека ў яго сацыяльным асяроддзі. Гэты жанр  нельга разглядаць як просты старанны 

выклад эпізодаў з жыцця героя. Апісваць асяроддзе — сямейнае, прафесійнае, палітычнае,  

дзелавое, — ведучы руплівую працу , безумоўна, можна нават тады, калі ўласныя архівы 

дзейнай асобы зніклі альбо з'яўляюцца недасяжнымі,  г. зн. y найменш спрыяльных умовах. I 

часта здараецца, што толькі архівы іншых асоб дазваляюць найлепшым чынам аднавіць ход 

жыцця якога-небудзь дзеяча. Тут размова ідзе пра доўгацярплівую працу , але такая праца 

заўсёды ўласцівая гістарычнаму пошуку . Цалкам растлумачыць чалавека праз псіхалогію  

нельга. Нельга і растлумачыць праз яго асяроддзе. Але спалучэнне гэтых абодвух 

падыходаў ярка асвятляе асноўныя жыццёвыя вехі чалавека, г. зн. канкрэтныя варункі яго 

жыцця. 

Звяртаючыся да французскіх гісторыкаў, мы абмяжуемся пералікам пэўнай 

колькасці дзеячоў ІІІ-й Рэспублікі, дзейнасць якіх не атрымала належнага адлюстравання  

ні ў адной сур 'ёзнай працы99. (Што датычыць ранейшых перыядаў, то такіх "выгодных" 

выпадкаў сустракаецца значна менш.) 

Так, няма жыццяпісаў Гамбэты, Жуля Грэві, Фрэйсінэ, Мэліна, Шарля Дзюпюі, 

Брысона, Казіміра Пэр 'е, Фелікса Фора, Лубэ, Рув'е, Дэлькасэ, Анато. У1989 г. мы 

прысвяцілі Клемансо100 працу  ў 1077 старонак. Жыццё Брыяна асвятляецца ў розных кнігах 

Суарэца, але напісанае вымагае перагляду . Пуанкарэ прысвечана кніга П’ера Мікеля, ды 

толькі й тут трэба яшчэ шмат чаго сказаць. Таксама адзначым прысвечаны Барту  калоквіум, 

які адбыўся ў По ў 1984 г.101. 

Крыху  большую даследчыцкую ўвагу  звярталі на сябе сацыялісты, асабліва Жан 

Жарэс і Леон Блюм. Але і тут зусім яшчэ рана казаць пра закончаныя жыццяпісы. 

На гэтым спынім наш пералік, які мог бы стаць бясконцым. Маладому гісторыку, які 

цікавіцца асобаю дзяржаўнага дзеяча, мы параілі б альбо вызначыць з дапамогаю  

выкладчыкаў і архівістаў даступныя для сябе архівы і выбраць сваю тэму  ў залежнасці ад 

канкрэтнай магчымасці (яе, дарэчы, можа даць выпадак, сямейныя сувязі), альбо, калі гэтага 

гісторыка вабіць пэўная асоба, смела звярнуцца да прац, прысвечаных гэтаму  дзеячу (усё 

гэта датычыцьтых дзеячоў, якія выконвалі сваю асноўную ролю ў той перыяд, да якога ў 

дзяржаўных архівах ёсць доступ). 3 дапамогаю сістэматычнага пошуку  і пэўнай інтуіцыі 
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гісторык зможа знаходзіць усё больш і больш шматлікія крыніцы. 

6) Тэмы "груп ціску" 

Тут мы маем невычэрпную крыніцу, якая можа даць мноства тэмаў для вывучэння: 

шлях перад гісторыкам адкрываецца дзякуючы палітычнай навуцы, і асабліва французскай 

школе (мы ўжо згадвалі тры творы Жана Мэйно). 

Гістарычнае вывучэнне групы ціску , a значыць, суполкі людзей, якая мае арганізацыю 

і ставіць перад сабою пэўныя задачы, мае два асноўныя аспекты: структура групы (сацыяльны 

кантынгент, лідэры, статус) і дзейнасць групы: якім чынам яна ажыццяўляла ціск,  

дамагаючыся палітычных вынікаў? 

Мы разгледзім прыклад Францыі; але шчыра раім даследчыкам не вагацца ў выбары 

тэмаў, якія датычаць іншых краін. 

Праблема палітычных партый, якія з'яўляюцца групамі ціску  — і нават больш, 

паколькі яны таксама ставяць мэтаю прыход да ўлады, — вывучалася слаба. Выключэнне 

тут y пэўнай ступені складаюць сацыялістычная партыя і хрысціянскія дэмакраты. Можна 

ўзгадаць змястоўныя агульныя творы, прысвечаныя правым (№-340), рэспубліканцам (№-

347), радыкальнай партыі102. Але затое бракуе абмежаваных y часе даследаванняў. 

Прыкладам, мы жадалі б ведаць пра сапраўднасць сцвярджэння Бо дэ Лямэні (№-321), 

згодна з якім y складзе ультрараялістаў эпохі Рзстаўрацыі было шмат дробных буржуа. 

Мы ведаем лідэраў лібералаў, але вельмі дрэнна знаёмыя з іх арганізацыяй і 

асабліва са славутым "Таварыствам "Хто сам сябе сцеражэ, таго й бог беражэ", якое існавала 

ў 1829 —1830 гадах. Што да часоў Луі-Філіпа,  то мы жадалі б вызначыць дакладнасць 

сцвярджэння Маркса, згодна з якім толькі фінансавая, a не прамысловая, буржуазія 

прадстаўляла большасць. У нас амаль няма звестак пра "Камітэт вуліцы Пуацье", які 

існаваў  падчас Другой рэспублікі. Не даследаваны добра ні "трэцяя партыя " часоў Другой 

імперыі, ні, дарэчы, банапартысты. Тэмаю навуковых доследаў не сталі і апартуністы ІІІ-й 

Рэспублікі ды яшчэ шмат якія іншыя тэндэнцыі, рухі й групоўкі. 

Дададзім, хоць гэта і выходзіць за рамкі тэмы груп ціску , што сацыяльна-

гістарычнае вывучэнне складу розных заканадаўчых сходаў значна больш закранае перыяд 

Французскай рэспублікі, чым час пасля 1815 года. 

Але палітычныя партыі — гэта зусім асобны выпадак. Уласна груп ціску  існуе 

вялікае мноства. I калі пасля 1930 г. пачынаецца прыток даследаванняў (асабліва ў рамках 3-

га цыклу  Нацыянальнага фонду  палітычных навук), то значна радзей сустракаюцца працы, 

прысвечаныя больш даўнім часам. 

Ідэалагічныя групы ціску? Тут y нас няма нічога сур 'ёзнага адносна палітычнай 

дзейнасці франк-масонаў, хоць гэтае пытанне і выклікала ў свой час шмат шуму . Пажадана 
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было б убачыць і даследаванні, прысвечаныя "Лучнасці патрыётаў", "Лучнасці правоў 

чалавека", "Лучнасці французскай айчыны". У нас ёсць доследы па "Le Sillon", па 

"Каталіцкім згуртаванні французскай моладзі"103. Але што мы маем пра "Нацыянальную 

каталіцкую федэрацыю"? Пра габрэйскія, пратэстанцкія групы? 

Прафсаюзныя групы ціску? Дзякуючы плённай дзейнасці Французскага інстытуту 

сацыяльнай гісторыі, якім кіраваў Жан Мэтрон, y наш час па гэтым пытанні праводзяцца 

значныя даследаванні'04. Пра іх размова пойдзе ў іншым томе з гэтай серыі. Тут жа адзначым, 

што існуе яшчэ шмат пытанняў, датычных палітычных пазіцый, якія займалі прафсаюзы, і 

іх дзейнасці y адносінах да партый. 

Эканамічныя групы ціску? Тут ужо ёсць неблагія працы па прадпрыемствах, асабліва 

банках, і іх, бясспрэчна, неабходна памнажаць. У гэтых групах, таксама як і ў прафсаюзах, 

нас цікавіць іх унутраная альбо знешняя палітычная дзейнасць (гл. Б. Жыль, №-662). У 

якасці прыкладу адзначым, што было б вельмі карысным правесці вывучэнне 

пратэкцыянісцкіх груп (вакол "Moniteur industriel") і груп прыхільнікаў вольнага гандлю  

(вакол "Journal Des Economistes" ; дарэчы, даследаванні ў гэтай галіне былі распачаты Гі 

Палмадам). Тое ж датычыць і палітычнай дзейнасці розных гандлёвых палат, асацыяцый 

вытворцаў або нават проста таго ці іншага буйнога прадпрыемства, як Крэзо, Сэн-Габэн, 

Анзэн і г.д. 

в) Глыбінныя сілы 

Пачынаюць памнажацца, асабліва апошнім часам, даследаванні ў  галіне грамадскай 

думкі. Аднак не заўсёды ёсць упэўненасць y ix добрым правядзенні. Занадта часта ў гэтых 

працах прэса і грамадская думка неабдумана прыпадабняюцца. Значыць, неабходна праводзіць 

пошукі ў газетнай галіне, асабліва калі можна мець (а гэта не заўсёды лёгка) доступ да 

газетных архіваў. Да таго ж амаль немагчыма трапіць на след атрыманых газетамі больш-

менш законных датацый. I ў Францыі яшчэ няма чаго-небудзь падобнага да выдадзенай y 

Англіі славутай "History of the Times"105. 

Тут можна адзначыць шэраг буйных газет XIX альбо XX стагоддзяў, якія, напэўна,  

заслугоўваюць вывучэння: "Gazette de France", "Constitutionnel", "Journal des Débats", 

"Temps" i г.д. Тут можна было б праводзіць грунтоўныя даследаванні нават і безгазетных 

архіваў, пры ўмове вывучэння архіваў некаторых галоўных рэдактараў. 

Па пытанні будовы грамадскай думкі ўжо існуюць як след распрацаваныя 

даследаванні выбараў, але і тут яшчэ застаюцца незапоўненымі вялікія дзялянкі. 

Вывучэнне выбараў у  перыяд, які папярэднічаў увядзенню ў 1848 г. y Францыі ўсеагульнага 

выбарчага права, будзе менш карысным, але тым не менш такую працу  неабходна рабіць 

адносна ўсіх значных выбараў, дадаючы сюды і вывучэнне іх паслядоўнасці.  У гэтай справе 
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трэба карыстацца метадамі Андрэ Зігфрыда і Франсуа Гагеля. Аднак нельга абмяжоўвацца 

толькі матэрыяламі друку  і выбараў. Пры карыстанні больш шматлікімі крыніцамі можна 

атрымаць даволі дакладныя звесткі па пытанні,  якое цікавіць нас.  На сённяшні дзень мы 

мала чаго ведаем пра грамадскую думку ў Францыі адносна 1830, 1848, 1870 гадоў, адносна 

буланжызму і г.д. 

Доследу  падлягае і інтэнсіўнасць грамадскай думкі, які можна ажыццяўляць шляхам 

вывучэння рэагавання грамадскасці на пэўную падзею ў жыцці грамадства або пэўную 

ўрадаваю пастанову . У гэтым пытанні можна звярнуцца да працы Жака Кайзэра (№-361). 

Праводзячы ў некалькіх мясцінах паралельныя доследы рэагавання грамадскасці на 

ўсталяванне ІІІ-й Рэспублікі, выбары 1902 года, увядзенне закону  аб трохгадовай вайсковай 

службе, на дзейнасць блоку  левых сілаў y 1924 годзе, Жак Кайзэр  даволі добра 

адлюстраваў і сілу  такога рэагавання. 

Ёсць патрэба і ў вывучэнні асноўных плыняў грамадскай думкі. Намі галоўным чынам 

закраналіся праблемы нацыяналізму . Адтак, нягледзячы на шматлікія працы ў гэтым 

накірунку , пытанне нацыяналізму  ўсё яшчэ застаецца маладаследаваным. Вырашыць 

гэтую праблему могуць толькі сістэматычньм доследы, якія б утрымлівалі: 

а) Старанны аналіз усіх праяў нацыяналізму  (у  пісьмовых дакументах,  

народных традыцыях, позвах з пэўнымі заклікамі, стварэнні аб'яднанняў, звяртанні 

дэлегацый да ўладаў і г.д.); 

б) Вывучэнне вытокаў нацыяналізму , які ўзнікае ў пэўны перыяд (прыкладам, 

школьныя падручнікі); 

в) Вывучэнне сацыяльна-эканамічных варункаў, якія могуць уздзейнічаць на 

сілу  праявы нацыяналізму ; 

г) Вывучэнне ўздзеяння нацыяналізму  на паводзіны ўраду . 

Тут можна прывесці толькі адзін прыклад (пэўных даследаванняў яшчэ няма). Так, ці 

спраўджваецца, і ўякой ступені,  сцвярджэнне Бэнвіля пра пераход нацыяналізму  пасля  

1870 года з левых да правых пазіцый? 

Апрача яацыяналізму, патрабуе даследаванняў у  адпаведнасці з тымі ж метадамі і 

пытанне інтэрнацыяналізму . Існыя працы па трох Інтэрнацыяналах ніякім чынам не 

могуць ахопліваць усіх нюансаў пытання. Таксама не да канца вывучаны праблема 

пацыфізму . ідэя Злучаных ІІІтатаў Еўропы106 і г.д. Усе гэта складае дзялянку 

малавывучаных магутных сілау, якія існуюць у  грамадстве. 

І, нарэшце, у  аснове любога даследавання ў галіне палітычнай гісторыі ляжыць 

вывучэнне агульных глыбінных ciлаў эканамічнагa характару. Перадусім тут існуе 

неабходнасць y разглядзе уласна эканамічнай гісторыі грамадства, хоць і ў гэтым напрамку 
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ужо есць або пішуцца значныя працы (размова пра гэта пойдзе ў іншым томе з гэтай серыі). 

Асноўнае і вельмі складанае пытанне для нас - вызначэнне тых наступстваў, якія ўзнікаюць 

y выніку  ўздзеяння крызісаў, эканамічнага росквіту , адным словам, эканамічных варункаў 

на падзеі ў міжнародным жыцці. Таму вывучэнне стану эканамічнай кан'юнктуры ў розныя 

часы і з'яўляецца для нас найпершай неабходнасцю. 

Менавіта у  гэтым напрамку  развіваюцца на сучасным этапе, АСНОУНЫЯ ПОШУКІ, якія 

вядуцца ў розных рэгіёнах і адначасова закранаюць эканамічныя, сацыяльныя і палітычныя  

аспекты праблемы. Пад нумарамі 286 - 291 мы ўзгадалі прыклады падобных даследаванняў,  

якія вядуцца ў Францыі. 

3 поўнай упэўненасцю можна сказаць, што праведзеныя па гэтай методыцы 

даследаванні з'яўляюцца неабходнымі і для іных рэгіёнаў свету . 

1 Relations internationales, p. 7-16. 
2 Ён яго, у  прыватнасці, выклаў y "агульных уводзінах" да «L’Histoire des relations 

internationales« выдадзенай пад ягоным кіраўніцтвам (т. I: Francois-L.Ganshof, Le Moyen 

Age p. IX-XVIII), гл. № 765. Значна больш паглыбленым чынам – у  1-й частцы кнігі P. 

Renouvin et J.-B.Duroselle, Introduction a l’hostoire des relations internationales, Paris, 1964, 

nouv. éd. refondue (Armand Colin), 1991. Гл. Taксама: J.B.Duroselle, Tout Empire 

perita,Paris(Publications de la Sorbonne),1981; nouvelle éd. refondue, 1992 (Armand Colin). 
3 Aб схеме прыняцця рашэнняў глядзі: J.-B. Duroselle, La décision de politique 

étrangère. Esquisse d'un modèle-type, dans Relations intemationales, №1, mai 1974. 

4 Jean Stoetzel, Théorie des opinions, Paris, 1943. Gaston Berger, L'opinion publique, 

Paris, 1957 Артыкул Rensis Likert, La méthode d'enquête par intervicw d’un échantillon de la 

population, Harold Lasswell et Daniel Lerner, Les “sciences de la politique" aux Etats-Unis, 

traduction francaise, Paris, 195l. 

5 The historian’s concept of public opinion, гл.: Mirra Komarovsky, выд. Соттоn 

frontiers of social sciences, 1957, p. 263. Гл. таксама: Sondages, 1953, N3,c. 27, цікавы, але 

занадта кароткі кнігапіс,  які датычыць гістарычных даследаванняў па пытаннях грамадскай 

думкі. 
6 Па пытаннях узроўняў стабільнасці грамадскай думкі глядзі спецыяльны нумар 

«Relations internationales». № 2, 1974, i, y прыватнасці, мой уступны артыкул: J.-B. 

Duroselle, Opinion, attitude, mentalité, mythe, idéologie, c. 3-23. 
7 Гл. Bulletin international des Sciences Sociales (U.N.E.S.C.O.), 1953, N° 3. 
8 Глядзі, напрыклад, артыкулы, апублікаваныя газетаю "Юманітэ" ў 1923—1924 
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гадах, дзе паказваецца, як да 1914 года набываў велізарную колькасць газет Артур 

Рафаловіч, тайны дарадца расійскага міністра фінансаў y Парыжы. Гэтыя артыкулы выйшлі 

асобным выданнем: L'abominable vénalité de la presse, Paris, 1931. 

9 За далейшымі звесткамі раю звярнуцца да выдатнай кнігі: Bernard Voyenne, La 

presse dans la société contemporaine, Paris (collection U), 1962. Гл. таксама: Jacques Kayser, 

L'historien et la presse, Revue historique, oct.-déc. 1957, p. 248-309. Свяжэйшымі з'яўляюцца тры 

тамы: l'Histoire de la presse française, par Claude Bellanger, Jacques Godcchot, Pierre Guiral, 

Fernand Terrou. 
10 Пра сацыялагічныя даследаванні выбараў гл. 1-ю частку. Гл. Таксама цікавыя 

кнігапісы y Lindzey, Gardner, Handbook of social Psychology, vol. 1, p. 1019 i асабліва Otto 

Klineberg, Psychologie sociale. 
11 Гл. y кнізе: J.-B. Duroselle, La politique étrangère et ses fondements, Paris, 1954, a таксама 

артыкулы: Pierre Gerbet, L'influence de l'opinion publique et des partis sur la politique étrangère de 

la France, et de H.-G. Nicholas, L'influence de l'opinion publique sur la politique étrangère en 

Grande-Bretagne. J.-B. Duroselle, Der Einfluss der Massen auf die Aussenpolitik, y Hunold, выд. 

Masse und Démokratie, Zurich, 1957. Гл. яшчэ адну  значную працу : Pierre Miquel, La paix de 

Versailles et l'opinion publique française, Paris, 1972; i таго ж аўтара ў L'Univers contemporain, 

№ 134, Histoire de la radio et de la télévision, Paris, 1973. 

ШTO да Злучаных Штатаў, гл.: Lester Markel, Public Opinion and Foreign Policy, New 

York, 1949. Gabriel Almond, The American People and Foreign Policy, New York, 1950. Francis 

Russel, The function of Public Opinion-Analysis in the Formulation of Foreign Policy, 

Department of State Bulletin, 6 mars 1949. Thomos A. Bailey, The Man in the Street. The impact of 

American Public Opinion on Foreign Policy, New York, 1948. 

Італіі датычыць праца: Brunello Vigezzi, Politica estera e opinione publica, Itinerari, 

Genova, 1961, c. 53-63. 
12 J.-B. Duroselle, De l'utilisation des sondages d'opinion en histoire et en science politique, 

Bruxelles, 1957. 

13 Hadley Cantril, Public Opinion, 1935—1946, Princeton, 1951. 
14 Jahrbuch der offentlichen Meinung, 1947—1955,1956. 
15 Dix années de sondages, 1946—1955. Questions posées. Principaux résultats, Bruxelles, 1955. 

16 Псіхолаг з Жэневы Жан П’яжэ вывучаў тое, якім чынам нацыяналістычныя  

пачуцці з'яўляюцца ў жыцці дзіцяці: Le développement chez l'enfant de l'idée de patrie et des 

relations avec l'étranger, Bulletin international des sciences sociales, automne 1951, vol. III, № 3. 
17 Гэтае слова паходзіць ад прозвішча чалавека, чыя асоба была створана падчас 
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валадарання Напалеона І-га ў народным ўяўленні і якая выяўляла пачуцці сляпога 

патрыятызму. 
18 Вытокі гэтага назіраюцца ў творах графа дэ Габіно: Essai sur l'inégalité des races 

humaines, Paris, 1853, Вашэра дэ Лапужа, Х'юстана Сцюарта Чэмбэрлена: Les fondements du 

XX' siècle, Paris, 1899. 
19 Гл. кнігапіс: G.A.C. Beljaars, Bibliographie historique et culturelle de l'intégration 

européenne, Bruxelles, 1957. 
20 Кнігапісы: Koppel S. Pinson, A bibliographical Introduction to Nationalism, New-York, 

1935. Karl W. Dcutsch, Interdisciplinary Bibliography on Nationalism, 1935—1953, Cambridge, 

U.S.A., 1953. 

Сярод кніг, што выйшлі пасля 1953 года, узгадаем: Boyd C. Shafer, Nationalism, Myth 

and Reality, New York, 1955. Elie Kcdourie, Nationalism, 1960. Mario Albertini, Lo Stato 

nazionale, Milano, 1960. Koppel S. Pinson, Nationalism in the Western World, Washington, 1959. 

Louis L. Snydcr, The meaning of Nationalism, Brunswick (U.S.A.), 1954. Raoul Girardet, 

Lenationalisme français (1871—1914), Paris, 1966. Guy Michelat et J.-P. Thomas, Dimensions du 

nationalisme, Paris, 1966. 
21 Karl W. Deutsch, Nationalism and social Communication, an inquiry into the foundations 

of nationality, New York, 1953. 
22 У асноўным глядзі: Hans Kohn, The idea of nationalism. A study of its origins and 

background, New York, 1946, i Hans Kohn, Nationalism, its meaning and history, Princeton, 1955 

(адметны зборнік). 
23 Carlton J.M. Haycs, The historical évolution of modem nationalism, New York, 1948. 
24 Eugen Lemberg, Geschichte des Nationalismus in Europa, Stuttgard, 1959. 
25 Paul Henry, Le problème des nationalités, Paris, 1937. 
26 Georges Weill, L'Europe du XIXe siècle et l'idée de nationalité, Paris, 1938. 
27 У якасці прыкладу гл: J.-J. Chevallier, La naissance du nationalisme entre 1789 et 1848, 

y l'Evolution du droit public. Etudes en l'honneur d'Achille Mestre, Paris, 1956, p. 95-113. J. 

Freymond, Nationalité équilibre (dans № 169, t. II). 
28 Напрыклад, R. Girardct, Pour une introduction à l'histoire du nationalisme français, Revue 

française de science politique, sept. 1958. Hans Kohn, American Nationalism, New York, 1957. 

Maurice Vaussard, De Pétrarque à Mussolini. Evolution du sentiment nationaliste italien, Paris, 

1961. 
29 Staline, Le patriotisme et la question nationale, 1913. 
30 Гл., напрыклад: M. Dascalakis, La presse néo-hellénique, 1930. (Першая грэцкая 

газета была заснавана ў Вене ў 1790 годзе.) 
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31 Гл., напрыклад, дослед: М .-А. Jobcrt, La Commission d'Education nationale en Pologne 

(1773—1794), 1941. 
32 Спасылаем да ўжо ўзгаданага курса Ш.-Х. Путаса. 
33 Гл., напрыклад, працу : Edward Marz, Somc économie aspects of the Nationality 

conflict in the Habsburg Empire, Journal of Central European Affairs, ліпень 1953, c. 123-135. 
34 Узгадаем ранейшую працу : Jules Szekfu, Etat et nation (Mb 724), Dimitrije Djordjevié, 

Révolutions nationales des peuples balkaniques (1804—1914), Belgrade, 1965. 
35 Больш дэталёва y № 688. 
36 Гл. маю кнігу  "Le conflit de Trieste" (№ 964), ІІІ-я частка: "Тэарэтычныя доследы", 

раздзел XII, і маю кнігу  "Tout Empire périra", 1981; пераробленае выданне ў 1991 годзе. 
37 Гл. y прыватнасці: Henry Contamine, Jsfe 827. 
38 У Злучаных Штатах нават перыядычнае выданне: Conflict Resolution. 
39 Otto Klineberg, Tensions affecting national understanding, New York (Social science 

Research Council), 1950. 
40 Восень 1951, том III, № 3. 
41 Гл. y прыватнасці: William Buchanan, Hadley Cantril, How Nations see Each Other: A 

study in Public Opinion, Urbana (Illinois), 1953. International Sociological Association. The 

Nature of Conflict, Paris, U.N.E.S.C.O., 1957. 

Гл. таксама працу : Franz M. Joseph, As other see us. The United States through Foreign 

Eyes, Princeton, 1959. 
42 Esprit des lois, liv. XIX, chap. 27. 
43 Гл. сярод іншых яго невялічкую кнігу : L'âme des peuples, Paris, 1950. 
44 Anglais, Français, Espagnols, Paris, 1930. У гэтай кнізе параўноўваюцца асноўныя  

каштоўнасці гэтых трох народаў; fair play, droit, honor (гульня па правілах, права, гонар). 

Гл. таксама: Portrait de l’Europe, Paris, 1930. 
45 Analyse spectrale de l'Europe, Paris, 1930. Psychanalyse de l'Amérique, Paris, 1930. 
46 Выдаецца Абелем Міроглія, вучнем Зігфрыда, y Гаўры. 
47 Georges Hardy, Géographie psychologique, Paris, 1939. A таксама раздзел 

Максімільена Сора ў працы: Н. Piéron, Traité de psychologie appliquée, Paris, 1952. 
48 Margaret Mead, The study of National Gharacter; y: Lerner, Lasswcll, ThePolicy Sciences, 

Stanford, 1951, p. 70-85. 
49 Ruth Bencdict, The Chrysanthemum and the Sword, New York, 1946. 
50 Margaret Mead, Soviet attitudes toward Authority, New York, 1951. Geoffrey Gorer 

Rickman, The People of Great Russia, New York, 1949. 
51 Margaret Mead, And keep your powder dry, New York, 1942. Geoffrcy Gorer, Les 
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Américains (франц. пераклад), Paris, 1949. 
52 David Rodnick, Postwar Germany, New York, 1948. 
53 Geoffrey Gorer, Exploring English Character, London, 1955. 
54 Inkeles Levinson, National Character. The study of Modal Personality and sociocultural 

Systems, y Lindzey, Handbook of social Psychology, t. II, p. 989 sq. 
55 Observations on Contcmporary Russia, Human Relations, 1952, V, p. 111-175. Гл. таго ж 

аўтара: Personality traits and National-socialist Idcology, Human Relations, 1950, III, p. 111-154. 

Таксама: Willy Hellpach, Der deutsche Charalter, Bonn, 1954. 
56 Gabriel Almond, The American People and Foreign Policy, New York, 1950. Гл. 

таксама нарыс: D. W. Brogan, The American Character, New York, 1944. 
57 Гл.: Ruth Miller, Nationalism in Elementary Schoolbooks used in the United States from 

1776 to 1885, Ph. D. dissertation, Columbia, 1952. 

Рауль Жырардэ і П'ер  Нара правялі аналагічныя даследаванні, прысвечаныя 

Францыі. Гл.: Manuéla Semidei, De l'Empire à la décolonisation à travers les manuels scolaires, 

Revue française de science politique, février 1960. 
58 Атрыманыя вынікі працы франка-нямецкай камісіі, чыімі асноўнымі членамі былі 

П’ер  Рэнувэн і Герхард Рытэр , гл. y: Bulletin de la Société des Professeurs d'Histoire et 

Géographie: Les entretiens franco-allemands (mai-octobre 1951 ), numéro spécial 130 bis, mars 

1952. 
59 Еўрапейскі універсітэцкі цэнтр , Нансі, 1952. 
60 Гл.: Hans Otto Sieburg, Frankreich und Deutschland in der Geschichtsschreibung, 

1948—1871, 1957 (y 1955 г. выйшаў першы том,  дзе разглядаецца перыяд 1815-1848 гт.) 

(№-804). 
61 Гл. : Jean Dévisse, Les forces spirituelles et la politique extérieure de la France. J.-B. 

Durossele, Les fondements de la politique extérieure, Paris, 1954, c, 35-61. Mario Einaudi, 

L'influence des idées et des institutions religieuses sur la politique extérieure de l'Italie de 1870 à 
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René Grousset, Les forces religieuses et la vie politique (à l'Institut d'Etudes politiques de Paris). 

Marcel Merle, Les Eglises chrétiennes et la décolonisation, Paris (Cahiers de la Fondation nationale 

des Scieces politiques, № 151 ), 1967. René Rémond, Forces religieuses et attitudes politiques dans la 

France contemporaine, Paris (Cahiers de la Fondation nationale des Sciences politiques, № 130), 
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62 Jean Meynaud, Les groupes dépression en France, Paris (Cahiers de la Fondation nationale 

des Sciences politiques, № 95), 1958. Jean Meynaud, Nouvelles études sur les groupes de pression 

en France, Paris (Cahiers de la Fondation nationale des Sciences politiques, № 118), 1962. Jean 
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travaux, Revue française de Science politique, mars 1959, p. 229-246, i Les groupes de pression en 
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Studies, кастрычнік 1955. 
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71 Roland N. Stromberg, American business and the approach of War, Journal of Economie 

History, 1953. 
72 Les groupes dépression en France, op. cit. 
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Раздзел другі 

РЭВАЛЮЦЫІ 

Спрабуючы даць паняццю "рэвалюцыя" ўсёабдымнае азначэнне, мы разглядаем 

рэвалюцыю як спробу замены старога грамадскага ладу на новы супрацьзаконнымі 

сродкамі. Пад супрацьзаконнымі сродкамі звычайна разумеюць гвалтоўныя дзеянні, тым не 

менш, y крайніх выпадках дзеля ажыццяўлення рэвалюцыі нават не ўзнікае патрэбы 

скарыстоўваць сілу . Такім чынам, уся сутнасць рэвалюцыі палягае на яе супрацьзаконным 

характары. 

Сапраўды, з кожным канкрэтным рэжымам звязваецца пэўная "легітымнасць", якая 

палягае альбо на традыцыйных нормах (прыкладам, падчас дарэвалюцыйнай манархіі ў  

Францыі), альбо на прынятых законах, якія маюць пісьмовую форму (прыкладам,  

канстытуцыя). Гісторыя ведае неаднаразовыя спробы звяржэння такіх "легітымных" 

рэжымаў (і гэта па-ранейшаму  адбываецца ў нашы дні). Так, пры каралеўскім ладзе ў  

Францыі гвалтоўныя змены адной дынастыі на другую былі з’явай нярэдкаю. Калі ж такое 

адбывалася, то прыхільнікі старога рэжыму  называлі валадара "ўзурпатарам", тым часам як  

іхнія праціўнікі лічылі ўсё цалкам натуральным. На думку новых валадароў, стары рэжым 

сам сябе зруйнаваў праз свае недахопы і несправядлівасць. Таму новая ўлада мае значна 

больш падстаў лічыцца законнай. 

Падобная з'ява ўласцівая і канстытуцыйным рэжымам,  калі пэўныя асобы ды групы 

могуць палічыць прынятую канстытуцыю незаконнай і патрабаваць іншай канстытуцыі.  

Можа здарыцца і так, што пэўныя колы, цалкам падтрымліваючы існую канстытуцыю, будуць 

імкнуцца да звяржэння кіраўнікоў краіны неканстытуцыйным шляхам. 

Дзве магутныя сілы рухаюць такімі супрацьзаконнымі зменамі ў грамадстве. Першая 

(яе звычайна лічаць "амаральнай") складаецца з амбіцый тых людзей, якія не могуць 

пагадзіцца з тым, што не яны ля ўлады. Другая сіла — гэта імкненне да большай 

справядлівасці, роўнасці, свабоды, дабрабыту народных масаў, што  разглядаецца як 

вышэйшая законнасць. Аднак складаны характар  чалавечых паводзін часта прыводзіў да 

аб'яднання гэтых двух фактараў, калі тыя людзі, што прагнулі задавальнення асабістых 

амбіцый, скарыстоўвалі ў сваіх уласных мэтах палкасць і гатоўнасць да самаахвяравання 
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тых народных масаў альбо сацыяльных груп, якія імкнуліся да рэвалюцыі. Аднак нельга 

пакідаць без увагі сапраўды горача адданых справе рэвалюцыі людзей. Таму любая спроба 

гісторыка вытлумачваць рэвалюцыі толькі гнюснымі амбіцыямі некаторых асоб азначала б 

тым самым памылку гэтага гісторыка. 

Тым не менш рэвалюцыя з'яўляецца асноўным феноменам y гісторыі чалавецтва.  

Незлічоная колькасць даследчыкаў, сацыёлагаў, эканамістаў, філосафаў, гісторыкаў 

прысвяцілі свае працы праблемам рэвалюцыі. Любая буйная рэвалюцыя ў свеце выклікае 

жывы інтарэс y людзей. Шатабрыян, калі жыў у  маладосці на выгнанні, вырашыў напісаць  

кнігу , прысвечаную рэвалюцыям ("Essai historique sur les Révolutions). 

Больш дакладнае і разам з тым больш абмежаванае тлумачэнне паняццю  

"рэвалюцыя" даў Карл Маркс. 3 аднаго боку , Маркс рашуча выключыў са свайго вучэння 

разуменне "маралізму", разглядаючы тым самым рэвалюцыю не з пункту  гледжання 

легітымнасці, але з пазіцыі адпаведнасці няўмольнаму  руху  гісторыі. 3 другога боку , Маркс 

без ваганняў назваў рэвалюцыяй тое, што, на яго думку, спараджае дыялектычны рух 

гісторыі, — класавую барацьбу. Вось што піша ён разам з Энгельсам y "Камуністпычным 

маніфесце" : "Роля буржуазіі ў гісторыі мела ў вышэйшай ступені рэвалюцыйны характар . 

Усюды, дзе яна прыходзіла да ўлады, буржуазія знішчала ўсе феадальныя, 

патрыярхальныя, ідылічныя варункі"1. Але разам з тым "буржуазія не толькі выкула зброю 

для сваёй жа пагібелі, але менавіта буржуазія спарадзіла тых людзей, што бяруць y свае 

рукі гэтую зброю - сучасных рабочых, пралетарыяў"2. Інакш кажучы, разам з перамогаю  

буржуазіі рэвалюцыя набыла характар  класавай барацьбы, якую пралетарыят вядзе супраць 

пануючага класа. "3 усіх сучасных класаў, што супрацьстаяць буржуазіі, толькі 

пралетарыят з'яўляецца сапраўды рэвалюцыйным класам"3. 

Зыходзячы з практычных меркаванняў, мы захоўваем за словам "рэвалюцыя" самы 

шырокі сэнс (гл.  вышэй), які пасуе ўсім выпадкам y гісторыі, калі існая ўлада звяргаецца з  

дапамогаю незаконных сродкаў. Вядома, y марксісцкай тэорыі можна сустрэць і "дзяржаўны 

пераварот", і "контррэвалюцыю", і праявы "супярэчнасцяў капіталізму ". Аднак чытачу 

дастаткова будзе ведаць, што за ўсімі гэтымі тэрмінамі4 стаіць паняцце рэвалюцыі. 

1) Тыпы рэвалюцый 

Нават гістарычна-геаграфічная акрэсленасць гэтай працы толькі еўрапейскімі 

краінамі не змяншае ўражання ад шырыні і разнастайнасці рэвалюцыйных рухаў, якія 

ахапілі Еўропу . Зыходзячы з пэўных крытэрыяў, можна прыйсці да наступнай тыпалогіі 

рэвалюцый: 

а) Найперш, мы, разам з Эрнэстам Лябрусам5, адрозніваем "эндагенныя" і 
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"экзагенныя" тыпы рэвалюцый. "Эндагенная рэвалюцыя спараджаецца выключна 

ўнутранымі варункамі ў краіне. Развіццё такіх рэвалюцыйных працэсаў адбываецца 

самастойна, без знешняга ўздзеяння. Падобныя рэвалюцыі адбыліся ў Францыі ў 1789, 

1830, 1848 гадах. У адрозненне ад будучых падзей 4-га , верасня і вызвалення гэтыя  

рэвалюцыі не былі выкліканы звонку  (агрзсіяй ці акупацыяй)". Вельмі плённае, такое 

адрозненне не з'яўляецца разам з тым абсалютным. Гісторыі вядомы выпадкі, калі і 

"эндагенныя" і "экзагенныя" прычыны рэвалюцый вельмі шчыльна перапляталіся паміж 

сабою. Так, Парыжская камуна ў 1871 годзе стала вынікам і галечнага становішча 

парыжанаў (гэта было выклікана не толькі вайною) і наступствам аблогі Парыжа6. Але 

разам з тым амаль немагчыма ўяўвіць сабе чыста "экзагенную" рэвалюцыю. Прыкладам, 4-

е верасня y Францыі звязваецца з паражэннем пад Сэданам. Аднак нельга забывацца,  

што на плебісцыце 8-га траўня 1870 года большасць парыжанаў сказала імперыі "не". 

Таму Сэдан быў толькі знешнім фактарам, які прывёў y pyx рэвалюцыйны настрой 

грамадства. Да ўласна "экзагенных" рэвалюцый можна хіба што аднесці замену  законнага 

ўраду  ўрадам Квіслінга, навязаную акупантамі.  Але ці можна тут весці размову  пра 

рэвалюцыю? 

б) Той жа Лябрус прапануе адрозніваць масавую рэвалюцыю ад дзяржаўнага 

перавароту . Дзяржаўны пераварот носіць незаконны і часам вельмі крывавы характар , але 

з'яўляецца справаю аднаго ці некалькіх людзей, якія прагнуць альбо ўлады, альбо 

ўзмацнення сваёй улады. Так, той дзяржаўны пераварот, які адбыўся ў Францыі 2-га снежня  

1851 года, толькі ўзмацніў уладу  Луі-Напалеона (дарэчы, і так  даволі моцную). Шмат 

дзяржаўных пераваротаў такога кшталту  адбылося пасля 1919 г. (напрыклад, перавароты 

Пілсудскага ў Польшчы і Аляксандра ў Югаславіі ). Больш складаны характар  маюць 

дзяржаўныя перавароты, пасля якіх да ўлады прыходзіць зусім новы дзеяч (пераварот 

Напалеона 18-га брумера ці вядомы "паход на Рым" Мусаліні ў кастрьгчніку 1922 года). 

Складанасць такіх пераваротаў y тым, што прыход да ўлады новай асобы на палітычным 

небасхіле адбываецца дзякуючы пэўнай падтрымцы народа, калі масы гатовыя ісці за 

кандыдатам y дыктатары. У тым выпадку , калі такому дзеячу бракуе народнай падтрымкі, 

яго апірышчам можа стаць армія. Падобныя ваенныя перавароты атрымалі назву 

"пранунсьямэнта" ("pronunciamiento") (паходзіць з лацінаамерыканскіх крін, дзе такія  

перавароты адбываюцца асабліва часта). 

У адрозненне ад дзяржаўнага перавароту, які можа ажыццявіць невялікі гурток людзей, 

масавая рэвалюцыя мае значна больш грунтоўны характар  (прычыны масавай рэвалюцыі мы 

разглядаем далей). Адзначым, што для "ўздыму" масаў на рэвалюцыйную барацьбу 

неабходна наяўнасць надзвычайных варункаў y краіне і, як вынік, напружанага становішча ў 
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грамадстве. Тут трэба дадаць, што народ ніколі не бярэ ўдзелу ў рэвалюцыі ва ўсёй сваёй 

масе. Таму гэта дае контррэвалюцыянерам поўнае права гаварыць пра сваіх прыхільнікаў у 

народзе. Бывае і так, што рзвалюцыя настолькі адпавядае агульным імкненням народа, што, 

нягледзячы на сваю раптоўнасць, яна вынікае - як лагічнае наступства - з пэўнай сітуацыі ў  

краіне (прыкладам, лютаўская рэвалюцыя 1848 года ў Францыі); 

в) Гэтае адрозненне нечым нагадвае папярэднее, падзяляючы рэвалюцыі на 

"падрыхтаваныя" і "стыхійныя". У першым выпадку рыхтуецца сапраўдная змова. Такая 

падрыхтоўка ажыццяўляецца рэвалюцыйнай меншасцю і яе правадырамі. Вельмі часта 

падобныя рэвалюцыйныя элементы ўтвараюць тайныя таварыствы. Рэвалюцыйныя дзеянні 

пачынаюцца ў спрыяльны, на думку правадыроў, момант. Народныя масы могуць пайсці за 

гэтымі рэвалюцыянерамі, але могуць і не падтрымаць такіх "падpыxтаваныx рэвалюцый», 

як адбылося ў Ліёне (красавік 1834 г.) і ў Парыжы (травень 1839 г.). Не знайшло народнай 

падтрымкі і тое паўстанне, якое Мазіні запланаваў правесці ў 1833 годзе ў Неапалі й 

П’емонце. Праўда, там змова была выкрыта яшчэ да таго, як перарасла ў бунт. Адбыліся 

арышты сярод змоўшчыкаў, шмат з іх былі пакараныя7. У аснове рэвалюцый (ці хутчэй 

паўстанняў) такога кшталту  ляжыць вельмі рамантычнае меркаванне: "Кроў пакутнікаў 

НІКОЛІ не цячэ дарэмна". A таму нават пры адсутнасці падтрымкі з боку масаў y народзе 

застанецца пэўная павага да прынесенай рэвалюцыянерамі ахвяры, што калісьці дасць  

свой плён. 

Прычынаю "стыхійнай" рэвалюцыі робіцца настолькі відавочная галеча, што людзі 

павінны рабіць выбар : "альбо жыць працуючы, альбо памерці змагаючыся", - як казалі 

паўстанцы ў Ліёне ў лістападзе 1831. г. Гэтае паўстанне ў  Ліёне, a таксама паўстанне ў  

Парыжы ў чэрвені 1848 г. сталі яркімі прыкладамі "стыхійных" рэвалюцый: яны не былі 

падрыхтаваны загадзя, нават не мелі сапраўдных правадыроў. Мы яшчэ вернемся да гэтых 

паўстанняў y сувязі з той выключнай значнасцю, якую яны набылі ў працах тэарэтыкаў  

марксізму. 

г) Гэтае адрозненне датычыць таго, y якой ступені і яш доўга маюць месца 

гвалтоўныя дзеянні падчас рэвалюцыйных падзей. Тут на адным полюсе знаходзяцца мірныя 

рэвалюцыі (напрыклад, 4-га верасня 1870 года), a на другім — працяглыя і крывавыя 

грамадзянскія войны, такія, як Вандэя, грамздзянскія войны ў 3ША і Іспаніі. Апошняя была 

адной з найбольш жудасных войнаў і каштавала Іспаніі больш за 1000000 жыццяў. Мірны 

зыход рэвалюцыя можа набыць толькі пры ўмове непасрэднай і агульнанароднай 

падтрымцы насельніцтва краіны. Працяглы і крывавы характар  рэвалюцыі сведчыць пра 

наяўнасць y грамадстве шматлікіх і рашучых праціўнікаў гэтай рзвалюцыі. У свой час 

генералы Франка і Санхурга, напэўна, разлічвалі, што з дапамогаю арміі здолеюць ажыццявіць y 
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ліпені 1936 года просты пераварот і замяніць ля ўлады "Frente popular. Аднак тая моцная 

падтрымка, якую меў y краіне Народны фронт, яго захады, накіравакыя на задавальненне 

законных спадзяванняў людзей, прывялі да таго, ШТО значная частка насельніцтва Іспаніі 

выступіла супраць франкістаў. На нашу  думку, варты ўвагі і той факт, што рэвалюцыі ў 

Еўропе перыяду  1815 - 1849 г. перамагалі альбо цярпелі паражэнне на працягу  ўсяго некалькіх 

дзён. За ўзор  можна ўзяць "Тры славутыя дні" ліпеня 1830 г. Вось ЯШЧЗ некалькі прыкладаў 

таго часу і тры дні рэвалюцыі 1848 г., з ЯКІХ ТОЛЬКІ два былі кровапралітнымі; y сакавіку 

таго ж года рзвалюцьм за тры дні атрымала перамогу ў Вене, y Берліне, за шэсць — y Мілане. 

У чэрвені 1848 года паўстаннеў Парыжы пачалося 23-га, a скончылася раніцаю 25-га. У той час 

грамадзянскія войны набывалі працяглы характар  толькі тады, калі рэвалюцыя прымала 

форму  вайны з замежнай дзяржаваю: палякі змагаліся з расійскімі войскамі пачынаючы з 

лістапада 1830 г. і аж да верасня 1831-га, a венгры вялі барацьбу супраць аўстрыйцаў з 

верасня 1848 па жнівень 1849 г. 

д) Бадай, найбольш значна адрозніваюцца рэвалюцыі ў сваіх міэтах. Такім чынам,  

рэвалюцыі можна падзяліць на чыста палітычныя, сацыяльныя, нацыянальныя. У першым 

выпадку  рэвалюцыя накіравана на змяненне рэжыму  ў краіне. Сацыяльная рэвалюцыя 

дамагаецца, галоўным чынам, паляпшэння варункаў жыцця пакрыўджаных лёсам класаў. Пра 

нацыянальную рэвалюцыю размова ідзе тады, калі мэтамі рзвалюцыі з'яўляюцца альбо  

вызваленне з-пад панавання замежнай дзяржавы і набыццё незалежнасці (гэта і 

антыкаланіяльныя рэвалюцыі, да якіх мы звернемся ў раздзеле чацвёртым, альбо злучэнне 

раз'яднаных членаў адной нацыі ў адзіную дзяржаву . 

Пытанню адрознення паміж палітычнай і сацыяльнай рэвалюцыяй было прысвечана 

шмат прац, асабліва на пачатку  XX стагоддзя8. Існуюць пэўныя сумненні адносна 

справядлівасці такога адрознення. Сапраўды, цалкам неверагодна, каб удзел значнай часткі 

насельніцтва ў рэвалюцыі не быў накіраваны на паляпшэнне матэрыяльнага становішча 

народа, a значыць, і на сацыяльныя мэты. Гэтак можна прыйсці да высновы, што галоўнай 

мэтаю рэвалюцыі масы бачылі вырашэнне сацыяльных пытанняў. У такім выпадку  розніца 

паміж палітычнымі й сацыяльнымі мэтамі будзе складацца ў розных шляхах паляпшэння  

лёсу  народных масаў.  Падобная праблема адрознення паміж палітычнай і сацыяльнай 

накіраванасцю рэвалюцый ва ўвесь голас паўстала ў XIX стагоддзі, галоўным чынам y Англіі. 

Зусім новы выгляд надалі ёй марксісты. Вось як разгортваўся гэты працэс y Англіі (паводле 

класічных прац па гісторыі)9: да 1830 г. працоўны рух меў сацыяльны характар . 3 1830 да 

1832 г. рабочыя бралі значны ўдзел y выступленнях за выбарчую рэформу  (палітычныя 

патрабаванні). Прыняты ў 1832 г. Reform bill крыху  задаволіў працоўны клас, які пад 

уплывам Роберта Оўэна вярнуўся на шлях сацыяльнай барацьбы праз стварэнне на працягу 
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1832 —1834 г. Trades Union10. Паражэнне гэтага аб'яднання рабочых прывяло да "чартызму" 

1834—1848 гг.11, які меў, галоўным чынам, палітычную накіраванасць, дамагаючыся 

прыняцця ўсеагульнага выбарчага права пры тайным галасаванні. Апошняя дэманстрацыя 

чартыстаў адбылася ў красавіку 1848 г. У той час пачалі стварацца і разгортваць сваю 

дзейнасць Trade Unions альбо прафсаюзы кваліфікаваных рабочых (skilled workers). Ix 

мэтаю было паляпшэнне свайго лёсу  ў сацыяльным плане. Нават калі ў 1875 г. y трэйд-

юньёнах пачалі дамінаваць некваліфікаваныя рабочыя (unskilled workers), ясноўнай мэтаю  

прафсаюзаў засталіся паляпшэнне ўмоў працы, рост заробкаў, палажэнняў сацыяльнага 

законадаўства. Разам са стварэннем y 1900 г. Labour représentation committee (будучай 

Лейбарысцкай партыі — Labour Party) брытанскія працоўныя ізноў звярнулі сваю ўвагу  на 

палітычную барацьбу і пачалі змаганне за ўладу  шляхам выбараў. Такім чынам, назіраецца 

відавочнае чаргаванне палітычных і сацыяльных мэтаў працоўнага руху , што аніякім чынам 

не павінна змяншаць значнасць сацыяльнай барацьбы, чыёй асноўнай праяваю стаў страйк. 

У Францыі падобнае чаргаванне мела менш выразны характар . З'яўленне ў краіне 

сацыялістычных партый было красамоўным сведчаннем таго, што заваёва ўлады альбо, 

прынамсі, спрычыненце да яе сталі адным з галоўных клопатаў актывістаў рабочага руху 

напрыканцы XIX стагоддзя. Менавіта ў той час выявілася праблема ўдзелу  сацыялістаў y 

"буржуазных урадах": браць удзел, каб уплываць на рашэнні такіх урадаў знутры альбо 

звонку , мяркуючы, што толькі поўная заваёва ўлады (шляхам выбараў ці рэвалюцыі) можа 

істотна палепшыць лёс пралетарыяў. Гарачыя дэбаты вакол гэтага пытання ўзніклі ў  сувязі 

з "выпадкам Мільерана", калі сацыяліст Аляксандр  Мільеран y 1899 г. увайшоў y кабінет 

Вальдэка-Русо. 

Марксісцкае вучэнне катэгарычна выказалася за знішчэнне буржуазнай дзяржавы і 

замену  яе на "дыктатуру пралетарыяту". Ідэя (але не слова) гэтай дыктатуры з'явілася яшчэ ў 

"Камуністычным маніфесце" Маркса і Энгельса і знайшла сваё развіццё ў "Крытыцы Гоцкай 

праграмы" (1875)12. A пачатак XX стагоддзя расставіў амаль усе кропкі над "і" па гэтым 

пытанні. Асноўным творам тут стала кніга "Дзяржава і рэвалюцыя", выдадзеная Леніным y 

1917 годзе. У гэтый працы Ленін гучна даказваў неабходнасць поўнага скасавання  

буржуазнай дзяржавы. 

Нацыянальная рэвалюцыя таксама палягае на сацыяльных асновах. Паўстанне 

тубыльцаў супраць каланізатараў, безумоўна, даказвае імкненне першых да чалавечае 

годнасці. Тым самым яны ўздымаюцца не толькі супраць прыгнёту іншаземцаў, але і за 

лепшыя варункі жыцця. Той народ, што вядзе змаганне за сваю незалежнасць, верыць (але 

гэта — наіўная вера), што разам з канцом каланізацыі прыйдзе і канец галечы ў краіне. 

Нацыянальная рэвалюцыя не мае нічога агульнага з рэвалюцыяй унутры краіны, 
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накіраванай супраць існага рэжыму . Найперш, нацыянальная рэвалюцыя з'яўляецца 

"сепаратысцкай" (радзей уніянісцкай). Інакш кажучы, мэта такой рэвалюцыі — не звяржэнне 

канкрэтнага рэжыму , які пануе на канкрэтнай тэрыторыі, a толькі пазбаўленне ад яго ўлады 

на частцы гэтай тэрыторыі. Так, палякі ў свой час імкнуліся аддзяліцца ад Расіі, але разам 

з тым не выступалі супраць царскага рэжыму  ўвогуле, абы толькі Польшча была 

незалежнай. Тое ж датычыць і Злучаных Штатаў, дзе амерыканцы Поўдня дамагаліся 

незалежнасці для сваёй канфедэрацыі, але зусім не імкнуліся нешта змяніць y інстытуцыях 

Поўначы13. 

Накіраванасць нацыянальнай рэвалюцыі супраць іншаземнага панавання разам з 

тым выяўляе яшчэ адну  адметную рысу  гэтага тыпу  рэвалюцый: салідарнасць, прынамсі,  

на кароткі тэрмін, паміж рознымі сацыяльнымі класамі краіны. I толькі пасля перамогі 

нацыянальнай рэвалюцыі бяднота, якая і раней мела дрэнны ўзровень жыцця, усведамляе,  

што новая ўлада таксама слаба клапоціцца пра лёс асноўнай масы народа. Неабходна 

дадаць, што гэтая новая ўлада належыць буржуазным лідэрам былога руху  за незалежнасць. 

Вось тады ізноў узнікаюць сацыяльныя патрабаванні, якія маюць значна мацнейшы характар  

і накіраваны да улады, ля якой знаходзяцца суайчыннікі. Часам гэтая барацьба за 

сацыяльныя варункі бывае скіраванай супраць замежных кампаній, якіх y гэтым разе 

абвінавачваюць y правядзенні палітыкі "неакаланізму". 

е) Гэтае, апошняе, адрозненне галоўным чынам датычыць XIX стагоддзя. Яно 

супрацьпастаўляе "гарадскія" і "вясковыя" рэвалюцыі. Вясковыя рэвалюцыі пераважна 

маюць стыхійны, хаатычны і неарганізаваны характр . Яны мала калі прыводзяць да 

пэўных палітычных наступстваў. Затое гарадская рэвалюцыя, асабліва калі яна адбываецца 

ў сталіцы, можа прывесці рэвалюцыянераў да ўлады. Так, y Парыжы адбываліся і 

паспяховыя рэвалюцыі ліпеня 1830 г. і лютага 1848 г., і няўдалыя рэвалюцыі чэрвеня 1832 

г., красавіка 1834 г.,  траўня 1839 г., чэрвеня 1848 г.  і Камуна ў 1871 г. У лістападзе 1917 г.  

менавіта ў сталіцы — Петраградзе — бальшавікі прыйшлі да ўлады ў Расіі. "Спартакаўцы" 

дзейнічалі ў Берліне ў студзені 1919 г. Нават Мусаліні надаў сваёй "рэвалюцыі" выгляд 

"паходу  на Рым" (дадзены выпадак  адрозніваецца ад іншых тым, што гэтая "рэвалюцыя" 

пачалася па-за сталіцаю). 

Тым не менш нельга змяншаць ролі сялянскіх бунтаў XIX стагоддзя. Перыяд 1846—

1847 гг. быў рупліва вывучаны Р. Гасэ14. Ён налічыў каля сотні такіх паўстанняў, якія 

ўскосна спрыялі палітычнай рэвалюцыі. Так, дзякуючы такім сялянскім бунтам, лютаўская 

рэвалюцыя 1848 г. была падтрыманая правінцыяй. Затое, калі неблагі ўраджай 1847 г. ды 

шырокае выкарыстанне права голасу ў красавіку 1848 г. задаволілі сялянаў, то чэрвеньскае 

паўстанне працоўных Парыжа было варожа сустрэта ў правінцыі. На гэты раз сяляне ніяк 
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не маглі зразумець незадавальнення рабочага класа. 

Да вясковых рэвалюцый аніякім чынам нельга дадаваць вызначэнне "партызанскія 

войны" (войны "макі"), паколькі апошнія накіраваны пераважна супраць іншаземных 

акупантаў. Пра такія войны размова пойдзе ніжэй (гл. раздзел чацвёрты). Тут, дарэчы, 

заўважым, што сярод "макі" былі прадстаўнікі як горада, так і вёскі. 

2) Прычыны рэвалюцый 

Якім чынам гісторыкі вытлумачваюць прычыны ўзнікнення рэвалюцый? Адказваць 

на гэтае пытанне можна бясконца, таму  абмяжуемся некалькімі прыкладамі, разгледзеўшы 

рэвалюцыі, якія адбыліся ў Францыі ў XIX стагоддзі. 

Найперш адзначым,  што спробы вытлумачыць рэвалюцыі простаю змовай 

з'яўляюцца вельмі спрошчанымі. Таму іх мы адхіляем. Змоваю можна было б вытлумачыць 

уласна дзяржаўныя перавароты, як, напрыклад, той, што меў месца 2-га снежня 1852 г. 

Сапраўдныя прычыны рэвалюцый маюць значна глыбейшы характар , a да змовы 

рэвалюцыю звычайна прыраўноўваюць яе ворагі. Прыкладам, Туро-Данжэн такой змоваю  

лічыў шэраг званых абедаў, якія адбыліся напярэдадні лютаўскай рэвалюцыі 1848 г. На яго 

думку, "гэта, вядома, не было стыхійным і глыбінным рухам"; гэтай рэвалюцыі быў уласцівы 

"павярхоўны", "штучны" характар ; гэтая рэвалюцыя бьгла справаю "бунтаўшчыкоў"15. 

Разам з тым, раней гісторыкі лічылі, што да рэвалюцый прыводзяць чыста 

палітычныя прычыны. Так, Валабэль звязаў глыбокую незадаволенасць масаў y 1830 г. з 

дзеяннямі ўраду , накіраванымі на абмежаванне свабоды і скасаванне канстытуцыйнай хартыі. 

Як бачым, Валабэль зразумеў тую значную ролю, якая належыць у  рэвалюцыі масам16. У 

гэтым і ёсць ягоная перавага над тымі гісторыкамі, што вытлумачвалі рэвалюцыю існаваннем 

пэўнай змовы. Дзеля прыкладу нагадаем, як Валабэль кпіў  з канфідэнцыйнага дакладу 

(Rapport confidentiel), атрыманага Карлам X ад Паліньяка 14-га красавіка 1830 года. Вось 

што пісаў y гэтай справаздачы Паліньяк, які сам верыў y магчымасць змовы: "Тое відовішча, 

якое ўяўляе сабою сённяшняе грамадства, сведчыць пра адзінкавы і бяспечны характар 

невялікай часткі насельніцтва, якая вычарпала ўсе магчымыя сродкі ўздзеяння і спакусы ў 

барацьбе за прыхільнасць асноўнай масы народа, але марна... У Парыжы, як y вёсках, так і 

ў гарадах, народ усюды не ідзе далей сваёй матэрыяльнай карысці. A паколькі тут людзі 

знаходзяць поўную падтрымку з боку ўхваленых каронаю інстытуцый, то тым самым 

захоўваецца спакой". Адносна гэтага Валабэль адзначыў, што рэвалюцыя 1830 г. "не была 

выклікана штучным рухам, які страсянуў вярхі, захаваўшы нізы спакойнымі". Гэта было 

"самым грозным узрушэннем, якое ўрад Бурбонаў узняў супраць сябе"17. Апошняю кропляй, 
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якая вывела з цярплівасці сярэдні клас, сталі, на думку Валабэля, чатыры арданансы ўраду . 

Што да рабочых, дык тыя падзялялі погляды старых салдатаў імперыі, бачачы ў  

"караляванні бурбонаў... уладу , якую двойчы навязваў вораг". Як бачым, Валабэль сказаў 

пра "матэрыяльныя інтарэсы" гэтага класа18 толькі некалькі слоў. 

Дa чыста палітычных тлумачэнняў розных рэвалюцый таксама звярталіся Туро-

Данжэн (лютаўская рэвалюцыя 1848 г.19, Габрыэль Анато (Парыжская камуна 1871 г. )20. 

Аднак вельмі хутка прычынам рэвалюцый было прапанавана тлумачэнне зусім іншага 

кшталту  — гэта зрабіў M аркс21. 

Для Маркса рэвалюцыя з'яўляецца вынікам выключна класавай барацьбы. У сваю чаргу 

класавая барацьба тлумачыцца супярэчнасцямі эканамічнага кшталту  паміж рознымі 

класамі. Гэтаму  пытанню Маркс прысвяціў напісаную ў 1850 годзе брашуру "Класавая 

барацьба ў Францыі (1848—1350)22  (выдадзена Энгельсам y 1895 г.). У сваёй працы Маркс 

выказаў меркаванне, што лютаўская рэвалюцыя 1848 г. стала перамогаю не ўсёй буржуазіі, a 

толькі той часткі гэтага класа, якую называюць "фінансавай арыстакратыяй" (банкіры, каралі 

біржы, каралі чыгунак і г. д.). Супраць гэтай фінансавай арыстакратыі выступіў не толькі 

пралетарыят, але і прамысловая й дробтая буржуазія, сяляне, работнікі разумовай працы (будучая 

" Інтэлегенцыя" 23). "Усеагульны крызіс і перарастанне незадаволенасці ў рэвалюцыі былі 

паскораны дзвюмя падзеямі ў сусветнай эканоміцы": хворасць бульбы і дрэнны ўраджай, a 

таксама агульны гандлёва-прамысловы крызіс y Англіі. Інакш кажучы, Маркс разгледзеў 

адрознекне паміж "структурай" і "кан'юнктурай"24. 

Такім чынам, той часовы ўрад, які ўзнік y выніку  рэвалюцыі, быў "толькі кампрамісам 

паміж рознымі класамі, што супольна зверглі ліпеньскую манархію, але ўвогуле мелі цалкам 

процілеглыя інтарэсы. У сваёй большасці гэты ўрад складаўся з прадстаўнікоў класа 

буржуазіі". Першыя ж расчараванні працоўных гэтай уладаю буржуазіі выклікалі новую 

хвалю барацьбы, але ўжо супраць новых уладароў. Аднак y 1848 г. y Францыі амаль не 

было прамысловасці, калі не лічыць той, што існавала ў Парыжы і ў гарадах, якія знаходзіліся 

ў розных частках краіны. Апрача таго, y пралетарыяту не было ў той час "тэарэтычных " ведаў 

аб рэвалюцыі. I калі буржуазная Рэспубліка пачала пагражаць існаванню сістэмы (няхай і 

заганнай) нацыянальных майстэрняў, "рабочыя больш не мелі выбару . Яны павінны былі 

альбо памерці з голаду , альбо распачаць барацьбу. Адказам рабочых стала жудасная бітва 

22-га чэрвеня, якая пачалася паміж двума класамі і працягваецца ў сучасным грамадстве". 

Гэта быў мужны выступ рабочых, здзейснены "без правадыроў без агульнага плана, без 

сродкаў". 

Такі падыход Маркса да праблемы рэвалюцый меў тую перавагу, што накіраваў 

гісторыкаў на складаны шлях тлумачэнняў рэвалюцыі эканамічнымі прычынамі. У якасці 
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зыходнага моманту  савецкі гісторык Яўген Тарле прапанаваў Ліёнскае паўстанне ў  

лістападзе 1831 г.25. Больш дэталёвы аналіз тых падзей можна знайсці ў Фэрнана Руда26, які 

лічыць паўстанне ў Ліёне не толькі "бунтам галечы", але, галоўным чынам, "паваротам y гісторыі 

нашага грамадства і нават y гісторыі ўсяго чалавецтва". Сюды ж Руд дадаў некалькі 

палітычных аспектаў., што было звязана з дзейнасцю тайнага таварыства ("Volontaires du 

Rhône"), Ha думку Руда, "рэвалюцыя 1830 года, чый "бляск", аднак, "азарыў" y свой час 

Мішле, не мела той жа значнасці, што паўстанне лістапада 1831 г.27. 

Пасля выхаду  ў свет брашуры Маркса да гэтай тэмы звярталіся многія гісторыкі. 

Шматлікія працы дазваляюць скласці больш дакладнае і больш знюансаванае ўяўленне аб 

тагачасных падзеях. Тут, безумоўна, трэба ўзгададь доследы Эрнэста Лябруса2, якія дазваляюць 

нам бдіжэй наблізіцца да ісціны. 

Перш за ўсе Лябрус звязвае ўсе рэвалюцыі з тэорыяй цыклічнага развіцця эканомікі, якую 

ён запазычыў y Маркса, a таксама ў Франсуа Сіміяна29. Так, цыкл A (працяглы перыяд уздыму 

цэнаў) чаргуецца ў гэтай тэорыі з цыклам Б (працяглы перыяд зніжэння цэнаў). У адным з 

тамоў гэтай серыі ўзгадваюцца тыя фактары, якія (паводле Сіміяна) уплываюць на падобнае 

чаргаванне (у  прыватнасці, вытворчасць золата). Перыяд 1815 - 1850 гг. адпавядае цыклу  Б. Потым 

ідзе цыкл A: 1850 —1875 гг., які змяняецца цыклам Б (1873—1895). 1895 — 1929 гг. зноў 

адпавядаюць цыклу  А. Як бачым, зпоха рэвалюцый прыпадае на цыкл Б (1815 - 1850). У гэты 

перыяд зніжаліся цэны і дзелавая актыўнасць. Маруднае развіццё прамысловасці абумоўлівала 

нетрывалае становішча рабочых. Працяглыя, амаль дзесяцігадовыя крызісы рабілі 

тагачаснае жыццё працоўных яшчэ больш цяжкім. Падобныя крызісы мелі месца ў  1817, 

1828—1832, 1839-1840, 1846-1847 гадах. Кожны з гэтых крызісаў суправаджаўся перыядам 

доўгай дэпрэсіі, калі пралетарыям, якія дайшлі да жабрацтва, трэба было, каб аднавіць 

ранейшы ўзровень жыцця, працаваць усё болей і болей на змор . Такая тэорыя цыклічнага 

развіцця эканомікі, вядома, была прыдатнай y XIX стагоддзі і, мажліва, тлумачыла крызіс 

1929 года. Аднак y дачыненні да другой паловы XX стагоддзя гэтая тэорыя стасуецца ўсё 

менш і менш: адбываюцца карэнныя змены ў асновах экатамічнай і грашова-крэдытнай 

палітыкі ў свеце. 

Гзтае пытанне можна разгледзець больш дэталёва на прыкладзе суадносін паміж 

цэнамі на збожжа і заробкамі. Так, рэвалюцыя 1830 г. адбылася тады, калі ўзровень 

заробкаў быў надзвычай нізкім, тым часам як цэны заставаліся аднолькава высокімі на 

працягу 1828—1832 гг. (крывая ўзаемаадносін мае выгляд "купала"). 1848 год яшчэ больш 

ускладніў сітуацыю. На працягу  1846 — 1847 гг. цэны на збожжа ўзняліся зд 100 да 150 % 

(у  параўнанні з 50 % y 1830 г.). Заробкі ж паменшыліся (на 30% y тэкстыльнай прамысловасці 

ў 1847 г.). Аднак наступны факт выклікае пэўную цікавасць: калі памеры заробкаў заставаліся 
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даволі сціплымі, то на начатку 1848 года пачалі паніжацца і цэны, якія яшчэ некалькі гадоў 

будуць невысокімі. Як бачым, той палітычны катаклізм выбухнуў не падчас самога 

крызісу, a пасля яго, калі пачаўся павольны ўздым эканомікі. Падобная з'ява сустракаецца 

даволі часта. Гэта адзначаў і Дэкстэр  Пэркінс, калі вывучаў усплескі нацыяналізму  ў 

Злучаных Штатах y 1844 і 1895 гг.30. "Хваля высокіх цэнаў накацілася на краіну  навалаю.  

Навалаю яна і адышла, пакінуўшы пасля сябе людзей y бядотным становішчы"31. 

Такім чынам, эканамічныя крызісы прыводзяць да рэвалюцый. Прычына гэтага ў 

тым, што адказным за цяжкае становішча ў эканоміцы людзі лічаць урад. Лябрус назваў гэта 

"антрапамарфічным разуменнем крызісу". Адсюль любая прапаганда, накіраваная супраць 

ураду , падае на прыдатную глебу : дробную буржуазію і пралетарыят. Крызіс "абуджае ўсе 

незадаволенасці". 

Аднак Лябрус прызнае і абмежанавасць такога тлумачэння, паколькі пэўная роля тут 

належыць і палітыцы. Менавіта палітыка часткова вытлумачвае незадаволенасць народа 

(палітычны прыгнёт таксама выклікае незадаволенасць) і некаторыя элементы 

эканамічнай "кан'юнктуры". Вось што піша Лябрус: "У ходзе нашых трох Рэвалюцый 

палітычны крызіс супадаў з эканамічным крызісам". Як бачым, Лябрус выказваецца за 

шматбаковы падыход пры тлумачэнні прычын рэвалюцый і лічыць, што "эканамічны бок 

для нас галоўны, але зусім не адзінкавы фактар"32. 

Да палітычнага фактару ў рэвалюцыях мы вернемся пры разглядзе праблемы 

"рэвалюцый, якіх не было". Завяршаючы гэты кароткі агляд прычын рэвалюцый, мы 

звяртаем увагу  чытача на французскую гістарыяграфію рэвалюцый 1848 года. У Францыі 

дзейнічае "Гістарычнае таварыства рэвалюцыі 1848 года" ("Société d'Histoire de la Révolution 

de 1848"), якім працяглы час кіраваў Жорж Рэнар . Гэтае таварыства выдавала свой часопіс, 

"Révolution de 1848", і серыю "Bibliothèque de la Révolution de 1848" (да сённяшняга дня свет 

убачылі 19 тамоў гэтай серыі). Шмат публікацый з'явілася ў 1948 г. y сувязі з сотымі 

ўгодкамі рэваліоцыі 1848 года. Сярод найбольш значных узгадаем: "Actes du Congrès historique du 

centenaire de la Révolution de 1848"33 i серыю брашур "Collection du centenaire de la Révolution de 

1848". Дзякуючы гэтым, a таксама і іншым працам можна займець больш дакладнае 

ўяўленне пра тыя гістарычныя праблемы, якія застаюцца яшчэ нявырашанымі. 

Тут гісторыкі аднадушна пагаджаюцца з сувяззю паміж эканамічным крызісам 

1846—1847 гг. і лютаўскай рэвалюцыяй34. Затое шмат пытанняў узнікае вакол часовага 

ўраду . Вядома, падзеі выбілі гэты ўрад з каляіны. Але больш строга за іншых падыходзяць да 

дзейнасці часовага ўраду  марксісцкія гісторыкі альбо тыя навукоўцы, якія знаходзяцца 

пад уплывам марксізму. На іх думку35, часовы ўрад, a потым і Часовая выканаўчая камісія  

наўмысна абаранялі інтарэсы буржуазіі й наўмысна "сабатавалі" вялікую ідэю 
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"нацыянальных майстэрняў", створаных для канкрэтнага ажыццяўлення "права на працу". 

Адным з галоўных доказаў, якія прыводзяць марксісты, з'яўляецца той факт, што гэтыя  

майстэрні залежалі ад Мары, a не ад сацыяліста Луі Блана.  Некаторыя гісторыкі ідуць 

далей. Такі адметны аўтар  цікавых твораў і левы каталік, як Анры Гійемэн, неаднойчы 

паўтараў думку аб наўмысна падрыхтаванай правымі сіламі (галоўным чынам, каталікамі 

Манталамбэрам і Фалу) змове: давесці рабочых да бунту , a потым патапіць гэты бунт у 

крыві36. Аднак такое сцвярджэнне — цалкам бяздоказнае. 

У большасці гісторыкаў дзейнасць часовага ўраду  выклікае неадназначныя 

меркаванні.  Нягледзячы на сваю  відавочную некампетэнтнасць, надзвычайнае бязладдзе, 

наіўнасць37, гэты ўрад характарызаваўся салідарнасцю  ў дзеяннях і зусім не імкнуўся 

выдаліць са свайго складу Луі Блана ці рабочага Альбэра. Дзейнасць часовага ўраду  прывяла 

да шэрагу  важных наступстваў.  Так, менавіта гэты ўрад з натхнёнасцю абвясціў аб увядзенні 

ўсеагульнага (для мужчын) выбарчага права і скасаванні рабства — вялікіх здабытках 

дэмакратыі. Што да сацыяльных пытанняў, дык тут часовы ўрад абвясціў права на працу  і 

зрабіў пэўныя захады, каб ажыццявіць гэтае права. Гэты ўрад стварыў (па патрабаванні 

народа, вядома) камісію ("Commission du Luxembourg" ), чыёй задачаю павінна было стаць 

вывучэнне варункаў жыцця і дзейнасці працоўных з удзелам апошніх y працы гэтай камісіі. 

Быў прыняты дэкрэт аб дзесяцігадзінным працоўным дні. Нарэшце, гэты ўрад імкнуўся да 

падтрымкі ў грамадстве міру  і спакою. Члены ўраду  шчыра верылі ў магчымасць збліжэння 

класаў. Гэтая вера атрымала назву "дух 1848 года"38. Можа, гэта і было ілюзіяй, як 

сцвярджаюць марксісты, але, як бачым, для большасці людзей гэта было шчырай і 

высакароднай вераю. 

Няўдача часовага ўраду  звязана з амаль невырашальнымі праблемамі ў эканоміцы і 

з той гнюснай палітыкай,  што  вялася ў адносінах да нацыянальных майстэрняў. Разам з  

выбарамі Устаноўчага сходу , пасяджэнні якога пачаліся 4-га траўня, узнікла супрацьстаянне 

паміж большасцю з 600 умераных рэспубліканцаў і левымі (апошніх падтрымалі 

палітычныя клубы). Дарэмна Луі Блан прапаноўваў стварыць "урад Прагрэсу". Большасць 

зусім не імкнулася да "сацыяльнай Рэспублікі", якая, на іх думку, уяўляла сабою не толькі 

бязладдзе і анархію, але і тэрор . Доказам таму  сталі падзеі 15-га траўня, калі лідэры 

палітычных клубаў, пад маркаю патрабавання накіраваць экспедыцыйны корпус на 

дапамогу палякам, захапілі Нацыянальны сход. Але ўсё скончылася паражэннем і 

арыштамі. Тым самым рабочы рух y Парыжы пазбавіўся кіраўнікоў у  той самы момант,  

калі ўрадаўцы пачалі з усё большай антыпатыяй лічыць "права на працу" згубнай з'яваю 

для Скарбніцы, a нацыянальныя майстэрні — крыніцаю ўсіх непарадкаў (хоць тыя амаль 

не бралі ўдзелу  ў падзеях 15-га траўня). Такая пазіцыя ўраду  прывяла да ракавога 
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рашэння, якое ''Moniteur'' надрукавала 22-га чэрвеня: перанесці майстэрні ў правінцыю і 

забараніць удзел y ix рабочым ад 18 да 25 гадоў. Апошнім y якасці суцяшэння 

прапаноўвалася ісці служыць y войска. Вось што піша пра тагачасную сітуацыю ў краіне 

Ш.-Х. Путас39: "Урад падрыхтаваў сродкі для сілавога выканання гэтага рашэння: з  

правінцыі былі выкліканы ваенныя падмацаванні, павялічыўся асабовы склад 

жандармерыі. Аднак дзейнасць рабочых пераўзышла ўсе спадзяванні: паўстанне і 

грамадзянская вайна". 

Падзеям чэрвеня 1848 года прысвечана шмат даследаванняў, аднак і тут яшчэ бракуе 

якой-небудзь змястоўнай працы па гэтым пытанні ўвогуле40. Але вернемся да саміх падзей.  

Рабочыя нацыянальных майстэрняў разам з ІНШЫМІ працоўнымі Парыжа тры дні 

ўтрымлівалі ў сваіх руках палову  ўсходніх раёнаў сталіцы. Змаганне ішло на барыкадах, якія 

штурмаваліся рэгулярнымі войскамі, "жандармерыяй" (не выключаецца,  што яна 

складалася з люмпенпралетарыяту), нацыянальнай гвардыяй. Урадавыя войскі наступалі з 

заходніх кварталаў і прадмесця. Гэты "бунт галечы" нельга вытлумачыць ні 

банапартысцкай прапагандаю41, ні палітычнай змоваю, бо гэта хутчэй паходзіла на змаганне 

супраць галечы. Супраць той галечы, што зрабілася непазбежнай дзякуючы дэкрэтам 

выканаўчай камісіі. Паўстанцам бракавала правадыра. A той, чые палымяныя прамовы 

распалілі страсці сярод бунтаўшчыкоў, былы семінарыст, a цяпер  лейтэнант нацыянальнай 

гвардыі Пужоль, на самай справе быў усяго толькі двугарадным дзеячам. На кожнай 

барыкадзе быў свой правадыр . Такімі правадырамі сталі рабочыя, абраныя афіцэрамі 

нацьюнальнай гвардыі. Аднак ім бракавала агульнага плана дзеянняў, калі не лічыць тых 

планаў, што ў часы Ліпеньскай манархіі мела "Таварыства правоў чалавека" ("Société des 

Droits de l’Homme"): стварыць барыкады і потым завалодаць ратушай. Аднак добра 

арганізаванага цэнтра, які б кіраваў паўстанцамі, створана не было. Тым страшнейшым 

быў гэты "стыхійны бунт". І не дзіўна, бо на папрокі старога рэспубліканца Араго абаронцы 

адной з барыкад адказалі: "Спадар  Apaгo, вы ж ніколі не галадалі!" 

Усходняя частка Парыжа была ізаляваная. Правінцыя, y асноўным, засталася на 

баку закону  і накіравала ў сталіцу  атрады нацыянальнай гвардыі. Такім чынам, паўстанне 

было асуджана на няўдачу . Але тым не менш яно стала сімвалам глыбокага і драматычнага 

разрыву паміж рабочым пралетарыятам і іншымі сацыяльнымі групамі. А жорсткасць боек і 

рэпрэсій (толькі паводле афіцыйных паведамленняў забітых было 1460 чалавек, a 11671 

было арыштавана) стала прадвесцем таго, што будзе ўяўляць сабою Камуна 1871 года. Такім 

стаў трагічны канец "духу  1848года", што з’явілася важкім аргументам для тых, хто лічыў 

"класавую барацьбу" непазбежнай. Разам з такім трагічным вынікам сацыяльны канфлікт y 

Францыі набыў самы бязлітасны характар , што будзе хваляваць краіну  на працягу 



 270 

наступных ста гадоў. 

Руплівае вывучэнне чэрвеньскіх падзей 1848 года дазваляе зразумець значную ролю 

калектыўнай псіхалогіі вa ўзнікненні рэвалюцыі. Не жадаючы зразумець гаротнага 

становішча рабочых, урадавыя колы палічылі за лепшае гвалтам знішчыць хваляванне, якое 

ўсё нарастала і нарастала. Такія захады ўраду  вынікалі з таго, што бунтаўшчыкі былі для 

ўрадаўцаў не беднымі людзьмі, якія імкнуліся жыць па-чалавечы, але тымі, хто выступаў за 

гільятыну і тэрор  (у  гэтым стаўленні ўзгадваюцца водгукі 1793 г.). Слабаадукаваныя, 

маладасведчаныя рабочыя, жадаючы лепшай долі,  што няцяжка зразумець, кінуліся ў 

гэтую безнадзейную барацьбу, разлічваючы дасягнуць такога ж поспеху , як y 1830 г. I ў 

лютым 1848 г. У гэтых двух падыходах выяўляецца нешта накшталт трагічнай праявы 

рамантызму. Пасля 1860 г., калі ўжо відавочнай стала няўвага да "старых бародаў 48-га 

года", на змену  гэтаму  рамантызму прыйшла больш цынічная і больш рэалістычная  

ўстаноўка ў паводзінах людзей. 

3) Рэвалюцыі, якія не адбыліся 

Пры разглядзе прычын рэвалюцый увагу  на сябе звяртаюць два факты. Па-першае, 

некаторыя краіны (у  прыватнасці, Англія) перажылі "эпоху  Рэвалюцый" нават не адчуўшы 

на сабе іх прамога ўздзеяння. Па-другое, пасля 1871 г. y Заходняй Еўропе ўжо амаль не 

сустракаюцца рэвалюцыі, прынамсі "эндагеннага" характару, бо войны працягвалі 

з'яўляцца прычынаю дзяржаўных пераваротаў, бунтаў, зменаў рэжыму , розных 

хваляванняў. 

Услед за выступленнем Эрнэста Лябруса на Кангрэсе, прысвечаным сотым угодкам 

рзвалюцыі 1848 года, дзе ён вёў  размову  аб "прычынах рэвалюцый" сваё слова сказаў 

брытанскі гісторык Кобэн: "Я мяркую, што тлумачыць рэвалюцыі можна і на прыкладзе тых 

рэвалюцый, якіх не было, і таксама на прыкладзе рэвалюцый, якія ажыццявіліся. У нашай 

краіне ёсць некалькі прыкладаў рэвалюцый, якія не адбыліся. Так, y 1830 г. была здзейснена 

амаль мірная, аднак не зусім спакойная рзвалюцыя"42, Кобэн даў такой рэвалюцыі цікавае 

тлумачэнне. На яго думку, рэвалюцый y Вялікабрытаніі не было з прычыны здольнасці ўраду 

своечасова рабіць патрэбныя ўступкі. У 1830 г. Паліньяк патаемна падрыхтаваўся да 

абмежавання канстытуцыйнай хартыі, мяркуючы, што здолее адцягнуць увагу  французаў да 

знешняй палітыкі (заваёва Алжыра). Інакш разгортваліся падзеі ў Вялікабрытаніі. Тут моцныя 

хваляванні сельскагаспадарчых рабочых, рамеснікаў на поўдні й захадзе краіны, якія пачаліся 

ўлетку  1830 г., сталі прычынаю падзення кабінета торы. Замест гэтага ўраду да ўлады 

прыйшла спачатку кааліцыя вігаў і торы-рэфарматараў, a пасля выбараў урад складаўся ўжо 
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толькі з вігаў. Супраць выбарчай рэформы выступіла Палата лордаў. Каб пераадолець гэтае 

супраціўленне, рабочыя і рэфармісцкая буржуазія схаўрусаваліся і выступілі ў падтрымку 

народнага руху . Узнікла пагроза ўсеагульнага паўстання. Таму Палата лордаў, была вымушана 

саступіць. У чэрвені 1832 г. была ўхвалена частковая рэформа выбарчай сістэмы, што тым не 

менш амаль цалкам задаволіла патрабаванні "радыкалаў". 

Нам застаецца адно здагадвацца, як разгортваліся б падзеі ў Францыі, калі б Паліньяк 

y 1830 годзе, a Луі-Філіп і Гізо ў 1848 пайшлі насустрач патрабаванням рэфармістаў. 

Аднак што дазволіла брытанскаму кіраўніцтву  своечасова правесці рэформы, тым 

часам як палітычным дзеячам Францыі тое не ўдалося? Справа ў "нацыянальным характары"? 

У папярэднім раздзеле мы бачылі, наколькі хісткімі з'яўляюцца высновы такога кшталту . 

Тлумачэнне Кобэна цікавейшае. 3 аднаго боку , неўзнікненне рэвалюцыі было выклікана 

страхам найбольш кансерватыўных колаў перад яе наступствамі. A пра тое, якімі гэтыя 

наступствы маглі быць, сведчыў прыклад французскай рэвалюцыі 1830 года. 3 другога боку, 

што, напэўта было галоўнай прычынаю, "англійскія кіруючыя класы мелі больш шчыльную, 

чым французскія кіруючыя колы, сувязь з эканамічным жыццём сваёй краіны, што дазволіла 

ім зразумець трагічнасць сітуацыі. Лепшае разуменне становішча ў эканоміцы прыводзіць 

да лепшага разумення сацыяльных пытанняў. Таму кіруючыя класы Англіі спалохаліся  

магчымага сацыяльнага канфлікту ў грамадстве і саступілі, заняўшы абарончую 

пазіцыю"43. 

Сюды таксама далучаюць і пытанні грамадскіх "структур", усведамляючы патрэбу  ў 

іх больш падрабязным вывучэнні (гэтага бракавала ў мінулым), a таксама праблему 

вызначэння дакладных стасункаў паміж рознымі сацыяльнымі групамі. Усё гэта дазваляе 

даць тлумачэнне некаторым аспектам уласна палітычнага жыцця. Як бачым, пры падобных 

варунках дзейнасць дзвюх неаднолькавых структур  прыводзіць да розных вынікаў. 

Яшчэ больш значным пытаннем з'яўляецца знікненне ў Заходняй Еўропе пасля 1871 г. 

уласна "эндагенных" рэвалюцый (за выключэннем Пірэнейскага паўвострава). Найбольш 

праўдападобна гэтая з'ява тлумачыцца так: жыццёвы ўзровень працоўных настолькі 

палепшыўся, што тыя паступова занялі рэфармісцкую пазіцыю. Трэба ўлічваць і тое, што 

былыя "рамантычныя" элементы пачалі выяўляць больш рацыянальнасці ў сваёй дзейнасці, 

якая набыла трывала арганізаваны характар . Гэтыя элементы ўсвядомілі, што ім бракуе сілы, 

каб пайсці на рызыку розных хваляванняў. Адзін з тамоў гэтай серыі прысвечаны 

абмеркаванню тых палажэнняў Маркса, дзе той гаворыць пра "збядненне" пралетарыяту. 

Здаецца, само жыццё скасавала тэзу пра "абсалютнае" збядненне (інакш кажучы, працоўныя ў 

1963 г. жылі б горш за працоўных 1843 г.). Больш спрэчак узнікае вакол "адноснага збяднення": 

ці зменшылася доля нацыянальнага даходу, што выпадае на рабочых, y параўнанні з доляю 
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іншых класаў? Вядома,  спады ў эканоміцы, крызісы, войны няраз прыводзілі да значных 

народных хваляванняў. Але, нягледзячы на ўсё гэта, бясспрэчным стала змяншэнне 

"рэвалюцыйнай ваяўнічасці" бедных класаў y Заходняй Еўропе. 

Пры разглядзе гэтага пытання вялікую цікавасць уяўляюць сабою меркаванні 

тэарэтыкаў марксізму і гісторыя развіцця гэтых меркаванняў. 

У 1850 г. Маркс лічыў, што няўдача рэвалюцыі 1848 г. зусім не азначае канец самой 

рэвалюцыі, якая набыла характар  будучай перспектывы. Да новай рэвалюцыі непазбежна 

прывядзе адзін з будучых цыклічных крызісаў y эканоміцы. "Новая рэвалюцыя стане 

магчымай толькі ў выніку  новага крызісу, але і першая і другая з'явы ў аднолькавай 

ступені пэўныя"44. 

У 1895 г. y сваёй прадмове да брашуры Маркса "Класавая барацьба ў Францыі 

(1848-1850)" Фрыдрых Энгельс пісаў: "Гісторыя даказала нашу  памылковасць. Нашу  і 

ўсіх тых,  хто думаў такім чынам. Гісторыя ясна паказала, што стан эканамічнага развіцця на 

кантыненце яшчэ зусім не дасягнуў той ступені, каб можна было казаць пра скасаванне 

капіталістычнай вытворчасці. Аднак, калі магутная армія пралетарыяту яшчэ не дасягнула 

сваёй мэты, калі немагчыма атрымаць перамогу адразу, то неабходна, каб гэтая армія 

пралетарыяту ішла павольна, займаючы адну  за адною пазіцыі ў цяжкай і ўпартай барацьбе.  

Рэвалюцыя 1848 года назаусёды стала доказам немагчымасці сацыяльных пераўтварэнняў 

шляхам простага раптоўнага нападу"45. Вось такім чынам замест тэорыі аб няспыннай і 

блізкай рэвалюцыі прыйшла тэорыя ажыццяўлення рэвалюцыйных пераўтварэнняў 

шляхам паслядоўных дзеянняў, якія вынікалі з новай тактыкі (трэба нагадаць, што  

вулічныя баі сталі амаль немагчымымі). I гэтая новая тактыка складаецца y як мага больш 

шырокім скарыстанні такога сродку, як усеагульнае выбарчае права. 

У сваёй працы "Імперыялізм, як вышэйшая стадыя капіталізму" Ленін звязаў з 

каланіяльным імперыялізмам і з яго прыбыткамі за кошт тубыльцаў працэс 

"абуржуажвання" часткі пралетарыяту. "Імперыялізм... які забяспечвае высокія 

манапольныя прыбыткі кучцы вельмі багатых краін, стварае эканамічную магчымасць  

подкупу  вышэйшых слаёў пралетарыяту; тым самым імперыялізм забяспечвае і ўмацоўвае 

апартунізм". 

Пасля перамогі бальшавікоў y Pacii ў 1917 г. савецкіх кіраўнікоў натхняла вера ў 

блізкую рэвалюцыю ў Заходняй Еўропе. I хоць рэвалюцыі ў Берліне (студзень 1919 г.) і ў 

Венгрыі (вясна 1919 г.) пацярпелі няўдачу , гэта, тым не менш, не пераканала бальшавікоў. 

Яны па-ранейшаму  аддавалі першынство не каланіяльным рэвалюцыям, a рэвалюцыям 

заходнім (пра г’та гаварылася і на І-м з'ездзе народаў Усходу ў Баку ў 1920 г. ). Падобная ідэя 

яшчэ больш узмацнілася пасля другой сусветнай вайны і існавала аж да кастрычніка 1952 
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г. (XIX З'езд Камуністычнай партыі СССР). Але да гэтага пытання мы вернемся потым 

(раздзел чацвёрты). 

Што адбылося ў свеце: рост пралетарызацыі масаў пры капіталізме альбо заваёва 

"дробнай буржуазіяй", асуджанай Марксам, асноўнай улады ў грамадстве? Фактычна гэтую 

праблему нам і належыць вырашыць. Пры правядзенні свабодных выбараў шляхам 

усеагульнага галасавання камуністычныя партыі ніколі не атрымлівалі больш за 38% 

галасоў (у  Чэхаславаччыне ў 1946 г.). У Італіі гэтая лічба складае 32%, a ў Францыі — 

28,5%. Тыя камуністычныя рэвалюцыі, што адбываліся ва Усходняй Еўропе, мелі 

"экзагенны" характар  (выключэннем тут стала Югаславія), што было выклікана 

прысутнасцю ў тых краінах Чырвонай Арміі. Падзеі, якія адбываліся і адбываюцца ва 

Усходняй Еўропе, з'яўляюцца адной з найбольш драматычных праблем нашага часу . Таму 

мы абмяжуемся толькі агульным аглядам гэтага пытання, не спрабуючы даць на ЯГО 

ўсеабдымнага адказу. Як мы ведаем, y краінах з высокім узроўнем жыцця камуністычныя  

партыі з'яўляюцца не толькі малаколькаснымі арганізацыямі, але і не маюць амаль ніякіх 

поспехаў (напрыклад, y Злучаных Штатах, Швецыі, Швейцарыі). Да гэтага можна дадаць,  

што ў выніку  правядзення сацыяльных рэформ (змены ў  працоўным заканадаўстве,  

страхаванне ад няшчасных выпадкаў, дапамогі па беспрацоўі, пенсіі па старасці, сацыяльнае 

забеспячэнне, сямейныя дапамогі і г.д.) палепшылася становішча рабочага класа, a разам з 

тым зменшыўся "рэвалюцыйны дух" працоўных. 

Трэба адзначыць, што  некаторыя палітолагі, такія, як Карл Дойч46, спрабавалі 

вызначыць крытэрыі "стабільных" і "нестабільных" сітуацый y грамадстве. Як лічыць 

Дойч, для стабільнасці неабходна, каб выконваліся дзве ўмовы. Гэта — "адэкватнае 

павелічэнне прыбытку на душу  насельніцтва для краіны ўвогуле" і "адэкватнае павелічэнне 

здольнасці цэнтральнага кіраўніцтва выконваць круг сваіх унутры- і знешнепалітычных 

абавязкаў, які вельмі хутка пашыраецца". 

Грамадства мае вялікія шанцы на стабільнасць пры выкананні шэрагу  ўмоў: высокі 

прыбытак на душу насельніцтва, значная доля нацыянальнага даходу ў дзяржаўным 

бюджэце,  адносная памяркоўнасць прыбыткаў 10% найбольш заможных грамадзян, высокі 

працэнт палітычнага ўдзелу  насельніцтва, нізкі ўзровень непісьменнасці. Згодна з  

матэрыяламі Дойча, y тых краінах, дзе сярэдні прыбытак на душу  насельніцтва дасягаў 900 

амерыканскіх долараў (перыяд 60-х гадоў), не адбылося ніводнай "эндагеннай" рэвалюцыі. 

Узгадваючы дослед Дойча, мы жадаем тым самым паказаць, наколькі мы яшчэ мала 

ведаем пра стасункі паміж палітыкай і сацыяльна-эканамічнай галіною. Безумоўна, 

публікацыя прац Дойча ў значнай ступені паспрыяе лепшаму  разуменню праблемы, паколькі 

тут відавочна адчуваецца адсутнасць шматлікіх і ўсеабдымных гістарычных доследаў і 
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недастатковасць паспешліва зробленых фармулёвак розных пастулатаў. Гісторыя тут робіць 

толькі першыя крокі. 

Так, y прыватнасці, пэўнага аналізу  вымагае паняцце адноснага "задавальнення", 

што існуе як y звычайных,  так і ў закрытых грамадствах (апошнія ўсё радзей сустракаюцца 

ў свеце). Як толькі ў закрытае грамадства пранікае "сучасная цывілізацыя", гэта 

прыводзіць да пачатку  пэўнага працэсу , што вядзе да напружанасці і да мажлівых 

рэвалюцый. Калі звярнуцца да эканамічнага боку  гэтага працэсу , то тут найлепшая 

класіфікацыя паслядоўных этапаў  развіцця працэсу  належыць вялікаму амерыканскаму 

эканамісту Уолту  В. Растоў47. Растоў вызначае пяць этапаў эканамічнага росту : 

1. Традыцыйная гаспадарка; 

2. Папярэднія ўмовы старту  (pre-take off); 

3. Старт альбо ўзлёт (take off), для якога неабходна наяўнасць адносна стабільнага 

"палітычнага caцыяльнa-iнcтытyцыянaльнaгa" апарату , накіраванне больш за 10% ад 

нацыянальнага даходу на інвестыцыі, існаванне "аднаго альбо некалькіх буйных сектараў y 

перапрацоўчай прамысловасці"; 

4. Рух да сталасці (з дыферэнцыяцыяй прамысловых відаў дзейнасці); 

5.Масавае спажыванне (што Гэлбрэйт называе багатым грамадствам — affluent 

society48. 

Апошні этап, якога Злучаныя Штаты дасягнулі яшчэ да 1929 гада, a Францыя — y 

1950 годзе, можна разглядаць як тую фазу  зканамічнага развіцця, калі існуе неабходнае 

задавальненне ў грамадстве, a рэвалюцыйны дух захаваўся толькі ў вельмі абмежаванай 

часткі насельніцтва. Як лічыць Растоў, на чацвёртым этапе ваяўнічы дух знікае пры масавым 

спажыванні. Але ў кіруючых колаў застаецца пэўны выбар  магчымых мэтаў  сваёй дзейнасці: 

пошук ваеннай магутнасці; стварэнне "дзяржавы ўсеагульнага дабрабыту" ("Welfare 

siaie"), якая брала б на сябе клопат за сацыяльны дабрабыт; павелічэнне спажывання. 

Гістарычна-эканамічны аспект палажэнняў Растоў выклікаў гарачыя спрэчкі 

спецыялістаў49. Сапраўды, выказванні Растоў даюць багаты матэрыял для доследаў. Таму 

ўвагу  на гэта павінны звяртаць не толькі гісторыкі эканоміі, але і гісторыкі палітыкі,  

робячы, пры неабходнасці, пэўныя ўдакладненні. 

Увогуле, прычыны ўзнікнення альбо неўзнікнення рэвалюцый маюць складаны 

характар . Мы прапануем выкласці іх наступным чынам: 

1. Рэвалюцыя адбываецца толькі ў тым выпадку , калі да напружанасці ў пэўных 

сацыяльных структурах (надзвычайная класавая; няроўнасць, колькасць і ступень 

арганізаванасці пралетарыяту спрыяюць такой напружанасці) далучаецца неспрыяльная 

эканамічная кан'юнктура (крызіс альбо, часцей, пачатак маруднага эканамічнага росту ў 
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паслякрызісны перыяд, які супадае з прадаўжэннем сацыяльнага разлажэння); 

2. Істотную ролю выконвае пазіцыя ўраду  ў адносінах да крызісу. Пры своечасовым 

правядзенні рэформ (сацыяльных ці палітычных, y залежнасці ад абставін) урад мае 

магчымасць пазбегнуць рэвалюцыі. Калі ж пазіцыя ўраду застанецца нягнуткай, абуральнай, 

далёкай ад рэчаіснасці, то ёсць вялікія шанцы на ўзнікненне рэвалюцыі. 

3. Галоўнае месца тут належыць псіхасацыялагічнай устаноўцы існых сацыяльных 

груп. Toй недавер , нават нянавісць, якія патэнцыяльныя рэвалюцыянеры адчуваюць y адносінах 

да дзейнай улады, з’яўляецца важным элементам ва ўзнікненні рэвалюцый. Таму вялікае 

значэнне належыць прапагандзе (урадавай альбо прапагандзе, якую вядзе арганізаваная 

рэвалюцыйная партыя, калі тая існуе). Аднак можна, напэўна, меркаваць, што створаныя 

такой прапагандаю розныя "байкі" ў рэшце рэшт уяўляюць сабою адлюстраванне вышэй 

згаданых сацыяльна-эканамічных варункаў. У залежнасці ад таго, на каго накіраваны гэтыя  

"байкі" - унутраны ўрад альбо замежжа, рэвалюцыйны дух можа прывесці да грамадзянскай 

вайны альбо да вайны з замежнай дзяржаваю; 

4. Той момант, калі ў грамадстве дасягаецца ўсеагульнае задавальненне розных 

патрэб, напэўна, можна лічыць дастатковым, каб перашкодзіць узнікненню ў людзей 

рэвалюцыйнага духу. У такім выпадку  ў грамадстве могуць узнікаць рэвалюцыі (часта без 

шанцаў на поспех), якія распачынаюцца жорсткай меншасцю супраць стаўлення большасці. 

Іншыя тыпы рэвалюцый y такім грамадстве з'яўляюцца немагчымымі. 

4) Псеўдарэвалюцыі "эліты". "Справа Дpэйфyca" 

Сапраўднымі рэвалюцыямі з'яўляюцца рэвалюцыі масавыя. Аднак здараецца і так, 

што "элітаю" грамадства (у  традыцыйным сэнсе гэта заможныя класы, інтэлігенцыя, людзі 

мастацтва, чытацкая аўдыторыя газет, асабліва партыйных органаў) вядуцца гарачыя 

спрэчкі вакол розных пытаяняў, y якіх масы не прымаюць аніякага ўдзелу . Такія спрэчкі 

могуць стварыць ілюзію жыцця ва ўмовах рэвалюцыі, настолькі жорсткі характар 

набываюць дэбаты ў друку . Але на самой справе такое хваляванне закранае толькі верхнія 

эшалоны грамадства і не прыводзіць да ўмяшання масаў. 

Найбольш красамоўным прыкладам падзей такога кшталту  ў гісторыі Францыі 

стала "справа Дрэйфуса", да разгляду  якой мы і пяройдзем. 

Перш за ўсё тут неабходна нагадаць пра сутнасць самой "справы Дрэйфуса", a потым - 

пра розныя інтэрпрэтацыі гэтай справы сучаснымі гісторыкамі. Усё пачалося ў верасні 1894 

года, калі французскія спецслужбы знайшлі ў кошыку для паперы, што належаў ваеннаму 

аташэ нямецкага пасольства ЦІварцкопэну , адзін дакумент - распіску ў атрыманні грошай. 
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Зыходзячы з падабенства почырку , y здрадзе быў абвінавачаны капітан генеральнага штаба 

Альфрэд Дрэйфус. Контрразведка французскага генеральнага штаба, якая складалася з 

антысеміцка настроеных афіцэраў, была перакананая ў вінаватасці Дрэйфуса, нягледзячына тое,  

што ў апошняга не было прычын для здрады. У снежні тaго ж года ваенны трыбунал 

прысудзіў Дрэйфуса да разжалавання і пажыццёвых катаржных работ. Грамадскасць 

аднадушна падтрымала такі прысуд, нават не звярнуўшы ўвагі на тое, што генерал Мэрсье, 

ваенны міністр , і генеральны штаб пайшлі на парушэнне закону  і накіравалі "сакрэтнае 

дасье" суддзям, a не абароне. Тут, дарэчы, неабходна заўважыць, што ў гэтым дасье не было 

ніякіх рэчавых доказаў вінаватасці Дрэйфуса (там, напрыклад, быў ліст італьянскага ваеннага 

аташэ, дзе размова ішла пра "гэтага прахвоста Д...". Аднак нішто не даказвала, што Д. і ёсць 

Дрэйфус). Сам жа Дрэйфус няспынна гаварыў пра сваю невінаватасць. 

Прайшоў нейкі час, і ў лютым 1896г. новы кіраўнік контрразведкі, Пікар, атрымаў тым 

самым шляхам новы дакумент - тэлеграму  на імя Эстэргазі, якая даводзіла здраду гэтага 

афіцэра. A почырк Эстэргазі супаў з почыркам на распісцы, знойдзенай y верасні .1894 г. 

Калі ж Пікар  адкрыў "сакрэтнае дасье" 1894 г., то не знайшоў там ніводнага важнага 

дакумента. Гэта занепакоіла кіраўніка контрразведкі, які пачаў дамагацца ад свайго 

кіраўніцтва ўзбуджэння крымінальнай справы супраць Эстэргазі і перагляду справы 

Дрэйфуса. Супраць падобнай ініцыятывы Пікара выказаліся генералы Буадэфр , Гонс, 

камандуючы Анры, якія жадалі захаваць "гонар  генеральнага штаба". Дзеля гэтага Анры 

патаемна сфабрыкаваў фальшыўку — ліст італьянскага аташэ Панізардзі да Шварцкопэна, 

дзе абвінавачваўся ўзгаданы нібыта ва ўсіх лістах "дасье" Дрэйфус. Пра ўсе гэтыя падзеі 

даведаўся брат асуджанага, Мацье Дрэйфус. Пікара абвінавацілі ва ўцечцы інфармацыі,  

звольнілі з пасады, a потым і пасадзілі ў турму . Тым не менш, шэраг левых дзеячоў (Жазэф 

Рэйнах, сенатар  Шэрэр-Кестнэр , Клемансо) узялі бок Дрэйфуса. Паволі пачала 

разгортвацца "Справа Дрэйфуса". 

У лістападзе 1897 года Эстэргазі быў галосна абвінавачаны ў здрадзе. 13-га студзеня 

1898 года ў "L'Aurore" з'явіўся славуты "адкрыты ліст да прэзідэнта Рэспублікі" Эміля Заля, 

дзе той абвінаваціў генеральны штаб y наўмысным утрыманні нявінна асуджанага чалавека ў 

турме. Дзякуючы Клемансо, артыкул выйшаў пад назваю "Я абвінавачваю!". Супраць Заля 

была ўзбуджана справа, і суд прысяжных асудзіў пісьменніка. Затое Эстэргазі пры моцнай 

падтрымцы генеральнага штаба (тым не менш, менавіта; генеральны штаб і падазраваў 

Эстэргазі ў здрадзе) пастановаю ваеннага трыбунала быў прызнаны невінаватым. 

Вырашальным стала выкрыццё афіцэрам Куінэ (дарэчы, "супрацьдрэйфусара") 

фальсіфікацыі, учыненай Анры. 30-га жніўня 1898 г. Анры прад'явілі абвінавачванне і 

пасадзілі ў турму . A назаўтра той скончыў жыццё самагубствам (прынамсі, так усе 
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меркавалі). 

Усе гэтыя падзеі прывялі да перагляду  справы Дрэйфуса. Небараку прывязлі з 

вострава Д'ябла ў Гвіяне. У 1899 г. y Рэне адбыўся другі ваенны трыбунал па справе 

Дрэйфуса. Кіруючыся агульным фанатызмам (пра гэта - далей), генерал Мэрсье, ваенны 

міністр  y 1894 г., прысягнуў перад судом y сваёй шчырай перакананасці ў здрадзе 

Дрэйфуса. У якасці доказу Мэрсье ўзгадваў адзін сакрэтны дакумент (размова ішла пра так 

званы ліст Вільгельма ІІ-га), дзе даводзілася віна Дрэйфуса. Увесь змест гэтай паперы 

Мэрсье перадаць не мог нібыта з-за рызыкі ўзнікнення ваеннай пагрозы. Прысуд ваеннага 

трыбунала — 10 гадоў пазбаўлення волі. Адразу ж пасля суда Дрэйфус быў памілаваны.  

Тым не менш, ён працягваў змагацца за сваю поўную рэабілітацыю, дамагчыся якой яму 

ўдалося толькі ў 1906 годзе. 

Якім жа чынам гісторыкі аналізавалі ход гэтай справы? На аснове тагачасных 

дакументаў y 1930 і ў 1955 гг. y свет выйшлі дзве значныя працы: "Les carnets du Compte de 

Schwarzkoppen"50 i "Le journal de l'Affaire Dreyfus", выдадзеная дыпламатам Марысам 

Палеолагам51. Ранейшыя выданні на гэтую тэму  можна лічыць састарэлымі52. Тут неабходна 

адзначыць і сістэматычны дослед дыпламатычных архіваў (у  прыватнасці, нямецкіх і 

італьянскіх), праведзены Марысам Бамонам53. 

Ва ўсіх праведзеных доследах аднадушна прызнаваліся два факты. Па-першае, 

невінаватасць Дрэйфуса. Пад падазрэнне ён падпаў толькі з-за недарэчнага падабенства 

почыркаў, з-за адмоўнага стаўлення дa габрэяў y KOлах ваенных ды з-за сваёй малапрывабнасці. 

Другім агульнапрызнаным фактам з'яўляецца аўтарства ў распісцы Эстэргазі. Гэта 

пацвердзілі Шварцкопэн (Эстэргазі прапанаваў яму  набыць за грошы французскія сакрэтныя 

звесткі) дый сам Эстэргазі, які няспынна паўтараў, што шэф французскай ваеннай 

контрразведкі палкоўнік Сандэр  загадаў яму  пайсці на кантакт з немцамі з мэтаю  

"ачмурыць" праціўніка. 

Разам з тым, гэтыя два факты выклікаюць розныя інтэрпрэтацыі. Так, Мікель54 звязвае 

ўсё з "высокай вінаватасцю", ускладваючы тым самым адказнасць за "справу  Дрэйфуса" не 

на сумніўных статыстаў (Анры і Эстэргазі), a на ўвесь генеральны штаб цалкам на чале з  

генералам Мэрсье. Як лічыць Мікель, генеральны штаб меў шырокую падтрымку ў прэсе і 

"дамагаўся шляхам гэтай справы, якая раптоўна ператварылася ў сапраўдную рэлігійную 

вайну , пэўных палітычных мэтаў". Інакш кажучы, сам факт шпіёнства меў другараднае 

значэнне. На першым месцы ішло асуджэнне невінаватага Дрэйфуса ў якасці сродку 

замацавання сваёй улады генеральным штабам. Такую інтэрпрэтацыю "справы Дрэйфуса" 

падтрымалі нямецкі гісторык Зігфрыд Талхеймэр55 і зусім нядаўна - Анры Гійемэн56.  

Апошні сцвярджае, што ў генеральным штабе яшчэ ў 1894 годзе ведалі пра невінаватасць  
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Дрэйфуса. Так што, можна гаварыць пра змову  генеральнага штаба супраць Дрэйфуса. 

Разглядаючы чэрвеньскія падзеі 1848 г., мы ўжо заўважылі, што Гійемэн схільны 

вытлумачваць розныл падзеі фактам змовы. Як лічыць Гійемэн, звесткі перадаваў Эстэргазі. 

Атрымліваў іх ён ад вярхоўнага галоўнакамандуючага, Сасье, пры дапамозе Марыса Вэйля. 

Апошні ўяўляў сабою даволі загадкавую асобу: яго жонка была палюбоўніцай Сасье. На 

думку Марсэля Тома, якімі б адметнымі ні былі меркаванні Гійемэна, усе яны належаць да 

шэрагу  "дужа нетрывалых"57. 

Інакш да "справы Дрэйфуса" падыходзіць Палеолаг,  які гаворыць пра існаванне 

"трэцяй асобы". Вінаватымі, згодна Палеолагу , трэба лічыць Эстэргазі, Марыса Вэйля і "N". 

Менавіта апошняя асоба і з'яўляецца найбольш важнаю ў гэтай справе. Хто такі гэты "N"? 

Напэўна, афіцэр  вельмі высокага рангу , які доўгі час працаваў y ваенным міністэрстве. 

Версій тут існуе багата. Так, Гійемэн называе Сасье. З усёй упэўненасцю можна сказаць пра 

недалучанасць да гэтай справы генерала Ро. "Трэцім" лічылі і генерала Мэрсье, ваеннага 

міністра ў 1894- 1895 гг. Тым не менш, усе гэтыя меркаванні з’яўляюцца малаверагоднымі, 

што тлумачыцца адсутнасцю матывіроўкі падобных здрадніцкіх дзеянняў з боку  вышэйшых 

армейскіх чыноў (у  тых былі і выдатная кар 'ера, і добра аплатныя пасады). Таму, на нашу  

думку, Марсэль Тома з поспехам разбіў гіпотэзу  "трэцяй асобы"58. 

Але, тым не менш, менавіта да гэтай гіпотэзы звярнуўся Анры Жыскар  д'Эстэн59. 

Згодна з ім, Мэрсье быў выдатным генералам, які з веданнем справы кіраваў ваенным 

міністэрствам. Таму менавіта Мэрсье належыць ідэя перадачы звестак Шварцкопэну  з мэтаю 

"ачмурэння" апошняга. У гэтай справе Мэрсье выкарыстаў Эстэргазі і Вэйля. A самаго 

здрадніцтва зусім не было. Тым самым Анры Жыскар  д'Эстэн падтрымлівае пункт 

гледжання Эстэргазі. 

Цяпер  вернемся да інтэрпрэтацьіі МарсэляТома. Пасля руплівага вывучэння папер  

Эстэргазі Тома вельмі пераканаўча даказвае, што той на самой справе быў здраднікам.  

Прычына – патрэба ў грошах. Замешаны ў сумніўных справах, страціўшы шмат грошай на 

біржы, шмат напазычыўшы, Эстэргазі быў вымушаны пайсці на здраду. І зрабіў ён гэта без  

усялякага сораму. Бо ці не ён пускаў грошы на... дом спатканняў? Ці не ён займаўся самым 

натуральным махлярствам? Менавіта такі чалавек і мог стаць здраднікам. A пасля таго, як 

выявілася, што Эстэргазі перадаў ваенныя звесткі спачатку прэсе і толькі потым - 

Шварцкопэну , можна з усёй упэўненасцю казаць пра яго здраду. Што да саміх звестак, дык 

яны былі даволі цікавыя, але зусім малазначныя, што  тлумачылася адсутнасцю ў Эстэргазі 

непасрэднага доступу  да крыніц. Тое, што на гэтыя звесткі звярнулі ўвагу , звязана з 

талентам Эстэргазі віць вяроўкі з ветру . Дарэчы, Шварцкопэн гэта хутка заўважыў і праз 

некалькі месяцаў перастаў плаціць за такія звесткі.  Тое, што  Эстэргазі перадаваў 
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інфармацыю па загадзе свайго камандавання, з'яўляецца ідэяй самога Эстэргазі, да якой ён 

звярнуўся ў мэтах самаапраўдання. Што да "ачмурэння", дык яно і праўда мела месца, але 

ажыццяўлялася зусім іншымі шляхамі. Такім чынам, небарака Дрэйфус стаў бязвіннай 

ахвяраю простай спробы шпіёнства.  A "справа Дрэйфуса" насамрэч павінна была быць  

"справаю Эстэргазі ". 

Мы спыніліся на гэтых розных пунктах гледжання з прычыны тых цяжкасцяў, з 

якімі сустракаюцца гісторыкі падчас сваіх даследаванняў. Звязаны гэтыя цяжкасці з 

пэўнай прадузятасцю ў меркаваннях людзей. "Справа Дрэйфуса" ўяўляе сабою вельмі 

цікавы сюжэт y вывучэнні такой прадузятасці. 

Дрэйфус быў габрэем. Як толькі стала вядома, што ён абвінавачаны ў здрадзе, 

распачалася моцная антысеміцкая кампанія. Нагадаем, што ў  1894 г. уся грамадскасць, за 

выключэннем некалькіх блізкіх сяброў Дрэйфуса, была цалкам упэўнена ў  вінаватасці 

апошняга.  Сама ж "справа Дрэйфуса" была толькі звяном y ланцужку  прадузятасці да 

габрэяў. Рэч y тым, што яшчэ ў 1882 г. услед за крахам каталіцкага банка (Union generale)60 

пэўыя колы абвінавацілі ў гэтым краху  Ротшыльда і "жыдоўскі банк". Антысемітызм y 

Францыі дасягнуў велізарнага маштабу, але адбылося гэта крыху  пазней, y 1886 годзе. 

Тады выйшла кніга "Францыя габрэйская" ("La France juive"), напісаная небагатым 

журналістам і пісьменнікам Эдуардам Друмонам. Менавіта гэтая кніга стала 

распаўсюджвальнікам ідэй антысемітызму. A літарацкі талент Друмона забяспечыў кнізе 

значны поспех. Да канца 1886 г. было прададзена 100000 асобнікаў. Такі поспех можна 

часткова вытлумачыць той слепай адданасцю, з якою каталікі распачалі антысеміцкую 

кампанію (разам з "L'Univers" і, асабліва, "Le Сrоіх")61. Трэба адзначыць, што найлепшай 

працаю, прысвечанай праблеме антысемітызму ў Францыі, з’яўляецца праца Робэра 

Ф.Бэрнса62. Дзякуючы гэтаму  доследу, нам няма патрэбы лішні раз падкрэсліваць нястрымны 

і палкі характар  антысеміцкага руху , які яшчэ больш узмацніўся з выхадам антысеміцкай 

штодзённай газеты "La Libre parole" таго ж Эдуарда Друмона (з 1892 г.). Сам 

аніысемітызм з’яўляецца тыповым "міфам". Габрэяў не толькі папракаюць іх рэлігіяй, але 

і абвінавачваюць y "нетутэйшасці". Таму і не дзіўна, што габрэі здраджваюць, як здрадзіў y 

свой час Юда Іскарыёт. У той час, калі многія французы цяжка перажывалі паражэнне 1871, 

антысемітызм стаў адной з паталагічных форм патрыятызму. Сваім антысемітызмам 

вызначалася і створаная Полем Дэруледам y 1882 г. "Лучнасць патрыётаў"63. У асноўным 

антысемітызм быў  рухам буржуазіі, нават дробнай буржуазіі, які апрача рэлігійных 

аспектаў утрымліваў і пэўныя спадзяванні на сацыяльныя пераўтварэнні, накіраваныя 

супраць буйнога габрэйскага капіталізму. Да таго ж, "Панамскі скандал" y 1893 г.64 выявіў 

тую значную ролю, якую выконвалі ў гэтым махлярстве буйныя фінансісты — габрэі 
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(прыкладам, барон Рэйнах, Карнэліўс Герц). 

Прызнанне Дрэйфуса вінаватым y "здрадзе" адно распаліла антысеміцкія настроі. 

Першым пратэстам абурэння супраць асуджэння Дрэйфуса стала брашура Бэрнара Лазара, 

таксама габрэя. "Une erreur jdiciaire, Lavérité sur l'Affaire Dreyfus", якая з'явілася y лістападзе 

1896 г. Гэтая брашура зацікавіла дэпутата Жазэфа Рэйнаха, таксама габрэя. Пачаўся 

"дрэйфусарскі" рух, у  якім узялі ўдзел не толькі габрэі. Антысеміты сцвярджалі, што кіраваў 

гэтым рухам і фінансаваў яго "жыдоўскі сіндыкат". У газеце "Libre parole" з'явілася чутка, 

што як толькі будуць знойдзены неабходныя сродкі, "сіндыкат" вылучыць "падстаўную 

асобу", якая возьме на сябе адказнасць і выратуе такім чынам "здрадніка". Вось так 

антысемітызм падштурхнуў пэўную частку французскай грамадскасці да эмацыйнага 

рэагавання на "справу  Дрэйфуса". A трэба было звярнуцца да фактаў. 

У той час ля ўлады знаходзіліся рэспубліканцы-апартуністы. Для іх галоўным было 

не "мець ні з кім непрыемнасцяў", таму  яны і заставаліся доўгі час глухімі да заклікаў 

дрэйфусараў. I толькі радыкалы (Клемансо) і, y меншай ступені, сацыялісты падтрымлівалі 

патрабаванні дрэйфусарскага руху. Да іх далучыліся і "інтэлектуалы" вышэйшых 

навучальных устаноў, якія ў асноўньм з'яўляліся пазітывістамі і антыклерыкаламі65.  Само  

слова "інтэлектуал" (" інтэлігент") было ў той час неалагізмам, пачатак якому, напэўна, даў 

Клемансо66. У падтрымку Дрэйфуса выступілі выкладчыкі "Эколь Нармаль" Пегі, Жан 

Перэн, Ланжэвэн, да якіх далучыліся Бруно, Лянсан, Сэай,  Андлер , Віктор  Бэрар . Розныя 

меркаванні існавалі ў вышэйшым свеце.  Неаднолькавыя погляды былі й сярод пісьменнікаў.  

Так, y абарону  Дрэйфуса выступілі Віктар 'ен Сарду , Жорж дэ Порта-Рыш, Марсэль Прэво, a 

таксама Эміль Заля. Але большасць Французскай Акадэміі на чале з Марысам Барэ была 

антыдрэйфусарскай. Фанатычным праціўнікам Дрэйфуса быў крытык Жуль Лемэтр . Тое ж 

можна сказаць пра Брунцьера, Франсуа Капэ, Поля Буржэ, Жозэ Марыя д'Эрэдзья, 

Францыска Сарсі і нават пра Жуля Верна. 

Дагэтуль праблема антысемітызму датычыла пераважна страсцей. Далучэнне ж да 

звадкі вакол "справы Дрэйфуса" " інтэлектуалаў" узняло іншую, значна шырэйшую 

праблему, якая знешне мела рацыянальны характар . На думку праціўнікаў Дрэйфуса, 

рэабілітацыя Дрэйфуса стане плямаю для "гонару  арміі". Армія ж пры неабходнасці 

дазволіць ажыццявіць рэванш ды, прынамсі, забяспечвае бяспеку краіны. Таму армію, як 

існасць самой Францыі, закранаць нельга. Такая пазіцыя антыдрэйфусараў — з тае 

свяшчэннае плыні, якую мы называем "дзяржаўнымі інтарэсамі"67. Затое дрэйфусары 

бесперапынна гаварылі аб невінаватасці Дрэйфуса. Пакінуць гэтага небараку на катарзе 

пры яго невінаватасці азначала зняважыць правасуддзе. A сутнасць самой жа Францыі 

патрабуе ад яе таго, каб быць краінаю правасуддзя. Калі ж генеральны штаб вінаваты ў 
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службовым злачынстве, то няхай адказвае за тое. Тут, дарэчы, трэба нагадаць, што дзве 

асноўныя суперніцкія "групы ціску" ў справе Дрэйфуса называліся "Лучнасць французскай 

Айчыны" і "Лучнасць правоў чалавека". 

У грамадстве распаліліся страсці. Нават унутры сем'яў існавалі розныя пункты 

гледжання. Шмат якія сябры сталі ворагамі. Але на гэтым і скончылася "рэвалюцыйнасць" 

"справы Дрэйфуса". Шмат y чым падобная да "рэвалюцыі", на самой справе гэтая падзея  

так і засталася толькі справаю "эліты", інтэлігенцыі,  буржуа, свецкіх людзей.  Перш за ўсё 

пра гэта сведчаць выбары 1898 г. У той час, калі ў краіне панаваў маральны крызіс, 

кандыдаты амаль аднадушна пазбягалі закранаць y сваёй перадвыбарчай кампаніі "справу 

Дрэйфуса". Тлумачылася гэта тым, што краіна жадала парадку і спакою і не цікавілася 

звадкамі ў вышэйшых слаях грамадства. Па-другое, неабходна ўзгадаць стаўленне 

сацыялістаў да гэтай "справы". Вось да чаго заклікалі ў "Маніфесце да пралетарыяту" 

Жуль Гед і Жан Жарэс: "Пралетарыі, не далучайцеся ні да якога клана ў гэтай 

грамадзянскай вайне буржуазіі"68. Разам з тым Жуль Гед выказваў такое асабістае 

меркаванне: "Ліст Заля — гэта самы рэвалюцыйны ўчынак нашага стагоддзя", a Жарэс 

лічыў, што гэта "не толькі паслуга чалавецтву . Гэта — прамая паслуга рабочаму класу, 

калі людзі такім чынам пратэстуюць супраць беззаконнасці". Прыводзячы гэтыя меркаванні, 

Далеан лічыць, што "калі ў Парыжы рабочыя прадмесця бралі значны ўдзел y сходах 

дрэйфусараў, то тыя працоўныя масы, якія не знаходзіліся пад уплывам актывістаў 

рабочага руху , "справаю Дрэйфуса" цікавіліся вельмі мала"69. У 1911 г. y свет выйшла 

брашура Жоржа Сарэля з вельмі трапнай назваю: "Révolution dreyfusienne" ("Дрэйфусаўская 

рэвалюцыя"). Аднак калі і адбылася рэвалюцыя, то толькі сярод інтэлігенцыі. У 1900 г. 

"справа Дрэйфуса" зусім нетурбавала рабочых, y якіх было шмат іншых праблем.  

Тагачасны перыяд характарызаваўся шматлікімі страйкамі на прадпрыемствах, якія часам 

набывалі кровапралітны характар . A Сарэль быў "чыстым інтэлектуалам"70. 

Таму цалкам можна зразумець наіўнасць і рамантызм Поля Дэруледа, калі той 

лічыў, што народ дастаткова ўсхваляваны і можна паспрабаваць здзейсніць "пераварот", 

накіраваны супраць Елісейскага палаца (23 лютага 1899 г), дзе ў якасці прэзідэнта 

Рэспублікі ўсталяваўся "панаміст" Эміль Лубэ. Да сапраўднай рэвалюцыі прыводзяць 

значна глыбейшыя прычыны. 

5) Напрамак пошукаў 

Перыяды хваляванняў альбо стабільнасці ў жыцці пэўнай дзяржавы ствараюць для 

гісторыі гэтай краіны аснову  даследаванняў. Вышэй мы ужо згадвалі пэўныя праблемы,  



 282 

якія ўзнікаюць пры гэтым. Паколькі адказаў на гэтыя праблемы пакуль што няма, перад 

гісторыкамі тым самым адкрываюцца велізарныя дзялянкі для вывучэння. 

Трэба адзначыць, што ў пераважнай большасці выпадкаў гісторыя ўнутрыпалітычнага 

развіцця кожнай краіны патрабуе пэўнага перагляду . Звязана гэта з тым, што ў сваіх 

ранейшых доследах гісторыкі альбо іх спадкаемцы павінны ўлічваць "глыбінныя сілы" 

грамадства, вызначаныя намі ў папярэднім раздзеле (гэта, y асноўным, эканамічныя сілы і 

галоўныя напрамкі калектыўнай псіхалогіі). 

а) Даследаванні, прысвечаныя рэвалюцыям 

Толькі пры ўмове паглыбленага вывучэння сацыяльнай структуры і эканамічнай 

кан'юнктуры ствараецца магчымасць весці навукова-даследчуіо працу  вакол пытання 

рэвалюцый. Пры гэтым маецца на ўвазе, што будуць вывучацца эканамічныя варункі не 

толькі ў момант рэвалюцыйных падзей, але і развіццё гэтых варункаў (у  гэтай галіне 

з'яўляецца ўсё больш прац, напісаных спецыялістамі па эканамічнай гісторыі). 

Ведучы размову  аб рэвалюцыях у  Францыі, можна адзначыць, што некаторыя з іх на 

сённяшні дзень з'яўляюцца даволі добра вывучанымі. Гэта можна сказаць пра 

лістападаўскую 1830 г. рэвалюцыю ў Ліёне і пра рэвалюцыю ў чэрвені 1848 г. y Парыжы 

(над вывучэннем апошняй працуе Р. Гасэ), a таксама пра Камуну . Разам з тым пэўных 

доследаў y Парыжы і на месцах вымагаюць спробы рэвалюцый, што мелі месца ў чэрвені 

1832 г., y красавіку 1834, y траўні 1839 гг. Гэтыя доследы павінны прадугледжваць: а) 

дакладны аналіз эканамічнай кан'юнктуры; б) вызначэнне фактаў (у  наяўнасці асноўныя  

звесткі); в) вывучэнне структуры сацыяльных груп; г) вывучэнне тых патэтычных 

"міфаў", якія маюць сацыяльныя групы аб сваім становішчы ў параўнанні са становішчам 

іншых і аб кан'юнктуры. 

Падобныя доследы можна весці ў розных напрамках. Калі ж будуць атрыманы 

канчатковыя вынікі, далейшае вывучэнне стане справаю палітолагаў, якім належыць  

шляхам параўнання выявіць агульныя заканамернасці канкрэтнай з'явы. У рэшце рэшт 

будзе атрымана агульнае тлумачэнне пэўных падзей y гісторыі краіны (гл.: Жырар , № 

276). 

Шмат прыкладаў "эндагенных" рэвалюцый існуе, вядома, і па-за межамі Францыі. 

Французскай гістарычнай школе ў гэтай галіне бракуе дастатковай колькасці спецыялістаў.  

Таму замежныя рэвалюцыі ўяўляюць сабою неабсяжную дзялянку  для працы гісторыкаў. 

Тут трэба заўважыць, што праводзіць даследаванні можна толькі пры ўмове папярэдняга і 

грунтоўнага вывучэння матэрыялаў, атрыманых гісторыкамі краіны, якая нас цікавіць. Тое 

ж мы можам сказаць і пра "экзагенныя" рэвалюцыі. На нашу  думку, неабходна нанова 

разгледзець тыя незлічоныя паўстанні, што на працягу  XIX і XX стагоддзяў хвалявалі 
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Асманскую імперыю. У дослед кожнага з такіх паўстанняў трэба ўключыць аналіз 

сацыяльнай структуры і эканамічнай кан'юнктуры. Доследы ў гэтым напрамку  ўжо 

распачатыя гісторыкамі краін Усходу , што, тым не менш, дазваляе і французскім 

гісторыкам, якія ведаюць мовы гэтых краінаў, весці шматлікія даследаванні.  Што ж 

датычыць доступу  да крыніц, дык найбольш адкрытымі з'яўляюцца архівы ў Югаславіі і ў 

Румыніі. Але самай значнай падзеяй y галіне архіваў можна лічыць вестку  пра хуткае 

адкрыццё савецкіх архіваў, уключаючы і архівы КДБ. Для гісторыкаў гэта адкрывае 

вялікія магчымасці ў далейшай працы. 

Можна адзначыць і адсутнасць грунтоўных даследаванняў палітыкі (рэпрэсіі? 

відочныя ўступкі? сапраўдныя ўступкі?), што праводзілася Асманскай імперыяй y адносінах 

да гэтых паўстанняў. Лепш справы ідуць з вывучэннем палітыкі Аўстра-Венгрыі. 

У рамках пэўнай краіны можна таксама вывучаць пытанні, звязаныя з 

рэвалюцыйнымі рухамі. Што  ўяўлялі сабою тыя асобы і групы людзей, якія распачыналі 

рэвалюцыю? Так, калі мы звернемся да даследаванняў дзейнасці "рэспубліканскай партыі ў 

Францыі" (Вэйль, № 347), то тут, пасля прац агульнага характару, неабходна весці больш 

дэталёвыя доследы. Тэме "Рэвалюцыйныя групы" прысвяціў сваю працу  амерыканскі 

гісторык Джын О’Браян, які прааналізаваў дзейнасць такіх груп y Францыі на працягу 

1815- 1870 гг. Вельмі пажадана, каб вынікі гэтай працы як мага хутчэй убачылі свет, што 

дазволіць, магчыма, вызначыць сувязь і пераемнасць падобных груп. Аналізу вымагаюць 

арганізацыя, сацыяльнае апірышча, ідэалы, стратэгія, сувязь з масамі такіх груп. Якая роля 

ў гэтых арганізацыях належала рабочым, студэнтам (добра вядомая тая роля, якую 

студэнты політэхнічнай школы выконвалі ў 1830 годзе), рамеснікам, крамнікам, дробным 

буржуа? У значнай ступені гэтае пытанне вырашана ў адносінах да перыяду  канца Другой 

імперыі й Камуны, a таксама Італіі (дзякуючы дзейнасці Гістарычнага таварыства 

Рысарджымэнта), 

6) Этапы стабільнасці 

У папярэднім раздзеле мы ўжо ўзгадвалі працы, прысвечаныя палітычным партыям 

(тут застаецца яшчэ шмат чаго зрабіць) і гісторыі выбараў. У эпоху  стабільнасці (а гэта 

заўсёды з'яўляецца адносным паняццем) гісторык можа весці доследы ў розных напрамках,  

звяртаючыся да розных тэмаў. Не выключаецца магчымасць выхаду  за межы традыцыйнай 

палітычнай гісторыі, якая захоўвае залішне аднабаковую накіраванасць гісторыі 

"парламентарызму". 

Доследы, прысвечаныя чыннасці інстытуцый. Працуючы ў гэтым напрамку, можна 

пісаць гісторыю дзейнасці канкрэтнай парламенцкай камісіі, канкрэтнага міністэрскага 

кабінета альбо гісторыю партыйных кааліцый, разглядзючы іх на працягу пэўнага перыяду . 
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Але трэба ведаць, што размова тут ідзе не пра гісторыю інстытуцый (гэта — справа 

юрыстаў), але пра гісторыю спосабу жыцця, "стылю" іх дзейнасці. Так, можна звярнуцца да 

гісторыі "Камісіі па фінансавых пытаннях" Палаты дэпутатаў альбо парламенцкай "Камісіі 

па замежных пытаннях"71! Каб зразумець багацце падобных сюжэтаў, мы раім звярнуцца да 

двух змястоўных тамоў,  выдадзеных аўтарскім калектывам пад рэдакцыяй Жана Байю ("Les 

Affaires étrangères et le Corps diplomatique français", Paris, C.N.R.S., 1984, 2 тамы па 841 i 1018 

старонак адпаведна). 

Пішучы гісторыю міністэрскіх кабінетаў, гісторык сустракаецца з пэўнымі цяжкасцямі 

пры вызначэнні ролі ўрадавых устаноў, палітычных тэндэнцый, унутраных цяжкасцяў і 

канфліктаў. Апошні час гэтымі пытаннямі займаюцца некаторыя сацыёлагі (напрыклад 

Мішэль Кразье) і спецыялісты ў галіне адміністрацыі (Францыс дэ Баэк, Жан-Луі Кэрмон,  

Бэрнар  Гурнэй). 

Доследы, прысвечаныя важным законам (накшталт класічнай працы Анры Мішэля аб 

законе Фалу). Факт існавання пэўнага закону  сведчыць не толькі пра яго характар 

юрыдычнага тэксту , але і пра тое, што гэты закон адлюстроўвае пэўную тэндэнцыю y 

грамадстве. Такія законы падтрымліваюцца некаторымі сацыяльнымі групамі, затое іншыя  

змагаюцца супраць іх. Такая рознанакіраваная дзейнасць ciлаў y грамадстве часам можа 

прывесці да зусім іншых вынікаў,  чым прадугледжвалася першапачаткова. Што да 

ўрадавых законапраектаў альбо заканадаўчых ініцыятыў парламенту , дык яны ўзнікаюць y 

выніку  складаных абмеркаванняў І пагадненняў. Працэдура прыняцця закона з'яўляецца 

больш простай, прынамсі знешне, але таксама не пазбаўлена пэўных цяжкасцяў. Нарэшце, 

можна звярнуцца да вывучэння прымянення законаў і іх наступстваў. 

Напрыклад, y Францыі тэмамі для даследаванняў могуць стаць законы аб свабодзе 

друку , сходаў (1868 і 1884 гг. адпаведна), закон аб свабодзе аб 'яднанняў (1901 г.). 

Цікавасць выклікае і заканадаўства ў галіне навучання, якое ўвогуле вывучалася толькі ў 

святле ўзаемаадносін паміж Царквою і Дзяржавай, a не ў сувязі з той сацыяльнай 

структураю, веданне якой з'яўляецца неабходным для гісторыка. Тэмамі для доследаў 

могуць таксама стаць закон аб васьмігадзінным працоўным дні, закон аб сацыяльным 

страхаванні, аб дапамозе сем'ям даволі цікавым з'яўляецца доўгае супраціўленне Сената 

прыняццю закона, дзе права голаса прызнавалася за жанчынамі, і г.д. 

Доследы, прысвечаныя дыктатурам, што ўзніклі ў выніку дзяржаўнага перавароту 

(1851 г.; Мусаліні) альбо ў выніку  зменаў y законах (Гітлер  альбо Пэтэн). Дыктатура 

ўзнікае толькі тады, калі яе падтрымлівае армія, большасць паліцыі і пэўная частка 

насельніцтва. Найлепш прычыны ўзнікнення дыктатуры дазваляюць вытлумачыць веданне 

сацыяльнай структуры ў момант захопу  ўлады і аналіз эканамічнай кан'юнктуры (гл. 
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дослед Жака Нэрэ, № 292, прысвечаны буланжызму). Немалаважная роля тут належыць і 

вывучэнню знешніх фактараў. Так, дзякуючы чаму Гітлер  здолеў прыйсці да ўлады: 

дзякуючы нацыяналістычнаму раздражненню ў сувязі з Версальскім дагаворам альбо  

дзякуючы эканамічнаму крызісу? 

Мы шмат ведаем пра дыктатуры ў Нямеччыне і Італіі. Тым не менш, тут застаецца 

багата тэмаў для доследаў (гл. кнігі П’ера Мілза, прысвечаныя пытанням фашызму). Так, 

апраўданнем дыктатуры з'яўляецца яе дзейнасць, яе дынамізм. Але ў якой ступені гэты 

дынамізм падштурхоўвае дыктатуру да "авантур" y знешняй палітыцы? Пытанні ўзнікаюць  

і вакол самой структуры дыктатуры, ролі адзінай партыі ў большасці выпадкаў, вакол ролі 

паўваенных фармаванняў у  грамадстве. Гісторыка павінна цікавіць і дзейнасць апазіцыі,  

унутранае і знешняе супраціўленне дыкгатуры. Прыкладам, цікава будзе прасачыць за лёсам 

выгнаннікаў часоў Другой імперыі, выгнаннікаў y Італіі часоў фашызму, за дзейнасцю на 

выгнанні іспанскага рэспубліканскага ўраду. 

Мала вывучанай з'яўляецца і тэма ўнутранай прапаганды, якая праводзілася дыктатарскімі 

рэжымамі (праўда, гэтая тэма амаль выходзіць за межы палітычнай гісторыі). Калі можна будзе, 

напрыклад, знайсці інструкцыі, якія Гебельс даваў друку  ў рэйху  (а той, вядома, не быў 

свабодным), то тым самым узнікне магчымасць лепш зразумець стаўленне дыктатарскага 

рэжыму  да падпарадкаванага ім народа. 

I толькі калі будуць зроблены вышэйпазначаныя доследы, можна будзе звярнуцца да тых 

абагульненняў, якія рабілі папярэднія пакаленні, і перапісаць нанова "палітычную гісторыю" 

розных краін72. 

в) Звадкі сярод эліты 

У кожнай краіне існуе невялікае кола лепш адукаваных і лепш дасведчаных людзей. 

Звадкі паміж імі ўзнікаюць ад простых спрэчак інтэлігенцыі вакол крызісаў накшталт "справы 

Дрэйфуса". Характарызуючы палітычнае жыццё краіны, падобныя крызісы амаль не закранаюць 

масы, a таму  і не ўяўляюць сабою аніякай цікавасці для палітычнай гісторыі. Большы інтарэс да 

такіх крызісаў выяўляе гісторыя духоўнага жыцця грамадства. Што да "справы Дрэйфуса", пра 

якую такога не скажаш, дык яна з'яўляецца тут выключэннем. Справа іншага кшталту — 

"Панамская афера", пра якую мы мала што ведаем, нягледзячы на значную працу  Андрыяна 

Дансэта (№ 294). A цікавым тут з'яўляецца тое, што праз распаўсюджванне думкі аб 

небескарыслівым удзеле дэпутатаў y буйных мерапрыемствах ІІІ-й Рэспублікі (размова ішла пра 

104 "прадажных палітыканаў"), скандал вакол Панамы стварыў y Францыі моцны 

антыпарламенцкі настрой, які выявіўся на выбарах y парламент y 1893 г. 

Тым не менш, нельга грэбаваць і рухамі інтэлігенцыі пад той маркаю, што яны нібыта 

закраналі толькі "надбудову" краіны. Здараецца і так, што менавіта ідэі невялікіх груп 



 286 

інтэлігенцыі прыводзяць y рух значныя масы людзей. 3 гэтага пункту гледжання і павінны 

праводзіцца даследаванні. У сваім курсе "Le mouvement ouvrier et les théories sociales en France de 

1815 a 1848" ("Рабочы рух і сацыяльныя тэорыі ў Францыі з 1815 па 1848 г."; ратапрынтнае 

выданне) Эрнэст Лябрус адрознівае наступныя тры фазы: 1) веліч ідэі, слабасць руху ; 2) уздым 

руху, заняпад ідэі; 3) веліч ідэі, веліч руху. У 1830 г. прыхільнікаў Сэн-Сімона было некалькі 

сотняў, a паслядоўнікаў Фур'е — яшчэ менш. Аднак уплыў гэтых людзей быў велізарным і ніяк 

не стасаваўся з іх колькасцю. Да таго ж некаторыя з ідэяў сэн-сіманістаў і фур 'ерыстаў сталі 

пазней складовай часткаю асновы рабочага руху . Адносіць, напрыклад, канфлікт паміж 

Прудонам і Марксам проста да гісторыі ідэй азначала 6 забыцца на той факт, што, пачынаючы з 

60-х гадоў XIX стагоддзя, і пруданізм і марксізм моцным чынам паўплывалі на светапогляд 

рабочых. 

Такім чынам, мы зноў вярнуліся да таго моманту , калі розныя ідэйныя напрамкі 

(лібералізм, хрысціянская дэмакратыя, сацыяльны каталіцызм, сацыялізм, радыкалізм і г. д. ) ад 

эзатэрычнай стадыі перайшлі да стадыі авалодання масамі. Разгледзеўшы гэтае пытанне ў  

папярэднім раздзеле, мы на тым і спынімся. 

1 "Manifeste communiste", Paris, p. 58. 
2 Ibid., р.65. 
3 Ibid., р . 74. У далейшым гэтая праблема прывядзе да гарачых дыскусій, асабліва 

вакол ролі сялянаў. Гл. Touchard, Ns 232, t. II, p, 656 sq., 738 sq., 779 sq. 
4 Некалькі цікавых звестак можна знайсці y: Michel Rolea, L'idée de révolution dans les 

doctrines socialistes, Paris, 1923. 
5 Ernest Labrousse, 1848—1830-1789. Comment naissent les Révolutions, Actes du 

Congrès historique du centenaire de la Révolution de 1848, Paris, 1949, p. 1-31. Cf. p. 3. Гл. таксама: 

George Rude, The Crowd in Aistory, A study of popular disturbances in France and England(1730—

1848), London, 1964. 
6 № 272, 274, 275, 276, 279. 
7 Maria Dell’IsоІа, Georges Bourgin, № 583, p. 36-37. 
8 Да найбольш вядомых прац належаць работы марксістаў: Rosa Luxembourg, 

Réforme sociale et révolution, nouv. éd., Moscou, 1959; Karl Kautsky, La Révolution sociale, 

Paris, 1912, Гл. таксама працу  вядомага амерыканскага філосафа: Brooks Adams, The theory 

of social révolution, New York, 1913. 
9 У прыватнасці: Béatrice Sidncy Webb, Histoire du trade-unionisme, Paris, nep. з англ., 



 287 

1897. G. D. H. Cole, A short history of the British working class movement, 2e éd., London, 

1927,3 vol. 
10 Podmore, Robert Owen, London, 2 vol.; Edouard Dolleans, Robert Owen, Paris, 1907. 

Таго ж аўтара: Le chartisme, Paris, 1913. 
11 № 392. 
12 Праблеме анархізмe які імкнецца да звяржэння буржуазнай дзяржавы без замены 

на пралетарскую дзяржаву , прысвечаны працы: Jean Maitron, № 331, і G. P. Maximoff, The 

political philosophy of Bakunin, scientific anarchism, Glencoe, 1953. Eugène Pyziur, The doctrine 

of anarchism of Michael Bakunin, Milwaukee, 1955. Benoit P. Hepner, Bakounine et le 

panslavisme révolutionnaire, Paris, 1950. 
13 Гл. J.-B. Duroselle, The American Civil War, an épisode in the history of civil wars, 

Proceedings of the American Philosophical Society, vol. 106, № 1, 1962, i Essai sur la théorie des 

guerres civiles de Sécession, Revue des Sciences morales et politiques, séance du 11 décembre 

1961. 
14 Aspects de-la-crise et de la dépression de l’économie française au milieu du XIX' siècle 

(1846—1851), Bibliothèque de la Révolution de 1848, Paris, t. XIX:, 1956, p. 1-4: "Carte des 

troubles en 1846—1847". 
15 № 263, t. VII, p. 100-101. 
16 Гісторыя рэвалюцыі 1830 года вывучалася менш за гісторыю рэвалюцый 1848года. 

Гл. Зборнік Французскага камітэту гістарычных навук Etudes sur les mouvements Iiberaux et 

nationaux de 1830, Paris, 1932. Аднак гэты недахоп быў выпраўлены з'яўленнем выдатнай 

працы: David Pinkney, The French Révolution of 1830, Seattle, 1972. 
17 № 260, t VIII, p. 102-105. 
18 Іbid., p. 201-202. 
19 № 263. 
20 № 274. 
21 У гэтай кнізе мы не імкнёмся выкласці марксісцкія погляды на рэвалюцыю нават 

y сціслай форме. Да Маркса альбо яго паслядоўнікаў мы звяртаемся толькі як да 

"гісторыкаў" з мэтаю зразумець іх інтэрпрэтацыю гісторыі. 
22 Гл. таксама яго брашуры "18-е брумера Луі Банапарта" і "Грамадзянская вайна ў 

Францыі (1871)". 
23 Гэтае слова, калі і не было вынайдзена, то, прынамсі, набыло шырокую 

папулярносць, дзякуючы дзейнасці Клемансо падчас "справы Дрэйфуса". Гл.: Louis Bodin, 

Les intellectuels, Paris, ("Que sais-je?", № 1001), 1962. 
24 Louis Girard, Etude comparée des mouvements révolutionnaires en France en 1830, 1848 et 



 288 

1870-71, № 276. 
25 Eugène Tarie, L'insurrection ouvrière de Lyon, Revue marxiste, №2,3,4, mars- 

avril-mai 1929, 
26 Le mouvement ouvrier à Lyon de 1827 à 1832, Paris, 1944. 
27 Ibid., c. 738. 
28 Апрача канцэпцыі прычын рэвалюцый, названых вышэй, з асноўнымі думкамі 

гэтага аўтара можна азнаёміцца ў артыкуле "Panoramas de la crise" ca зборніка "Aspects de la 

crise et de la dépression de l’économie française au milieu du XIX' siècle (1846—1851)", Bibliothèque 

de la Révolution de 1848, t. XIX, Paris, 1956; a таксама ў : Le mouvement ouvrier et les théories 

sociales en France de 1815 à 1848. 
29 F. Simiand, Le salaire, révolution sociale et la monnaie, Paris, 1932, 2 vol. Гл. выдатны 

артыкул: Jean Bouvier, Feu François Simiand? y "Annales", верасень-кастр .1973г. 
30 Dexter Perkins, The American Approach to Foreign Policy, Cambridge, U.S.A., 1953. 
31 Labrousse, Causes des révolutions, p. 9. 
11 Ibid., p. 20. 
33 Paris, 1949. 
34 Jean Bruhat, Les journées de février 1848, Paris, 1948 (Collection du Centenaire). Гл. 

таксама Ch.-H. Pouthas, № 128. 
35 Апрача Бруата, гл.: Jean Dautry, 1848 et la II' République, Paris, 2e éd., 1957; Emile 

Tersen, Quarante-huit, Paris, 1957. 
36 Henri Guillemin, La tragédie de 48, Genève, 1948. 
37 Гл. прадмову  Шарля-Х. Путаса, да Procès-verbauxdu gouvernement provisoire et de la 

Commission du pouvoir exécutif, Paris, 1950. 
38 J.-B. Duroselle, L'esprit de 1848 dans 1848. Révolution créatrice, p. 187-230. Гл. 

таксама: Felix Ponteil, 1848, Paris ( coll. Armand Colin, № 204), 3e éd., 1955. 
39 № 128, p. 106. 
40 Charles Schmidt, Des ateliers nationaux aux barricades de juin, Paris (Collection du 

Centenaire), 1948, i Id., Les journées de juin 1848, Paris, 1926. 

Найлепшым творам, прысвечаным пытанню нацыянальных майстэрняў, з'яўляецца 

кніга: Donald МсКау , The national workshops, a study in the French Révolution of 1848, 

Cambridge, U.S.A., 1933. 
41 Robert Pimienta, La propagande bonapartiste en 1848, Paris, 1913. 
42 Labrousse, Causes des Révolutions, op. cit., p. 23. 
43 Ibid., p. 24. 
44 "Luttes des classes en France" ("Класавая барацьбаў Францыі"), 1952, p. 108. 



 289 

45 Там жа, уводзіны, с. 12-13. Пра гэта ён казаў яшчэ ў 1891 г. ў кнізе "Крытыка 

Эрфурцкай праграмы" . 
46 У яшчэ нявыдадзенай працы, якую Дойч прэзентаваў на Канферэнцыі па 

пытаннях міжнародных адносін, арганізаванай y красавіку 1959 г. Нортвэстэрнскім 

універсітэтам. Назва працы — "Significant changes in patterns of interaction among nations". 
47 Les étapes de la croissance économique, trad. franc, Paris, 1962. 
48 J. K. Galbraith, The Affluent Society, London, 1958. 
49 Гл., напр. :Marczewski, Y a-t-il eu un "takc off" en France?, Cahiers de l’I.S.E. A., série 

AD, № I, supplément № 111. 
50 Carnets du Comte de Schwarzkoppen, Paris, 1930. 
51 Парыж, 1955. Палеолаг выконваў даручэнне сакрэтнай службы міністэрства 

замежных справаў. 
52 Класічная праца: Joseph Reinach, Histoire de l’Affaire Dreyfus, Paris, 1901—1908, 6 

vol. Гл. таксама: Léon Blum, Souvenirs sur l’Affaire, Paris, 1935; Jacques Kayser, L'Affaire 

Dreyfus, Paris, 1946. 
53 Maurice Baumont, Aux sources de l’Affaire, Paris, 1959. 
54 Pierre Miquel, L'Affaire Dreyfus, № 867. 
55 Siegfried Talheimer, Macht und Gerechtigkeit. Ein Beitrad zur Geschichte des Folles 

Dreyfus, Munich, 1958; Nicolas Halasz, Captain Dreyfus, The story of a man hysteria, 1957. 
56 Henri Guillcmin, L'énigme Esterhazy, Paris, 1962. 
57 Le Monde, 6 mars l963. 
58 Marcel Thomas, L'Affaire sans Dreyfus, p. 535-540. Гл. таксама: Robert Gauthier, 

"Dreyfusards", souvenirs de Mathieu Dreyfus, Paris, 1965. 
59 Henri Giscard d'Estaing, D'Esterhazy à Dreyfus, Paris, 1960. 
60 Гл.: Jean Bouvier, Le krach de l’Union générale en France (1878—1885), Paris, 1960. 
61 Р.П. Леканюэ ў "L'Eglise de France sous la III République", Paris, 1930—1932, 4 vol., 

сцвярджае, што многія каталікі адмаўляліся падтрымліваць антысемітаў. Але большасць, 

тым не менш, была антысеміцкай. Гл.: Pierre Sorlin, La Croix et les Juifs, 1890—1899, Paris, 

1967. 
62 Robert F. Byrnes, Antisemitism in modern France, t.l: The proloque to the Dreyfus Affair, 

New Brunswick, 1950. Другі том так і не з'явіўся. 
63 Byrnes, op. cit., p. 236. 
64 Dansette, № 294. 
65 Louis Caperan, L'anticléricalisme et l'Affaire Dreyfus, Toulouse, 1948. 
66 Miquel, op. cit., p. 49. 



 290 

67 Дзяржаўным інтарэсам прысвечана праца нямецкага гісторыка — F. Meinecke, Die 

Idée der Staatsrâson in der neueren Geschichte, 2. Auflagc Munchen, Berlin, 1925. 
68 Miquel, op. cit., p. 66. 
69 Edouard Dolléans, Le mouvement ouvrier en France, t.II: 1871—1936, Paris, 1946, p. 52. 
70 Touchard, № 232, p. 730. 
71 У якасці прыкладу можна звярнуцца да прац па палітыцы IV Рэспублікі: Alfred 

Grosser, № 961; Gaston Monnerville, які расказвае пра Клемансо. 
72 Гл.: Marlis Steinert, Hitler, Paris, Fayard, 1991. 

Раздзел трэці 

ВАЙНА І МІР 

Для кожнай дзяржавы вайна з'яўляецца адным са сродкаў знешняй палітыкі, a 

менавіта сілавым сродкам. Другі сродак дзейнасці за межамі канкрэтнай дзяржавы — 

дыпламатыя (праўда, тут таксама часам звяртаюцца да пагроз прымянення гвалту . Для 

простага народа думка аб вайне з'яўляецца неадступнай.  Мала калі народныя масы жадалі 

вайны. A пасля крывавай бойні, распачатай y 1914 годзе, імкненне да вайны, напэўна,  

назаўсёды пакінула людзей. Цывільнаму  насельніцтву  вайна заўжды несла пакуты, нават 

тады, каліў ваенных дзеяннях бралі ўдзел невялікія наёмныя войскі. Усё гэта прыводзіла 

да акупацыі,  павелічэння падаткаў, спусташэння земляў. Яшчэ большыя цяжкасці пачалі 

ўзнікаць, калі з'явіліся такія паняцці, як "усеагульная мабілізацыя", "мабілізацыя", 

"абавязковая вайсковая служба". Тое ж датычыць і канцэпцыі "татальнай вайны", калі 

мабілізуюцца ўсе рэсурсы краіны, калі ў бітвах знішчаюцца набытыя цяжкай працаю  

багацці, калі авіяцыя ворага знішчае мірных людзей. 

У наш час,  калі ў свеце запанавала тэрмаядзерная пагроза, ваяўнічы дух народа 

выяўляецца толькі ў войнах за ліквідацыю каланіяльнай залежнасці і прымае формы 

партызанскай вайны й падрыўной дзейнасці. Інакш кажучы, людзі ў свеце прагнуць міру , 

дапускаючы магчымасць вайны толькі ў выпадку  пагрозы бяспецы сваёй краіны. Ёсць нават 

абсалютныя пацыфісты, якія любым коштам жадаюць захавання міру , ахвяруючы пры 

гэтым бяспекаю сваёй дзяржавы і нацыянальнай незалежнасцю. 

Вайна, скажам гэта яшчэ раз, з'яўляецца пастаянным клопатам людзей, яна 

прымушае іх разважаць над праблемамі вайны і міру . Шчыра жадаючы міру , людзі 

вывучаюць умовы ягонага захавання на зямлі. У гэтых пошуках пэўная роля належыць і 
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гісторыкам. 

1) Прычыны ўзнікнення войнаў 

Некаторыя войны былі выкліканы настолькі відавочнымі прычынамі, што адносна 

іх y гісторыкаў не ўзнікае ніякіх супярэчлівых меркаванняў. Так, вайна 1859 года была 

выклікана жаданнем Кавура і Напалеона ІІI-га, a да вайны 1866 года прывяла дзейнасць 

Бісмарка. Да войнаў такога ж кшталту , але больш складанага характару, можна аднесці і 

другую сусветную вайну  (мы яшчэ вернемся да гэтага пытання). 

Затое большыя праблемы ўзнікаюць y сувязі з войнамі 1870-га і 1914-гагадоў. 

Найперш, разгледзім вайну  1870 года. У ліпені 1870 г. Францыя абвясціла вайну  Нямеччыне. 

Падштурхнула французаў да такіх дзеянняў "дэпеша з Эмса", якая, на думку Бісмарка, 

павінна была стаць выклікам Францыі, паколькі закранала французскі прэстыж. Вось што  

сказаў пра гэта галоўны міністр  Эміль Аліўе: "Больш няма ніякіх ілюзій, яны жадаюць 

падштурхнуць нас да вайны"1. 

3 гэтай нагоды адбылося два пасяджэнні рады міністраў. На першым пасяджэнні 

Аліўе дамогся склікання агульнаеўрапейскай канферэнцыі, a прызыў рэзервістаў быў  

адкладзены. Аднак на другім пасяджэнні, якое адбылося ўвечары, умяшанне імператрыцы 

(тая меркавала, што пераможная вайна выратуе дынастыю) і маршала Лебэфа прывяло да 

таго, што міністры выказаліся за тое, каб пачаць вайну2. Імператар , які першапачаткова 

пагаджаўся на мірнае вырашэнне праблемы, y рэшце рэшт заняў бок прыхільнікаў вайны. 

Прускі кароль Вільгельм І-шы, напэўна, таксама схіляўся да мірнага вырашэння. Гэтай 

пазіцыі, прынамсі на словах, прытрымліваўся і Бісмарк (N 45). Але ў сваёй прамове 30-га 

ліпеня 1892 г. ён сказаў, што вайна з Францыяй стала неабходнай для завяршэння 

стварэння адзінай нямецкай дзяржавы3. 3 вельмі сур 'ёзнымі пярэчаннямі супраць гэтага 

сцвярджэння выступіў Эйк4, які лічыў, што Напалеон ІІІ-ці, хворы і без хаўруснікаў, не 

здолеў бы штосьці супрацьпаставіць гэтаму  стварэнню. 

Хутчэй за ўсё, Бісмарк няспынна думаў пра вайну , перакананы ў тым, што 

надыходзіў вельмі спрыяльны для яе момант. Сапраўды, y далейшым Францыя магла б 

узмацніць сваю армію і знайсці сабе хаўруснікаў. Але Бісмарк дачакаўся вынікаў плебісцьту ў 

Францыі, які адбыўся 8-га траўня 1870 г., і ўзмацніў імперыю. Менавіта пасля гэтай даты Бісмарк, 

напэўна, і пачаў непасрэдную падрыхтоўку да вайны. 

Іншая інтэрпрэтацыя тагачасных падзей належыць нямецкаму гісторыку Ёхану  Дзітрыху5. 

Пасля вывучэння асабістых папер  сям'і Гогенцолернаў Дзітрых прыйшоў да высновы, што ні 

французскі, ні нямецкі бакі не былі адказньмі за пачатак вайны. Вайна, на думку гэтага 
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гісторыка, была выклікана збегам акалічнасцяў. Так, французы (і галоўным чынам герцаг 

Грамон, міністр замежных справаў) яшчэ да атрымання дэпешы з Эмса проста імкнуліся 

падтрымаць прэстыж Францыі, дамагаючыся здыму кандыдатуры прадстаўніка сям'і 

Гогенцолернаў на іспанскі трон. Дэпеша з Эмса толькі стварыла ў французаў уражанне, што іх 

штурхаюць на шлях вайны. На самай справе Бісмарк, складаючы гэтую дэпешу, імкнуўся не да 

вайны, a таксама думаў аб прэстыжы нямецкага боку. Рэакцыя Францыі, на думку Дзітрыха, 

была занадта брутальнай. У рэшце рэшт гэтая барацьба за прэстыж саступіла месца канфлікту 

паміж Францыяй, якая выступала супраць нямецкага адзінства, і Прусіяй, якая жадала тое 

адзінства ажыццявіць. Такім чынам, размову тут можна весці не пра імкненне канкрэтных дзейных 

асоб да вайны, a толькі пра збег акалічнасцяў, мацнейшы за людзей. 

Аднак падобная інтэрпрэтацыя не ўлічвае належным чынам тых рашэнняў, што былі, 

магчыма, са спазненнем прыняты абодвума бакамі, але мелі вельмі зразумелы характар . Размова 

ідзе аб рашэнні Бісмарка надрукаваць дэпешу  з Эмса, якую ён прыняў падчас аднаго з абедаў з 

фон Роонам і фон Мольтке, і аб рашэннях французскага ўрада падчас другой нарады міністраў. 

Тут мы падзяляем думку Дроза6, што, з аднаго боку, Бісмарк імкнуўся да вайны, але з другога 

боку гэтую вайну  "можна было б лёгка пазбегнуць, калі б не легкадумнасць Грамона, калі б не 

фатальная неразважлівасць французскага ўрада, калі б не адбыўся распад рэжыму". У любым 

выпадку можна пагадзіцца з думкаю Рэнувэна7: "У гэтым крызісе асноўнае месца належыць 

палітычным мэтам - пошуку магутнасці й прэстыжу. Пра эканамічныя інтарэсы, наколькі гэта можна 

меркаваць, нават не ішло размовы. Меркаванні грамадскасці выявіліся толькі на самай апошняй 

стадыі... Усімі падзеямі рухала воля аднаго чалавека". 

Што да вайны 1914 года, дык гэтае пытанне, значна больш складанае за папярэдняе, 

выклікала ў свой час вельмі гарачыя спрэчкі. Трэба, дарэчы, адзначыць, што спрэчкі вяліся вакол 

двух пытанняў. Па-першае, хто быў адказны за распачынанне вайны? У Францыі ў гэтым 

вінавацілі Нямеччыну , прагную да "лёгкай і бесклапотнай вайны", да якой яе 

падштурхоўвалі "пангерманісты". У самой Нямеччыне адказнасць за гэтую вайну  

ўскладвалася на Расію і рэваншызм Ларэна Пуанкарэ, прэзідэнта Французскай рэспублікі. 

Другое пытанне датычыла прычын вайны. Тут спрэчкі вяліся паміж тымі, хто тлумачыў яе ў 

асноўным палітычнымі прычынамі, і тымі, хто аддаваў перавагу  эканамічным тлумачэнням. 

Але мінуў час узбуджаных спрэчак і барацьбы, і сёння ўсе гісторыкі пагаджаюцца з 

тым, што адказным за распачынанне ўсеагульнай вайлы трэба лічыць не які-небудзь бок, a 

ўсё той жа збег акалічнасцяў, перад якім людзі алынуліся безданаможнымі. Мы ўжо 

ўзгадвалі тыя працы, дзе абмяркоўваецца гэтая праблема8. Але і ў гэтым збегу акалічнасцяў 

пэўныя бакі нясуць частковую адказнасць. Так, няма сумнення, што Аўстра-Венгрыя жадала 

ліквідаваць альбо падпарадкаваць сабе Сербію. Гэта стварала для старой гістарычнай 



 293 

дзяржавы жыццёвую неабходнасць, бо здымала пэўную пагрозу для існавання двухадзінай 

манархіі. A такая пагроза была, паколькі Сербія вельмі моцна ўплывала на югаслаўскае 

насельніцтва Аўстра-Венгрыі. Пэўмы і той факт,. што Нямеччына, якая падчас балканскіх 

войнаў y 1913 г. стрымлівала свайго хаўрусніка, на гэты раз. y 1914 г., вырашыла цалкам 

падтрымаць Аўстра-Венгрыю. I тут размова ішла пра пільную патрэбу з боку  Нямеччыны, 

паколькі страта такога хаўрусніка, як Аўстра-Венгрыя, азначала б ізаляцыю і нетрывалае 

становішча Нямеччыны. Але, прапануючы "лакалізаваць" канфлікт, гэтыя дзве краіны ішлі 

на вялікую рызыку. Што да Расіі, дык і яна ў падтрымцы Сербіі бачыла свае жыццёвыя  

інтарэсы (гэта, дарэчы, з'яўляецца спрэчным момантам). Тое ж можна сказаць і пра 

Францыю, якая не магла пакінуць свайго рускага саюзніка сам-насам з Нямеччынай і 

Аўстра-Венгрыяй. Вось што сказаў пра пачатак гэтай вайны Ісаак (№ 835)9: "Цэнтральныя 

імперыі свядома імкнуліся, калі нават не настойвалі на пачатку  вайны", і Антанта 

"пагадзідася з такой прапановаю гэтак хутка, што нават вораг быў здзіўлены". 

Усім тагачасным урадам была ўласцівая думка, што само існаванне іх краін 

знаходзіцца пад пагрозаю. Да гэтага трэба дадаць моцны ўплыў ваенных на свае ўрады. 3 

прафесійнага пункту  гледжання ваенныя не імкнуліся да распачынання вайны, аднак, 

мяркуючы, што менавіта ім давядзецца выконваць у  будучым асноўную ролю, ваенныя чыны 

дамагаліся ад урадаў прыняцця мераў засцярогі (паміж іншым і мабілізацыі). Гэта, y сваю 

чаргу , выклікала прыняцце варожым бокам супрацьмераў. Напружанасць дасягнула 

апошняй мяжы, a потым перайшла і яе. 

Падыходзячы да пытання вайны і міру з пункту  гледжання ваенных, кіраўнікі 

генеральных штабоў фон Мольтке (нямецкага) і Конрад фон Хёцэндорф палічылі тагачаснае 

становішча найбольш "спрыяльным" момантам для пачатку вайны (калі тая, вядома, усё роўна 

павінна распачацца). 

Зыходзячы з тых жа ваенных меркаванняў, рускі цар замяніў 30-га ліпеня загад аб 

частковай мабілізацыі (накіраваны супраць Аўстрыі) на новы загад - аб усеагульнай мабілізацыі 

(справа ў тым, што ў рускага ўрада нават не было плана частковай мабілізацыі). Менавіта ў гэтых 

захадах Расіі бачаць адну  з прычын першай сусветнай вайны тыя гісторыкі, што больш станоўча 

ставяцца да меркаванняў нямецкага боку (Фэй, № 833; Эўген Фішэр, № 834; Люц, № 836). 

Нарэшце, менавіта ваенныя меркаванні падштурхнулі Нямеччыну да накіравання 

ультыматуму Бельгіі і да абвяшчэння вайны Францыі. I сапраўды, як толькі перспектыва вайны 

перарасла ў непазбежнасць, нямецкі генеральны штаб пачаў настойваць на ажыццяўленні плана 

Шліфэна. На думку многіх гісторыкаў10, менавіта гэты план і аслабіў Нямеччыну ў маральным 

плане. 

Трэба адзначыць, што ў цэнтральных імперыях уплыў ваенных быў значна большы, чым y 
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краінах Антанты. Звязана гэта з тагачаснай структураю тых рэжымаў11, a не з пангерманісцкімі 

амбіцыямі, як пра тое з перабольшваннем меркавалі ў Францыі12. 

Што да тых гісторыкаў, якія змяншалі адказнасць нямецкага боку за распачынанне вайны 

(гл. вышэй, a таксама Альбэрціні, № 831), дык яны асноўную віну  ўскладвалі на Пуанкарэ. На іх 

думку, тыя захады, што рабіў Пуанкарэ падчас найбольш важных момантаў y жыцці Еўропы, толькі 

падштурхоўвалі расейцаў да дзеянняў. Пуанкарэ, вядома, увесь час адхіляў падобныя 

абвінавачванні (у  сваіх мемуарах13 і кнізе14). Нападкі на Пуанкарэ сталі асабліва жорсткімі ў 

перыяд 1922 -1929 г., і зыходзілі яны з боку  французскіх левых партый (тыя, такім чынам, 

дамагаліся сваіх палітычных мэтаў). Аднак факты сведчаць пра адваротнае. Тое, што Пуанкарэ 

пакідаў Санкт-Пецярбург напярэдадні аўстрыйскага ультыматуму Сербіі, 28-га ліпеня, дае 

падставу гаварыць аб прымірэнчай місіі Пуанкарэ15. 

У 1961 г. прафесар Гамбургскага універсітэта, фрыц Фішэр, значную адказнасць за 

распачынанне першай сусветнай вайны ўсклаў на Нямеччыну. Гата стала сапраўднай сенсацыяй. 

Прыйсці да такой высновы Фішэру дазволіў грунтоўны аналіз мэтаў Нямеччыны ў вайне. На яго 

думку, урад імперыі імкнуўся пераўтварыць сваю краіну  ў сусветную магутную дзяржаву 

(Weltmacht). Пра тое, што ў Нямеччыны былі неабмежаваныя гегеманісцкія і 

тэрытарыяльныя амбіцыі, ды пра падтрымку такой пазіцыі арміяй, буйной прамысловасцю, 

большасцю універсітэцкіх колаў, сведчыў ліст канцлера Бэтмана-Гольвэга ад 9-га верасня  

1914 года. Вядома, падобнае меркаванне Фішэра выклікала абурэнне нямецкіх гісторыкаў 

(Эрдман, Цэхлін, Рытэр). Фішэр  хацеў даказаць, што ўзнікненне Нямеччыны Гітлера можна 

тлумачьшь Нямеччынай 1914года. Больш падрабязна пра спрэчкі вакол гэтага пытання  

можна прачытаць y кнізе Жака Дроза (№ 835). 

Калі зыходзіць з таго, што гэтая вайна была выклікана збітам акалічнасцяў, якія не 

залежалі ад людзей,  узнікае вялікая спакуса шукаць прычыны таго  ў глыбейшых працэсах.  

"Можа, рэч y "апазіцыі нацыянальным рухам?" – пытаецца Жак ДрозІб. Ці такі збег 

складаных акалічнасцяў выкліканы гонкаю ўзбраеігняў'? A можа, рэч y эканамічным 

саперніцтве паміж вялікімі дзяржавамі свету? Ніводная з гэтых прычын не выглядае цалкам 

вызначальнай. Аднак y пошуку  асноўных прычын, што прывялі да першай сусветнай 

вайны, неабходна падыходзіць менавіта з пункту гледжання нацыянальных патрэб і 

дзейнасці ўрадаў. Перш за ўсё ўвагу  неабходна звярнуць на саперніцтва паміж Англіяй і 

Нямеччынай за панаванне на моры, a таксама на сутыкненне інтарэсаў Аўстра-Венгрыі й 

Расіі на Балканах. Балканскі канфлікт непасрэдна звязаны з уздымам вызваленчага руху 

нацыянальных меншасцяў, што ўваходзілі ў склад двухадзінай манархіі. "Тым не менш П’ер  

Рэнувэн17, пасля вывучэння псіхалагічных прычын, працэсу гонкі ўзбраенняў, эканамічных 

прычын, адзначыў, што ўсе гэтыя фактары сапраўды "ўзмацнялі саперніцтва паміж краінамі 
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і рыхтавалі тую атмасферу, y якой грымнула вайна. Аднак гэтыя фактары, ні адны, ні другія, 

не даюць неабходных тлумачэнняў. Падобнае тлумачэнне, y рэшце рэшт, трэба шукаць y 

нацыянальнай палітыцы ў розных краінах і ў дзеяннях урадаў y гэтых краінах". 

Тут, сярод іншых аўтараў, можна ўзгадаць аднаго, вельмі прыкметнага, які 

прапанаваў чыста эканамічнае тлумачэнне прычын вайны. Размова ідзе пра Леніна і яго  

кнігу  "Імперыялізм, як вышэйшая стадыя капіталізму", што выйшла ў 1915 годзе. Да гэтай 

кнігі мы яшчэ вернемся, калі будзем гаварыць пра каланіяльны імперыялізм. На думку 

Леніна, дасягненне капіталізмам "манапалістычнай" стадыі забяспечвае панаванне 

фінансавай алігархіі, a сам такі капіталізм імкнецца распаўсюдзіць сваю ўладу  над іншымі 

краінамі (праз прамую альбо ўскосную каланізацыю). Такое імкненне з'яўляецца 

"барацьбою за эканамічную прастору" з мэтаю не толькі завалодаць крыніцамі сыравіны й 

рынкамі збыту , але (і гэта галоўнае) і прасторай для экспарту  капіталу. Да гэтага 

тэрытарыяльнага падзелу  паміж капіталістычнымі краінамі дадаеццатое, тое, што Ленін назваў 

законам "няроўных варункаў развіцця". Таму тыя капіталістычныя дзяржавы, якія ў сваім 

развіцці ідуць больш хуткаю хадою (Нямеччына адносна Англіі, Францыі й Расіі), І будуць 

жадаць "перадзелу" тэрыторый. Але шлях такога перадзелу, як лічыць Ленін, толькі адзім - 

вайна. 

Рэнувэн y сваёй працы18 даводзіць, што ў ліпені 1914 г. лонданскі Сіці быў настроены 

як ніколі міратворна і асцерагаўся канкурэнцыі з боку Нямеччыны толькі ў далёкай перспектыве. 

Да таго ж няма якога-небудзь грунтоўнага доказу пра захады нямецкіх прамыславікоў, 

накіраваныя на дасягненне падобнага "перадзелу". Іншыя аўтары звярталіся да непасрэднай 

крытыкі Леніна, сярод іх — Жак Фрэймон19 і Рэймон Арон20. Абодва аўтары падкрэсліваюць значна 

больш складаны характар  тагачаснай сітуацыі. Так, з 40 мільярдаў франкаў золатам, якія 

Францыя вывезла ў замежжа, толькі 4 мільярды былі накіраваны ў французскія калоніі. 3 25 

мільярдаў нямецкіх інвестыцый y калоніі пайшло 10%, a Злучанае Каралеўства выдаткавала 

калоніям 50% сваіх замежных укладанняў. Што да Злучаных ІІІтатаў, то яны ў той час мелі 

значныя пазыкі перад Еўропаю, але ў параўнанні з Вялікабрытаніяй вельмі шмат укладвалі ў 

Канаду , выдаткоўваючы зусім мала грошай на свае ўласныя калоніі. 3 другога боку , калі 

звярнуцца да пэўнага гістарычнага перыяду, не відаць той пільнай патрэбы, якая прывяла б 

Нямеччыну  да вайны (прыкладам, замежны гандаль з 1887 да 1912 г. узрос на 225% і 

развіваўся, галоўным чынам, y Брытанскай імперыі21. У 1914 г. нямецкая прапаганда апраўдвала 

вайну не "падаўленнем", але наўмыснай шкодаю, якую нібыта несла Вялікабрытанія нямецкім 

інтарэсам (што не адпавядала рэчаіснасці ). Нарэшце, неабходна адзначыць, што яшчэ да вайны 

1914 г. y Еўропе былі ўрэгуляваны ўсе асноўныя спрэчныя пытанні вакол калоній (паміж 

Францыяй і Англіяй y красавіку 1904 г.; паміж Англіяй і Расіяй y жніўні 1907 г.; паміж 
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Францыяй і Нямеччынай y лістападзе 1911 г., уключаючы мажлівы падзел бельгійскага 

Конга; паміж Англіяй і Нямеччынай аб партугальскіх калоніях y 1913-1914 гг.). 

Звяртае на сябе ўвагу  і той факт, што вельмі часта не банкі штурхалі ўрады на 

заваёвы, але самі ўрады ціснулі на банкі з мэтаю інвестыцый, што тым самым стварала 6 

падставу  для інтэрвенцыі. 

Палажэнні Леніна з'яўляюцца даволі яснымі й прывабнымі. Але "ён ігнаруе факты. A 

часам і скажае іх, ператасоўваючы і прыстасоўваючы іх для свайго доказу. Пры гэтым ён 

настолькі імкнецца падкрэсліць супярэчнасці капіталістычнага грамадства, што забываецца пра 

свае ўласныя" (Фрэймон22). 

Што да ўваходжання ў вайну  Злучаных Штатаў (1917 год), дык тут таксама 

прыводзіцца тлумачэне эканамічнага кшталту . Але на гэты раз яно належыць сенатару Джэралу 

П. Ні (праўда, слабейшае за тлумачэнне Леніна). У І934г. ён сфармаваў камітэт па вывучэнні 

прыбыткаў ваеннай прамысловасці. Зыходзячы з атрыманых вынікаў, Джэрал П. НІ прапанаваў 

сваю тэорыю ўваходжаяня ЗША ў вайну . Згодна з гэтай тэорыяй, амерыканскія банкі, якія 

яшчэ раней запазычылі значную суму  грошай y краінах Антанты, y 1917 г. пераканалі ўрад 

выступіць на баку Антанты, разлічваючы тым самым на пэўную кампенсацыю за гэта. Аднак 

Вільсан вырашыў узяць удзел y вайне дзеля захавання прынцыпу  "свабоды на морах". І калі 

Нямеччына абвясціла аб распачынанні "неабмежаванай падводнай вайны" Амерыка 

скасавала дыпламатычныя адносіны з ёю. Доказаў жа пра ўмяшанне ў гэтыя справы капіталістаў 

няма. Таму патапленне немцамі некалькіх амерыканскіх грузавых караблёў прывяло да таго, 

што Вільсан абвясціў Нямеччыне вайну. Красамоўны факт: калі некаторыя капіталісты 

падтрымлівалі Антанту, то іншыя (прыкладам, Форд) горача выступалі за неўмяшанне Амерыкі 

ў вайну23. 

Значна менш складанасцяў, прынамсі ў адносінах да Еўропы, выклікаюць прычыны 

другой сусветнай вайны. Тут перавагу мае меркаванне, што ў распачынанні гэтай вайны павінен 

Гітлер, бо менавіта ён 1-га верасня 1939 года ўварваўся ў Польшчу. Не ўзнікае спрэчак і па двух 

другіх пытаннях. Па-першае, Гітлер  не жадаў весці вайну  дзеля вайны. Вайну  ён успрымаў як 

пэўную рызыку са свайго боку , a таксама як сродак здзяйснення сваіх планаў. Гэтыя імкненні 

Гітлера выкладзены ў яго КНІЗЕ "Меіn Каmpf. Таму ў вачах Гітлера вайна мела імператыўны 

характар24. Пра гэта сведчыць і вядомы "пратакол Госбаха" ад 5-га лістапада 1937 года. Вядома, 

што акупацыю Судэтаў Гітлер  запланаваў на 1-е кастрычніка 1938 г., прызначыўшы гэтую дату 

яшчэ 3-га траўня 1938 года. Тое ж датычыць і ўварвання ў Польшчу , пра якое Гітлер  абвясціў 

3-га кра-савіка 1939 г. і канкрэтную дату якога назваў — 1-е верасня 1939 г.25 Гітлер  спяшаўся, 

пра што казаў 22-га жніўня 1939 года сваім генералам: "Усё, па сутнасці, залежыць ад мяне, ад 

майго існавання і тлумачыцца маім палітычным талентам. Але ў любы момант злачынец альбо 
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вар 'ят можа забіць мяне"26. Па-другое, ніводны народ, y тым ліку  î немцы, не жадаў вайны. І  

тое, што  значная частка нямецкага народа падтрымала Гітлера, на думку шэрагу нямецкіх 

спецыялістаў, звязана з несправядлівымі палажэннямі Версальскага дагавору27. 

Толькі адзін брытанскі гісторык, А.Ж.П. Тэйлар28, не вылучаў Гітлера з шэрагу іншых 

дзеячаў. Выдатным дзеячам таго перыяду Тэйлар  лічыць Нэвіла Чэмбэрлена. Але такі пункт 

гледжання выклікаў адмоўную крытыку. Таму Тэйлар , выдатны знаўца і таленавіты 

літаратар , мае рэпутацыю (прынамсі, заслужаную) чалавека, які сістэматычна шукае 

парадоксаў. 

Большую цікавасць выклікае спроба Шарля Бэтэльхайма вытлумачыць пачатак  

вайны чыста эканамічнымі прычынамі. На думку гэтага аўтара. дзеля пераадолення  

крызісу і дзеля далейшага эканамічнага pостy гітлераўскі рэжым пайшоў шляхам 

рэгулявання эканомікі і пераўзбраення (так на самай справе і было). Дзеля гэтага 

праводзіліся празмерныя "'ўпырскванні крэдытаў" (16 мільярлаў рэйхсмарак y 1936-1937, 

30,6 мільярла ў 1938 - 1939 гг.), што прывяло да павелічэння дзяржаўнай пазыкі.  

Абмежаваныя магчымасці ўнутранага рынку  і зачыненасць рынку  сусветнага для 

Нямеччыны стваралі патрэбу  ў пашырэнні ўнутранага рынку , што можна было  

ажыццявіць шляхам заваёвы новых тэрыторый. Тым самым дасягалася "рэінтэграцыя 

нямецкай капіталістычнай эканомікі ў  сусветную эканоміку". Таму прычынай вайны, як  

лічыць Бэтэльхайм, стаў валютны і фінансава-крэдытны крызіс у  Нямеччыне. 

Нетрываласць палажэнняў гэтай тэорыі даказаў П. Рэнувэн29. Калі старшыня 

Рэйхсбанка ў студзені 1939 года прадбачыў ва ўмовах агульнай эканамічнай паспяховасці,  

якая палягала на поўнай занятасці насельніцтва, узнікненне валютнага крызісу, то 

выклікалася гэта прынятым планам пераўзбраення. Інакш кажучы, тыя няшчасці, пра якія 

апавядаў Бэтэльхайм, можна было вырашыць праз змяншэнне тэмпаў узбраення. Але 

такога вырашэння не жадаў менавіта Гітлер , які, па палітычных матывах, разлічваў 

выкарыстаць гэтую сітуацыю ў сваіх мэтах. Такім чынам, валютныя ваганні аніякім 

чынам не паўплывалі на імкненні Гітлера, якія ўжо даўно мелі пэўны характар , Толькі 

прэстыж, толькі магутнасць, толькі панаванне Нямеччыны мелі ў вачах Гітлера 

сапраўдную вартасць. "Гітлераўскі ўрад ніколі не звяртаўся да эканамічных патрэб падчас 

тых пасяджэнняў, на якіх Гітлер  расказваў міністрам пра матывы і мэты сваёй знешняй 

палітыкі" (Рэнувэн). 

Безумоўна, Нямеччына, Італія, Японія былі ахоплены ідэяй "жыццёвай прасторы", 

ідэяй заможных народаў і галадаючых народаў. Ці адпавядала гэтая ідэя рэчаіснасці? Ці 

не з'яўлялася яна хутчэй "міфам"? Зыходзячы з "агрэсіўнасці", што выклікаецца 

дэмаграфічнымі прычынамі, паспрабаваў вытлумачыць вайну  сацыёлаг Гастон Бутуль30. 
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На яго думку31, y 30-х гг. "у  Нямеччыне, нягледзячы на страты ад вайны, значная частка 

насельніцтва складалася з маладых людзей... што  сталі большасцю  ў грамадстве пасля  

канфлікту, y якім не бралі ўдзелу . Рацыяаналізацыя, механізацыя, закрыццё рынкаў  збыту  

і дэмілітарызацыя прывялі да ўзнікнення вялікай колькасці беспрацоўнай моладзі... У  

краіне ўтварыўся клімат хваравітай роспачы,  які схіляў да жорсткасці і авантур . Геній 

Гітлера быў y тым, што ён стаў лідэрам гэтых "лішніх людзей". Вось такім чынам 

утварылася "небяспечная структура, калі незаняты людскі й прамысловы патэнцыял  

прыводзіць да выбуху ў дзяржаве, дзе існуюць гэтыя лішнія людзі". У такім выпадку  

дзяржава пачынае шукаць шляхоў памяншэння гэтага патэнцыялу . Тут Бутуль верыць y 

нешта накшталт калектыўнага інстынкту , які штурхае людзей на самазнішчэнне дзеля  

дасягнення "дэмаграфічнай рэлаксацыі". 

Гэтая ж тэорыя распаўсюджвалася Бутулем і на Яіюмію перыяду  30-х гадоў. Але 

тут, на нашу  думку, яе цалкам абвергнуў Рэймон Арон32. Да вайны прывялі зусім іншыя 

прычыны. "Японія, якая пасля 1945 года існавала толькі ў межах сваіх астравоў і мела 

значна большую ў параўнанні з 1938 годам шчыльнасць насельніцтва, была настолькі ж 

міралюбнай і нават антымілітарысцкай, наколькі заставалася той самай мілітарысцкай 

Японіяй, якою была гадоў дваццаць назад". 

Дарэчы, уваход y вайну  Японіі выклікаў больш гарачыя ДЫСКУСІІ, чым уваход y 

вайну  Нямеччыны. 

Галоўная роля ў спрэчках вакол гэтага пытання належыць амерыканскім 

гісторыкам. Тое, што Японія мела агрэсіўныя намеры і што гэтая агрэсіўнасць узрасла 

(заваёва Маньчжурыі ў 1931 г.; шырокамаштабная агрэсія супраць Кітая ў 1937 г.), не 

выклікае сумненняў ні ў кога. Але вядомы і той факт, што ў 1940- 1941 г. мікада і японскі 

прэм'ер-міністр , прынц Каноэ, жадалі захавання міру  з англа-саксонскімі краінамі. Аднак  

верх узялі ваенныя, y прыватнасці генерал Тога, які ў кастрычніку 1941 г. змяніў Каноэ.  

Апошнія перамовы паміж Японіяй і Злучанымі Штатамі скончыліся няўдачаю. Амерыка 

пачала рыхтавацца да непрамой японскай агрэсіі y Паўднёва-Усходняй Азіі. Аднак  

японцы, паставіўшы на карту ўсё, распачалі прамыя ваенныя дзеянні нападам на Пёрл-

Харбар  7-га снежня 1941 года. 

Менавіта вакол падзей y Пёрл-Харбары і разгарнуліся асноўныя спрэчкі. 

Некаторыя аўтары нават абвінавацілі Рузвэльта ў тым, што ён ведаў пра напад на Пёрл-

Харбар  са звестак, атрыманых пры расшыфроўцы японскіх радыёграм, але не прыняў 

аніякіх мераў засцярогі. Такія дзеянні Рузвэльта тлумачыліся тым, што ён нібыта жадаў 

уцягнуць амерыканскі народ y вайну33. 

Нават калі й адхіліць гэтую абсурдную гіпотэзу , дарэчы, цалкам неабгрунтаваную, 
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то ў пытанні ўваходжання Злучаных Штатаў y вайну  амерыканскія гісторыкі падзяляюцца 

на два лагеры: "прарузвэльтаўскі" і "рэвізіянісцкі". Першыя матэрыялы па гэтым пытанні 

звязаны з працаю і пратаколамі следчай камісіі па падзеях y Пёрл-Харбары. 

Атрымаць больш поўныя звесткі адносна літаратуры можна з артыкула Уэйна С. 

Коўла: "American Entry into World War IІ. A Historiographical Appraisal"34.   Адзначым 

галоўнае. 

Што да "pэвізіяністаў"35
, дык яны ўскладваюць на Рузвэльта значную адказнасць, 

мяркуючы, што вайны можна быдо 6 пазбегнуць. На думку "рэвізіяністаў", Злучаныя Штаты 

не мелі непасрэднай пагрозы з боку  дзяржаваў Восі, Такім чынам, адказнасць за ўваход 

краіны ў вайну  належыць альбо Рузвэльту , які свядома да яе імкнуўся, альбо яго палітыцы. 

Пачынаючы з лета 1940 г., палітыка, якую праводзіў Рузвэльт, усё больш аддалялася ад 

практыкі ізаляцыянізму і паставіла ўрэшце Злучаныя Штаты перад неадольным збегам 

складаных акалічнасцяў. Апрача таго трэба дадаць, што ў адносінах да Японіі Злучаныя 

Штаты ў 1940 і 1941 гг. праводзілі палітыку эканамічных санкцый. Гэта, як лічаць 

"рэвізіяністы", і прымусіла Японію распачаць вайну . 3 такім меркаваннем часткова 

пагаджаецца і амерыканскі пасол y Японіі Джозэф Гру , нягледзячы на сваё станоўчае 

стаўленіе да Рузвэльта. На думку Гру, прымяненне гэтых санкцый (забарона экспарту 

некаторых вырабаў, замарожванне японскіх авуараў) мела празмерны характар . Тут, 

дарэчы, неабходна адзначыць, што менавіта Гру выказваўся за сустрэчу летам 1941 г, паміж 

Рузвэльтам і Каноэ, ад якой адмовіўся прэзідэнт36. 

Такімі "рэвізіяністамі" былі прыхільнікі ізаляцыянізму Амерыкі. (Так, Моргенштэрн 

з'яўляўся аўтарам рэдакцыйных артыкулаў y "Chicago Daily Tribune"). Mip клапаціў іх 

больш, чым абарона дэмакратыі. Нацысцкая пагроза выглядала значна меншай за 

камуністычную небяспеку, якая зыходзіла ад вайны. Таму "рэвізіяністы" меркавалі: 

Рузвэльт падманваў нацыю, калі сцвярджаў, што змагаецца за мір . 

Што да "прарузвэльтаўцаў", дык яны, наадварот, з'яўліліся "інтэрнацыяналістамі"37.  

Для іх найлепшым сродкам прадухілення вайны з'яўлялася палітыка падаўлення агрэсіі 

шляхам рашучых і цвёрдых захадаў. Рузвэльт не здолеў праводзіць падобную палітыку, і 

менавіта ізаляцыянізм 30-ж гадоў перашкодзіў y гэтым амерыканскаму прэзідэнту. Да таго 

ж, сапраўдная бяспека Злучаных Штатаў была б немагчымая без перамогі над нацызмам і 

фашызмам. Доўгі час Рузвэльт верыў y мажлівасць дасягнуць гэтай перамогі без 

распачынання вайны. Таму ён вельмі адчувальна ставіўся да таго, што развіццё грамадскай 

думкі ў гэтым напрамку адбывалася марудна38. Павелічэння дапамогі саюзнікам патрабаваў 

"Comité White"39. Гэтаму супрацьстаяў створаны ў 1940 г. "Comité America First"40. Кардэл 

Хал заклікаў да большай асцярогі, a Сцімсан, Нокс, Магрэнтау  — да большай цвёрдасці. 
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Увогуле, "рэвізіяністы" разглядалі неўваходжанне Злучаных Штатаў y вайну  як 

адмысловую рысу  амерыканскай палітыкі. Гэтаму  пярэчылі інтэрнацыяналісты, 

даказваючы, што ўваход альбо неўваход краіны ў вайну залежаў ад пэўных абставін y свеце, 

да якіх міжволі далучалася Амерыка. 

2) Як пазбегнуць вайны? 

3 усёй відавочнасцю гэтая праблема паўстала ў ХІХ-м стагоддзі. Ужо ў той час 

выказваліся пацыфісцкія меркаванні. Сярод іншых можна ўзгадаць погляды Рычарда 

Кобдэна, Мішэля Шэвалье, якія бачылі найлепшы сродак супраць узнікнення вайны ва 

ўсталяванні вольнага міжнароднага гандлю. У 1867 г. адбыліся два пацыфісцкія кангрэсы: 

"Лучнасці Міру  і Свабоды" ў Жэневе і Кангрэс Першага Інтэрнацыянала. Горкім 

расчараваннем для іх стаў 1870 год. 

Ідэі пацыфізму  набывалі сваё распаўсюджванне ў асноўным сярод сацыялістаў. Да 

іх звярталіся яшчэ "утапісты". Сярод першых прац па гэтай тэматыцы можна ўзгадаць кнігу 

Канстантэна Пэкэра "De la paix, de son principe et de sa réalisation" (1842) i працу Віктора 

Кансідэрана "La dernière guerre et la paix définitive en Europe" (1850). Замест нацыяналізму , 

які спараджае войны, анархісты, члены Першага Інтэрнацыянала, марксісты спрабавалі ўвесці 

паняцце інтэрнацыяналізму, гаранта міру . Тут мы раім звярнуцца да працы Міларада 

Драшкавіча41, дзе ўтрымліваюцца выдатны кнігапіс і шмат звестак па гэтай праблеме. Супраць 

вайны сацыялісты прапаноўвалі розныя планы - усеагульны страйк, адмова ад мабілізацыі. 

Гэта, зразумела, выклікала гарачыя супрацьлеглыя меркаванні. Шмат спрэчак гісторыкі вялі 

вакол асобы Жана Жарэса і экспансіянізму некаторых сацыялістаў. Што да Жарэса, дык той 

адначасова быў патрыётам і інтэрнацыяналістам, Вельмі часта гісторыкі адмаўлялі Жарэсу  ў 

ягоным патрыятызме42. 3 другога боку , яго крытыкавалі тьм, што варожа ставіліся да 

"свяшчэннай еднасці", і падтрымлівалі тыя сацыялісты, якія пагаджаліся з гэтай "еднасцю"43. 

Што да экспансіянізму некаторых сацыялістаў, дык ёсць праца Шарля Андлера44, 

прысвечаная нямецкім сацыялістам. 

Новы размах пацыфісцкі рух набыў пасля той жудаснай бойні, якой стала першая 

сусветная вайна. Калі не лічыць ультранацыяналістычных колаў, то пошукі міру дзеля міру 

набылі ў той час амаль усеагульны характар. Для дасягнення сталага міру  прапаноўваліся  

розныя вырашэнні. 

Першым з іж можна, напэўна, лічыць план утварэння "добрага мірнага дагавору". Але 

які характар павінен мець гэты "дагавор", каб забяспечвалася яге "добрасць"? Ці павінен ён 

дзеля таго быць суровым для пераможнага боку  альбо, наадварот, мець прымірлівы характар? У 
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Парыж Вільсан прыехаў з намерам заключыць "справядлівы" мір  і пакласці канец састарэлай 

канцэпцыі "еўрапейскай раўнавагі". Клемансо таксама жадаў падпісання "прававога міру", але 

ягоным першым клопатам была бяспека Францыі. Ллойд Джордж спярша прапанаваў вельмі 

суровыя ўмовы мірнага дагавору, але ў далейшым далучыўся да ідэі хуткага аднаўлення 

Нямеччыны, якая з'яўлялася асноўным рынкам для брытанскай эканомікі. Усе гэтыя розныя 

пазіцыі прывялі да гарачых спрэчак. 

Да тых, хто лічыў мірны дагавор  занадта мяккім, галоўным чынам належаць 

французскія правыя, якія абгрунтоўвалі сваю пазіцыю "рэалізмам". Асноўнай працаю, дзе 

выкладаюцца падобныя меркаванні, з’яўляецца кніга Жака Бэнвіля "Les conséquences 

politiques de la paix"45. Як лічыць гэты аўтар , мірны дагавор з'яўляецца "занадта мяккім з-за 

таго, што ён суровы". Такую ж пазіцыю занялі й некаторыя палітычныя дзеячы, такія, як 

Пуанкарэ і Кайо46. 

Значна менш y Францыі было тых, хто лічыў, што палажэнні дагавору  занадта 

жорсткія. Такую пазіцыю, галоўным чынам, займалі левыя партыі (сацыялісты і некаторыя 

радыкалы). Затое ў англа-саксонскіх краінах было значна больш прыхільнікаў такога 

пункту  гледжання. Найбольш вядомая праца па гэтым пытанні належыць брытанскаму 

эканамісту Джону  Мэйнарду  Кэйнсу  - "Les conséquences économiques de la paix"47. Пераклад 

гэтай кнігі на французскую мову  з'явіўся ў сакавіку 1920 г., a ўжо ў кастрычніку таго ж года 

ў свет выйшла 13-е выданне гэтай працы. Кэйнс выступіў з рэзкай крытыкай рэпарацый, якія, 

на яго думку, аслаблялі нямецкую эканоміку. Скептычна ставіўся ён і да пытанняў вакол межаў 

(у  прыватнасці, адносна Польшчы, y адтаўленні якой Кэйнс бачыў штучнае ўмяшанне 

французскай дыпламатыі). Кэйнс быў таленавітым літаратарам. Ён даў настолькі цудоўныя 

партрэты Клемансо ("французскі Бісмарк") і Вільсана ("сляпы і глухі Дон Кіхот"), што яны 

доўгі час успрымаліся грамадскасцю як сапраўдныя. Усе гэтыя здольнасці дазволілі Кэйнсу 

вельмі моцна паўплываць на наданне гэтаму мірнаму дагавору адмоўнага гучання. 

Спрачаючыся вакол гэтых дзвюх супрацьлеглых пазіцый, большасць аўтараў 

пагаджалася ў тым, што сам мірны дагавор, добры ён ці дрэнны, стаў цалкам нядзейсным. Як 

лічыць Клемансо, рэч тут была не ў самім дагаворы, але ўтым, што з яго зрабілі, праз сваю 

слабасць, яго наступнікі: "Каб далучыцца да будучыні, застаецца толькі сфармаваць яе 

самому"48. З Клемансо пагаджаліся многія гісторыкі й палітычныя дзеячы. Сярод іж можна 

ўзгадаць П’ера Рэна49, Жака Шастэнэ, які адну  з частак сваёй кнігі "Vingt ans d'histoire 

diplomatique" назваў "нетрывалы мір"50, Марыса Бамона і яго працу  "Le faillite de la paix"51. 

Што да меркаванняў французскіх палітычных дзеячаў, дык, напрыклад, Поль-Бонкур  лічыў, 

што дагавор  павінен быў стаць "няспынным стварэннем"52. Для Франсуа-Пансэ "ён дваццаць  

гадоў цяжарам вісеў  над французска-нямецкімі адносінамі і атручваў іх. Не задаволіўшы 
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французаў, дагавор , здаецца, павінен быў задаволіць немцаў, і, наадварот, незадаволенасць 

немцаў прынесла б задавальненне французам. Нічога падобнага"53. Вось што кажа Поль 

Рэйно пра "спадчыну перамогі": "Правядзенне цвёрдай палітыкі захавала б яе. Мы ж яе 

страцілі праз слабую і невыразную палітыку"54. 

Сярод гісторыкаў адзіным здольным абаронцам мірнага дагавору быў Эцьен Манту , 

сын прафесара Поля Манту  (той y свой час быў перакладчыкам падчас Канферэнцыі 

чатырох y Парыжы)". За некалькі дзён да нямецкай капітуляцыі ў 1945 г. Эцьен Манту 

загінуў y выніку  няшчаснага выпадку. Яго кніга ("La paix calomniée on les conséquences 

économiques de M. Keynes")56 выйшла на англійскай, a потым і на французскай мовах з  

прадмоваю Рэймона Арона, які піша: "У параўнанні з Еўропаю, заняволенай Трэцім рэйхам 

альбо раздзёртай вялікімі імперыямі, Еўропа па Версальскім дагаворы выглядала прасякнутай 

дабрачыннасцю і мудрасцю. Ніхто не меў намеру  адмаўляць яе заслугі з пункту  гледжання  

маралі. Проста шкада было яе нeтpывaлacцi" 57. 

Каб даведацца, як развівалася грамадская думка ў Нямеччыне і ў Францыі, можна 

звярнуцца да двух артыкулаў, якія амаль адначасова з'явіліся ў "Preuver"i ў "Der Monat"58. 

Амерыканскія гісторыкі ўвогуле прытрымліваліся палажэнняў Кэйнса і вінавацілі 

Вільсана за празмерную падпарадкаванасць ідэям цынічнага Клемансо. Красамоўным 

прыкладам такога стаўлення амерыканскіх гісторыкаў з'яўляецца праца Томаса Бэйлі59. Яны ж 

часамі абвінавачвалі французскі бок y беспадстаўных нападках прэсы, што тым самым 

стварала цяжкія ўмовы працы Парыжскай канферэнцыі60. На нашу  думку, падобныя 

меркаванні шмат y чым з'яўляюцца перабольшанымі. Пры гэтым неабходна адзначыць, што  

Вільсан на самай справе быў значна большым рэалістам і валодаў значна большай 

інфармацыяй,  чым пра тое пісаў Кэйнс. Менш цынічным быў і Клемансо, пра што сведчаць 

яго словы ў кнізе "Grandeurs et misères d'une victoire"61: "Абсалютна новай і непазбежнай 

задачаю была спроба на самай справе ажыццявіць задуму стварэння прававой Еўропы. 

Нягледзячы на неразуменне гэтага з боку  некаторых людзей, менавіта ў гэтай спробе 

заключаецца заслута Версальскага дагавора". Выданне матэрыялаў Поля Манту  дазволіла 

зразумець, што Клемансо і Вільсан былі вельмі блізкімі ў сваіх поглядах, пра што ні слова не 

сказаў Кэйнс62. 

Калі б добры дагавор  быў найбольш пэўнай гарантыяй міру , ці можна было  

скарыстоўваць і іншыя сродкі падтрымання міру? Такімі магчымымі сродкамі лічыліся 

раззбраенне, абавязковы міжнародны арбітраж, калектыўная бяспека. Да падобных працэдур 

прапаноўвалі звяртацца некаторыя мысляры і палітыкі-ідэалісты. Затое рэалісты рашуча 

выступалі за захаванне моцных армій і хаўрусаў. Калі казаць увогуле пра перыяд паміж дзвюма 

сусветнымі войнамі, то ў тагачаснай Еўропе правыя сілы займалі рэалістычную пазіцыю, a 
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левыя прытрымліваліся ідэалістычных поглядаў. Красамоўнымі з'яўляюцца вынікі апытання 

грамадскай думкі ў Францыі63. Але ўсё тое, што пасавала Еўропе, цалкам нестасавалася з 

сітуацыяй y Злучаных Штатах. Тут пацыфісцкія настроі мелі ўсеагульны характар  і закранулі 

як буйны бізнес, так і простых людзей. Але і самі пацыфісты падзяліліся на два лагеры і вялі 

паміж сабою гарачыя спрэчкі. Першыя, "пацыфісты-кансерватары", дамагаліся ўваходу  Злучаных 

Штатаў y Лігу  Нацый. A другія, "пацыфісты-радыкалы", прапаноўвалі прыняць "Outlawry of 

War" (паставіць вайну  па-за законам). Менавіта яны і мелі ў той час значны ўплыў на 

дзяржаўныя колы, пра што сведчыць падпісанне з надачы "пацыфістаў-радыкалаў" такога 

надзвычай утапічнага дагавора, як пакт Брыяна - Кэлага, заключаны ў 1928 годзе. Сама ідэя 

падобнага дагавора належала Салману  О. Левінсону , прагрэсіўнаму  адвакату. На думку 

Левінсона, вайна, як і сям'я, як нявольніцтва, з’яўляеціда пэўнай "інстытуцыяй". Аднак любая 

інстытуцыя палягае толькі на законе. І калі сучаснае заканадаўства забараніла нявольніцтва, то 

чаму б тое самае не зрабіць y дачыненні да вайны. Як толькі вайна будзе забаронена 

ўнутранымі законамі кожнай дзяржавы, дык любыя захады таго дзяржаўнага дзеяча, які 

пажадае распачаць вайну , будуць карацца ў адпаведнасці з крымінальным правам. Вось 

такім чынам вайна стане "па-за законам". Канчатковы характар  такая сістэма набудзе разам 

са стварэннем міжнароднага трыбунала. У адрозненне ад калектыўнай бяспекі, якая палягала на 

ваенных санкцыях, тут размова ішла пра санкцыі, якія закраналі б толькі канкрэтных асобаў64. 

Натхняльнікамі прыняцця пакта Врыяна - Кэлага нароўні з Левінсанам сталі і 

пацыфісты-кансерватары з "Фокду Карнэгі за міжнародны мір". Але ўжо праз тры гады пасля 

заключэння гэтага пакта, y 1931 годзе, адна з краін, што падпісалі яго, a менавіта Янонія, увяла 

свае войскі ў Маньчжурыю. Як кажуць, каментарыі непатрэбныя. 

Гэта прывяло да новам формы амерыкангкага пацыфізму . На гэгы раз вярнуліся да 

ранейшага ізаляцыянізму, узмацніўшы яго і надаўшы яму выгляд "законаў аб нейтралітэце". У 

адпаведнасці з гэтымі законамі прэзідэнт павінен быў забараняць экспарт узбраенняў y 

любую ваюючую краіну, незалежна ад таго, ахвяраю ці агрэсарам была тая краіна. Падобныя 

законы можна разглядаць як адчайную спробу  пазбегнуць уцягвання ў кола вайны. Але на самай 

справе яны толькі пазбаўлялі выканаўчую ўладу магчымасці дзейнічаць. У свой час такія законы 

падтрымліваліся гісторыкамі, якія з'яўляліся прыхільнікамі ізаляцыянізму. Сярод іх галоўная 

роля належыць Чарльзу Бірду65. Што да сённяшняга стаўлення гісторыкаў да палітыкі "законаў 

аб нейтралітэце", дык тут амаль аднадушна асуджаюцца падобныя захады. 

Такім чынам, y Злучаных Штатах ратункам супраць усё большай і большай пагрозы з 

боку  Гітлера лічылі палітыку (шчыра кажучы, празмерную) нейтралітэту, супраць якой, 

пачынаючы з 1937 года, пачаў даволі сціпла выступаць Рузвэльт. У Англіі практыкавалася 

палітыка супакойвання ("appeasement"), ідэя якой належыць Нэвілю Чэмбэрлену . Такая 
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палітыка прадугледжвала задавальненне патрабаванняў агрэсара, калі тыя сапраўды былі 

абгрунтаванымі. Тым самым разлічвалі пазбегнуць вайны. У Францыі таксама 

прытрымліваліся палітыкі супакойвання. Галоўная роля ў гэтым належала Жоржу  Бонэ66, 

міністру замежных спраў y 1938-1939 гадах. Але калі ў Англіі палітыка супакойвання 

з’яўлялася дактрынаю67, то для Францыі гэта было хутчэй прызнаннем яе слабасці й 

спадзяваннем адтэрмінаваць вайну , да якой краіна яшчэ не была падрыхтавана. Зрэшты, гэтая 

дактрына мела і адзін слабы момант, паколькі палягала на ідэі справядлівых, a значыць і 

абмежаваных патрабаванняў агрэсара. Задавальненне гэтых патрабаванняў калісьці 

прымусіць агрэсара спыніцца. Аднак далейшыя падзеі засведчылі адваротнае. 

3) Стратэгія 

Праблема вайны і міру  ставіць перад гісторыкам яшчэ адно, вельмі цікавае пытаяне, 

на якое вельмі рздка звяртае ўвагу сучаснае пакаленне.  Размова ідзе пра стратэгію.  

Цалкам новае гучанне пытанне стратэгіі набыло разам са з'яўленнем y свет кніг генерала 

Бофра. Сярод іх можна адзначыць "Introduction à la stratégie" (1964), невялікую па 

аб'ёме, але аб'ёмную па зместу кнігу . 

Сярод стратэгічных дактрын найбольш важнае месца займаюць так званыя 

"геапалітычныя" дактрыны, якія спрабуюць акрэсліць перспектыву доўгатэрміновага 

развіцця адносін паміж дзяржавамі. зыходзячы з геаграфічных фактараў. У перыяд, што 

папярэднічаў атамнай бамбардзіроўцы Хірасімы, можна вызначыць чатыры існыя 

глабальныя канцэпцыі. 

На працягу  ўсяго XІХ-га стагоддзя прыклад Напалеона не даваў спакою стратэгам.  

Адсюль і характар  вайны - кантынентальны. Сярод асноўных аўтараў такой стратэгічнай 

канцэпцыі трэба назваць швэйцарца Жоміні. немцаў Клаўзэвіца і фон Мольтке (апошні 

быў вучнем Ктаўзэвіца)68. Падчас Грамадзянскай вайны ў Злучаных Штатах амерыканцы як  

Поўначы так і Поўдня прытрымліваліся канцэпцыі Жоміні69. I толькі ў 1865 г. y ЗША былі 

апублікаваныя працы Клаўзэвіца. Усе гэтыя аўтары выказваліся за прынцып згуртавання: 

скупчаць усе сілы супраць найбольш важнага стратэгічнага пункта праціўніка. Далей за 

ўсіх пайшоў Клаўзэвіц70, які лічыў неабходным татальнае знішчэнне ворага, адмаўляючыся 

тым самым ад магчымасці вядзення абмежаванай вайны. 

Напрыканцы ХІХ-гa стагоддзя супраць уласна кантынентальнай стратэгіі выступіў 

амерыканскі адмірал Альфрэд Тайер  Мэхэн. У 1830 г. y свет выйшла яго першая кніга "The 

influence of Sea Power upon History"71. Тэорыя Мэхэна палягала на тым меркаванні, што  

канчаткова перамога будзе належаць таму , хто валодае марской сілаю, a не таму , чыя моц 
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мае кантынентальны характар  (так, Рым перамог Карфаген, аАнглія - Напалеона). Для  

дасягнення такой марской магутнасці неабходна валодаць: па-першае, моцным знешнім 

гандлем, a значыць і гандлёвым флотам, па-другое, калоніямі, што прадугледжвае стварэнне 

моцнага ваеннага флоту . і па-трэцяе, марскімі базамі для абароны камунікацый. Разам з тым, 

нават пры наяўнасці некалькіх выхадаў да мора флот павінен быў заставацца скупчаным y 

адным месцы. Уздзеянне ідэй Мэхэна было вельмі моцным y Англіі, y Нямеччыне (ваенна-

марская праграма Вільгельма II) і ў саміх Злучаных Штатах. Менавіта канцэпцыя Мэхэна 

вытлумачвае ваенна-марскую стратэгію краін падчас першай сусветнай вайны, y тым ліку 

і Ютландскую бітву . 

Вынікі першай сусветнай вайны прывялі да замены стратэгіі марской магутнасці на 

стратэгію наземнай сілы. Галоўная роля тут належыць нямецкаму географу Фрыдрыху 

Ратцэлю72, які меркаеаў, што ў аснове палітыкі ляжыць паняцце прасторы. Той час можна 

сапраўды назваць эпохаю ўласна геапалітыкаў. Англічанін Макіндэр  імкнецца даказаць сваю  

канцэпцыю: той,  хто  валодае Усходняй Еўропаю, валодае i Heartland (сэрца земляў, 

велізарны прастакутнік, які ідзе ад Туркестана да Польшчы). Хто пануе ў Heartland, той 

пануе і над World Island (востраў свету  - Еўропа-Азія-Афрыка). Toй, y чыіх руках 

знаходзіцца World Island, пануе ва ўсім свеце. Следам за Макіндэрам да пытанняў 

геапалітыкі звяртаецца нямецкі генерал Кард Хаўсхофэр , які стварыў y 1924 г. часопіс 

“Zeitsсhrift főrGeopolitik”, a таксама выдаў некалькі прац73. Хаўсхофэр  наблізіў Heartland 

Макіндэра да Нямеччьны. Нa яго думку, роля геапалітыкі складаецца ў тым, каб быць 

"правадніком, палітычнай свядомасцю дзяржавы" Вельмі значным быу уплыў нямецкай 

геапалітыкі на Гітлера, Менавіта Ратцэль і Хаўсхофэр  пачалі выкарыстоўваць паняцце 

“жыццёвай прасторы” (Lebensraum). да якога потым неаднаразова звяртаўся фюрэр . 

Нарэшце, адзначым новы паварот y геаіталітыцы, звязаны з УЗНІккеннем авіяцыі. 

Гзтую канцэпцыю распрацоўвалі такія буйныя тэарэтыкі. як амерыканец Мічэл і італьянец 

Дуэ. На іх думку, вызначальная роля ў вайне будзе належаць авіяцыі бомбавыя налёты 

якой на гарады праціўніка пазбавяць таго волі абараняцца, Мічэл y сваіх працах 

адрознівае "Air power" ад "Sea power" i ад ''Land power". Яшчэ большы ўплыў мелі ідэі 

Дуэ, якога звалі "Мэхэн паветра". Значнасць такога уплыву  можна назіраць і ў адносінах да 

ваенна-паветраных камнаній другой сусветнай вайны (бітва над Англіяй,  ваенна-

паветраныя рэйды сунраць Нямеччьны), і ў адносінах да амерыканскага ізаляцыянізму. 

Што да апошняга моманту , дык тут трэба адзначыць меркаванні авіятара Ліндбэрга, героя 

першага пералёту  цераз Атлантыку  (у  1927 годзе). Ліндбэрг быў заўзятым прыхільнікам 

ізаляцыянісцкай палітыкі, на што паўплывалі сямейныя традыцыі. a таксама 

перакананасць y тым, што, дзякуючы моцнай ваеннай авіяцыі, "амерыканскай крэпасці" 
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нішто не магло пагражаць. 

Разам з тым трэба адзначыць і значную крытыку геапалітычнага метаду, якая, 

галоўным чынам, зыходзілa ад французскіх географаў. На іх думку, ніколі не існуе 

абсалютнага геаграфічнага дэтэрмінізму , a асноўнае месца належыць свабодзе дзеяння 

чалавека74. Вось што кажа адносна гэтага Жан Готман: "На прасторы важнае месца 

належыць толькі чалавеку цвярозага розуму". 

Геапалітыка і геастратэгія ў сваёй больш канкрэтнай праяве зводзяцца да простага 

пытання: як весці войны? 

Адносна першай сусветнай вайны ў літаратуры больш месца прысвечана 

тактычным праблемам. Так, усе аўтары пагаджаюцца ў меркаванні, што французскі ваенны 

план (план XVII) быў вельмі пасрэдным. Лепш распрацаваным быў план Шліфэна75. Але 

чаму тады ён не ўдаўся? Нямецкія аўтары вінавацяць y гэтым Мольтке (маладога). 

Выяўляючы нерашучасць і знаходзячыся далёка ад фронту , Мольтке паспяшаўся з 

накіраваннем двух армейскіх карпусоў на рускі фронт76. Французскія ж аўтары няўдачу 

плана Шліфэна бачаць альбо ў дзейнасці Жофра77 альбо ў захадах Гальені78. Шмат гарачых 

спрэчак вялося вакол канфлікту паміж Жофрам і Лянрэзакам79 (апошні раней за Жофра 

зразумеў неабходнасць перагрупоўкі войска на захад), a таксама вакол замены Жофра на 

Нівэля80. 

Вельмі шмат дыскусій (асабліва ў Англіі) узнікла і вакол стратэгічных канцэпцый 

першай сусветнай вайны: прарыў, вайна на змор і адцягваючы манеўр. Першым, хто 

прапанаваў весці адцягваючыя дзеянні, быў Чэрчыль. Пасля вайны ён прысвяціў гэтаму 

пытанню буйную працу81, якая ў сваю чаргу  стала аб'ектам абмеркавання82. Праблема мела 

наступны выгляд: ці павінна Вялікабрытанія ўслед за французамі мабілізаваць вялікую колькасць 

людзей, рызыкуючы панесці велізарнья страты? Ці неіснуе ўласна “брытанскай традыцыі” 

вядзення “вайны на змор” якая мае перыферычны характар  і складаецца ў атацы найбольш 

слабых месцаў ворага (франтальная атака вядзецца пры канчатковым ўдары па праціўніку)? 

Апошні пункт гледжання бліскуча адстойваў выдатны тэарэтык, капітан Лідэл Харт, які 

працаваў ваенным аглядальнікам y "Таймс"83. 

Аднак уздзеянне вынікаў першай сусветнай вайны прывяло да таго, што брытанскі 

генеральны штаб y 1939—1940 г. пагадзіўся з першым пунктам гледжання, аж пакуль 

Францыя не была пераможана Гітлерам84. Толькі гэтае паражэнне ды прыход Чэрчыля да ўлады 

прывялі да прыняцця Вялікабрытаніяй стратэгіі вядзеяня "вайны на змор". 

Затое з фрзнцузскага боку  ў ваеннай стратэгіі амаль не адбылося значных зменаў да 

лепшага. Замест "наступу любым коштам" была прынятая дактрына "пераважнай агнявой 

магутнасці". У Францыі распрацоўваліся планы вядзення працяглай абарончай вайны ( лінія 
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Мажыно), што слаба стасавалася з хаўрусамі, заключанымі з краінамі Усходняй Еўропы. 

Асабліва гзта стала відавочным, калі Гітлер  акупаваў Рэйнскую вобласць і збудаваў "Заходні 

вал". Толькі нямногія спрабавалі давесці французскаму ваеннаму  камандаванню, што 

трэба стварыць аўтаномныя бранятанкавыя і механізаваныя арміі85. Гзтымі нямногімі былі 

камандуючы дэ Голь, Поль Рэйно, які падтрымліваў яго і журналісты з "L'Époque" (Андрэ 

Пірано, Рэймон Карцье). Аднак вышэйшае французскае камандаванне абыякава паставілася 

да гэтых ідэй. У той час усе яшчэ жылі ў свеце мінулай славы ды, праўду  кажучы, і 

французскі ваенны прэстыж быў вельмі высокім86. 

Ужо ў ходзе вайны падзеі адзначылі дзейснасць нямецкага бліцкрыгу  (Blitzkrieg). 

Аднак спрэчкі адносна гэтага працягваюцца. Адным з прадметаў дыскусій з'яўляюцца 

прычыны такога хуткага і раптоўнага паражэння Францыі. Гэтаму даюць чатыры магчымыя 

тлумачэнні: 1) Нястача ўзбраеянняў87; 2) Нястача "маралі"88; 3) Здрада П'ера Лаваля і яго 

людзей; сярод тых, хто працягваў барацьбу, як, напрыклад, Альбер Бэйе, нават ішла размова 

пра "наўмысную здраду" маршала Пэтэна; 4) Пасрэдны характар  французскай ваеннай 

дактрыны. На нашу  думку менавіта апошняя гіпотэза з'яўляецца больш верагоднай за іншыя. 

Сярод прычын, што прывялі Францыю да паражзння, нельга не адзначыць і вельмі невялікую 

авіяцыю89. 

Іншая стратэгічная праблема звязана з пытаннем адкрыцця "другога фронту", што 

магло адбыцца толькі ў Заходняй Еўропе, Ужо пачынаючы з лета 1941 года, Савецкі Саюз 

дамагаўся адкрыцця "другога фронту"90. Аднак гэты фронт быў адкрыты толькі 6-га чэрвеня 

1944 года. На нашу  думку91, такое спазненне з адкрыццём "другога фронту" тлумачыцца 

суперніцтвам паміж англійскай і амерыканскай стратэгічньмі канцэпцыямі. Вялікабрытанія 

ў свой час прышла на ўзбраенне стратэгію "paзгpyпавання" , (пра гэта мы ўжо казалі), a таму 

цяпер  схілялася да шматлікіх ваенных дзеянняў: на Міжземнамор 'і й дзеля панавання на 

гэтым моры і захавання сваіх караблёў; на Балканах і нават y Нарвегіі. Амерыканцы 

прытрымліваліся думкі Клаўзэвіца аб неабходнасці атакаваць найбольш моцнага праціўніка 

(Нямеччына) там, дзе ён найбольш мацнейшы (Заходняя Еўропа). Любыя разгрупаваныя 

дзеянні толькі перашкаджалі ажыццяўленню галоўнай задачы. Такога пункту  гледжання 

прытрымліваліся Генры Сцімсан, ваенны сакратар92, генерал Маршал, генерал Вэдэмэер , 

галоўны распрацоўшчык плана93. Амерыканцы прадугледжвалі масавую перакідку 

амерыканскіх войск y Англію (план Boléro), высадку абмежаванай групы войск y 1942 г. 

(Sledgehammer) i высадку асноўных сілаў вясною 1943 г, (Roundup). Брытанцам удалося 

пераканаць Рузвэльта, нягледзячы на пазіцыю амерыканскіх генералаў, y неабходнасці 

высадзіць войскі спачатку ў паўночнай Французскай Афрыцы (лістапад 1942 г.), a потым,  

калі краіны Восі пацярпяць паражзнне ў Тунісе, перакінуць войскі на Сіцылію, a адтуль — на 
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кантынентальную Італію. 

Такія дзеянні паскорылі капітуляцыю Італіі (верасень 1943 г.), але разам з тым 

затрымалі высадку саюзнікаў y Нармандыі аж да 6-га чэрвеня 1944 года. Спрэчкі паміж 

Вялікабрытаніяй і Злучанымі Штатамі працягваліся і потым, калі Чэрчыль пажадаў, каб 

саюзніцкія вайскі з Італіі рушылі да Любляны, адтуль да Вены і на Балканы (у  той момант 

ужо спрацоўвалі меркаванні палітычнага характару: апярэдзіць рускіх; да іх дадаваліся і 

ўласна стратэгічныя фактары). Амерыканцы ў сваю чаргу  жадалі накіраваць войскі з Італіі,  

але дзеля таго, каб арганізаваць дадатковую высадку ў Правансе (15 жніўня 1944 г.). 

У далейшым англа-амерыканскі канфлікт разгортваўся паміж амерыканскімі 

генераламі Эйзенхаўэрам94 і Амарам Брэдлі з аднаго боку  і брытанскім маршалам 

Мантгомэры з другога. Першыя прапаноўвалі весці абачлівы наступ па ўсім фронце, тым 

часам як брытанскі маршал выказваўся за моцную атаку на Берлін95. Аднак яшчэ ў 

красавіку 1945 г. амерыканскі бок адмовіўся ад занадта хуткіх дзеянняў, імкнучыся тым 

самым задаволіць рускіх. Прыкладам, амерыканцы не пагадзіліся з накіраваннем сваіх 

войск на вызваленне Прагі96. 

Гэты канфлікт,  значнасць якога з'яўляецца надзвычайнай, знайшоў багатае 

адлюстраванне ў розных працах97. Сапраўды, новая структура Еўропы шмат y чым была 

выклікана прынятымі ў той час стратэгічнымі рашэннямі. 

Затое не было аніякіх спрэчак вакол стратэгіі ў вайне на Ціхім акіяне. Вайну  тут вялі 

адны амерыканцы. Што да ваенных дзеянняў Савецкага Саюза, дык яны мала ў  чым 

узгадняліся з дзеяннямі англа-саксонскіх краін. Можна адзначыць, што толькі пачынаючы 

з 1961 г. y савецкіх палітычных колах пачалі казаць пра "памылкі" Сталіна ў вайне. 

Рэзюме: стратэгія з'яўляецца адным з аспектаў палітычнага жыцця ўсіх дзяржаў. 

Мелі рацыю тыя, што асуджалі так званую "батальную гісторыю", якая абмяжоўвалася 

разглядам эпізодаў з ваеннай тактыкі. Так і стратэгія, на нашу  думку, павінна вывучацца 

гісторыкамі, паколькі зыходзіць ад глыбінных рухаў унутры краіны. Тут можна ўзгадаць 

словы Лідэла Харта: "Разумны пацыфізм павінен мець апірышчам новае правіла: калі ты 

жадаеш міру , навучыся разумець вайну". 

4) Напрамак пошукаў 

Праблема вайны і міру  закранае ўсе бакі міжнародных адносін.  У сваёй уласна 

дыпламатычнай форме гісторыя міжнародных адносін y Францыі мае даволі шмат белых 

плямаў. Што да англа-саксонскіх краін і Італіі, дык там міжнародныя адносіны вывучаліся 

па традыцыйнай методыцы. Вынікам такіх доследаў стала тое, што сёння мы добра ведаем 

ход падзей, прынамсі да 1914 года, затое нам бракуе дэталёвай гісторыі міжнародных адносін.  
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Але даследаванні, зробленыя гісторыкам П'ерам Рэнувэнам і сацыёлагам Рэймонам 

Аронам, даюць падставу  гаварыць пра значныя змены ў гэтай галіне. У тым свеце 

нацыянальных дзяржаў, дзе мы жывём, веданне ўзаемаадносін паміж гэтымі дзяржавамі 

з'яўляецца аб'ектам вельмі цікавых доследаў. 

а) Доследы, прысвечаныя замежнай палітыцы канкрэтных краін 

Кажуць, што ў пэўны момант урад "праводзіць замежную палітыку" альбо "не 

праводзіць яе". За гэтай неакрэсленай тэрміналогіяй хаваецца глыбокая па сваёй сутнасці 

рэчаіснасць. Ці існуюць y палітыцы традыцыі, звязаныя з геаграфічнымі фактарамі, з 

"нацыянальным характарам", з пэўнымі гістарычнымі фактарамі? (Напрыклад, руская 

традыцыя барацьбы за выйсце да цёплых мораў ці брытанская традыцыя палітычнай 

раўнавагі — "balance of power " ). Як глядзелі aдказныя дзяржаўныя дзеячы на дзяржаўныя 

інтарэсы? Якія канкрэтныя мэты ставілі перад сабою? На якую рызыку ішлі дзеля 

дасягнення сваіх мэтаў? 3 дапамогаю якіх сродкаў яны дзейнічалі і як тыя сродкі 

памнажалі? Што разумелі пад магутнасцю, багаццем сваёй краіны? 

Французская знешняя палітыка вымагае, такім чынам, пэўных даследаванняў, 

зробленых y храналагічнай паслядоўнасці. Пошукі ў гэтым напрамку павінны ўтрымліваць: 

а) Дослед тых эканамічных сілаў і тых сілаў калектыўнай псіхалогіі,  якія ўздзейнічаюць на 

ўрад; б) Агляд падзей, якія сведчаць пра паслядоўнасць палітыкі (мажліва, звязаную з 

традыцыямі) і пра непаслядоўнасць. Апрача Францыі падобныя доследы могуць 

распаўсюджвацца і на замежныя краіны98. 

б) Доследы, прысвечаныя адносінам паміж дзвюма краінамі 

За вельмі рэдкім выключэннем (Wolfers, N 898) працы, прысвечаныя адносінам 

паміж дзвюма краінамі,  дагэтуль абмяжоўваліся вывучэннем матэрыялаў афіцыйных 

адносін паміж двума ўрадамі, асабліва дыпламатычных адносін. Вынікам такой працы 

часта з'яўляліся важкія тамы, y якіх так і не знаходзілася месца для галоўнага ў пытаннях 

стасункаў паміж дзвюма дзяржавамі. Ha нашу  думку, тут патрэбнае больш глабальнае бачанне 

праблемы. Так, вывучэнне міжнародных стасункаў супадае з вывучэннем: а) гандлёвых 

узаемаадносін і мытнай палітыкі; б) разнастайных фінансавых адносін, y тым ліку  і 

магчымай эканамічнай дапамогі; в) паслядоўных вобразаў, якія народы гэтых дзвюх краін 

стваралі адзін аб адным; г) розных пазаўрадавых падзей,  якія можна назваць  

"міжнародным жыццём": навуковы абмен,  пераклад літаратуры, турызм, адносіны ў галіне 

спорту , сустрэчы і г.д.; д) магчымых праблем іміграцыі і эміграцыі. 

в) Міжнародныя фактары 

Вельмі мала ўвагі ў даследаваннях звярталася на палітыку такіх значных утварэнняў, 

якія, не ствараючы дзяржаваў, не валодаючы тэрыторыямі, выходзяць з рамак дзяржаўных 
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межаў. Адным з такіх утварэнняў з'яўляецца каталіцкая царква (такая маленькая дзяржава, 

як Ватыкан, з'яўляецца ўсяго толькі пэўным сімвалам). Азначаючы напрамкі пошукаў y 

раздзеле першым, мы разглядалі Царкву як групы ціску, якая ўплывае на нацыянальнае 

кіраўніцтва. Цалкам іншай праблемаю з'яўляецца "палітыка", што праводзіцца каталіцкай 

царквою. Мы звяртаемся менавіта да гэтай царквы, паколькі яна з'яўляецца найбольш 

арганізаванай. Знешняя палітыка Ватыкана вывучана мала. Такое слабае веданне праблемы 

прыводзіць да надзвычай неверагодных інтэрпрэтацый палітыкі Ватыкана, калі альбо 

перабольшваецца магутнасць гэтай дзяржавы, альбо яе акцыям надаецца залішняя 

таямнічасць. Рэч яшчэ і ў тым, што архівы Ватыкана адкрываюцца вельмі марудна, 

асабліва падчас папства Пія IX (1846 — 1878). Яго наступнік, Леў XIII, атрымаў 

характарыстыку "папы-палітыка". Для вывучэння кнігапісу  мы раім звярнуцца да кнігі з  

гэтай серыі, прысвечанай рэлігійным праблемам. Праблема палітыкі, якая праводзіцца 

царквою, атрымала пэўнае адлюстраванне ў вельмі значнай кнізе каноніка Абэра "Пій IX" 99. 

Вывучэння патрабуе і вялікі шэраг транснацыянальных арганізацый, y прыватнасці, 

картэлі. Вядома, яшчэ вельмі рана звяртацца да разгляду  палітыкі "Нафтавага картэля", 

аднак ужо цяпер  гэтае пытанне выклікае відавочны інтарэс100. 

Большую складанасць уяўляе сабою вывучэнне "палітыкі" сацыялістычных 

інтэрнацыяналаў (І-га і ІІ-га), што звязана з адноснай нетрываласцю кіруючых органаў. 

Тым не менш значную цікавасць выклікаюць палітычныя пазіцыі з'ездаў сацыялістычных 

інтэрнацыяналаў (асабліва розныя перамовы, сутыкненні паміж нацыянальнымі 

дэлегацыямі101. 

Доступ да архіваў дазволіць правесці цікавыя доследы дзейнасці такіх міжнародных 

рухаў, як, напрыклад, "Еўрапейскі рух", розных міжнародных асацыяцый y падтрымку 

Лігі Нацый альбо ААН, такіх, як "Сусветная федэрацыя прафсаюзаў", "Міжнародная 

канферэнцыя свабодных прафсаюзаў" і г.д. 

З'яўленне ў  апошні час наднацыянальных арганізацый ("Еўрапейскае аб'яднанне 

вугалю і сталі", "Еўрапейскае эканамічнае супольніцтва", "Еўраатам") адкрывае 

перспектыву  для працы будучых гісторыкаў. У наш час праца вядзецца вакол вызначэння 

фактаў102. Разам са стварэннем "Еўрапейскага эканамічнага супольніцтва" (ЕЭС) для 

гісторыкаў адкрываюцца новыя магчымасці. 

г) Стратэгія 

Доўгі час гісторыяй стратэгічных канцэпцый проста грэбавалі. Што да "батальнай 

гісторыі", якая мае дрэнную рэпутацыю, дык яна з'яўляецца гісторыяй тактыкі і з 

прафесійнага пункту  гледжання цікавіць выключна ваенных. Аднак гісторыя тактыкі нічога 

не дае палітычнай гісторыі. Затое стратэгічная канцэпцыя робіцца асноўным фактарам 
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жыцця народаў, што і выклікае да яе цікавасць з боку  цывільных гісторыкаў. 

Тут доследы павінны праводзіцца: 

- y галіне стратэгічнай думкі (прыкладам, гісторыя ўплыву ідэй Напалеона,  

Клаўзэвіца, адмірала Мэхэна); 

- вакол канкрэтнага стратэгічнага рашэння103; 

- y галіне пэўных сувязяў паміж стратэгіяй і палітыкай (напрыклад, праблемы 

высадкі на Балканах, падтрыманай Чэрчылем. Жадаў той апярэдзіць рускіх альбо проста 

прытрымліваўся канкрэтнай стратэгічнай дактрыны на практыцы?); 

- вакол пытання вулічных баёў, падрыўной вайны. 

Сярод іншых праблем можна ўзгадаць псіхалагічную вайну  і прапаганду104. Як яны 

развіваюцца ў сучасную эпоху? Якія сувязі маюць з замежнаю палітыкай?105. 

Нарэшце, мы лічым вельмі карыснымі доследы розных канфліктаў (якія прывялі 

альбо не прывялі да ўзнікнення вайны). Тут неабходна вывучаць паходжанне гэтых 

канфліктаў, тую долю, якая ў іх належыць народным хваляванням і міфам, a таксама ролю 

сацыяльна-эканамічных фактараў, разгортванне і механізм гэтых канфліктаў, перамовы, 

рашэнні. Падобныя доследыбылі распачатыя "Фондам Карнэгі за міжнародны мір"106. Але 

можна прывесці бясконцы спіс канфліктаў, якія яшчэ зусім не разглядаліся гісторыкамі. 
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Раздзел чацвёрты 

КАЛАНІЗАЦЫЯ I ДЭКАЛАНІЗАЦЫЯ 

Пачынаючы з канца XV стагоддзя, народам, што займалі невялікую тэрыторыю на 

захадзе гэтага малога кантыненту , якім з'яўляецца Еўропа, удалося заваяваць дзве 

Амерыкі, большасць астравоў y Ціхім акіяне,  потым большую частку Паўднёва-Усходняй 

Азіі й Афрыкі і, нарэшце,  за вельмі кароткі перыяд пасля 1919 г., увесь Блізкі і Сярэдні 

Усход. Нават краіны, якія заставаліся юрыдычна незалежнымі, Персія альбо Іран, Сіам 

альбо Тайланд, на самай справе былі падвергнуты палітычнаму ўплыву  і эканамічнай 

апецы з боку  Захаду. У выніку  зусім іншага ходу  падзей, бо размова тут ідзе аб сухапутным 

заваяванні, Расія далучыла да сябе, пачынаючы з XVII стагоддзя, Сібір , і Цэнтральную 

Азію (заваяванне Бухары ў 1873 г.). Кітай, нягледзячы на сваю тэрыторыю, насельніцтва і 

традыцыі, мусіў, аднак, пагадзіцца на тое, каб грабежніцкія замежныя манаполіі падзялілі 

яго на зоны ўплыву . 

За выключэннем Расіі, каланізатарскімі краінамі былі ў асноўным тыя, што знаходзіліся  

на атлантычным узбярэжжы: Партугалія, Іспанія, Галандыя, Францыя, Англія, Данія і 

Нарвегія. Значна пазней,  пасля 1880 г., да іх далучыліся Германія, Італія, Бельгія, потым 

ЗШA (y 1898 г. ) і, нарэшце, Японія. У1914 годзе каланіяльнае засілле ахапіла 90% Афрыкі, 

99% Акіяніі, 56% Азіі. 

Дэкаланізацыя — набыццё калоніямі сваёй незалежнасці — пачалася значна раней 

да таго,  як скончылася каланізацыя. Першапачатковай датаю  гэтай дэкаланізацыі 

з'яўляецца 4 ліпеня 1776 г. — дзень прыняцця дэкларацыі незалежнасці ЗША. Потым 

вызвалілася французкая калонія Санта-Дамінга (сучасная Гаіці), іспанскія і партутальскія 

калоніі ў Амерыцы (першая чвэртка XIX стагоддзя). Пасля сталі практычна незалежнымі 

"дамініёнамі" калоніі, якія былі ў значнай ступені населены выхадцамі з Англіі (Канада ў  
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1867, Аўстралія ў 1900 г., Новая Зеландыя ў 1907 г., Паўднёвая-Афрыка). У перыяд паміж 

дзвюма войнамі вызваліліся толькі Егіпет і Ірак, a Філіпінам была абяцана незалежнасць.  

Вялікая дэкаланізацыя, якая цалкам знішчыла старыя імперыі, пачалася пасля 1945 года. 

Перад адным ужо простым пералічваннем фактаў немагчыма заставацца абыякавым 

да таго феномена, які дазволіў еўрапейцам заваяваць свет. Як і немагчыма заставацца 

такім, убачыўшы, наколькі раптоўна разваліліся імперыі. Многія гісторыкі выказвалі 

вялікую цікавасць да праблем, звязаных з каланізацыяй, a дэкаланізацыя паставіла перад 

імі, y сваю чаргу , новыя мэты. Цалкам відавочна, што па-рознаму  будуць трактавацца 

чыннікі гэтых дзвюх з'яў. 

Перад тым як аналізаваць гэтыя інтэрпрэтацыі, адзначым, што гісторыя каланізацыі 

мае два вельмі адрозныя аспекты.  Спачатку  — праблема міжнародных адносін.  Потым 

сацыялагічная праблема, праблема кантакту паміж дзвюма цывілізацыямі і метадаў, якія 

каланізатары бралі на ўзбраенне. 

Я запынюся тут толькі на праблемах міжнародных зносін. Іншыя тамы з гэтай 

серыі разглядаюць гісторыю краін Афрыкі й Азіі. 

1) Праблема каланіяльнага імперыялізму1 

Мала якія праблемы выклікалі такія бурныя дыскусіі, як праблема вытокаў  

каланіяльнай экспансіі, асабліва ХІХ-га стагоддзя. Вытлумачальныя тэорыі падзяляюцца 

на дзве вялікія групы. 

а) Тэорыі, якія прызнаюць выключную вершнасць эканамічных фактараў: землі 

каланізаваліся дзеля ўзбагачэння; размова ідзе альбо аб узбагачэнні пэўных груп 

капіталістаў, альбо аб намерах урадаў узбагаціць усю нацыю цалкам. 

б) Тэорыі, якія аддаюць перавагу палітычнаму тлумачэнню над эканамічным: 

жаданне прэстыжу , магутнасці, імкненнне стварыць плацдармы, захапіць прастору для 

стратэгічнага разгортвання і г.д. Вядома, можна прытрымлівацца і нейтральнага погляду , 

зыходзячы з таго, што тлумачэнне робіцца не з пазіцый "манізму", a "плюралізму", што 

яно само па сабе вельмі складанае, a элементы каланізацыі належаць розным катэгорыям, 

несумяшчальным адна з адною. 

Тэорыі, што тлумачаць прыроду  каланіялізму эканамічнымі чыннікамі, дзеляцца 

на дзве часткі. 

Першая, вузейшая, звязвае каланіяльны імперыялізм з адзінай неабходнасцю  

інвесціраваць празмерныя капіталы.  Гэтая тэорыя была, здаецца, сфармулявана 

ўпершыню амерыканцам Чарльзам А. Конантам2. Англічанін Хобсан — пацыфіст і 
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прыхільнік свабоды гандлю — прысвяціў гэтай праблеме ў 1902 г. працу , якая мела вялікі 

рэзананс3. Гзты тэзіс быў падхоплены марксісцкімі тэарэтыкамі Рудольфам Гільфэрдынгам, 

Розай Люксембург і асабліва Леніным y яго вышэй адзначанай брашуры "Імперыялізм, як 

вышэйшая стадыя капіталізму"4. 

Найбольш звычайная мадэль тлумачэння каланізацыі эканамічнымі чыннікамі 

зводзіцца не толькі да неабходнасці інвесціраваць капіталы за мяжу , але і да неабходнасці 

знаходжання новых рынкаў збыту  і крыніц сыравіны. Адсюль робіцца выснова, што 

галоўны чыннік каланіяльнай экспансіі пасля 1878 г. — гэта новы віток прамысловай 

рэвалюцыі, на якую Англія ўжо не мела манаполіі. Найноўшая індустрыя развівалася 

надзвычайнымі тэмпамі ў Германіі, ЗША, нават y Францыі і асабліва ў Японіі. Перыяд 

адноснай свабоды гандлю, які працягваўся ў Заходняй Еўропе з 1860 па 1872 —1873 гг., 

змяніў, вельмі прыкметным чынам пачынаючы з 1879 г., перыяд пратэкцыянізму  ў 

кантынентальных краінах5. Канкурэнцыя на рынках збыту  адыгрывала ўсё большую ролю. 

Працытуем фрагмент з кнігі Жуля Фэры6. 

"Каланіяльная палітыка спачатку неабходная нацыям, вымушаным прыбягаць да 

міграцыі з-за беднасці альбо перанаселенасці. Але яна не менш неабходная і тым нацыям,  

якія маюць лішкі капіталу альбо тавараў: і менавіта гэтая, сучасная форма каланізацыі 

найбольш распаўсюджаная і плённая. Для Францыі,  якая заўсёды была багатая капіталамі 

і экспартавала іх y значнай колькасці за мяжу , лепей разглядать каланіяльнае пытанне 

менавіта пад гэтым вуглом. Але існуе і іншы аспект, больш важны: для пазначаных краін,  

такіх, як наша, каланіяльнае пытанне нават з нагоды самой індустрыі з яе вялікім 

экспартам — пытанне рынкаў збыту . Там, дзе пераважае палітыка, там існуе і перавага 

эканомікі й тавараў". 

Жуль Фэры прызнае, дарэчы, існаванне іншых матывацый, і мы не павінны 

адрываць гэты ўрывак ад яго кантэксту . Гэта, прынамсі, важна, таму  што неабходна 

дакладна выдзеліць прыроду  эканамічных амбіцый, якія мог мець "каланіяльны чалавек" 

на пачатку  вялікай экспансіі ў Афрыку . 

Больш шырокае эканамічнае тлумачэнне адстойваў адзін з найбольш прыкметных 

французскіх гісторыкаў каланізацыі Шарль-Андрэ Жульен. "Каланіяльны імперыялізм, — 

пісаў  Шарль-Андрэ Жульен, — гэта адна з форм эканамічнага імперыялізму. Гэты 

імперыялізм y вузкім сэнсе слова эканамічны, таму  што ён зыходзіць са сваіх глыбінных, не 

палітычных, a эканамічных інтарэсаў"7. 

Ці саступілі дзяржаўныя дзеячы ціску  дзелавых колаў? Некаторыя прыклады, y 

прыватнасці, Бісмарка ў адносінах да Камеруна, здаецца, аб гэтым сведчаць8. Анексіі гэтай 

краіны жадаў Адольф Вёрман, уплывовы камерсант з Гамбурга. Ён яе і падрыхтаваў.  
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Вёрман перапісваўся з Бісмаркам, часта бачыў яго і ў рэшце рэшт пераканаў таго ў  

неабходнасці далучэння Тога і Камеруна; разам з канцлерам y дэталях падрыхтаваў місію  

Нахтыгаля, які павінен быў забяспечыць захоп тэрыторый. Відавочна, што дакладныя  

эканамічныя інтарэсы ў рэшце рэшт мелі на Бісмарка, традыцыяналіста, які цікавіўся  

перадусім еўрапейскімі справамі, запознены, але рашучы ўплыў. Дарэчы, нават калі 

Бісмарк яшчэ амаль не меў "каланіяльнага" духу , ён выдатна ўсведамляў неабходнасць  

забяспечыць нямецкаму гандлю рынкі збыту . Толькі ён думаў аб іншых метадах,  y 

прыватнасці, аб усталяванні свабоды гандлю y басейне рэк Конга і Нігер . "Пашырэнне 

каланіяльных уладанняў, — пісаў ён Гогенлоэ, паслу  ў Парыжы 13 верасня 1884 г., — не 

з'яўляецца аб'ектам нашай палітыкі: мы прэтэндуем толькі на забеспячэнне нямецкаму 

гандлю доступу  y Афрыку"9. Гэтаму  пярэчыць, зыходзячы з аналагічных разважанняў,  

Жуль Фэры, які кажа, што Францыя не змагла б дапусціць свабоды гандлю, бо калоніі былі 

заваяваныя, галоўным чынам, дзеля гандлёвых прывілей10. 

Можна бясконца прыводзіць падобныя прыклады. Яны сведчаць аб значнасці 

эканамічнага тлумачэння працэсу  каланізацыі. Дарэчы, ніхто не падвяргае сумненням яго 

значнасць. Праблема, якая знаходзіцца y цэнтры дыскусій, носіць больш складаны 

характар . Паводле Жульена ды іншых шматлікіх аўтараў, эканамічнае тлумачэнне калі не 

адзінае, то, прынамсі, галоўнае. Яно, безумоўна, не ўлічвае ўсіх дэталяў надбудовы, але дае 

ўяўленне аб падмурку, галоўных напрамках усеагульнага феномена каланіяльнай экспансіі ў  

1875-1914 гг. 

На нашу думку, менавіта ў гэтым пытанні неабходная дыскусія. 

Здаецца, яе можна весці на двух узроўнях: на тэарытычным і на ўзроўні асобных 

выпадкаў. 

На тэарэтычным узроўні праблема заключаецца ў тым, каб ведаць: ці не існавалі ў  

актах каланіяльнага захопу  іншыя, не эканамічныя і не звязаныя з імі матывацыі. Можна 

будзе — але гэта вельмі далікатная справа — паспрабаваць вызначыць: ці не з'яўляюцца 

гэтыя іншыя матывацыі такімі ж важнымі, як і эканамічныя. 

Тэорыя імперыялізму, якую марксісты непазбежным чынам звязваюць з 

эканамічнымі падзеямі, не азначае, паводле іншых аўтараў, такой неабходнасці. Існуе 

спектр  поглядаў, які пастаянна пашыраецца і не дае магчымасці ўсё звесці да эканомікі. 

Мы задаволімся аналізам і каментарыем некаторых поглядаў Шумпэтэра11, якія 

часта паўтараліся Уільямам Лянжэрам y яго добрай кнізе The Diplomacy of imperialism12, 

Уінслава13 і Раймона Арана. 

Лянжэр  вызначыў імперыялізм (тэрмін з'явіўся дастаткова нядаўна) такім чынам: 

"Улада альбо кантроль, палітычны альбо эканамічны, прамы альбо ўскосны, пэўнай 
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дзяржавы, нацыі ці народа над падобнымі яму  групамі; калі лепш сказаць — неабходнасць  

альбо тэндэнцыя да ўсталявання такой улады ці такога кантролю". 

Гісторыя сведчыць, што сярод груп людзей існуе тэндэнцыя, якая прыводзіць іх да 

жадання панаваць над іншымі групамі. Гэтая схільнасць да панавання, за якою часта ідуць 

справы, як лічыць Шумпэтэр , выклікана атавізмам. У чалавеку існуюць "самі па сабе 

прыродная схільнасць да агрэсіі, да панавання". Тым не менш, паводле Уінслава, — і гэтую 

з'яву  лёгка заўважыць, — вышэйпазначаны атавізм сустрэў перашкоды рацыянальнага 

характару. Сістэма еўрапейскага палітычнага свету з 1840 па 1870 г., і асабліва ў 

Вялікабрытаніі, была цалкам заснавана на мэтазгоднай перавазе гандлю над агрэсіяй. 

Эканамічныя фактары, якія адыгралі сваю ролю ў першай фазе віктарыянскай эпохі,  

садзейнічалі і цалкам іншай справе — каланіяльнай экспансіі. Гладстан і шматлікія  

палітычныя дзеячы і тэарэтыкі бачылі ў калоніях цяжар , ад якога неабходна было па 

магчымасці хутчэй вызваліцца.  "Гэта,  — кажа Лянжэр , быў заняпад англійскага інтарэсу  да 

калоній"14. Каланіяльную палітыку Францыі падчас гэтага самага перыяду , адносна 

актыўную, усё роўна немагчыма параўнаць з палітыкай наступнага перыяду . Што датычыць 

Прусіі, то, нягледзячы на тое, што некаторыя найбольш бліскучыя даследчыкі, такія, як  

Рольфс, Нахцігаль, найбольш прыкметныя географы, такія як Петэрман, Гота, былі 

германцамі, ёй было ўласціва поўная адсутнасць інтарэсу  да працэсу каланізацыі. 

Але ўсё гэта толькі другасны аспект праблемы, таму  што, y рэшце рэшт, не 

выключана, што два адрозныя перыяды капіталізму могуць мець дыяметральна процілеглыя 

наступствы ў тым, што датычыць экспансіі. Важным бачыцца выяўленне матывацый, не 

звязаных з матывацыямі інтарэсу ; г.зн. жаданне панавання, прасцей кажучы, смак да ўлады. 

Паколькі багацце часта дае ўладу , часам існуе тэндэнцыя да зблытвання гэтых двух 

паняццяў, як на індывідуальным, так і калектыўным узроўю. Але часта сустракаюцца людзі, 

якія аддаюць перавагу  ўладзе, a не грашам і робяць палітычную кар 'еру  без уласнага 

ўзбагачэння. Таксама шмат тых, хто шукае ў багацці магчымасць асалоды, a не панавання. 

Усё, здаецца,  выдае на тое, што ў глыбінным усведамленні людзей,  індывідуумаў альбо 

груп, улада і багацце — дзве не звязаныя паміж сабою рэаліі. 

Уінслаў y сваім аналізе ідзе далей. Ён звяртае ўвагу  на тое, што, каб эканамічнае 

тлумачэнне гісторыі было больш абгрунтаваным, яго неабходна прымяняць да ўсіх 

перыядаў гісторыі, a не толькі да капіталістычнай сістэмы, абмежаванай y часе. Але што 

такое эканамічная матывацыя? "Адзіная рэч, якую жадаюць людзі і якая сумяшчаецца з 

строга вызначаным,  але неабходным прынцыпам навуковага даследавання, - гэта 

багацце"15. 

Можна дапусціць, што вельмі многія людзі імкнуцца павялічыць сваё багацце. Але, 
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пачынаючы з моманту , калі паняцце багацця змяняецца асобымі паняццямі — збожжа,  

нафта, жалеза, -паўстае праблема выбару. Аднак, гэты выбар  ужо немае эканамічнага 

характару. Гэта выбар  "этычнага" характару. Вытворца багацця, y якасці вытворцы, 

заахвочаны чыста эканамічнымі стымуламі. Але ў якасці спажыўца яго матывы з'яўляюцца 

не эканамічнымі, a г. зн. "этычнымі". 

Інакш кажучы: не разглядаючы выпадак, калі чалавек, што памірае з голаду , не мае 

іншых сродкаў, каб выжыць, апрача скарыстання сілы, выбар  паміж сілаю і мірнымі 

сродкамі — гэта этычны выбар , іншымі словамі,  дзяржаву , як і індывіда,  

падштурхоўваюць эканамічныя інтарэсы, г.з. жаданне павялічыць сваё багацце. Але пры 

такім падыходзе існуе выбар  паміж мірным метадам і метадам захопаў. Заваяванне мае на 

ўвазе завалоданне багаццем іншых. Мірны метад — гэта метад стварэння багацця. Таксама 

як і індывід, што мае выбар  паміж працаю, што стварае багацце, і крадзяжом, што ніякага 

багацця не стварае, але можа яму  яго даць. Выбар  паміж вайною і мірам, для дзяржавы, не 

даведзенай да голаду , як гэта і было ў выпадку  з усімі еўрапейскімі краінамі напрыканцы 

XIX стагоддзя, вызначаўся неэканамічнымі чыннікамі. Ён быў матываваны іншымі чыннікамі, 

не звязанымі з эканамічнымі. 

Вядома, гэтая тэорыя Уінслава можа выклікаць дыскусію: з аднаго боку  няма 

ўпэўненасці, што можна параўнаць "не-эканоміку" з "этыкай". 3 другога боку  Уінслаў  

параўноўвае, можа, занадта рана, тое, што называюць "імперыялізмам", і тое, што  

называюць "мілітарызмам" — станам дзяржавы, калі ўзмацненне сілы разглядаецца як 

самамэта, як галоўная мэта гэтай дзяржавы. Тым не менш, такі падыход, заснаваны на 

гістарычным вопыце, паўстае абгрунтаваным, калі задавальняецца выдзяленнем ідэі,  што  

цяга да ўлады, цяга да сілы, цяга да панавання з'яўляюцца чыннікамі, адрознымі ад 

эканамічных. 

Іншыя аўтары і галоўным чынам Раймон Аран16, мацней, чым Уінслаў альбо 

Шумпэтэр , выказваюць ідэю, што чыннікі магутнасці — неаднародныя, г.зн. не звязаныя са 

спакусаю багацця, з "максімалізацыяй рэсурсаў". Ён засноўвае сваю тэорыю на тым, што  

сам называе "нявызначанасцю дыпламатычна-стратэгічнага кіравання". Гэта азначае, што  

дзяржавы, іх кіраўнікі і іх грамадская думка дамагаюцца, па чарзе альбо адначасова, 

магутнасці, славы, рэлігійнай альбо ідэалагічнай экспансіі — да гэтага мы дададзім і 

багацце. Аднак гэтыя паняцці не толькі неаднародныя, але, часам, цалкам супярэчлівыя. 

Скарыстоўваючы такі погляд на каланізацыю, Арон крытыкуе тэорыю Леніна і даказвае,  

што Францыя не ўкладала ў свае калоніі такіх інвестыцый, што маглі б параўнацца з  

сумамі, якія яна размясціла за мажою. 3 другога боку , нядаўна захопленыя калоніі (у 

Афрыцы) займалі толькі нязначную частку знешнегандлёвага абароту метраполій. "У 
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пэўных выпадках узброенага канфлікту альбо каланіяльных захопаў прыватныя групы, 

вялікія кампаніі альбо проста авантурысты адыгралі сваю ролю, ажыццяўляючы ціск на 

дыпламатаў альбо на дзяржаўных дзеячаў. Але ў вытоках "дыпламатыі імперыялізму" 

(згодна з сэнсам, які даў гэтаму  выразу  У. Л. Лянжэр) чыста палітычны штуршок выглядае 

мацнейшым y параўнанні з эканамічнымі чыннікамі.  Жаданне велічы і славы падахвочвалі 

ўрады мацней,  чым якія-небудзь ананімныя таварыствы, што імкнуліся ўплываць на ход 

падзей"17. 

У выніку  гэтых доказаў мы прыйшлі да высновы, што "палітыка", звязаная з жаданнем 

улады, цалкам адрозніваецца ад "эканомікі" — жадання багацця18. 

Пачынаючы з моманту , калі тэарытычныя разважанні прывялі нас да канстатацыі 

аўтаномнасці "палітыкі", трэба зноў вярнуцца да канкрэтнага даследавання падзей. Для нас 

найбольш паказальным з'яўляецца тое,  што  вытлумачваць падзеі ў  духу  выключна 

эканамічных матывацый сапраўды складана. Возьмем выпадак з Тунісам і Егіптам. 

Перакананы, што працэсы каланіяльнай экспансіі, якія адбываліся там, маюць падабенства. 

Запазычанасць амаль што сярэдневяковых дзяржаў паслужыла падставаю да іх частковага 

захопу . Гэтая акупацыя была пазней апраўданая неабходнасцю абараняць важныя  

эканамічныя інтарэсы, асабліва гандлёвыя. Але, здаецца, цяжка прынізіць значэнне 

стратэгічных меркаванняў19 і жадання магутнасці. Цікава прааналізаваць погляд Бісмарка на 

туніскую праблему. Бісмарк ведае, што пасля 1871 г. еўрапейская раўнавага была парушана 

на карысць Германіі. Ён ведаў — і часта пра гэта казаў, — што Расія больш не дапусціць  

новага ўразання Францыі. Ён разглядаў апошнюю як спрадвечнага ворага, што не мог не 

спадзявацца на рэванш. Але ён таксама ведаў, што гэты рэванш Францыя не зможа 

ажыццявіць адна. Знайсці сістэму, якая дасць Францыі "кампенсацыю", цалкам аблытаць яе 

ўсялякага тыпу  саюзнікамі — гэта вельмі хутка стане адной з асноўных ідэй бісмаркскай 

палітыкі. Гэты чалавек, які меў настолькі малы"каланіяльны дух", наколькі гэта было  

магчыма, збіраўся ўсімі сваімі сіламі падштурхнуць Францыю да вялікай каланіяльнай 

палітыкі, і гэта былі ўжо чыста палітычныя інтарэсы. Вядома, што падчас Берлінскага 

кангрэса і ў наступныя гады Бісмарк не перастаў падбухторваць Францыю, якая тады яшчэ 

не вызначылася, да акупацыі Туніса. "Я  веру , - казаў ён 29 лістапада 1880 г. французскаму 

паслу  Сэнт Вальеру , — што, калі вы знойдзеце ў Міжземнамор 'і задавальненне вашай 

законнай і прыроднай неабходнасці ў экспансіі, грамадская думка ў вас будзе звяртацца да 

страчаных правінцый з меншым жалем"20. 

3 гэтай настойлівай і сістэматычнай палітыкай Бісмарка Францыя пагадзілася 

толькі ў сакавіку 1881 г., выкарыстаўшы як падставу  напад племені круміраў.(Адно з 

туніскіх плямёнаў. - Заўвага перакл). Цікава заўважыць, што Жуль Фэры, прэзідэнт 



 325 

Савету , да таго часу быў мала заклапочаны каланіяльнымі пытаннямі. Яго "каланіяльны" 

план з'явіўся толькі ў  прадмове да ўжо пазначанай намі кнігі "Affaires de Tunisie" (студзень 

1882 г. ). Нават тады, кажа Шарль-Андрэ Жульен, "для яго палітыка мела перавагу  над 

эканомікай. У тым, што датычыць імперыялізму, ён яшчэ не дайшоў да яго 

ўсведамлення"21. У пачатку  1881 г. маленькая абмежаваная група падштурхнула да 

вырашэння праблемы шляхам заваёвы: Рустан, павераны ў  справах y Тунісе, заклапочаны 

асабліва барацьбою на месцы супраць італьянскага эканамічнага прагрэсу , Курсэль, які 

кіраваў палітычнымі справамі на Кэ Д'Орсэй, маркіз Ноэй, пасол y Рыме, зацікаўлены ў 

большай ступені палітычнымі аспектамі праблемы: абарона Алжыра, паляпшэнне 

французскіх пазіцый y Цэнтральным Міжземнамор 'і. 

Ці была звязана з выключнай стратэгічнай важнасцю Суэцкага канала заваёва 

англічанамі Егіпта? Вядома, уладанне базамі па ўсім свеце дапускае існаванне погляду  на 

гэтую падзею з пазіцый гандлёвых інтарэсаў. Але не трэба забываць, што ў  той час, калі 

ваенныя караблі працавалі на вугалі й не маглі забяспечваць сябе ім, далёка выйшаўшы ў  

мора, уладанне ланцугом баз было неабходнасцю. Брытанцы валодалі шэрагам такіх баз і 

партоў з вугалем. Так, менавіта ўстудзені 1885 г., пасля правалу  брытанскага пасрэдніцтва ў 

франка-кітайскай вайне, кабінет міністраў вырашыў прымяніць y жорсткай форме Foreign 

Enlistment Act, што прывяло да забароны французскім караблям рабіць рамонт і 

запраўляцца вугалем (за выключэннем самай малой колькасці) на брытанскіх базах — 

відавочны сродак шантажу , дзеля таго каб паскорыць дасягненне міру22. Хутка стане 

зразумелым, што ў сваіх простых стратэгічных задумах Францыя, потым Германія  

Вільгельма II, нават ЗША пасля 1898 г. імкнуліся да авалодвання сваімі ўласнымі базамі23. П. 

Рэнувэн, запыняючыся на стратэгічных задумах Тэадора Рузвэльта, зрабіў наступную 

выснову : яго палітыка "вызначана хутчэй палітычнымі меркаваннямі, a не чыннікамі 

эканамічнага парадку. Няхай улічваюць матэрыяльную карысць, якую дала амерыканскім 

індустрыі й гандлю палітыка экспансіі: гэта само сабою зразумела. Але гэта было для яго 

не асноўнай мэтаю. Перадусім, яго клопаты былі накіраваны на павелічэнне прэстыжу 

Злучаных Штатаў і значнасці іх ролі ў свеце, на якую яны мелі права і абавязак". 

Калі можна канстатаваць супадзенне ў часе раптоўнага пачатку , пасля 1875 года, 

каланіяльнай экспансіі і з'яўленне новых формаў эканамічнага жыцця, то абавязкова трэба 

адзначыць, што ў той самы адрэзак часу мела месца іншае надзвычайнае супадзенне: 

хуткай экспансіі й развалу  еўрапейскай сістэмы раўнавагі, — спачатку на карысць 

Германіі, потым з пашырэннем магутнасці дзвюх нееўрапейскіх краін, на карысць ЗША і 

Японіі. 

У адметнай невялікай кнізе, выдадзенай y 1960 г.24, Генры Бруншвіг выкарыстаў 
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саму гісторыю каланізацыі, каб паказаць, што з часоў заваёвы Туніса " не выявілася ціску  з 

боку  зацікаўленых асоб на адказных палітычных дзеячаў". Ён, дарэчы, зусім не адмаўляе 

таго, што эканамічныя фактары адыгралі сваю ролю. Аднак для яго гэта роля — не 

асноўная. Яму  пярэчыць Жан Ганьяж25, які, не прыводзячы неабвержнага доказу, кажа: "Мы 

не думаем, што роля фінансістаў была вызначальнай y рашэнні французскага ўрада. Але 

было шмат дачыненняў і відавочнымі былі стаўкі, каб зацікаўленыя асобы з туніскай 

"групы", якія мелі столькі сяброў y парламенце, не ўмяшаліся б y спрыяльны момант, з тым 

каб прыспешыць прыняцце рашэння, якое знаходзілася яшчэ ў падвешаным стане". 

Бруншвіг прыпісвае аднаўленне працэсу  каланізацыі палітычнаму і псіхалагічнаму 

чынніку : распальванню нацыяналістычных пачуццяў. 

Палажэнні Бруншвіга асабліва крытыкаваліся гісторыкамі,  якія спецыялізаваліся на 

праблемах каланізацыі, такімі,  як Люсьен Жэнэ26 і Марсэль Эмэрыт27. Жэнэ пытаецца ў сябе, 

ці не з'яўляецца нацыяналізм "дадатковым элементам, які натхняе шчырых 

першапраходцаў, ганаровым прыкрыццём эканамічных інтарэсаў". Эмэрыт мяркуе, што 

эканамічныя патрэбы не вытлумачваюць усё, але з'яўляюцца вызначальнымі, калі гаворка 

ідзе аб каланіяльнай экспансіі". 

Гісторыкі, якія спецыялізуюцца ў галіне міжнародных зносін, сёння ў большасці 

схіляюцца да ідэй Бруншвіга: чыннікі каланізацыі адначасова і эканамічныя і палітычныя,  

але апошнія выдаюць больш пераканаўчымі. Уільям Лянжэр  пісаў y 1962 г.28: "Не 

грэбуючы эканамічнымі тлумачэннямі імперыялізму, я ахвотна сказаў бы, што нядаўнія 

даследаванні асобных выпадкаў узмацняюць тэзу , паводле якой інтарэсы дзелавога 

асяроддзя мелі меншае значэнне,  чым разуменне праблем нацыянальнай магутнасці й 

прэстыжу , не кажучы ўжо пра бяспеку. 

Такі ж тэзіс ёсць і ў гісторыкаў-эканамістаў Дэвіда Ландэса29 і Р.-Дж. Хаманда30. 

Чакаючы таго, што новыя даследаванні прынясуць аргументы на карысць як адной, 

так і другой тэорыі, мы схіляемся да думкі, што каланіяльны імперыялізм мае 

разнастайныя чыннікі, і ніякая "манісцкая" тэорыя не можа нас цалкам задаволіць. 

Жаданне магутнасці й жаданне багацця — гэта дзве фундаментальныя, але неаднародныя 

рухаючыя сілы. 

2) Каланіялізм і антыкаланіялізм 

Былі, вядома, y каланізацыі, як і ў непазбежнай дэкаланізацыі, свае прыхільнікі і 

праціўнікі. Мы небудзем рабіць тут храналагічны пераказ іх дэбатаў,  але выдзелім асноўныя 

інтэрпрэтацыі. 
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Пачнем з прыхільнікаў каланізацыі. Думка аб багацці, аб магутнасці, нават аб 

"цывілізатарскай місіі", a таксама цікавасць вучоных, выклікалі імкненне да каланізацыі. 

На самай справе, калоніі часта не спраўджвалі надзей y плане багацця. Бруншвіг 

бліскуча прадэманстраваў гэта ў выпадку  з Францыяй31. Стэнжэр зрабіў тое самае адносна 

Бельгіі32. Леапольд II заваяваў Конга галоўным чынам дзеля ўзбагачэння. A ў выніку  

Бельгія была вымушана страціць там значныя сумы. 

Што да магутнасці, то самы сур ' ёзны аргумент прыхільнікаў каланізацыі выглядае 

наступным чынам: "Мы павінны акупаваць гэтую тэрыторыю, каб не дапусціць яе 

акупавання варожай краінаю". 3 надзвычайным невуцтвам адносна і тэхнічных праблем,  

якія магла б выклікаць каланізацыя, і патэнцыяльных эканамічных наступстваў, і 

становішча абарыгенаў,  усе кінуліся да незанятых тэрыторый, з тым каб апярэдзіць іншых.  

Існуюць шматлікія працы, якія выяўляюць асноўны характар  гэтага ўзаемнага недаверу . 

Лорд Розэнбэры, апраўдваючы неабходнасць пашырэння брытанскай імперыі, казаў: "Мы 

не мелі раней y нашых замежных справах вялікага клопату  ў каланіяльным пытанні, таму  

што мелі манаполію на калоніі. Такой манаполіі больш не існуе". Сэсіл Родс казаў, што 

гісторыя навучыла яго таму , што "экспансія заўсёды была ўсім і што з нагоды 

абмежаванасці сусветнай тэрыторыі галоўнай мэтаю сучаснага чалавецтва павінна стаць  

набыццё як мага большай колькасці кавалкаў свету"33. 

Жуль Фэры таксама выказваецца вельмі дакладна.  Кажучы аб праціўніках 

каланізацыі, ён піша: "Ці пакінуць яны, паглынутыя сузіраннем гэтай раны, якая будзе 

крывавіць заўсёды, на самацёк падзей, што адбываюцца вакол іх? Ці дазволяць яны, каб 

мы ўсталяваліся ў Тунісе, навялі парадак y вусці Чырвонай ракі... каб мы змагаліся за 

рэгіён экватарыяльнай Афрыкі?.. У Еўропе, такой, якой яна ёсць, y гэтай канкурэнцыі 

столькіх сапернікаў, якія ўсё множацца вакол нас... палітыка нерашучасці альбо  

ўстрымання — гэта проста шлях да заняпаду"34. "Я веру , прыйшоў час, каб свет пачуў аб 

нас, — казаў, пачынаючы з 1860 г., будучы кароль Леапольд II, — я веру , што не трэба 

болей губляць часу, гледзячы са страхам, як лепшыя месцы, якіх ужо засталося  мала,  

паспяхова акупуюцца нацыямі больш прадпрымальнымі за нашую"35. І Крыспі: "... Мы 

прыйшлі ў Массайі (Раён y Эфіопіі. - Заўвага перакл.) y інтарэсах цывілізацыі і таму  што, 

магчыма, іншая дзяржава магла б заняць гэты рэгіён". I яшчэ: "Калоніі — гэта 

неабходнасць сучаснага жыцця. Мы не можам заставацца інертнымі і дазволіць іншым 

дзяржавам акупаваць недаследаваныя часткі свету"36. 

Кажучы пра Марока, Кайё піша: "Калі б Францыя не ўзяла на сябе гэтую справу , то 

сам ход падзей прывёў бы іншую дзяржаву , Германію ці Англію, да ўлады ў гэтай краіне37. 

Прыведзеныя вышэй цытаты выдаюць пераканаўчымі. Галоўная падстава да 
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каланізацыі — неабходнасць не прайграць y "скачках з бар 'ерамі", неабходнасць мець сваё 

"месца пад сонцам". 

Каланіялізм мае і ідэалагічныя вытокі. Я ахвотна падзяляю скептызм Марсэля 

Эмэрыта38 адносна "спакойнага сумлення" каланізатараў, "натхнёных высокай ідэяй аб 

сваёй цывілізатарскай місіі". Таксама малаверагоднай здаецца думка, што  дзяржаўныя 

дзеячы былі натхнёныя вялікімі ідэямі міласэрнасці. Аднак было б памылкаю не прымаць 

пад увагу  існавання ідэалістаў, як y асобных выпадках, так  і на працягу  ўсяго працэсу 

каланізацыі. Шматлікія місіянеры, каталікі й пратэстанты, манахі, настаўнікі, чыноўнікі 

верылі ў тое, што яны нясуць лепшую цывілізацыю бедным, галодным народам, змучаным 

хваробамі і абяскроўленым войнамі плямёнаў. Многія з іх прынеслі ў  ахвяру  гэтаму  сваё 

жыццё. 

Паколькі цяжка вывучыць тагачасную свядомасць39, мы абмяжуемся азначэннем 

таго, што, апрача маральных ідэалаў, мелі месца навуковая цікавасць і імкненне да 

даследаванняў і спазнання. 

Выпадак з Францыяй, y прыватнасці, быў добра вывучаны Бруншвігам40 і 

Дональдам Маккэям41. 

Парыжскае геаграфічнае таварыства з'явілася ў 1821 годзе, аналагічнае Берлінскае 

— y 1828-м, Лонданскае — y 1830-м. Але з 1860 па 1873 год, па ініцыятыве прэзідэнта 

Парыжскага таварыства, y той час марскога міністра Шаслупа-Лобата, яго колькасны склад 

павялічыўся ў шэсць разоў. Першая кафедра геаграфіі (у  французскім каледжы) была 

ўтворана ў снежні 1871 года. Геаграфія ўвайшла ў школьныя праграмы ў 1872 годзе. У 

наступныя дзесяцігоддзі 12 новых геаграфічных таварыстваў былі створаны ў Францыі і 

яшчэ 2 — у  французскіх калоніях. "Таварыства гандлёвай геаграфіі " было створана ў  

1876 г., "Геаграфічны часопіс" - y 1877-м, "Таварыства марскіх і каланіяльных 

даследаванняў" — y 1878-м. Больш папулярным, чым "Геаграфічны часопіс", быў багата 

ілюстраваны зборнік "Вакол свету", заснаваны ў 1860 г. Эдуардам Шартонам. 

Вельмі лёгка перайсці ад захаплення "нязведанымі землямі" да думкі аб іх акупацыі.  

У 1881 г., падчас геаграфічнай канферэнцыі ў Алжыры, прыйшлі да наступнай высновы: каб 

заставацца сусветнай дзяржаваю, Францыя павінна пашыраць экспансію. 

Некаторыя аўтары, як, напрыклад, абат Рэбуасон y сваёй кнізе "Вывучэнне калоній і 

каланізацыі ў адносінах да Францыі" (1877), напрамую звязваюць веліч Францыі з 

каталіцкай экспансіяй y свеце. 

Цалкам параўнальная з'ява, але яшчэ больш выразная, мела месца ў Вялікабрытаніі.  

Яна больш здзіўляе таму , што ўжо ў той час y гэтай краіне існаваў моцны антыкаланіяльны 

рух, да якога далучыліся ліберальныя дэмакраты і Гладстан.  У 1869 г. было заснавана 



 329 

Каланіяльнае таварыства, пазней названае "Каралеўскі каланіяльны інстытут", дэвіз якога - 

"Аб'яднаная імперыя". Убачылі свет шматлікія кнігі ў падтрымку імперскай федэрацыі.  

Дзізраэлі, падчас сваёй знакамітай прамовы 24 чэрвеня 1872 г. y Крыстал Пэлас, заняў 

пазіцыю ў падтрымку імперыі і жорстка крытыкаваў "дэзінтэграцыю", якую рыхтавала 

ліберальная партыя. Паэт Тэнісан У. Е. Фостэр  і асабліва Чарльз Дайкл таксама выступалі 

ў падтрымку імперскага руху42. 

Пашырэнне падобнай сістэмы думак прывяло да вынікаў, якія з'яўляюцца важнымі ў  

трох аспектах: 

1) У кожнай з вялікіх еўрапейскіх краін вышэйшы слой грамадства быў  

ахоплены ідэяй каланіяльнай экспансіі і знайшоў  y ёй маральнае задавальненне.  

Вышэйпазначаны аналіз Лянжэра адносна Вялікабрытаніі, аналіз Цымэрмана адносна 

Германіі — даказваюць гэта вельмі бліскуча. 

2) Некаторыя людзі вырашылі прысвяціць сваё жыццё дзейнасці ў якасці 

"даследчыкаў-місіянераў", і часам пры падзеле Афрыкі іх роля была вельмі значнай.  

Адным з такіх выдатных людзей з’яўляўся Савар 'ян дэ Браса43. 

3) Нарэшце, y той момант, калі пэўныя дзяржаўныя дзеячы заставаліся вернымі 

старым палітычным (Бісмарк) альбо эканамічным (Гладстон) традыцыям, інтэлектуальная  

плынь сфармавала новы тып дзяржаўных дзеячаў. Жуль Фэры прыйшоў да думкі аб заваёве 

Туніса яшчэ да таго, як стаў "каланіяльным дзеячам". Тая ж самая туніская справа 

"сканцэнтруе", паводле выказвання Жоржа Буржэна44, ідэі Крыспі ў каланіяльнай сферы. 

Чэмбэрлен — гэта таксама "звернуты да веры" ў імперыялізм45. Усё адбывалася так, быццам 

раптоўна змяніліся канцэпцыі,  згодна з якімі дзяржаўныя дзеячы вызначалі нацыянальныя  

інтарэсы. Гэтую змену  можна растлумачыць толькі тым, што ў інтэлектуальнай сферы на 

працягу  дзесяці альбо дваццаці гадоў, што папярэднічалі вялікай экспансіі,  ішла грунтоўная 

праца. 

Сучасны антыкаланіялізм характарызуецца тым, штоён з'яднаў y адзінае значную 

частку грамадскай думкі залежных краін альбо краін, якія нядаўна атрымалі незалежнасць,  

і большую частку грамадскай думкі краін — былых каланізатараў. Але антыкаланіялізм 

— гэта ўжо даўняя з'ява. Ён існаваў y значнай ступені ў  XVIII стагоддзі46. Можна ўзяць як 

адзін з прыкладаў Брытанскую імперыю: незалежнасць ЗША прывяла да ўзнікнення ў 

Англіі моцнага руху  ў падтрымку дэкаланізацыі. Бодэльсан, які гэты рух дэталёва вывучаў47, 

выдзяляе да 1869 г. два перыяды, якія ён назваў: Ранні сепаратызм і каланіяльныя 

рэфарматары і Сярэдне-віктарыянскі сепаратызм. Аднак мы не будзем затрымлівацца ні на 

перыядзе, папярэднім 1875 году , ні на перыядзе пасля 1914 года. Менавіта паміж гэтымі 

дзвюма датамі й знаходзіцца перыяд экспансіі — адзінае, што нас тут цікавіць. 
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а) Антыкаланіялізм y Еўропе. 

Адразу  адзначым, што гэтая з'ява, часта апісаная, здаецца нам, не была сістэматычна 

вывучаная, і асабліва ў сэнсе колькасных падлікаў. У якой ступені французскай палаце 

дэпутатаў, італьянскай палаце камун, Рэйхстагу  была ўласцівая большасць пра- ці 

антыкаланіялістаў? У якой ступені гэтыя асамблеі прадстаўлялі тэндэнцыі грамадскай 

думкі? 

У Францыі апазіцыя, безумоўна, была моцная. Але цяжка прыняць тую 

катэгарычную пазіцыю, якую займае Жульен. У прыватнасці, ён кажа: "Грамадская думка 

варожа ставілася да захопаў калоній, якія адцягвалі ўвагу  ад страчаных правінцый і ідэі 

рэваншу ; нагадвалі падазроныя авантуры Другой Імперыі; выкарыстоўвалі ў мэтах,  

неабходнасць якіх заставалася для яе няўлоўнай, не наёмнікаў,  а салдатаў абавязковай 

службы; выклікалі цяжкія расходы і рабілі цьмянай будучыню дзеля ілюзорных пераваг... 

Парламенцкая думка адлюстроўвала, з усімі нюансамі, думку грамадства"48. Вядома, што  

найбольшая частка правых партый (за выключэннем католікаў, такіх, як Фрэпэль альбо 

Лявіжэры) ставілася варожа да пачынанняў Жуля Фэры. Аднак ці не за тое,  што Жуль 

Фэры быў чалавекам, які прытрымліваўся свецкіх законаў? Таксама як і крайне левыя 

радыкалы. Але ці існавала ў той час, калі сацыялізм яшчэ не развіўся, якая-небудзь 

кампактная палітычная група, якая б зрабіла антыкаланіялізм адным з састаўных 

элементаў сваёй праграмы? A сярод 250 з 300 дэпутатаў-апартуністаў 80-х гадоў,  

гамбэтыстаў, прыхільнікаў Фрэйсінэта альбо Фэры, якія іх выбралі? Толькі буйныя 

капіталісты? Паслядоўна сем разоў выносілася на павестку  дня абмеркаванне палітыкі 

Фэры ў Танкіне, і кожны раз яна адабралася значнай большасцю.  Толькі памылковая 

навіна аб паражэнні ў Лангсане,  y сакавіку 1885 года і - услед за ёю — просьба Прэзідэнта 

Савета аб выдзяленні крэдыту ў 200 мільёнаў франкаў, выклікалі яго падзенне. 

Вядома, значныя кругі насельніцтва пачалі ненавідзець справу  "Фэры-Танкін", але 

Парламент ратыфікаваў без складанасцяў і заваёву  Танкіна й іншых тэрыторый. 

Такая ж з'ява адбывалася і ў Вялікабрытаніі, але там было нашмат больш 

пракаланіялістаў. Палітычныя партыі мелі аднолькавыя погляды. У красавіку 1886 г. з 

нагоды Homu Rule (Закон аб аўтаноміі Ірландыі ў рамках Брытанскай імперыі. — Заўв. 

перакл.) 93 дэпутаты-"юніяністы" Джозэфа Чэмбэрлена аддзяліліся ад лібералаў 

Гладстана, і апошнія прайгралі на наступных усеагульных выбарах. Але нават гэтыя 

лібералы Гладстана мелі ў сваіх радах заўзятых каланіялістаў, такіх, як лорд Розэнбэры, які 

ў хуткім часе стаў нават лідэрам партыі. Вядома, імперыялісты прайгралі на выбарах 1906 

года. Аднак яны атрымалі паражэнне з-за імперскага тарыфу , a не таму , што брытанскі народ 

варожа ставіўся да імперыі. Гэта менавіта таму , што ён увогуле не хацеў тарыфу . 
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Што датычыць Германіі, то звычайныя інтэрпрэтацыі дапускаюць, што большасць  

Рэйхстага заўсёды была пракаланіялістычнай. Нават больш верагодна і тое,  што Бісмарк 

распачаў рух y падтрымку каланіяльнай экспансіі, каб дагадзіць грамадскай думцы 

напярэдадні выбараў49. Прынамсі, гэта думка французскага пасла дэ Курсэля: 

"Каланіяльнае пытанне зрабілася вельмі папулярным y Германіі, і яно дало канцлеру 

такую спрыяльную тэму  для бліжэйшых выбараў, што ён жадае, без сумненняў,  

павялічыць y вачах грамадзянаў краіны значэнне гэтага пытання, даць яму  тую важнасць,  

якую ён сам яму  надае"50. 

Толькі сацыялісты ў вялікіх еўрапейскіх краінах занялі цалкам супрацьлеглыя 

каланіяльнай палітыцы пазіцыі і сістэматычна адказвалі ў крэдытах. Знакамітымі сталі 

прамовы Жарэса супраць пранікнення ў мараканскае "асінае гняздо". Усё гэта звязана з 

сацыялістычнай дактрынаю, прасякнутай глыбінным антымілітарызмам51. Але трэба 

чакаць стварэння сацыялістычнай сістэмы і З'езда народаў Усходу  ў Баку , каб уважліва 

прыгледзецца да гэтага пункта іх праграмы. 3 другога боку , германскія сацыялісты 

падзяліліся з-за каланіяльнага пытання. Шарль Андлер , член французскай аб'яднанай 

сацыялістычнай партыі, прафесар  Сарбоны, надрукаваў y снежні 1912 г. y часопісе 

"Нацыянальнае дзеянне" два артыкулы пад назваю " Сацыял-імперыялізм y сучаснай 

Германіі". Ён паказаў, што шмат хто з германскіх сацыялістаў станоўча адносіцца да "ўдару 

па Агадзіры" (Захоп г. Агадзір  y Марока нямецкімі войскамі. - Заўв. перакл.) Ён 

прыводзіць словы Герхарда Хіндэнбэрга, які патрабаваў "сацыялістычнага размеркавання" 

каланіяльных уладанняў, Атлантыкуса, які ўкнізе з прадмоваю Кауцкага заяўляў, што  

"каланіяльныя ўладанні Германіі - гэта вызначальны фактар  вырашэння сацыяльных 

праблем", і пагаджаўся на прымусовую працу  туземцаў; Макс Шыпэль, Зюдэкум, Людвіг  

Кесэль, Карл Лейтаэр  прапанавалі блізкія па сэнсе рашэнні52. 

Антыкаланіяльны рух y Еўропе да 1914 г. не быў распаўсюджаным і 

з'арганізаваным,  як пра гэта часам кажуць. Яго падтрымлівалі, толькі зыходзячы з  

унутраных меркаванняў, і рэдка мелі на ўвазе паняцце "права народа распараджацца самім 

сабою". 

Думка аб тым, што гаворка ідзе аб кантакце паміж "цывілізаванымі народамі" й 

"варварамі" настолькі распаўсюджана, што мала калі з'яўляюцца працы з новым падыходам 

да праблемы. 

Возьмем, напрыклад, Марока. Крытыкуючы пазіцыю Жарэса, Кайё гаворыць аб 

далучэнні Марока да цывілізацыі. "Прапаноўваць перастаць клапаціцца аб "маладым 

мараканскім народзе, — кажа ён, - гэта ідэалогія, якая мяжуе з дзяцінствам. Архаічны 

феадальны строй, паўварварскія плямёны, якія бясконца ваююць адзін з адным...вось якім 
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бьіў малады мараканскі народ"53. 

Супрацьлеглыя выказванні вельмі рэдкія. Знайсці іх можна ў  Клемансо.  

Напрыклад, y прамове 30 чэрвеня 1885 г.: "Paca ніжэйшая, раса вышэйшая? Пра гэта ўжо 

казалі. Я, y сваю чаргу , ад гэтага адназначна адмовіўся, калі даведаўся, што  нямецкія  

вучоныя навукова даказваюць, што Францыя павінна быць пераможана ў франка-

германскай вайне таму , што французы — ніжэйшая за немцаў раса. 3 таго часу , я гэта 

прызнаю, я гляджу  два разы перад тым, як павярнуцца да чалавека й да цывілізацыі і 

спытаць: ніжэйшая цывілізацыя альбо чалавек?" 

6) Нараджэнне нацыяналізму  ў калоніях54. 

Каб пазнаёміцца з гэтым больш падрабязна, мы адсылаем да іншага тома з  серыі.  

Задаволімся толькі згадваннем асноўнага. 

Няма сумненняў y тым, што на працягу  амаль усяго перыяду  каланіяльнай экспансіі 

яна суправаджалася выкарыстаннем сілы. Гэта датычыць як рэгіёнаў з вялікім культурным 

мінулым, так і рэгіёнаў з племянной сістэмаю. Ці азначае гэта, што каланізатары, самі таго 

не разумеючы, парушылі права на незалежнасць карэнных нацый? У гэтым асноўная  

праблема: ці існаваў нацыяналізм y калоніях да заваёвы, a значыць быў аўтаномны і 

звязаны з мясцовымі традыцыямі, альбо ён народжаны пашырэннем нацыяналізму  

еўрапейскага тыпу? 

Каб адказаць, прынамсі часткова, на гэтае асноўнае пытанне, згадаем усё тое, што  

мы казалі пра нацыяналізм вышэй. 

Нацыяналізм — гэта больш чым нянавісць да ўсяго замежнага, альбо ксенафобія,  

чыста негатыўная з'ява. Ён мае на ўвазе і пазітыўны элемент, элемент вышэйшай 

салідарнасці ў рамках пэўнай групы. 

Выдае на тое, што нацыяналізм існаваў y шырокіх абласцях каланіяльнай экспансіі 

найначай як y зародкавым стане. Можна пералічыць аргументы: 

— Адсутнасць дзяржавы сучаснага тыпу  звязана з адсутнасцю жадання яго 

ўсталяваць. Марока было падзелена на невялікія blad el Makhzen, падпарадкаваны султану , 

які плаціў яму  падаткі й даваў рэкрутаў, і на вялізны blad el siba, незалежную краіну , якая 

бачыла ў султане толькі рэлігійнага айца. Індыя ніколі не была аб'яднанай, нават y эпоху  

Аурангзэба, y пачатку  XVIII стагоддзя. Менавіта Англія аб'яднала Індыю, a Францыя — 

Марока. 

— Захаванне феадальнай альбо племянной сістэмы цалкам не сумяшчалася з 

паняццем шырокай супольнасці. 

— Існаванне, асабліва ў Азіі, вясковай эканомікі, цалкам замкнёнай на самой 

сабе, рабіла немагчымым узнікненне ўсведамлення салідарнасці на вышэйшым узроўні. Як 
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кажа індыйскі сацыёлаг А.Д. Дэзэ55, "вёскі былі цытадэлямі эканамічнай стагнацыі,  

сацыяльнай рэакцыі й культурнага асляплення". Поль Мюз пачынае сваю кнігу "В'етнам,  

сацыялогія адной вайны"56 з аналагічнай заўвагі: "Немагчыма дакладна разглядаць 

ніводную з праблем В'етнама, пакуль іх не апусціш на ўзровень вясковага грамадства. Тут 

увесь час адбывалася аўтэнтычнае жыццё краіны. Выдае на тое, што яно, y асноўным,  

знаходзіцца там і сёння". Галандскі літаратар  А. дэ Кат Анжэліна57 адзначае, што 

"рэгулярная заходняя ўлада павінна падтрымлівацца да тых часоў, пакуль адасобленыя 

вясковыя вобласці пачнуць дзейнічаць як адказныя органы новага аб'яднання". Менавіта 

толькі тады ён дапускае законнасць мясцовага нацыяналізму . 

Такім чынам, усё паказвае на тое, што гэтае нацыянальнае ўсведамленне, пра якое 

мы казалі вышэй, y момант заваёвы калоній яшчэ не існавала. Гэта адказвае на першую 

частку пытання. Другая яго частка выглядае наступным чынам: ці з'явіўся гэты нацыяналізм, 

што, як мы бачым, узнікаў усюды, поўны сілы, маладосці, запалу , і які прымушае нас 

успомніць пра Валмі (Горад на р . Марне, дзе ў 1792 г. было спынена прускае наступленне.  

- Заўвага перакладчыка.), пра нацыянальную барацьбу немцаў y 1813 г., пра італьянскае 

Рысорджымэнта, з дапамогаю Захаду? 

Мы мяркуем, што неабходна адрозніваць дзве формы гэтай дапамогі: рэакцыйнае і 

пазітыўнае ўздзеянне. Таксама як і ідэі Французскай рэвалюцыі на пачатку  XIX стагоддзя: з 

аднаго боку яны былі прыцягальнымі, а з другога — рэвалюцыйны экспансіянізм, што  

вынікаў з гэтых ідэй, своеасаблівы непрыстойны парастак, выклікаў y скароных народаў 

надзвычайнае супраціўленне. Доказ — паводзіны Фіхтэ, які быў прасякнуты французскімі 

ідэямі, але ўзняўся супраць Францыі пасля Йены (Горад, каля якога Напалеон I разбіў ў 

1806 г. прускае войска. — Заўвага перакл.). 

Паспрабуем даць кароткае рэзюме гэтаму дваістаму працэсу58. 

Спачатку каланіяльнае заваяванне ўвайшло ў канфлікт з мясцовымі традыцыямі.  

Тыя, хто найбольш пацярпеў ад змен, напрыклад, мясцовыя вучоныя, захліснутыя 

заходняй навукай, шаманы,  пазбаўленыя земляў уласнікі,  старанна падтрымлівалі 

ксенафобію і нават яе пашырылі. Яны часта абапіраліся на рэлігійную сілу  (напрыклад, 

свяшчэнная вайна супраць нявернікаў y ісламскіх краінах). 

Потым каланізатары, з сваёй волі ці міжволі, навязалі капіталістычную сістэму 

эканомікі, вынікам якой былі пашырэнне рынкавых адносін і злом, часам за кошт доўгага і 

цяжкага парушэння раўнавагі, эканомікі вёсак альбо плямёнаў. Стварэнне сучасных 

камунікацый адыграла ў гэтым сэнсе вялікую ролю, бо ўсталявала цэлую сетку сувязяў 

паміж абласцямі, да тых часоў амаль што замкнёнымі. 

Каланізатары стварылі таксама школы, нават універсітэты. Поруч з мясцовымі 
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вучонымі з'явіўся новы, адукаваны, больш сучасны клас: дактары, адвакаты, журналісты, 

інжынеры. З'явіліся і мясцовыя капіталісты. Але звычайна гэты новы клас не мог трапіць y 

асяроддзе еўрапейскіх каланізатарў, прынамсі, заняць там роўнае месца, Ён замжнуўся тады 

сам на сабе, займаючы пазіцыю ўсё большай і большай варожасці. 

3 другога боку, гэты клас, часткова сфармаваны ў еўрапейскіх універсітэтах,  

даведаўся аб прынцыпах, якія там лічылі свяшчэннымі: гаворка ідзе аб праве на 

самавызначэнне, праве народа распараджацца самім сабою. Няма сумненняў y тым, што 

еўрапейцы, здавалася, верылі ў тое, што гэтыя прынцыпы распаўсюджваліся толькі на іх саміх. 

Але студэнтам, выхадцам з калоній, было вельмі проста перанесці іх та родную глебу. Паколькі 

каланізатары стварылі на месцы феадальных дзяржаў альбо архаічных раёнаў сучасныя 

палітычныя адзінкі, дзе яны пакінулі за сабою вышэйшае кіраванне, то новая мясцовая эліта 

прыйшла да думкі, што настаў момант ускласці на сябе адказнасць за гэтае кіраванне. Новая 

эліта была больш прывабнай насельніцтву , чым мясцовыя феадалы альбо іншаземцы. Такім 

чынам і нараджаліся партыі, якія, y асноўным, былі "масавымі партыямі". 

Тзк з'явіўся Індыйскі Нацыянальны Кангрэс, створаны 28 снежня 1885 г., — першая з 

нацыяналістычных партый y калоніях. Іх колькасць будзе павялічвацца пад уплывам перамогі 

японцаў, якая бліскуча давяла, што няма ніякай перавагі белых, кітайскай рэвалюцыі 1911 г., 

рускай — 1917-га і пашырэннем прапаганды ленінізму  (замест прапаганды марксізму). 

Ці возьмем, напрыклад, Егіпет59, Ён быў падпарадкаваны ў выніку пазык, якія нарабіў 

Хедзіў Ісмаэль, "французска-англійскаму фінансаваму Кандамінімуму" (1876). 

Антыкаланіяльны рух палкоўніка Арабі Паша, хутчэй бунтаўшчыка, чым тэарэтыка, 

пачаўся з супраціўлення захопнікам і справакаваў англійскую інтэрвенцыю. Але гэты рух 

яшчэ не меў усіх рысаў заходняга нацыяналізму . Ён не стаў такім нават тады, калі малады 

Мустафа Кемаль, які толькі што атрымаў адукацыю ў Францыі, стварыў "Егіпецкую 

нацыянальную партыю". Гзтая партыя патрабавала незалежнасці : "Егіпет — егіпцянам". Аднак 

яна ўсё ж не была масавай партыяй. Такая з'явілася толькі пасля першай сусветнай вайны,  

калі Заглул стварыў "Вафд". 

3) Дэкаланізацыя 

Мы ўжо бачылі, што гісторыкі шмат дыскутуюць адносна таго, ці меў месца ў  

Вялікабрытаніі з 1840 па 1870 г. перыяд "антыімперыялізму", мэтаю якога была 

дэкаланізацыя. Але ў любым выпадку, пасля яго настаў перыяд імперыялізму. Тое, што гэтая 

праблема ўзнікла зноў, вытлумачваецца ўзрушэннямі першай, a потым і другой сусветнай 

вайны. 

Праблемы, звязаныя з дэкаланізацыяй, і цяпер  выклікаюць вельмі гарачыя спрэчкі, але 
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празмерная колькасць літаратуры, якая іх датычыць, нічога добра не высветліла. Сапраўды, y 

кожнай краіне, якая была імперыяй, існавала пэўная колькасць разлютаваных праціўнікаў 

усеагульнай дэкаланізацыі, альбо, прынамсі, тых, хто меў настальгію па часах каланізацыі. Для іх 

— любая ўступка, якую здзяйсняў дэкаланізатарскі ўрад, была здрадаю. Дэкаланізацыя здавалася 

ім не шырокім сацыяльна-палітычным рухам сусветнай значнасці, a нікчэмным вынікам 

шэрагу  змоў: замежных дзяржаў, якія жадалі пакрысе змяніць уплыў метраполіі на свой; 

зласлівых і амбіцыйных мясцовых інтэлектуалаў, якія не звярталі ўвагі на праметрапольскі 

настрой масаў; змоў y самой метраполіі тых, хто згубіў пачуццё патрыятызму. 

Наадварот, для прыхільнікаў-энтузіястаў, альбо для тых, хто з гэтым скарыўся, 

дэкаланізацыя - моцная сацыяльная з'ява неадольнага характару. Усё, што магла зрабіць 

метраполія, гэта ўмела выбраць працэс, які прывядзе да непазбежнага вызвалення калоніі, але 

захавае пэўныя прывілеі альбо для самой метраполіі (гандлёвыя, культурныя прывілеі, 

ваенныя базы), альбо для мясцовых пасяленцаў, якія вырашылі застацца ва ўжо незалежнай 

калоніі, 

У хуткім часе заўважаць, што дэкаланізацыяда 1962г. праходзіла ў двух асноўных 

формах. У першым выпадку  метраполія пагаджалася з існаваннем y калоніях вызваленчых 

ідэй. І тады апошнія атрымлівалі незалежнасць больш ці менш мірна, Так было ў выпадку з 

большасцю брытанскіх калоній, пачынаючы з Індыі ў 1947 г., французскіх калоній на поўдні 

Сахары. У другім выпадку  метраполія адмаўлялася задаволіць патрабаванні мясцовых 

нацыяналістаў і ў выніку  мелі месца ваенныя дзеянні, альбо хутка спыненыя (Інданезія), альбо 

працяглыя і крывавыя (Індакітай, Алжыр). 

3 вялікага шэрагу палемічных прац можна вылучыць некалькі сур'ёзных работ, 

аўтары якіх імкнуцца растлумачыць феномен экспансіі. Мы павінны звярнуць увагу на 

некаторыя з іх, выдзяляючы асноўныя лініі. 

Ленін, як вядома, прытрымліваўся антыкаланіяльных традыцый перадваенных 

сацыялістычных партый. Але, y сваю чаргу, ён іх удасканаліў. Маркс і Энгельс разумелі 

значнасць паўстання залежных краін для сацыяльнай рэвалюцыі перадавых краін"60. Ленін, 

наадварот, уяўляў сабе значнасць каланіяльнага свету ў працэсе сусветнай рэвалюцыі. ІІ-гі 

міжнародны кангрэс камуністычных партый (ліпень - жнівень 1920 г.) падкрэсліў значнасць 

рэвалюцыі на Усходзе. На І-м з'ездзе народаў Усходу  можна заўважыць пэўнае адступленне. 

Кіраўнікі Камінтэрна (Зіноўеў, Радэк, Бэла Кун) прымусілі прыняць тэзіс аб "першаснасці 

заходняй пралетарскай рэвалюцыі"61. Толькі пасля 1945 г., і асабліва пасля 1955 г., савецкія 

лідэры зразумелі, што ў бліжэйшы час рэвалюцыя на Захадзе не мае ніякіх шанцаў, і засяродзілі 

сваю ўвагу на працэсе дэкаланізацыі. Відавочна, што неабходны шматлікія даследаванні, каб 

вымераць уздзеянне на гэты працэс Масквы альбо Пекіна62. 
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Іншыя даследаванні, якіх, дарэчы, няшмат, развіваліся пад "амерыканскім" уплывам. Як 

прыклад, прывядзём даследаванні Філіпа Дэвілера, прысвечаныя Інданезіі63. Вядома, што падчас 

вайны Франклін Рузвэльт шмат думаў над пытаннямі дэкаланізацыі. У маладосці ён спрыяльна 

адносіўся да імперый, але да 1928 г. змяніў погляды і лічыў (дарэчы, Вільсан пра гэта ніколі не 

казаў), што народы калоній маюць права самі распараджацца сваім лёсам64. 

Калі разглядаць працэс дэкаланізацыі пасля 1945 г., то можна зрабіць наступныя 

высновы: 

1) Што ў першы перыяд, да 1955-г., амерыканцы падтрымлівалі дэкаланізацыю толькі 

тады, калі ў калоніях быў беспарадак; 

2) Што калі манаполіі эмагаліся з антыкаланіяльным рухам, натхнёным і арганізаваным 

камуністамі (напрыклад, Індакітай), Злучаныя Штаты пастаўлялі зброю метраполіі; 

3) Што пасля 1955 г. яны актыўна падтрымлівалі ўсе вызваленыя краіны, вырашылі аказаць 

ім значную эканамічную дапамогу і нават стаць іх саюзнікамі. 

4) Накірункі пошукаў 

У гэтай частцы мы вывучалі не працэс каланізацыі, a толькі каланіяльны імперыялізм і 

перыяд яго заняпаду, які зрабіў магчымай дэкаланізацыю. У другой кнізе з гэтай серыі будуць 

пазначаны шматлікія тэмы для дыскусій, якія дае багатая падзеямі гісторыя Афрыкі, Азіі й 

Акіяніі, a таксама і тыя, што датычаць метадаў, якія выкарыстоўвалі каланізатары. У нашай кнізе 

менавіта каланізацыя, якая разглядаецца як адзін з элементаў замежнай палітыкі, прыцягвае нашую 

ўвагу . 

а) Разнастайныя тыпы палітыкі дэкаланізацыі. 

Тут хапае яшчэ маладаследаваных момантаў. Увогуле, можна сказаць, што лепш за ўсё 

вывучаны тэмы, якія закраналі лёс калоній, што станавіліся стаўкаю ў саперніцтве паміж 

дзвюма альбо больш дзяржавамі. Напрыклад, цяжка што дадаць да "мараканскага пытання", да 

праблемы Судана вакол справы Фашода і г.д. Наадварот, дыскусіі, пра якія мы згадалі вышэй, 

добра дэманструюць, што вытокі палітыкі экспансіі, тэрыторыя за тэрыторыяй, застаюцца 

малавядомымі. У прываатнасці, і не выдае на тое, каб іх шукалі, за выключэннем стараннага 

вывучэння кніг і друкаваных артыкулаў з геаграфічных часопісаў на працягу  двух ці трох гадоў, 

якія папярэднічалі рашэнню ўрада анексаваць той ці іншы раён. Такім самым чынам неабходна 

было б даследаваць архівы місіянерскіх брацтваў, каб даведацца, y якіх выпадках яны, маючы на 

ўвазе службу на карысць веры, дзейнічалі на ўрад як "група ціску" з тым, каб пераканаць яго ў 

неабходнасці ўмяшання. Тое, што павінна было быць звычайнаю справай y часы Другой Імперыі 

ў Францыі, верагодна, доўжылася дольш, чым на гэта можна было спадзявацца ва ўмовах 
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развіцця антыклерыкалізму III Рэспублікі: антыклерыкалізм "не стаў экспартным прадуктам". 

Вядома, яшчэ большае значэнне мае вывучэнне пытання аб ціску камерсантаў, рознага 

тыпу  "зацікаўленых" асоб, і гэтае пытанне было добра высветлена ў пэўных выпадках,  

асабліва Туніса і Марока. Значна менш мы ведаем аб захопах другарадных калоній: тут яшчэ 

павінна быць выяўлена спалучэнне розных тыпаў уплыву  — ваеннага, інтэлектуальнага, 

эканамічнага, рэлігійнага. Напрыклад, быў "германскі" й "лацінскі" метады каланізацыі: першы 

складаўся з адпраўкі спачатку камерсантаў, a потым экспедыдыі вайсковых сілаў; y другім 

спачатку ініцыятыва належала ваенным, якія забяспечвалі экспансію і адкрывалі негацыянтам 

доступ y новыя землі. Верагодна, больш руплівае даследаванне паказала б, якія недахопы мае 

гэты тэзіс. Мы мяркуем, што неабходна аднавіць вывучэнне вытокаў пэўных каланіяльных 

заваёў, без прадузятасці аргіогі, праз даследаванні ўсіх магчымых чыннікаў. Павінны быць 

апублікаваны не толькі архівы Міністэрства замежных спраў, Марскога флоту, абароны, гандлю і, 

вядома, Міністэрства па калоніях, пачынаючы з таго моманту , калі яно было створана, але і 

архівы місій і ў той меры, y якой гэта магчыма, архівы зацікаўленых гандлёвых таварыстваў. 

б) Антыкаланіялізм y метраполіі. 

Як ужо адзначалася вышэй, мы толькі вельмі павярхоўна ведаем аб складзе,  

структуры і сіле каланіяльнага і антыкаланіяльнага руху ў эпоху  пераможнай экспансіі. Калі 

добра вывучыць гэтыя праблемы ў адносінах да кожнай краіны, то можна знайсці невычэрпныя 

крыніцы для надзвычайных распрацовак. Пад гэтымі даследаваннямі, якія павінны вывучаць 

эпоху  за эпохаю, галоўным чынам разумеюць даследаванні арганізаваных "груп ціску", 

больш дакладнае вывучэнне тэндэнцый неарганізаванай грамадскай думкі. 

Яшчэ адна тэма для вывучэння, звязаная з папярэднімі, але больш абасобленая: 

якімі былі крыніцы, што фармавалі грамадскую думку ў адносінах да калоній і 

каланіяльных імперый. Школьныя падручнікі, спецыялізаваныя выданні, прызначаныя для 

дзяцей і моладзі, павінны быць больш рупліва даследаваны. 

Было б таксама цікава вывучыць эвалюцыю адносін кожнай палітычнай партыі,  і 

асабліва сацыялістычных, да праблемы каланізацыі. Ці адпавядала яна зменам y 

кіраўніцтве партый альбо проста зменам y сусветным маштабе. Напрыклад, было б цікава 

ўбачыць, y якіх выпадках партыі заўважалі, што каланіяльнае пытанне будзе адыгрываць 

ролю на бліжэйшых выбарах, і як яны імкнуліся з гэтым лічыцца. 

в) Дэкаланізацыя. 

Працэс дэкаланізацыі больш вывучаны ў адносінах да брытанскіх дамініёнаў 

(прыкладам, можна было б зрабіць добрае даследаванне на тэму : Францыя і праблема 

незалежнасці Гаіці). Працэс дэкаланізацыі выклікаў з'яўленне шматлікіх палемічных 

альбо проста актуальных кніг і артыкулаў. Відавочна, што яшчэ занадта рана рабіць гэты 
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працэс аб'ектам сур 'ёзных гістарычных пошукаў. Аднак, згодна з прынцыпам,  які мы 

выкладалі вышэй, мяркуем, што гісторыкі не павінны чакаць пяцьдзесят гадоў, каб прыйсці 

да высновы, што  мінулае належыць ім.  Зрэшты, спецыфічны жанр  доктарскай дысертацыі 

не прымае даслёдавання без выкарыстоўвання архіваў, але гісторык можа пачынаць з 

вывучэння даступных дакументаў, з незаменных інтэрв'ю з жывымі сведкамі той эпохі. 

Кнігі Філіпа Дэвілера65 — добры прыклад таго выніку , якога можна дасягнуць. 

 

 
1 Адметны агульны погляд на праблему ў кнізе: D.K. Fieldhouse, Ітреr іаlіт and 

historiographical révision, Economie History Review, XIV, 1961, p. 187—209. Вялікі 

амерыканскі гісторык William Zanger прысвяціў гэтай тэме,  апрача № 771 і 772 два значныя 

артыкупы: A critique of imperialism, Fotcign Affaire, octobre 1935, p. 102—109; i Farewell to 

Empire, Foreign Affaire, octobre 1962, p. 115—130. Глядзіце таксама маё даследаванне 

(часткова прыведзенае тут): Quelques points controversés de l’histoire de l'expansion coloniale, 

Bruxelles, Commission internationale pour l’enseignement de l'histoire (ronéotype), 1958. Добрая 

пастаноўка пытання ў кнізе: А.Р. Thornton, Doctrines of imperialism, New York, 1965. 

2 Charles A. Conant, The Economie Basis of imperialism, North Atlantic Review, 

september, 1898, p. 326—340. 
3 J. A. Hobson, Imperialism, a study, London, 1902. 
4 Глядзіце вышэй, частка III. Я адсылаю чытача да ўжо пазначаных дыскусій 

Фрэйманда і Раймона Арана і да артыкула J. Bouvier (Mouvement social, janvier- mars 

1974). 
5 Глядзіце: Robert Schnerb, Lière-echange et protectionnisme, Paris ("Que sais-je?", 

n°1032), 1963. 

6 Прадмова, не падпісаная, з кнігі: Alfred Rambaud, Les affaires de Tunisie, Paris, 1882. 

(Мы ведаем, iто яна належыць Жулю Фэры). Глядзіце таксама: Jules Ferry, Discours et 

opinions de Jules Ferry, Paris, 1893—1898, 7 vol. éd Rambaud; Léon Sentupery. Le Tonkin et la 

mère patrie, Paris, 1890, i г.т. Paul Ledoy-Beaulieu, De la colonisation ehez les peuples modernes, 

Paris, 1874. 
7 Ch.-A. Julien, L'imperialism colonial et les rivalités internationales, Paris (cours du droit, 

ronéotype), 1947, p. 1. 
8 Гл. : Harry Rudin, Germans in the Cameroun 1884—1914, A cause study in Modern 

imperialism, New Haven, 1938. 
9 Documents diplomatiques français 1-e série, t. V, n° 39. 



 339 

10 Ibid. Ferry a Courcel, 12 decembre 1884, n° 482. 
11 Zur Soziologie der imperialismus (y Atchiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, t. 

47, 1918—1919). 

12 1935 г. глядзіце асабліва том I, частку III (n°772). 
13 The Diplomacy of imperialism. A study in the theories of Power, New York, 1948. Далей 

глядзіце бібліяграфію. 
14 Гл. таксама: С. A. Bodelsen, Studies in Mid-Victorian imperialism 1924, асабліва. ІІ-ю 

частку: "The turn of the ride", p. 79. Адзначым, што ў сённяшніх англійскіх гісторыкаў існуе 

вельмі моцная тэндэнцыя да сцвярджэння, што імперыялізм y Англіі працягваўся, 

нягледзячы на пашырэнне свабоды гандлю, з 1840 па 1870 гт. (I. Gallacher i R. Robinson, 

The imperialism of Free Trade, Economie History Review. 2e série, VI 1953, p. 1 - 15, i тых жа 

аўтараў: Africa and the Victorians, London, 1961). Адносна гэтага ёсць праца-адказ, y якім 

падтрымліваецца ідэя заняпаду  брытанскага імперыялізму: О. Mac Donagh, The Anti-

Imperialism of Free Trade. Economie History Review, XIV, 3, красавік 1962. Гэты аўтар 

даказвае, што заўсёды былі ў Англіі адначасова і імперыялісты і антыімперыялісты, але ў 

перыяд з 1840 па 1870 гт. y асноўным ля ўлады былі імперыялісты. Аналагічную ідэю 

праводзіць амерыканскі аўтар : Robert Zivingston Schuylez, The fall of the old colonial system. A 

study in Brùich free Trade 1770—1870, New York, 1945. 

Уce папярэднія аўтары адзначаюць, што ў любым выпадку  вытокі імперыялізму 

перадусім палітычныя, a не эканамічныя. 
15 Пазначаная праца. С. 219. 
16 № 952, ст. 97-102. 
17 Там жа, ст. 269. 
18  Іншыя аўтары, такія, як Бэртран Расэл (Power, a new social Analyste, London, 

1948), пачнуць урэшце вызначаць эканоміку толькі як элемент навукі аб уладзе. Гэта 

з'яўляецца, насуперак тэорыям эканамістаў-экспансіяністаў, недазволеным параўнаннем 

дзвюх нязвязаных рэчаў. 
19 Звярніце ўвагу  на цікавае выказванне Занэсана (Zanessan, Principes de la 

colonisation, N 897.): "Hac падштурхнулі да далёкіх авантур  асабліва з-за неабходнасці 

даць занятак арміі й флоту". 
20 Documents diplomatique français (n° 25), Ire série, t. III, N 30. 
21 Les politiques d'expansion impérialistes, ст. 40. Асноўная праца — гэта дысертацыя  

Жана Ган'янса (п° 178). 
22 Documents diplomatiques français (n° 25), Ire série, t. V, n° 541 (Жуль Фэры да 

У.Эдзінгтона, 24 студэеня 1885.). 



 340 

23 Pierre Renouvin, Théodore Roosevelt, y зборніку Les politiques d'expansion coloniale, 

ст. 248—249. 
24 № 175, гл. ст. 53. 
25 № 178, гл. CT. 656. 
26 Revue historique, ліпень - верасень 1962, p. 219—220. 
27 Annales, novembre - décembre 1962, p. 1206—1209. 
28 Foreign Affaire, october 1962, пазначаная праца. Гл. таксама: Klaus Khorr, Britich 

Colonial Theories, 1570—1850, Toronto, 1961. E. H. Norma. The Genyosha: a study in the origins 

of japanese imperialism, Pacific Affaire, XVII, 1944, p. 216—284. Genyosha — rpyna, y якую 

вербавалі самураяў з малой знаці. 
29 Some thoughts on the Nature of Economic imperialism, Journal of Economie History, XXI, 

4 décember 1961, p. 496—512. 
30 Economic imperialism: sidelight of a stereotype, Journal of Economic History, XXI, 4 

décember 1961, p. 582—598. 
31 № 175. 
32 № 193. 
33 Цытуем з Лянжэра, № 722, t.1, p. 77. 
34 Цытуем з Reclus, Jules Ferry, p. 300—301. 
35 Цытуем з Bruhat ( "Les politiques d’expansion impérialistes"), пазначаная праца, p. 74. 
36 Цытуем з Бургена, y ibid., p. 134. 
37 Mes mémoires, t. II, p. 117. 
38 Пазначаны артыкул, ст. 1209. 
39 Гл., напрыклад: Agnes Murphy, The ideology of French imperialism, 1877—1880, 

Washington, 1948. Бруншвіг (Histoire de la colonisation européenne), прыводзіць прыклад 

міністра Шасэлупа-Лобатаў час ІІ-й імперыі, які жадаў "сапраўднай імперыі" для 

"хрысціянскай цывілізацыі". 
40 № 175. 
41 Colonialism in the French geographical movement, Geographica review, t. 33,1943, p. 

214—222. Гл. таксама: John F. Cady, The Roots of French imperialism in Eastern Asia, Ithaca, 1954, 

асабліва p. 290—293. 
42 Гл. надзвычайны аналіз Бодэльсэна, пазначаная праца, ст. 79—145: The turn of the 

tide. 
43 Гл. таксама: Auguste Pavie, La conquête des coeurs, Paris, 1921. Перавыдадзена y 1947; 

Brunschwig, пазначаны курс, ст. 17: "Паві насамай справе "здабыў" для Фравцыі лаосцаў". 
44 Les politiques d'expansion impérialiste, ст. 125. 



 341 

45 Maurice Crouzet, там жа, ст. 156. 
46 Гл.: abbé Raynal (L'anticolonialisme au XVIII siècle), Histoire philosophique et politique 

des établissement et du commerce européen dans les deux Indes (перавыдадзеная o 1951). 
47 Studies in Mid-Victorian imperialism, пазначаная праца. 
48 Пазначаная праца, ст. 15. 
49 Н. Brunschwig. Histoire de la colonisation européenne, cours, Paris, 1947—1948. 
50 Documents diplomatiques français (n°25) Ire série, t. V , n°399, Coureel à Ferry, 15 

septembre 1884. 

51 Гл. асабліва: Drachkovitch, Les socialistes français et allemands et le problème de la 

Guerre (n° 828), асабліва ст. 23, 96, 112. 
52 Гл.: Zevaes, Le socialisme en France depuis 1904, c. 34; Gustav Noske, Kolonial 

politik und Sozialdemoératie, Stuttgatt, 1914 (вельмі варожа ў адносінах да каланізацыі). 
53 Mes mémoires, t. II, c. 119. 
54 Нам здаецца карысным прывесці тут бібліяграфію, вызначаную адным з лепшых 

французскіх спецыялістаў па пытаннях нацыяналізму : Полем Жырардэ. 

Rupert Emerson, From impireto nation. The rise to self-assertion of Asian and African 

peoples, Cambridge (U.S.A.), 1960. 

Steward C. Easton, The twilight of European colonialism. A political analysis, New York, 

1960. 

James S. Coleman, Nigeria: background to nationalism, Berkeley, Los Angeles, 1958. 

Ndabannigi Sithole, African Nationalism, Cape-Town, London, New York, 1959. 

Thomas Hodgkin, Natoinalism in colonial Africa, London, 1960. 

James Cameron, The African revolution, London, 1961. 

Marcel Colombe, Islam et nationalisme arabe à la veille de la première guerre mondiale, Revue 

historique, janvier- mars 1960, p. 85-^-98. 

Roger Le Tourneau. Les mouvements politiques en Afrique du Nord et leur évolution, s. 1, 

1951, multigraphie (cours Ecole national d'Administration). 

Ch.-Andre Julien, L'Afrique du Nord en marche. Nationalism musulman et souveraineté 

française, Paris, 1952. 

Zozna Hahn. North Africa, Nationalism to Nationhood, introduction by John F. Kennedy, 

Wachington, D.C., Public Affaire Presse, 1960. 

Michel Bardin, Le nationalisme marocain, s. 1., 1952, dactyl. (навуковы зборнік 

Інстытута палітычных доследаў пад рэдакцыяй Ш.-А. Жульена). 

Robert Montagne, Révolution du Maroc, Paris, 1953. 



 342 

Robert Bezotte, Les parties politiques marocains, préface de Maurice Duverger, Paris, 

1955. 

Jean et Simone Zacouture, Le Maroc à l'épreuve, Paris, 1958. 

Hans Kohn, A history of nationalism in theEast, London, 1929. 

Nationalism in the Middle East, 2 séries, of adresses presented at the sixth annual 

conférence on Middle East Affaires, Washington, the Middle East institute, 1952. 

Hazen Zabri Huseibeh, The ideas of Arab nationalism, Ithaca (N4), 1956. 

Walter Z. Laqueur, Communism and nationalism in the Middle East (2-e выд.), New York, 

1957. 

Walter Z. Laqueur, The Middle East in transition, London, 1958. 

Nationalism in the Middle East, Philadelphie, 1959 (Current history, February, 1959, n° 

210). 

Berthe-Georges Gaulis, Le nationalisme égyptien, Nancy, 1928. 

Marcel Colombe, L'évolution de l’Egypte (1924—1950), préface de Robert Montagne, 

Paris, 1951. 

Jean et Simone Lacouture, L'Egypte en mouvement, Paris, 1956. 

Rupert Emerson, Lenna A. Mills, Virginia Thompson. Government and nationalism in 

Southeast Asia, New York (institute of Pacific Relations), 1942. 

Tibor Mende, Là révolte de l’Asie, пераклад з англійскай, Paris, 1951. 

Tibor Mende, L'évolution récente des nationalismes en Exirême-Orient, Paris, 1956, 

ronéotype (Cours de l’Ecole nationale d'Administation). 

Philip W. Thayer, William T, Philips, Nationalism and progress in free Asia, Baltimore, 

1956, 

W. Macmahon Ball, Nationalism and communtsm m East Asia. Melbourne, U.P., 1956. 

A. R. Desai, Social background of Indian nationalism, London, 1948. 

Jean V. Bondurant, Regionalism versus provincialism m a study in problems of Indian 

national unity, Berkeley, 1958. 

George McTurnan Kahin, Nationalism and revolution in Indonesia, Ithaca (N.Y.). 1952. 

Frank H. H. King, The new Malayan nation, A study ofcommunalism and nationalism, 

with a foreword by Rupert Emerson, New York, institute of Pacific Relations, 1957, 

Paul Mus, Vietnam, sociologie d'une guerre, Paris, 1952. 

Paul Isoart, Le phénomène national vietnamien. De l'indépendance unitaire à 

l'indépendance fractionnaire, Paris, 1961. 

Delmer M. Brown, Nationalism in Japan. An introductory historical analysis, Berkeley, 

Los Angeles, 1955. 



 343 

Hans Kohn, American nationalism. An interpretaire essay, New York, 1957. 

Howard Pipes, The formation of the Soviet Union. Communism and nationalism 1917—

1923, Cambridge (U.S.A.), 1954. 

Frederick C. Barghoorh, Soviet Russian nationalism, New York, 1956. 

Stuart R. Schramet française Guillaume, Communisme et nationalisme dans les pays sous-

développés. Quelques variantes regionales, Fondation nationale des Sciences politiques, C.E.R.I., 

1960. Да гэтага можна дадаць спецыяльны нумар  Revue française de Science politique (juin 

1965), Nationalisme et Nationalismes contemporains. 

Пра ўплыў сіндыкалізму на нацыянальныя рухі гаворыцца ў даследаванні: Georges 

Fischer, Le syndicalism et les nouveaux Etats. Ha самай справе, падчас каланіяльнага 

перыяду  сіндыкалісты заўсёды мелі замежных гаспадароў. Г. зн., нацыянальная барацьба 

перапляталася з сацыяльнай. Гл.: Georges Fischer, y кнізе J.-B. Durosу llу  et J. Meyriat, éd., Les 

nouveaux Etats dans les relations nationales, Paris (Cahiers de la Fondation nationale des 

Sciences politiques, n° 12, 1962, p. 235—283, a таксама W. Bowen, Colonial Trade Union, 

London (Fabian Pamphlet), 1954. W.F. Gutteridge, The nature of Nationalism in British West 

Africa, The Western political Quarterly, septembre 1958, AS. Mathur, J.S. Mathur, Trade Union 

Movement in India, Allahabad, 1955, Rupert Emerson, Naiionalism and political developement, 

Journal of Politics, fevrier, 1960. 
55 Social background of Indian Nationalism, University of Bombay, 1948, ст. 14. 
56 Раu1 Mus, Viet-Nam, sociologie d'une guerre, Paris, 1952; 
57 Le problème colonial, La Haye, 1931—1932, 2 vol., t.1, p. 463. 
58 Паводле Hubert Deschamps, Les Empires coloniauxe et les nationalites d’outre-mer, 

cours 1947—1948, i Dcsai, пазначавая праца. 
59 Пра нацыяналізм у  Паўночнай Афрыцы гл.: Ch.-A. Julien, L'Afrique du Nord en 

marche, Pari s, 1952. 
60 Напаўразвітыя краіяы перад марксісцкай мадэллю: СССР і Кітаі праз зрэз СССР - 

Кітай "C.E.R.I." (Цэнтр  міжнародных доследаў), ст. 16, y кнізе: J.B. Duroselle et J. Meyriat, éd., 

Les nouveaux Etat dans les Relations internationale, пазначаная праца. 
61 Гл. даследаванне:  D. Boersner, The bolshewiks and the national and colonial question 

(1917—1928), Genève, 1957. 
62 Гл. y кнізе: Les nouveaux Etats. Пазначаная праца, артыкулы Mme Carrére 

d'Encausse, Gilbert Etienne et Harish Kapur npа Сярэдні Усход і Індыю. 
63 Les influences extérieures dans l’accession de l’Indonésie à l'indépendance, Revue 

fraçaise du Science politique, décembre 1960, p. 7S5 sq. 
64 Foster Rhea Dulles, Gerald T, Ridinger, The Anti-colonial policies of Franklin D, 



 344 

Roosevelt, Political Science Quartcriy, 195. 
65 Philippe Devillers. Histoire du Vietnam de 1940 à І952, Paris. 3e éd., 1952; Philippe 

Devillers et Jean Lacoutume, La fin d’une guerre. Indochine, 1954, Paris, 1960. 

Раздзел пяты 

ЕЎРОПА: ІДЭАЛОГІІ I НАЦЫІ 

Нагадаем, што менавіта Еўропа займае цэнтральнае месца ў гэтай працы. Гэта, на 

нашу  думку, няцяжка зразумець: тая мясціна, уклад якой y цывілізадыю і культуры розных 

народаў з'яўляецца асабліва значным y параўнанні з іншымі мясцінамі й на працягу 

агульнай гісторыі чалавецтва, стварае тое адзінае, што мае пэўную каштоўнасць. 

Таму, прасачыўшы за гісторыяй Еўропы з 1815 года амаль на працягу  ста 

васьмідзесяці гадоў, можна адзначыць, што гэтая "еўрапейская мясціна" зведала цэлы 

шэраг "сістэм". Гісторыя развіцця тажіх "сістэм", паскораная творчай здольнасцю  

чалавека, уяўляе сабою штосьці вельмі чароўнае. Тое, што мы абмяжоўваемся ў нашай кнізе 

разглядам праблем палітычнага жыцця і міжнародных адносінб не перашкаджала нам 

падкрэсліваць той уплыў, які рабілі на палітыку эканамічныя, духоўныя, рэлігійныя, 

інтэлектуальныя, сацыяльныя і іншыя фактары. І калі б мы не звярталі ўвагі на гэтыя 

фактары, наша праца мела б тады зусім абсурдныя вынікі. Паколькі чалавек з’яўляецца 

стварэннем вельмі складаным, то ніякія спосабы тлумачэння яго паводзін не могуць 

зводзіцца да "маністычных" тэорый. Чытач мог заўважыць, што на працягу  ўсёй кнігі мы 

выступалі супраць падобных дактрын, якія збядняюць гісторыю і, y рэшце рэшт, скажаюць яе. 

Тыя магутныя ўзрушэнні, што адбываюцца, пачынаючы з 1985 года, ва Усходняй 

Еўропе, адбіваюцца і на жыцці Захаду, прымушаюць нас звяртацца да праблем сучаснасці, 

дадаючы шэраг новых пытанняў. Што да саміх праблемаў сучаснага жыцідя, мы 

спадзяёмся, што будучыня часткова іх вырашыць. 

Сярод гэтых праблем мы вылучаем: 

- праблему рухавіка гісторыі ў яе канкрэтным выглядзе: ідэалогія ці нацыя; 

- існаванне еўрапейскай цывілізацыі адносна розных культур  народаў Еўропы; 

- праблему розных магчымых гіпотэз стварэння "Еўрапейскага супольніцтва", якое 

замяніла састарэлыя прынцыпы дынастычнай "легітымнасці", "еўрапейскай раўнавагі", 

"гегемоніі", заваёўніцкага, нават імперыялістычнага "нацыяналізму". 
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1) Ідэалогія і нацыі 

Вельмі значнае месца, на нашу  думку, займае марксісцка-ленінская тэорыя. Па-

першае, менавіта яна на працягу  ста гадоў складала тое, што можна назваць "асноўнай", 

нават "дамінантнай" ідэалогіяй. A па-другое, палажэнні гэтай тэорыі ўяўлялі сабою 

настойлівае імкненне чалавечага розуму  даказаць, што класавая салідарнасць (вядомы 

лозунг "Пралетарыі ўсіх краін, яднайцеся! ", паняцце аб'яднанага і ўсеагульнага "буйнога 

капіталу") непазбежна прыйдзе на змену  нацыянальнай салідарнасці. 

Ніводная іншая краіна не дала тут столькі красамоўных прыкладаў, як былы Савецкі 

Саюз. Праблеме ўзаемаадносін паміж ідэалогіяй і нацыямі прысвечана праца выдатнага 

гісторыка, занятага вывучэннем гісторыі СССР і Расіі, Элен Карэр  д'Анкос. Аўтар  гэтай 

кнігі меў гонар і задавальненне быць кіраўніком яе дысертацыі. Абараняючы дысертацыю, 

Элен Карэр  д'Анкос бліскуча давяла, што Ленін, аддаючы ў сваёй тэорыі першынство 

класавай салідарнасці і выключаючы з яе паняцце нацыі, бачыў y ім вялікую небяспеку, якая 

пагражала пралетарскаму інтэрнацыяналізму . 3 усёй дысертацыі я прыводжу  наступны 

ўрывак1: 

"У 1922 годзе невылечна хворы Ленін афіцыйна звярнуўся да сваіх будучых 

наступнікаў з папярэджаннем, што лёс рэвалюцыйнай дзяржавы будзе залежаць ад пэўнай 

нацыянальнай палітыкі. Гэтая палітыка павінна прывесці да пераадолення нацыяналізму , 

як рускага, так і тых народаў, што калісьці жылі ў залежнасці. Прайшло семдзесят гадоў, і 

Гарбачоў толькі паўтарыў гэтыя словы... " Але на гэты раз на змену аптымізму прыйшоў 

песімізм: "Гарбачоў адзначае, што адносіны паміж нацыямі, якія складаюць СССР, павінны 

ўлічвацца палітыкамі, аднак кажа ён гэта вельмі сумным тонам, што выклікана няздзейсненымі 

марамі й страчанымі ілюзіямі. Рэвалюцыя павінна была скасаваць супярэчнасці паміж нацыямі, каб 

стварыць y новым свеце новае супольніцтва людзей, моцных сваёй класавай салідарнасцю. Замест 

нацыяналізму мінулага павінен быў прыйсці інтэрнацыяналізм, і тады розныя народы і людзі сталі 

б сапраўднымі братамі. Аднак замест таго інтэрнацыяналізму, пра які марылі, напрыканцы 

стагоддзя Гарбачоў убачыў y СССР уздым нацыянальных рухаў". Гэтыя пранікнёныя радкі былі 

напісаны ў 1987 г. У 1993 г. яны атрымалі бліскучае пацвярджэнне. Нацыянальная 

самасвядомасць народаў СССР, Югаславіі ўзяла верх над класавай салідарнасцю. Гэта прывяло да 

распаду і СССР, і Югаславіі. 

Падобная перавага нацыі (азначэнне гл. y 3-й частцы, раздзел чацвёрты) як "асноўнага 

рухавіка гісторыі" адзначаецца не толькі ў былым СССР і краінах Усходняй Еўропы, але з усё 

большай выразнасцю ў Заходняй Еўропе. 

Тут варта ўзгадаць стаўленне генерала дэ Голя да нацыі і ідэалогій, дзе перавага 
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надавалася нацыі, як больш трывалай з'яве. Так, дэ Голь амаль не звяртаўся да такога тэрміна як 

"савецкі народ". У сваей радыёпрамове па выніках свайго візіту ў чэрвені 1966 г. y CCCP дэ Голь 

назваў гэты візіт "візітам вечнай Францыі ў вечную Расію"2. Тое ж датычыць і ГДР, якая да 1969 

года ўсімі хаўруснікамі Заходняй Нямеччыны разглядалася як "зона савецкай акупацыі". У 

слоўніку  ж дэ Голя мы знаходзім іншую назву : "Прусія і Саксонія". На сваёй прэс-канферэнцыі 

28-га кастрычніка 1966 г. ён выступіў з моцнаю крытыкай супраць любога "інтэрнацыянала", 

любога "наднацыянальнага міфа"... "Такім чынам, пайшоўшы насустрач нязбыўным марам, 

знікла б сама Францыя"3. 

Калі перанесціся на чвэрць стагоддзя пазней за той момант, калі былі сказаны гэтыя словы, 

можна адзначыць, што нацыянальнае пачуццё па-ранейшаму застаецца вельмі значным y краінах 

Захаду. Красамоўным прыкладам таму  стаў Маастрыхцкі дагавор, які павінен быў стварыць 

"Еўрапейскае супольніцтва". Аднак перад гэтым дагаворам узнік шэраг перашкод. Найперш, 

адмоўны вынік 1-га рэферэндуму  ў Даніі, a таксама жаданне англічан і датчанаў быць 

вызваленымі ад выканання вельмі многіх пунктаў дагавора. Нават французскі ўрад, y той момант 

калі мы пішам гэтыя радкі, абвясціў, што накладзе вета на прынятыя ў Брусэлі рашэнні, якія 

датычаць сельскагаспадарчых пагадненняў з ГАТТ. Таксама можна адзначыць і палітыку 

Грэцыі ў адносінах да былой Югаславіі, цалкам процілеглую палітыцы, якую праводзяць іншыя 

адзінаццаць членаў ЕЭС. 

Падобныя падзеі атрымалі яркае адлюстраванне ў творах брытанскіх аўтараў. Так, 

ганаровы прафесар  Лонданскага універсітэіга Эрык Хобсбаўн4 лічыць, што апошнія падзеі ва 

Усходняй Еўропе і ў рэспубліках былога СССР паспрыялі ўзмацненню думкі, што 

нацыяналізм выконвае асноўную ролю ў палітычнай гісторыі. Увагу  можна звярнуць і на 

працы Алана Мілуорда5, выдатнага гісторыка з "London School of Economiсs", які займаецца 

вывучэннем адносін паміж Еўрапейскім супольніцтвам і нацыянальнымі дзяржавамі. На 

думку вучонага, гэтыя дзве рэаліі выдатна стасуюцца паміж сабою. І рух да стварэння пэўнай 

еўрапейскай еднасці ТОЛЬКІ ўзмацніў ідэю, што любая арганізацыя сваім апірышчам павінна 

мець дзяржаву-нацыю. 

2) Цывілізацыя і культуры 

Аніякім чынам нельга блытаць гэтыя два тэрміны. Жаданне напісаць "гісторыю 

еўрапейскай культуры" альбо прывядзе да бясконца аднолькавага збітага сюжэса, альбо 

выкліча раздражненне "малых краін" (напрыклад, Нідэрландаў і фламандскай Бельгіі, 

Партугаліі, Даніі) супраць французскага, англійскага альбо нямецкага культурнага 

"экспансіянізму". Мне ўжо давялося адзначаць такую моцную апазіцыю падчас працы 
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Калёквіуму па пытанні "Еўропа і культура", які адбыўся ў 1987 годзе ў Амстэрдаме пад 

кіраўніцтвам прафесара Вэйсгласа. 

Пры стварэнні адзінай Еўропы нельга кіравацца ўзорамі мінулага. Нагадаем 

меркаванне Жана Манэ, які лічыў, што размова тут ідзе аб стварэнні новай формы саюзу . 

Уз'яднанне Злучаных Штатаў Амерыкі, Нямеччыны, Італіі адбывалася вакол адной 

культуры праз спалучэнне агульнай волі народа і гвалтоўных дзеянняў супраць 

"сепаратыстаў" (у  Італіі, y Нямеччыне) альбо супраць "лаялістаў"-каланістаў, якія захоўвалі 

вернасць Англіі падчас Паўночнаамерыканскай вайны за незалежнасць (Злучаныя Штаты). І 

толькі пpa Швейцарыю, якая прадстаўлена трыма вялікімі культурамі, можна сказаць, 

што яна вельмі блізка набліжаецца да задумы стварэння адзінай Еўропы. Трэба ведаць, 

што толькі паспяховы вынік дае гэтаму  стварэнню права на існаванне. На нашу  думку, 

цвярозы падыход да рэчаіснасці дазволіць перайсці да ажыццяўлення сапраўды магчымага 

праекта. 

Трэба адзначыць, што адзіны сапраўды прымальны праект для новай Еўропы павінен 

абапірацца не на нерэальнай і малапрыемнай уніфікацьіі, але мусіць зыходзіць з думкі, што 

пры збудаванні агульнаеўрапейскага дома справу  маюць з культурамі сямі альбо васьмі 

народаў. I гэтыя культуры належаць да найбольш старадаўніх, найбольш значных і 

найбольш сучасных культур  свету . Яны не толькі не з'яўляюцца перашкодаю для працэсу 

аб’яднання, але, наадварот, менавіта развіццё гэтых культур выступае неабходнай умоваю 

самога аб'яднання. У адваротным выпадку  гэтыя еўрапейскія культуры будуць пазбаўлены 

сваёй асновы, што, безумоўна, прывядзе да амаль усеагульнага супраціўлення падобнай 

уніфікацыі з боку народаў. Я — француз, і са свайго дзяцінства мне лепш вядомыя Рансар і 

Віктор  Гюго, чым Шэкспір альбо Байран, Дадтэ альбо Леапардзі, Гётэ альбо Рыльке, і г.д. 

Але я шчаслівы ад таго, што ў суседніх краінах існуюць узаемаадваротныя сітуацыі. 

На шчасце, існуе еўрапейская цывілізацыя. Сваімі каранямі яна сягае ў  

мегалітычную эпоху  і ідзе далей праз кельцкі, лацінскі, германскі перыяды. 3 еўрапейскай 

цывілізацыяй звязаны заходняе хрысціянства, манастыры, універсітэты, Адраджэнне,  

стагоддзі панавання навукі, прамысловая рэвалюцыя. Але нельга забывацца і пра значны 

ўплыў Егіпта, Месапатаміі, Грэцыі й Старажытнага Рыма, пра ўздзеянне Бібліі на 

еўрапейскую цывілізацыю. 

Пачынаючы з 1974 — 1975 г., Заходняя Еўропа з'яўляецца адзінай 

шматнацыянальнай мясцінаю, дзе на ўсёй прасторы пануе дэмакратычны лад. Нягледзячы на 

ўсе памылкі, Еўропа імкнецца да справядлівасці, да роўных для ўсіх людзей 

магчымасцяў, да набыцця пэўнай дабрыні. Асабліва трэба адзначыць, што Еўропа разам 

са сваімі заморскімі тэрыторыямі з'яўляецца адзінай мясцінаю, дзе паспяхова развіваецца 
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талерантнасць (Лямэнэ азначыў яе як "вольнае змаганне праўды супраць памылковасці"). У 

сваіх звычаях і нават y развіцці гэтых звычаяў, y сваім спосабе жыцця, y сваёй навуцы, y 

сваіх сацыяльна-эканамічных варунках — усюды Еўропа выяўляе агульныя, уласцівыя ўсім 

сваім членам рысы. Менавіта да такой Еўропы відавочна імкнуцца краіны Усходняй 

Еўропы. 

Існуе еўрапейская цывілізацыя, і гэтая ідэя з'яўляецца сёння вельмі трывалай. У 

якасці прыкладу я раіў бы звярнуцца да прац сацыёлага Эйзэнштата (ізраільцянін польскага 

паходжання, прэмія Бальзана ў галіне сацыялогіі, 1988 г.), буйнога французскага географа 

П'ера Гуру , Жана Стоэцэля (гл, ніжэй). 

Тут можна запярэчыць: цывілізацыя мусіць разглядацца ў двух напрамках. Першы, 

найбольш даўні падыход да цывілізацыі, ужо аджыў сваё. Тут цывілізацыя блыталася з 

тэхнічным і нават з гуманітарным прагрэсам. A паколькі прагрэс, прынамсі матэрыяльны, 

на працягу  XVI — XX стагоддзяў галоўным чынам датычыў Еўропы (і яе заморскіх 

тэрыторый y ХІХ-м стагоддзі), то гэта дало падставу  гаварыць пра надзяленне еўрапейцаў 

пэўнай "цывілізатарскай місіяй". Тым самым гэта стала ўяўным апраўданнем для заваёвы 

калоній, калі збіраліся несці "цывілізацыю" народам, якія аб тым не прасілі. Побач з сапраўды 

карыснымі дасягненнямі (філантропія, медыцына і г.д.), "цывілізатарская місія" прынесла 

шмат дрэннага. Але цывілізацыю можна разглядаць і інакш, y якасці духоўных, эканамічных,  

сацыяльных, інтэлектуальных рысаў, уласцівых вялікай колькасці народаў і нават аднаму 

асобнаму народу . Менавіта такі падыход прывёў да пераможнай на сённяшні дзень ідэі пра 

цэлы шэраг цывілізацый. Так, можна гаварыць пра еўрапейскую цывілізацыю, але разам з 

тым існуюць і кітайская, і малайская, і арабская, і іншью цыіілізацыі. 

Такім чынам, жыхар  Еўропы валодае: 

- сваёй нацыянальнай культураю; 

- сваёй ёўрапейскай цывілізацыяй. 

Усё гэта ўяўляе сабой трывалую, нават непарушную рэчаіснасць. Менавіта такі падыход 

і павінен стаць асноваю рэалістычнага набліжэння да збудавання адзінай Еўропы. 

Занатуем, што ў англійскай мове словы "culture" I "civilization" дакладна адпавядаюць 

тым самым словам з французскай мовы. У італьянскай мове існуе нават тры словы: Cultura, 

cіvіlіzazione, civiltà. І толькі з нямецкай мовай узнікае пэўная праблема, дзе слова Kultur 

ужываецца часцей,  чым слова Zіvilizatіon. Але калі дадаць неабходныя эпітэты, то  і гэтая 

праблема вырашаецца. Што да зносін паміж людзьмі, дык тут неабходна любым коштам 

пазбягаць існавання агульнай мовы. Разам з тым можна і цалкам пагадзіцца, каб кожнае дзіця, 

пачынаючы з пачатковай школы, пачынала вывучаць адну  з моваў Супольніцтва, a ў сярэдняй 

школе можна вывучаць і дзве замежньм мовы (гэта з'яўляецца неабходнай умоваю для 
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займання шэрагу  пасад, колькасць якіх пастаянна павялічваецца). 

Для канстатацыі існавання пэўнай еўрапейскай цывілізацыі (у  параўнанні,  

напрыклад, з кітайскай, арабскай, паўночнаамерыканскай цывілізацыямі, з цывілізацыяй 

партугальска- і іспанскамоўных краін Амерыкі) можна карыстацца двума метадамі: і 

гістарычным і сацыялагічным. 

Справаю гісторыка будзе выяўленне тых агульных рысаў, што на працягу  стагоддзяў 

былі ўласцівыя розным народам, якія жывуць на прасторах Еўропы. І такімі агульнымі 

рысамі не будуць ні факт існавання, галоўным чынам, белай расы, з якою падчас шматлікіх 

нашэсцяў змяшаліся і іншыя; ні мова, хоць амаль усе мовы Еўропы належаць да 

індаеўрапейскай сям'і, ні рэлігія, хоць менавіта тут пакінула свой асноўны адбітак 

хрысціянства (але і само хрысціянства падзялілася на розныя накірункі: каталіцкі, 

праваслаўны, пратэстанцкі). 

Але тым не менш, нягледзячы на войны і саперніцкія звадкі, y Еўропе адбываліся 

пэўныя падзеі, якія надавалі гэтай частцы свету  агульны характар у  псіхалогіі, мысленні, 

маралі людзей. Агульныя рысы набываў і матэрыяльны бок жыцця еўрапейцаў: падобнымі 

рабіліся гарады (якія гэтак адррозніваюцца ад амерыканскіх, арабскіх, кітайскіх гарадоў), a 

таксама і вопратка. Можна з усёй упэўненасцю сказаць, што яшчэ больш падобнае 

перамешванне ўзмацнілася разам з велізарным прагрэсам y галіне зносін паміж людзьмі 

(падарожжы, тэлебачанне і г. д.)6. 

Што да сацыялагічнага метаду, дык тут вялікая роля належыць Жану  Стоэцэлю, 

буйному  спецыялісту па пытаннях грамадскай думкі, пачынальніку выкарыстання ў 

Францыі метаду апытанняў насельніцтва.  Вынікам яго працы стала з’яўленне ў  многіх 

краінах кнігі "Les valeurs du temps présent: une enquête européenne"7. У гэтай кнізе знайшлі 

адлюстраванне вынікі сацыялагічнага анкетавання ў выглядзе графікаў і табліц. Гэтыя 

шматлікія даследаванні праводзіліся ў дзевяці еўрапейскіх краінах: Францыі, Злучаным 

Каралеўстве, Ірландыі. Даніі, Нідэрландах, Бельгіі, Заходняй Нямеччыне, Італіі, Іспаніі.  

Мы вельмі раім звярнуцца да гэтай кнігі. У якасці прыкладу адзначым, што пытанні анкет 

датычаць маралі (строгасць і ўсёдазволенасць), палітыкі (давер  і недавер), рэлігіі, сям'і.  

Вядома, y гэтых даследаваннях адзначаецца розніца ў культурах розных народаў, але 

працытуем дзесяты і апошні раздзел: "Дзевяць краін, адна Еўропа". 

У адрозненне ад шматлікіх аўтараў, ад Герадота да Страбана, ад Канта да 

Кайзэрлінка, Сальвадора дэ Мадар 'яга альбо Андрэ Зігфрыда, Стоэцэль амаль не верыць y 

існаванне "нацыянальных характараў" і лічыць гэтае паняцце занадта інтуітыўным і 

спрошчаным. У параграфе "Еўрапейскае адзінства" (ст. 76 sq.) ён паказвае, якім чынам 

можна часткова пераадольваць супярэчнасці. 
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"Весці размову  пра адзінства заходняй Еўропы, напэўна, найбольш дазваляе 

падобнасць працэсаў, якія ў ёй адбываюцца. Да гэтай думкі мы прыйшлі пасля вывучэння 

атрыманага ў кожнай краіне набору  ацэначных меркаванняў... пра тое,  што ў  Еўропе 

існуе пэўнае культурнае супольніцтва этычнага кшталту , сведчаць іерархія дабрачыннасцяў, 

агульны парадак тых паводзін, што ў маральным плане маюць спрэчны характар  з пункту 

гледжання іх даравальнасці, a таксама захавання дзесяці маральных запаведзяў... Тое, што пасуе 

маралі, увогуле мае каштоўнасць для палітыкі, для рэлігіі, для сям’ і й для працы". 

3) Еўропа закрытая і Еўропа адкрытая 

Нягледзячы на падпісанне Маастрыхцкага дагавора альбо, магчыма, з прычыны тых 

наступстваў, да якіх ён прывёў, Еўропа перажывае сур 'ёзны крызіс. Гэта, магчыма, і дае 

падставу  паразважаць над лёсам будучай Еўропы. Відавочным стаў той факт, што ўсё 

большая частка насельніцтва краін з разнастайнай, старажытнай і багатай культураю жадае 

стварэння магутнага саюзу . Аднак ці той мы шлях выбралі? 

Менавіта вакол гэтага пытання і ўзнікае праблема закрытага і адкрытага супольніцтва. 

Закрытае супольніцтва ўяўляе сабою сапраўдную крэпасць абавязковых правіл, законаў, 

выкананне якіх патрабуецца ад любога кандыдата, калі той жадае ўступіць y гэтае 

супольніцтва. Менавіта такім закрытым супольніцтвам з'яўляецца ЕЭС (альбо ЕС), 

цэнтральныя органы якога знаходзяцца ў Брусэлі. Менавіта гэтае супольніцтва стварыла 

шматлікія нарматыўныя акты. 3 чаго вынікае празмерная колькасць чыноўнікаў, рост іх 

алігархічнай, бюракратычнай і часта безадказнай улады. У наш час тыя еўрапейскія краіны, якія 

знаходзяцца на межах з гэтым супольніцтвам (Швецыя, Нарвегія, Фінляндыя, Аўстрыя) альбо 

кіруюцца сваімі нацыянальнымі інтарэсамі й ставяць свае ўмовы, альбо адмаўляюцца ад 

уступлення ў Еўрапейскае супольніцтва. Напрыклад, y Швейцарыі ў тых мясцовасцях, дзе 

большасць належыць нямецкамоўнаму насельніцтву, a таксама ў італамоўным кантоне Тэсэн быў 

нават праведзены рэферэндум, які адхіліў саму перспектыву  ўваходжання ў супольніцтва. 

Іншыя ж краіны, што знаходзяцца не на захадзе Еўропы (сярод іх і былыя сатэліты, якія 

набылі поўную незалежнасць), не могуць далучыцца да ЕЭС з прычыны вельмі дрэннага 

зканамічнага становішча ў гэтых краінах (выключэннем тут стала Грэцыя, чый нацыянальны 

даход знаходзіцца на даволі нізкім узроўні), 

Такім чынзм, відавочна, што брусэльская Еўропа з'яўляецца закрытым, засяроджаным 

на сабе ўтварэннем. Менавіта таму мы бачым, што некаторыя члены гэтага супольніцтва (а 

менавіта - Вялікабрытанія) адразу паставілі свае ўмовы пры стварэнні гэтай Еўропы. 

Такім чынам, калі казаць паэтычнай моваю, мы маем справу  з "рознахуткаснай" 
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Еўропаю. A гэта выклікае небяспечную супярэчнасць для закрытага супольніцтва, асноўнай 

вартасцю якога з'яўляецца аднароднасць. 

Але магчыма стварэнне і іншай, адкрытай Еўропы, якая б замест стварэння строгіх 

нарматываў па часта малазначных пытаннях паступова злучыла ўсе сапраўды еўрапейскія 

краіны. Такая Еўропа магла 6 на нейкі час (што вельмі важна) захаваць за сваімі членамі 

шырокія паўнамоцтвы і назаўсёды пакінуць народам іх культуру. Тым самым яна дамаглася б 

галоўнага. 

Усе федэрацыі, якія паспяхова існуюць y наш час, пачыналі з гнуткай і тыпова 

адкрытай формы канфедэрацыі. Да падобнай сістэмы з ліленя 1776 г. да 1789 г, прыйшлі 

трынаццаць англійскіх калоній y Паўночнай Амерыцы. У Нямеччыне Канфедэрацыя ("Бунд") 

існавала з 1815 да 1866 года. Дарэчы, y нямецкай мове вельмі дакладна слова "Staatenbund" 

(канфедэрацыя дзяржаў) адрозніваецца ад слова "Bundesstaat" (федэральная дзяржава). 

Швейцарыю мы называем "Швейцарскай канфедэрацыяй", паколькі на працягу  першых сямі 

стагоддзяў сваёй гісторыі гзэтая краіна мела канфедэратыўны характар . Сёння Швейцарыя 

з'яўляецца федэрацыяй, аднак за кантонамі па-ранейшамузахоўваюцца значныя паўнамоцтвы. 

Такім чынам, канфедэрацыя мае тры дадатныя бакі. Па-першае, яна з'яўляецца 

шырока адкрытым утварэннем, паколькі дазваляе далучацца да яе краінам з рознымі 

інстытуцыямі. Па-другое, асноўным клопатам канфедэрацыі з'яўляецца замежная палітыка і 

абарона. Ha гэты конт Маастрыхцкі дагавор  выказвае толькі пажаданні. У свой час 

германскі "Бунд" стварыў сістэму "федэральнай павіннасці', якая папярэднічала федэральнай 

арміі. 

Вядома, паколькі аўтар гэтых радкоў гісторык, a нe палітычны дзеяч, выказаныя ім 

перспектывы нельга блытаць з дырэктывамі. 

Гісторык, які займаецца пытаннямі сучаснай эпохі, не можа не звярнуць сваёй увагі на 

погляды такіх славутых прадстаўнікоў Францыі, як генерал дэ Голь і Жан Манэ. Першы 

больш за другога разумеў тое нацыянальнае пачуццё, пра пастаянную сілу  якога сведчаць 

падзеі ў сучасным свеце і якое робіцца злом толькі тады, калі набывае імперыялістычны, 

расісцкі, неталерантны і шавіністычны характар. Дэ Голь імкнуўся да стварэння "Еўропы 

дзяржаў" (гл. 'План Фушэ"), на што не пагадзіліся яго партнёры, якія баяліся захопу  дэ Голем 

правоў на вядзенне супольнай замежнай палітыкі. Што да Жана Манэ, дык той яшчэ да 

першай сусветнай вайны стаў "касмапалітам", таму  і змяншаў значнасць нацыянальнага 

пачуцця. Аднак нельга не захапляцца той высакароднасцю, з якою Манэ гаварыў пра 

роўнасць усіх нацый, незалежна ад таго, вялікімі ці малымі яны з’яўляюцца. 

Дзякуючы сваім надзвычайным сувязям, дзякуючы дзейнасці "Камітэта садзейнічання  

Злучаным Штатам Еўропы" (1955 — 1975), Жан Манэ застаўся "элітыстам". Менавіта ў 
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такой элітарнасці й можна папракнуць сучасную Еўропу, якая, прывабліваючы сацьіяльна-

палітычную і інтэлектуальную эліту, ніколі не выклікала адпаведнага пачуцця з боку  масаў. Да 

таго ж, рэферэндумы і выбары ў Еўрапейскі парламент набылі характар  уласна 

нацыянальных галасаванняў. 

Сапраўднае існаванне Еўропы немагчымае і без сапраўднай дэмакратыі. Як і я, 

шмат хто мяркуе, што брусэльская Еўропа хутчэй з'яўляецца аўтарытарным закрытым 

утварэннем, якое патрабуе падпарадкавання, чым ліберальнай, талерантнай і адкрытай. 

4) Напрамкі пошукаў 

Разгледжаныя ў гэтым раздзеле праблемы маюць занадта свежы характар , каб весці 

размову пра сапраўдныя навуковыя доследы. Вядома, не толькі можна, але і трэба 

распачынаць y гэтай галіне падрыхтоўчую працу . Абмяжуемся тут некалькімі асноўнымі 

заўвагамі. 

1. Хуткае адкрыццё рускіх архіваў і архіваў былых савецкіх сатэлітаў, якія сёння 

складаюць "новую Цэнтральную Еўропу", y значнай ступені пашырыць магчымасці 

гісторыкаў. Натуральна, папярэдняй умоваю ў гэтай працы з'яўляецца вывучэнне адпаведных 

моваў. 

2. У наш час памнажаюцца "вусныя архівы", якія ўяўляюць сабою сістэматычна 

праведзеныя інтэрв'ю з асобамі, што ў свой час выконвалі пэўную ролю ў розных галінах,  

Напрыклад, y Францыі такія гутаркі праводзіліся: 

-Генеральнай дырэкцыяй архіваў Францыі; 

- Міністэрствам замежных спраў; 

- Гістарычнымі службамі трох родаў войск; 

- Інстытутам гісторыі цялерашняга часу і г.д. 

Вядома, да гэтых матэрыялаў неабходна падыходзіць з той жа крытычнасцю, што і да 

мемуараў, дзённікаў, успамінаў. 

3. Колькасць гісторыкаў y свеце няспынна павялічваецца. Адсюль велізарная 

колькасць кніг, часопісаў, артыкулаў, розных калёквіумаў, якія таксама выдаюць матэрыялы 

сваёй працы, што даволі часта маюць няскладны характар . Перад такім наплывам 

матэрыялаў гісторык павінен быць сціплым (не разлічваць толькі на свае сілы) і 

вынаходлівым — здольным вызначаць сапраўдных аўтараў прыдатных навуковых прац, 

выкарыстоўваючы пры гэтым розум, веданне інфармацыі й стылю. Безумоўна, гісторык, калі 

вывучае пэўнае пытанне, павінен быць і даследчыкам y apxiвax. Але яму  трэба карыстацца і 

доследамі іншых гісторыкаў. І як палітолагу не забараняецца ведаць пра падзеі й іх вытокі, 

так і гісторык не павінен грэбаваць агульнымі ідэямі чалавецтва і, канчаткова, "філасофіяй 
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гісторыі". 

1 3 кнігі Le grand défi, bolcheviks et nations, 1917—1930, Paris,Flammarion, 1987, 

Гл. уводзіны. 
2 Гл. Année politique, 1966, p. 258. 
3 Année politique, 1966, p. 417. 
4 Nations and Natiqnalism since 1780, 1991. 
5 The European Rescue and the Nation State, 1992. 
6 Г’тае пытанне разглядаецца аўтарам у  кнізе "L]Europe, histoire de ses 

peuples", выдадзенай на васьмі мовах (éd. Franc., Paris, Perrin, 1990, 423 p.) ca шматлікімі 

картамі і каляровымі малюнкамі. У выдавецтве Реrrіn рыхтуецца новае выданне гэтай кнігі,  

дапоўненае і без ілюстрацый. 

7 Paris, P.U.F., 1983. 309 р  
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ЗАКЛЮЧЭННЕ 

Заканчваючы гэтую невялікую кнігу , задуманую намі як пэўны даведнік, a не 

"сума" de omni re scribili, натуральна ставіш нерад сабою пытанне: ці паказалі мы ў гэтай 

кнізе галоўнае? Што нас робіць гісторыкамі? Дзе сэнс нашай працы? 

Гісторык павінен весці пошук ісціны. Адным са шляхоў, што прыводзяць да 

ведання гэтай ісціны, з'яўляецца метад, які гісторык выкарыстаў для збору  інфармацыі пра 

дзеячаў і пра жыццё грамадства ў розныя перыяды гісторыі. Таму папярэдняй задачаю 

гісторыка з'яўляецца вызначэнне фактаў мінулага. Галоўная задача, на нашу  думку, — 

зрабіць гэты ланцужок фактаў зразумелым для людзей. Таму мы не давяраем тым, хто  

тлумачыць факты, але не ведае іх.  Тое ж датычыць розных збіральнікаў фактаў,  якія не 

імкнуцца іх зразумець. Быць тлумачальнікам падзей і ёсць галоўная справа гісторыка. 

Вядома, каб нешта растлумачыць, трэба ствараць розныя тэорыі, якія дазваляюць 

пазбягаць блытаніны і недарэчнасцяў. Але і да гэтых тэорый неабходна выказваць пэўны 

недавер . I трэба не вагаючыся адхіляць тыя тэорыі, якія не могуць вытлумачыць падзеі,  

асабліва калі факты прымушаюць нас гэта прызнаць. Ды ці існавала калісьці ў свеце 

абсалютна правільная тэорыя? 

Мы імкнёмся тлумачыць факты. Алс ці азначае гэта, што мы, як гісторыкі палітыкі, 

павінны абмяжоўвацца тлумачэннем палітыкі праз палітыку, адмаўляючмся выйсці за межы 

нашай тэмы? Вядома, нe. Гісторыя адзіная і ўсеагульная. Спрабуючы растлумачыць 

канкрэтны палітычны працэс, мы павінны звяртацца да ўсіх магчымых тлумачэнмяў, і тых, што 

ляжаць на паверхні, і тых, што зусім далёка ад яе. Такім чынам, мы хутка вызначым, што не 

існуе палітычнай гісторыі, сацыяльнай гісторыі, эканамічнай гісторыі, ваеннай гісторыі, гісторыі 

рэлігіі. Размову  можна весці толькі пра палітычныя, сацыяльныя, эканамічныя, ваенныя, 

рэлігійныя і г.д. факты. Сувязь гэтых фактаў і ёсць гісторыя. 

Усё гэта зусім не азначае, што да палітычнай гісторыі страчаны інтарэс, што яна 

пазбавілася сваёй вастрыні ды знікла ў сацыяльна-эканамічных варунках, якія быццам 

маюць выключную значнасць. Сапраўды, пэўная частка нашага жыцця адбываецца ўдалечыні 

ад палітычных рашэнняў, ад дзейнасці дзяржавы і законных органаў (альбо тых, хто  

лічыць сябе такімі). Аднак іншая частка нашага жыцця з'яўляецца жыццём homo politicus 

пасіўнага (неадольныя сілы прымушаюць нас плаціць падаткі, служыць y войску , 

падпарадкоўвацца законам) альбо актыўнага. Такую актыўнасць мы выяўляем тады, калі 

верым y неабходнасць змен. Гэтая вера вымушае нас дзейнічаць, каб штосьці змяніць y 

грамадстве, і мы выбіраем альбо законны шлях, альбо, y крайнім выпадку , шлях 

рэвалюцыйных пераўтварэнняў. Такім чынам, калі такая значная частка чалавечага жыцця 
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непасрэдна звязана з палітыкаю, гэта, тым самым, сведчыць пра існаванне, значнасць і 

цікавасць палітычнай гісторыі. 

Наш свет занепакоены сур 'ёзнымі палітычнымі праблемамі. Што ўяўляе сабою 

дэмакратыя? Рэжым, дзе рупліва захоўваецца свабода, альбо рэжым, накіраваны на 

дасягненне будучага шчасця масаў? Вывучаючы палітычную гісторыю еўрапейскіх дзяржаў, 

мы здолеем лепшым чынам асвятліць гэтую праблему. Што ўяўляў сабою "канфлікт Усход - 

Захад"? Ці была тут традыцыйная палітыка раўнавагі сіл альбо размова ішла пра штосьці 

радыкальна новае ў сусветнай гісторыі? Гісторыя тут таксама дае пэўныя адказы. Ці возьмем 

пытанне "дэкаланізацыі", з якою аўтар  гэтай кнігі сутыкнуўся ўжо ў сталым узросце, тым часам 

як яго юнацтва праходзіла пад знакам трыумфу  каланізатарскай палітыкі. Што мы ўбачым? 

Некалькі сотняў новых дзяржаў, якія, ап'янелыя ад набытай незалежнасці, паўтораць 

нацыяналістычныя памылкі старэйшых дзяржаў? Альбо, дзякуючы "перагрупоўкам", 

дзякуючы імкненню да "нейтралізму" ў адносінах да двух блокаў, узнікне новы этап y 

гісторыі, невядомы ў мінулым? I менавіта гэтае мінулае дапаможа мне зразумець гэтыя 

працэсы. 

У тым свеце, дзе мы жывём, закручаныя вадаваротам навукова-тэхнічнага прагрэсу, 

хочацца адчуваць, што некаторыя людзі спрабуюць зразумець гэтае жыццё, дапамагчы 

іншым людзям зрабіць тое ж самае. Давайце рабіць гэта з пэўнай стрыманасцю, паколькі 

будучыня нам амаль невядомая. Вытлумачваючы ход гісторыі, давайце ўстрымлівацца ад 

любога дагматызму. I калі выбіраць, то перавагу  трэба аддаваць не "маністычным" тэорыям, 

якія тлумачаць гістарычнае развіццё толькі з дапамогаю аднаго тыпу  прычын, a 

"плюралістычным" тлумачэнням, дзе ўлічваюцца розныя прычыны. Але ж любы гісторык 

вольны прыходзіць да розных высноў. Уся справа ў інтэрпрэтацыі. Тут, прынамсі,  

пажадана, каб падобная інтэрпрэтацыя заўсёды ішла ўслед за аналізам фактаў. Толькі пры 

гэтай адзінай умове можна дасягнуць пэўных поспехаў y навуцы гісторыі. 
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