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Oddajuczy u ruki podrychtovanomu czytaczovi ety rozdiyel zu-
sigem ne sumnivajusie, szto tekst vyklicze u joho, delikatno kazu-
czy, migeszany odczucia. Tomu od razu choczu zaviyeryti, szto
nijak ne pretenduju byti pryznany znatakom historyji, tym ne mencz,
maju hluboku unutranu potrebu zabrati holos w dyskusiji pro pra-
historyju naszoho Pudlasza. A tema knizki stvoraje dla etoho do-
skonaltu nahodu.

Sam fakt, szto rozhovuor poczynajeccie od ,stvorenia $viyetu”,
na moju dumku, ni w czuyom ne pereszkodzaje. Pryznajusie, szto
w podrucznikach historyji do jakich prychodilosie zahladati w szkoli,
mniye zvyczajno ne chvatalo informaciji pro prapoczatki ode, na
Pudlaszy. A jakze, naszy diyetki taksamo uczatcie pro epochu tupa-
noho kamenia, pro byt perszobytnoho czoloviyeka i perszych pras-
lovian. Ale, jakby to ne bylto diwne, ete nijakim czynom ne doty-
czyt jakraz Pudlasza. Zycie ode poczynajeécie tysiaczu lyet posli
toho, koli w baseni Sredziyemnoho mora dawno uépiyeli naroditi-
sie, rozvinutisie i umerti cyvilizaciji, ostawlajuczy nam oszolomlaju-
czu historycznu i kulturnu spadczynu i zbivajuczu z nuoh mitolohi-
ju, z neverohuodno rozbudovanym panteonom bohuow.

Podlug historykuw, naszy pryedki na Pudlaszy pojavilisie tak nap-
rawdu buoh viyede skuol, za toje zusiyem nedawno, bo w XI/XII
vikach ich persza chvala, a buolszos¢ u XIV, a navet’ XV, czy XVI
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stolyet’ji. Doslyedczyki brediat pro ,vandrouki” czoloviyeczych hord
po terytoryji etoji czastki Europy i chaj sobiye, ale czomus$ terytory-
ja Pudlasza byla jakoju$ czornoju dyroju, kudy oboviazkovo wsiye
perli navyperedki, z zachodu, potudnia i uschodu, ale zusiyem ne-
dawno. Pojawlajuccie i autory, kotory pewny, ze raz czy dva u per-
szum tysiaczylyet’ji zavitali siudy na naszy, szcze zusiyem pustyje
zemli, mazowszane, ale posidiyeli viyek czy dva i czomus zvelisie.
Tohdy na ichni, szcze teply leza, pryczapali uschodni stoviane i zadna
sita do di$ ne zmohla ich vykurpti.

I tak, di$ my rozhladajem mapy z nakre$lanymi kirunkami kolo-
nizaciji etych zemel wschodnimi slovianami, kotory sutykalisie z za-
chodnimi bratami pomiz Siyedlciami, Sokotovom, a taksamo w oko-
liciach Suraza, Tykocina, Rajhorodu, a na dumku inszych supuol-
no polosovali centr Pudlasza. Ale ety migraciji, podtug jich, pocza-
lisie azno w perszych vikach druhoho tysiaczylyet’ja. Raniyej czo-
mus ne bylo nikoho, chto b doceniw ety dar natury, i navet’ bez
korczovania puszczy, rydlinia zemlye, muoh spokuojno zyti z po-
lovania i zbira¢tva. Mouh wdovol kvasiti berozovy suok, piti me-
dovuchu, pokloniatisie idotam pohanskich bohuow, do czoho umovy
byli, jak nihde.

A nam wnuszajut, szto ludej czomus ode ne bylo. A moze pop-
rostu zavidniki choczut kob nas raniyej tut ne bylo. Tohdy my
budem etnosom, kotory tuolko szto prypuowz na etu kazocznu
zemlu i zvyczajno jye prywlaszczyw. Etnosom bez historyji i bez
starozytnoji minuwszczyny.

Ot tak bratki! Na mamutuw polovali inszy, inszy lipili horszki,
tesali kaminny sokirpe, stvorali kulturu i historyju. I tomu ichni po-
tuomki pjut osolodu starozytnoho pochoddzenia. A nam, pudlaszs-
kim autochtonam maje byti wsioho ono nepownu tysiaczu lyet!?

To zvykla vydumka zavidnikuw, kotory pozbawlajuczy nas mi-
nuwszczyny i tym samym, odmowlajuczy nam moralnoho prava
byti istnymi hospodarami etoji zemlye, chotiyeli by pominiatisie z na-
mi historycznymi rolami. A dudki!

A koli tak, tohdy nechaj i naszy pudlaszski bitoruski diyeti, chaj
sobie i ne zusiyem udokumentovano, ale wsio z taki siadut do suto-
ho stola starozytnosci i koje szto chlipnut toj perekusiat.
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Bo wsio moze bylo tak:

Perszobytny czoloviyek ostaviw svojye $lidy na etnicznuj teryto-
ryji Bigeloji Rusi uze sto tysiacz lyet tomu nazad. Vuon zajmawsie
ochotoju, zZbira¢tvom, znaw ohon, na zytlo prysposobluvaw jamy.
Vyroblaw kamiygenny i koscianyje prylady. Koli odstupaw lodovik
(trydcet’ siyem tysiacz lyet tomu), zemla byla bezlyesna, to tohoczas-
ny czoloviyek budovaw zyliszczy u jamach, nakryvaw ich skuorami
poverch rebruw mamuta, szto davalo jomu szansu protryvati.

Na terytoryji zachodnioho Polyesia, na Pudlaszy, Volyni, w verch-
nich basenach Niyemona, uze okolo dvanadceti tysiacz lyet tomu
czolowiyek ostawlaje slidy. Do siomoho tysiaczylyet’ja do naszoji
ery byli zasigelany wsiye etniczny disiyejszy biloruski zemli, w tu-
om i dryhovickie Pudlasze. Byla osvojana sobaka, ludi posluhovuva-
lisie tukom, mnuoho vytvoralosie prylad z kremenia i kostej.

W trysciani¢kum uroczyszczy Ralihuwska najdiany kamiyenny
prylady z toho czasu. Im devet’ tysiacz lyet!

Ne ma jasnoho odkazu, chto ety ludi!? Balty, uhrofiny, czy pras-
loviane? Toponimija, to najczasciyejsze likarstvo na frustraciju ar-
cheolohuw, kotory kob zaruczytisie chocz czym nebud’, siahajut
do nazw i sposylajuécie na korni uhrofinskich, czy jatvigezskich stu-
ow, chocz tak naprawdu nichto do kuncia ne vigede jak zvuczala
jatvigezska mova i kim byli jatviahi.

Jakos$ najtiazyej pryznati, szto ode mohli tohdy uze probyvati
prastoviane. Bo niby z jakich etnosuw my utvorylisie? Dovoli vige-
rohuodne toje, szto my z supuolnoho indoeuropejskoho korenia.
Ale w ety koren, jak w kotio} z kuliszom, wkinuti mozna wsio. A mo-
ze tak naprawdu my ne tvorylisie z zadnoho etnosu, ono tak samo
staryje, jak staryje inszy, szcze dobiblyejski narody?

Tohdy, w dobiblyejski czas, byli uze pochoronny obrady. To
odnoznaczno $vigedczyt, szto $vigetopohlad perszobytnoho czo-
toviyeka osnovany byw na vigery w zahruobne zycie. A to ozna-
czaje, szto czoloviyek epoki mezolitu migew svoju relihiju. Na jige
osnovi vuon rozvivaw obrady i kultovy praktyki, chaj sobige i pry-
mitywny, ale kotory byli projavami joho duchuownosti. Nepovaz-
no byloby tverditi, szto to jak raz i byli poczatki pohanskoiji viyery,
kotora u nezvyczajno rozvinutuj systemi (bez zaznajstva mozna
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poruwnovuvati z najbuolsz rozvinutymi mitolohijami) dotryvala do
chrystijanstva.

Moze naczalo siahaje znaczno dalyej u sumerki historyji. Ne ma
pudstaw, kob pozbawlati na desiatki tysiacz lyet perszobytnoho czo-
lovigeka prava do duchownoho, chaj sobiye i ,prymitywnoho” zy-
cia, tuolko z tojye pryczyny, szto ne ma na ete nijakich dokazuw.
Bo moze z perszobytnymi religijami zusiyem ne bylo tak, jak pry-
niato suditi, szto perszobytny czoloviyek, byw jak ditia u mhlye,
neporadny i zahublany, prydawlany neponiatnymi jomu Zjavami pry-
rody, (jak na toj pryklad malanka i hruom) i staw sobiye wsiye ety
zjavy personifikovati, nadilajuczy ich zverch mohuczymi prykmiy-
etami, az wreszti ozarywszysie strachom upaw na kolyeni i vyarty-
kulovaw perszu molitvu do prydumanoho im samim boha Peruna,
boha Sownyka, czy bohini Vesny!? Szto z za porazajucza vyobraz-
nia u prymitywnych i nacigelanych vykluczno na vyzyvanje per-
szobytnych ludej! Prydumati sobiye szto$, czoho ne tuolko ne vidno,
ale ne ma nijakich materialnych projavuw joho istniyenia, a razom
z etym upersonifikovati virtualny byty, prypisati im prydumany fun-
keiji i kompetenciji, jakze podrobiazny, a prytuom wruczyti im sank-
ciji i sprawczu muoc najvyzszoho autorytetu, na jaki mozna poklika-
tisie i trebovati pudporadkovania joho virtualnuj voli. Prosto nebyva-
te!I ete wsio choczut nam wnuszyti doslyedczyki starozytmych relihi-
juw, tverdiaczy, szto to wsio prydumany mity, odnym, stovom kaz-
ki, w dobavok perenesiany u ludovy otkryty teatr, taki fest, w jaku-
om kazdy mencz, czy buolsz povazno odyhruje svoju roiu.

Moze jak raz bylo tak, szto perszobytny ludi (ne pomylati z malpa-
mi, kotory di$ jak i tohdy zyli paralyelno u svojuoj postati, ani z pite-
kantropami, kotory ne evoluovali u czoloviyeka, jak etoho chocze
¢viyet sudviyetnoji nauki, ono zvyczajno zvelisie, zahinuli, jak to stato-
sie z sotniami neudacznych gatunkuw) niczoho ne musili sobiye pry-
dumovuvati, ono po prostu vigedali, bez udiyetu rozumu i $viado-
moéci, kotory u spravach luboji religiji jest jak raz najmencz prydatny.
Varto ne zabyvati pro biblyejskie praotkrovienje, w akti kotoro Wsie-
vyszni objaviw vytoki i itinu byt’ja, vo wsiyech formach i mirach.

Tak szto pralude, ne musili tak naprawdu niczoho odkryvati,
puznavati pry pomoczy ratio, ani vydumlati idoluw zamist Boha
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i Bozestw. Pro wsio ete vigedali na prapoczatku, posli zaputali ety
vigedy ornamentom obraduw, personifikacijeju zjaw pryrody, ido-
lopoklonnié¢tvom.

Tohdasznie $viatarstvo, mohlo stvorati i stvoralo obrady, kotory
prydavali lubomu kultovi, bozestvinny uroczysty charakter, nasy-
czali ich mahicznym Zmiyestom. Bo rozvivatisie abo Znikati muoh
obrad, tvuor ludzkoho rozumu i $viadomosci, ale ne viyera, kotoro-
ji vytoki jest pozarozumovy, vyplyvajuczy z htubinnoji pameti, a na-
vet’ intuiciji. A istota viery jest nezmiyenna jak tohdy, tak i dis. To
vigera w zverchpryrodzany sily dobra i zla, bez kotorych niszto ne
odbyvajeccie. Absolutno niszto. Bez kotorych niszto ne mozlive, ni
prostora ni czas. To vigera w Boha. I jeju ispokuon vikuow na-
diyelany byw czoloviyek.

Vernemsie odnak do spraw bytu. Perszobytny czoloviyek do-
skonaliw i prydumlaw novy prylady. Epokove odkrycie to horczok,
kotoroho vuon nauczywsie lipiti i vypaluvati uze kolo pjatoho ty-
siaczylyet’ja do naszoji ery. Czoloviyek uczyccie hodowati zyvinu
i obroblati zemlu. Nedaleko Volkovyska, uze kolo troch tysiacz ly-
et nazad byli kopalni kremnia, z jakoho vyroblali prytady. Jimi han-
dlovali w obmiyen na inszy tovary i z inszymi plemionami.

Bronzova era rozpoczalasie u nas puzniyej, ale za toje kamiyen-
ny prylady byli ode namnuoho lepi oszlifovany i provertiany. W toj
czas, to znaczyt kolo sztyry — dviyge tysiaczy lyet do naszoji
ery, pojavilisie ode taksamo $lidy ludej pomuorskoji kultury, jakich
naukuowci liczat praslovianami. Pryedmiygety pomuorskoji kultury
mohli znajtisie, ne tym, szto siudy pryczapali pomuorski sloviane,
kob obzyti naszy zemli, chocz i etoi koncepciji ne mozna vykluczy-
ti. Buolsz prawdopoduobne — predmiyety pomuorskoji kultury byli
wveziany siudy, jak hrecki vazy, w obmiyen na bohaétvy naszojye
dryhovickoji zemlye. Okolo dviye tysiaczy lyet do naszoji ery na
Pudlaszy mohta sformovalatisie zarubiniyecka archeolohiczna kul-
tura (od vioski Zarubinci na Rijewszczyni). Jye $lidy odkryty, miz
inszymi, u viosci Hacki koto Biyelska.

Hacki — to osoblive miyescie dla historyji Pudlasza. Di$§ vono
traktujuécie, jak vybryk, jak szto§, szto ne povinno bylo zdarytisie
i tomu joho znaczenie zvoditcie do czysto naukovoji dikovinki, jak
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na toj pryklad, upadku meteora, kotoroho fakt odnotovany, ale ne
maje nijakoji lucznosci z historyjoju danoho etnosu, bo od joho
nijakim czynom ne muoh zalezati. Czy tak naprawdu jest? Czy
hackuowskie kapiszcze — praslovianski chram, jakoho tohoczasne
znaczenie vylivalosie daleko poza obszar disiyejszoho Pudlasza, poza
obszary disiyejszoji stlovianszczyny navet’, to tvuor neviyedomoho
praslovianskoho etnosu i joho prakultury, jaki jak meteor prybyw
neviyedomo skuol, paénuw ob Zemlu, z takim hrochotom, szto do
joho stali tiahnutisie poluomniki z basenuw i Baltyji, i Czornoho,
a navet’ Sredziyemnoho mora? A moze to zusiyem ne byli polu-
omniki, a po prostu kupciye, kotory obmiygeniuvali svojye tovary
na bohactvy ode prozyvawszoho ludu. I wreszti, czy moze byti na
pustuom miyesci kapiszcze, kotore kromi $viataruow-viyeszczu-
nuow, kromi kudijuow nikomu ne mohloby stuzyti, bo kruhom,
oprocza odnojye zasiyelanoji kuczy u jarovi, ne byto ni odnoho
posiyeliszcza, ni odnoho horodiszcza, ono byla na sotni kilomet-
ruw neprolazna puszcza!?

Ne vigerohuodne i ne trymajeécie nijakoho sensu! Bo ne moze,
u czas praktyczny do bolu, byti czohos tak nepraktycznoho, jak
zakinute u neprolaznu hat’, u htuchoman, chaj sobiye i nadiyelane
czudotvuornoju siloju miyescie, pro jakoje ne bylo by navet’ od
koho doznatisie. Bo ne bylo by ludej, kotory wstryecznomu pope-
ryecznomu, to jest kupciovi, jaki po skuory, suszany boroviki i su-
szanu rybu, puszczanski miged, dubovu drevesinu i wreszti — plyw
rykoju Narvoju u krajiny Baltyckoho mora po drahocenny jantar,
mohli rozkazati pro czudotvornu $viatyniu, pro mohuczych i pry-
jaznych bohuouw, jakije opiekujuécie czoloviyekom, pomohajut jo-
mu i ne potrebujut od joho kryvavych ludzkich zertvuw, kob nasy-
titi ne nasytny instynkt volodarynia i zachlannoscil? I tomu kup-
ciye-poluomniki nesli kudijam, kotory stuzyli dobruotnym boham,
opiekujuczysie ichnimi idolami, zvyczajny podarki-zertvy, czasom
zernie u hlinianych, szcze suszanych horczoczkach, jakich §lidy
i szkorlupiny mozna znajti tam i dis.

To $vigedczyt, szto terytoryja byla zahospodarovana, ludna, a ich
potuomki zyvut ode do dis. I chocz ne dotryvali derevianny chramy,
chocz ne zachovalisie zniszczany chrystijanskimi perszo$viatarami idoly

12

praslovianskich bohuow, ani kuczy-posiyeliszcza, to ne oznaczaje szto
nasigelni¢tva ode ne bylo. Bo bylo by to pozbawlane lohiki i sensu.

Taksamo ne ma $liduow jakoho$ kataklizmu, kotory paru tysiacz
Iyet tomu zmiuow ludej z obzytoji jimi terytoryji. Tomu hovoryti
pro prychuod siudy uschuodnich slovian u X, czy XI vikovi, jest tak
samo pozbawlane sensu, jak molotiti solomu historyji, bo zernie,
dawno zmolote i speczane, a chlyeb zjyediany. Za toje hospodarye
ostavalisie nezmiyenno ode do di$ i bez uvahi na toje, kuolko razy
odbudovuvali stlyewsze zo starosci zytlo, po jakuom chutko i $lyed
znikaw, uzyzniajuczy soboju zemlu i rostvorajuczysie u juoj.

Dumaju, szto ode tysiaczy i tysiaczy lyet bezperepynno do po-
czatku naszoji ery i do di$ zyli naszy uschuodniostovianski pryed-
ki. Pudlasze bylo obzyte, zahospodarovane, zasielane na puwdnio-
vy wschuod od ryki Bobry dryhoviczami, kotory rozposterlisie na
puowden od Drohiczyna perez Bryeét’, Pinsk, Turow, Mozyr do
disiyejszoji Ryeczyci. Na wschodi susiyedniczali z rodimiczami, a na
poludni z drewlanami i volynianami, na zachodi z mazowszanami,
na puownoczy z jatviahami, jakraz po ryciye Bobry. Dalej na puw-
noczny-wschuod z bratami kryviczami. Roli tak, to disiyejszy zab-
tudowska i narowska gminy to dryhovicka terytoryja, a w tym li-
ku Puchly, Saciye, Zywkovo, Bitki, Saki, Doratynka (Dorohatyn-
ka), Raczaly, Tryscianka.

Jak tryscianin — ja dryhovicz, potuomok starozytnoho plyemeni.
To wze jest sztos, osoblivo, koli wziati pud uvahu, mutno szto praw-
da sformulovanu teoryju, szto okolo II viyeku naszoji ery dryhovi-
czye skryknuwszysie z inszymi bratami slovianami pereplyli Dunaj
i z puwnocznoho uschodu udyryli na Rymsku Imperyju, i nad Egej-
skim morom zaklali druhuvickie posiyeliszcze Solun (Saloniki), za-
niali tohdaszniu Greciju, a na Peloponezi utrymalisie do VI viyeku, to
bude oznaczati, szto dvie tysiaczy lyet nazad, mojye prapryedki koje
szto w historyji namiszali. I ne chodit tuolko pro toje, szto buduczy,
chaj sobiye, neokresanymi varvarami, zmohli pokonati w bitvach rym-
ski lehijony, ale dokonali czoho$, szto naoczno pereczyt ditiaczym
pohladam, szto nasza historyja poczynajeccie od X viygeku. Szto sta-
rozytny $viyet od naszoho prastovianstva, a prastovianstvo od na-
szoho rehionu oddilaw jaki$ mahiczny pluot izolaciji.
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Ne vigerohuodne!? Moze! I koli navet’ z tymi dryhoviczami, czy
druhuvitami, ne wsio jest udokumentowane, a navet’ ne wsio bylo
tak, ale szto$ poduobne zdarylosie — to jest to ne aby jaki povod do
honoru. Ne mohlo byti tak, szto koli odny dryhoviczye rozbivali
Rymsku Imperyju, beruczy neviyerohuodny tupy, to druhi spoku-
ojno rydlili zemlu, bo ich chata z kraju, bo zyli w neprolaznych
hatiach i nebotycznych puszczach i nichto niczoho pro ich ne vige-
daw. Tym buolsz, szto terytoryja disiyejszoho Pudlasza ne byla bez-
ludna, bo byta zbyt cenna i bohata w syrovinu, a skarby, jakije pry-
vozili kupciye z nad Czornoho i Sryedziyemnoho mora, byli tym
mahnitom, jaki pryzyvaw na avanturu. I szcze odne! Koli naszy dry-
hoviczye znali dorohu do civilizacij antycznoho $viyetu, az wreszti
ryszyli joho sobiye pudporadkuvati sitoju, szto im kapitalno udato-
sie, to antyczny $viget musiw znati i dorohu do nas. Ne tuolko w vi-
di kupeckich karavanuw, ale hord polonnych, jakije w toj czas byli
ne aby jakoju dobyczoju i cennym tovarom. Choczby z uvahi na
ete nasza terytoryja ne mohla byti izolovana i zyti jak u Boha za
pazuchoju, ne nepokojana nikim. Tym buolsz, szto maje znakomity
vuodny szlachi od mora do mora, z pryhuodnymi brodami dla su-
choputnych perepraw. Tomu dumaiju, szto nasza terytoryja byta na
protiahu mnuohich tysiaczylyet'juw zasiyelana u takuoj samuj stupe-
ni, jak reszta naszoji czastki kontynentu. De hustiyej de ryediyej, ale
ne mohto byti ode czornoji dyry, ani my ne pojavilisie ode na poczat-
ku druhoho tysiaczylyet’ja naszoji ery. My ode zyvem od wse!

X vigek — to jak mahiczna hranicia historyji ciyeloji stoviansz-
czyny, kotora od etoho momentu raptom stanoviccie husto nasiye-
lana, maje svojye horody i zamki, derzavy, w jakich uladaryli knia-
zige, povodle ustanowlanych praw i svojye relihiji. Sztoz bylo tojeju
pryczynoju, tymi druozdzami historyji, kotory zapownili czas i pros-
toru burlivym zyciom i doneéli do nas pamet’ minuwszczyny?

Bylo to chryscijanstvo, edukovane i elitne.

Chryscijanstvo, kotore na stovianski zemli pryszlo z alfavitom,
Sviatarami i monachami, jakije opisuvali baczane. Chryscijafistvo,
kotore miyelo ambiciji byti derzawnoju relihijoju i prynesto z sobo-
ju tysiaczylyetnie doSviyedczanie zmahannia z jazyczni¢tvom na
smert’ i zycie. Z jazyczni¢tvom jakze starozytnym, orhanizujuczym
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wsiye sfery derzawnoho, osobistoho i duchownoho zycia. Z jazycz-
ni¢tvom ne tak tfahuodnym jak stovianskie, kotore ne miyelo vo-
jowniczych bohuow u svojuom panteoni, ale z takimi panteonami
joho, jak rymo-hrecki, czy germanski.

Pokorywszy iz nutry starozytny sredziyemnomuorski i zachodni
sviyet, vono vylilosie na neobjatny prostory slovianszczyny. Pro-
tiwnikom joho okazalosie tahuodne, jak charakter stovian, pohars-
tvo, kotoroho bohi ne uvosoblali vojowniczosci, ani chitro$ci, tomu
byli obreczany na hibel. Bo chryscijanstvo, jak relihija, ne mohlo
suistniyeti z inszoju viyeroju w tuom samum czasi i prostory. To-
mu, kromi nevigedomych dosiyele voln najvyzszoji duchuownosci,
proéviyetlujuczych 'mu navodnianych mahijoju kultovych obraduw,
prynesto na zemli pryedkuw neprymirymost’, a 7 jeju hvalt i smert’
z ruk kniazeckich druzynnikuw, kotory nisztozyli miyescia kultu —
kapiszczy, razom z idolami bohuow i boroniwszymi ich kudijami.

Podle kronik na szatach, w kotory de ne de byli opranuty idoly
bohuow, byli vyryty ich imiony. Oznaczalo by to, szto prasloviane
mohli miyeti svuoj alfavit, ale ich kultovy zapisy vidno byli Zniszcza-
ny razom z pohanskoju viyeroju. Stanistaw Jakubuowski w knizci
~Bogowie Stowian”, podaje, szto biskup Tietmar, brat cesara Henry-
ka II, baczyw zapisany pi$mom runieznym imiony bohuow na ode-
2y, w kotoru byli opranuty idoly. I ne vazno, czy ete pismo prydu-
mali sami sloviane, czy od koho zapozyczyli. Vazne, szto u dochrys-
cijanski czas znali i postuhovuvalisie pi$mom. Nazal, tak jak hiszpan-
ski konkwistadory zniszczyli indianski zapisi, tak chryscijanski Sviata-
rye i monachi wyterebili wsio pohanskie, w tuom liku, jak mozna
dohaduvatisie i piSmovy pomniki. U czas napruzanoji borot'by, nazal
nichto pro historyczno-kulturnu spadczynu ne dumauw.

Nove $viatarstvo, a persz za wsio monachi, opisuvali svoju diyej-
noét’ w kronikach i zytijach. Tomu di$ najczasciej, poczatok histo-
ryji posiyeliszcza, luboji miyestnosci, bereccie od zapisu podiyej, abo
pobudovanoji cerkvy. Bo to udokumentovany, jakby materialny frah-
ment historyji. I koli ne udajeccie znaijti sliduow dawno stlyewszych
w zemlye derewlanych prachat, zabytych mohilkuw, miyes¢ kultu,
to dla historyka oznaczaje, szto ode niczoho i nikoho ne bylo. Ra¢-
jonalno i vyhodno. I thumaczytisie ne treba.
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Na moju dumku, na terytoryju Pudlasza u XI/XII vikach ne prysz-
li uschodni sloviane, no pryszlo uschodnie chryscijanstvo, kotore
zdynamizovalo ruost duchuownoéci i kultury, a osoblivo zyvopi-
su, muzyki i sakralnoji architekury, u ne vigedomych raniyej for-
mach To taksamo powplyvalo na Zmiyenu horodzkoji urbanistyki.
Ludi zyli ode tysiaczy lyet do joho prychodu, w osadach, horodisz-
czach, strazniciach. Nekotory z jich mohli rozvinutisie u horodisz-
cza szcze u vigetchi dochryscijanski czas, jak Drohiczyn, Melnik,
Biyelsk, Suraz, znaczno puzniyej Kleszczeli, Narva, Zabludovo, Ho-
rodok, Bilostuok. Nekotory znikli zusiyem, jak pohanski Hacki, jak
nadnarowska straznicia, a moze taksamo miye$cie kultu, nedaleko
od disiyejszoji osady Narvy, na Ruraszowskuj horye, szto vysitsie
nad berehom ryki, a taksamo Ratynok, szto istniyew de$ pomiz
Do-Ratynkoju i Trysciankoju.

To, szto Pudlasze stalo zasilatisie pomiz IX a XVI vikami mozna
wlozyti mizy bajki z katehoryji map Wiszniewskoho. Chvatit wziati
luby zakutok disiyejszoji Bilostuoczczyny, jak chot’by Dubrovu Bi-
lostuocku, de wze 9000 lyet nazad ostalisie $lidy czoloviyeka, a osad-
ni¢tvo spered 3000 Iyet, szto vykazali rozkuopki 2001 roku.

I tak z cigelym Pudlaszom. Jasne, szto na styku etnosuw lepi,
koli etniczne menszystvo ne maje dowhoji historyji. Mozna tohdy
natiskati na §viadomo$¢, manipulovati ohulnym nastrojom i samo-
poczuciom takoji populaciji.

Uznikaje pytanie, czy perszobytny lude, kotory 9000 lyet tomu,
nad berehami naszych ryek, zostawlali kamiyenny prylady, jest z na-
mi etniczno zviazany? Odkazu mozna szukati i w toponimiji, napryk-
lad nazva ryki Narva (nar-va) uhrofinkoho pochodzania. Mozna od
bidy, z natiazkoju, pryznati, szto nazva ryki prastovianska: (nar-y sto-
vo nevigedomo jak dawno uvujszlo w uschodnioslovianski stovar
i Zviazane zo spaniom, snom, luozkom, a va — voda, ryeczka), szto,
na moju dumku, oznaczaje — sonna, $piacza ryeczka. Bo Narva, ta-
koju jye! Navet’, koli vesnoju ryka powna z berehami i szparko kotit
svojye vody, to ete digejeccie bezszumno, ticho, jak vo $niye.

Ale, jak uhadati koli nazva byta uperszyniu vyartykulovana, czy
9000 tysiacz lyet nazad, trydcet’ tysiacz, czy szcze do lodovika, bo
w odruoznini od polodovikovych oziuor, vona plyla ode bezupry-
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eczno i sotni tysiacz lyet do joho, tak jak svojye vytoki maje z po-
dzemelnych kryni¢, czy jak chto chocze podzemelnych ozior i ne
jest lodovikovym tvorom?

Roli vozmem pud uvahu, szto dviyge tysiaczy Iyet do naszoji
ery $lidy na naszum Pudlaszy ostawlali prasloviane uschodnioji za-
rubiniyeckoji kultury, to ne bude nijakich pudstaw, kob naszu pry-
sutno$¢ ode liczyti korotszoju. To vony ode na protiahu etych szty-
roch, czy pjati tysiacz lyet stvoryli svoju dryhovi¢ku plemiyennu
orhanizaciju, z odmiyetnoju od inszych kulturoju, mownoju cha-
rakterystokoju (dyftongi) i neprerywno probyvajut do di$. My jich
potuomki.

Dryhoviczye, jak i wsige veliki plemiony, stvoryli typovu formu
kniazenja. Podluh B.A Rybakova, eta forma u slovian istniyela uze
w peryjod VI-VIII vigeku.

A raniyej szto bylo!? Perszobytny rody, kotory vojovali kazdy
z kazdym, koli ich susiyedi greki i rymlane doskonalili wsio novy
varianty derzawnostil?

Rybakow doslyedczyk zo statusom uczonoho i musit opiratisie
na faktach. Fakt plemieynnoji derzawnosci stovian odnotovany u za-
piskach w I polovini perszoho tysiaczylyetija novoji ery i to dla jo-
ho jest udokumentovana data poczatku derzawnosti. A to, szto taja
derzawnoét’ w mencz czy buolsz orhanizovanuj formi mohla ist-
niyeti tysiaczu, napryklad, lyet raniyej, bo do takoji konkluziji pry-
vodit lohika, ne maje nijakoho znaczenia. Ne ma zanotuowki, ne ma
faktu istniyenia. Vot kak!

Naturalno ne znajem, czy na svojuoj protiahluj terytoryji od di-
sigejszoji Vizny na Zachodi do Ryeczyci na Wschodi i od puwnocz-
nych zemel Minszczyny do lyevobereznych boluot Prypiati, na po-
tudni, dryhoviczye stvoryli odnu kniazecku strukturu, czy buolsz?

Tym samym, ne mozem odkazati na pytanie, czy bylo Drohiczyn-
gkie kniastvo i czy w toj czas istniyeto nezalezno od Turowskoho,
szto samo soboju ne vykluczajeccie, pomimo, toho, szto i Turowsz-
czyna i Pudlasze — to odna i tajaz plemiyenno-etniczna terytoryja.

Vazne, szto na zorye formovania derzawnos$ci w Europi, dryho-
viczye stvoryli wlasnu formu kniazenia i ne byli biomasoju, kotoru
muoh sobiye bez klopotu prybrati do ruk jakilen korolok, czy knia-
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ziok i praviti podluh svojye fanaberyji. Tym samym rozumiyejec-
cie, szto tohdyszni pudlaszye stanovili sami o sobiye i zyli podluh
wlasnych praw i zvyczajuw. Derzawnost’ svoju oboraniali druzyn-
niki kniazia i opolczenci rodovych starszyn.

A czymze z, u toj vigetchi czas, zajmalasie osnownaja masa dry-
hoviczuow? Czyz ne zbira¢tvom lye$noho runa, ochotoju na diko-
ho zviyera, vypaluvaniom i korczovaniom puszcz i prymitywnoju
obrobuotkoju roli dereviannoju, abo kamiyennoju motykoju, jak eto-
ho nas uczyli w szkolach? Zresztoju w szkolach nas uvohule ne
uczyli pro dryhoviczuow-pudlaszuow, bo nas ode ne miyelo byti!
Ale my ode byli. I my, jak ete ne diwne, zajmalisie persz za wsio
sigel$koju hospodarkoju. I to ne byle jakoju!

Ne mnuoho pro hospodarczy byt mozem doviyedatisie z Iyeto-
pisuw, w kotorych perewazno opisany sprawy derzawnoho, knia-
zeckoho urowniu, vojny i pochody. Chocz w ustawnuoj hramoti
volodimiyerskoho kniazia Mstistava z 1279 roku, kotory odkazuju-
czy na proébu jatvigezskich postuow, vyratovati jich od holodu,
nalozyw na pudlaszskich dryhoviczuow sankciji: ,,Ce a3 xas3p Mcruc-
JIaBCKH KOPOJIeB BHYK PoMaHOB ycTaBustio 1oB4uee Ha Bepectsinbl 1 Be-
KM 33 X KPaMOJIy CO CTa II0 [Be JIyKIle MeZY, a IIO [B€ OBI[BL, a 10
ISITHAATh JeCATKOB JIbHY, a 110 CTy X/1e64a, a 10 ISTH 11e6POB 0BCa,
a 1o rATH ne6poB pxxi, a mo 20 xyp...” I poplyli karavany berestiy-
ejskoji siyelskoji produkciji u Jatviyez, za vuosk, kuny, bobrye, se-
rebro dla kniazia. Chocz hramota dotyczyt berestian, uze sam pe-
relik produkciji $viyedczyt, szto berestiane siyejali zyto, oves i lon,
hodovali oveczki i kury. Miyeli na tuolko rozvinutu hospodarku,
szto mohli eksportovati nadvyzki. To $viyedczyt pro toje, szto in-
szy pudlaszye ne mohli byti huorszy, majuczy w loni svoho etnosu
taki wzuor.

Neoceniany vigedy dajut archeolohiczny rozkopki. Z jich vyni-
kaje, szto na dryhovickuyj terytoryji uze w vikach V-IX, osnowny-
mi kulturami byli pszenicia, jaczmiyen, proso, pastewny boby, ho-
roch, viyejka, lon, konopla i pojawlajeccie jarovoje zyto, a posli ozi-
me (XIII vigek), kotore ne potrebuje zyznoji zemlye i stalosie pow-
siudnym. Powstavali veliki nadvyzki, za kotory dryhoviczye kuplali
szklanyje vyroby, vazy od grekuw, oruze, ozdoby.
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Rob vypraciovati nadvyzki, treba ne aby jakich prylad dla obro-
buotki zemlye. Jakraz jich w rozkopkach horoduow i posiyeliszcz,
ryediej w pohrebalnych kurhanach, znajdiano mnuoho. To persz za
wsio — rala, naralniki, suszniki, lopaty, okuowki topat, motyki, hrab-
lye, toporye, serpy, kosy-horbuszy, dvoch i trochzuby vily, cipy,
prasy dla oliju (zomy), stupy, Zorna, maslobuojki, Inotrepala, czo-
salki i inszy. Osnownym materialom, z jakoho byli roblany instru-
menty bylo zelyezo.

W Bryesti, w stojach XIII viyeku, najdiano odine w Europi ralo.
Vono zroblane z dubovoho stvola, dowzynioju 155 cm, od kotoro-
ho odchodiw 42,5 centymetrovy gruby suk, z naktadkoju dla kla-
diyenia skiby. Na roboczu czastku nakladawsie zelyezny nakonecz-
nik. Na hradilye provertiany dyrki na uprazku dla voluow, dalej
prorubana dyrka na czereslo i w zadniuj czastci, dla rukojatok. Czyz
ne disiyejszy ptuh?

Usiudy w rozkopkach nachodiaécie zelyezny nakoneczniki pry-
fad do uorki, kotory byli uze w X vikovi. Takich nachuodok na
dryhovickuij tergtoryji zanotovano 20 w 12 punktach. Zelyezny na-
ralniki i suszniki byvajut znacznych pomiyeruw.

Rob mozna bylo robiti instrumenty, jakije po svojuoj konstrukci-
ji dotryvali i upotreblalisie do naszych dion, treba bylo miyeti vyso-
korozvinutu vyplawku zelyeza i koval$tvo. Horodzkije i vioskovy
kovalye postuhowvalisie molotami, kleszczami, zubilami, probuoj-
nikami. Jimi vyroblalisie — toporye, serpy, kosy, nakoneczniki i susz-
niki, nozye, noznici, dolota, sverdiolki, struhi, tesala, pilki i inszy.
Rovalye robili i oruze: nakoneczniki kopij i stryel, migeczy, bulavy,
arbalety-kuszy, kolczugi i zbroju.

Ety perelik prytad, najdiany na naszuj dryhovickuj terytoryji, §viy-
edczyt, szto dviye tysiaczy lyet tomu, naszy pryedki uze pokinuli
zbira¢ku formu dobyczy jyezy, jak osnuownu, a pereszli na siyels-
ku hospodarku, vykorystowvujuczy prytady, kotory, jak napryk-
lad serp, perevyszali inszych po svojuoj formi. Znali uze w tyje viy-
etchi vika dvoch i truojpolovu upravu zemlye.

Hospodarlivos¢ dryhoviczuow i byla pudstavoju ich zazytocz-
noéci. Dobaviwszy do etoho bohac¢tvo lyesnoho runa i Zviruow, ne-
perebranost ryb i dostatok syroviny, w tuom dernovoji rudy i nar-
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vianskoho jantaru, a taksamo znakomity vuodny szlachi dla handlu,
okazvalosie, szto naszy zemli byli lakomym kuskom, dla wsiakoho
zbrodu. Ruskom, na kotorum lamali sobiye zuby wsiye, chto jszow
na nas z miczom i ohniom.

Slava pryedkam za ete!

Ne mohlo ono dryhovickie (tohdy — ruskie) Pudlasze vytrymati
malodusznoéci. Tym buolsz, szto duchovoju mizerotoju projaviw
sebe sam joho hospodar, veliki kniaz, thimont Awhust, kotory
odnym wzmachom piora, 12 studenia 1569 roku, na sojmi w Lubli-
ni, odkolow od bat’kowszczyny i peredaw Roroni puwdniovu czas-
tku etoji starozytnoji dryhovickoji terytoryji. Bo jye u joho vyprosi-
lil Tak po prostu.
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Z uvabhi na fakt, szto siyeta knizka prysSvigeczana obradnosci zyl-
ciuow vioski Tryscianki, vona bude tut geograficznym punktom,
do kotoroho prymykajut i historyczny podiyeji.

Pudlasze bylo zasiyelane uze paru tysiacz lyet do naszoji ery
dryhoviczami — wschuodnimi slovianami, kotory w perszych vi-
kach novoji ery miyeli svoju plemigennu derzawnost’, a moze i dry-
hovickie, abo drohiczynskie kniastvo, czoho vykluczyti ne mozna.
W desiatum vikovi Pudlasze stalo pudpadati pud zaleznost’ od ki-
jews$kich kniaziuow. Moze i jakraz od toho czasu vono stalo nazy-
vatisie ruskim!?

W 1253 rokovi ode, w Drohiczyni, na korola Rusi koronovauwsie
Danilo Romanovicz. Pudlasze tohdy nalezalo do kniastva Hali¢ko-
Volynskoho.

W 1325, abo jak tverdiat inszy doslyedczyki i stuszno, w 1340
rokovi Pudlasze perejszlo pud uladu lituowskich kniaziuow, posli
stalo udiyetlom Kiejstuta, a za tym joho syna Vitowta.

W 1513 rokovi bylo utvorane pudlaszskie vojevuodztvo z biyel-
skoji, melnickoji, drohiczynskoji i berestiyejskoji zemlye w ramkach
Velikoho Kniastva Lituowskoho. Mezy pudlaszkoho vojevuodztva
potverdiw hramotoju u 1520 rokovi Veliki Kniaz Zyhimont I.
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W 1569 rokovi, 12 studenia, czastka Pudlasza byla peredana Ro-
roni Puol$kuj i ostavalasie pud jeju do 1795 roku (226 lyet).

Od 1795 do 1807 roku Pudlasze opynulosie w Prusiji (12 Iyet).

Od 1807 do 1915 roku wvujszlo w mezy Rosijskoji imperyji
(108 Iyet).

Od 1915 do 1919 roku bylo pud nimeckoju okupacijeju (4 lyet).

Ruok derzawnoho chaosu.

Od 1920 do 1939 roku w Il Ryeczpospolituj Puolskuj (19 lyet).

Od 1939 do 1941 roku nalezalo do Soviyeckoiji Bilorusi (2 lyet).

Od 1941 do 1944 roku w Tretium Nimeckum Rajchovi (zvysz 3 lyet).

Od 1944 do 1990 roku w PRL (46 lyet).

Od 1990 roku w RP (uze 16 lyet).

Tak Zminialasie z voli susiyediuw derzawna prynaleznoét’ i hro-
madianstvo pudlaszskich dryhoviczuow, ruskich, di$ bilorusuw.

Puwdniove Pudlasze 437 lyet ne vo wlasnuj derzavi. My na-
dalyej wschuodni slowiane, starozytny dryhoviczye, ruski, bilo-
rusy! Zachovali svojye obrady, obyczaji, tradyciji, movu! Jest
i wstydlivy fakt! Mnuohi disiyejszy pudlaszye okazalisie w ho-
rodskich umovach maloduszny. Stratili etniczny instynkt i de-
nacjonalizujuécie, liczaczy, szto dla ditej tak lepi. Zabyvajut, szto
czas czolovigeka w naszuj trochmiyernuj prostory (potoczno ka-
zuczy ,na zemlye”) — korotki i ne ma czoho bojatisie, ani kry-
voduszyti. Czoloviyek pryzvany zyti w ruslye svoho Rodu i Et-
nosu. Vony nerozdigelno zviazany Tut i Tam. Toj, chto rozry-
vaje $viatyje uzy, bere adkaznost’ za vybor ne tuolko za sebe,
ale i za buduczy pokolyenia. Rim vony budut z toho boku bez
nezliczonych kolyen svoho rodu? A szto, koli Raj — to ne wspu-
olny kotiot wsiyech relihij, etnosuw i ras, ono paralyelny, zmiy-
ezny z soboju duchovy prostory etnometakultur, w kotorych re-
alizujut providencjalny bozestvienny plan rodovy pokolyenia du-
chuw naszych prodkuw!?

Rob ne stalosie, jak w tuoj piyeséni: Of odbiwsie od rodu, jak toj
kamen u vodu...
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Drohiczyn

Od zarania byw najvazniyejszym, a navet stuolnym horodom pud-
laszékich dryhoviczuow. Polozany na berehu Buha, kontrolovaw
ety vazny handlovy szlach, szto prydavalo jomu velikoho znacze-
nia. Chto panuje nad vuodnymi handlovymi szlachami, toho skarb
ne byvaje pusty. Uze u siomum-voSmum vikovi Drohiczyn byw
bujnym handlovym centrom, pro szto $vigedczat znajdiany skarby
arabgkich monet z toho czasu. Druzynniki drohiczynékoho i beres-
tiyejskoho kniastva zatrymali pochod Tataruw Batyja. Tut taksamo
neraz odbivali nastup mazowszan i tewtonskich kryzakuow.

Melnik

Druhi nadbuzanski horod pudlaszskich dryhoviczuow zapisawsie
w historyji Pudlasza znacznymi historycznymi podiyejami. To ode
Riejstut zatrymaw pochuod puoléko-uhuorskich vuojsk Ludovika An-
zuj$koho na naszu krajinu u 1350 rokovi. To melnic¢ki zamok zdoby-
vaw zawziato buduczy koruol Anhlii Henryk IV u 1379 rokovi. Ode
taksamo byla pudpisana Melni¢ka unija. To melni¢ki starosta Maci-
szyk, jako perszy odmoviwsie prysiahnuti na vigernost’ Roroni, posli
nasilnoho pryluczenia do jye puwdniovoho Pudlasza lublingkim uni-
versalom u 1569 rokovi. Ne prysiahnuw i podkancler Velikoho Rniastva
Ostafi Volovicz, jaki na Pudlaszy miyew veliki majomosti. Ne zda-
vawsie navet’ tohdy, koli wsiu majomost’ u joho odobrali.

Biyelsk

Podluh roskopok byw uze velikim horodzkim centrom u IX vi-
kovi, odyhruvaw pobacz z Drohiczynom i Melnikom, veliku rolu
w diyejach Pudlasza. Byw prahnym celom dla mnuohich zavoju-
ownikuw. Odnak biyelski zamok i joho druzyny najczasciyej udalo
oboronialisie pered vorozymi nasze$ciami mazowszan i kryzaku-
ow. U kryzackich pochodach udiyelniczali znakomitosti Zachod-
nioji Europy, miz inszymi i buduczy koruol Anhliji, Ryszarda II,
u katoli¢cku koladu 1377 roku.
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Vioska Tryscianka prynalezala Bilskovuj Zemlye.

Zdajeccie ode odbyvali vujSkovu povinnoét’ razom z inszymi zyl-
ciami bilskovoji zemlye i starozytny tryéciane, kotory za panovania
Riejstuta, jak i wsiye pudlaszye, oboviazkovo pryzyvali$ na vujsko-
vy zbory do zamku na dva tydni, szto puwroku. Dumaju, szto stu-
zyli tryéciane w bilskovuj choruhvii chto vigede, kuolko Z jich udiy-
elniczalo u hrunvaldskuj bitvi. Tym buolsz, szto Vitowt na bitvu
jszow po berehovi Narvy, a znaczyt ne muoh ominuti i Try$cianki.
Choczby dla samoho perevozu proviantu i obuoznych prynalez-
noétiuw treba bylo miyeti nezliczanu kuolkoét’ pudvuod. Tryscia-
ne, taksamo, byli dobrymi orelami, bo tovary i drevesinu splawlali
rykoju od wse.

Ofi¢jalno uznikla u 1514 rokovi. Ale horodskije pravy z nadiyelu
bilskovoho starosty Olbrachta Gasztolda otrymala pjatnadcet’ Iyet
posli, u 1529 rokovi. Zdajec¢cie, odnak, szto Narva isnovala na mnu-
oho raniyej, tak jak okruzajuczyje jye vioski, na toj pryklad Trys-
cianka, miyela paru tysiacz lyet historyji.

Bo jakzeby inaczej, koli kilometer dalej na wschuod od Narvy, na
Ruraszewskuj horye, szcze w dochryscijanski czas, bylo starozytne
prastovianskie posiyeliszcze, a kilometer-puwtora na zachod, pomiz
simioma rustami ryki Narvy, bylo na poczatku ery horodiszcze Ra-
tynok. Ne mohla Narva uzniknuti na ne obzytum miyeéci, choczby
z uvahi na toje, szto jakraz tut nad berehom ryki uznosi¢cie natural-
ny zyzhuorok, jaki moze znakomito boroniti dostupu do vyhodno-
ho brodu, jak i perekryvati ryku i splaw po jye teczeni. Tak szto
data osnovania Narvy, to zvykle chciejstvo tych, chto nas ode ne
chocze i mozem jye spokuojno odlozyti pomiz bajki. Osada musila
uzniknuti nepomiyerno raniyej, napryklad na dviye try tysiaczy ly-
et, jak Tryscianka, a sam horod Narva uznik uze na hustonasiyela-
num, vikami obzytum mipesci. Ne inaksz.

Naturalno, szto Pudlasze u czasy Zygmunta I bylo uze ne tuolko
hustonasiygelane autochtonnym dryhovi¢kim ludom, ale byto mnu-
ohonac¢jonalne. Zyli ode my-bitorusy, mazowszane-polaki i zydy,
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kotory w XIV i XV vikovi chiynuli chvalami utikaczuow z horodu-
ow zachodnioji Europy, osoblivo z Nimecczyny, de ich bezzalosno
ryezali, palili, topili, nezabyvajuczy ohrabiti muczenikuuw.

7. uvahi na malo o$viyetlanu temu, choczu prysviatiti juoj pro-
porc¢jonalno buolsz miyescia.

U Velikum Rniastvi u 1388 rokovi bryescki zydy otrymali od knia-
zia Vitowta hramotu, na osnovi kotoroji vony stanovilisie vuolnymi
zylciami, pud neposryednioju opiekoju Velikoho Rniazia i miyest-
nych ulad. Otrymali wsiaki pryvileji, miz inszym odkup na myto.

Najlyepszy vuosimisiat lyet w historyji biloruskich zyduow nas-
tali pry kniazeni Zyhimonta Staroho, Zyhimonta-Awhusta i Stepana
Batoryja. Zydy otrymali mnuohi dekrety, kotory sankcjonovali sche-
mu zyduowskoji orhanizaciji: kahal (osnowne zvino), okruh — hru-
pa kahaluw, i centralny kahal, jako holuowny orhan. Nad jimi byw
vaad — zyduowski sojm. Uze pry Zyhimontovi Staruom kahat otry-
maw awtonomiju i powstali zyduowski sejmiki. Zyhimont Awgust
potverdiw pownomoctvy kahala i awtonomnost’ okruznoho rabbi-
natu. Stepan Batory pospryjaw ustonowleniovi awtonomnoho fun-
kéjonovania vaadu.

Rosla ekonomiczna i polityczna ich muoc, w situ wsio novych
pryvilejuw. Jakraz pryvileji, kotory uszczemlali interesy miyestnych
pryvodili czasom do konfliktuw. Odin % jich dotyczyt Narvy, koto-
ra u 1564 rokovi zapisalasie u historyji zyduowskoji hromadzkosci
spravoju obvinovaczenia zyda Bernata Abramovicza za rytualne za-
buojstvo chryscijanskoji diyewczynki. Na doprosi i torturach u tiu-
remnych pohrebach bilskovoho starosty Bernat pryznawsie, ale pe-
red kaznioju odklikaw svoje pryznanie i zajaviw, szto obvinovatili
joho miyesticzy z nenavisti, za toje szto zydy pozbavili ich prava
vytvuorczodci i prodazy vina, medu i piva.

Raniyej, bo wze w 1561 rokovi pravo do varyenia piva i spirt-
nych w horodach Velikoho Rniastva, kromi kazionnych $pirtnych
zavoduw i miyesticzuw, otrymali na odkup i zydy. Viyedomy be-
reétiyejski odkupszczyki Isaak Borodawka i Jakub Dlugkacz ot-
rymali pitiyejny odkup w Biyel$ku, Narvi i Kleszczelach. Mipesti-
czy, ne liczaczysie z pravami vyklucznoéti odkupszczykuw, pro-
dowzali jak i raniyej varyti pivo, sytiti miged i torhovati jimi w usz-
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czerb odkupszczykam. Naturalno pry akti odkupu nichto ne py-
tawsie miyesticzuw, jak im podobajecécie vynegocjovana vyklucz-
noét’, ani fakt, szto z dnia odkupu vony musiat zlikvidovati svo-
jye brovary, miodosytni, horyelni $pirtnych i handel jimi. Docho-
dito do konfliktuw.

Zydy sklali zalobu Velikomu Kniaziovi na nezakonny praktyki
miyesticzuw. 27 lipenia 1561 roku Zygmunt Awgust potverdiw vyk-
luczne pravo odkupszczykam ne tuolko na prodazu, no i na vytvu-
orczoét’ napitkuw w raniyej nazvanych mistinach. Mnuohi miyesti-
czy takim czynom stratili wsio. Odny brovary i miyedosytni, druhi
fawki i korczmy, a szcze inszy praciu. Obvinovaczuvali zyduow za
utratu svoho statusu i mohczymosét’ dostuojnoho bytu.

Oprocza toho Zygmunt Awgust daw znaminitu dla zyduow hra-
motu, w jakuoj miz inszym:

— obvinovaczany zyd muoh byti sudzany vykluczno korolom
z Radoju i tuolko na valnum sojmi;

— Vina moze byti dokazana ono tohdy, koli oskarzytiel dast szty-
roch $vigedkuw chrystijan i troch $vigedkuw povazanych osiyed-
tych zyduow. Roli b ne udalosie dokazati viny, obviniajuczy pudla-
haw by smertnuj kazni.

Z pryczyny bezdusznoéti dla svoho narodu velikich kniaziuow,
pupovina biloruskoji Sryednioji klasy byta pudryezana szcze pered
rodami i skuonczylasie poronieniom. Tomu bez sensu jest gdybanie,
czy aby ne hnuény charakter naszych ,newdacznych” pryedkuw byw
pryczynoju nadawnioji powsiudnoji muzyckosti bitorusuw.

Ne ma povodu sypati popel na holovu, ani wstydatisie ni za vy-
muszanu na nas muzyckost’, ani za zyvuczu w naroedi opiniju, szto
wsiomu vinny byli ,,zyduowski intryhi”. Takoju intryhoju staw od-
kup, jaki byw pryniatoju praktykoju na terytoryji Kniastva, ozna-
czaw vyklucznoét’ i w korni likviduvaw konkurenciju. Tomu miy-
eSticzy, tratiaczy svojye pravy i mohczymost’ dostuojnoho bytu,
hotovy byli oskarzyti koho chocz i za szto chocz.

Dla spraviedlivosti treba odznaczyti, szto autochtony zvyklisie
z neludzkim pravom, bo dla bilorusa dura lex, sed lex i stali za-
hospodarovuvati inszy, mencz intratny niszy — kamenszczykuw,
zdunuow, portnych, harbaruow, kozusznikuw, rymaruw, stolaruw,
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odnym slovom wsiakoho rodu ryemiyeslnikuw i na Pudlaszy, ani
na druhich bitoruskich zemlach Kniastva, ne bylo dikich rozpraw
z zydami, jak w inszych krajinach Europy.

Zydy tigeszylisie u Rady velikimi taskami, jako Ze posryedniczali
w kredytnuj i handlovuj digejnoéti mahnatuw Rniastva.

Stolicioju biloruskich zyduow byw tohdy Bryest (3353 duszye),
a vaznym centrom poéli Vilni, Horodni, Minska i Pinska, byw Vow-
kovysk i pudlaszski Drohiczyn, Uorla, Zabludovije i Rrynki.

Zydy zyli sered nas, mirno i zazytoczno i chocz stvorali zamknu-
tu hromadzkost’, miyeli ulozany odnosiny zo svojimi slovianskimi
susiyediami. Naturalno, byli i biyedny zydy.

Sam fakt, szto w Zabluduowji odbylisie try sesiji vaadu i w Kryn-
kach odin, $vigedczyt pro toje, szto hromadzki odnosiny na Pudla-
szy byli dobry i civilizovany. Vaad — to sojm zyduowskoji hro-
madzkosti, na sesiji kotoroho zjizdzalisie rabiny i kahalny prodstaw-
niki — raszymy, tuvimy i kantory.

Trysciane, jak i zylcige inszych viosok, najmalisie u zyduow z Zab-
tuduowsja, czy Narvy do prostych pra¢, kuplali neobchodny tovary,
prodavali produkty, osoblivo rybu, naturalno z tuskoju, bo ryba bez
tuski byla ne koszerna.

Miyela Narva velikie stratehiczno-handlove znaczenie. To perez
jye rustom ryki Narvy splawlalosie od vigetchoho czasu puszczan-
Skie dervo, skuory, miaso, miyed, smolu. Wsiye nadnarvowski po-
sigeliszcza, w tuom liku i Tryscianka zaniaty byli splavom, a orel iz
najdawniyeszych czasuw byw intratnoju profesijeju. Szcze u miz-
vojenny czas mnuoho tryscian trudnilosie orelkoju, splavlajuczy der-
vo dla Vaspacha, abo do Tykocina.

Surai

Horodzkije pravy otrymaw u 1445 rokovi. Horod byw terenom
bezupynnoji rusko-mazovieckoji ryvalizaciji. Wreszti umuowno po-
diliwsie na dviye czastki: lacku z kosciolom Bozoho Tiyela i rusku
z cerkvoju Sviatoho Petra. Nad Narvoju do di$ zachovalosie staro-
zytne horodiszcze. Paru kilometruw na zachod, u Danilovi, u 2002
rokovi odkryto hroby starozytnoruskich vojuuw.
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Nemohczymo bylo ominuti Suraz pudczas splavu, tomu tryscia-
ne-oreli znali horod dobre.

Zabluduowije

Rozpolozane blizej Tryscianki na puwnocznum zachodi, di$ na do-
rozi u vojevuodzki centr Bilostuok. Pokuol szto, mozem ono zhadu-
vati, koli na miyesti disiyejszoho horoda uzniknuti mohli perszy zytla.

Joho vigedoma historyja poczynajeccie od czasu, koli hospoda-
rom Bluduowskoji puszczy staw u 1512 rokovi novahrudzki voje-
voda Aleksander Chodkiewicz. Horodzkije pravy Zabluduouwje ot-
rymalo u 1534 rokovi.

Povodle zdohadok, mistina uznikla na polani Bluduowskoji pusz-
czy, w jakuoj lohko bylo zabluditisie. Mohczymo, chocz okolici Zab-
tuduowja ne nadto bolotisty, kob tam koli$ byli neprolazny hati, dry-
hovisty uroczyszczy, jakije zmuszajut czoloviyeka kruzytisie po lyesi,
kob znajti obychod, u vyniku czoho mozna by stratiti orjentaciju.

Isnuje dohadka, szto nazva mistiny vyvodiccie od kijews$koho
vojevody Bluda, jaki zdradiw kniazia Jaropolka, diakujuczy czomu
Volodimiyer sigew na kijewski posad. Kniaz staw provoditi pocho-
dy suprot’ polakuw, mazowszan, jatviah (983 ruok), rodimiczuuw,
viaticzuw. Pry joho bokovi stojaw vojevoda Blud. Za ety zastuhi
Rniaz nadiliw Bluda puwnuoczno-zachodnimi zemlami. Od joho imeni
powstali nazvy — Bluduowska kryepost, Bluduowska puszcza, Zab-
luduowje. Moze to jakraz byw centr joho nadigetu? Sam vojevoda
zhinuw u bitvi z vujSkami Bolestava Chrobroho nad Buhom, u 1018
rokovi. Roli tak, to Zabluduowje uzniklo pered 1018 rokom. Ne
dumaju, kob vojevoda Blud specjalno zakladaw posiyeliszcze, a ne
vykorystaw uze isnujucze na oborounczo-administracijny centr svo-
ho nadiyelu. Znaczyt Zabluduowsje szcze staryejsze.

U 1560 rokovi, u zabluduows$kum palacovi Jana Hieronima Chod-
kievicza, narodiwsie joho stawny syn, Jan Rarol, kotory hetmansku
bulavu Velikoho Rniastva otrymaw u 1605 rokovi. Buduczy hetma-
nom, prydbaw Jan Rarol svojuoj bat’kowszczyni — Bieluj Rusi, nes-
mertelnoji stavy w bitvi pud Rircholmom u tuom ze 1605 rokovi,
de biloruska husaria rozhromita rajtaryju szvedskoho korola Rarla
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IX. Ne menczu slavu prydbaw vojevoda u 1621 rokovi, de zapraw-
lany w bitvach biloruski husary i pichotinci, z koronnymi choruh-
vami, zmudinékimi lisowszczykami i okrywszymisie stavoju ukra-
inskimi kozakami, kotory sami skladali blisko poloviny vuojska, zas-
toporyli janczaruw tyre¢koho sultana Asmana Il pud Chocimom.
Sam hetman umer ne dozdawszy miru.

U 1569 rokovi, u Zabluduowji, rodovum majontkovi Ryhora Chod-
kievicza — pana vilenskoho, verchownoho hetmana Velikoho Knias-
tva Lituowskoho, starosty horodenskoho i mohiluowskoho, na joho
srodki byla osnovana drukarnia. Jye stvorali moskowski drukarye
— Ivan Fiodorow Moskovitin i Piotr Timofiyejovicz Mstislave¢. Vy-
dali vony szmat knih, poczynajuczy z ,Evanhielija navuczalnoho”.

W prodmovi do ,Evanhielija...” pisaw sam Ryhuor Chodkievicz,
»kob slovo boze pomnozalosie i nauczanie hre¢koji vigery poszyra-
losie”. Vidno tomu diyejnost’ drukarni byla nesterpima dla katoli¢ko-
ho Kkliru i u polovini Iyet simisiatych drukarnia byla zlikvidovana, a dru-
karye — Ivan Fiodorow utiuok u Lvuow z Hryniom Ivanoviczom,
a Piotr Métistave¢ u Vilniu, do drukarni Mamoniczuw u 1575 rokovi.

Varto odznaczyti fakt, szto Hryn byw urodzenciom Zabluduowija
i zduolnym majstrom , czornoho mastactva”. Ivan Fiodorow oddaw
joho na dvochlyetniu nauku do Ivuowskoho mastaka Lawrentija Pili-
povicza, de toj uczywsie zyvopisu, stolarstva, drevorytu, rytovania
w stali i druku. Roboty Hrynia byli szyroko vigedomy. Praciovaw
vuon taksamo dla inszych drukarniuw, w tuom liku dla Mamoniczuw.

Suprasl

Ode, na Pudlaszy, istniyela szcze odna drukarnia, osnovana or-
denom Bazylianuw u 1695 rokovi. Protryvala buolsz za sto lyet, az
do 1803 roku, koli z politycznych pryczyn, perechodu u 1795 roko-
vi Supraéli do Prusiji, uznikli velmi nespryjalny umovy.

Za czas diyejnoéti drukarni vyszto w $viyet 420 knih. Perevazno
na puolskuji tacinskuj movi. Drukarnia migela monopoliju na un-
jacku literaturu, szto davalo mohczymost’ vysokonakladnych vy-
daniuw. Drukovalisie knizki i po bilorusku, starocerkowno-slovian-
Sku i navet’ — zmudinsku. Perszoju knizkoju, vydanoju w 1695 ro-
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kovi w supraél$kuj drukarni byw ,Stuzbownik”. Vydany kirylicioju.
Inszy knizki — to ,Pokuty Chrystovy”, ,Leksikon”(1722), ,Liturhi-
kon”, ,Czasostow”, , Trebnik”. ,Psaltyr’(1778).

Pry nahodi treba odznaczyti, szto sama Supra$l, byla osnovana
na zemlach Aleksandra Chodkievicza, zaproszanymi pravostawny-
mi monachami u 1500 rokovi pobudovoju monastyra — po$li zna-
noji supraélékoji Lawry, na Suchuom Hrudiye. Zemczuzynoju ar-
chitektury byta oboruoncza cerkva Bohorodici, pobudovana w Iye-
tach 1503-1511 za srodki klitoruw Aleksandra Chodkievicza i arcy-
jepiskopa Josifa Soltana i mnuohich pravostawnych.

U druhuj polovini X VI vigeku, suprasléka lawra promieniyela ener-
hijoju na zemli Velikoho Rniastva. Utrymovuvala znakomity suvia-
zi z Rijevo-Peczerskoju lawroju, zo $viatoju horoju Atos, monasty-
rami w Stucku, Moskviye, Butharyji i Serbiji. U 1557 rokovi w pere-
pisi biblioteki odnotovano zvysz 200 rukopisuw i drukovanych knih.
Do Suprasli trapiw Iyetopis Awraamki, opisujuczy diyeji velikich
kniaziuow lituowskich. Monastyr boroniw ortodoksiji. Dominuju-
czymi byli antytacinski i antyunijny plyni. Bylo stvoranych ode vu-
osim antyunijnych polemicznych zemczuzyn.

Archimandryt Hilargjon Masalski i ihumen Hienadij odkinuli Bryes¢-
ku uniju z 1596 roku i pudpisalisie pud ustavom, zdymajuczym z posa-
du mitropolita i jepiskopuw, kotory pryniali uniju. Do 1601 roku odsto-
juvali pravostawnu viyeru, pokuol unia¢ki mitropolit Hipatij Potiyej ne
pozvaw u sud archimandryta Masal§koho. Prounjacki koruol Zygmunt
II, 19 studenia 1602 roku nalozyw na archimandryta karu baniciji.

Jan Chodkievicz, jaki w molodoéci perejszow na katolicyzm, po-
daw novoho kandydata na nastojatiela monastyra, Hierasima Veli-
koneja, jakoho prymusili poklonitisie uniackomu mitropolitovi Po-
tiyejovi. Runczatkovo monastyr musiw pryniati zverchnost’ ryms-
koho papy u 1635 rokovi, koli byli nakinuty monacham lacinski
reguly unickoho zakonu Bazylianuw, uze za mitropolity Rut§koho.
Ne hlediaczy na hvaltom wvedianu zmiyenu konfesijnych regut,
monachi ostalisie synami wschuodniostovianszczyny.

Dva pokolyenia supraslski monachi odstojuvali svoju vigeru, dva
pokolyenia terpiyeli nebyvaly zdiyeki, proslyed i psichiczny terror.
Az oéviatili ich Yaskoju poklonienja rymskim papam i jerarcham.
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Razdy czoloviyek, rodiaczysie u nutry svoho narodu, prychodit
w blizki jomu i prychilny duom, kotoroho prostora napowniana ru-
odnym stovom, teplynioju i laskoju postanoji Bohom viyery, pryb-
ranoji tradycijnym ornamentom i obradovymi zvyczajami, bez ja-
kich ne ma ni simigejnoho, ni hromadzkoho zycia. Toj, chto wtor-
haje w tvuoj duom, bo chocze zawlaszczyti sobiye ne tuolko plody
tvojich ruk, ale i duszu tvoju, kob peretvoryti tebe samoho i tvojich
potomkuw, az po kres czasu, w stuh svojich, etym okazuje tobiye
najvyzszu pohardu. Tomu ni kryvoduszyti, ni wdavatisie w dyspu-
ty i polemiki Z jim ne ma sensu.

Ne lohkim byw i dalyejszy los monastyra.

Poéli korotkoho pruskoho panovania (1794-1807), pudczas koto-
roho prymuszali monachuw wsioho pozbytisie, monastyr opynuw-
sie w Rosijskuj Imperyji. Czast’ budynkuw byla peretvorana w szpi-
tal, czastka vyderzawlana nime¢komu promystuowciovi Vilhelmo-
vi Zachertovi.

W 1824 rokovi odnovilosie pravostawne duchove zycie, kotore
bylo ofi¢jalno ustanowlane na Polo¢kum sobory u 1839 rokovi.

U 1915 rokovi, razom z bigezefciami evakuovalisie i monachi.
Tyje, kotory vernulisie, opynulisie u inszuj ryeczoisnosti. Lokalny,
tuolko szto odrodzany poéli zaboruw, puolski wlasti, u 1919 rokovi
zamknuli i opieczatuvali monastyr. Pravostawny prychuod peres-
taw istnigeti. W 1922 rokovi budynki byli peredadiany rolniczuj
szkoli, a monachi vykinuty z terytoryji monastyra. W 1935 rokovi
Kkatoliki stali odprawlati nabozenstva w cerkviye Bohorodici. W 1944
rokovi cerkva byla wzorvana. Odbudova cerkvy zaverszylasie u nasz
czas, w 1990-ty lyeta.

Dis katoliki rostiat pravo do naszoji duchovoji spadczyny, bo Bry-
e$cka unija zmela z naszych zemel i supraslskoho monastyra pra-
vostavie. Monachuw perediahnuli w czuzyje acinski ryzy, zastavili
zyti podluh nakinutych katolikami regu! unickoho ordenu bazylia-
nuw i pokloniatisie rymskomu papi. I eta zaleznost’ stala preteks-
tom do roszczen. Ani uprawa gminy, ani katoliki, vigedati ne cho-
czut, szto unjacki — znaczyt biloruski, a biloruski — to di$ pravos-
fawny. Bo ufijatom na naszych zemlach vykluczno byw pravostaw-
ny bilorus abo ruski (rusin). Inszy pudychuod zmachuje na obludu.
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Pro nelohki dorohi naszoho duchovoho zycia na Pudlaszy $viy-
edczyt i historyja monastyra na Sviatuoj horye Hrabarci i monasty-
ra Sv. Onufryja w Jablocczyni i wsiyech bez mata prychoduw.

Czas smuty, jaki nastaw po$li Bryesckoji uniji, zapisawsie az na
dviyescie trydcet’ lyet temnoefirnoju ' moju w duchovuj prostory
Pudlasza i ne tuolki.

Bitostuok

W starozytny czas dla Pudlasza disiyejszy vojewuodzki centr ne
miyew osoblivoho znaczenia. Horodskije pravy Bilostuok otrymaw
znaczno puzniyej od inszych, di$ jak Narva peretvoranych u vioski
miétin, bo azno u 1749 rokovi. Odnak, koli Bilostuok opynuwsie
w car$kuj imperyji, zrobiw nespodiyevano veliku karjeru, diakuju-
czy tekstylnomu promyslovi, jaki byw perenesiany z f.odzi w vidi
filijuw, abo stvorany na korniu, kob ominuti hraniczne myto.

Dis w Bilostoku prozyvajut desiatki tysiacz pravoslawnych. Be-
ruczy pud uvahu to, szto vigernikami pravostavia mohut byti i in-
szy uschuodni braty sloviane, to bez promachu mozna zajaviti, szto
w horodi di$ desiatki tysiacz pravoslawnych bilorusuw, ne liczaczy
bilorusuw-katolikuw, kotory prybyli z Suchovuolszczyny, Sokuol-
szczyny i Dubruowszczyny.

Di$ Bilostuok dla pudlaszuow, a w tuom dla tryscian, maje osnu-
owne znaczenie. Tut prozyvajut povojenny pokolyenia, posli peere-
lovoho bumu dla vioskovoji holyt’by, kotoru w nas utverdila szcze
sanacijna Puolszcza. Ale di§ vywczany i odkompleksiany wnuki ver-
tajuccie u vioski i staryje chaty odnowlajut w daczy.

Dobre byloby, kob ne zabyvali i pro odnovu svojich dusz.

Siolo Tryscianka

Ne mozem stverditi koli powstali perszy seliby disiyejszoji Trys-
cianki. W Archeolohicznum muziyeji u Bilostoku isnujut materjaly pro
najdiany $lidy vigetchoji minuwszczyny w uroczyszczach Tryscianki.

Najstaryejsza znachuodka pochodit z siomoho tysiaczylyet’ja do
naszoji ery. To kamiyenny prylady pokinuty w uroczyszczy Rali-
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huwska, nedaleko ryki Narvy. Ja navet’ dumaiju, szto disiyejsze uro-
czyszcze byto odnym z koryt Narvy, bo szcze na poczatku dvaccia-
toho viyeku ryka plyla simioma rustami, szto vidno na nimeckich
sztabovych mapach z czasuow I Suéviyetnoji vujny. Di$ plyve tuolko
odnym rustom.

W Dvuorszczyni, nad nevelikim ruczajom-ryeczkoju znajdiany
kusoczki horczkuow, jakije pochodiat z poczatku druhoho tysia-
czylyet’ja do Chrysta. Jim 3800 lyet. Tam, u Dvuorszczyni, bylo
praposiyeliszcze. Beruczy pud uvahu, szto na dryhovi¢kuj terytory-
ji, u tuom liku na Bryeszczyni najdiany $lidy zarubinieckoji kultury,
jakim sztyry tysiaczy lyet, mozna zalozyti, szto to bylo uschodnios-
lovianskie posiyeliszcze.

Slidy inszoho posiyeliszcza znajdiany kilometer nizej, na puow-
den, na berehu ryeczki Ruda, de disiaj prolahaje Saciuowska doro-
ha. Vono osnovane bylo na poczatku naszoji ery.

W trysciani¢kich nadnarvowskich bolotach, szcze w szyjisiatych
lyetach, nachodili mnuoho dernovoji rudy. Nad Rudoju w poczat-
kach naszoji ery ludi vypaluvali zelyezo w zemlanych domnach.

Tretie posiyeliszcze, taksamo z poczatku novoji ery, bylo rozpolo-
zane na berehovi ryeczki Malynka, de szcze nedawno istniyelo Pranie,
kolo mosta, na disiyejszum rovi byloji ryeczki, rybnoiji i choroszoji.

Dumaju, szto z uvahi na rozlehly rozlivy, trysciane stali pereno-
siti svojye siliby na vyzszy miscia, kotorych ne zalivala voda vystu-
pajuczych z berehuow ryek. Tak obrazovalisie puzniyejszy Dolina
(Vojtiuki, Kuzelye), Skoryszevo, Hora.

Siolo miyelo, jak wsiye prastovianski posiyeliszcza kuczovu za-
budovu. Jak indijanskie palatkove pole.

Ne bude osoblivoji pomylki, koli vysnujem ideju, szto Tryscian-
ka, ne hlediaczy na poétihnuwszy jye kataklizmy (jak dva pozary na
poczatku dvadciatoho vigeku, u kotorych siolo praktyczno zhorye-
Yo do tla i odbudovalosie do poperyednioho stanu, czy pozary cer-
kvuw), tryvaje bezperepynno ne mencz sztyroch tysiacz lyet.

Na puwnuoczny zachod od vioski, u 1496 rokovi, byw osnovany
z nadiyelu bilskovoho starosty Gasztolda, dvuor putnoho bojara.
Dvuor shuzyw taksamo, jako korolewska stancija na dorozi z Kra-
kova u Vilniu. Musila byti tut oboruoncza zabudova, bo trysciane
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ete miyescie do di$ nazyvajut Zamok, abo Zamkova hora. Dvuor
isnovaw do 1506 roku. Ne ma zviyestok pro joho hibel, chocz mis-
ciova lehenda kaze, szto Zamok provaliwsie pud zemlu. Cikave,
szto w 1506 rokovi Veliki Rniaz Aleksander viuow vujnu z Chanom
krymgskim Mengli Girejom. Tatary polosovali wzdowz i wszyr zemli
Rniazstva. Pustoszyli okolici Vowkovyska. Chto vigede, czy jaki
czambul ne zapustiwsie siudy, zvojovaw i spaliw zamok.

Tohdy uze byli try chutory-kuczy Tryscianki.

U 1537 rokovi, na zemlach Aleksandra Chodkievicza, byw pro-
vediany obmiyer zemliye, tak zvana ,voloczna reforma”, kob po-
buolszati kazionny, mahnacki i cerkowny dochody. Reforma stvo-
ryla folvarki ( npr. Anciuty, kotory w XVI vikovi nalezali do nar-
vowskoji unjackoji parafiji, a to oznaczaje, szto zylciye Anciut byli
bitorusami) i ohraniczyla hospodaruow u samovuolnum obrobla-
niu zemlye, jakuju mozna bylo zdobyti korczujuczy lyes. Rromi
etoho, reforma uvodila w oddiyelnych misciach pryhuon i czynsz.

W sfery urbanistyki, prymusila perebudovati vioski z typu , ku-
czovoji zabudovy” na tak zvany ,szerehuowki”. Tohdy musili byti
perebudovany try kuczy Tryscianki na try szerehuowki z uschodu
na zachod. Byli to Hora, Skoryszewo i Ruzelye. Di§ — to Hora,
Skoryszevo i Dolina.

I tut my chiba doszli do vytokuw nazvy vioski — Tryscianka.
Nazvu svoju vona pryniata od troch chutoruow, troch ,stiyen”.
Pewno nazyvalasie spoczatku Trystiyenka, posli Troscienicia,
a u czasy Rosijskoji imperyji — Trostianica, pry Druhuj Puolszczy
— TrzeScianka. Tak i di$ nazyvajeccie ofi¢jalno. Sami Zylciye svoju
viosku zovut TryScianka.

O rannium znaczeniovi TryScianki §vigedczyt, isnovawsza uze
w 1541 rokovi, cerkva i prychuod. Szkoda, ale ne ma vigestok
o czasovi jye pobudovy. Ne ma taksamo viyestki, koli eta cerkva
byla rozburana, abo zhoryela. Mozna dohaduvatisie, szto ete zda-
rylosie pudczas szvedskich vojnuw, jakije prynesli veliki uszczerb
Pudlaszovi. Poéli pozaru tryéciane doluczylisie do puchlowskoho
prychodu.

Novu ,cerkiew grecka obrzadkéw i ceremoniey ruskich albo sto-
wiansdkich” w Tro$cienicy, dawnuj parafii puchtuwskuj, ufundovata
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Rataryna Aleksandra Branicka u 1673 rokovi. Uposazyli cerkvu dvoma
volokami zemlye (34 hektary).

Posli Bryesckoji unii puchlowski prychuod staw unjackoju para-
fijoju. Do jye nalezali vioski — Saciye, Cioluszki (Teluszki), Bielki
(Bilki), Davidowce (Davidoviczy), Troécienica (Tryscianka).

Cerkva zhoryela u 1825 rokovi i byla odbudovana z derzawnoji
kazny i skladok prychozan, az u 1866 rokovi. Posli 1834 roku unja¢-
ki parafiji na naszuj puwdniovuj czastci Pudlasza vernulisie do kory-
eniuw — u pravostavie. Suchovuolszczyna, Sokuolszczyna i Dubru-
owszczyna w velikyj miyery opynulisie w katolicyzmi.

Szcze na poczatku XVII vigeku Tryscianka skladalasie z troch
oddiyelnych polatiuw (chutoruow). Z czasom byw zasiyelany pro-
mizutok pomiz Horoju i Skoryszevom, zvany Novosiuolci. Pud ku-
ne¢ XIX vigeku staw zabudovuvatisie promizutok pomiz Skory-
szevom i Ruzelami (Dolina), zvany Vojtiuki. Tut ostawsie rozryw
jaki stvoraw bolotnisty protok z Hajok do Rozaczykovoho luha.
Siudyma szto roku, na vesniye, szyroko prolivali$ rozliwnyje vody
ryki Narvy i jye prytokuw.

U XIX viyekovi Tryscianka protiahvalasie dalyej na wschuod i by-
a odnohulicznoju szerehuowkoju, wschodnio-zachodnioho kirun-
ku, z dvochbokovym rozmiszczeniom selib. Zabudova seliby — od-
noradova, usio pud ohulnoju stryechoju: chata i chlyew, podiyelany
kuczami na korownik, ovecznik, $viniarnik. Dalyej byla pobudova-
na klunia. Dachi budynkuw byli kryty tuolko sotomoju, poviazano-
ju w kuliki. Chata i hospodarczy budynki byli zbudovany z obtiosa-
nych kruhlakuow — dyluow. U Tryscianci budovalosie chaty asy-
metrycznoho typu, rozpowsiudzanoho na Pudlaszy.

U 1887 rokovi horodnianisku huberniu navigedaw czlyen szkol-
noji rady pry Cerkownum Synodi — Szamiakin. Z joho raportu vy-
niklo, szto uczytielye prychodzkich szkuol ne pudrychtovany jak
treba. Pudczas rozhovoruw z nastojatielom prychodu u Puchlach,
Florom Sosnuowskim, uznikla dumka stvorenia seminaryji u Staw-
ku, kolo Tryscianki. Jye odkryli 21 listopada 1887 roku. Z cerkow-
noho majontku juoj vydilono 6 desetin zemlye. Uczyli w seminaryji
— Michaluowski, Zdanow, Bali¢ki, Kosko, Cencevicz i inszy. Uczy-
losie w juoj pryblizno sto uczenikuow-studentuw. Szkola zhoryela.
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Druhu seminaryju budovali z carskoji kazny. W juoj uczylosie uze
ono kolo soroka uczenikuow. Uczyli taksamo trysciane Ondrye;j
Sierhiejuk (Ryhurkuow), joho zuonka Liza i Ihnat Savicki, po hu-
licznomu Stypuluow.

U toj czas u Tryscianci byla szcze odna sztyroch klasova szkola,
u jakuoj uczyli miz inszym sadovuodztva, pszczolovuodstva, a tak-
samo rezby w derevi, vyszyvania, tkactva.

U 1914 rokovi seminaryja zhoryela druhi raz i buolsz ne odrodilasie.

Posli vujny i bigezenstva seminaryju rozvoloczyli trysciane na
pobudovu zytla, bo vioska, oprocza kilkoch chat pownostioju zho-
ryela u vujnu.

Mozna skazati, szto jak na toj dorevolucijny czas tryéciane, budu-
czy zemloruobami, byli edukovanymi lud’'mi u poruwnaniu z in-
szymi czastkami Rosij$koji imperyji i ne tuolko. Projavilosie to vy-
razno pudczas biyezenstva, na ohromnych prostorach Rosiji, de trys-
ciane stanovilisie uczytielami, praciovali na telegrafi, puoczti, zely-
eznuj dorozi. Mnuohi ostalisie w bezmiyernuj prostory byloji Rosij-
skoji Imperyji.

Persza su$viyetna vujna obyszlasie z tryScianami zuorstko. Mnu-
ohi zahinuli na frontach abo u hrazdansku vujnu, vioska byla spala-
na doszczentu. Ostalosie odin procent budynkuw (try chaty z hos-
podarczymi budynkami).

Vernuwszysie do domu, biyezenci kopali na pudvuorkach zem-
lanki-jamy do okon, nakryvali stryechoju. Z serediny, stiyeny byli
vylozany zerdkami. Dno pokryvaw bity hliniany tuok. Stojata hli-
niana pigecz, stuol z lavami i puolki. Oévitlalasie zemlanka luczy-
noju, abo olijom, nalyetym u blaszanku. Wchodilosie do zemlanki
po drabini, abo wykopanych u zemlye schuodkach.

Trysciane stali budovatisie zaraz poéli vertannia, a u tysiaczu dvad-
cet’ tretium rokovi puol$ki zond staw pryznavati pozyczki na od-
budovy. Tohoczasne zycie tryécian bylo czut’ ne perszobytne. Ludi
korczovali porosly ohloblovoju berezinoju pola, robili hospodarczy
prylady, staralisie zorati i zasiyejati pole. Panovaw holod. Mnuohi
chodili na daleki puol$ki (katolicki) vioski na tyden-dva na zarobot-
ki. Rosili, molotili cipami, orali, czasto za paru puduow zerna, koto-
ry nesli nazad desiatki kilometruw na pleczach.
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Simnadcet’ muzczyn i chlopciuw pojyechalo u Arhentynu. Ver-
nulos dvoch.

Ne mencz zuorstko z tryScianami obyszlasie i Druha su$viyet-
na vujna.

Na dva lyet Pudlasze byto doluczane do soviyeckoji Bilorusi,
szto z samoho poczatku wsprymalosie radosno, posli sanacijnoho
holodu i represijuw. Posli sovigecki komisary pokazali prawdivy tvar
ludovladztva, chocz z uvahi na korotki czas do vybuchu nimecko-
soviyeckoji vujny, ne wspiyeli obnazytisie jak treba.

Staryczok, Dmitior Markieviczuw roskazuvaw: Paru nediyel
vioska sviatkovala osvobozdieynje od sanaciji. Taniciovali,
spivali, veselilis. Ale ne zadowho soviyety ustanovili desiat-
nikuw, wveli szarvorok. Treba bylo jyezditi do Zabludowja
abo Zedni na pobudovu aerodromuw, doruoh. Dmitior jyez-
diw paru nediyel, voziw fuoroju kamiyenie. Wreszti skazaw
chvatit i ostawsie w doma. Desiatnik, prymuszany byw po-
viadomiti komisara. Do Ryhora pryjszow soldatik. Podiviw-
sie, postuchaw, szto fuora potlamana i ne mozna na juoj vo-
ziti kamiyenia, pokuol jye Dmitior ne potadit. Tohdy solda-
tik vyniaw pistolet, pomachaw pud nosom Ryhora i kaze: Vy
nas zdali, no nie znali. Jesli ty suka w tieczenije czasa nie
natadisz tielegi, togda na odnom kolesu budiesz w lesu! Po-
niat’(roskazaw Misza Maksimczuk, po hulicznomu — Livo-
sin). Dmitior ponial. Poczala ponimati pomaleriku i wsia vioska,
koli zelyezny kutak staw zazymati rozbrykanych vioskuowciuw.
Dovojennych chuliganuw, z jakimi nijak ne mohla spravitisie sana-
cijna policija, kotora, nota bene, bojalasie zajizdzati u siolo, soviyge-
ty utichomiryli chutko. Na neblahonadioznych posypalis represi-
ji. Ono z mojye simjye, za antystalinski i antykolchozny prypigew-
ki na vesiyeli u susiyeda (u kotchozi dobre zyti, miyed haryel-
ku vino piti, ni korovy ni Sviniye, tuolko Stalin na Stiniye),
w prysutnodci bezdusznoho i krovozadnoho soviye¢koho aparat-
czyka Firagi, zhinuw muoj diyed Stachviyejuw Michalko, a poéli
i plemjannik mojye baby Maryji, Saszka Jakubuowski (Felkuw), ko-
tory specjalno pujszow u Bilostuok i vybiw okna w gabineti tohoz
komisara, na hulici Kilingkoho.

39



Mnuoho tryécian popalo na puolski i soviyecki fronty. U etu vujnu
zhinulo sorok try$cian — na frontach, na prymusovych robotach
i w lagrach.

U 1944 rokovi viosku vyzvolili soviyety. Tryscianka, jak i Pudla-
sze, okazalasie z zachodnioho boku liniji Rierzona i opynulasie u PRL.

Nekotorych tryscian pryzvali w II puol$ku armiju generala Ra-
rola Svierczewskoho, de vony shuzyli u gen. Vaszkievicza (rodom
z Biloviyezy) i poslali na front nad Odru, pud Budziszyn.

Poéli vujny chlynuli na Pudlasze otrady byloho puolskoho pud-
puolja. Protiw biloruskoho nasiyelni¢tva szyroko rozlyewsie terror,
mordy, pozary. TrySciane zorhanizovali uzbrojanu samooboronu
i zapewnili sobiye spokuoj.

Staryejsze pokolyenie najlepi wspominaje car$ku Rosiju, PRL
i wsio taki sovigecku Biloru$. Sanacijna Puolszcza u pameti tryécian
— to bigednota, holyt’ba, policijny represiji.

IIT Ryeczpospolita pokuol szto ne zdobyla u bilorusuw pownoho
doviygeru, ob czym $viyedczyt fakt, szto ono neciyelych pidisiat ty-
siacz bilorusuw potverdilo svoju nac¢jonalno$¢ w ostanium perepisi.

Od maja 2004 roku bitorusy Pudlasza opynulisie w novuj super
derzavi — Europej$kuj Unii. To w buduczyniye zruwniaje w pra-
vach bilorusuw i polakuw, bo obadva narody budut w Uniji etnicz-
nym menszyhstvom. Molodioz uze baczyt svoju szansu, vyuczaje
europejs$ki movy, a znajuczy cyryliczne piémo i uschuodniu movuy,
czy hovuorku, bude miyeti nad svojimi odnohuodkami, naturalnu
perevahu. Bo buduczynia w mirnych torhovych suodnosinoch z Us-
chodom. Chiba szto interesy bat’kuow Uniji na Wschodi opynuc-
cie pud puhrozoju. Tohdy od polityki wstryecz bez halsztukuw, do
polityki cholodnoho rukopozatija, a stuol do horaczoho mordobo-
ju ono krok.
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Rob uspryniati narodnu kulturu, kotora na protiahu vikuow pe-
replelasie mnuohimi guztami, napowniajuczy obradovu i zvyczajo-
vu osnovu svojim chorostvom, treba vigeduw, kotory daleko vy-
chodiat za ramki dostupnoho. Treba bylo by siahnuti u dochrysci-
janski peryjod, de Svigetopohlad i duchowne zycie naszych pryed-
kuw skrywajeccie u zabyt’ji. Do nas ne doszli lyetopisy, ani viyero-
huodny zapisy z dochrystijanskoho czasu pro pohansku vigeru i ob-
rady, bez kotorych nemohczymo poniati ich faktycznu istotu, ani
zyvych szcze wczora, obradovych pisen i zvyczajuw. Pro starozyt-
nu viyeru mozem doznatisie z puzniyejszych kronik, de hovoryécie
pro borot’bu cerkwy z pohanskimi obradami.

Pohanstvo, dla nas chryscijan, stanoviécie di$ dalekim i czuzym, z czym
nalezalo zmahatisie. Podluh disiyejszych ujawleniuw, uvosoblalo vono
kryvavy obrady, skladanie zertvuw boham-idolam, $viyet mabhii i hry-
esznoho obrazu zycia, bez prawdivoji i uporadkovanoji vigery.

Disiyejszy doslyedczyk, kotory probuje proniknuti w sut’ soboju
zapisanoho materjalu i vykazvani ludej, napotykajeccie na neviye-
rohuodno skomplikovany wzuor, w jakoho jaskravu chryscijansku
osnovu obradovoho kultu, wplelisie nitoczki, zyvych do di$, odho-
tuoskuw pohanskoho $vigetopohladu. Nazal z jich nemohczymo re-
konstruovati, ne tuolko sam prastovianski kult, jaki pryuroczany
teper do konkretnych chryscijanskich $éviat, ale szcze buolsz ne-
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mohczymo, zhlubiti istotu kultu, sam sens joho pryznaczenia, vyti-
kajuczy z perszoji prapryczyny, dla kotoroji kult uvohule uznik.
Isnuje perekonanie, szto pohanski $viyetopohlad uznik na osnovi
okruzajuczych perszobytnoho czoloviyeka pohrozlivych i ne poniat-
nych zjaw pryrody, kotory raz pomohali jomu peretryvati, z uvahi
na tak prychilny umovy, szto i urozaj byw dobry i Zviryny bylo mnu-
oho i ne bylo rozlivuw, kotory b znosili joho prymitywne zytto i za-
birali joho dobytok, a inszym znow razom, wsio szto jomu na pere-
kuor. I tak, podluh doslyedczykuw, czoloviyek staw samyje pryru-
odny zjavy pudsviadomo wspryjmati jak zyvyje istoty, namnuoho
mucniyejszy od joho, a szcze vyzej staviti u etum panteoni ,uperso-
nifikovane” Sownyko, od kotoroho zalezalo wsio — smert’ abo zycie.
Nahryeje sonicie zemlu — vyroste trava dla zyviny, ale etez Sownyko
moze i spaliti travu, czy urozaj i navesti spopelajuczu wsio suszu.
Tomu doslyedczyki, napotykajuczysie na projavy kultu Zjaw pry-
rody, czy kultu Sownyka, pryznavali, szto to jakraz samo Sowny-
ko, czy zjava pryrody jak malanka i hruom, byli personifikovany
prastovianami na svojich bohuow. I sluszno! Chocz, doslyedczyki
prawdivo odhadawszy sam fakt, bludiat w joho interpretaciji, abo
blizej kazuczy — nadinterpretaciji, budto by sama viyera, npr. w Sow-
nyko, vytikaje z personifikaciji joho korysnoji funkciji, a ne z faktu
prawd, poczerpnutych z hlubinnoji pameti, a taksamo do$viged-
czania tych nemnuohich duchovidciuw, jakim bylo dane poniati,
uze tysiaczy i tysiaczy lyet tomu, istotu narodzenia i pobudovy kos-
mosu, ne tuolko w baczanuj nami prostory trochmiyernuj i tverdo-
materialnuj, ale i w neobsiaznych nam i neponiatnych szcze disiyej-
sigejszuj nauci, buolsz zlozanych prostorach i z buolszoju liczboju
czasovych koordynat. Naturalno ety slojye okoloplanetarnoho kos-
mosu, jak i wsiojye wselennoji, pobudovany z raznych materialnos-
ciuw, zusigem odmiyennych od naszoji, w kotoruj my aktualno pro-
byvajem. Inszy okoloplanetarny prostory ne mencz intensiwno za-
sigelany istotami, ono inszomaterialnymi. Prawdivosti etoji tezy ni-
jak ne mozem vykluczyti, ani jye potverditi, czy zapereczyti.
Sownyko, czy zjavy pryrody, odczytany praslovianami jako bo-
hi, dla tohoczasnych ludej, dla ich mohczymosci pozazmyslovoii,
a buolsz $cisto kazuczy, duchovoiji percepcji i kazalisie, a doklad-
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niyej — byli bohami. Bo, jak tverdiat duchovidci, jako velikoduchi
i duchi-stichjali, nepomiyerno i nevoobrazimo buolszoji mocy, niz
ludzkije monady, pry tuom majuczy absolutny wplyw na byt nizej
stojaczych ludej, naturalnym czynom wchodili do bozestviennoho
panteonu praslovian i ne tuolko, bo do panteonuw wsiyech zorga-
nizovanych ludzkich grup toho praczasu. Poniatije ,praczasu”, na-
turalno dotyczyt pergjodu dochryscijanskoho, ale ne tuolko ostat-
nich simi-szysci tysiacz lyet, no nepomiyerno buolszoho, iduczoho
w sotni tysiacz lyet $viadomoji historyji planety. W etum miyesci
varto wspuomniti pro artefakty, jakije nauka znaje, okresluje ich
viyek na sotni tysiacz lyet i tut ze zamowczuje. Czom!? Bo do niczo-
ho ne pasujut. A szkodal

Rob oddati spraviedlivo$¢ naszym ,praszczuram”, kotory vigeru
i w velikuj stupeni, vigyedy czerpali od duchovidciuw, jasnovidiasz-
czych, viszczunuow, kudijuow i zo svojoho szmattysiaczlyetnioho
do$vigedczania, my povinny pudkresliti, szto ich viyera ne ohrani-
czalasie do okreslanoho uze dawno masami do$lyedczykuw pante-
onu, ale w etum panteoni, chocz ne jarko, alez vydilaje¢cie Odiny —
wsioderzatiel i wsiohostvorytiel. Do joho, buduczoho na nebi moli-
li$ prapryedki, jomu oddavali najvyzszu cze$¢. Mohczymo, szto jo-
ho perszobytne imie — Ruod, Svaruoh, abo prosto, BOI'b!

Uvohule w praidoeuropejskuj movi, stovo deiuos znaczylto ne-
besny, blisSkuszczy), svitiaszczy, abo upotreblalosie do okreslenia
dnia, abo neba. Zsiuol uzialosie staroindoeuropejskie poniatije de-
vah, lacinskie, deus, praslovianskie — Svaruoh, abo bogs (buoh,
b6g), nazva zresztoju zapozyczana od iranciuw.

Jak odznaczaje, w fundamentalnuj i wperszyniu zadiwlajuczo bliz-
kuj iétini — Prolegomeni do teologii dawnych Stovian, ,Kosmo-
logii dawnych Slowian”, 2005 r., Artur Rowalik, — Svaruoh ($vitlo
— nebo — vysokos¢ — bosko$¢) — to wsiosuszczy, suverenny ula-
dar neba, jaki stoit na strazy universalnoho ko$émicznoho prava,
kotore vyrazane w rytmicznuj cyklicznoéti peremiyen makro i mik-
rokosmosu. Svaroh — to emitor ini¢jalnoho impulsu (vibraciji) aktu
Rreaciji kosmosu, neruchomy poruszytiel, dyspozytor oborotovo-
ho ruchu kosmosu, uladar cyklicznoho czasu, jaki realizuje¢cie w bez-
perepynnum kruzi roduw i smerti.
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U vyniku autokreaciji Svaruoh buduczy Nebytom i Istniyeniom,
puddawsie unutranuj polaryzaciji na element uraniczny i tellurycz-
ny, kob w konsekvenciji uruchomiti proces generaciji novych koly-
en bozestw w procesi teohonii.

Sloviane vierpli w Stvorcia immanentnoho, jaki prodstawlawsie
jako pneuma (svar), pronikajucza materjalny $viyet, szto implikovalo
perekonanie, szto Sviget materyji i czoloviyek, stanoviat orhanicznu
jyednosc zo Stvorytielom. Jako orhanizujuczy suprot’lyehltoéti prava-
dawcia, Svaruoh javitcie jako orhanizator so¢jalnoho universum, jaki
operuje sankcijami za naruszenie harmoniji regulovanoji pravom. Zo-
zana w majestati Rreatora pryncypuw pervicznoho tadu i harmoniji
rytualna prysiaha (szlubna, sudova, holdownicza, homagialna, lenna)
naviazuvala do ini¢jalnoho aktu kosmogonii, a odstupstvo od jye pry-
malosie, jako naruszenie regul okreslanych w czasi Poczatku, wve-
diyenie chaosu w so¢jalne universum.

W praslovianskum panteoni funkciji nematerialnoho bezformnoho
Svaroha perejszli puzniyej na upersonifikovanoho i deifikovanoho
Peruna (Jupiter), buduczoho emanacijeju kreacijnoho ohniu.

Wsiyge inszy bohi byli joho dit'mi-synami, jak buoh Svarozy¢
(Orion), Jarylo, Rolada, Kupalo.

I etym boham stavilisie derevianny, a navet’ kamigenny idoly.
Zloslivo tverdilosie i tverditécie tverdoholovymi doslyedczykami do
dis, szto Sam derevianny idot byw Bohom. I etomu ,bohu-idolovi”,
prydviaczawsie kult, na pomiyezy vigery, hulni, zvyczaju. Z jich in-
tenciji vynikaje, szto $ryednioedukovany disiyejszy czoloviyek, po-
vinion zycie duchove naszych prapradiduw usprymati, zychodia-
czy z pryncypuw vojujuczoho ateizmu, kotory z natury svojye pry-
mityvizuje luby $viyetopohlad, pobudovany na duchownoécii w vo-
hule ne dopuskaje nijakoji duchownosci, zaminiajuczy jye na jar-
marcznu kazoczno$¢, czy bajkovosé, koli czoho ne pojme, abo ne
moze rostlumaczyti pryncipami uzko poniatoho materializmu.

Ne mniye dokazuvati w etum miyesci, szto ciyely baczany i ne
baczany kosmos, wsio zbudovane z materii, ono raznoji: naszoji
trochmiyernoji ,tverdoji”, vyzszoji sztyrochmiyernoji eterycznoji,
szcze delikatniyejszoji — astralnoji i inszych. Podtuh Aborygenuw
powsiudno isnuje w naszych materialnych mirach enerhija zycia
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arunvilta-prana, a inaczej — mana podltuh polinezyjskich naro-
duw. Nekoneczne etymi poniatijami zaverszajeccie ich perelik. Di-
siyejsza nauka nedmiyelo napomykaje o mohczymosci isnuvania
mnuohomiyernych prostoruw z mnuohimi czasovymi koordynata-
mi. I to jest materialny susviget-kosmos.

Isnuje kromi joho najvazniyejszy, ne buduczy zadnoju z form
materyji, czy to eterycznoji, czy astralnoji, ani zadnoji inszoji dosiu-
ol szcze ne nazvanoji, ono pronizujuczy wsia i wsio, orhanizujuczy
do ostatnioji pylinki ciyely baczany i ne baczany kosmos, nesmer-
telny i $viadomy od a do s — bozestvienny Sviaty Duch. Bez joho
ne moze isnovati niszto, zadion materjalny $viyet, a koli b navet’ —
to byw by to nepostizymy mozgam chaos materii, bez prostory
i czasu, bez ruchu.

Jak ne diwne, ale ete jasno miyeli sformulovane i po svojomu
nazvane naszy prapryedki poczynajuczy od stanu preakvatycznoji
stahnaciji do aktu wselenskoji prokreaciji i narodzenia kosmosu, z jo-
ho nezliczonymi bytami. Ichni elity znakomito ponimali i postuhow-
valisie tajemnymi viyedami w dobrych, jak zlych intencijach, taksa-
mo w mabhiji, a na nizszuj stupeni w sztodionum zyciu — w medy-
cyni, hoduowli, zemloruobstvi, bytovi, simiyejnych i hromadzkich
znosinach.

Vertajuczysie do raniyej skazanoho, ne pereczu, szto takaja up-
roszczana uczonymi awtorami ideja bajkovoho panteonu — zaman-
czyva, tym buolsz, szto podluh edukovanoho disiyejszoho doslyed-
czyka, najczasciyej ateisty, perszobytny nepismienny, bezhramotny
i prymitywny czoloviyek, bud’ to uhrofin, aryje¢, czy slovianin, ne
muoh prodstaviti sobiye czoho$ znaczno buolsz skomplikovanoho,
wsievysznioji bozestviennoiji istoty, kotora stvoraje wsio, wsio pro-
nikaje i jest skruozsuszcza. Bo moze wsio, szto oszyboczne w pu-
dychodi doslgedczyka, to toje, szto vuon wsiye projavy baczymy
i ne baczymy neosoznano bere zo svojho, jomu dostupnoho dos-
vigedczania, vigeduw i ujawleniuw. A vony w etuj materii, poza odz-
vukami hlubinnoji pameti, jest zadny.

Jakos tak diyejeccie, szto hovoraczy pro Zjavy absolutno nera-
¢jonalny, pozarozumovy, kazdy povazny doslyedczyk postuhow-
vujeccie vykluczno rozumom. Nu bo jakze inaczejl? Razdy inszy
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pudychuod, jest nepovazny, ne zasluhowvaje navet’ na krytyku!
Ditinny i $miyeszny. A sam fakt, szto wsia starozytna kosmologia,
bez uvahi na geograficzny, czy etniczny hranici pobudavana na tych
samych pudvalinach, poczynajuczy od aktu kodmicznoji prokreaci-
ji, inaksz kazuczy od stvorenia $viyetu, na czuom pobudovany wsie
starozytny relihiji — ne tuolko ne traktujeécie povazno, ale rozhla-
dajeccie jak kulturova zjava tuolko i vykluczno, abo jak akt narod-
noho tvuorczoho potenéjalu, neohraniczanoji fantaziji nezliczanych
kolyen pryedkuw. Taksamo fakt, szto isnuje neperebrana kuolkost’
duchovoii literatury, ne tuolko chryscijanskich awtoruw, czy viger-
nikuw inszych konfesij, a taksamo duchovidciuw, u odnosinach na-
uki ne maje nijakoho znaczenia. Tak samo, jak ne maje nijakoho
znaczenia i viyera, poza znaczeniom vykluczno kulturovym. Bo koli
z punktu baczynia nauki pryznajem, szto Buoh je i isnuje wsio, szto
zviazane z duchuownoétioju, tohdy wsia naukova nasza kosmoho-
nija, wsio nasze disiyejsze ponimanie $viyetu laze w rozvalinach,
a autorytety su$viyetnoji nauki, osoblivo naturalnych dysciplin, zva-
rjujut. Bo disiyejszy dosdlyedczyk — typovy schizofrenik. Koli sidit
u svojuoj laboratoryji, korpajeccie u svoich temach, zhlublaje ich
istotu, az do samoho jadra — ateist. A koli toj samy doslyedczyk
opyneccie w kruhu simiyejnych osobistych obstavin — viyerujuczy.
Ide w cerkvu ne tuolko, kob puddatisie nastrojovi uduchowlancho
molitvopienja, no w hlubiniye duszye vigeryt.

A Koli tak, to chaj u svojich dodlyedczych dohadkach dopustit chiocz
na mih, szto ne wsio w zyciu rac¢jonalne. I ne wsio mozna chornuti
rozumom. Szto tu hlubinnu i§tinu mozna puznati czerez hlubinnu
pamet’, abo duchovidztvo. Sama istota duchovidztva ne vytikaje z viy-
eduw, czy ohulno kazuczy, edukovanosci czoloviyeka, ani z epochi
w kotoruj prozyvaje czoloviyek. Duchovidciom moze byti czoloviy-
ek velmi edukovany, jak i analfabet z perszobytnoho hromadztva,
tak jak inteligentnoju odinkoju moze byti, abo ne byti i profesor i pas-
tuch, kotory ne , wspiyew” poznajomitisie z bukvarom.

W takuom razi, ne neponiatlivy Zjavy pryrody powplyvati moh-
li, abo skazem wprost, powplyvali na $viyetopohlad praludej, czy
prastovian w oddiyelnosci, kotory puzniyej stali osnovoju kultu,
a praotkrovienje na zorye czolovigectva, duchovidztvo i vytoki
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hlubinnoji pameti, kotory jak i tohdy tak i di$ pozvolali poznati sa-
mu prawdivu istinu, nezmiyennu od prapoczatku $viyetu. Vona
stala osnovoju $vigetopohladu, u jakuom Buoh, wsievyszni i skru-
ozsuszczy, stvoralnik wsiojye bysza, — uladar sviyetu. I to jomu
w zaleznosti od kultu wznosilisie molitvy, prosby, podiaki i zycze-
nia, tak koli$ (do Chrysta), jak i di$. I ne mohlo byti inaczej. Zreszto-
ju poklonienje sitam Dobra, abo Zla to kvestia vuolnoji voli, tomu
isnujut kulty lucyferyczny.

Tak na marginesi choczeccie odznaczyti, szto dis w $viyeti, ide
bezlitosna i skrytna borot’ba lucyferycznych sil, zakamuflovanych
w nezliczonych sektach, lozach, pozauradovych orhanizacijach
(npr. Trust Lucis) i fondach, kotory sprytno prybudowvujuécie
do derzawnych struktur, osoblivo do edukacijnych vigedomstw,
molodioznych subkultur i orhanizacij, vedut medialnu vujnu z fun-
damentalnymi cenno$ciami, pered usiyem chryscijanskoji cyvili-
zaciji, chocz i ne tuolko. Vedut vujnu zo wsiyem, szto providen-
¢jalne, starajuczysie plawno i skrytno pudminiti joho na temnoe-
firne i demoniczne. Joho imie — Satanizm. Vuon praczeccie
i w medijach i w polityci i w szto raz buolsz ahresywnuj i uze ne-
zakamuflovanuj literatury.

Pro wsioj raniyej skazany skomplikovanay duchovy $viyet vige-
dali, a svojye vigedy berehli pud pohrozoju zudkoji smerti wtajem-
niczany adepty kultuw i relihijuw — zoroastrysty, zreciye-kaplany,
magi, jamabosy, braminy, askiety, himnosofisty, druidy, drotty, dru-
zY, szamany, a chto vigede, czy ne taksamo wtajemniczany braty
masonskich loz.

A jak bylo z naszymi prastovianskimi jazycznickimi $viatara-
mi? Czy vony byli prostoludinami postawlanymi hromadoju na
$viatarski puost!? Czy moze zreciami tajnych, vysokoorhanizova-
nych i htuboko proéviyeczanych bractw, z tajemnymi vigedami,
beruczymi svojye vytoki z Praotkrovienja. Vigedami, nedostup-
nymi umu prostoho czolovigeka wsiyech wremion, dla jakoho
i stvoralisie kulty i ich obradovo$¢, szto pomnozalo tak nemalo-
vaznu prybyl samym zreciam.

Czy nasz praslovianski $viatar ( zre¢, kudiyej, vieszczun — od
slova viyestiti), kotoromu dostupna byla i mahija, jak instrument,
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ne prochodiw, jak pravilo, tajnoji misteryji posviaszczeija, koto-
ru od pravigyekuw prochodili zreciye wsiyech relihijuw na wsiy-
ech kontynentach u buolsz, czy mencz zudkuj, a navet’ neludz-
kuj formi?

Viyedy byli dostupny vykluczno duchovuj eliti i ete dotyczylo
bezumuowno i vybrannikuw praslovianskoho $viatarstva. Vono stvo-
ralo zinstytuéjonalizovany struktury peredaczy upersenifikova-
nych vigeduw do mas.

Jest zviyestki pro misteryji ini¢jaciji zreciuow Zoroastra, kotory
odbyvalisie uze devet’ tysiacz lyet tomu i ne byli samymi straszny-
mi u historyji relihijuw. Zoroastryzm mnuohimi pryznany provi-
den¢jalnoju vigeroju. Bo chiba ne ma misteryji, kotora po krovo-
zadnosti mohlaby perebiti inic¢jaciju zreciuow meksykanskich indiy-
ejciuw. Zresztoju relihija Zoroastra — vigera w Odinoho, u mnuo-
hum aktualna do dié. Neczoloviyecza zudkost’ pytok misteryji ini¢-
jaciji miyela zapewniti vigernost’ kasti i zberezenie tajn.

Neofit luboji vigery, czy tuolko kultu, musiw prochoditi mnuo-
hostupenczaty etapy pruoby, z kotorych kazda nastupna zudasniy-
ejsza od perszoji. Pruoba postu, prahi, cholodu i ohniu, temry i ti-
szyny, neziemnych zvukuw i stohnuw od neludzkich muk. I samych
muk.Wsio ete provodilosie u tajnych podzemeljach, peszczerach i la-
biryntach, najczasciej pud vybranymi chramami. Pered neofitom
odkryvalisie obrazy zamohilnoho $viyetu — pekla i neba. Roli neo-
fitovi Zoroastra udalosie vytrymati probu i vyzyti, jomu odkryvali-
sie tajemny vigedy, dla danoji stupeni wtajemniczenia, jakich pud
pohrozoju ne aby jakoji smerti, ne muoh vuon peredati nikomu.
I ete provoditosie w czudnum $viatiliszczy, w jakuom vysilasie nad
holovoju zrecia-maga diyejucza model wselennoji.

Lubaja religija toho czasu i jye uczenje — to jak korobka z dvoj-
nym dnom. Do tajnych vigeduw dopuskalisie vybranniki — zreciye-
kaplany, posli mnuostupenczatych pruob i proviyerok pry inicjaciji,
a ich vigernoét svojomu stanovi byla neporuszna.

Roli poéviaszczali w braty Platona, to joho na troje sutok choro-
nili w piramidi, de vuon symboliczno umiraw i odrodzuvawsie do
novoho zycia, po$viaczonoho w tajny, jakich nijak ne mozna byto
doviyeryti prostym ludiam.
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Vigedy — to sila i wlast, to sukces i bohaétvo. Choczby w Egipti
ne bylo sily, kotora mohta protivostojati kasti zreciuow. Navet vo-
jiny, kotorym udalo$ ustanoviti instytut faraona, byli razom 7 jim
pudporadkovany zreciam.

Byt’ moze istinny vigedy ne dovodili$§ do umuow prostoho ludu,
bo byw vuon do wspryniat’ja jich nijak ne pudrychtovany, a jich
mahiczna muoc¢ i sila, zamist pryvesti ludzkost’ do miru i kazoczno-
ho dobrobytu, wkinula by joho w pohrozlivy chaos, pry tuom vo
wsiyech zmiyeznych z czoloviyec¢tvom mirach.

Nekotory awtory vyrazajut pohlad, szto mnuostvo egipskich bo-
huow stuzylo dla toho, kob z oduraczanoho nasiyelnic¢tva lohczej
bylo pozynati dan, u vidi zertw nezliczanym boham, z kotorych
kazdy muoh pohniyevatisie na skupoho zertvennika. Z. etym moz-
na pohoditisie. Nerozsudno bylo b odnako dumati, szto zreciye ta-
kim ze obrazom vigeryli w etych bohuow. Im dostupny byli vige-
dy, kotory do di$ ostajuccie tajemnymi dla nas, ne wtajemnicza-
nych. To toje druhie dno relihiji. Do tajemnych vigeduw nalezala
i mahija, kotoroji prakyczna sila zalezala od veliczyni i stopnia wta-
jemniczano$ti maga. Mahija zduolna wplyvati na duchi pryrody,
napryklad vigetior i pohodu, i na duchi czolovigeka ($viadomost’,
pudéviadomo$t’- podtuh kahunuw), a perez jich na ducha-rodi-
cza, kotory isnuje poza tiyelom, w prostorach tonkomaterialnych
i mnuohomiyernych — podt. kahunuw), a taksamo ozdorowlati,
jak i kidati w chvorobu i smert’. Z jye dopomohoju mozna ksztal-
tovati blizku buduczyniu danoho czoloviyeka, trudniyej hromadz-
kosti, szto praktykujeccie tajno, ale skuteczno i di$, choczby wspu-
omnim Kaszpiruowskoho, jakomu byw stvorany dostup do najvaz-
niyejszych telekanaluw na poczatku divinostych Iyet u naszuj czas-
tci Ewropy.

Trudno di$ uhadati, czy toje samo dvojnoje dno iétnigelo i u na-
szych praslovian. Ne ma pudstaw, kob etomu zapereczyti. Bezu-
muowno, samyje vigerniki byli aktywnymi udiyelnikami kultovych
praktyk, odnak ich istotu i osoblivo htubinny sens mahicznych diy-
ej viyedaw i §viadomo celebrovaw kudiyej. W praktyci, istota kultu
byla naprawlana, kob ne skazati adresovana, do okruzajuczych czo-
loviyeka duchuw pryrody, jak i duchuw samoho czoloviyeka.
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Odnak, szto osoblivo treba czorhovy raz pudkresliti, z nezliczo-
nych kultuw probivajeécie obraz Wsievysznioho i Odinoho Tvor-
cia. Nizej — bohi jako joho diyeti i $tichjali — isnujuczy realno duchi
pryrody, vikami prybrany w ich kultovy osoblivosci, ornament, czy
bajkovu alehorycznu mitolohiju, kotora w dostupnum zvyktomu
czoloviyekovi koloryti, opisuvala suszczno$¢.

Jasne, szto praslovianin pokloniawsie Bohu Wsievyszniomu (kult
Svaroha-Peruna) i joho ,ditej” — Svarozyca, Rolady, Jaryly, Kupa-
ly), a taksamo istoti sil natury, jye ducham, kotory byli nevoobrazi-
mo duzyejszy za joho. Jasne, szto dla prostoho udiyelnika kultovo-
ho obradu, pry$viaczanoho napryklad Sownyku — Roladiye (nazva
moze odnositisie, chocz ne koneczne, do kruhu, kolasa nad hory-
zontom po jakomu chodilo soncie, bo vono tohdy najnizej, koli
inszy syn Sownyko — Rupalo vendruje po kupoli neba) — Buoh to
Sownyko, bo baczne i poniatne, jak i poniatny joho wplyw na dob-
robyt, a tym samym los czoloviyeka. Zresztoju kult Sownyka isnu-
je vo wsiyech religijach, a osoblivo uroczysto wo wsiyech zakutkah
Sviygetu obchodilisie Sviaty zimovoho sonficiovorotu — u praslovian
Rolady i lyetnioho — Rupalle.

I eta, vonkova adoracija, wpisana w kult, w obradovy elemen-
ty pisen, zaklonuw, mahicznych diyej, pronikaje do doslyedczyka
i stanovi¢cie osnovoju joho rekonstrukciji starozytnoho $vigetopoh-
ladu. Tak powstaje mitologija. A po$li my, uczeniki i studenty,
abo prosto czytaczye, odurmaniany prostotoju dokazuw i vyvo-
duw, stavim na puolki svoich knihozboruw wsiaki ,naukovy”, cho-
rosze vydany mitologii i viyerym, szto takije bajki — to sut’ ducho-
voho zycia naszych prapryedkuw!

Z. druhoho boku — Sownyko, to ne prosto zuorka, kodmicznych
pomiyeruw szar termojadirno ,kipiaczych” gazuw, kotore mozna
pomiyerati zvazyti, opisati, szto tak naprawdu w etum termojadir-
num reaktory kipit i koli vono vypaliécie, rozbuchne do nevoobra-
zimoho czyrvonoho velikana, kob poéli na jaki$ czas skurczytisie do
biyeloho karla i zapastisie w samoho sebe, w czornu dyru, z koto-
roji ne vyrveccie navet’ kwark energii. To viyedy disiyejszoho dos-
lyedczyka tverdoji trochmiyernoji materyji. A szto soboju prods-
tawlaje Sownyko w sztyrochmiyernum i buolsz miyernych stadi-
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jach!? Czy mohczymo, szto w mnuohomiyernych tonkomaterjal-
nych prostorach sownyka nic ne kipit, ne buszuje i vony pryhuod-
ny dla tonkomaterjalnych form zycia? Nekotory tverdiat, szto Sow-
nyko i planety, dajmy na to, Zemla — to zyvyje istoty. A zyvaja
istota takich pomiyeruw bezupryeczno povinna byti nadigelana svoim
duchom. I byt moze, jak tverdiat duchovidci, w etoho ducha Sow-
nyka, mohutnoho i $viadomoho vigeryli perszobytny i starozytny
ludi, w tuom prasloviane i jomu poklonialisie.

Tak na marginesi, varto odznaczyti naszym naburmuszanym zna-
tokam, szto fakt szarykovosti (kula), a ne dyskovosci Sownyka, viy-
edomy byw uze zoroastrystam, kotory do di$ pokloniaju¢cie Sow-
nykovi i kreacijnomu ohniovi, ne mencz uze za devet’ tysiacz Iyet.
W ich tajemnum chrami, de provodilisie ini¢jaciji adeptuw, nacho-
dilasie prostuorna model naszoji planetarnoji sytemy, de Sownyko,
a ne Zemla, zajmalo centralne miyescie. Ale ne Sownyko jest ich
najvyzszym bohom. Im jest Ormuzd — to czas bez hrani¢. Vuon
sijaje blyeskom i ne maje naczala ni kuncia. Ormuzd stvoryw wse-
lennu i nadiliw jye zyciom. Ale Sownyko to vyrazitel Ormuzda, pry-
czyna enerhiji i ruchu w naszum okoloplanetarnum $viyeti.

Bo, koli by bylo tak, szto Sownyko — to nepomiyernoiji veliczy-
ni, providenéjalny velikoduch, zyvy i $viyedomy, jak i Zemla, jak
i duchi Pryrody — &tichjali, jakimi jich baczyli od zarania historii
czoloviyectva, obdarovany duchovidztvom tyje nemnuohi istoty
z ludzkoho rodu, diakujuczy jakim majem nepowtorymu historyju
duchuowoho zycia czoloviyeka wsiyech epok, a ne tuolko okra-
szanu pjatnom sataninskoji indpiraciji historyju sily z jye zavojova-
mi, tyranijami i zertvami, to $vigedczylo by, szto tysiaczy i tysia-
czy lyet, prapryedki wsiyech ras i kontynentuw, viygeryli i pokla-
nialisie ne bajkovym personazam, ne idotam vytesanym z kame-
nia, abo vydowbanym z dereva, no istotam inszomaterjalnym, pro-
byvajuczym w inszych slojach okoloplanetarnoho kosmosu. Du-
chuw etych dilili, zhuodno z istotoju svoiich kultuw, na providen-
¢jalnych i demonicznych.

Varto odznaczyti, szto na veséniye dviyge tysiaczy szostoho roku
w Greciji zarehistrovane braétvo, kotore poklaniaje¢cie dvanadceti
boham Olimpu.
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Perszobytny czoloviyek vigeryw, a kaplan-zre¢ vigedaw, szto
pryroda jest oduchotvorana, zyvaja i rozumna i na mnuoho duzej-
sza za samoho czoloviyeka, kotoroho vona joho samoho, jak joho
ruod, czy plyemie moze uznahoroditi, abo pozbaviti wsioho. Pryro-
da pronizana raznymi duchami — dobrymi i czasciyej abyjakovymi
w odnosinach do czoloviyeka, (duchi vody, poviyetra, roslinnosti
i nadvuorja, i mnuohi inszy), abo ztymi. I eta vigera zyvaja do di$
i ne zminilasie ani czut’. Tohdyszni zlyje duchi dis — to demony,
stuhi Dennici-Lucypera (Satany, Djabla) i $ryedni chryscijanin ne
wzmozi ich pereliczyti i okreéliti. Praslovianin — wsio ete miyew
nazvane, okreslne i adaptovane metodom personifikaciji. Daleki od-
holoski koli$ zyvych vigerovanjuw w kohorty zlych i plejady dob-
rych duchuw proniknuli do naszych dion. I ete najczasciyej, jak naj-
buolsz poniatne, bylo prypodnesiane umu prostoho czoloviyeka.

I szcze odin neimoviyerno vainy aspekt. Sviyet, dla luboho viy-
ernika, czy to pohanina, czy disiyejszoho chryscijanina, mnuohostu-
ojny i horyzontalny.

Zatoje dla edukovanoho ateisty linearny i w prostory i w czasi.

Szto znaczyt horyzontalny!? Bezupryeczno, ztozany z ruoznych
prostoruw. Slojye nizszoho radu — peklo, zamohilny $viyet, w ko-
tory vigeryli prastoviane, jak i vigeryli w zycie pozahrobove du-
szye i vyzszoho radu — nad nami, §viget providendjalny, vyszyej-
szy, kotory ohortuje nas jakby z vonku. Nasza prostora znachodi¢-
cie jakby w nutry bozestviennoho na mnuoho obszyrniyejszoho,
mnuohomiyernoho $viyetu. Ale ety razny $viyety stvorany z raz-
noji materialnosci i ne musiat miyeti tuolko try prostorovy koordy-
naty, a na pryklad sztyry, abo pjat’, abo buolsz! Nasz zmyslovy
aparat ne moze tych stojuow obaczyti, bo prystosovany do rejestra-
ciji tuolko trochmiyernoji prostory z odnojeju czasovoju koordyna-
toju. Ale to ne oznaczaje, szto inszych prostoruw ne ma! Perejti
z odnojye prostory w druhu my mozem tuolko czerez smert’. Jest
awtory, kotory dokazujut, szto inszomaterialny (eteryczny, astral-
ny, mentalny) istoty mohut pereijti czerez transformu.

Praslovianski Buoh byw na nebi, kotore odlehle i nedostupne, okru-
zaje nasz sluoj, jak zowtok okruzany z usiol bitkom jicia. Odnak w ja-
zyczni¢tvi, bez mala, ne bylo jasno vyrazanoji, usviadomlanojii w dos-
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tupnuj formi prypodnesianoji prostomu umu viyernika istoty Boha Wsie-
vysznieho, szto pryneslo z soboju chryscijanstvo, pryblizajuczy prasto-
vian do Iétiny i tym samym prypodnosiaczy ich, a zatym i nas, na vy-
szyejszu stupen duchovoji samos$viadomosci i samorealizaciji.

Sviget podtuh nekotorych duchovidciuw, javiécie tak: w centry
my, pud nami mnuoholiki stojye pekla, a nad nami, mnuohostuojny
Duom Bozy, polon anioluw, $wiatych, dobrych duchuw, bezhry-
esznych dusz-monad w Nebesnum Jeruzalimi, Raju, Edeni, Monsal-
vati, czy w poduobnych slojach-prostorach euroazjatskich, poline-
zij$kich, latinoamerykanskich i afrykanskich metakultur. I ne tuol-
ko. Poduobny paraleli mozna znaijti vo wsiyech kolisnich, czy disiy-
ejszych relihijach, to jest, kotoru Z jich ne rozhlanem, w kazduj jest
element mnuohosluojnosci $viyetu, ztozany z inszych viduw ma-
teryji, w kotorych prozyvajut, ne tuolko duchi prodkuw (npr. szin-
toizm), $wiatyje i anioly, ale i duchi pryrody i inszy providendjal-
ny duchi. W temnoefirnych prostorach isnujut mnuohoformny de-
moniczny istoty, raznoji veliczyni i ranhu.

Poniatija linearnosci $viyetu i thumaczyti ne treba, bo §viyet chocz
bezkoneczny, to roztiahajeccie vo wsiye boki w trochprostorovum
vymirenni i w odnuom czasi, tekuczym linearno. I to prawda, ale
tuolko w odnosinach do trochmiyernoji materjalno$ci naszoji pros-
tory, kotoroji projekcija roztiahajeccie faktyczno w hlubiny kosmo-
su na miljardy lget. Ne oznaczaje to, szto ne isnujut inszy trochmiy-
erny prostory naszoji planety, kotorych projekcija hasne na hra-
niach naszoji planetarnoji sytemy, abo samoho Miyesecia. I ety pros-
tory mohut isnovati paralyelno z naszoju.

Roli rozhovuor ide pro czas, to czyz w buolsz zlozanych prosto-
rach ne moze byti mnuoho czasovych koordynat i vo wsiyech ich
istota zyta by paralyelno? Takije i buolsz zlozany vysnovy znajdem
u awtoruw, kotorych sered naukovych awtorytetuw trudno szuka-
ti, ale vony z takoju z samoju dozoju nepovahi odnosiatcie i do aw-
torytetuw ofic¢jalnoji nauki.

Pohanstvo na naszych zemlach istnigelo wze do prychodu per-
szych slovian i tryvalo tysiaczy lyet do rozdzestva Chrysta, wplot’
do X viyeku naszoji ery i w buolsz czy mencz zavoaluovanuj formi
i posli. Miyelo vono vypraciovany vikami $vigetopohlad na susviy-
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etny poradok, wlasny panteon bohuow i bozestw, kotory kirovali
Svigetom, pryrodoju, czoloviyekom i joho losom. Tuolko neznacz-
ny i frahmentarny Zviyestki pronikli pro Boha Wsievysznioho, a to
jako Buoh Neba, a to jako Buoh Ruod, od czoho majem diyejastow
roditi, nazowniki ruod, rodina i td. To znaczyt, szto u prastovian
byw, chocz osoznany ono w hlubinnuj pameti, jakby w puds$viado-
moéci, Buoh Wsievyszni (Ruod, Svaroh), ale vuon byw pozbawla-
ny antropomorficznych rys, bezformny i nematerjalny, tomu ne byw
dovediany do §vigedoma prostych viyernikéw. Viyedy pro joho
byli domenoju duchovoii elity, jakaja zawlaszczyla procedury poz-
navania Prawdy i spowniala rolu ,zinstytuéjonalizovanoji eks-
pozytury transmisiji jye do mas” (A. Kowalik).

Zatoje byli jarko vyrazany upersonifikovany bohi — Perun, Ve-
les, Kolada, Jarglo, Rupalo, bozestva — Vesna, Verba, Lada (Lala},
Mokosz, mnuohi duchi pryrody-tichjali i demoniczny $viyet. Byla
duchova elita-§viatarstvo, kotore na sztoden zajmalosie celebracijo-
ju kultovych obraduw. I bylo ete éviatarstvo obdarovuvane czerez
vigernikuw-pohan i chodilo u ich w velikuj poszani.

I koli pojavilosie na naszych zemlach chryscijanstvo, bylo vono
wspryniate, jak smertelna pohroza dla pohanskich elit, szto pryve-
Yo do voroznieczy i borot’by, z odnoho boku za istinu, a z druho-
ho boku za byt w dobrobyti $viatarstva, buduczoho ne malym od-
sotkom nasiyelnictva.

Czolovigek, bud’ to $viatar, czy monach, jakije b czysty ne
miyew intenciji, koli ono poczynaje obrostati pychoju i zabyvati-
sie, szto Buoh — to lubow, a obrazno kazuczy — to volny czystoji
enerhiji lubvi i ne hlediaczy na ete pryczyniaje hvalt, buol, strach,
muczenje i smert’, ne moze miyeti nijakoho oprawdanja. To pos-
tupok protiw voli Boha, protiw istoti joho lubvi, w jakuoj ne mo-
ze byti najmenczoji ' my, najmenczoho impulsu potreby poka-
ranja i tomu ne moze tvorytisie od joho imeni. Osoblivo lekceva-
zyli ety pryncyp rymski papy, blahostawlajuczy kryzackich kom-
turuw i monachuw na kryzowy pochody z ohniom i miczom pro-
tiw naszych pryedkuw.

Od chryszczenja Rusi cerkva poczala borot’bu protiw jazycz-
ni¢tva. Chryétijansku vigeru wvodili siloju z verchu w niz, od knia-
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zia do muzyka. enisztozalisie wsie projavy pohanskich kultuw. Sam
Rijewski kniaz Volodimiyer porubaw idoluw svojim boham, a ido-
}a bohu Perunu voluok kuonmi i kazaw okladati dubinkami, na
oczach miyesticzuw. Rozkodovujuczy ety fakt, mozem pryniati,
szto Rniaz rozprawlawsie z Perunom w troch sferach: Ruon — sym-
bolizuje nebo, voji nasz ziemny sluoj, a vody Dniyepra, w kotory
wkinuli idola Peruna — zamohilny $viyet, kudy na wse Volodimiy-
er odpraviw Peruna.

Volodimiyer ne prypadkom posluzywsie koniom, do chvosta
jakoho pryviazany byw idol Peruna, ono kob joho zdeprecjonovati
w duchovum nebesnum vymirenni (kuon odin z symboluw pra-
ko$micznoho zarodysza). Zyvuczo$é etoji symboliki vyrazalasie
w kultovum spalvaniu zertvy-konia, pryviazanoho do stowpa
w $viatuom hajovi. De ohon — symbol $vitlistoji enerhii (Jupiter),
stowp uvosoblaw hruom — ruch w vertykalnuj pluoskosci, kotory
spoluczaje zenit i nadir, a ruch w horyzontalnum vymirenni — sym-
bolizuje prostorovy ekspansivizm rumaka (A. Rowalik, , Kosmologia
dawnych Slowian”).

I szto!? I nic! Hruom ne hrymnuw, malanka ne wdyryla. Jakze
by injaczej, koli b pryniati, szto ,buoh” Perun, po svojuoj natury
providencjalny, a ne demoniczny!? I tomu ne bylo absolutno zad-
noho konfliktu! W takuom razi, Volodimiyer, ne ponimajuczy eto-
ho, niczoho ne naruszaw w providencjalnum duchovum vymiren-
ni. Detronizovaw idota Perunovi, jakoho viyerniki na protiahu ty-
siaczylyet’juw utozsamili z prokreacijnym ohniom (Jupiter), koto-
romu poklanialisie, voznosili molitvy i zyczenia. Poklanialisie tak-
samo bozestvam i ducham-$tichjalam. Z druhoho boku, wvodiw-
sie w zycie ludej providenc¢jalny plan — vozvyszenie duchovoho
zycia czoloviyeka, na joho duchownu blizoét’ z Wsievysznim, Tru-
ojodinym Bohom — Tvorciom Neba i Zemli.

Roli b pryniati za nekotorymi duchovidciami, szto w vohule ist-
niyeli, a znaczyt isnujut nadalyej duchi pryrody, jakije w naszum
planetarnum vymirenni bezupryeczno musili by byti veliki, to tak
naprawdu navet’ w samo$viadomoéti jich samych, kazdy z jich, to
tuolko odin z providenéjalnych duchuw-stichjaluw i buolsz niczo-
ho, jaki jak i my poklaniaje¢cie Bohu Wsievyszniomu i od joho czer-
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ple zyvotvornu situ. I to odin aspekt praslovianskoji vigery. Druhi,
znaczno htubiyejszy, vyplyvaje z nedruw peredkreacijnoho stanu
stahnaciji, pozbawlanoho jakoho koleczy zvuku i ruchu, formy czy
hrani¢. Perszy promen $vitla i perszy zvuk — to najperszy kreacijny
impulsy orhanizujuczy wselennu — $viyet, kosmos. Hruom i ma-
fanka — ich symboli. Jimi uladaje Jupiter, hospodar neba i viyecz-
noho ohniu (Svaruoh). Dlugosz, za inszymi digejopisciami, powto-
ryw: Oddajac zas czes¢ Jowiszowi w postaci pioruna, nazywa-
li go w swoim jezyku ludowym Perkunem...

Toj ze Volodimiyer postaviw czoloviyekopoduobnoho idota Pe-
runovi (u wschodnich slovian pereniaw funkciji Svaroha), kotoro-
ho tuloviszcze byto misterno rezblane z duba, holova odlyeta z se-
rebra, nohi z zelyeza. W rukach trymaw kamen — symbol hromu
i vigecznoho ohniu. Byw vuon zdoblany rubinami na ksztalt ma-
fanki i palaw czyrvonym $viyetom. Czyrvony kolor perunovoho
kamenia, to paralela cynoberu — $éviatoji farby Jupitera. W $via-
tych hajach, de stavilisie idoly Perunovi, musiw jak pravilo horyeti
vigeczny ohon, pudsyczuvany dubovymi drovami (dub — $viatoje
perunove derevo). Toj chto dopusciwsie neuvahi i ohon pohas, po-
karawsie horlom.

Podli symbolicznoji detronizaciji Peruna i chryszczenja Rusi, chutko
od pohanstva odkazalisie bojare, najpuzniyej zemloroby. Mnuohi
kniazecki lituowski rody, pomimo chryszczenia, praktykovali po-
hanstvo. Na Starozytnuj Zmudi, Auksztoti i lyetopisnuj Litvige po-
hanstvo zachovalosie najdowz.

Teper odtvoryti systemu bohuow i nizej stojaczych bozestw
u praslovianskum panteoni velmi trudno. Nepowny informaciji pe-
rekazuje Lawrent’jewski lyetopis. Popowniaje joho Zviyestkami pro
bozestva Hustinowski Iyetopis. Mnuoho viyeduw mozna poczerp-
nuti z tohoczasnoji cerkownoji pismiyennoéti, w kotoruj pravoslawne
Sviatarstvo nastawlalo vigernikuw na neprymirymost’ w borot’biye
zo wsiakimi projavami jazyczniétva, idolopoklonniétva i soprovo-
dzajuczych ich obraduw.

Nemalovaznoju krynicioju stali narodny perekazy — skazki, le-
gendy, pisniye, obrady. Zachovalisie vony w wioskovum byt’ji, jak
najtiSniyej Zviazanum z pryrodoju, porami roku, polovymi robotami
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i urodzajom. Bez spryjalnych Sit Pryrody ne mohlo byti dobroho
urodzaju, od kotoroho zalezaw dobrobyt. To naprostki velo do sta-
rozytnoho $viyetopohladu i bozestw uvosoblajuczych sily pryrody.
Tomu tak nerozrywno pereplelisie chryscijanski Sviaty z koli$nioju
pohanskoju osnovoju. Nekotory pohanski obrady (kolada, velikden)
zro§lisie z pravostawnymi Sviatami i byli odobrany cerkvoju.

Sloviane na dorozi duchovoho poznania, diakujuczy chryscijans-
tvovi, szahnuli na najvyzszu stupen, pryblizajuczu do absolutu. Stratili
koje szto w sensi kulturnoji spadczyny, vymazujuczy z pameti ob-
rady, pry$viyeczany mnuohostuojnomu bohaétvovi étichjaljuw. Do
nas dotryvali ono oskuolki mitologicznoho ornamentu, kotorym
pryozdoblany istinny sens praslovianskoji vigery.

Ne kazdy disigejszy czoloviyek maje dostatoczne ujawlenie, jak
na samuoj spravi vyhladali t.zw. praktyki relihijny i miyescia de vo-
ny odbyvalisie. Di$ praktykujuczy chryscijane zbiraju¢cie w chra-
mach-cerkvach, de udiyelniczajut buolsz, abo mencz aktywno w li-
turhiji-molebni, celebrovanuj $viatarom, abo $viatarami w zaleznos-
ci od ranhi $viata, czy samoho chrama.

Prasloviane ne budovali chramuw, ono vybirali specjalne Sviatoje
miyescie, najczasciyej zyzhuorok (symbol preakvatycznoho ostro-
va Bujan) porosly starym hajom, z lipami, abo dubami, z pobliskim
ruczajom, abo krynicioju, tam stavili kamigenny oltarye, na jakich
sktadali zertvu Bohu, abo Bozestvam. Zertvoju mohlo byti wsio:
$viatoczne jyedlo, kuski polotna (osoblivo w czasach, koli vono spous-
nialo funkcju hroszej), figurki. Jest $vigedczani skladania zertvy z zy-
voji zyvioly, usmerczanoiji pry, abo na samuom oltarye, osoblivo,
koli treba bylo vyblahati dozdz pry zasuchach, abo ozdorowlennie
pry epidemijach czumy, czy luboji zarazy. Prasloviane kryvavymi
zertvami ne lubovalisie, chocz ne storonili od jich, w potrebi.

Bezupryeczno, osnownym elementom w celebrovanum kulti byla
wspuolna molitva, do Boha, czy Bozestva. Molitvu pudczas velikich
$viat holosiw, kudiyej, vigeszczun, zrec (od stova sxppru — chvaliti,
vyslavlati), kotory umiyew sprawno improvizovati, migew znako-
mitu pamet’, ne muoh zabyti o zadnuj z nezliczonych potreb, ani
mylitisie. Naszych praslovianskich molitw, chryscijanski Sviatarye
ne zapisali, ale posluhovujuczysie analohami susiyediuw (czeremi-
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sy), mozem z velikoju dozoju vigerohuodnoéti, pryniati ich podobi-
je z naszymi. Rob u$viadomiti sobiye sens duchownoho, hluboko
wnutranoho, a zarazom relihijno-kultovoho zycia pohan, w tuom
naszych praslovian pryvedu czeremisku molitvu, kotora bez sum-
nivu, odlustrovuje naszy analohi:

Oto velikomu Bohu ochviarovujemo ne napoczaty chlyeb.
Nalivajemo powny czerpak piva, zapalujemo serebranu veli-
ku sviyeczku velikomu Bohu! Dajuczy powny zertvy, prosim
velikoho Boha dobroho zdorowja, rozmnozenia simjye, rozm-
nozenia zyviny, prybytku chlyeba, prosimo o zhodu w simjye
i zdorowje! Kob vystuchaw naszy molitvy i prybytok o jaki pro-
sim, daw nam Buoh.

Dajuczy ety oto powny zertvy, puskajemo bydto na volu
w pole. Dobry veliki Boze, daj bydtovi zdorowje i pokuoj! Bo-
ze veliki i dobry! Uczyni jyezu i pit’je pozywnoju dla bydta!
Roli vypuskajemo bydto na volu, berezy joho, veliki Boze, od
szkuodnych vitruow, od htubokich obryvuw, od hiubokich
dryhvianistych botluot, od ztoho oka i jazyka, od czarujuczo-
ho vid’'mara, od wsiyech odbirajuczych spokuoj, od vowkuouw,
medvediuw i wsiakoho drapieznoho zZviyera! Boze veliki
i dobry! Uczyni ptuodnym bydto jatove, vychudle uczyni ttus-
tym, pastviska ich uczyni traviastymi, pomnoz wsiakie byd-
to. Boze veliki i dobry! Wsiakim bydtom potiyesz nas.

Koli nadyde pora vesnovych robuot, vychodiaczy na pole
praciovati, zaoremo i zasiyejemo po zerniatkovi, Boze veli-
ki, uczyni jich koryenie szyrokimi jak todygi, a verszki zrobi
jich pownymi, jak serebrany guzy! Boze veliki! Daj zasiyeja-
nomu zbuozovi teply dozdzye, daj nocznoje zatisze, zastere-
zy od cholodu i zimnych hradobojuw, zasterezy od silnych vit-
ruow i od zary, veliki Boze!

Veliki i dobry Boze! Roli za tvojeju pryczonoju ete vyroste,
a my naradiwszysie w simjye, pryjdemo na pole i wziawszysie
za serpy, pocznemo zati, daj spuor w zmeniach i w snopach
daj spuor, i w laszkach daj spuor. A koli snopy z laszkuw bu-
demo skladati na vuoz, Boze veliki i dobry i tohdy daj spuor!
Dobry i veliki Boze, koli na poli na krajach budemo staviti
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stohi, daj spuor! Dobry veliki Boze, i w stohach na pruhmeni
daj spuor. Koli stohi rozbirati budemo i rozstitati na tokovi,
pud cipami i pudczas viyejania, daj spuor! Boze veliki i dob-
ry i pudczs oczyszczania zerna daj spuor; daj zahornuti pry-
bytku w zerniye, jak pisku u ryciye...!

Boze veliki i dobry! W naczyniach wsiakich daj spuor chly-
eba! Roli ety chlyeb vypeczemo, koli tych szto holodny prydut
nakormimo, nakormiwszy vypustimo, tych szto prositi budut
obdarovawszy vypustimo...zo svojakami i simisiatju simjoma

Boze veliki i dobry! Prosimo tebe o spuor dla pszczuot! Uczy-
ni kryly pszczuol muocnymi. Boze veliki i dobry, spraw, kob
pszczoly, letajuczy na poranny rosy, ptuod dobry napotykali...
Boze veliki i dobry), koli vychodimo w pole jest tam u tebe htusz-
ciye, jest tam u tebe kuropatuvy, jest tam u tebe wsiaki ptaszki;
zrobi kob z nami spotykalisie, boze veliki i dobry, mnuostvom
ptaszok poraduj nas! Boze veliki i dobry! Roli perepasawszysie
tukom i stryelami vuojdemo w lyes, jest tam u tebe lisy, jest
tam u tebe peryesty rysi, jest tam u tebe veviuorki, jest tam
u tebe wsiaki-wsiaki Zvirye; Boze veliki i dobry, zrobi, kob wsiye
Zvirye spotykalisie nam; mnuostvom Zviruow poraduj nas...

Boze veliki i dobry! Spusti mhiu tvoju nebesnu, a ziem-
nuju mhiu pudymi do neba. Boze veliki i dobry, zbuozoui,
posiyejanomu pomiz dvoma mhlami, daj spuor, zoszli tichi
podych, daruj pokuoj, vo wsiyech troch vidach bydla daj pry-
bytok, uczyni jich ptuodnymi, daj bydtovi pokuoj i zdorowje;
daj szczodro potuomstva simjye; simjye daj pokuoj i zdorow-
je, zberezy od ohnia i vody! Boze veliki i dobry! Jak teper oto
Sviyetit sownyko, jak miyese¢ wschodit, jak more, napowniw-
szy$ powne stojit — poduobno pomnozeniom simjye, prybyt-
kom bydla, prybytkom serebra-majontku, wsiakim prybytkom,
Boze veliki i dobry potiyesz nas! Pozvuol nam zyti $pivaju-
czy jak tastowka, tiahnuczy zycie jak szowk, ihrajuczy jak
haj, radujuczysie jak hory!

My motodyje... Byt’ moze toje, szto nalezalo skazati wpe-
rucz, my skazali puZniyej, a toje szto skazati puzniyej, ska-
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zali wperucz; daj rozum, stiplost’, zdorowje, pokuoj! Pozvuol
zyti dobre, utrymovuj nas w szczasciovi, zycie nam uczyni
dowhoviyecznym. Boze Zlitujsie, daj nam zyti dobre. (LN. Smir-
now, Czeremisy, 1889)

Treba vyrazno pudkresliti, szto stova-obrazy holoszany w mo-
litvi, tak jak i mysli, podluh starozytnych vigeduw, obrazujucécie
w materialny formy z eteryczno-astralnoji materyji i mohut ne tu-
olko zyti w czasi, ale peremiszczatisie z neverohuodnoju chutkos-
cioju. Dla ich ne isnuje ni prostora ni czas, ne ma taksamo peresz-
kuod, kotorych vony ne pronikli by. Zreciye i osoblivo mahi viye-
dali, szto vony mknut po astralnych nitiach, prosto do adresata.
Ety faktor vykorystovujeccie disiaj w badaniach telepatyji. Na pryk-
tad suviaz z pudvodnymi todkami.

W $viata, w hajach spozyvali ochviarnu zyviolu, czy Sviatocznu
jyezu, obmyvalisie w ruczajach $viatoju vodoju, a navet’ poloskali ode-
iu, kob oczyétitisie od zloji muoci i czaruw. Sviaty haji voda perep-
lyvajucza u juom, usprymalisie jak miyescie celebne, w jakuom czo-
loviyek chvory verne svoje zdorowije, abo zatrymaje chvorobu.

Oprocz ohulnych éviatych hajuw pryznaczanych dla danoji su-
puolnosci, mohli byti $viatyje miyescia dla rodu abo simjye.

Vybor miyescia ne byw prypadkovy. NajczaScigej na tuom miy-
esci objawlalasie nezvyczajna sila, muoc, abo prosto komu z pra-
vidnych, ohulnoszanovanych ludej, chocz i ne tuolko, vone prods-
tavitosie jako $viatoje, abo takim prysnilosie. Muoh napryklad tam
udyryti hruom, szto osoblivo odznaczylosie u zbiorovuj pameti. Jak
pravilo, stavilisie w §viatuom hajovi idoly Bohu, abo Bozestwam
u vidi dereviannoji, abo kamiyennoji postati, ornamentovanoji ma-
hicznymi znakami. Idoly, szto ne bylo nijakoju normoju (rehionalna
zjava), stavilisie w kruh, a czasto po seredini stojaw derevianny stowp,
vydowbany w nutry dla rezonansu, w jaki viszczun-kudiyej pud-
czas molebieni stukaw, szto bylo jak by prawzorom disiyejszoho
zvonu i miyelo celebno wplyvati na prysutnych. Na Dalekum
Wschodi poduobnym rytmicznym efektom posluhovuvalissie sza-
many, dla vykliku ekstazy, vykorystovujuczy bubny.

W &viatych hajach, w czas, koli ne odpravlalosie nabozenstvo
panovala tiszynia, nichto tam ne muoh pereklikatisie i ludi bez pot-
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reby ne zachodili tudy, kob ne zvesti na sebe neszczascia. Nichto
tam ne zbiraw hrybuow, jahod, absolutno niczoho, navet chvoros-
tu, kotory pered $viatom zbirali prystuzniki kudija na $viaty ohon.
Na zviyera tam nichto ne polovaw i ne staviw plunok. Sviaty haj
byw obdarany ohulnoju povahoju i poszanoju, jak dis cerkow. Po-
doruozny z inszych etnokultur wspominajut pro hajye tak netykal-
ny, szto roili$ od dikich pszczuol, ptaétva i Zviryny.

Haj — musiw byti tak samo digeviczy, jak praocean z jakoho
vynyrnuw kosmos. Uvosoblaje mityczny ostrow Bujan, kreacijny
centr Kodmicznoho kona do i w czas aktu prokreaciji.

Na pryktadi uhrofinuw mozna prosliditi, szto stavalosie zo $via-
tymi hajami, poéli pryniat’ja chryscijanstva. Jaki$ czas ety hajye try-
vali jako netykalny miscia, a po pewnum czasi, najczasciyej tam
budovalisie chryscijanski chramy. Analohiczno musilo byti i u na-
szych praslovian. Mozna z velikoju dozoju prawdopoduobnosti pry-
niati, szto de di$ stoit cerkow, czasom kapliczka, u dochryscijanski
czas byw $viaty haj.

Rob zrozumiyeti i ujaviti sobiye, czym bylo $viato dla tohdysz-
nich jazycznickich slovian, jak vony do joho rychtovalisie i ,,obcho-
dili”, nalezalo by znaijti opis chryscijanskoho $viatara, monacha, ko-
tory bezumuowno byli $viyedkami takich uroczystostiuw, kultovo-
ho nabozenstva-rytuatu. Byt’ moze w jakich$ cerkownych archi-
vach de$ takije zapiski nachodiatcie, byt’ moze, chto z doslyedczy-
kuw takoje praslovianskie $viatoczne nabozenstvo opisaw i opubli-
kovaw. Ja ne trapiw na joho $lyed. Za toje nimecki etnograf U.Hol-
mberg, u 1913 rokovi, u viosci Czerlak (di$ Baszkiryja) opisaw ba-
czane velikie doroczne, naturalno, pohanskie nabozenstvo.

Dumaju, szto varto ne poszkodovati miyescia w etuj knizci i pow-
toryti za inszymi doélyedczykami tekst U.Holmberga, a ne majuczy
zadnych slovianskich analoguw, dati mohczymost’ eventualnomu
czytaczovi poznajomitisie z nezvyklym pohanskim obradom, praw-
dopodobno velmi blizkim po formi zo stovianskimi, od jakich zresz-
toju, jak od stojaczych na vyszyejszuj stupeni rozvit’ja, mnuohiye
vony mohli zapozyczati:

Koli prynimajeécie namiyer spraviti uroczystosé, kozde sioto
vysylaje svoho prodstawnika zrecia-muzyka na schuod, na ja-
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kuom postanowlajut datu i kuolkost’ zyviny, majuczoji byti
zertvami na nabozenstvi. Zyvinu skuplajut za hroszy z dob-
rovuolnych sktadok. Roli nastupaje uzhodniany den, muzy-
ki-zreciye i ich pomuoczniki idut perszy do sviatoho haju;
zadion %z jich odnak ne smiyeje prystupiti do pudrychtuovok
w hajovi, ne vykupawszysie spoczatku w ruczajovi i ne na-
diyewszy, prynesianoji z soboju czystoji biyeloji Sviatocznoji
odezy. Posli etoho beruécie za rychtovanie: odin znosit zo
Sviatoho haju dervo na ohon,; druhi vodu z ruczaja, treti ro-
bit predmiyety odnorazovoho kultovoho uzytku, jak napryk-
tad obrotku dla zertvennoji zyviny z lipovoho tyka i insze.
Ohon rozpalujut na dawnych misciach blisko dervuw, pud
jakimi budut sprawlatisie zertvy dla bohuow,; ohon rozpalu-
jut zarom prynesianym w horczkovi z siota. Pry kazdum svia-
tuom derevi, kotore stuzyt bozestvu, majuczomu w ety den
pryniati zertvu, stelut z viyetok lipy ,stuol”; Pobacz zatyka-
jut w zemlu matoje derewcie, ustawlajeccie Sviyecznik zo
Siyeczkoji, a na stiuolci, pokrytuj biyetym polotnom, rozkla-
dajuécie ochviarny prysniaki.

Samo nabozenstvo skladajeécie z mnuohich nastupoju-
czych po sobiye diyej i molitw. Wperucz zreé i joho pomu-
ocznik lijut do horczka z vodoju cynu i z formy hrudok voro-
zat, czy buoh pryme pryznaczanu zertvu. Roli tak, nastupaje
invokacija, prosiacza boha prybyti i ochvuotno pryniati zert-
vu, pry czuom zred, jaki trymaje w pravuj ruciye nuoz, a w ly-
evuj horyewszu holowniu, machaje jeju u poviyetry, a no-
zom trykrat udaraje u topuor na zemlye. Nadchodit chvilina
oczyszczenia zertvy ohniom; tiyelo i chrebet zyviny — ska-
zem konia- stojaczoho poblizosti, zre¢ dotykaje holownioju
pry stovach, buduczych novoju invokacijeju do boha. Teper
zre¢ voroczajeécie do vorozby, choczuczy pry pomoczy tryk-
ratnoho kidania ostruzyn na zemlu, dohadatisie z jich poto-
zenia, czy bozestvo jest zadovolane z kultovoho kruhu i zre-
ciuow, z kultovych predmiyetuw i z zertvy. Z napruzeniom
zde zobrawszysie lud nastupnoho momentu, to znaczyt oczysz-
czenia zertvy vodoju. Pomuoénik zrecia nalivaje vodu do
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derevianoji miski, bere w ruku puczok lipovych viyetok i ob-
chodit z tym wsiyem raz kruhom ohnia za soficiom, posli czoho
lije vodu perez hulciye na holovu i chrebet zyviny. W tuom
samum czasi zre¢ molit boha, kob pryniaw ochviarnu zyvinu
i stranuw z sebe ,neczyst’ ludzkoji ruki”. Wsiye stojat na ko-
lyeniach z obnazanymi hotovami, a zreé hlidit spud oka na
zyvinu. Prastaraja tradycija, wspuolna czeremisam, mordvi-
nam, votiakam, czuvaszam i starozytnym grekam kaze kob
ochviarna zyvina stranutasie od dotyku vody. Ety dryzyki jest
dla czeremisow vidomym znakom laskavoho pryjomu zertvy
bohom; koli ete ne nastupaje, zlivajut zyvinu druhi raz, tre-
ti, popraviajut wsiaki kultovy predmiyety; zapalut Sviyecz-
ku, kolib zhasta; pryhladajuécie najmenczym drobiaziam, im-
knuczysie najti pryczynu nezadovolanosti bozestva. Z nepo-
kojom pozirajut na zyvinu stojaczy na kolyeniach ludi, mo-
laczy puwszopotom: ,O dobry, veliki boze, spraw, nechaj zad-
ryzyt kuon ochviarny i nechaj straneécie”. Roli wreszti nady-
de dowhozdana chvilina i zyvina straneécie, wsiye wstajut
z kolyen z radosnym krykom: , O velikie diakuj!”. Koli odnak,
do deviatoho razu ete ne udascie, to znaczyt, szto zertva ne
pryniata i treba zaminiti inszoju.

Zyvinu, pryniatu bohom, zabivaje tut ze, odin z pomuocz-
nikuw, pereryezujuczy szyjnu arteryju starym (rytualnym) no-
zom, prysviyeczanym vykluczno zertvovaniju. Pered tym szcze,
zreé¢ moliécie, kob zertva byta pryniata i spraviw buoh, kob
jye ,wzdymajuczasie dusza’ stalasie ,zerebiathom o blisku-
czuj szersti”. Perszy kapli, szcze teploji krowlye Zbiraje zreé
u dereviannu tozku i obyszowszy kruhom ohon z molitvo-
ju” O dobry, veliki boze! Rrowleju sviyezoju pokltaniejemsie
tobiye. Daj spraviedlivost’ i pokuoj wsiyem pud vozduchom
zyvuczym ludam!”, vypryskovuje krow z tozki w verch do de-
reva. Znow czerpaje krow i lije jye na ohon, wzyvajuczy joho,
kob oddaw ete bohu. Teper nastupaje obrad pudrychtuowkhi
ochviarnoho miasa, kotory tryvaje 3-4 hodiny i podczas koto-
roho lud opuskaje haj, za vyniatkom zreciuow, ale ostajeccie
w poblizosti. Najbuolsz varty rytualno czasti tiyela zertuvy,
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a poza etym i inszy kusoczki, z ciyeloji zyviny, varaécie od-
diyelno; z jich odryezujudécie szcze menczy kusoczkii zacho-
vujuczy poradok rozmiyeszczenia czastok tiyela u zyvoji zy-
vini, nanizujut jich na tozy; ochviarovujut jich bohu, prosia-
czy pryniatija ,zertvinnoho konia”. Znow nastupajut (szyest’
razy) vorozby z kidanych ostruzyn, kob perekonatisie, czy bu-
oh dast ludiam mnuoholikoho potuomstva, mnuostva bydta,
urodzaju zbuoza, urodzaju na pszczoly, bohaétva w hroszach
i wsiakoho blahosloviyenija, to znaczyt udaczy,.

Roli wsio ete vykonajelcie, a taksamo, koli bohu uze och-
viarovana strava z kaszy, kliczut ludej nazad pud sviatoje
dervo — prybytok boha. Nezadowho nastupaje hotuowna ob-
szyerna molitva, z prosboju o mnuoholikie potuomstvo, spu-
or w zyvini, w zbuozovi. W nekotorych okoliciach molitvi
pudyhruje huslar. Posli odpravlujut paru inszych cyrymonij,
z kotorych zastuhovuje na uvahu voruszyenie kultovymi
predmiyetami zo stovami; ,, To tvoje”, wsiye siadajut do ucz-
ty. Robiat ete ochvuotno, bo obrad zaniaw mnuoho czasu,
a udiyelniki postiat od rana. Wsiaki resztki jyezy kidajut
w ohorni. Obrad zakuonczujeécie spalvaniom czerepa zyviny,
joho skuory, kopyt. Zertvinny ohon ostajeécie na nucz pud
dervom i horyt tak dowho, pokuol w hajovi prochodiat nabo-
zenstva, choczby odnosilis do inszych bozestw i prawilis pud
inszymi dervami. Wsio sviato moze tryvati paru dion. (U.Hol-
mberg, Die Religion der Tscheremissen, 1938).

W povyzszum, vyczerpujuczum Zmiyest kultovoho obradu za-
pisovi, zertvinnoju zyvinoju byw kuon. Slowiane, pered usiyem,
prynosili w zertvu konia dla Peruna. Ruon byw pryviazany do rytu-
alnoho stowpa, (symbol hromu), szto razom zo $viatym ohniom
spoluczajeccie w symbol ko$micznoho zarodysza.

Dla rytualnych praktyk praslovianskich zertw vybiralosie taksa-
mo byka. Wspuomnim klatvu Riejstuta nad Buhom, koto Melnika,
dla jakoji rytualu, ochviarovany byw byk. To ne prypadok. Znacz-
no lohczyej bylo Riejstutovi, postuzytisie koniom, jakich u joho w vu-
ojSku musilo byti wdovol pud rukoju, a byka, jak dumaju, treba
byloby specjalno poszukati. Velmi tut cikavy paraleli z kultom byka
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u mitraizmi, jaki svojye vytoki vyvodit z zoroastryzmu. Imknuczy-
sie roztlumaczyti istotu zycia, ludi dochodili do vyvodu, szto bez
dniwnoho $vitita Sownyka, zycie na zemlye byloby nemohczyme.
Jomu prydavalasie vykluczna rola posryednika pomiz wsievysznim
(Ormuzd u Zoroastra), a lud’'mi. Sownyko jakby jawlalosie tvorcom
wsioho suszcznoho. Od perskoho slova mihr (sownyko) pochodit
imie boha Mitra. Jomu prypisuvalosie stvorenie wselennoji i podtuh
legendy vuon zabiw ohromnoho byka, jaki symbolizovaw duch zla.
W Persiji, de kult narodiwsie 4500 lyet do naszoiji ery, mitraizm byw
religijoju zemlorobuw. Mitraizm rozszyerywsie i vylikim znaczeniom
nabryjaw u Rymi. Nahadajem, szto misterja poéviaczenia u mitrais-
tuw, byla szcze na mnuoho buolsz zudka, niz u zoroastrystuw.
W czas misteryji 25 $niyeznia (7 stycznia po staromu kalendarovi),
w den koli Sownyko zanovo wbiraje svoju situ, posviaczony jakby
umiraw, kob naroditisie do novoho zycia, vychodiaczoho z t'my
temnoty na dorohu vigeduw. Pudczas misterji w zertvu prynosili
byka, kotoroho krowleju posviaczony oczyszczawsie (nota bene,
Riejstut obmyw krowleju rytualnoho byka svuoj twar). Adept pry-
maw taksamo pryczastije chlyebom i vinom. W etu samu poru
(25/X1L, 7/1), na uschodniuj prastovianszczyni, uroczysto provodiw-
sie obrad sonciovorotu — Sviatki, prysvigeczany bohu Sownyku
Roladiye. Koladniki vodili z soboju kozla, jaki symbolizovaw, sens
mitranskoji idei: zycie na zemlye umiraje i narodzaje¢cie znow, na
podobije zabitoho Mitroju byka.

Mahijaw bytu

Viyera prastovian i Zviazany z jeju obrady pronizany byli mahicz-
noécioju. Mahija odnak, ni w jakum razi ne mohla byti naprawlena do
bozetv, ni w czas celebrovania kultovoho molebenia, ni poza jim. Do
bozestw nakirovuvalisie vykluczno invokaciji, molitvy i zyczenia.

Zertvu, jakaja napominaje mahiczny akt, skladali, byt moze
z praktycznoji pryczyny, kob dati bozestvu-velikoduchu, napryk-
tad &tichjali, astralnu nit’, (polinezijci nazyvali jye szniur z sily zycia
— mana), po jakuoj bozestvo moze zoslati tasku blahoslawlefija na
prysutnych, jakije spozyvajuczy kusoczki tojye samoji zyvioly-zer-
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tvy, jakby pudkluczalisie do jye astralnych nitej, po jakich dar laski
muoh splywsti na wsiyech odnoczasno. Obrazno kazuczy, koli udiy-
elniki kultu prymajut navet’ najmenczy kusoczok zervennoji zyvio-
ty, prysviyeczanoji bozestvu-stichjali, kotoru toje bozestvo pryma-
je, to pomiz jim i lud’'mi, diakujuczy etym ze kusoczkam, protiahu-
juccie nezliczony astralny niti zyciovoiji sily. Po jich, jak po telefon-
nych provodach splyvaje blahoslawlenje prosto do adresata.

Mahija byla vynikom hlubokich vigeduw, nedostupnych disiyej-
szuj nauci, ob istoti czoloviyeka, joho nadsviadomosci i puds$viado-
moéci, i kontrolujemych jimi nevigedomych enerhij i sit, kotorymi
vona kiruje, dla newtralizaciji, czy zmiyeny fizycznych, material-
nych pravil, w konkretnuj situaciji, abo w blizkuj buduczyniye. Spo-
czatku, to byla vykluczno tajemna muoc i vigyeda maguw, czy vyb-
ranych kudijuow-zreciuow, kotora berehlasie klatvoju, straszniyej-
szomu, czym smert’. Mahiczny viyedy ne rozpowsiudzuvalisie na
odnovigerciuw. Mohli peredavatisie vykluczno po$viaszczonym.

Dumaju, szto w czas chryscijanskoji neprymirymosti, posli viku-
ow skrytnoho suisnovania, mahija u praslovian stala peredavatisie
z bat’ka na syna, czy z matery na doczku, jako gnoza, bez rozu-
miyenia jye sensu.

Di$ — to viyedomy instytut szeptuch.

Mnuoho mahicznych, neraz skazanych diyej byli buolsz, czy mencz
vigedomy i stosovalisie w kruhu simjye, czy lokalnoji hromadzkos-
ti, na pryklad vioski. Ne oznaczaje to, szto osoby, kotory zo skut-
kom pryminiali mahiju, ponimali jye istotu, czy paramechanizm.
Smiyeju tverditi, szto na naszum stovianskum areali, poza praktycz-
nymi diyejami, sama istota mahiji zabyta i di$ neponiatna.

7. odnoho boku, mahija wroslasie w sztodionne zycie zemloro-
ba, zyviolovoda, rybaka, polowniczoho i napowniala soboju von-
kovy zZmiyest kultuw, a z druhoho boku praktyczno vykorystow-
valasie, az do naszych dion w ludovuj medycyni, zamovach, zaklo-
nach, abo tak zvanych czarach.

Ja ne zajmawsie temoju z uvahi na jye delikatnu substanciju i ne-
ochvotu wtajemniczanych osuob w otkrovienje svojich tajn pos-
toronnim ludiam, do jakich ja naturalno zaliczajusie. Po druhie, ne
liczu sebe pudrychtovanym na wspryniat’je viyeduw. Tomu mojye
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intenciji ohraniczaccie do vonkovoji ilustraciji postoronnioho hleda-
cza i zvodiaccie vykluczno do zasghnalizovania temy, jakaja w na-
szum, navet’ disigejszum zyciu, oputuje znaczny obszary, jak ludo-
ve liczni¢tvo, a pered usiyem zabobonny mechanizm reahovania na
wsio, typu — ne wstan lyevoju nohoju, ne perejdi pud dvojnym
stowpom-bramoju, ne perekrocz dorohi, jakuju perebiyeh czorny
kuot, abo perejszow chto z pustym vidrom. Kob chto ne zhlaziw —
digetiam pryszyvajut czervonu lentoczku, dorosly odiahajut soroczku
navyvorot. Rob odchiliti neprychilny sijuminutny impuls treba splu-
nuti czerez lyeve pleczo abo perekrestitisie itd.

Z povaznieyjszych zjaw treba odmiyetiti pewny zviyestki pro spo-
soby liczniéiva, jakije szcze nedawno, do rozpowsiudzania oficjal-
neji medycyny, byli sztodionnymi. Mozna poczuti koje szto od osu-
ob, kotory sami ne zaliczalisie do wtajemniczanych, ale prymali udiyel
w sztodionnych w selye, liczebnych mahicznych praktykach.

Ludi Iyeczyli wsio, poczynajuczy od prostudy, suchotuw, cu-
gu, perelaku, liszajuow, rozy, borodavok, kowtuna i czoho tuol-
ko ne skazesz.

Napryklad od perelaku ditia, abo dorostoho, zmyvali vodoju, z do-
bawkoju vody $viaczonoji. Pry etum koneczna byta molitva Boho-
rodice (fonetyczny zapis rozkazczyci):

Bohorodice dievo radujsia

Blahodatnaja Maryja

Hospod’s toboju

Blahostoviennaja ty w zenach

I btahostovien ptod czreva tvojeho

Jako Spasa rodita jesi dusz naszych

abo Hospuodéka.

Caru niebiesnyj

Utieszytielu dusze istiny

Ize viezdie sy i wsia ispolniaja

Sokroviszcze blahich

I zyzni podatielu

Pryjdi i wsielisia w ny

I oczysti ny od wsiakije shvierny

I spasi blaze dusze naszy
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Ditia stavili w kopanci, zmyvali polotienciom, a vodu posli celeb-
nych diyej vylivali za dorohu. Ditia poéli zmyvania okuruvali uhol-
kami z peczye.

Vylivali vuosk u kuboczok nad holovoju ditiati. Z formy uhadu-
vali, czoho vono zlakalosie. Vuosk musiw byti zobrany zo $viczok
z czystoho czetverha.

Mati moja w ditinstvi upala z konia, kotoroho jakraz kupili bat’ki,
perelakalasie i zachvoryela na suchoty. Tohdy baba narvala versz-
kuow chvoiny, poila naparom, posli czoho, zmyvali, kuryli i lili vu-
osk. Romanova Mania prychodila zmyvati, a baba pudrychtovala
diyezku z tiyestom na chlyeb, z jakoho Mania robila hatoczki, ja-
kimi zmyvala tvar i jak baba zza dverej popytajeccie, — szto vy
robite!?, to taja tyje kuleczki kidala u piyecz i kazala, — suchoty
peczu!. — Nu to peczyete, peczyete, kob jich ne bylo! Mati ne
pometaje, czy Romanova pered tym hovoryla molitvu, abo slova
zamovy. Chvoroba odyszla. Podli davali sobaczy zyr, z medom i bal-
samom, pudrychtovanym w horszkovi w peczye, de vuon tuszyw-
sie. Posli zyr vylivali w zbanok i mazuczy derewjanoju lopatoczko-
ju na chlyeb, davali jyesci.

Roli mniye bylo 16 lyet mene osypala ruoza. Spoczatku kark,
a posli perenestasie na lyevu ruku i malinovym naryvom zaniato
od nadhuorstka do luoktia. Ne bylo rady i mene zaveli do baby
Sidorczychi. Vona zapalita $vigeczku, nakryla mniye holovu polo-
tienciom, poszeptala-pomolilasie, posypala jakims, chiba, zigelom
nad holovoju. I jak dobre pometaju, to wsio. Za try dnige wsio
zniklo, a na ruciye dowhi czas byla szrama, malefikim pjatnom
vidna i dis.

Od tioty, Viyery Kornitovoji (Jakowczuk), po muzu Aleksiejuk,
kotoroji $vikrucha koje-szto vigedala z tajn medyciny, ja poczuw,
jak vyliczyla doczku z borodavok:

Byli borodawki w naszoji Niny na rucie. I jak zaczato sypa-
ti, jak zaniato, to wze puow ruki. Brydko! Vona jich vypikata,
wze i dyroczhki takije porobilisie. A ja doczulasie, szto jak le-
zyt u lyesi kuostka, to jak zdychali zajci, to sobaki, to szcze
szto, to tojeju kuostkoju wziati poterti z verchu do nizu i po-
tozyti, tak jak vona lizata. My byli w lyesi, a taja kuostka
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lizyt, to ja kazu, daj tobiye tyje borodawki zotru. Vona duma-
ta, szto ja budu zdirati, to tak kryczata, kuolko sity miyela,
ali ja duza i na situ prytiahnuta jye do tojye kuostki, lokut-
ko, czut’ dotykajuczysie, poterla, poterta i vona szcze jye no-
hoju pudkinuta, ale ja wziala i potozyla, tak jak vona lezala
i zhinuli!, de wzialisie, to ne obaczyli koli de podiyelisie.
Ruostka byla staraja, z mochom.

To wse kazali, to na perekrestnych dorohach kameniom
poterti, i znow polozyti jak lizyt, to ja jak chodila do Trys-
cianki, a u mene jak raz pojavilasie borodawka na noziye,
a kuostki ne najszta, to u Rohozowci tym kameniom poterta
i taksamo Zhinuta.

O Liszajach. W mene na ruciye pojaviwsie liszaj i wse bu-
olszy, buolszy, wze czut’ ne do tuoktia dojszow. Ale viyedesz,
jak na viosci, do dochtora ne dojyedesz, vuon mniye tam ne
bolyew, ot troszeczhki sverbiyew. Mniye kazut, czom ty ne jdesz
do dochtora! Ali mnye odna naradila, szto jak korovy w chli-
viye, jak korova czochatlasie, to moze w jye byw liszaj, to te-
per ty zmyj joho korovinoju moczoju. Ja zajszta korovu doji-
ti, vona stata Stiati, ja ruku pudstavita i znow toj liszaj, po-
malennku, pomalenhu menczaw i Znik.

Na udar, teper kazut paralicz, to raniyej persze likarstvo,
Lo vypiti tojye moczy.

Liszaju mozna bylo pozbytisie pry pomoczy szlubnoho pers-
tenia. Nekotory do Svitania zmyuvali liszaja rosoju z okna, ho-
voraczy: Tfu liszaj, humno miszaj! (try razy plujuczy pry etum).

Czorhovy pryklad mahii, w liczebnych digejach, ja poczerpnuw
od matery. Mamina baba Melanija zauvazyla u mojye matery, ko-
toruj bylo lyet siyem, guzu na szyji. Jakraz tohdy umer Pawluczy-
szyn Jan, leyet 75. Zavela baba wnuczku do pokuojnika, wziata
joho ruku i palciom umerszoho prytista etu guzu. Guza znikla, a ma-
ma di$ maje 83 Iyet.

U Tryscianci, za Sanaciji, bylo kilka ,szeptuch”:

Zuby zahovoruvata Olka Baranciova.

Hapka Mironoviczova lyeczyla wsio. Na pryklad koli bolyelo
horlo, to na tigemieczkovi brala za kosy i pudtiahala.
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Danilova Viyera zamowlala wsiye chvoroby i cug. Hovoryla pry
etum slova zamovy: Iszow Isus Chrystos czerez lyes i napothaw
Bozu Matier. Pytaje Isus Chrystos: Rudy idesz? Idu bolaszczuj
(imia) cug odsivati i na suchi viyetior puskati.

Olka Chryenova — zahovoruvala.

Chvedorkova Antonina — zahovoruvala ruozu. Navet mati vodi-
la do jye dochtora. Mati baczyla, jak vona zamowlala palaczy na
partuszku kruczany u palciach z Inianoho pakula malenki hatuszki.

Viyerka Sidoruowska Iyeczyta zamovami od usioho.

Lyeczyli molitvoju.

Varto pudkresliti, szto zamovy, celebny diyeji, celebny molitvy
i digejnos¢ szeptuch byla skuteczna. Mozna pryjti do vyvodu, szto
bezhraniczna vigera vioskovych ludej w ety vid diyejnoéti jakraz
i vyklikala etu skutecznost’, jak typove placebo. Byloby to odnak
velmi uproszczane i natiahnute tverdzanje. Pomimo toho, szto sa-
ma istota mahicznych (celebnych) diyej ne jasna, jak i nevigedomy
sily buolsz tonkich materialnostiuw, kotory ety diyeji wkluczajut
w celebny proces, to ne oznaczaje, szto ich w pryrodi ne ma. Na
pewno ne ma w annalach disiyejszoji civilizaciji instrumentuw, ko-
tory mohliby empiryczno stverditi isnovanie tonkomaterialnych sil
i enerhij, ich okresliti i pomiyerati. Prynamsi w civilizaciji suéviyet-
noji hromadskoéti, buduczoji dostojafijom wsioho czoloviyectva, a ne
w skrytych od joho knihozborach tajnych braétw.
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Obradova poezija isnuje u zyciovi kazdoho narodu. Vona svo-
jeju mastackoju siloju wspomohaje obradovu mahicznoét’, pomo-
haje perszobytnomu czoloviyekovi uladzvatisie i zmahatisie z si-
fami pryrody, od narovuw jakich vuon zusiyem zalezyw. Pry po-
moczy molitw, mahiji i zaklonuw ukluczanych u obrady, a mis-
ciami i u pi$niye, starozytne hromadztvo staralosie zapewniti so-
biye prychilnos¢ bohuow, kob otrymati korys¢ w zyciu i praci,
osiahnuti dobrobyt.

U puzniyejszu epoku, koli pohanska osnova mabhiji stalasie nepo-
niatnoju, obrady stratili praktyczny charakter i poczali pereutvora-
tisie u kultovy zvyczaji i zabavy. Tym mnuohi obradovy tvory, stra-
tiwszy svoje pryznaczenie vykonuvalisie jak bytovyje abo znikli,
ustupajuczy miescia lirycznym, jakije Spivalisie pry obradach i di$
rozhladajuécie, jak obradovo-zvyczajovy pisniye.

U vyniku borot’by cerkvy z pohanskoju osnovoju obraduw, na
protiahu vikuow Zmiszalisie u jich motyvy chrystijanski z pohanski-
mi. Mnuohi obrady prystosovalisie do cerkownych $viat.

Ralendarna obradno$t’ nerozrywno Zviazana z pracioju hospo-
dara, od vynikuw kotoroji zalezylo joho fizyczne isnovanie, tomu
odklikalasie do bozestw kirujuczych pryrodoju, zemloju i sowny-
kom, od kotorych zalezaw urodzaj. Do naszych dion pronikli u ob-
radach $lidy kultu Sownyka i Zemli.
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Di$ darma bylo by szukati pisen-zaklonuw, mahicznych for-
mul, stuow-kluczuow, czy chot’by invokacijuw pryuroczanych
do elementuw kultu, pry pomoczy kotorych mozna bylo pouply-
vati na prychilnost’ bozestw-stichjaluw, duchuw i tonkomaterjal-
nych sil i enerhij.

Kolada

U zimovu poru najbuolsz uroczystymi obradami byli kolada, bo-
haty veczur, miasnici. Vony vyvodilisie z hlubin pohanstva.

Sviatkovanie boha soncia — Kolady poczynajeccie pered ruzd-
vom i prodowzujeécie do bohojawlenija. U Tryscianci Rolada $viat-
kujeécie u starozytnuj formi tuolko pered samym ruzdvom, jak uro-
czysta veczera pered narodzeniom Chrysta. Reszta starozytnoho
pohanskoho obradu, pry$viaczanoho bohu Sownyka — Koladiye,
stata Sviatkovatisie po cerkownomu i nosit nazvu Ruzdvo.

Rolada poczynala novy ruoczny kruhovoruot Sownyka. U ety
den soncie zaverszalo svuoj ruoczny cykl i den poczynaw buol-
szati. Tomu $viato prys$vigeczane bohu Sownyku-Roladiye u czas
joho odrodzenia bylo takim uroczystym i vesiolym. Jomu spo-
doruozniczali mnuohi mahiczny obrady, jakije szcze de nede u Bi-
Yorusi zachowvalisie do proszloho stolyet’ja, a ich odzvuki dotry-
vali dosiuol. Na koladu chodili koladniki, vodili z soboju abo évia-
tuju ptaszku — busla, szto uvosoblaw simiyejne szczascie, ruodli-
voét’ ditej, abo kozla, symbol odrodzenia zyvotvornoiji sily Sow-
nyka i urodzaju.

U nekotorych misciach koladniki pereodiahalisie u vowczy sku-
ory — predstarozytny simvol vowkolaka, w jakom jakraz w ety
dniye mohla umerti demoniczna natura, a odroditisie czoloviyek.

Roladovanie koli$ bylo mahicznym kultom. Jim zajmalisie kudi-
jye-viyeszczuny. Teper koladniki chodiat zo Zviazdoju, kotora sim-
volizuje betlejemsku zuorku.

U Tryscianci na koladu, pudczas puostnoji veczery ne vykonu-
juccie nijaki pi$niye Zviazany z jeju. Posli kolady $pivalisie rozdzest-
vienski pisnige. Na koladnum stolye centralna strawa to kutia, jacz-
miyenna kasza z makom, bita u stupiye. Na koladu ne moze byti
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mencz dvanadceti puostnych straw. Oboviazkovo borszcz z hrybu-
ow, kisiyel z owsa, kompot z suszanych hrusz, $liw i jablyk. Stargje
ludi wspominajut, szto na koladu pometali o duchach pryedkuw,
dla jakich stavili osuobnu taryetku. Koladny stuo} nakryvawsie siy-
enom, a nekotory na siyeni sidiyeli.

U mnuohich vioskach, u kutkovi pud ikonoju, stavili snuop psze-
nici abo perepeliciu, kob zapewniti dobry urozaj. Veczera mohla
rozpoczatisie tuolki posli perszoji zuorki. Ludi, a navet’ diyeti musili
peresterehati toho dnia absolutny puost. Rozpoczynalasie vona posli
blahoslawlenia hospodara, z zyczeniami dobroho urozaju, tym sa-
mym dobrobytu i szczascia. Vorozyli vytiahvajuczy steblinku sige-
na spud obruska. Dobra pohoda na koladu oznaczala dobru nos-
noét’ kurej. Posli veczery ludi idut na wsigenocznu u cerkvu.

U den rozdzestva naczynajeccie koladovanie. Szcze do kuncia
szyjisiatych lyet bylo vono burlive, chocz stratito dawno pohanski
charakter i stalo czastkoju cerkownoho obradu. Spivalisie vyklucz-
no cerkowny pisniye. Wsige oboviazkovo rychtovali pered kolado-
vaniom zviazdu, chodili na $piyewki.

Roladnikuow daryli. Diyetiam cukiyerki i hroszy, molodiozy hroszy
i kulbasy na kumpanijnu veczeru.

Czerez vika probilisie do naszych dion odholoski pohanskoho
obradu u nemnuohich pisniach, u kotorych relihijny motyvy, jakby
uzmocniajut perszobytny sens, to jest vychvalanie zazytocznosti hos-
podara, joho samoho, zuonki i ditej. Hospodara u ety $viatoczny
den naviyedujut i znatny hoéti: sownyko, miyese¢, dozdz, szto dla
joho oznaczalo zyczenia dobroho urodzaju. Pojawlenie Boha zo $via-
tymi u roli hostej, oznaczato prychilnost’ wsievysznich sit dla dano-
ho hospodara i joho simjige. Prysutnosét’ §viatoho lIlji, patrona uro-
dzaju, gvarantovalo vysoki pluon u novum rokovi.

Oj dobry veczur panie hospodaru

Radujsie zemla syn bozy nam narodiw

Prybude do vas troje hosterikuow

Radujsie zemla syn bozy nam narodiw

Perszy hosteriko — sam pan Buoh z neba

Radujsie zemla syn bozy nam narodiw

Druhi hosteriko — matier bozaja
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Radujsie zemla syn bozy nam narodiw

Treti hostennko — Sviataja Ilija

Radujsie zemla syn bozy nam narodiw

Oj zastilajte brusy kruzastyje

Radujsie zemla syn bozy nam narodiw

Oj napekajte chliyeby pszenicznyje

Radujsie zemla syn bozy nam narodiw

Oj nalivajte medy sotodkije

Radujsie zemla syn bozy nam narodiw

Zaruczywszy hospodarovi pudtrymku z boku nebesnych sit ko-
ladniki wspominali i o poczastunku. Czym lepi hospodar pryme i od-
blahodaryt koladnikuow, tym buolsz ete $viedczyt o joho bohactvi.

W nekotorych versijach pigeéni vystupaje namiok na nezhodu
u simjye:

Byvaj zdorovy panie hospodaru

Radujsie zemla syn bozy nam narodiw

I sam se vojuj zo svojeju zenoju

Radujsie zemla syn bozy nam narodiw

Zo svojeju zenoju zo svojimi ditkami

Radujsie zemla syn bozy nam narodiw.

Namiok na simiyejnu nezhodu, to jakraz netypovy motyw kola-
dok, u jakich povinno vystupati veliczannie zuonki i ditej hospoda-
ra, poruwnovujuczy ich do miyeseczyka i jasnych zuorok. Roladki
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— to pochvala chlyeboruoba, joho praciovitosci, dbajnosci i hospo-
darlivosci. Tuolko puozni koladki, zachovujuczy formu, wvodiat
novy motyvy:
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Ne kazy nam pani dowho stojati

Na tvojuom pudvuorju $niyeha doptati

Bo my holy bo my bosy

Idut naszy gltosy pud nebiosy

Nasza pani z renki w renku

Kluczykami brentu brentu

Klucz na skryni tam visiat dva syry

Motodaja pani daj nam sztyry

Sito maku j sito pasternaku

Harneé vuodki dla ochvuotki

I zban piva kob vesiola byta.

U etuj piesni holova simjiye — hospodynia, bo rosporadzajeécie
kluczami od prypasuw. Wedluh welikoho doslyedczyka bilorusko-
ho folkloru E. Rarskoho, u koladnuj obradnosci nema pisen, kotory
veliczali by hospodyniu. Cikavy sam fakt szto takaja piyesnia isnuje
u tryScianickum folklory. Odnak zartuowny ton i realistyczny Zmiy-
est $viyedczat, szto vony byli zlozany ne tak dawno. Starozytny
obrad humoru ne dopuskaw, bo to rozburalo by joho mahiczny
sens. Humor pojawiwsie tohdy, koli sami obrady odorvalisie od ma-
hicznoji osnovy i peretvorylisie u narodny zvyczaji i zabavy.

Byvalo, szto hospodarye ne $piszalisie z poczastunkom, tohdy
koladniki zartujuczy potrebovali: davaj hospodyni piruoh, bo vy-
vedu korovu za ruoh, a navet’ stavili ultimatum: vynos chlyeb
i kotbasu, bo chatu rostrasu. Byvali i takije hospodarye kotory,
ne prymali koladnikuow, nehlediaczy na jich zapytanie: my pryszli
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do vas koladovati, novorozdionnoho Chrysta prystawlati. Pry-
mete, czy niye!? Roli niye, hospodarye vysluchowvali repliku: u
etuj chatupci zyvut holodupci, sami majut, nam ne davajut.
Byli i zmiyeszany bilorusko-puolski koladki: Pasli pastyre vo-
ty... U nasz czas vony uze ne vykonvalisie.
>

1. Pas-li pas - ty - rye vo -ly
2.Pry ze-lo - nuoj du - bra-vi
3.Pa-su-czy po - hu -bi -l
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4. Isz-czu-czy za - blu-di - li isz-czu-czy za - blu-di li-1
Posli ruzdva koladki ne $pivalisie.
Bohaty veczur

Czas pomiz Ruzdvom a Kreszczenijom nazyvajeccie mizsviat-
kami. Najvazniyejszy obrad mizdwiatok — Bohaty veczur, jaki
sviatkovawsie naperededni novoho roku. Jomu prydavawsie vyk-
luczno mahiczny charakter, jaki vyrazawsie u mnuohich zaklonach,
zyczeniach i vorozbach.

Starozytny sloviane prydavali stovu-zaklonu, zamovy, czy pro-
szenia sakralnu muo¢, nadiyelanu neziemnoju (tonkomaterjalnoju)
sitoju, kotora zduolna stvorati samoistny byty. Stovo — to enerhija,
enerhija — to vibracija. Tomu vono diyejalo na odlehlos¢ i zylto
u czasi. Miyelo navet’ buolszu silu niz mahija vody, zemlge czy
ohniu a navet’ czarodiyejnych totemuw. Stovo spoluczalo czolo-
viyeka z bozestvom, z joho tajemnoiju siloju, bez kotoroji niczoho
ne moze byti. Zamova szeptuchi moze zniati chvorobu. Zaklon
vid’'mara muoh pryczyniti bidu. Rob zaklon, zamova, zyczenie czy
molitva miyela pownotu mahicznoiji sily, oboviazkovo povinno by-
to byti vykazane chod’by szeptom.

Wreszti stovo — to vibracija, impuls aktu Perszoji Prokreaciji, to za-
rodysz, to probudzany ohon pohruzany w vodach kodmicznoho prao-
ceanu. Uvosoblane w antropomorficznum praobrazi Svarozyca (Orion).

Dis obrad bohatoho veczora zatratiw svuoj perszobytny mahicz-
ny sens i peretvorywsie w novohuodnie $viatkovanie z velikoju do-
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zoju hulni. Navet’ rytual vorozby, jaki vyplyvaje z hlubinnych vy-
tokuw dla buolszoéci ludej ne maje wze rytualnoho znaczenia.

U kazdum selye odnako je ludi, kotory majut resztki tajemnych
vigeduw, abo praktycznych diyej, jakimi, jak pravilo ni z kim ne
diyelaccie.

Mnuoho w $viatkovanni bohatoho veczora odvodilosie voroz-
biye. Novohuodni veczur, tak jak i kupal$ka nuocz, byw nadiyelany
osoblivoju mahicznoju siloju. Tomu u prastovian vorozba — to ma-
hiczny akt.

U nasz czas praktyczno zajmalisie vorozboju diyeti i diwczata.
Najvaznipejszym motyvom bylo zamuzstvo. Jak prykltad, voroze-
nie z kurkoju.

U chati zbiralisie diwczata, brali po Zmeni pszenici, siada-
li w kruh i sypali protiw sebe. Odna z jich wnosita do chaty
kurku i puskata u kruzok. Czyju pszeniciu wperucz dziub-
ne kurka, taja persza vyde zamuz.

Taki samy sens vorozby z sobakami i pirohami. Toj samy mo-
tyw vorozby z obutkom. Razda diyewczyna zdymata z nohi obu-
tok i stavita po kolyejci odin za odnym od obrazu do poroha.
Czyj perszy opyneccie pry porozi, taja persza vyjde zamuz.

Abo:

Diwczata zapaluvali sviczki. Czyja persza zhoryt, taja per-
sza vyde zamuz.

Inszoju formoju odznaczalasie vorozba na imie muza.

Diyewczyna prychodita do susiyednioji chaty, chvatata ota-
dok i vybihata na huliciu. Jiye muz bude nazyvatisie tak,
jak muzczyna, jakoho perszoho wstryetit.

Abo:

Diyewczyna powtuorno zamitajuczy chatu od poroha do
obrazuow Zbiraje szczyptu Smiyetia. Kob vorozba zbytasie,
povinna vona vyjti z cerkvy raniyej za wsiyech i zapytati im-
je perszoho napotkanoho muzczyny.

Zdajeccie eta vorozba miyela nadto praktyczny sens. Gvaranto-
vala, szto pudloha bude dobre zametiana.

Jak pryklad kultovych ostalasie vorozba z kolcom, jakaja za-
chovala svoju mahicznu osnovu. I tak:
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Rubok z vodoju, u jakuom ktali kolco, stavili na nucz pud
tuozko pry hotoviye. Diyewczyna hovoryta zaklon: Boze daj
mniye znati, z kim ja maju na szlub stati i toho vo sniye
wvidati. W noczye povinion juoj prysnitisie buduczy muz.

Abo:

Pered snom uziati szczypoczki Inu, zhovoryti pacior i ne
odzyvajuczysie do nikoho lehczy spati. Tohdy treba skazati:
Oliksiyeju, Oliksiyeju, ja na tebe lon siyeju. Daj mniye znati
z kim ja maju do szlubu stati i toho vo $niye wvidati. (Roz-
kazczyci prysniwsie)

Nehlediaczy na toje szto starozytny pohanski obrad bohatoho
veczora, vyrusszy na kultovuj mahicznuj osnovi, dawno pud uply-
vom chryétijanstva, pereutvorywsie w narodny zvyczaji i zabavy,
spotykajuccie szcze i di§ odholoski minuwszyny. Vony pronikli w zy-
czeniach, vorozbach, pisniach soprovodzajuczych obrady.

U czas, koli diwczata zajmalisie vorozboju, chlopci chodili po vio$-
ci, kob rozburyti wsio staroje i nechorosze, szto bylo simvolom ne-
gatywnoji ryeczoisnoéti. Taki byw koli$ni sens obradu. Naturalno,
7 czasom vuon pominiaw zusiyem svuoj starynny zamysiol i peret-
vorywsie w zabavu, pry etum bezkarnu, bo nichto za szkody w ety
veczur ne obizawsie i ne ztovaw. Chlopci i pudrostki wytiahali vozy
i sani z kluni, wtiahuwali ich na stryechu, obo na rozlozyste derevo
i pryviazuvali prytiahami. Zawtrasznia radoét’ zalezala od toho, na
kuolko tiazko bude hospodarovi znaijti i spustiti ich na zemlu.

Pudszparki i chlopci znimali bramy i bramoczki ze stowpuouw,
szto symbolizovalo lohki dostup do chaty digewczyny. Pry okaziji
bramoczku chovali tak, kob hospodar nelohko jye najszow, nap-
ryklad zahrybali w stuoh.

Pudruostki vystitali butkami z pryzb doruozki od chaty chlopcia
do chaty digewczyny wzdowz siola. Okazuvalosie ne raz, szto odi-
nymi, chto ne vigedaw pro kavalygera diyewczyny, byli jye bat’ki,
koli tyje stanovili nerozlucznu paru. Ranicioju vidno bylo, jak kry-
zovalisie doruozki vioskovych par.

Byvalo, szto nekotory hospodare pilnovali svuoj dvuor. Tohdy
neraz zabava pertvoralasie w utioki i pohoniu, szto dodavalo emo¢-
jonalnoji okraski. Neraz chlopcii pudszparki specjalno staralisie nasz-
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koditi komus$, koho ne lubili. W bohaty veczur mohli ete robiti bez-
nakazno, aby ich ne prylapaw hospodar i ne uhostiw druczkom.

Tymczasom u chatach zbiralisie dorosly, $pivali piéniye i vycho-
dili hohotati. Hohotuszki miyeli formu piyeéni-zaklonu na ahrarno-
mahicznuj osnovi. Ich obradovym naznaczeniom bylo zabezpieczyti
urodzaj, zberehczy joho od zverchnaturalnoji demonicznoii sily i za-
ruczytisie pudtrymkoju sily dobroji.

Jak raz ety motyw pruoéby skirovany do Boha, kob pomuoh
u novum rokovi otrymati dobry urodzaj zyta zvuczyt u piyesni:

Va-si - lo - va ma - ti Va-si - lo - va ma - ti

o i =—— e IP \oi I | 1 T i |
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<—> - wyprzedzenia czasowo-rytmiczne w wydobyciu dzwigku (analogia z rytmika muzyki jazzowej)

Vasilova mati puszta hohotati
Hohotuszka

Ne hohotati, ne hohotati, Boha prositi
Hohotuszka

Rodi Boze zyto na novoje lyeto
Hohotuszka
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U spodi koreniyelo na poli snopiyeto
Hohotuszka

Na polu snopiyelo u storuonci spuorno
Hohotuszka

U storuonci spuorno, na toku motuotno
Hohotuszka

Na toku motuotno w diyezci pudychuodno
Hohotuszka

W diyezci pudychuodno, u peczye bochnisto
Hohotuszka

U peczye bochnisto, ba stolye skibisto
Hohotuszka

Na stolye skibisto, pud stotom kroszysto
Inszy varjant piesni, to:
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Rodi Boze zyto na druhoje lyeto

Rob tobiye hospodaryku rodiw buoh rodinku

W kazdum kontku po ditiontku

Rob bylo na stolye bochnisto

W storoniye zernisto

Kob nasza hospodynia navodita synoczkuw

I na tavi posadita jak biyetych hotuboczkuw

Eta pie$nia nalezyt do rospowsiudzanych u Bilorusi szczodruo-
vok, od nazvy szczodry, bohaty veczur. Ich $pivali perevazno baby,
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ale i diyeti. Hospodarye ciyely ruok zabotilisie pro urodzaj. Z jim
zviazana jich nadiyeja na szczascie i boha¢tvo. Tomu uvaha hospo-
dara kirujeécie na vynik praci, u jakuju vuon wlozyw wsiye svojiye
sily i zdorowje. Velmi cikavy motyw, Zviazany z imiom boha Spu-
ora ( ,u storuonci spuorno”), jakoho zaklinajeccie, do pomnozenia
(prysporynia) zerna, to znaczyt dobrobytu.

U bohaty veczur $pivalisie tyjez pisniye, szto i na protiahu mizs-
viatok, pobudovany na epicznuj osnovi, na pryktad, Oj ty synku
Vasilinku. Nekotory svojeju lirycznostioju i uczuciovoétioju bliz-
ko prymykajut do miaénicznych pisen.

Miasnici

Miasénici — obrad szyroko rozpowsiudzany u Bilorusi i Rosiji pud
nazvoju Maslenicia. Mahiczne pryznaczenie etoho obradu — to
zaverszenie zimy i odmykanie vesny u vidi bohin Lady abo Verby.
Istotoju obradu byw kult Sownyka — symbolu tepla i nadychodia-
czojye vesny.

Soncie i Miyese¢, a taksamo Zemla, Viyetior, Hruom czy Ohon,
u $viyetopohladi prastovian zajmali vykluczne miyescie. Z Miese-
ciom viazeccie nevyczerpana kuolkoé¢ zabobonuw i mahicznych
praktyk. Vony do di$ isnujut u pudéviadomosci kazdoho czoloviy-
eka i znajszli miyescie w disiyejszuj kultury — literatura, sztuka,
kinematohrafija.

Stichjali, jak Viyetior czy Hruom, okruzalisie vyklucznoju po-
szanoju, a z Ohniom viaze¢cie w radi mahicznych diyej osobliva
oczyszczalna muoc.

U nasz czas, miasnici provodilisie humorom, vesiolostioju za-
baw i pisen. U ostatni tyden miadni¢, u czetver pered velikim pos-
tom, zunki zbiralisie w odnuoj z chat, prynosili z soboju muku, kul-
basy i szykovali §viatoczny stoly. Pudczas vypiwki $pivalisie mias-
niczny piéniyge, a miz czasom udiyelniki vybirali sered sebe molo-
duju i molodoho. Oboviazkovo jimi musili byti molodaja zuonka
i czuzy juoj staryejszy zonaty muzczyna. Odbyvalasie imitacija
vesigelnoho obradu, de udiyelniki za sutym stolom vykonuvali
obradovy funkciji. Spivali mnuoho vesiyelnych pisefi, pro szlub,
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pro zamuzze i naohul pro simiyejne zycie. Rulikom, objizdzali kru-
hom siolo, trusili spe¢jalno zabranu sotomu.

Ratannie kruhom siola miyelo svuoj obradovy sens. Kruh — sym-
bol Sownyka.

Ety zvyczaj z miasnicznoho obradu perejszow na Volosija - za-
kunczenie kudiyelni¢, kotory provodilisie od osieni do velikoho postu.

To jakraz odholosok kultu boha Velesa-Volosa. Moze w etum
zakunczeni kudiyelni¢ byw mahiczny zvyczaj pokidania pakula, abo
truszenia sotomy , Volosu na borodu”, jaki znany szcze z Povesti
wremiennych let?

Rudiyelnici to samoistny obrad, Zviazany z obrobuotkoju Inu. Pry
kunciye czornuchi — pudrychtuowki pola do novych posiyevuw,
baby terli lon i kolopni, trepali pakule i czesali joho, rychtujuczy do
pradiyenia. Byli potryebny nitki do tkania polotna na odezu, a tak-
samo placht, radion i polovikuow. Deni robiwsie korotki i na zmer-
kani Zbiralisie baby (zunki) i diwczata wspuolno prasti kudelu. Roz-
poczynawsie cikaviyejszy bytovy obrad, jaki vytvoryw oryhinalnu
formu zluczyenia praci i duszewnoho, vokalno-muzycznoho samo-
vyrazenia. Na praktyci byw to zyvy $pivaczy teatr, w kotorum udiy-
elniki-aktiory ne hrali, a samovyrazalisie, tak w praci, jak i u spiye-
vi, czy w jhrach. Tut narodzawsie flirt, jaki na protiahu dowhich
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miyeseciuw kudiyelni¢ merknuw, abo rozvivawsie u veliku lubow.
W kazduj kumpaniji cennymi byli vokalny talenty. Choroszy $piew
prytiahaw kavalyerku pud okna, pryklikaw do wspuolnoji zabavy.

Z obradom kudiyelni¢ zZviazany mnuohi zvyczajovy jhry (hulni)
i zabavy, napryklad u susiyeda, cibulku, jakije provodilisie pomiz
diwczatami pudczas pradiygenie Inu, a chlopciami, kotory jim stara-
lisie pereszkodzati. Vony czasto skidali szniurki z kuolka, a navet’
byvalo szto i pudpaluvali kudelu. Na ich za ete ne zlovali, chocz
prohaniali z chaty, to znow zaproszali, $pivajuczy:

Ty ne stuoj pud oknom, no chodi do chaty

Ja wsadita pirohi, oblizesz topaty

Ty ne stuoj pud oknom, ne machaj rukavom

Jak ja budu miyela czas, to ja wyjdu do vas

Ty ne stuoj pud oknom ty ne majesz hroszy

Ja za tebe ne pujdu bo ty nechoroszy

Wsio, oboviazkovo odbyvalosie w svojich kumpanijach. Prynalez-
noét’ do svojiye kumpaniji, osoblivo dla molodych, byla ne mencz vaz-
na, jak prynaleznost’ do simjye. Z. kumpaniji mozna byto koholen odoh-
nati (vykluczyti) za proviny, za falszyvost’, za nedostatkovu kumpanij-
nu ochviarnoét’. Odohnany popadaw u bezvychodne polozenie, bo ab-
solutno nichto z byloji kumpaniji Z jim ne druzyw, ne spotykawsie i ne
muoh probyvati razom. Byvalo, szto odohnanoho pryjmata insza kum-
panija, w kotoroji interesach vuon starawsie. Ale to vykluczno ryedki
prypadki, chiba szto chodilo o vorohujuczyje kumpaniji.

Najvazniyejszoju rysoju kudipelni¢, naturalno oprocza pradiye-
nia, byw zvyczaj $pivania pisen.

Samo volosija, jak zakunczenie kudiyelni¢, bylo praktycznym
bytovym obradom, jaki peretvorywsie u narodny zvyczaj, z joho
humorom i vesiolo$tioju. Odnym slovom na volosija ludi veselilis,
pili, jyeli i davali volu lubvi.

Vesnovy obrad

Vesnovaja obradnos¢ poczynalasie zaklikanniom vesny. Nazal,
u pameti ludej ne zachovalisie pi$niye, jakich veduczym motyvom
bylo zamykanie zimy i odmykanie vesny. Tomu vesnovy ob-
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rad poczynawsie z Velikodnia — chryscijanskoho $viata Paschi,
kotore absolutno vykluczalo $viyecki, to znaczyt, raniyej pohanski
motyvy i provodilosie zhuodno z relihijnymi kanonami.

Nas cikavit prodowzenie velikodnoho obradu, kotory vychodit
za ramki chrysScijanskoji paschi. Poczynajeécie zvyczaj $pivania ohu-
lok, jaki zachovawsie do szyjisiatych lyet naszoho viyeku i byw
zviazany, jak i wsio insze, z dochrysScijanskim obradom velikich
dion panovania Sownyka i rozhortuvania polovych robuot.

Rozpowsiudzanoju u pisniach mnuohich slovianskich naroduw by-
vaje odna i tajaz melodija, jakoju $pivajeccie buolszo$c tvoruw, pry-
naleznych do konkretnych obraduw. U nas jarkim prykladom etoho
jawlajuccie ohulki i hajiki. Czasom, z uvahi na inszu budovu piyesni,
vystupaje nevelika Zzmiyena melodiji, naprymiyer Tam kolo mosta
szowkom trava rosta i Oj zyszlo, zyszto dva miyeseczyki jasny,.
Svoju mastac¢ku okrasku wnosili do pisen taksamo odarovany pisnia-
rye. Vaznoju rysoju vesnianok jest fakt, szto vony vykonuvalisie u pry-
nalezny im czas, abo na vesiyeli, koli vono odbyvalosie u tuju poru.

Ohulkovy piéniye Spivali diwczata, kotory zbiralisie na tawkach
kolo chat, sztoden posli zachodu sownyka. Do vesnovoho obradu
nalezalo oblivanie diwczat vodoju, szto miyelo spryjati dobromu
urodzajovi Inu. Mahiczny sens uzmoc¢niawsie stovami — kob lon
byw jadroniyejszy .

Fakt, szto do di$§ zachovawsie zvyczaj oblivania vodoju $viged-
czyt o koliniyj sili kultu vody i jiye mahicznoji muocy. Obradove
polivanie vodoju miyelo oczyszczalny charakter i sterehto ludej pe-
red ztymi duchami i temnymi silami. Osoblivo veliku muoc miyela
voda v czas vesnovoho probudzenia, koli rozpoczynajut kruzyti zy-
votvorny soki zemliye.

Rult mahiji vody rostvorywsie w zabyt'ji vikuow i dojszow do na-
szoho czasu u ruoznych naroduw w inszuj formi, jak napryklad u pola-
kuw velikodny smigus-dyngus, ale jak usiudy, Zviazany z ve$nianym
obradom. Praktyczno ne zachovalisie ni zaklony, ni kultovy pisniye.

Tomu disiyejszy nabuor vesnianych pisen daleki od kolisnioho
bohactva, de buolszynstvo z jich, jak czysto obradovych, z uvahi
na jich mahicznu, neponiatnu osnovu, ustupito miyescia, buolsz blis-
kim duszye, lirycznym motyvam. Varto skazati, szto nekotory tvo-
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ry tratili svoje obradove pryznaczenie i $pivalisie zusiyem ne tam de
povinny. Ete dotyczyt, miz inszym, kupalowskoji piyesni Litiyela
pava czerez buor, jakaja $pivalasie jak ohulka, a taksamo jurjews-
koji piyesni Oj ty kavalyer, a ja diyewczyna krasna.

Cikavym prykladom skazanoho jawlajecie vesiyelna piye$nia
Temnoji noczye stuczalo hrymiyeto, kotora svojimi motyvami
zahlublajeccie u daleku minuwszczynu u simiyejno-bytovuoj obrad-
nosci.. U vyniku evoluciji hromadztva Zminiali$ i obrady. Piye$nia
postupovo tratita obradovu prydatnos$¢. Motyw szlubu, vyboru,
a w etum prypadku vykradania molodoji, zaverszany u obrazi tata-
ruw — druzyny molodoho, u disiyejszum sensi, joho svatuow. Jak-
raz vony povinny sitoju vykrasci, podtuh starozytnoho obradu, mo-
toduchu z domu bat’kuow. U dalyejszum piyes$nia w lirycznum ob-
razi placzuczych sestiuor, peredaje, jakze naturalny zal digewczy-
ny-moloduchi, dla kotoroji zamuzze oznaczalto kune¢ divoczoho
bezzabotnoho zycia, kune¢ zastupnictva spohadlivych bat’kuow, do
kotorych vona chotiyela by vernutisie. Pige$nia perejszla u velikod-
ny obrad diakujuczy ohulkovym motyvam i melodiji, a persz za
wsio, prypiyevovi Oj rano rano.

Temnoji noczy stuczato hrymiyelo

Oj rano rano, stuczato hrymiyeto

A to tatary wsioj dvuor zvojovali

Oj rano rano wsiuoj dvuor zvojovali

Vyvojovali sobiye try podolanki

Oj rano rano sobiye try podolanki

Try podolanki i wsiye try sestruonki

Oj rano rano i wsiye try sestruonki

Odnaja ptacze po vyszytum czepoczkhu

Oj rano rano po vyszytum czepoczku

Druhaja ptacze po uvitum vinoczkhu

Oj rano rano po uvitum vinoczhku

Tretiaja ptacze do ojca do mathki

Oj rano rano do brata sestruonki

Velikden, jaki svojim genezisom Zviazany z dawnim praslovians-
kim $viatkovaniom vesny, u svojich obradovych motyvach staviw
pryrodu, czoloviygeka i joho praciu. Typovy pryktad skazanoho —
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ohulka Oj vesna-krasna. Samo zluczenie sluow vesna-krasna
okresluje vesnu jak samu choroszu poru roku. Slovo krasna maje
paru znaczeniuw: kolor -czervony, u odnosinach chorostva — cho-
roszy, krasivy; u odnosinach vartoéci — najlyepszy . Kromi etoho,
vesna szczodra:
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Oj vesna-krasna czoho ty nam prynesta

Oj rano rano czoho ty nam prynesta

Matlym ditoczkam po kraszonum jijeczhu

Starym babulkam po vyszytum czepoczhu

Motyvom kraszonoho jijeczka ohulka naviazuje do votoczebnych
piseni i obdarovuvania ditej voloczebnym. Zvyczaj ety zatratiw dawni
sens, koli voloczebniki perediahalisie za bohasownecznych postan-
ciuow i veénianyje bozestva i chodili do hospodaruow, veliczajuczy
rytualnymi napiyevami bohuow i odklikajuczysie do ich prychilnosci
dla zemloroba i joho praci prosili spohady i pomoczy. Bo wsio zale-
zato od narovuw natury, od pohody, kotora moze zapewniti, abo
zniszczyti urodzaj. Voloczebnikami mohli bespuorno byti tuolki ku-
dijye-viyeszczuny, kotory neposryedno stuzyli boham i zapewniali
tucznosc¢ czoloviyeka z jimi. Pudczas voloczebnoho veliczannia, na
dverach domovin stavilisie rytualny znaki boha-sownyka — kruh,
kruh z kropkoju, kryz, kotory zasterehali zytto od neprychilnych
bozestw, duchuw i temnych sil. Hromovy znak — kruh z szy$¢ma
szpiciami steruoh od malanki. Voloczebnikuw obdarovuvali szczu-
odro, kob zaruczytisie prychilnoscioju bohuow.

Velikodny rytualny veliczanni i kultovy pi$niye znikli razom
z kudijami i viyeszczunami, a pamet’ pro ich nejasno protryvala
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w welikodnuj okoloobradovuj tradyciji, kotora zlilasie z chrys-
cijanskoju paschoju. Starozytny kultovy veliczanni ustupili miy-
e$cia muzyczno prevoschuodnym pravoslawnym voskreéniens-
kim pi$niam. Sam velikodno-ve$niany obrad napowniwsie pi$-
niami narodnoho bytu, nasyczanymi lirycznymi motyvami lub-
vi, szlubu, zamuzza.

U piyeéni Tam koto mosta taksamo pojawlajeccie lubuowny
motyw razom z prychodom vesny. Cikavy u juoj motyw panny
i pavy, jaki vystupaje u puwnuocznostovianskich koladkach. Zo
zhublanych pavoju pigerjuw panna wje vinok, kotory vigetior vy-
ryvaje juoj z ruk i nese za vodu. Szukajuczy joho panna spotykaje
troch rybakuow i za pomocz obiciaje odnomu persten, druhomu
vinok, a tretiomu sebe.

Slovo panna w trysciani¢kuj movi ne vystupaje w bytovi, vono
vidno poczerpnute z czasuow unjaétva, koli lacinniki w liturhicznu
movu wnosili puolski element. Takim czynom etu i inszy piSniye zo
slovom panna, abo pan ojciec, czy pani matka, $miyelo mozna
datovati pomiz 1596 a 1839 rokom, chocz ich praobrazy mohli sia-
hati hlubin pohanstva.

Zusiyem inaksz ety motyw rozvivajeccie u wspuomnianuj pigesni:
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Tam koto mosta szowkom trava rosta

Oj rano rano szowkom trava rosta
A po tuoj traviye pavonka chodita
Oj rano rano pavonka chodita
Pavorika chodita pjuoreczka hubita
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Oj rano rano pjuoreczka hubila

A za pavonikoju krasna panna chodita

Oj rano rano krasna panna chodita

Panna chodita pjuoreczka zbirata

Oj rano rano pjuoreczka Zbirata

Pjuoreczka zbirata w poduszeczku klala

Oj rano rano w poduszeczku klata

W poduszeczku kitata biyele toze statla

Oj rano rano biyete loze statla

Oj toze loze chto na tobiye laze

Oj rano rano chto na tobiye laze

Oj zyde zyde miyesel iz zoroju

Oj laze laze kavalyer z pannoju

Piyesdnia vykorystovuje t.zv. powtorenie, dawni sposéb otryma-
nia estetycznoho efektu. U narodnuj slovianékuj tvuorczosci pow-
torenie maje mnuoho roznovidnoéciuw i ochvatuje, poczynajuczy
od oddiyelnych zvukuw, fragmenty sluow, czatki zdan, abo ciyely
zdania, czasom i buolszy odryezki tekstu. Na jich osnovi uznikli
i szyroko vykorystovujuécie prypiyevy, kotory velmi rozvilisie osob-
livo u lirycznych pisniach. U prypiyevach czasto vystupajut powto-
renni mnuohich vyklikuw, abo sluow nejasnoho pochodzenia i zna-
czenia, npr. Oj rano rano. Razom z etym u piyeéni vystupaje tak
zvana kontaminacija — powtorenie, na poczatku nastupnoho radka,
slova abo dumki.

W etuj pigedni zvuczyt odno z cikaviyejszych poruwnaniuu:
szowhkom trava rosta, stvorane nazownikom u tvornum skloni,
jak raz z takim poradkom stuow. Sviyedezyt vono pro veliku wraz-
livos¢ ukladalnika piyeéni.

Obrazny paralelizm: oj zyde zyde miyese¢ iz zoroju, oj laze
laze kavalyer z pannoju, w kotorum poruwnovujuécie nebesny
Svitila do erotycznych odnosinuw kavalyera i panny, czasty motyw
ohulkovych pisen. Pigesnia ne hanit povodin nezamuznioji digew-
czyny, kotoroji emoéjonalnos¢ pudporadkovana sili erotycznych pe-
rezyvaniuw, ale naodvoruot, odobraje, vychvalajuczy pysznos¢ lo-
za, spohadlivo$¢ miyesecia i zuorok, postojannych spodoruoznikuw
i $vigedkuw, a tym samym jakby opiekunuow wlublanych.
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Poruwnanie miyesecia i kavalyera, zuorki i digyewczyny czasty
motyw u ohulkovych pisniach:
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Oj zyszito zyszlo dva miyeseczyki jasny

Tam vendrovalo dva kavalery krasny

I vendrujuczy tak sobiye rozmowlali

Zaszli do siota diyewczynu namowlali

Oj ty diwczyno ty choroszaja krasna

Rob miyeta voty tob byta moja wlasna

Oj kob zez to ja paru volikuw miyeta

To ja na tebe hultiaja ne hlidiyeta

No hlidiyeta b ja na szlache¢koho syna

Oj kob na mene kameni-voda robita

Ramen i voda to czuzaja storona

Oj ty diwczyno ty ludzkaja pomovonka

Typovy realizm piyeéni, kotory vynikaje z prawdivoho odlustro-
vania odnosinuw ludej do materjalnych spraw szlubu, vyrazaje zy-
czenie tak kavalyera jak digewczyny wziati szlub z bohatym part-
niorom. Pieénia ne obvinovaczuje ludej i ne hanit za ete. Viadomo,
szto oznaczaje zycie u hory i bidige. Na kuolki bezduszno vono
mohto zhubiti navet’ najbuolszu lubow i postaviti molodych u zu-
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orstkuj bezvychodnosti. Bohaty partnior oznaczaw dobrobyt, szto
stvoralo nadiyeju na szczascie. Zakunczenie piyeéni zdymaje odnak
iluziji, stverdzajuczy szto dobrobyt i szczascie ne dla ludej najniz-
szoho stanu.

U inszum nastroji utrymana piyes$nia:
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Polozu ktadku verbovu verbovu

Czas vam divoriki do domu do domu

A ty Manieczka tut zostan tut zostan

Pryde Roleczka ruczku dast ruczku dast

Pryveze vina zza mora zza mora

Byvaj Manieczka zdorova zdorova.

Vona $pivalasie sztoden na zakunczenie ohulok u adres diyew-
czyny, kob pryhadati pro lubowne spotkanie. Zamuorskie vino jest
symbolom oszotomlajuczoji lubvi.

Velikodny piéniye stavili ne tuolko pryrodu, ludej, lubow, ale i sa-
mych diyetok:

Oj tam w lyesi na dubku

Visit kotyska na szniurku

A w tuoj kolysci Vasilko

KRotyszyete joho vysoko

KRotyszyete joho vysoko

Rob byto vidno daleko

KRotyszut joho az pud buor

Rob bylo vidno na pudvuor

Piyesnia powna radoéci z faktu isnovania ditiati, kotorym cho-
czut pochvalitisie, pokazati.

Velikodny obrad kunczawsie provodnoju nediyeloju.
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Vo wtorok byw praznik dusz usopszych — Radosna. Ludi szli na
mohitki, molilisie, $viatili mohily. W cerkvi na mohilkach odbyva-
lasie sluzba za upokuoj dusz usopszych. Nosili paschu, kraszany
jajcia, palili $viczki — symbol praslovianskoho boha enicza.

Di$ powsiudno palat Zniczy.

Jurjewski obrad. Hajiki

Starozytne prastovianskie $viato, prysviyeczane kultovi Jaryly,
pownoho oborotu Sownyka — juru, ruodlivoéci i oplodotvorenia
zemlye, posigevu i jaryny, perszoho vyhonu zyviny na paszniu, Zli-
losie z chryscijanskim $viatom $viatoho Juryja, jaki u narodnum zvy-
czajovi pereniaw rolu opiekuna hoduowli.

Jarylo byw synom Dazboha i Lady, bohini lubvi i pryhozosci,
kotoroji bozestvinnym syntezom Zjawlalasie vona sama, od czoho
otrymala druhie imie Lala. W etum miye$ti nemohczymo ne odz-
naczyti asocijaciju, jakuju nahaduje zbigeznost imion i pryznacza-
noji roli do jakoji predysponowanana Lala. Maju na dumci Lilith —
bohiniu wsiojye planetarnoji ploti czolovige¢tw, w tuom material-
noéti poosuobnych elementuw kazdoho czoloviyeczoho rodu. Li-
lith projawlajeccie osoznano w lokalnych etnosach, wvodiaczy w ich
tilesnu materialno$¢ toj osoblivy element, jaki pomimo milionnych
indyviduuw, stanovit pro ich supuolne podobije. W hlubokuj staro-
zytnosci kult bohini lubvi rozpawsie na dviye protilehtoéti: z odno-
ho boku vozvyszano-duchowny, a z druhoho — prostonarodny, ja-
ki vyrazawsie u mnuohich starozytnych etnosuw nepohamovanym
erotyzmom i orgiastycznymi obradami.

W kanun Juryja, Lala odmykala bramy neba i razom z synom
opuskalasie na zemlu, napowniajuczy jye oduchotvoranym podychom
lubvi. Jarylo, syn Sownyka, w blyesku junac¢koho chorostva, z czere-
pom u odnuoj ruciye, a bukietom kolosuow w druhuj, objizdzaw na
biyelum koniovi zemlu, na kotoru posylala vesnianuju pryhozosc¢
joho zuonka Vesna (Verba), bohinia tepla i zyvotvornoiji rosy.

Pryedki naszy, velmi uroczysto provodili §viatkovanie kultu Ja-
ryly. Vybirali samu hozu digewczynu, jak symbol Lalinoho choros-
tva, prybirali perszymi kvigetkami ve$niankami i jak tuolko zmer-
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kalo i nastupala Jarylina nuocz, obvodili z korohodom, tanciami i piy-
eSniami kruhom posiyeliszcza, radovalisie i oddavalisie powsiudno-
mu orgiastycznomu juru. To otzvuk kultu Lilith, jaki w starozyt-
num Chanaani, czy Vaviloni pryniaw formu rozpustnoho chaosu,
a navet’ rytualnoji prostituciji.

Na naszum praslovianskum areali kult Lali sowpaw z kultom Ja-
ryly, jako boha jurlivoiji tilesnoji zazdy, pokrovitiela poczat’ja ditej.

Perszy pravoslawny monachi, jakije sutyknulisie z obradovym ero-
tyzmom, neprymirymo stali zmahatise z etoju projavoju Jarylinoho
kultu, pomstujuczy w svojich tvorach na orgiastyzm i rastlenije diew.

Sviaty Juryj pereniaw na sebe znacznu, uze obezhryeszenu, chocz
ne pozbawlanu vesiolosti, hulniye, zabavy, vypiwki i $piyevuw, czas-
tku Jarylinoho kultu, w tuom rolu odmykania zemli i vypuskania
rosy, a taksamo opiekuna hoduowli.

Rosa u starozytnych vigerovaniach miyela nezvyczajnu mahicznu
situ, jak zyvotvorny soki zemlye i derevuw, voda, abo syros¢. Rosa
korystno wplyvala na ruost posiyewuw i na ludzkoje zdorowije. Ro-
sa, jak i voda miyela oczyszczalnu i oplodotvorajuczu muo¢, osobli-
vo u veliki $viata, jakich byla vona vaznym kultovym elementom:
Velikden, Jaryly-Juryja, Rupaly-Jana. Rosa i voda, wreszti, digejny
instrumenty mabhiji, jakije svoju muoc czerplut z symboliki genera-
tywnogo (kreacyjnoho) centru, jaki vyloniwsie z htubin ko$miczno-
ho praoceanu. W chrystijanstvi, providencjonalna muoc vedy (rosy)
projawajeccie w tajinstvi chryszczenja i $viaczonuj vodiye.

Dotryvaw do nas zvyczaj, koli na Juryja chlopci i diwczata ka-
czalisie po rosiye, kob zachovati chorostvo i zdorowsje. Posli kacza-
lisie po zyti, kob vono nabryjalo kolosami i ne vylahalo.

Do naszych dion dotrywaw zvyczaj chodzenia w deni Juryja (23
krasovika) na pole z pirohom (korovaj— haik), bohato upryhoza-
nym huskami, jakije oznaczali dobry urodzaj. U molodoje zyto strom-
lali $viaczanu verbu (symbol $viatoho dereva), kotore davalo po-
czatok kazdomu novomu cyklovi vegetaciji. W prostonarodnum
tlumaczeniovi simvolizovala oczyszczalnu silu od zlych duchuw.
Asotjujeccie taksamo z odholoskami kultu bohini Vesny-Verby.

Po zyti kaczali korovajom i kraszanymi jajciami. Posli etoho w poli,
abo na luzi obiyedali. Jyedlo roskladali na obruskovi, rozostanum
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na traviye. Pry etum vypivali i $pivali jurjewski pisniye. Puzniyej ich
zastupali abo ohulki, abo hajiki.

Motyvy jurjewskich pisen, dawno stratili obradovy charakter. Piy-
esni zaklony pryséviyeczany jarylinomu kultovi uvohule rozplylisie
u minuwszczyni, razom z kultom. De nede, w pameti babul, ostali-
sie obrubki pisen, upominajuczych samoho Jaryltu:

Jarylova mati

Pa tuhach chodita

KRluczye nosita

Zemlu admykala

Rosu vypuskata

Teper z uze jurjewskich pisen znikli i mahiczny zaklony i zycze-
nia. Chryscijanstvo musito taksamo vykoreniti obradovy jur, jako
hryeszny i neprystuojny. Szto prawda dawniszni kult ne muoh do-
puskati humoru, czy zartu, ale ne oznaczaje to, szto ne bylo obra-
dovych pisen veliczajuczych jurlivoét’ i prokreaciju, kotora byla od-
nojeju z osnow jarylinoho kultu.

W jurjewskich pisniach ety motyw pojawlajeccie, w zaovoluova-
nych namiokach. Pry nahodi w piyes$ni spoluczatisie moze motyw
i pasiyenia zyviny i obradovoji rosy, kotora napadajuczy na rusu
kosu, oplodotvoraje i rozbudzaje divoczy jur:
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pa-sta do tem-nen-ko - ji no - o - czy

Oj ty kavalyer a ja diyewczyna krasna

Ty w korczuomci piw ja tvoho konia pasta
Oj pasta pasta do temnoji noczy

Napata rosa na mojye nohi bosy

Napata rosa na moju rusu kosu
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Dalibuoh Jasiu vinoczok ne donoszu
Ne donesesz ty donese Lvoja siostra
Oj rano rano donese tvoja siostra.
Motyw lubvi inaczej pronikaje u piyesni:
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Za lyesom za borom tam kruhloje pole

Moloda diwczyna tam lonoczok pole

Pole z vona pole toj perebiraje

A perebuor ziyela za ptuot vykidaje

Kine z vona kine nechaj voda nese

A des muoj milenki tam voliki pase

Oj pase z vuon pase toj des za horami

Ne baczyt stezenki toj za sluozonkami

Oj pase z vuon pase toj za vysokimi

Ne baczyt stezeriki toj za druobnenkimi.

Razom z prychodom vesny Zjawlajeécie lubow, kotora u natu-
ralnum poradku vymahaje bezperepynnu potrebu systryecz. Ale
vesna, to taksamo bezperepynna pracia, jakaja zmuszaje do rozlu-
ki. Odnak kiemliva diyewczyna nachodit sposob kontaktu, kidaju-
czy u pereplyvajuczu ryeczku ziyele. Mily bude viyedati, szto wsiye
jye myéli pry juom.

Buolsz svavolno lubow traktuje insza jurjewska piyeénia:
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Pozenu voliki w Popelye raneriko

Napasu voliki jak boczki kruhlenki

Voly mojye voly oj rano ja wstala

Voly ne pudjyeli a ja ne dospala

Voly ne pudjyeli bo trava mataja

A ja ne dospata bo szcze motodaja

Voly ne pudjyeli komarye kusali

A ja ne dospata chilopci dokuczali

U trapnych obraznych asocijacijach rozkryvajeccie sens piyesni,
powny intymnoji teptyni. Digewczyna z ruownoju bezturbuotnos-
cioju odnosic¢cie i do praci i do lubvi, a tym samym do ryeczojisno$-
ci okruzajuczoho jye $vigetu. Thumaczyt ete korotko — bo szcze
motodaja.

Ety wesénianki $pivalisie abo jak ohulki, abo jak hajiki. Zalezylo do
czoho nablizawsie den $viatoho Juryja. Wsiye ety piéniye praktyczno
miyeli odnu melodiju, prynaleznu do etoho obradu. Zresztoju mu-
zyczna struktura hajikuw odpoviadaje melodiji vesiyelnych pisen, bo
jakraz tohdy sprawlalisie vesila. Hajiki — to poczatok ¢vitiyenia roélin.
U inszych vioskach, napryklad Staruom Kornini u ety czas $pivali
sadovyje pisniye. Nazva hajiki disiaj — to asocijacija haju z vesnoju.
Haj najbuolsz intensiwno nabiraje majskoho koloru. Haiki raniyej —
to symbol Sviatoho haju. Pisniye $pivalisie pud ¢vituszczymi dervami
— jablyni, czeromuchi, na protiahu simi tydniuw, do siomuchi, jakaja
zbihalasie z truojcioju. To disiyejsza interpretacija starozytnoho na-
zovu. Druha — to w prostuj linii lucznost’ zo $viatym hajom, jaki
symbolizovaw preakvatyczny kreacijny centr. Osobliva forma haiku
— to korovaj, peczany dla potreb vesnovoho obradu i vesiyela.

Z uvabhi na toje, szto totot’ poczynaw ¢visci perszy, hajiki zaczy-
nalisie od piyesni:
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Lototiu tototiu czom ty ne rozviwsie

Lubiw ja j diwczynu toj ne ozeniwsie

Lubiw ja j diwczynu a diwczyna mene

No diwczyny mati ne oddast za mene

Lubiw ja j diwczynu vozmut jije lude

A mniye motodomu paronki ne bude

Bude para bude ale ne takaja

Bude motodaja szczej czornobryvaja

Lotot’, to nasz slovianski ekvivalent lotosu, jaki w relihijach $viy-
etu zajmaje tak znaczne kultove znaczenie. To odina kviyetka, jaka-
ja spoluczaje dva $viyety. Na samuoj spravi zyve u vodiye, ale w po-
vigetranuj (efirnuj) sfery roz¢vitaje czudnoju kvigetkoju, simvolom
vyzszoji duchownoji mudroéti.

Motyw nezbywszohosie szlubu po pryczyni bohaétva zvuczyt
i u pigesni:

Siva zozula
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Sivaja zozula wse kuku da kuku

Bodaj szczascia ne miw chto bohatych szukaw
Bodaj szczascia ne miw nijakoho skurania
Chto jide daleko ne bere z kochania

Bodaj szczascia ne miw nijakoho zysku

Chto jide daleko ne bere z poblisku

Jak my kochalisie jak ptaszeczki w stryesi
Jak my rozyszlisie jak jahuodhki w lyesi

Jak my kochalisie lude Smijalisie

Jak my perestali veselyejszy stali
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Varto$¢ etoji pigesni zaverszajeccie u cikavych poruwnaniach. Po-
czatok piyesni to pryklad formalnoho paralelizmu, jaki uznik na
osnovi starozytnych poruwnaniuw, koli ludi utozsamlali svoje zycie
z zyciom pryrody.

Siva zozula — simvol zryeloji mudrosci.

Siyenokuos

Vesnovy obrad zaverszajeccie siyenokosnymi pisniami. Podluh
rozkazuw, ludi, kotory vychodili na sinokuos ciyelymi siyemjami,
u perepynkach pomiz pracioju, osoblivo podczas positku, ochvuot-
no $pivali sinokuosny pisnige. Nad tuhami pereklikalisie hozy melo-
dii i holosy. Motyvy pisen, to perevazno simiyejne zycie, lubow,
szlub. Ne zachovalisie pi$niye,w jakich bylaby lucznos¢ z zemloru-
obczoju mahijoju abo zaklonami. Pewny dawni obradovy intonaciji
zvuczat u pigesni:
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KRosciye kosiat

Boha prosiat

Daj nam Boze pohodoriku
Za naszuju robotoriku
Kob my siyeno posuszyli
Po storonam povozili

A w stodoli dobre zyti
Miyed horyetku vino piti
Na hrudoczku stozok siyena
Tam lezata postat’ biyeta
Tam lezata postat’ biyeta
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Tam my busem veczerati

Tam my budem veczerati

W temnu nuoczku noczovati

Perszobytny czoloviyek imknuwsie zapewniti sobiye prychilnos¢
pryrody, z jakoju zemloruob miyew duchovy kontakt. Mozna ho-
voryti pro zlucznos¢ czoloviyeka i pryrody, szto w pisniach vyra-
zajeccie u cigeluj systemi poruwnaniuuw.

W piséniach kromi sinokuosnych prysutniczajut motyvy lubvi
i szlubu:
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Rosiarye kosiat viyetroniki povivajut
Szotkovu travu na kosy nachilajut
Kosisie trava druobnaja zelonaja

Chto tebe sijaw diwczyna motodaja

Oj storonoju doszczyku storonoju

Oj posiyeju ja rutoriki nad vodoju
Motody chiopec ja tebe dawno znaju

Ty mene lubisz ja posahu ne maju

Ne buojs diwczyno ne dumaj niczoho
Ne bude tobiye za tvuoj posah nic ztoho
O muoj mileniki jakze mniye ne dumati
Koli u tebe starsza siostra je w chati
Koli u tebe starsza siostra je w chati

To bude tobiye posahom dohaniati

Ne dozenesz ty dozene tvoja mati

Oj byto byto bez posahu ne brati
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Jasno treba skazati, szto ne hlediaczy na toje, szto w etych ves-
novych pidniach ne baczym mahicznych rys, zaklonuw czy kulto-
voho charakteru, to wsioz taki vony je obradovymi pi$niami, bo
$pivalisie u pryznaczany jim czas.

Zeluneé. Pryklikanie doszczu

Nahadajemn, szto provody vesny prychodilisie na Siomuchu (Tru-
ojciu). Z joju zviazany szcze velmi cikavy obrad — ,Zelune¢”. Zaho-
rod’, pudvuorok, domy — usio ukraszalosie kryszanymi piskawka-
mi, kotory z zatok i luhuow, prynosili diyeti i molodymi beruozka-
mi. Beroza ne prypadkom byla najvazniyejszym motyvom , Zelun-
cia”. Za poszanu okazanu juoj u ety den beroza odplaczuvala dob-
rom, peredajuczy svoju bujnu silu i ruost, chlyebnomu polu.

Z truojickim tydniom, a osoblivo z suchim czetverhom, zZviaza-
ny obrad pryklikania dozdzu. Pry pohrozi posuchi, provodiwsie kres-
tny chod kruhom siola, abo jak u pidisiaty lyeta u Tryscianci, cze-
rez siolo, z molitvoju kolo kapliczki i zaverszeniom obradu na rye-
czeczci — Praniye, de zimoju odbyvalosie Rreszczenije. Pometaju
kryestny chuod u 1961 rokovi. Szcze pered zakunczeniom molitw
na Praniye, na horyzonti z boku vioski Puchly, obrazovalasie chmara
i rozlahlisie hrymoty.

Starozytny jazycznicki obrad pryklikania dozdzu ne zacho-
vawsie. Navet piSnige-zaklony, jakije musili koli§ suprovodzati
obrad zahinuli u vikach, a disiyejszy uvobrali w sebe chrystijan-
§ki motyvy:
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Doszczyk, doszczyk kraponi
Babu z pola prozeni
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Doszczyk doszczyk perestan

My pojyedem na Jordan

Bohu moliécie

Chrystu poktoniécie

Jest u poli sirota

Odkryvaje vorota

Rluczykom zamoczkom

Szotkovym platoczhom

Roli doszcz ne perestavaw diyeti naspievuvali:
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Pryszow vowk u borszczyk towk

Pryszta kobyta horczok pobita.

Szyroko rozpowsiudzany $piyewny tekst, kob uhadati pohodu. Nas-
pigevuvali joho perevazno digeti, staviaczy na dotoni bozu koruowku:
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Boza koruowka

Politi na nebo

Doszcz czy pohoda

Szto zawtra bude

Jak pohoda to liti

A jak doszcz to sidi

Starozytny stowiane postuhovuvalisie reszetom perevernutym
wverch dnom do vyklikania dozdzu. Reszeto symbolizowalo dozdzo-
nosny Plejady, preakvatyczny symbol Koémicznoho Lona. Ich na Po-
lyesi nazyvali Reszetami. Dozdz zaklinali w starozytnuj Bitorusi odk-
ryvajuczy zatkany krynici, kolotili (bili) vodu kijami, pereoruvali ptu-

105



hom dno ryeczki, szto osoblivo symbolizovalo ohnisty zarodysz, jaki
pronikaw preakvatyczny chaos, oplodotvorajuczy vody prokreaciji.

U baltuw byw obyczaj kresania ohnia w intenciji zaklinania doz-
dzu u samoho Perkuna. Zre¢ obnosiw try razy kruhom ohniu zban
piva i vylivaw joho u ohon, molaczysie, kob Perkun rozlyew dozdz
i vlahu. Zvyczaj rozpowsiudzany na Rusi. Lacinska nazva piva cer-
veza naviazuje do rymskoji bohini Cecery opiekunki zernovoho
zbuoza, szto aso¢jovalosie z koSmicznym zarodyszom.

U chryscijanski czas molitvy w intencijach dozdzu nakirovuvali
do $v. Jana, pryjemlenika obradu Rupaly.

Vesnovy obrad dotryvaw u mnuohum do naszych dion. Moze
jakraz i tomu, szto miyew vuon w sobyie silu impulsu, ozyvotvo-
rajuczoho wsiu pryrodu i kotoroho vytoki siahajut preakvatyczno-
ho chaosu, momentu Perszoho Slova.

Lyetnio-osiyenni obrady. Kupale

Ralendarny obrady poczynali$ koladoju. Tohdy hospodar spozy-
vajuczy Sviyezy plon, prosiw bozestwienny sily pospryjati joho budu-
czomu urodzajovi. Minuw czas vesnovych robuot i siyenokosuw i pry-
chodit czas ubuorki novoho urodzaju. Od joho bude zalezati prak-
tyczno los simjye. Urodzaj uze mozna uhadati. Od toho jaki vuon
prodbaczyccie, tak i $viatkovali obrady. Na toj czas prychodiwsie kult
boha-soncia Rupaly. Rupalo — buoh urodzaju i dostatku.

Podluh A Rowalika kult Swietojariski nalozywsie na raniyejszy
kult bozestva, personifikujoczoho pohruzany w wodach kreaciji ko$-
miczny zarodysz.

Sviatkovalosie kupale u nuocz z 24 na 25 czervenia i protiahuva-
tosie do pilipowki, wkluczajuczy osiyenni vesiyela.

Rupale Zviazane z lyetnim sonciovorotom, koli nastupaw bujny
rozéviyet sil pryrody. U ety czas wsia pryroda — ziyele, travy, der-
va, kvigetki nabirajut najbuolszoji muoci, projawlajut najbuolszu ma-
hiczny silu. Tym zobrane naperededni Rupaly ziyele zachovuje ma-
hicznos¢ i boronit czoloviyeka od ztych sil. Znachorye i szeptuchi
u ety czas zbirali buolszo¢ svojich traw i kviyetok, jakimi Iyeczyli
chvorych, zamowlali i vyhaniali zlyje duchi. Mnuohi kviygetki svoju
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nazvu berut od kirunku svuojye muoci: hrymuotnik — ustromlany
u stryechu boroniw pered hromom; zahadka — spryjala vorozbiye;
rozychuodnik — kob roztuczyti wlublanych i tak dalye;j.

Ludi dobre znali celebnu varto$¢ traw, kviyetok, korye, jahodok.
Dobra hospodynia staralasie obzapasitisie usiyem neobchuodnym
na ciyely ruok: kviyetki lipy — od prostudy, brunelku od horla,
miatu, kalinu, sporysz, pudbiyel, i tp.

Ludi viyeryli, szto w etu nuocz pryroda nabiraje takoji muoci,
szto moze powplyvati na ich sud’by. Do di$ zachovalisie powny
mahizmu perekazy pro kvigetku paporot’, kotora ros$¢vitala tuolko
w kupalowsku nuocz, nuocz $viatoho Jana. Toj chto jige znajde
odmiyenit svuoj los i bude zyti u kazocznum szczasci.

Rupale — to taksamo aktyvizacija neprychilnych czolovigekovi
sil: czortuow, vowkolakuw, zlydniuw, vodianikouw, nucznic¢ i in-
szych. U narodnuj $viadomosci do di$ hluboko zakoreniwsie po-
viger u viged'my. Jimi stavalisie baby, kotory odstupili od Boha
i zviazalisie zo zlymi muocami. Vony vorozo odnosilisie do czolo-
vigeka. Mohli vony peretvorytisie u Zmiju abo koropovu zabu, a na-
vet’ w kuoszku. Viged’'my ne mohli ono pereminitisie u holuba.
Trysciane viygeryli, szto u susiyedniuj viosci bylo mnuoho viged'm-
uw. Za etoju vioskoju szcze u nasz czas ruos buor — Korohuod.
Z etoho boku, pry ryeczci Malynci roztiahalasie az do Rozbojisok,
Voropajka. To tam, kolo troch dubuow u nuocz $viatoho Jana zli-
talisie viyd'my na sabat. Odin zyle¢ Bilok, roskazuvaw, szto u nu-
ocz $v. Jana baczyw, jak krasnoju holownioju prolitata tudy viy-
ed'ma. Druha probiralasie tudy na bigelum koniovi.

Diyed odnoho z bilockich rozkazczykuw, czuw buduczy na Dale-
kum Uschodi pudczas vujny Rosiji z Japonijeju, szto do troch dobu-
ow na Voropajci, zlitalisie viyed'my z usioho $viyetu. Skazata jomu
pro ete u czas rozmovy baba, jakaja sama lyetala na soviyeszczarnje
do troch dubuow, koli doviyedalasie, szto vuon rodom z Bilok.

Viged'my, koli pohrozala jim smert’, mohli chutko peretvorytisie
u konkretnu babu. Etoho muoh dokonati i czoloviyek, kotory vykona-
je mahiczno-zaklinalne diyejanie. Taki fakt zdarywsie w Losinci, de hos-
podar zajszowszy u chlyew zobaczyw kuoszku. Schvatiw mithu, szep-
nuw zaklon i machnuw jeju na Iyevo. Pered jim wstala znajoma baba.
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Viged’'mu mozna obaczyti nekoneczne prylapawszy jye na vid'm-
ar$kich praktykach. Treba ono pered velikodniom, u veliki czet-
ver, po$li veczery, za huboju pokinuti kusok chlyeba. Rano vyniati
chlyeb zza huby i zaviazati na zyvotige u soroczci. Na velikden,
stojaczomu u cerkvi z chlyebom u soroczci, pokazeccie viged' ma
z dojonkoju na holoviyge. Inszy rozkazczyk tverdit, szto za huboju
treba ostaviti ne chlyeb, a syr.

Mozna bylo inaczej zaspojiti cikavos¢. Rob obaczyti viged'mu, to
treba na vinczalne kolco uplesti vinok z kviyetok horochu. Uhlada-
juczysie u joho w cerkvi, obaczyti mozna viyed'mu, kotora w juom
pokazeccie z dojonkoju abo cidilnikom na holoviye.

Mnuoho szkody ludiam robili viyed'my, kotory peretvorajuczy-
sie u Zmiju abo koropovu zabu odbirali u koruow moloko. Moloko,
to odna z osnownych straw, osoblivo koli w simjye byli diyeti. Ra-
niyej jich u siyemjach byto mnuoho.

U kupal$ku nuocz viyed’'ma odiahnuta u czornu odezdu, siadala
na mithu i lizuczy klucz od zamka, szeptala:

Czysta rosicia czysta vodicia

Peremini svuoj zdruoj na korovin uduoj

Posli zaklonu litiyela do svuojye zertvy. Ludi, kob od jye zaste-
rehczysie, obchodili try razy svojye budynki i zatykali zamki kropi-
voju, hovoraczy: szuhi viyed’'ma na tuhi! Vidno ne wse ete po-
mohalo, abo hospodar szto ne tak zrobiw, bo viyed’'ma uspomnia-
nym kluczom odkryvala zamok i zaminiwszysie w koropovu zabu
abo zZmiju, odbirata moloko. Z prylapanoju na etum viged'moju lu-
di obchodilisie zuorstko. Bili jich czym popalo, posli czoho okalye-
czana zaba abo Zmija okazvalasie znajomoju baboju.

Byli ludi, kotory zajmalisie borot’boju Z viyed'mami. Do jich zverta-
lisie, koli znajszli w sebe w chliviye viyed'mu. Miz inszym u Chrabus-
tuowci zyw taki diged. Do joho po pomocz pryszla odna baba. ebira-
juczysie dojiti korovu, na vymji vona obaczyta Zmiju, kotora ssala
moloko. Diyed poczuwszy ete, chuczyej siyew na vuoz i pohnaw ko-
ni. Po dorozi vylamaw osinovu hulu i Z joju zajszow u chlyew. Na
Stiniye sidigela szcze objyewszajasie Zmija. Diyed, poszeptawszy, mach-
nuw na lyevo huloju i skazaw: Po bozomu viyeleniju zabiti tebe
treba! smija upala nezyvaja. Okazalasie jeju sto troch lyetnia staruszka.
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Odnak czasto viged’'my odbirali u koruow moloko. Kob joho
korovi vernuti, treba uduoj odciditi czerez ziyele rosiciu. Zorvanu
na perededni noczy $v. Jana rosiciu baby zapletali u vinok i kob
uzmuocniti mahicznu situ $viatili w cerkvi. W etum prykladi, jak
u vinkovi, perepletajeccie jazycznickie z chryscijanskim.

Dotryvali do nas u obradi pi$niye-zaklony, szto $vigedczyt pro
nebyvalu zyvuotno$¢ vigerovania u zlyje sity kolisnich neprychil-
nych ludiam demonicznych suszczestw, szto u nasz novozytny czas
zlitosie z chrystijanskim svigetopohladom na borot’bu dobra i zla
i zviazanych Z jimi sit svitla i temry:

Rosicia rosicia boza krasicia

Poszli z neba rosy zalyej viyed’mi oczy

Rosti ty tuhami ponad dolinami

Czervona krasicia boza rosicia

Diyewczyna chodita rosiciu zbirala

U puczeczki rumniata viyed’'mu proklinata

Viyera u zyvotvornu silu rosy, jakuju wspominalosie raniyej,
kotoru uvobrala w sebe kviygetka rosicia — to odholosok staro-
zytnoho kultu vody i jige oczyszczalnoji mahicznoji sily. Rosa
skumulovana u rosici pomahala ludiam zmabhatisie z djavolskimi
viged’mami.

Inszy tekst naviazuje motyvom rosici do poperyednioho:

Rosicia boza krasicia

Poszli z neba rosy

Zalyej viyed’mi oczy

Brodita viyed’'ma tuhom

Litiyeta dolinoju

Pryszta do lyesa

Stata hotownioju

Analiz rymovanki pokazuje, szto vona skladajeccie z dvoch tvo-
ruw, kotory u vyniku kontaminaciji poduobnych motyvuw Zlilisie
w odnu. Poczatok tvoru maje inszy rytm, niz joho druha czastka,
pry czuom naczato, to forma mahicznoho zaklonu.

Holownia, inaksz rozzarane polyeno, postuzyla stvoralnikam ob-
radovych pisen, zamow i zaklonéw do poruwnania z viyed' moju.
Lohko sobiye ujaviti litigewszu rozzaranu hotowniu, kotora szypit
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i syple iskrami. ejava w pryrodi nenaturalna i musita by vyklikati
samy neverohuodny asocijaciji.

Sam kupal$ki obrad suprovodzawsie mnuohimi pi$niami i hul-
niami, rado$cioju i rostom kultovoho erotyzmu. U kupal$ku nuocz
molodioz zbiralasie w uroczyszczach nad vodoju, rozpalvala oh-
niye, $pivala, vorozyla. Molodyje skakali czerez ohon, kupalisie, ob-
myvalisie vodoju i kidalisie w vodu za divoczymi vinkami. Davali
volu erotycznym poczuciam.

Ohon i voda — elementy kultu. Vony wnosiat w obrad oczysz-
czalno-zasterehalnu mahicznu muoc od zlych i wrednych czoloviy-
ekovi sil. To neposryedna suviaz z vytokami praslovianskoji viye-
ry, kotoroji odingm centralnym mitologemom zjawlajeccie genera-
tywny centr preakvatycznoho chaosu, w vidi bohini (Plejady) usp-
ryjmajemoji jak odnorodna i pasiwna amorficzna pramateria i ohon
— jako hromowladne Bozestvo — operator kreaciji. Symbolika eto-
ho aktu wpisana w $viaty haj, oznaczajuczy miyescie preakvatycz-
noji prokreaciji, obraz praslovianskoho ostrova Bujan.

Samo kupalskie ohniszcze, rozpalvane w nuocz, koli muoc viy-
ed’'m osiahaje verszyny, spowniaje apotropeicznu funkciju, zniszto-
zajuczu ich demonicznu situ. W takuom ohniszczy oboviazko mu-
sila horyeti szepczyna, kropiva, jahlove¢, zuby borony — wsio, szto
mohlo poparyti, pokoloti, pokalyeczyti zto, w tuom vypadku viy-
ed'm. Miyelo to i inszy sens, na mnuoho buolsz starozyiny, jaki na
protiahu tysiaczylyet’juw stratiw tucznoét s prawzorom. Kole¢ —
odin z symboluw kreacijnoho impulsu, vibrujuczoji $vittom i zvu-
kom Pnewmy, probivajuczoji Koémiczne Lono.

Pry nahodi ne mozna ne odznaczyti velikoji muoci, jakuju uvo-
soblaje w sobiye dym, osoblivo z czarodiyejnych ziuol, napryklad
kropivy. Oboroniaje vuon od prychodu demonicznych istot (viy-
ed’'my, czorta, vowkolakuw, zlydniuw). W kanun noczye $wiatoho
Jana uschuodni bitorusy okurujut $viaczanym zigelom i vinkami
chlivy, obory, chaty.

Insze mahiczne znaczenie dymu, to vykuruvanie z czoloviyeka
wsiakich neczy$ciuw, czy chvoroby. Na etum uzniklo kadiyenie
w kultach, kob bozestvam, czy $viatym ochviarovati dary czysty.

Skakanie czerez ohon i dym, obmyvanie vodoju w kupal$ku nu-
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ocz ($viatojansku) — to mahiczny diyeji. Czasto skaczuczy z raz-
nych bokuow, ne baczaczysie w dymi, zdyralisie nad ohniom, pa-
dali w joho i buolno parylisie. Samo skakanie u ludovuj mahiji — to
akt mahicznoho perekroczenia., jakoje odyhruvalo u wsiyech sto-
vian veliku rolu. Jest dva aspekty perekroczania.

Persze, to perekroczenie perez prodmiyet specjalno pudkinuty,
kob poszkoditi danuj osobi. Tohdy na osobu perechodiat funkciji
etoho prodmiyetu, napryklad z mitly na moloduchu, z intencijoju,
kob jeju muz pomitaw wsio zycie.

Druhie — to uspuomniana nami apotropeiczna diyeja (odvoroczu-
vanie i zasterehanie od zloho). Napryklad pereskakuvanie perez apot-
ropeiczne ziyele, kob zasterehczysie od uroku, perez sokiyeru, nozye,
zar, ohon, dym (kupal$ki- osoblivo mahiczny), kob zasterehczysie od
wsiakoho zla. Podluh intenciji ety prodmiyety majut paliti, kalyeczyti
czeplajuczejesie zlo, ale taksamo oczyszczati i dati svoju muoc osobi.

Rob wzmuocniti efekt, w kupal$ku nuocz, molodyje najczastiy-
ej obnazalisie. To prastary zvyczaj, stosovany osobami, osoblivo
zunkami i diwczatami, kotory vykonuvali razny mahiczny diyeji,
napryklad vystraszania zloho z vioski, mahicznoho vyhaniania pa-
sozytuw z chaty, zasterehania zyviny od zloho. Zvyczaj moze ves-
ti svoju genezu od pradawnioho obnazania czarodiyejuw, czy zna-
choruw. Naho$t’ vidno, byla neobchuodna, kob niszto ne zmutilo
perechodu muocy z predmiyetu, ohniu, abo vody, z odnoho boku,
a od osoby w druhi buok.

W kupal$ku nuocz $pivali pisniye, tvoraczy ludzki kruh nawko-
lo ohnia.

W kupalowskich pisniach czasto pojawlajeccie motyw ruty. « jye
diwczata pleli na perededni Rupaly vinki, szto suprovodzalosie pis-
niami, jakich neodtucznym elementom byto zamuzze:

Siyeju rutu siyeju miatu

A ja rutu pokoszu

Miatu pozzynaju

Ja szcze zamuz ne pujdu

Ruoczok pohulaju

Motyw ruty — pryznak chutkoho vychodu zamuz. Raniyej za-
muzze planovali bat’ki i vybirali zenicha bez zhody diyewczyny.
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Byvalo, szto i sam wlublany, jaki ne spotkawszysie z prychilnostio-
ju digewczyny, probovaw mahicznych diyej, kob jye zdobyti, jak
w etuj zartuownuj piyesni:

A na hory viyetior viyeje

Tam Mikita rutu siyje

Rosci ruta jak lonok

Mojuoj Viyerci na vinok

A szcze ruta ne wrodita

Wze j Mikitu rozsadito

A szcze ruta ne wzyszla

Wze j Mikitu rostrasto

Rupalowski pisniye odznaczalisie i uszanovaniom roélin, i veli-
czaniom sil pryrody:
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Litiyeta pava czerez buor czerez buor

Jije sukienka w devet’ puot w devet’ puot

Stata dubrova patati patati

Statla sukienka majati majati

Jdiyete chtopczyki hasiti hasiti

Reszetom vodu nositi nositi

Jak u reszeti voda jest voda jest

Tak u chtopczykhuow prawda jest prawda jest

Jak u vidiorku voda jest voda jest

Tak u divezatok prawda jest prawda jest

Pava — obraz pysznoho liyeta, bujnoho ro$¢viyetu pryrody. Symbo-
liczny pozar dubrovy stvoraje okaziju do zartuownoji nadmiyeszki nad
chlopciami, kotory ne zyvut u prawdi. Zart, ironija, nasmiyeszka, hu-
mor, vesiolo$¢ — to motyvy, jakije vyplyvali z perszobytnoho kultovo-
ho erotyzmu i radoéci. Z czasom vony zusiyem vytiénili uroczysty veli-
czanni i napownili obrad zartuownymi zytiyejskimi, a taksamo szlubny-
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mi motyvami. Wsiye ety pisnige i vykonuvalisie na vesiygelach, dla ja-
kich byw to najbuojsz spryjalny czas. Tuolko szto skuonczywsie sino-
kuos, a szcze ne rospoczalisie zniva, dla kotorych kazda para svigezych
ruk byla velmi cenna, tym buolsz szto zbuoze zali serpami.

Ale poka, byw czas odpoczynku, humoru i zartuw:

Oj kazali lude szto w Tryscianci tiyesno

Odnymi chlopciami zhorodili miyesto

Zhorodili miyesto szczej do toho rynok

I szcze ostalosie sSviniam na budynok

Zhorodili miyesto szczej do toho ganok

I szcze ostalosie diyewhkam do kochanok

W odvoruotny adres taksamo $pivalisie zartuowny kuplety, ono
w muzczynskuj maniyery:

Tryscianicki divoczki czym vony ponosiaccie

Siyem nediyel poruosny chodiat na voSmuoj porosiaccie

Rupalowski erotyzm byw pozbawlany neszczyeroji skromnosci
i soromlivosci, tak samo, jak kultovy Jarylin jur. Nezdarma perszy
chryscijanski awtory ne skryvali u lyetopisach svoho oburenia. Sva-
volny ton pronik i w puzniyejszy pisniye, kotory w nasz czas vyko-
nuvalisiye jak vesiyelny. Spivali jich baby z ochvotoju:

Oj muoj ze ty divirusienku

Bery z mene pomalusiefiku

Ne kladi mene na puozenci

Kladi z mene na doruozenci

Oj muoj ze ty kochanoczhku

Kladi mene na kopanoczku

Ni szyroku ni vuzenhku

Po kolyeni korotenku

Byvaje, szto molody chlopeé ne velmi sobiye radit, pro szto z hu-
morom traktuje piyeSnia:

Porad’ ze mniye moja mati

Jak prynadu dati

Steli doniu postiyel biyetu

Nechaj laze spati

Postiyel biyeta postana

A vuon ne tozyccie
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Wziaw za pravuju ruczenku

Tiyesnenko derzyccie

Oprocza zartuownych, naémiyeszlivych i szlubnych pisen wys-
tupajut i tvory, w jakich pryszuszczy motywy, zaklonu, zamowy,
czy vorozby:

Ne daj Boze sioho ne vidati

Na ryzuom pisoczku dva slidocz ki znati

Oj odin slidoczok konia voronioho

A druhi slidoczok moho milerikoho

Poskaczu poskaczu w viszniovy sadoczok

Prykryju prykryju mitoho slidoczok

Rob po tuom slidoczku ptaszki ne litali

Rob moho mitoho inszy ne kochali

Rob po tuom slidoczku ludi ne chodili

Rob moho miloho inszy ne lubili

Tut digewczyna imkneccie zdiyej$niti zadumu mahicznymi diye-
jami, vyhovorujuczy slovy zamovy. Forma wziata z mahicznych
praktyk szeptuch.

Rupale, to taksamo czas vorozby:

Rodzony chryszczony

Pryjdi mojye kosy rosczeszy

KRladowlusie spati

Sviaty Jane daj mniye znati

Z kim ja maju na szlub stati

Toho vo sniye wvidati

Tujuz, szto i w wyzej pryvedianuj piyesni, funkciju spowniaje mo-
tyw rozczesuvania kosy, kotory maje wzmuocniti stowa zamovy.

7. resztok puozniopohanskoji kupatowskoji obradnosci vynikaje,
szto czolovigek i pryroda — odno. Vona u toj czas osiahaje nebyva-
ly rozéviyet, nadilajuczy czoloviyeka svojeju krasoju i siloju. Hos-
podar neposryedno staje pered tajemnymi sitami pryrody i staraje¢-
cie zaruczytisie pudtrymkoju sity dobroji. Naperededni ubuorki uro-
dzaju, jaki okreslit buduczyniu simjye hospodara, vuon ne moze ne
dumati, jak joho zabezpieczyti, pered temnymi sitami, w kotorych
isnovanie hluboko vigeryt. Tym vuon siahaje do zamow i zaklo-
nuw, do mahicznych diyejaniuw z vykorystaniom ohnia i vody
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u $viatuju nuocz boha-sownyka Rupaly. Rorystaje z mahicznoji mu-
ocy traw i kviyetok. Czoloviyek rozpoznaje taksamo leczyebny cen-
nosci wsiakoho korysnoho ziyela.

Zniwny obrad

Zabotlivy hospodar ciyely ruok klopotiwsie pro svuoj urodzaj.
Poczynajuczy od kolady, pudczas kotoroji koladniki zyczyli jomu:
Rodi Boze zyto na druhoje lyeto ..., pry okaziji kazdoho obradu
hospodar zvertawsie do nebesnych sil, prosiaczy dobroho urodza-
ju. Wreszti nastupaw czas zniw. Teper, tak jak i pry sinokosi potry-
ebna dobra pohoda i prychilnoé¢ vyzszych sil. Wsioz moze zdary-
tisie. Pokuol bude skoszany perszy snuop hospodar povinion zaru-
czytisie pudirymkoju ducha pola Zytenia i zaplesti jomu borodu.

W Tryscianci na Ontonija wse provodiwsie krestny chod kru-
hom vioski, stiygenkoju z chorugvami i obrazami. Za batiuszkoju szli
ludi i $pivali duchowny pisniye. Hospodarye na svojich uczastkach
stavali na kolyeni z simjoju i batiuszka nad jich holovoju czytaw
ivanhliji. U vioéci ludi vynosili pered chaty stoly, nakryty biyetymi
obrusami, chlyeb i suol i hoscine¢ dla batiuszki. Batiuszka $viatiw
chlyeb i moliwsie za zdorowje simjye i udacznu zbuorku urodzaju.
Molilisie koto kryzuow u blahodarnost’ Bohu za urodzaj, i za zdo-
rowje hospodaruow i jich ditej.

Den pered $v. Petrom szli zazynati. Dla etoho hospodarye pud-
viazuvali najlyepsze koluosie na seredini pola, i ukraszali vinocz-
kom z kviyetok. Rvigetku pereviazuvali czervonoju lentoju. Zna-
czenie koloru zniklo w viyetchuj pameti prastovian. Czervony —
symbol koloru ko$micznoho zarodysza.

7. novym horczkom hospodarye obchodili svoje pole i znajszow-
szy zakrut, abo zaluom, zrgvali joho i spaluvali w peczye razom
z horczkom. Dobre, koli horczok na dodatok w peczye lopnuw. To
davalo pewnos¢, szto zlyje duchi ne zZniszczat urodzaju. Tuolko
teper mozna bylo zazati perszy snuop. Nazal, u nas ne zachovalosie
niczoho z zamow, zaklonuw, czy starozytnych obradovych pisen.

U Tryscianci perszy dviye zmiyenki klali na krest i ukladali ka-
miyenie. Raniej byw to wzuor plejad — symbolu kodmicznoho lona.
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Pereviastom hospodar i zniyeja pereviazuvalisie w pojasi. Zazynali
try snopiki, na vysokum piszczanum miyesci.

Tak poczynawsie zazynalny obrad, kotory musiw byti koli§ bo-
haty mahicznymi diyejami i zaklonami, kob zasterehczy ubuorku
urodzaju od zlych neprychilnych sil.

Zniwny pisniye, jakije zachovalisie do naszych dion, pochodiat
z czasuow panszczyny. Tryscianka byla korolewskoju vioskoju i ne
byla pud pryhonom. Ale trysciane mohli choditi na zarobotki do
pomiyeszczykuw. Motyvy pisen — to tiazka stomlajucza pracia, ko-
toroji pluon u sensi tak perenosnum, jak i doslownum perenimaw-
sie panom: pluon nesemo pluon, naszomu panu w duom.
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Oj vylet, vylet’ perepjuotko

Bo w nas zyta ono tuolko

Pluon nesemo pluon

Naszomu panu w duom

Nasza pani domuje

Nam veczeru hotuje

Nam veczera ne mita

Postatianka stomita

Varto zatrymatisie na slovach nasza pani domuje. Jakraz w jich
zakluczana wsia emocjonalnos¢ piyesni. Zenci stomlany tiazkoju pra-
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cioju, koli w toj samy czas pani, na jakuju vony robiat, po prostu
domuyje, znaczyt bezdiyelniczaje, nudiccie.

Zniwny obrad kunczawsie perepelicioju, pro szto wspominaje piy-
eSnia vylet’ vylet’ perepjuotko. Prerepjuotka — naviazuje do Ple-
jad (u nekotorych slovianskich luduw zovuccie kurkami). Koli osta-
valasie ono plyeszeczka, hospodynia Zviazuvala zmeniu zyta, a ko-
luosie zryezuvala na kvigetku. «viazanu sotomu prybirali kviatami.
To byla perepelicia, jakaja w pramuom sensi naviazuvala do Plejad,
symbolu prokreaciji, hotownoéci pola do novoho urodzaju. Boha-
tigejszy hospodarye sprawlali dozynki z hoscinoju. Spivali pisniye,
oblivalisie vodoju. Rviyetku $viatili w Splyenie.

Eta pigesnia dovoli puoznia i ne maje kultovoho charakteru.
W starozytnych obradovych pisniach humor uvohule ne dopuskaw-
sie. W piyesni zvuczat veselyejszy motyvy:

Oj czyja to voloka

Tak dowha i szyroka

Na juoj zenczyki zali

Serpiki polamali

Pluon nesemo pluon

Naszomu panu w duom

Postatianka serpika ne ztomita

Bo pana polubila

Pluon nesemo pluon

Naszomu panu w duom

Dozali zyto doznem pszeniciu

Poczastuj panie horelicieju

Pluon nesemo pluon

Naszomu panu w duom

Ne zatuj panie biyetoho syra

Dast tobiye pan Buoh choroszoho zyta

Pluon nesemo pluon

Naszomu panu w duom

Bodaj zdorovo my plonovali

Na druhi roczok my doczekali

Pluon nesemo pluon

Naszomu panu w duom
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Rado$é¢ z zakuonczanoji tiazkoji praci musila vyklikati potryebu
humoru, a navet’ bezobidnoji nadmiyeszki:

Tam na oblozi skakali kozy

Dozali zyto panienki hozy

Pluon nesemo pluon

Naszomu panu w duom

Tam na obtozi skakali zaby

Dozali zyto staryje baby

Pluon nesemo pluon

Naszomu panu w duom

Zart, czy neztuosna ironija prybiraje i buolsz $miyetu formu:

Dozali zyto vyhnali lisa

W naszoho pana holova tysa

Pluon nesemo pluon

Naszomu panu w duom

Dozali zyto vyhnali zajcia

W naszoho pana sivyje jajcia

Pluon nesemo pluon

Naszomu panu w duom

Zniwny pisniye odlustrovujut i tohoczasny hromadzki podiyehy.
Ponimajuczy nesprawiedlivos¢ svoho stanu, nakirovuvali w adres
panuow neprychilny slovy:

W naszoho pana divo

Szto po mieseciu znivo

Oj daj boze pozyti

Na panuow ne robiti

Daj nam boze zdorowje

A panam bezholowje

W inszych, vidno szcze puzniyejszych pisniach, w jakich vystu-
pajut zniwny motyvy, zvuczyt skarha molodych nevistok, kotory
prymuszany u novych svojich sigemjach do tiazkoji praci, kosztom
odpoczynku i snu:

Oj u sokota zoloty pjora

A u pavonki kosy

Oj ne zazyla zadna nevistka

U sviyekorka roskoszy
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Sviyekorko chodit po novych siveniach

Neviyestku probudzaje

Wstavaj nevistko wstavaj moloda

Robota ne roblona

Sviyekorko hukaw sviyekorko hukaw

Iz nadvuorja do chaty

Wstavaj nevistko wstavaj moloda

Poluosku dozynati

Nevistha wstata nevistha wstata

Z posteli schvatilasie

I bez vodici i bez vodici

Sluozkami umylasie

I bez rucznika i bez rucznika

Rukami uterlasie

Motyvy zalu, smutku, nevymiyernoho duszewnoho bolu sklada-
juccie na hlubiniu Zmiyestu i silu obrazuw etych pisen. Skarha i pop-
ruok u adres bat'’kuow, kotory poépiszylisie vydati bez czasu docz-
ku zamuz, ne hlediaczy na jye molodyje lyeta — najczastiyejszy
liryczny ich koloryt. Jak pravilo vystupaje w jich motyw zniw:
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Oj ty kazata moja matulu
Szto ne pozbudeszsie mene
A jak ja siyeta za tisovy stuot
Podivisie na mene
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Oj jak ty pujdesz moja matulu

W Popelye zyto zati

Oj jak ty zajmesz szyroku postat’

Niyet komu pudzynati

Oj jak zazneszsie moja matulu

Iz horye na dolinu

Spomenesz mene molodenkuju

Siyem raz na hodinu

Najnuowszy zniwny pisniye — to czastuszki. « jich pronikaje zart,
ironija, nasSmiyeszka:

Tam pud mostom

Ryba z chvostom

Zowtaja lileja

Molodaja diwvczynonka

Robiti ne wmiyeje

Jak robiti tak robiti

Zati ne nazneécie

Jak obaczyt kavalyera

Zrazu zasmijeécie

Ne wliczvajuczy czastuszok, zniwny pisniye, jak zauvazyw Nil
Hilevicz, to obraz spokutovanoji duszy narodu i persz za wsio, ho-
Yos znevolanoji zuonki. Trudno i z etym ne zhoditisie.

Osiyenni obrad. Czornucha

Czornucha — to osiyenni obrad, Zviazany z polovymi robotami,
jaki zakunczaw ciyely ruoczny kalendarny cykl obraduw. Tak sa-
mo jak zniva, Zviazany z pracioju hospodara, czut’ ne zusiyem poz-
bawlany mahicznoho Zmiyestu. Byt’ moze koli$, u dochrystijanski
czas, perszobytny Sloviane pered oraniom, szto bylo poczatkom
pudrychtuowki zemlye dla buduczoho urodzaju, zvertalisie do svo-
jich bozestw i duchuw-opiekunuow pola, kob pospryjali im, tchnuli
u pole mahicznu zyvotvuornu siltu. I koli navet’ tak bylo, to do
naszych dion niczoho ne zachovalosie. Jest szto prawda zvyczaj,
koli na splyenie $viatilasie dozynoczna kviyetka, to brali z jijye pa-
ru koloskuow i zasivali pud ozime zyto. Na posigejanum poli stali
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zmeniu solomy, w disiyejszum tlumaczeniu — kob ne vylahalo bu-
ducze zyto. Dawniszni, zabyty di$ sens — to symbol wsiakoho po-
czatku, symbol aktu kreaciji. Naturalno ne byla to ono zmenia so-
lomy, a odmystovy wzuor z kameniyeniom na podobje Plejad, ja-
ko symbolom ko$micznoho lona i steblinkami zyta — symbolizuju-
czymi kosy Oriona (Svarozyc). To bezupryeczny $lyed dawnich
mahicznych diyej, bez jakich ludi ne mohli obytisie.

Ludi u czas czornuchi zajmali$ kopaniom kartopel, oraniom,
zbirali hryby i jahody. Osigenni peryjod kunczawsie molot’boju
i obrobuotkoju Inu i kolopen. Tematyka pisen naviazuje czasto
do konkretnych robuot, ale i dotyczyt duszewnych odnosin, abo
ich braku pomiz muzom i zuonkoju, jakije pobralisie prypadkom,
bez lubvi:
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Oj idu ja oj idu ja polom tuhom

Tam ore muoj mity ptuhom /bis

A vuon ore avuon ore a ja ptaczu
Motodyje lyeta traczu [bis

Ponesu ja ponesu ja jomu jyesti

Czy ne skaze vuon mniye siyesti /bis

Vuon najyewsie vuon najyewsie i napiwsie
I na rolu povaliwsie [bis

Czoho lezysz czoho lezysz czom ne oresz
Czom do mene ne hovorysz /bis

A ja lezu a ja lezu szczej dumaju

Ne po mysli zuonku maju /bis

Ne po mysli ne po mysli zuonku maju

A ja % jeju zyt’ ne stanu /bis

Czoho jyechaw czoho jyechaw temnoj noczy
Kob tobiye vylyezli oczy [bis
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Byto jyechat’ bylo jyechat’ Svitajuczy
Dobrych ludej pytajuczy |bis

Naszy ludi naszy ludi ne tatary
Wsiu tobiye prawdu skazali b /bis
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a ne - vi sto fnku  toj ne vzlu i fa
a ne - vi sto nku  toj ne vzlu bi - fa

Oj mati synka toj ozenita toj ozenita

A nevistonnku toj ne wzlubita |bis

Postata mati synka w pole orati w pole orati

A nevistonku chustonki prati /bis

Oj prata prala perebirata perebirata

Jije matula ne wspodobata [bis

Jak pryjszow synko z pola orania z pola orania

A nevistofika z chustoczok prania |bis

Data synovi miyed vino piti miyed vino piti

A nevistonci toj czemeryci

Oj pili pili powpivalisie powpivalisie

Odno na druhie poschilalisie |bis

Odno na druhie poschilalisie poschilalisie

Toj na zemliciu povalilisie [bis

Oj Boze Boze szto ja zrobila szto ja zrobita

Ja svojye diyetki toj poczaryta [bis

Ja svojye diyetki toj poczaryta toj poczaryta

W syruju zemlu toj potozyta

Nad synom vyrus zelony javor zelony javor

Nad nevisthoju biyeta beroza [bis

Praktyczno, osiyenni pi$niye niczym ne odruozniujuécie od si-
miyejno-bytovych. W jich czujem pro tiazku dolu zamuznich zu-
nok, nelohki simiyejny odnosiny, nadrywnuju praciu.
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czom - zesz  wy mar - no jde g cee..

Oj voly mojye polovenkije

Czom ze vy ne orete

Oj lyeta mojywe motodenkije

Czomze vy tak marno jdete

Oj orali b my ne stojali b my

Bo to nasza robota

A ty plakala plakati budesz

Bo ty kruhta sirota

Oj huknuw huknuw motody chtopeé

Staw voly pudhaniati

Oj lyeta mojye motodenikije

Jak ze vas pryzvati

Byw to czas velmi intensiwnych robuot zviazanych z uporadko-
vaniom zobranoho urodzaju. Zbuoze treba bylo pomolotiti cipami,
proviyejati, zneéti w komory abo $pichlerye. Lon i kolopni treba
bylo proterti, vyczesati, kob uépiyeti do wspuolnoho pradiyenia na
kudiyelniciach. Tohdy taksamo szatkovali kapustu, kisili, klali jye
u boczki. Veczorami naczynali prasci lon na nitki. Pradiyenie prak-
tyczno naczynalosie od $viata wviedienija bohorodicy vo chram,
i tryvalo az do samoho ruzdva. Prali u sebe, ne w kumpanijach. To
tryvalo tyden, do samoji pilipowki. Tohdy baby i diwczata oddiyel-
no hrupami po okolo deset’ osuob Zzbiralisie po kolyejci u chatach
na kudiyelnici. Tam prali, starovali i Spivali pidniye rozdzestvienski
— koladki. Czas ety — to pilipowski puost, jaki vykluczaw $viyecki
pi$niye. Naturalno ni w odin puost ne mohlo byti szlubu.
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Stojit lipa zelonaja pud jeju voda

Molodicia prekrasnaja czom doli nema

Byla w mene dobra dola mati proklata

Za lichoho mene muza zamuz oddala

Klicze mati veczerati veczeraj sama

A ja pujdu pit’ hulati do samoho dnia

Perszy kury zaspivali ja w korczuomci pju

Druhi kury zaspivali jaj ne dumaju

Treti kury zaspivali jaj z korczuomki jdu

Sustretita diviryka w viszniovuom sadu

Bratovaja motodaja deze z ty byta

Diviryku sokoliku w korczomeci pita

Bratovaja motodaja zal ze mniye tebe

Diviryku sokoliku boroni mene

Diviryku sokoliku boroni mene

Jest u mene pas jedvabny bude dla tebe

Czuje toje muoj mileriki w komory spiaczy

Z kim ty mita hovoryta z korczomkhi jduczy

Jest u tebe pas jedvabny to jaj sam znoszu

A ja tvojye biyete liczho nahajom spiszu

O bodaj ty muoj milenki toho ne dozdaw

Kob ty moje biyete liczko nahajom Spisaw

Ohulno kazuczy, kalendarno-obradova tvuorczost’ ohortuje svo-
jim zmiyestom wsiye sfery duchownoho zycia narodu, poczynaju-
czy od joho éviyetopohladu i kultovych praktyk, po czysto czolo-
viyeczy duszewny perezyvania. Vono element vytvuorczoji praci
hospodara.
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Simiyejny obrady. Chrysciny

Chrysciny — obrad Zviazany z nadaniom imeni ditiati. U biloru-
suw Pudlasza obrad provodiécie po chryscijanskomu pravoslawno-
mu obyczajovi. Ditia chrystiat w kapliczci u prychodi, zhuodno z cer-
kownymi kanonami i kultovym chryszczeniom vodoju. Prysutni-
czajut bat’ki chryszczony, a taksamo bat’ko i mati, chocz nekoneczne.
Osoblivo mati zaniata rychtovaniom hoétiny. Roli prychuod ne ma-
je kapliczki chrystiat w cerkviye.

Rozkazuje Aleksandra Jakowczuk (po hulicznomu Kornilova)
z domu Hawryluk, urodilasie w 1903 roku, w Tryscianci:

Pered samymi rodami bizyt czoloviyek (muz) do babki, jak
u TryScianci — do Livosi i kryczyt: babo, chodiyete, bo u nas ba-
ranczyk, czy sztos maje byti.

Roli ditia rodiécie, to baba kotora prymala ditia, pupika perevia-
zuvala Inom. Po persze, kob rodiw lon, bez kotoroho simja ne bude
miyeti w szto odiahnutisie, ani na czuom spati. Wsio vyroblalosie
svojimi rukami z Inu, abo vowny, poczynajuczy od tkani, do ubra-
nia, obutku, posteli, plachtuow itp.

Posli toho, jak pupik usochne i odpade, joho zaszyvali u maleniku
poduszeczku-jasika, kob ditia rostuczy bylo szczaslive i rozumne.
Pupika zberehali, az ditia vyroste.

Na druhi den posli roduw, baby idut u odviyetki, hlidigeti ditia
i porodiyeli. Ditia bylo povite u povivacz. U peluonku uviazovali ku-
soczok czasnyczku i szczyptu soli, kob ditia ne bojalosie i kob joho
chto$ ne zhlaziw. Usiyech, chto pryszow — susiyed, czy znajomy,
oboviazkovo treba bylo poprositi na chrystiny, bo vuon uszanovaw
simju. Nesut z soboju, chto szto moze: kvas, chlyeb, paru jije¢, otadki
kartoplovy, halki kartoplovy, halki z makom, hrusz horczoczok. Rru-
czok vuodki nese bohaty. Prezenty rozviazuvali chutko, kob ditia
chutko stalo hovoryti. Postavit na stuol misoczku i zaraz rozviaze.

Perszy raz myli ditia — kupalnoczka — na treti den posli roduw.
Schodila$ ono simja. Rupata mati. Neéli podarki. Byta baba povitu-
cha, odna na cigelu viosku, kotora znala zamovy, vigedata kudy
vodu vylivati. Vylivali miz ostrakuol, kob nichto ne perestupiw,
ne chodiw po juoj.
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Chrystiny odbyvalisie huczno. Mnuoho pili, jyeli, $pivali obra-
dovy pisniye. Pered tym kupali ditia i vezli u cerkvu. Chryszczo-
na poéli toho jak odiahneccie, ne maje prava iti Sciati, bo ditia
bude dowho wsikatisie. Na rozchuodne stavili na stuo! hlinianu
misku z kaszoju i tudy wkidali hroszy. Tyje hroszy sypali dla babki
i tuju misku babka bila ob zemlu. Rob jak ditia vyroste miyelo
povodzenie.

Roli prochodilo siyem miyeseciuw i ditia ne puszlo, to na porozi
pererubuvali puto. Roli ditia bylo kryklive, moze perelakalosie czo-
ho, to nad joho holtovoju lili vuosk. Roli i ete ne pomohalo, to stavili
na porozi chomut i baba z materoju peretiahali czerez joho ditia try
razy, w odin buok. Baba podavala ditia matery. Kob u matery mo-
loka ne zabraklo, to vona hrafku stromlala u koftu, abo szpilku.
Porodiyela ne siadala kolo tojye, kotora chodit w bereminnosci, kob
ne stratiti motoka. Taksamo porodiyela, koli na hostini pila oranza-
du, to musila vypiti do dna, kob niczoho ne ostalosie, bo mohla
b stratiti moloko. Znaczyt w kuboczok mohla brati ono tuolko, ku-
olko odnym hlotkom vypje.

Narod sklaw na protiahu svoho isnovania rad obradovych pisen.

Vesiyele

Vesiyelny obrad na protiahu vikuow napowniawsie bohatym
zmiyestom i cikavoju formoju. Bezpryeczno, szlub — to najvazniy-
ejsza podiyeja w zyciu czoloviyeka, kotory zakladaje svoju simju.
Roli pryhlanutisie zyciovi czoloviyeka, okazeécie, szto tak napraw-
du vono zvodiécie do peredowzania svoho gatunku i zapewnienia
svojomu potuomstvovi jak najlyepszoho startu u samostuojne zy-
cie. Jakraz vesigelny obrad i osnovany na etum pryncypovi. Wsiye
joho czastki dotyczat zabezpieczenia materjalnych osnuow uznika-
juczoji novoji simjye.

Obrad prodstawlany na osnovi rozkazu Witadimira Stachi-
juka (po hulicznomu — Stachviyejuw), narodzanoho u 1920 ru-
kovi u Tryscianci. Pisniye u buolszosci zapisany od Luby Sa-
vickoji (po hulicvznomu Lubuowczynoji), narodzanoji koto 1910
roku. Udiyelniczata u veselach — chlyebnicia.
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Obrad poczynajeccie od zapojin. Molody, osobisto ide do bat’ku-
ow digewczyny i dohovorujeccie, szto chocze jye brati. Nese z so-
boju, jak pravilo haryelku. Bat’ko pytaje, na jaki vuon spodivajeccie
posah. Bat’ko proponuje kusok pola, lonki, czy chatu posobit posta-
viti. Abo hroszy. Zyviota — korova, oveczka, czy évinka byli obo-
viazkovymi. Pudczas zapojin ne bylo postoruonnich osuob. Doho-
voruvalisie, koli majut byti divosnube.

Treba odznaczyti, szto ne wse molodyje byli osobisto zhuodny
na szlub. Koli$ spravu szlubu uzhodniali bat’ki, bez zhody, czy na-
vet’ vigedoma metodych. Dohovoruvali$ po zamoznoéci. Tuolko
w ostatnium viygekovi, pravo samostuojnoho, chocz ohraniczanoho
w pewnum stopniu, vyboru otrymali molodyje. Tomu vyzej wspu-
omniany zapojiny provodili$§ samim motodym, za viyedoma i zho-
doju molodoji.

Divosnube po obyczaju mohli odbyvatisie tuolko w czetver, abo
w subotu. Na divosnube bat’ki diyewczyny hotoviaécie potichu, jak-
by niczoho ne vigeduczy, szto do jich zavitajut svaty. Posli puowno-
czy, kavalyer zo svojim svatom-marszalkom idut do bat’kuow diy-
ewczyny, budiat jich i wproszujuccie, niby kupciye do chaty. Mar-
szalok, najcza3ciyej szvahor, abo svojak, czy susiyed molodoho,
kaze szto vony pryszli, bo doviyedalisie, szto hospodar maje jakujus
tiuolku na prodaz. Choczut zobaczyti, a moze i kupiti. Hospodar
potverdzaje i zaproszaje do chaty. Marszalok dobyvaje haryelku
i torhujuécie, jaki maje byti posah. Wsio, szto prawda uze uzhod-
niane raniyej, tym ne mencz boki trymajuccie formy torhu. Na ku-
ne¢ bat’ko pytaje czy molodyje zhuodny. Koli ono odno odkaze,
szto tak, to wsio nabiraje tempa.

Molodyje idyt prositi chryszczonych, svojakuow, bratuow susiy-
eduw. Bat’ki hotoviat stoly. U dviye hodiny posli puownoczy Zbira-
ju¢cie wsiye i hoéciujut do dnia. Pjut, Spivajut, veselaccie.

Jak u komory hovorat az do chaty czuti

Jak sestiuor hovoryt szto ziatiovi dati

Oj daj ziatiovi paru konikuw z stajenki

Ziat’ koni bere a ne dzienkuje

Za stuolja ne wstupaje

Dajmo z ziatiovi paru volikuw z obory
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Ziat’ voly bere a ne dzienkuje

Za stuolja ne wstupaje

Oj dajmo z ziatiovi krasnu Marysiu

Ziat’ Marysiu bere Sviyekrovi dziennkuje

Za stuolja wstupaje

Na $vitanku vychodiat na huliciu molodyje i hoéci i jdut prytu-
pujuczy i $pivajuczy czerez siolo tudy i nazad, odvodiaczy hoste;j.

Na divosnubach dohovorujuécie, koli maje byti vesiyele. Batiusz-
ka poviniom proczytati try zapovidi. U nediyelu pered vinciom mo-
odyje jdut do spovedi. Posli divosnubuw druzki prychodiat do mo-
odoji i posoblajut vyszyvati rucznika, bryndzy do puoszvuw szyti
i tak dalyej. Moloduju potiszali, rajili juoj, zartovali, obhovoruvali.
Pered szlubom molodaja, koli byla sirotoju szla na mohilki prositi
u bat’ka, czy matery blohoslawlenia.

Bat’ki molodych oddiyelno rychtujuécie do vesiyela. Hodili od-
noho ono muzykanta na dva domy.

U molodoji u subotu molodici pekli korovaj, ukraszali joho hu-
skami, kotory posli vyryezuvali svaty i daryli svojim svaszkam.
Byw to znatny podarok. Spivali korovajny pisniye. Joho pekla
simja molodoji — zamuzni baby, u jakich oboviazkovo byli diyeti.
Bezdigetna zamuznia zuonka ne mohta peczy korovaju. Podhuh
Soni Ostapovoji, kotoruj rozkazuvala maczocha (rodom z Trys-
cianki), rozczyniala korovaj moloducha uze ubrana do szlubu,
pered vychodom w cerkvu. Vazne taksamo i toje, szto korovaj
digewczyna mohla miyeti ono odin raz w zyciu, pudczas perszo-
ho szlubu. Posli, koli w chaosi zycia zahubiwsie mahiczny sens
korovaju, ety zapryet perestaw oboviazuvati. Korovaj staviwsie
pered molodymi na centralnum stolye na joho wschodnium bo-
kovi — symbolovi centra §vipgetu.

Vesiyelny korovaj bere svuoj poczatok z vesnevoho obradu pryk-
likania vesny. Hospodarye obchodili Z jim zasigevy, vykonujuczy,
jak pravilo, mahiczny diyeji i zaklony u suprovodzenni vesnianych
pisen. Poéli obrad pryuroczywsie do dnia $viatoho Juryja. Tryscia-
ni¢ki molodyje hospodarye u ety den obchodili z korovajom poly-
etki, kaczalisie po zyti i kotili po juom korovaj. Posli snedali na kraju
pola, abo na traviye, rozkladajuczy jyezu na obruskovi.
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Jak wsio, szto w slovianskuj tradyciji, korovaj maje ne zhlybla-
ny mahiczny sens i symboliku, vyplyvajuczu z pravytokuw pras-
tovianskoji vigery. Zvigestku pro joho nachodim w Stovi Chrys-
tolubca z XII viyeku: I tako ktadut’ im treby i korovaji im
molat’i kury rezju. Ety zapis $viedczyt pro mahicznu funkciju
korovaju w rytuali skladania zertvy. To taksamo dokaz, szto koro-
vaj — to ne novozytny vymysiol na potreby simiyejnoho obradu —
vesiyela, jaki byw by perenesiany u vesnovy obrad. To korovaj
jest tym mahicznym instrumentom z htubin viyery, jaki maje za-
pewniti pomnozenie dostatku i pluodnost’. Mnuoho ditej — mnuo-
ho ruk do praci — to dostatok i sita simjye i rodu. Di§, naturalno,
korovaj — to zvyczajovy element, ornament vesiyelnoho obradu.

Sama symboilika korovaju vytikaje z istoty kosmicznych i ast-
ralnych ujawlenniuw prastovian: kruhla i lohko kopulasta forma
z votknionym u seredinu mirtom (ziyele, jakoje speéjalno roétili
u vazonikach dla etoji nahody, jakoho sama nazva naviazuje do
mitrajizmu, do symbolu zyvotvornoiji sily, joho cyklu smerti i od-
rodzenia), symbolizuje $viaty haj, z joho najczasciyej kruhloju zam-
knutoju formoju, oboviazkovo na verszyni zyzhuorka — symbo-
lizujuczoho kupol neba. Zamknuto$¢ formy korovaju-haju okres-
luje zapletiana na krajach korovaju kosa, a huski — nebesny $viti-
la. Votkniony w seredinu koravaju, pobacz huski symbolizuju-
czoji soncie, mirt — to symbol $viatoho dereva. Nota bene cent-
ralne polozenie soncia, $vigedczyt, szto starozytny prastoviane
vigedali, szto Sownyko- centr planetarnoji systemy. Dla nas etu
prawdu odkryw Ropernik.

Samuju nazvu oddiyelny doélyedczyki vyvodiat od korenia kor-
va (korova), szto spoluczajut z symbolikoju urodzaju i pluodnosci.
Joho suviaz z poczatkom ruocznoho cyklu — vesna, u znaczeniu
sutok — poranok, poranna zora, moze naviazuvati do Veddyjskoji
Zorye, symbolu ptuodnoéti, bohactva i szczascia.

Disiyejszy tryéciane, ani jich didy, symboliki korovaju ne vigeda-
jut. Jest to pozasvigyedoma oboviazkova czastka vesiyelnoho rytua-
tu, nerozdiyelny element uze zvyczajovoji obradnosti.

W nediyelu pered samym szlubom motoduju ubirali u velun.
Diewczyna ono raz w zyciu mohla brati szlub w veluni. Vioskovy
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diwczata i baby prychodili do chaty, a lyetom i pud okna i $pivali
moloduoj pisniye. Roli vona byla sirotoju, to:
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Tam na dvorye novy kolodeé i vidro

Czom to Manieczka tvoho baterika ne vidno
Pereskoczyla czerez szyroku dolinu,
Natrapita na batennkovu mohitu

Wstan bateriko odozvisie do mene

Ne ma u nas poradonhu bez tebe

Jest u tebe tvoja matula u chati

Oj bude tobiye poradoczok davati

A Koli bat’ko zyu:
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Oj ty bateriku sotovejku
Oddajesz mene motoderiku
Spraw ze mniye toze zototoje
Spraw ze mniye toze zototoje
Prykuj zozulu hotosnuju

Kob rano wstata zakovata

Mene motodu probuzdata

Bo muoj svikorko ne baternko
Sam rano wstane mene ne zbudit
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Jde do susiyeda mene sudit
Moja neviyestka sonlivaja
Do robotonki linivaja
Chatu metuczy dodrymalta
Smiyetie nesuczy czut’ ne wpala
Moloducha povinna plakati, a koli niye, juoj $pivali:
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Placze Manieczka ne chotiaczy

Placze Manieczka ne chotiaczy

Dajte cibuli pud oczyci

Budu plakati do noczyci

Pered samym vychodom w cerkvu, $pivali
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Plakata Manieczha w komory
Schiliwszy hotuowku k stotovi
Chto mene do szlubu zavede
Chto moju kosonku roszczesze
Vyskoczyw bratiszko zza stota
Ja tvoju kosoriku roszczeszu
Ja tvoju kosoriku roszczeszu
Ja tebe do szlubu zavedu
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Pud tuju horonnku krutuju

Pud tuju cerkowku sviatuju.

Roli velon byw pryczeplany marszalok biw kanczukom u balok
i hovoryw: Panie ojcze pani matko btohoslaviyete svoje di-
tiatho do bozoho domu!Moloducha stanovilasie na kolyeni pered
obrazami i try razy poklonialasie. Bat’ki zyhnali jye ikonoju i blo-
hoslovili. Bat’ko kropiw $viatoju vodoju z dozynocznoiji §viaczanoji
kviyetki. Svaszki $pivali:
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Ktaniajsie Manieczka

Ojcovi i matiuonci

Bratovi i sestruonci

Svojuoj rodinonci

Jak moloduchu vyvodili z chaty u cerkvu, svaszki $pivali:
Za lyesom sownyko w horu ide

Mtoda Manieczka do szlubu jyede
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Oj jyede jyede wzej odjizdzaje

Prosit baterika na wspopmahanie

Nech tebe dornku sam Buoh wspomoze

Wiiye sviatyje i ludi dobryje

Starszy svat (najczasciyej brat) viuow moloduchu do szlubu. Za
jimi szli wsiye vesiyelniki z muzykantom, kotory pudyhruvaw, a posli
vertawsie po motodoho i joho vesigelnikuw. Cerkowny vinczalny
obrad praviccie velmi uroczysto u prysutnosci wsiyech vesigelnych
hostej i mnuohich odnovioskuowciuw. Posli vinciu wsiye razom idut
do bat’kuow molodoji na hoécinu. Bat’ki vitajut jich na porozi chly-
ebom i suoloju. Molody vymauw talar czy zlot i davaw matery, ko-
tora jich posli etoho blohoslavila. Molodaja voszedszy do chaty ki-
data korovajny huski u sztyry uhly. Molodyje svaty i druzki perszy
siadali za stuol. Svaszki Spivali:
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Jak hlanuto dva anhiety z neba

Czy posadzono dvoje ditoczok de treba
A chtoz tebe moja Nadieczka sadovit
A chtoz tobiye z ruty vinok uviw
Posadzono i bateriko pry tuom byw
Panna Maryja mniye vinok uvila
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I Preczystaja na hotuovonnku wlozyla

Ja za toje pokloniusie nizeriko

Szto posadili kolo Vasieczki blizefriko

Ja za toje pokloniusie szczej nizej

Rob posadzono kolo Vasieczki szczej blizej

Perszoho dnia vesiyele odbyvalosie u moloduchi. Za stuol siadali
dva razy. Raz pryszedszy z cerkvy, druhi po$li potanciuowki. Miz
etym stoly nakryvali druhi raz czystymi obruskami i posudoju. Roli
zdorovo pochmiililisie i zakusili, marszalok, stukajuczy kanczukom u ba-
lok, zaklikaw bat’kuow, chryszczonych i rodniu molodoji perepivati.

Svaszki Spivali:
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Chod’ batefiku poveczerajemo z toboju

A poveczerawszy podiyelimosie z toboju

Tobiye bateriku chata siyeri i komora

A mniye moloderikuj skrynia peryna j korova

Perepivali chto czym muoh. Chto davaw hroszy, chto podarok,
chto klaw szapku na talyerok i hovoryw — daru oveczku. I vuon
oboviazkovo jye pryvoziw i oddavaw.

Svaszki $pivali:
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Podary matulu podary

Talara po stolye pokoti

Jakuju desiathu perepi

To mene na viyeki oddajesz

Rozvivajeccie zelona ruta w jaryni

Mtodu Manieczku pryjatieli daryli

Daryli jije pryjatieli i wsioj ruod

Jije bateniko biyelym talarom nawperucz

Oj lude lude bohaty

Perepivajte bydtom rohatym

A vy rodnyje wsiye po volovi

A vy susiyede wsiye po jahniati

Rob miyeta Manieczka szto vyhaniati

Posli etoho molodyje perejizdzali fuoroju, abo sankami do molo-
doho. Pered vyjizdom juoj Spivali:
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Ne pltacz Manieczka ne dumaj
Ne povezut tebe za dunaj
Povezut tebe za ryeki

Do tvoho Vasilka na viyeki
Na miyesci spivali:
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Vynos mati diyezku
Pryviuoz syn neviysthu
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Do komory kluczniciu
Do chaty robotniciu
A taksamo:
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Mi -i - szecz - l:u kras - nu
Oj do boru ptaszeczki do boru
Pryviuoz Vasieczka krasnu Manieczku do domu
Oj pryjyechaw na pudvorjeczku spyniwsie
Svojuoj matuli do biyetych nuozok skltoniwsie
Ne hniyevajsie moja matulu na mene
Szto ja pryjyvechaw z zuonkoju do tebe
Ne hniyevajusie moje diyetiatko na tebe
Prynimaju za ruodne ditia do sebe
Svat molodoho starawsie tak zbalamutiti druzku, kotora pilno-

vala postiyel, kob jye vykraéti i pryvezti do chaty motodoho. Molo-

dy musiw etu poétiyel vykupiti, inaczej czekala by joho poslubna
nuocz na holum sinnikovi.
Na druhi den bat’ki motodoho sproszali hostej — chlyebnikuw

i tadili hostinu. Vesiyelniki i ludi zbiralisie i vyhladali perezvy.
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Perezvu szykovali u molodoji. Zaprahali prybrany lentami koni.
Duha byta opletiena vinkami, kviatami. Vuoz prybrany berezinoju,
a koli byla zima — jalinoju. Na fuoru, abo sani wkidali sunduk z pry-
danym. Na vysokuj zerdci czeplali malinovoho flaha z partucha,
abo sajana. Mati zzadu sadovila$ z hoscinciom, svat z kurkoju-pry-
dankoju. Za perezvoju szli perezvianki — zamuzni baby i $pivali.

Siolom jyedu siotom jyedu korczmy ne minaju

Daj szynkarka haryeloczki chocz hroszy ne maju ...

Chlopci z vioski jich perepyniali i domahalisie baryszu-fryciovoho.

Na pudvuorku perezvianki $pivajut:
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Znati nas ne wzlublono

Kol do nas ne vyjdiono

Z pownymi misoczkami

Z pownymi kiliszhami

Svaty torhujuécie z molodym za pryveziany tovar. Stuczat w sun-
duk i kryczat: - Tovar! Zototo tut pryvezli/! — i domahajuécie so-
lidnoji zaplaty haryelkoju. Molodyje i joho svaty torhujuccie, a tyje
ne choczut, odjizdzajut pud kluniu, voroczajuccie i znow torhujué-
cie. Jak molody ne vigeryt, bo moze barachla navezli, to pryodkry-
jut sunduk, pokazut rozok plachty, az wreszti dochodiat do zhody.
Bat’ki vynosiat puwmisok miasa, kiliszki i uhoszczajut svatuow. To-
var kuplany. Perezvianki $pivajut skaczuczy. Im od$pievujut chly-
ebniki. Perebranci i svat z kurkoju prydankoju sidiat za stotom i mo-
fodym ne ma de siyesti. Molody vykuplaje miyescie, svat oddaje
bat’kam prydanku i naczynajeécie vesiyele. Vesiyelniki ochvuotno
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vypivajut, veselaccie, kryczat huorka vuodka, zastawlajuczy molo-
dych do pocilunkuw i $pivajut vesiyelny pisnige. Mnuohi z jich vys-
miyejujut marszalka:
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Nam marszalok ne wdawsie
Siyem lyet ne wmyvawsie
A vosmoho roku
Pryjszow do rynsztoku
W rynsztoku umywsie

I'w marszatki wprosiwsie
Abo:

Ty marszalok

Ty veliki batamut

Ne ma z tebe poradoriku
Doma j tut
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A w miyeru pryniatoho chmiyelu i buolsz $miyely teksty:

Nasz marszatok batamut

Wsadiw jajcia u chomut

Marszatkova ratovala

Jomu jajcia odorvata

Spivajut czastuszki, w kotorych bylo powno humoru i nadmiyeszki:

Czerez sad vinohrad

Czerez bondaruowku

Rupiw sobiye stary diyed

Motoduju zuonku

Stary stary zeni voly

Stary rozstohnauwsie

Stary stary do diwczyny

Stary zasmijawsie

Tupu tupu koto tavy

Toj natupaw u cholavy

A cholavy uziusienki

Toj natupaw powniusienki.

Na vesiyeli pidniye ne tichnut. Spivajut wsige razom, abo vesiyelni-
ki molodoji starajuccie perespivati vesiyelnikuw molodoho i naoboru-
ot. Vesnoju zvuczat ohulki i hajiki, a w miadnici miasniczny pisniye.

Pry kunciye vesiyela motodaja daryt joho bat’kuow, chryszczo-
nych, bratuow i sestiuor. Bat'’kovi polotna na soroczku, matery par-
tuch, koftu, chustu. Sestram po kosynoczci, bratam po kusku polot-
na. Wsiye pereodiahniany w podarki, perepojasany polotnom, tan-
ciujut pobrawszysie za ruki. Chlyebniki $pivajut:
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Perebaczajte marszatoczki
Szto korotenki podaroczki
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Mati staraja ne naprata

Ja molodaja dowho spata

Mati staraja do dnia do dnia

Ja molodaja do potudnia

Posli vesiyela molodaja ne moze tyden czasu iti do bat’kuow.
Vony w najblizszu nediyelu robiat hoécinu i tuolko tohdy vona mo-
ze razom z muzom odviyedati rodiczuw.

Prychodit czas oddati obiyecianuju zyviolu — korovu, oveczku,
svinku, tak zvane viedienije, kob velosie. Nastupaje ete tuolko na
Pilipowku, w den wviedienija w chram Presviatoji Bohorodici. Resztu
posahu mozna dati aby koli.

-

Rekrucki pisniye

Rekrutczyna, wvediana pry carskuj imperyji, wnesla veliki od-
pieczatok na zycie molodych chlopciuw, kotorych hromada pry-
musovo oddavala do carskoji armii na dvadcet’ pjat’ lyet. Mnuohi
ne vertalisie posli neverohuodno tiazkoji stuzby, pownoji vojen-
nych pochoduw, kazarmnoho zycia. Pryznaczenie hromadoju
w rektuty oznaczalo dla chlopcia kune¢ znanoho jomu zycia w se-
lye, kumpanii, czy mohczymosti zalozyti svoju simju. Oznaczalo
kune¢ lubvi. Ohulno kazuczy uspryjmalosie jak neszczascie. Tomu
rekrucki piSniye wnosiat w bytovy folklor motyvy smutku i zalu,
tiazkoji vujskovoji stuzby.

Ich zaduszewny melodiji i liryzm, slowa nasyczany emocijami,
spryczynialisie do ich popularnosti pry zastuolnych hostinach.

Hostina

Dla kazdoho rodu u vio$ci hostina spowniala velmi vaznu integ-
rujuczu rolu. Praktyczno kazda szanujuczajasie simja byla objazana
jak minimum raz w roku sprawlati hostinu na Pryczystu i Michajila,
bo to byli prestolny prychodzkije prazniki, abo w $wiata Petra i Pawla,
Iwana, Mikolaja i inszy.

Na hostinu sklikali rodniu, tak z boku bat’ka jak i matery. Na
stolach, jak na vesiyeli bylo powno stravy: holubciye, kapusta z mia-
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som, tuszany kartopli, varane miaso, kopczany i suszany kulbasy,
peczany saltisuon i kumpjak. Oboviazkovo kisly ohurki, solany i ma-
rynovany hryby, chryen, svoho vypeku chlyeb i piruoh. Vino nas-
tawlali z medu abo jablyk. Bylo pivo i pudpivok dla babuow i ditej.

Na hoétinach pili i jyeli, starovali, mnuoho i ochvoczo $pivali.
Najczasciyej $pivali samy popularny u toj czas pisniye. Roli$ byli to
obradovy — miasniczny, kudiyelny, czy rekrucki. Z biyezenstva
pryvezli mnuoho ruskich zaduszewnych pisen. Poéli druhoji $viato-
voji vujny $pivali pisniye sovigecki. Roli zatozyli na vioskach tocz-
ki, stali Spivati pisniye soviyeckoji Bilorusi. Zvuczali i ukrajinski
narodny pisniye. Puoléki pisniye Spivalisie ryedko abo w ohule. Tak
bylo do simisiatych lyet.

Sympatiji tryscian byli vykluczno nakirovany do ruskich, jakich
nazyvali svojimi. Ruski — usie zza sovigeckoji hranici. Sebe taksa-
mo liczyli ruskimi, a koli treba bylo skazati buolsz dokladno — bito-
rusami, szto po jich ujawlenju bylo odno i tojez. Bilorusy, rosijane
i ukrajinci — to ,svojye ludi”, z odnoho kornia, braty. Inszych sym-
patiuw ne bylo, a koli navet’ — to byli to odinkovy prypadki. Do
inszych naroduw stavilisie tryéciane, poduobno jak pudlaszye, z ci-
kavoscioju i povahoju.

Do czasu masowoji mihraciji u horody ne okresluvali sebe ,pra-
vostawny” w sensi nacijonalnoji odmiyetnosti, chocz na polaka
paralelno hovoryli ,katolik”. ,Pravoslawny”, jako nacijonalna od-
miyetno$t’, stala normoju u simisiaty lyeta i paralelno uzywalasie
zo stlovom ,rudki”. Teper zamist slova ,ruski” funkcjonuje ,bilo-
rus” i ,pravoslawny”. Taki stan samo$viadomosci byw powsiud-
nym na Pudlaszy.

Cyryliczne piSmo — liczylosie svojim, a lacifiski bukvy — puols-
kimi. W szkolach szyjisiatych Iyet powsiudno nauczalasie bilorus-
ka mova, jak ruodna. Byto na Pudlaszy 185 szkuol z biloruskoju
movoju, jak oboviazkovoju. Poéli na zyczenie dziejaczuow BHRT
od simisiatych Iyet byla vona ne oboviazkovym predmiyetom, za
toje ,ruskij jazyk”, jak i raniyej, byw od pjatoji klasy pudstavovoji
szkoly oboviazkovy, tak jak vo wsiuoj Puolszczy, do divinostych
lyet. Od czasu likvidaciji oboviazkovosci diyeti bilorusuw, tak jak
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i ich odnohuodki-polaki, ne znajut cyrylicznoho alfavitu, poza ty-
mi, kotory uczaccie biloruskoji movy i dit'mi tych bat’kuow, jakije
sami nauczyli svojich dite;j.

Zapis naszoji movy tacinkoju jest dla jye czuzy. Vona povinna
byti zapisana cyrylicioju, szto maje u nas na Pudlaszy tysiaczylyet-
niu tradyciju. Ja zdecydovawsie na ete vykluczno z praktycznych
pryczyn, z nadiyejoju, szto tyje szmatliki potuomki bitorusuw, ko-
tory ne vigedajut cyrylici, zmohut proczytati napisane i w luby mo-
ment proniknuti w czudny klimat ruodnoji movy.
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Pisniye zapisany u perszuj potovini 1970-ych lyet.

Ralendarno-obradovy piéniye zapisany od Anny Stachijuk, z do-
mu Jakowczuk, narodzanuj u Trycianci u 1923 rokovi.

Pi$nige vesiyelny u buolszoéci zapisany od Luby Savi¢koji, po
hulicznomu Lubuowczyna, urodzanuj okolo 1910 roku.

Slova piesni Olen po boru chodit zapisany od Sakovoji Barvy,
urodzanoji okoto 1890 roku.

Kudiyelny i miasniczny pisniye

*

Jest w poli korczuomka tynom tynovana
Tynom tynovana dernom pokladana

A u tuoj korczuomci pili czuzoziuomci
Pili nalivali diyewku namowlali
Pojyedesz ditwczyno pojyedesz ty z nami
Lepi tobiye bude czym u ruodnoj mamy
Bo u ruodnoj mamy wsio treba robiti

Z nami kozakami miyed haryethu piti
Ty w mamy chodita u zhrebnuoj soroczci
W nas budesz choditi w serebrye w zototi
Durna diyewcza byta zrazu postuchata
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ja czo - ho- o0z ty tak zo - hnie - fa—m -

ja czo - ho-oz ty tak zmar - nie - fa

Siyewszy na povuozku w toj czas pojyechata

Jyechali kozaki borami lisami
Pryviazali diyewku do sosny kosami
Vykresali ohnia z szczyroho kamenia
Pudpalili sosnu z verchu do korenia

A sosonka horyt diyewczyna hovoryt
Chto w lyesi noczuje nechaj hotos czuje
A chto doczki maje nechaj prypyniaje
Po zachodi sonicia w korczmu ne puskaje
A taja korczomka toj velika zdrada

Ne odna diwczyna czrez jijye postrada
Oj ty kalinonko oj ty czyrvonaja

Czoho ty tak zohniyeta

A ja izohniyetla a ja izmarniyeta
Motoda zamuz puszia

W czuzuju czuzynu w veliku druzynu

146

Mene mati oddata

Sami siadut jyesti mniye ne ma de siyesti
Toj ja po vodu puszla

Oj ne tak po vodu oj jak po sadortku
Za nouvyje vorota

Oj vyjdu ja vyjdy za horu krutuju
Hlanu ja siudy tudy

Pokoczu ja persten persten zototeriki
Do matuli na pudvuor

Oj moja matulu moja ruodnenkaja
Vozmi mene do sebe

Toj ja pohulaju toj ja pokrasuju

Z ruoczohk zo dva u tebe

Oj moje ditiatho moje ruodnenkoje
Nic ne pomoze krasa

Roli rozpletiona koli rozczeszona
Tvoja rusaja kosa
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ko - ty - cha - ta diw-czy- non-ka dvie di- ti - ny

ko - 1ty - cha - ta diw-czy-non- ka dvie di- ti - ny

W lyesi w lyesi pry kalini

Rotychata diwczynonka dvie ditiny
Rolychata i ptakata

Do czohoz ja moja mamorika dohulatas
Dohulatas dochoditas

Z motodenkim kozaczennkom ja spat’ tozytas

Lahta spati toj zasnuta

Kozaczeriko nasmijawsie a jaj ne czuta
Jaj ne czuta jaj ne znata

Moja viyerna podruzorika mniye rozkazata
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Podruzonka moja viyerna

Pokotyszy mojye diyetonki bo ja biyedna
A bodaj ty ne dozdata

Rob ja tvojye ruodny diyetonki kotychata
Jak ne choczesz Buoh z toboju

Zaberu ja svojye diyetoniki iz soboju
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Tam po horach po dolinach holuby litajut
Szczej roskoszy ne zazyla wzej lita minajut
Szczej roskoszy ne zazyta hora ne zabudu

O czum ze ja svojye lyeta wspominati budu
Zaprahajte stuzki koni koni voronyje
Pohoniu ja svojye lyeta lyeta mnolodyje
Dohonita svojye lyeta na lipovum mosti
Vernitesie mojye lyeta chocz do mene w hosti
Ne vernemsie ne vernemsie boj nema do czoho
Postradata szczascia j dolu zdorowja svojoho
Ja dumata motodaja szto korova ryczyt

A to moja huorka dola pud okienkom klicze

*
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Na vysokum derevi viyetior list zohnaw oj

Czom ditiati Buoh doli ne daw oj /bis

Byla z w mene huorka dola mati proklala oj

Za lichoho mene muza zamuz oddata oj [bis

Jest u poli dviye stezenki a tretia meza oj

Oj iszto tam dva bratiszki a tretia sestra oj /bis
Wsie w viszniovy sad wskoczyli uskoczu i ja oj
Wsie vyrvali po jablyczku oj vyrvu i ja oj [bis
Jak pujdemo do baterika voZzmiyete mene oj

Jak siadete do stolika toj kliczte mene oj /bis

Oj jak zaszli do baterika toj wziali j mene oj

Oj jak siyeli za stolikom zhanuli mene oj /bis
Jest u mene diyetia ruodne w czuzuj storoniye oj
Wmyvajeécie sluozonkami jak buobr u vodiye oj /bis

*
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jdu-czy po vo- docz-ku spo - do- baw-sie mniye jdu-czy po vo - don-ku

Oj ty kozacze sivy hotuboczku
Spodobawsie mniye jduczy po vodonku
Oj ne tak po vodu jak szcze za hulnioju
Spodobawsie mniye svojuoj urodoju

Oj ty diwczyno sivaja hotubko

Oj siadaj siadaj na muoj czovon chutko
A szcze diwczyna w czovon ne wstupita
Jak vyrvalasie neszczasna hodina

Jak ryba szczuka chvostom vyvilnuta
Toj diwczynonku z czowna vykinuto
Oj ratuj ratuj kozaczenku ratuj

Toj budesz miyeti od ojca zaptatu
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Oj ja nechoczu zaplatoniki brati
Ono ja choczu za mituju wziati
Oj lepi budu w dunaj potopati
Jak za kozakom horo horovati
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Oj dawno dawno ja w rodu byla

A szcze moja dorozenika dernom zarosta
Dernom zarosta pytom zapata
Czyrvonoju kalinoju ponavisata

Oj jak ja schoczu derno posiczu

Jaj do svoho ojca matki ortom zaliczu
Oj ne tak ortom jak orlicioju

Jaj do svoho ojca matki zazulicioju
Jak siadu wpadu w viszniovom sadu
Toj ja na tuoj czereszerici kovati budu
Oj vyszta mati vodici brati

A ja na tuoj czereszefici stata kovati

Oj stary stary szto nam Buoh daje

Wzej na naszuj czereszerici zozula kuje
To ne zozula to nasza doczka

Odbilasie od rodonku jak hotub sama
W koho doczok siyem toj dola usiye

A w koho odna j tuoj doli nema
Odbilasie od rodonku jak hotub sama
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Oj ty synku Vasilinku mataja ditina

Jyedesz polom sivym koniom kuor wse spotykajeécie
Zajizdzaje pud ozioro kuor ne chocze piti

Zadiraje holovoriku mene chocze wczyti

Czom ty koniu vody ne pjesz czy dorohu czujesz
Czom ty synku Vasilinku w doma ne noczujesz

Jak ja maju moja mati w doma noczovati

Jak nastane temna nuoczka niyet z kim rozmowlati
Majesz synku Vasilinku konia voronioho

Zajdi zajdi do stajenki rozmowlaj do joho

Bodaj tobiye moja mati tak lohko wmirati

Jak mniye tiazko toj ne vazko z koniom rozmowlati
A dez taja moja chusta szto ja szowkom szyta

Ne ma toho Vasilinka szto viyerno lubita

A des taja moja chusta szto ja vyszyvata

Ono zal mniye Vasilinka szto viyerno kochata

Litit hatka czerez hajku toj litiaczy kracze

Chodit diyewcza popud hajom toj chodiaczy ptacze
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Ne puskaje mene mati z rana do krynici /=92 Sostenuto
Ani zyta zati ani Inu rvati ni na veczornici 7 !

i /1 ¥ T ¥ D] T T —Tk T D]
Raz puznenikim veczororikom toj mati zasnulta o AT AT =
Vyszta stuchat’ sotovejka sztoj z rodu ne czula Iz-za liye-sa sofi - ciescho-dit szczej-ni- 2¢jza - cho - dit
Vyszta stata nad rykoju toj diviécie w vodu 3 T = s e 1
Tiazko mamko toj ne vazko sirotiye bez rodu ’ — i ‘ == ﬁ
* jak zo- na-ty do diw- czy- ny szto we- czo-ra cho - dit

Pryszow ze vuon do diwczyny dobry veczur sercie
Vona jomu odkazala zabi zuonku persze

Jak ja maju moja mitla toj zuonku zabiti

Moja zuonka molodernika toj bude prositi

Zajdi zajdi do korczuomkhki haryelki napisie

A jak prydesz do domuorniku do zuonki wczepisie
. — Pryszow mity do korczuomhi haryelki napiwsie
biye-ty hu - si do mo-jo-ho 1o - du vy-su-szy-y-li  ho-lo- vo - fikive-li- A jak pryszow do domonku do zuonki wczepiwsie
Zabiw zuonku szczej ditinu potozyw na tawci

A sam pujszow do diwczyny z veczora do ranku
Ide mati po pudvuorju diviécie w okiencie
Lezyt doczka na tavoczci jak promiyenie soncia
Sztoz ty moje diyetia ruodne sobiye narobito

Oj nasztoz ty ety diyetki tak osirotila

To ne ja jich sirotita sirotili lude

Sirotita ta diwczyna szto zonatych lubit

Lude pijut horeliciu biyety husi vodu

Nakazyete biyety husi do mojoho rodu

Ne kazyete biyetyhusi szto ja tut horuju

No kazyete biyety husi szto ja rozkoszuju
Vyszczypnu ja z rozy kviyetku toj puszczu na vodu
Phyvi plyvi z rozy kviyetka do mojoho rodu

Plyta ptyta z rozy kviyetka pry berezi stata . -292_- L. )

Vyszta mati vody brati kviyetoczku puznata 63, « p r|rr — LT LT Ir |
Czy ty ditia moje ruodne siyem nediyel lezato Y v o d - fa s me - ve-l-ke ho - re

Bo wze tvoja z rozy kviyetha na vodiye zoviata . —

Ne lezata moja mati ni dnia ni hodiny G 7 ¢ (7231
Popatasie w nedilenku w veliku druzynu mm
Ne lezata moja mati ni dnia ni minuty Pt

Popatasie ztomu duchu w milefitkoho ruki e - ——

# Ja w seredu roditasie ne velikie hore

Iz-za lyesa soficie wschodit szczej nizej zachodit Za staroho ne pujdu borodoju kole

Jak zonaty do diwczyny szto veczora chodit Ono pujdu za takoho szto sijuéie usy
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Jak do mene kiwne morhne to ja zasSmijusie
Vuon do mene kiwne morhne czornymi brovami
Ja do joho zahovoru mitymi stovami

Vuon do mene kiwne morhne czornymi oczyma
Ja do joho zasmijusie motoda diwczyna

Mela siyeni mela chatu toj zasmijalasie

Iszta mati vodu brati toj dohadalasie

Czoho doniu czoho doniu czoho ty Smijeszsie
Polubitla kozaczenka toj ne pryznajeszsie
Tobiye mati ne kazati mniye ne hovoryti

Jak nabrala viyedro vody toj nesi do chaty

Ne rozlyevaj doniu vody tak tiazko nositi

Ne rozbivaj mati pary ja budu % jim zyti
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Oj tam za horami $nizok bilusienki
Chodiw do diwczyny kozak motodenki
Chodiw i lubiw i chotiyew jije brati

A tojye diwczyny ne puskaje mati
Pozvuol ze mniye mati kotodeé kopati
Czy ne pryde diyewczyna vodici brati
Wsiye diwczata idut toj vodiciu brati

A mojye diwczyny ne puskaje mati
Pozvuol ze mniye mati cerkowhku strojiti
Czy ne pryde diyewczyna Bohu molitis
Wsiye diwczata idut toj Bohu molitis

A mojye diwczyny ne puskaje mati
Pozvuol ze mnie mati na tawci lezati
Czy ne pryde diyewczyna po mniye ptakati
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Cho -diw i lu-biw icho -tiyewji-je bra-ti a to- jiyediw -czy -ny ne pu- ska-je ma-ti

Pusti z mene mati do chlopcia do chaty
Chlopeé po smerti ne bude kochati

Idi doniu idi dowho ne bawisie
Zajszowszy na poruoh Bohu pomolisie
Diwczyna jak roza na poruoh wstupita

I biyelyje ruczhki nazad zatomita

O etyje nuozki do mene chodili

O biyelyje ruczki podarki nosili

O etyje hubki mene citovali

A czornyje brovy na mene morhali
Uczuw toje chiopeé iz tavy schopiwsie
Moloduj diwczyni za szyju wczepiwsie
Podaj mati szubu pojyedem o szlubu
Nechaj taja stava po wsiuom sviyeti bude
Nechaj taja stava po wsiuom horodoczku
Szto zyva z umerszym hulaje w sadoczku

Pudka-li - no-o-ju toj czyr-vo-no -ju ko-za- czen-kole - zyt 0] za-zu

ry-y- yw-sie mo-to-dy ko-za- cze sztojho- tu-ow-kabo - lit

Pud kalinoju toj czyrvonoju kozaczenko lezyt

Oj zazurywsie mtody kozaczeriko szto hotuowka bolit

Oj bolit bolit ze mniye hotovonka sam ne znaju czoho
Oj polubiw ja krasnu diwczynonku sam ne znaju dla koho
Oj vykopaju novy kolodeé u sebe na dvorye

Oj czy ne pryde krasna diwczynonika po vodonku ko mniye
Oj hlanu hlanu ja w okieneczko druobny doszczyk imzyt
A uze moja krasna diwczynonka po vodoriku bizyt

Oj hlanu hlanu ja u druhoje hotuby vodu pjut

A uze moju krasnu diwczynonku toj do szlubu vedut

Oj odin vede za biyetu ruczhu a druhomu zal zal
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A treti stojit biyely ruczki tomit szto lubiw toj ne wziaw
Ne vykopawszy w poli kryniczeriki toj ne miyeti vody
Ne vykochawszy z matu diwczynonki toj ne miyeti zeny

*

J=192
n 0
o — 4 [ —_— [—
Ply-we czo - von vo-dy po-o - o - von toj wse chlup chlup

| —
chlup chlup toj wse chlup chlup chlup chlup to  wse chlup chlup chlup

Plyve czovon vody povon toj wse chlup chlup chlup chlup
Toj wse chlup chlup chlup chlup toj wse chlup chlup chlup
Ide chlopeé do diwczyny nuozoritkami stuk stuk
Nuozonkami stuk atuk toj wse stuk stuk stuk

Ne chvalisie kozaczennku kundzeravym czubom
Rundzeravum czubom kundzeravym czub

Bo prydeécie ne mineécie z czubom rostavaécie

Z czubom rostavaécie do vujska pujdesz

Ne chuvalisie diwczynonko czervonym navistom
Czervonym navistom czervonym navist

Bo prydeécie nemineécie navista zbyvati

Navista zbyvati ditiatko chovat’

Oj zydi zydi krasny miyeseciu jak mlinovoje koo

Oj vyjdi vyjdi krasna diyewczyno promow do mene stovo
Czohoz ja maju motodenkaja do tebe vychoditi

Ja sama znaju j lude hovorat mniye z toboju ne zyti
Nechaj hovorat nechaj hovorat po bilefikomu sviyetu

Ja tebe lubiw lubiti budu muoj ty rozovy éviyetu

Oj ne ma ¢viyetu najbilyejszoho jak taja kalinorika
Niyet mniye nikoho najmilyejszoho jak taja diwczynonka
Do tebe chodiw i viyerno lubiw marno lyetieczka tratiw
Ne $piaczy noczy vyptakaw oczy teper stezki ne baczu
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*

Oj zarzy zarzy koniu vorony doruozkoju bihuczy

Oj czy ne wczuje moja milenka z ruty vinoczok wjuczy
Oj jak uczula zaraz poznata serdenkom nazuvata

Oj czom ne prybyw czom ne pryjivechaw jak tobiye kazata
Czy konia ne miyew dorozki ne znaw mati ne puskala
Czy nad ryeczkoju z druhuj hovoryw ja huorko rydata

I konia ja miyew i doruozku znaw i mati puskata

Je w mene sestra szczej zamuz ne szta mene odradzala
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tam na hory zyto jaraja pszenicia

na dolini oves

oj czom ne po prawdi czom ne po szczyrosci
kavalyeru zyvewwsz

Do druhoji chodisz szczej podarki nosisz
I szcze piesni pojesz

A mniye molodennkuj mojomu serderiku
Buolszy zal zadajesz

Sama sad sadita sama polivata

Ne pryniawsie vuon mniye

Koho tak kochata i szczero lubita

Ne popawsie vuon mniye

Sadu ne sadita jszczej ne polivata

Sad zeloneniki byw
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Koho ne kochata i z rodu ne znala
To muoj milenki byw
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De ty hrusza byta de ty vyrosta

Na dunaj na ryku pochilitasie

Oj chto ze tam chodit oj chto ze tam stuczyt
Czy to vuor czy ztodiyej czy rozbuojniczok
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To ne vuor ni ztodiyej ni rozbuojniczok
Ono muoj tam stuczyt polubuowniczok
Ja pryszow do tebe niye najyestisie

No poryszow do tebe poraditisie

No pryszow do tebe poraditisie

Oj pora czy pora mniye zenitisie

Oj zenis oj zenis muoj kochanonku

Oj bery oj bery z mene wdovonku

Oj bery oj bery z mene wdovonku
Budesz miyew budesz miyew hospodynieczku
Tam u komory za dverennkami

Stojato tuozeczko z poduszeczhami

Na tuom tuozeczku Olenka lezyt

Na lyevuj ruczenci skrypoczku derzyt
Skryponika jhraje az promowlaje

Buoh znaje viyedaje szto vuon dumaje
A vuon dumaje Olennku wziati

Rupiw juoj serpika ne wmiyeje zati
KRinula machnula povyzej sebe

Ne zata u ojca ne budu w tebe

Vesnianyje pisniye
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Zozulenika kuje ciyety sviyet raduje
Diwczynonika ptacze mtodych lyet zatuje
Oj jak ja chodita siyem lyet diwczynoju
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Stuczala Zviniyeta zemla pudo mnoju
Jak ja vyszla zamuz za lichoho muza
Oj stala ja stata za ruoczok neduza

Oj staw vuon piti dubinoju wczyti

Oj staliz mniye stali pleczyki bolyeti
Ne bi mene mily ne bi dubinoju
Nedowho ja budu zyti iz toboju
Vykopajesz mity szyroku mohitu
Pochovajesz mily mene czornobryvu
Posadisz w hotuowci czervonu kalinu
A w nuozhkach bilenkich zelonu liszczynu
Oj jak budesz mily doczku oddavati
To pryszli do mene kaliny tomati

A jak budesz mily synika zeniti

To pryszli do mene liszczyny tomiti
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Zelony muoj haju
Zelony rozmaju
Za toboju mity
Roskoszonku maju
U nediyelu pjana
W ponediyelok wstata
W wtorok snopuw sorok
Pszenici nazata
W seredu vozita
W czetver molotita
W pjatniciu vijata
W subotu prodata
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A tojye pszenici
Czetyry miryci
Zaszli napilisie
Czetyrye sestryci
Odnaja sestruonka
Druha pryjatiotha
Tretia bratovaja

I ja motlodaja

*
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Tam pud hajom zelonenitkim
Rvala wdova lon bileriki
Rvata z vona tonko stata
Tonki hotos podavata

Tam Vasilko siyeno kosit
Tonki holos perenosit
Rinuw kosu na pokosu

Sam na travu povaliwsie
Pryszia toj do joho mati
Stata Vasila pytati

Czom ne kosisz czom ne oresz
Czom do mene ne hovorysz
Pozvuol mati wdovu brati
To ne budu pit’ hulati

Ne pozvolu wdovy brati
Wdova wmiyeje czarovati
Oczaryta muza svoho
Oczarujej motodoho

A ja czaruw ne bojusie

Ja z wdovoju ozeniusie
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Oj chto To po sadu chodit
Oj chto to kalinu tomit
Kalina zelonaja

Kalina czervonaja

Ralina

Marysia po sadu chodit
Ralinu tomit

Kalina zelonaja

Jahoda czervonaja

Ralina

A chto 2 juoj dopomohaje
A chtoz juoj kviyetki rumniaje
KRalina zelonaja

Ralina czervonaja

Ralina

Vasilko dopomohaje
Vasilko kviyetki rumniaje
KRalina zelonaja

Ralina czervonaja

Ralina

Zpud bo-ru hu-si li - tiye-li li- tiye- i zpud ka-li - non-Ki=i vyp

Z pud boru husi litiyeli
Z pud kalinoniki vyplyli
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A do Nastienki kavalyery jyechali

Oj rano rano kavalyery jyechali

A vona jimi zhardila

Sobiye Ivanka wlubila

Bud’ ty Nastiennka mojyeju zenoju
Mojye Matoczki viyernoju prystuhoju

Tam ko-to mli-i-na  sto-jit ka - li - na sto-jit ka - li-i-na  mo-to- da
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diw- czy-na chlop-cia lu- bi-i-ta mo-to-da diw- czy-na chlop-cialu - bi- fa

Tam koto mlina stojit kalina
Motoda diyewczyna chilopcia lubila
Chiopcia lubitla chtopcia kochala
Rupita konika podaraovata
Pojyechaw Roleczka w lyes po kalinu
Pohubiw koniki Boze jedyny

Ni slyedu ne viyedu ni dorozenki
Pojyechaw Roleczka do vorozeriki
Voruozhka vorozyt prawdy ne kaze

Z kim moja Manieczka spatoniki laze
Oj laze laze sama z soboju

Polozyt ruczonki pud hotovoju
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Osiyenni pisniye
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SEEESE e e Za tebe mene matula bita
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Oj bita bila szczej bude biti
§ - e Ne wczysie doniu haryelku piti
Jakze ne piti vesioluj ne byti
Olen po boru chodit Jak w mojuj chatornici je komu robiti

Za jim Jas konia vodit
Stryelboriku nabivaje

I'w olenia popadaje

Ne popaw vuon u olenia
Ono w biyeloho kamenia
Oj matulu matulu
Czom jaj doli ne maju
Ne lubi synku wdovy

Bo ne budesz miyeti doli
Lubi synku divonnku
Budesz miyeti dolennku
Bo w udovonki serderiko
Jak osiyeriie sownenko
Chocz vono jasnenkoje
No vono zimnerikoje

A w divonki serderiko
Jak lyetnie sowneniko
Chocz vono chmurnenikoje
No vono teplenikoje
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Vydu na pole dviye sochi ore

Vydu na druhie dviy boronuje

Za mene motodu hore horuje

Oj hore hore hororenieczko

Dez moje podiyetos pohulanieczko
Hulata b dusza bojusie muza
Vuon mene nabje ne budu duza
Vuon mene nabje solominoju
Pohodimosie pud perynoju

Muz mene nabiw tiyeto siniyeto
Vuon try dni ptakaw kob ne bolyeto
Oj ty mity muoj ja mita tvoja
Zaviuoz ty mene de rodu ne ma
De rodu ne ma czuza storona
Czuza storona czuza novina

Niyet kudy vyjti zahovoryti

Svoje serdenko rozveseliti

Bo moje sercie jak w polu trava
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Oj ty mi-ly muoj jami-ta tvo - ja za-viuozty me - ne

de ro-dune ma,
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A na tuoj traviye stojata rosa
Sonicie prypecze rosa utecze
Tak moje zycie marno propade

*

Oj koli z taja w Boha dolerika bude
Wzej koto mene nabrechali wsiye lude
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Oj nechaj breszut nechaj im Buoh zaptatit

Jak Buoh zaznaczyt tak budem horovati

Oj nechaj breszut staryje i malenikije
Nechaj ne dozdut sviatoji nediyeleriki

Chryscinny pisniye

Oj chryscinki mojye mityje
Porodzenie byto jak Buoh daw
Wstari mita Haridzieczko ojczenko jde
Buohme ne wstanu ne pryvitaju
Oj chryscinki mojye mityje
Porodzenie byto jak Buoh daw
Wstan Handzieczko matula jde
Buohme ne wstanu ne pryvitaju
Oj chryscinki mojye mityje
Porodzenie byto jak Buoh daw
Wstan Haridzieczko bratinko jde
Buohme ne wstanu ne pryvitaju
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Oj chryscinki mojye mityje
Porodzenie bylo jak Buoh daw
Wstan Handzieczko Vasilko tvuoj jde
Buohme wstanu i pryvitaju
Ojvaj Vitieczka muoj
Odczyniaj novy dvuor

Bo wze jyede tvoja Jelenka
Vona velmi milusiefika
Czy rad ze ty juoj

Czy rad ze ty juoj

Jak ze ja juoj ne rad

To muoj vinohrad

Vona synkuw navodita
Sama ¢vite jak kalina

Jak ze ja juoj ne rad

To muoj vinohrad

Zotni Jasiu lipku

Ditiati na kotybku

Ne budu lipku tiati

Dla czuzoho ditiati

Tvoje Jasieriku tvoje

Bo j liczeniko takoje

Pry tobiye roditosie

Na tebe spodatosie

*

Posijati kumi lon obiciajeécie
Ty kuma ty dusza zolotaja niva
Oczy temny karyje do czoho krasiva

.....

.....

Vuon rvaw vyryvaw na kumu pohladaw
Ty kuma ty dusza za wsio kuma chorosza

.....
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Vyszyvati juoj koszulu obiciajeécie
Oj szyw vyszyvaw na kumu pohladaw
Iva nisko prychilitas jak do sercia pryzymaw

Kolychanki

*

Luli luli lulaj oczki stulaj
Jak prosneszsie to pohulaj
Rolychala baba wnuka
Uchopita oknom suka
Baba tut baba siut
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De podiyewsie muoj unuk
Suka bresze suka bresze
Baba hotow czesze

KRote sivy bury

Ne chodi do nas po kury

Bo ty hruszy pojisi

Dla ditiati ne dasi

De ty kote votoczywsie
Szto tak velmi zamoczywsie
A ja chodiw u lisok

Po ditiaczy pojasok

Vuon pojaska ne najszow
Szczej do domu ne pryjszow
Biti koia biti

Biti na koryti

Ltapkoju zahrybati
Chvostikom zamitati

Lulaj lulaj lulaj

Jak vyspiszsie to pohulaj

Za-cho-tiye-fa ba-bu-len-ka toj za-bo-ha-tiye - ti po-sa-di-ta

po-sa-di-ta
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Oj chotiyeta babulerika toj zabohatiyeti
Toj naniata kuroczku kob pryveta diyeti
Tip tip tiulu lulu kob vyveta diyeti

Oj pohnata babulernka w horod kury pasti
Sama siyeta na porozi kudelinu prasci
Tip tip tiulu lulu kudelinu prasci
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Prata prata kudelinu doszczyk staw krapati
Stata baba kureniata w chatu zahaniati

Tip tip tiulu lulu w chatu zahaniati
Zahaniata zahaniata dvoje rozdoptata

Za tretioje spotyknutas na czetverte wpata

Tip tip tiulu lulu na czetverte wpata

Oj Boze muoj Boze szto budem robiti

Jak pryjyede diyed iz lyesa to bude nas biti

Tip tip tiulu lulu to bude nas biti

Jak pryjyechaw diyed iz lyesa jak uziaw dubinu
Vybiw ruczki vybiw nuozki vybiw babi spinu
Tip tip tiulu lulu vybiw babi Spinu

Bodaj tobiye diduleniku tysina oblyezta

Jak ty mene obozviyeczyw ja na piyecz ne wlyeata
Tip tip tiulu lulu ja na piyecz ne wlyezia

Vesiyelny pisniye

*

Siotom jyedu siotom jyedu korczmy ne minaju
Daj szynkarka horyeloczki chocz hroszy ne maju
A chocz maju chocz ne maju placzu talarami

A muoj mily czornobryvy ore za horami

Oj vyoraw muoj mileniki czetyre zahunci

A ja mila czornobryva propita czyrvonci

Posiyeju ja kotopeniok hore z moje hore

A chto z mene siruotonku do sebe pryhorne

Ne pryhorne mene otiec ani ruodna mati

Ono mene toj pryhorne szto dumaje brati

Oj maju ja tonki hotos puszczu po liszczyni

Ne spaw chlopeé cituju nuocz ptakaw po diwczyni
Ne odnu ja diyewku zdradiw ja szcze j deset’ maju
Odna myje druha szyje tretia vyszyvaje
Czetvertaja postiyel stele pjataja spat’ ktade
Szostu lublu siomu voZmu z vosmoju zyt’ budu
Z deviatoju w tane¢ pujdu desiatu zabudu
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A ja tuju kryniczenku tyczom peretyczu

A jaj svoho milefikoho do sebe prykliczu
Obiciawsie muoj mileniki lubiti jak duszu
Teper mene pokidajesz ja plakati muszu
Obiciawsie muoj mileniki z druzynoju zyti
Oj daj ze mniye toho zila kob joho zabyti
Jest u mene takie zile bliSko perelazu
Jak dam tobiye napitisie zabudesz od razu
Budu piti hovoryti toj ne rozlivati

Tohdy tebe ja zabudu jak budesz wmirati
Budu piti hovoryti kropli ne upuszczu
Tohdy tebe ja zabudu jak oczy zapluszczu
Czy ty mily snizkom prypaw czy ty rosicioju
Czom ne chodisz koli hudesz sija hulicioju
Oj ja chodiw oj ja brodiw oj ja zaliciawsie
Jak ty mene osuditla jaj ne spodiwawsie

Ne ja tebe osudita osudili lude

Za lichimi vorohami mniye pary ne bude
Bude para bude para ale ne takaja

Bude para motlodaja szczej czornobryvaja

*
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Oj z usiuol stikajuécie
Do dunaju wtikajuécie
Oj z usiuol rodok jyede
Oj z usiuol zjizdzajeécie
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Na vesiyeleczko zbirajeccie
Odnoho rodu ne ma
Manieczczynoho baterika

A Manieczczyn bateriko

Na zychuod soncia lezyt

I na kryz ruczonki derzyt
Oj nesi z mene Boze

Az z nebiuos na Podole

Az z nebiuos na Podole

Do ditiati na vesiyele

Toj ja na joho podiwlusie
Czy choroszeriko prybranoje
Czy tam de treba posadzone
Ubranoje jak lebiuodka
Posadzone jak siruotka

o R s Q
ANS” Ao B4 1S o7 T 1O P T IO \Dwyl\o Ko ) Ko

D) I [ r !
O -0 zal ze mniye-e mo-ja ma-tu - lu-u na te-e - be
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Oj zal ze mniye moja matulu na tebe
Bo j zostajeécie druobna rutorika u tebe
Ne hnivajsie moje diyetiatho na mene
Zabiraj rutu druobnu zelonu do sebe

Oj pryjizdzaj moje ditiatko z vozoczkom
Zabiraj rutu druobnu zelonu z pisoczkom
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Czoho zaluje molodaja Manieczka
Oj czy iobiye zal rusoji kosy

Czy divockoji krasy

Oj ne zal ze mniye rusoji kosy

Oj ono mniye zal oj ono mniye zal
Divoé¢koho hulanieczka

*
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Oj czyja to kapuscicia taka kolasista

Oj czuja to Manieczka taka honorysta

Oj czyja to kapuscicia taka polamana

Oj czyja to Manieczka tak chorosze wbrana
Michatkova kapuscicia taka oblamana
Michatkova Manieczka tak chorosze wbrana
Oj czyja to korovuszka po polu brykaje

Oj to toho hultaja szto zZuonki ne maje
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Zazeniyete korovonku nechaj ne brykaje
Ozeniyete hultiaja nechaj zuonku maje

Oj iszow ja do diwczyny temnenkoji noczy
Sidit huska nad vodoju vyraczywszy oczy

Ja na jije pyla pyla a vona prysiyeta

KRob ne taja diwczyna byla b mene zjyeta

A ja molodenki zaraz dohadawsie

Czapu czapu popud ptuotiom w kropivu schovawsie
Vyliz iz kropivy jak wziawsie pud boki
Divitesie motodici jaki ja vysoki

I vysoki i choroszy i panskoho stanu

De schilusie de zvernusie wsiudy ja prystanu
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Roste mak pasternak

Na pruhmeni viszni
Pryszli Boze kavalyera
Chocz po mojuj mysli
Kob u poli oraw

Iszczej w domoniku dbaw
I szczej mene motoduju
Hospodynioj nazyvaw
Rob haryelki ne piw
Tobaku ne niuchaw
Czuzych zuonok ne lubiw
Ono svojye stuchaw

A czuzyje zuonku
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Jak toj patyni huorki
A ja molodenka
Jak miyed solodenka
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Odna hora vysokaja
A druhaja nizka
Odna mitka dalekaja
A druhaja blizka

A u toji dalekoji
Voly i korouvy

A u moji blizenkoji
Toj czornyje brovy

A u toji dalekoji
Puchouvy poduszki

A u moji blizenkoji praciovity ruczhki
A ja tuju dalekuju
Ludiam podaruju

A do svoji blizenikoji
Sam ja povendruju

Oj ty mi-ly muoj jami-ta tvo - ja
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Oj ty mity muoj ja mita tvoja

Zaviuoz ty mene de rodu ne ma

De rodu ne ma czuzas
Niyet kudy vyjti zahov
Svoho serdenka rozves

torona
oryti
eliti

Bo moje sercie jak w polu trava
A na tuoj traviye stojatla rosa
Soficie prypecze rosa utecze
Tak moje zycie marno propade
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Czornaja chmara ide
Howvorat dobry lude
Ja za svoju svavolu
Popatasie w nevolu
Poszow mity w dorohu
Ja propita korovu
Szto z ty mita zrobita
Korovuszhu propita
Mity mitu pud ucho
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Ne pi vuodkhi psiajucho
Jak budesz vuodku piti

To budu szto dnia biti

Mity mitu cituje
Rorovuszku daruje

No bud’ mita zdorova

Bude druha korova

Otiec mily mati mita
Diwczyna najmilsza
Puszow mity do stodoty
Ronia vyprahati

Navaryla teszcza piva
Ziatia czastovati

Oj chocz vary chocz ne vary
Ja ne budu piti

Choroszuju doczhku majesz
Jaj budu lubiti

Ne szum dube ne szum dube
Zelony bajracze

Ne zdrad’ mene ne zdrad’ mene
Molody kozacze

Oj jakze mniye ne szumiti
Bywszy zelonomu

Oj jakze mniye ne zdraditi
Bywszy motodomu

Tecze ryczka od melniczka
To jaj pereskoczu

Oddaj mene moja mati

Za koho ja choczu

Ne oddatla mene mati

Za koho chotiyela

Szumit hude berozornika
Kolo moho tiyela
Pojiyechaw ze muoj milenki
W czuzuju storonu
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Rosti rosti diwczynonka
Na druhuju vesnu
Rosta rosta diwczynorika
Rosti perestata

Zdata zdata milefikoho
Szczej plakati stala
Hotub sivy hotub sivy
Hotubka siviyejsza

-

Rekrucki pisniye

*

Ralino malino czyrvopna jarkaja

Czoho chodisz smutno diyewcza motlodaja
Czoho chodisz smutno §luozno zarydana
Czy svoho mitoho zdawna ne vidata
Czy svoho mitoho zdawna ne vidata
Czy svoho mitoho w soldaty oddata
Oddala ja joho w horod u Warszawu

De bjut barabany hruomko vybivajut
Motodych soldatuw w prujuom prynimajut
Motodoho pryme zelona dubrova

Pryme joho pryme Sluoznaja doroha

Po bohalkum syni otiec mati ptacze

A po sirotini czorny voron kracze

Po boha¢kum syni placze wsia rodina

A po sirotini chorosza druzyna

Na bohac¢kum poli zyto i pszenicia

Na siruo¢kum poli kokol i metlicia

O Boze muoj Boze naszto ja rodiwsie
Nichto ne zaplacze kob jaj utopiwsie
Ne zaplacze otiec ani ruodna mati

No taja zaplacze szto ja chotiyew brati
Sotovejku raberniki

De z tvuoj holos toneriki [bis
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Proszczebeczesz bo ty mniye

Szto ja w czuzuj storoniye [bis

Oj odbiwsie od rodu

Jak toj kamen u vodu [bis

Nechaj kamen polezyt

Jak mniye tiazko w vuojsku zyt’ |bis
Oj najmu ja pudvodu

Toj zajyedu do rodu |bis

Zajizdzaju pud lisok

Podaj mita holosok [bis

Zajizdzaju pud sioto

Siomu rodu vesiolo [bis

Zajizdzaju na pudvuor

Az vychodit otiec muoj [bis

Az vychodit i mati

Svoho syna vitati |bis

Oj synoczku rodzony

De z tvuoj vinok vinczany |bis

A muoj vinok pry potku

Ostra szabla pry boku |bis

Matul moja rodzona

Naszto mene rodita

Tw sotdaty oddata

Ne ja tebe oddata

Hromadonka oddata [bis

Hromadoju ne hordzus

Z hromadoju posvarus bis/

Tam na hory zyto kopytami zbito

Pud bitoju berozoju kozaczenko wbity
Zabito zabito szczej wkiniano w zyto
Czervonoju kitajkoju liczefriko prykryto
Jak pryszta diwczyna z czornymi oczyma
Jak pudniala kitajeczku toj nazad zakryla
Jak pryszta druhaja krasna motodaja
Jak pudniata kitajeczhku toj pocitovata
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Jak pryszla tretiaja jak stata plakati

Treba bylo muoj kozacze nas troch ne kochati

Chto po troch kochaje toj szczascia ne maje

Pud biloju kitajkoju marno propadaje

Oj wstavaj kozacze mily dorozenki

Chodit nudit po dolini tvuoj kuon voronenki

Oj nechaj vuon chodit oj nechaj vuon nudit

Bo vuon mene motodoho vo viyek ne probudit
Metionyje huloczki mniye po jich ne choditi
Choroszyje kavalyery wze mniye jich ne lubiti
Odnoho lubita na vojenku pustita

Teper sama jaj ne znaju z kim na rucznikovi stanu
Vyszta vyszta czorna chmara a za jeju siva

Porodita motoda wdovorika sotdackoho syna
Porodiwszy upovita ...

Ne pospiyela vona joho na ruczenhki wziati

Zapisala hromadonka do vuojska zabrati

Nechaj berut nechaj piszut toj jaj ne bojusie

Ruon vorony sam motody toj jaj vystuzusie

elitiw piyewen na vorota kryknuw kukuryku

Podaj podaj moja mati chocz pravuju ruku

Rada by ja muoj synoczku obydviye podati

Syra zemla ryzy pisok jaj ne mohu wstati

Oj zaszumiyeli bujny berozonki iz pud korenia bjuczy
Oj zaptakali motody rekruty iz Tryscianki jduczy

Oj ne tak tyje tyje cholostyje jak tyje zonatyje

Sztoj pokidajut zuonki motodyje szczej diyetki malerikije
Oj vy hotuby oj vy sivernikije podnesiyetesie w horu

Oj vy rekruty oj vy motodyje vy verniyetesie do domu
Oj jak ze majem my vernutisie kuol hosudar ne puskaje
Oj ne tak hosudar jak hosudarynia hosudarskaja mati
Chotiyeta nami nami motodymi wsiu Prusiju zvojovati

Oj Boze muoj Boze naszto jaj rodiwsie
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Sviyet veliki molodomu szczej jaj ne zeniwsie
Prodaj bat’ku konia konia voronioho

Oj ozeni oj ozeni synka molodoho

Oj naszto ja maju konia prodavati

Ruon voroni sam motody choczut mene wziati
Oj nechaj ze berut toj jaj ne bojusie

Ruon voroni sam motody toj ja vystuzusie
Lyepszy w doma chlyeb kapusta

Czym na vojniye kurka ttusta

Lyepszy w doma chlyeb owsiany

Czym na vojniye pytlovany

Lepi w doma

Czym na vojniye puli stuchat’

Lepi w doma koniom orat’

Czym na vojniye maszyrovat’
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Milutin Tepolafiski
Ustyszec gtos zozuli

Istnieja gatunki muzyczne, w ktérych gléwny ciezar utworu spo-
czywa wylacznie na melodii, natomiast cala jego lekko$¢, wbrew
rysujacemu si¢ paradoksowi, przebywa takze w samej melodii, a mu-
zyka..? Céz, muzyka to zawsze tematy ogdlne i tylko chwilami ujaw-
niajaca swe ponadrealne oblicze.

Rozwijajaca si¢ $wiadomos¢ ludzi znajdowala swéj wyraz w do-
skonaleniu, w opanowaniu przez nich pewnych rodzajéw rzeczy-
wistoéci, we wzbogacaniu mowy, myéli i takze narzedzi, ktére byly
im w swej przydatnosci niezbedne. Nieustajacy ten proces trwal
takze w réownoleglej do nich, lecz nieco odrebnej, dzialalnoéci ar-
tystycznej; owej sfery potrzeb nieco oderwanych, transcendentnych
wyobrazen dotyczacych postrzegania ksztaltow, barw i takze dzwie-
kow.

Muzyke ludzie ukladali o wiele wcze$niej niz mogli ja zapisac
przy pomocy jakiegokolwiek pisma, czy byloby to pismo nutowe,
czy na przyklad pewnego rodzaju hipotetyczna, starochinska no-
tacja muzyczna, jesli zalozymy, ze taka istniala.

Zaprzeczyt temu nie sposob, poniewaz pochodzace sprzed paru
tysiecy lat przed nasza era traktaty muzyczne wskazuja, ze muzyke
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traktowano tam nadzwyczaj powaznie i juz wtedy byla ona przed-
miotem badan i licznych teoretycznych rozwazan.

Rownie wazna role muzyka odgrywala w kulturach: staroin-
dyjskiej, egipskiej, sumeryjskiej, babilonskiej, hebrajskiej i wielu in-
nych, tych mniej nam znanych, albo tych dzi$ nieznanych zupel-
nie. Wiele wskazuje na to, ze i tam prawdopodobnie istnialy pew-
ne rodzaje muzycznych notacji w postaci specjalnych znakoéw, do-
dawanych do znakéw 6wczesnego pisma (klinowego, ideograficz-
nego, itp.).

Na dlugo zanim do tego doszlo istniala muzyka, ktorej szacunek
okazywano inaczej, w nieco inny sposob niz tej zapisanej w poz-
niejszych systemach notacyjnych.

Czczono ja poprzez utrwalanie w zywej pamieci i poprzez ustna
tradycje jej przekazywania.

Niemniej jednak, zamiar tych dzialan byl bardzo zblizony —
przekazanie pokoleniu, ktore zastapi¢ miato pokolenie tych odcho-
dzacych.

Wiele tych dziel zaginelo; wiele przetrwalo do dzisiaj. Duzo w tym
wzgledzie uczynil wiek XIX i XX . Od tego wlasnie czasu zaczelo
przejawia¢ swa obecno$¢ powszechne zainteresowanie odlegla tra-
dycja i na tej wlasnie fali uksztaltowala si¢ nowa dziedzina nauko-
wa nazywana etnografia, z ktorej z potrzeby wiekszej precyzji ba-
dan, wyodrebnila si¢ galaz nazywana w réznych krajach i réznych
dekadach jej rozwoju muzyczna folklorystyka, etnologia muzycz-
na, muzykologia poréwnawcza lub tez etnomuzykologia.

Podstawowym przedmiotem jej badan stala si¢ uzytkowo-prak-
tyczna, a przede wszystkim folklorystyczna kultura muzyczna. Ka-
mieniem milowym bylo tutaj zastosowanie w ostatnim 15-leciu
XIX wieku fonografu do zapisu muzyki przekazywanej ustnie . Nie-
zastgpionym i wprost bezcennym ogniwem dla systematycznych
badan takiej muzyki stanowia wszelkie muzyczno-etnograficzne pub-
likacje. Ocene tego, czy takim moze okazac sie to opracowanie
pozostawia si¢ jak zawsze czytelnikowi.

Przyznaje, ze prosba autora o skomentowanie materialu muzycz-
nego ilustrujacego poetyke publikacji poczatkowo mnie przerazila.
No bo jak to mozliwe, obiektywizowac piesn.
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Dosyc¢ dlugo poszukiwalem sposobéw i formul, ktore pozwolity-
by przy pomocy znakéw wspodlczesnej notacji muzycznej zachowad
dostateczna precyzje w notacji piesni, ktorych bezpoéredni przekaz
zostaje ujawniony dopiero w momentach uruchomienia celuloidowej
taSmy magnetofonowej pozwalajacej ,wejrze¢” i po prostu uslyszec¢
tyle, ze w tych nieomal bezposrednich zblizeniach z materia tkanin
dzwiekowych, niedostatki kazdej statycznej notacji muzycznej, takze
tej dzisiejszej, ujawniaja sie tylez samoczynnie, co automatycznie.

No bo co moga uczyni¢ wykonane z celulozy papierowe kartki
poza tym tylko, ze ich niezréwnana cierpliwos¢ moglaby byc¢ dla
wielu wzorcowym przykladem?

Ujmujac rzecz najog6lniej, moja refleksja koncentrowala sie tak,
aby to, co zanotowane najbardziej optymalnie oddawalo organiczna,
integralna jednos¢ poetyckich pulsacji, harmonijnych w swych pro-
porcjach melodyk piesni oraz skomplikowanych pomimo, ze nieraz,
wydawac by sie moglo, prostych warstw metro-rytmicznych. Slo-
wem: pelna integralno$¢ calej piesni w kazdym, rowniez tych najo-
golniejszych, wyrazowo-estetycznych jej wymiarach.

Razdy utwoér muzyczny stanowi zlozony, ale jednolity organizm
— i to pomimo wielorakich roéznic, ktére zachodza chociazby mig-
dzy utworami muzycznymi ré6znych epok i bez wzgledu na swoj
rozmiar czy charakter — czy bedzie to krétka piosenka, czy tez
symfonia Mahlera, Mozarta czy Czajkowskiego.

Dopiero w miare wierny zapis jak najwiekszej liczby budujacych
pie$n wszechstronnych szczegolow, tzw. powierzchniowych struk-
tur melodyki, nabiera tych interesujacych wlasciwosci, ze dopiero
wtedy zaczynamy zauwaza¢ niektére podobienstwa, a nawet i pewne
prawidlowosci.

Czy i w jakim stopniu mi si¢ to w tym ilustrujacym publikacje
ujeciu udalo, oceni przenikliwa wyobraznia czytelnika, jesli oczy-
wiscie wszechobecna ciekawo$¢ sprawi, ze zapragnie on si¢ nad
tymi stronami kiedys$, w swym cierpliwym zainteresowaniu, po-
chyli¢.

Chcialbym tutaj podkresli¢, ze pie$n z racji wlasciwosci swoich
odrebnych od innych, tworzacych ja od wewnatrz komponentow,
w swej autonomii zawsze pozostaje pieénia, a sama notacyjna kon-
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wencja zazwyczaj nie staje si¢ wystarczajaco inspirujacym impul-
sem dla powstania nowej piesni.

7. udostepnionego czytelnego, dobrze zachowanego materialu fak-
tograficznego zgromadzonego na ta$émach, archiwalnych juz dzisiaj
magnetofonowych kaset, mozna bylo odczyta¢, najbardziej intere-
sujace, czysto muzyczne intencje wykonawcow, wsrod ktorych op-
rocz A. Stachijuk wykonujacej z pamieci okoto 150 (!) piesni, stano-
wigcych material, ktdrego nie sposob przeceni¢, wlasnie w pew-
nym fragmencie tych dzwiekowych nagran, uczestniczyly jedno-
cze$nie, dwie inne wykonawczynie.

Wilasnie ten fragment oddaje najwiecej i wydaje sie by¢ unikal-
nym i bezcennym z punktu widzenia wszechstronnych wartoci po-
znawczych, poniewaz zebrane razem $piewaczki uzupelniaja sie,
przypominajac mndstwo najrézniejszych ,drobiazgéw”, ujawniaja-
cych to co niedookreslone, stanéw ilustrujacych czy odzwierciedla-
jacych konstelacje interpretacyjnych intencji, a takze szereg innych
motywow czy mysli przewodnich.

Powinienem takze powiedzie¢, ze w faktograficznych materialach
dzwiekowych, z ktoérych korzystalem, nie zauwazylem maniery tzw.
»prymitywnego” traktowania dzwigku. Méglbym tylko powiedziec,
ze w tych autentycznych nagraniach, ktérych piesni mialy stanowi¢
muzyczna ilustracje do tresci podnoszonych przez autora po prostu
czego$ takiego nie bylo. Imponowalo natomiast, i to fascynowalo
przede wszystkim i najbardziej, zachwycajace i nieprawdopodobne,
podswiadome zupenie i wszechobecne poczucie proporciji, i to pod
kazdym wzgledem: zaré6wno w sposobach prowadzenia i wykonaw-
czego konstruowania melodii, tempa, a takze warstw pulsacji wewnet-
rznych, a sam dzwiek traktowany byl jako co$ niezwykle waznego,
jako co$ nadzwyczaj cennego. Nie zauwazylem przerysowan w spo-
sobie traktowania wydobytego i prowadzonego dzwigku.

Poszukiwanie podobnej prostoty bylo od zawsze, w kazdych cza-
sach, epokach, okresach dziejowych marzeniem i idealem dazen
tworczych dotyczacych zaréwno sztuki jak tez wielu innych sfer
dzialalnosci ludzi. W réwnym stopniu dotyczy to wytwarzanego
rzeczywistego przedmiotu, obrazu, polaczonych slow, a takze la-
czonych: samych dzwigkow.
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Muzyka przeniesiona na papier i zapisana w konwencji nutowse;j,
wraz z chwila takiego zapisu traci swe naturalne i autentyczne wlas-
ciwodci stajac sie znakiem, nutami, pozostajac juz tylko swoistym
graficznym wykresem ilustrujacym przebiegéw dzwigkowych wraz
z innym towarzyszacym mu echem pomocniczego znaku-wskazow-
ki takiego zapisu.

Muzyka w swoich poczatkowych okresach, w chwilach jej pow-
stawania wydaje si¢ pozostawa¢ w kazdych, sobie tylko znanych,
swoistych wymiarowych aspektach, dziedzina nad wyraz enigma-
tyczna i nie poddajaca sie¢ badaniom podobnym jak zdarzylo sie to
w odniesieniu np. do sztuk plastycznych czy materialnych przed-
miotéw, gdzie tatwo znajdujemy zabytki siegajace najstarszych sta-
diéw rozwoju spotecznoéci i poczatkéw kultury.

Momeniy powstawania muzyki, jej poczatkowy okres, zabytki
muzyczne, ktore wskazywalyby na charakter muzyki na najstar-
szych etapach jej ksztaltowania — wszystko to swa nieprzenikalna
zastona spowija mgla tajemnic, by¢ moze takze dlatego, ze materia,
z ktorej muzyka bywa skrojona w swych najbardziej cennych i war-
toéciowych przejawach, nie moze si¢ wyzbyc¢ swojego podstawo-
wego zywiolu i pozostaje nadal, tylko ulotna i efemeryczna mate-
ria utkana z dzwiekow (son, zvuk, svara).

Suche liscie drzew i krzewoéw przewaznie szeleszcza, woda za-
zwyczaj szumi, a piasek takze mial czas potrzebny, aby zdazy! na-
uczyc sie juz skrzypiec. Czy jednak te wszystkie odglosy stanowia
juz co$, co moze otrzymac¢ miano muzyki?

Podczas takich samoistnych, akustycznych zjawisk inicjujacych
dzwigk, czasteczki powietrza zachowuja si¢ bardzo lub do$¢ chao-
tycznie.

A poszczegdlne, muzyczne juz dzwigki mozemy uslyszec i nastep-
nie wyodrebni¢ dopiero, kiedy wspomniane czastki tego samego po-
wietrza zaczna drga¢ rownomiernie i w uporzadkowany sposob. Do-
konac sie to moze w naturalny sposoéb, albo tez wzbudzenia takiego
dokona glos czltowieka lub wytworzy go muzyczny instrument.

Dzwiegk, zespoly dzwickowe z fizycznego punktu widzenia to
w gruncie rzeczy nic innego wlasnie jak drgania, wibracje — ot,
zwyczajny taniec malych czastek niewidzialnego zazwyczaj powiet-
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rza, lecz jako$¢ tego drgajacego ruchu potrafi decydowac o tym, co
wlasciwie dociera do... uszu $wiatow.

W tym miejscu rozczaruje czytelnika i jest mi z tego powodu
dostatecznie przykro, tym niemniej, nawet umiejetnos¢ nadania fa-
lujacemu powietrzu réwnomiernego i uporzadkowanego ruchu nie
moze jeszcze konstytuowaé muzyki, choé¢ nie ukrywam, ze i ten
warunek staje sie wobec tego wszystkiego, co ma dopiero nastapi¢,
rownie niezbednym i koniecznym, w stopniu takim, jak i wszystkie
go poprzedzajace.

By¢ moze muzyka jest swego rodzaju , placem zabaw” ludzkiej
Swiadomosci, a poniewaz w swej istocie interpretowana bywa bar-
dzo dowolnie, pozwala ona na kreatywny tok mysli i rozwijanie
fantazji, a to dla ewolucji moézgu jest warunkiem wprost bezcen-
nym, a moze po prostu niezbednym, czy przypadkiem nie zonglo-
wanie dla zabawy dzwiekami pozwolilo na dokonanie sie przelomu
w sprawnoéci umystowej pracztowieka i utorowalo mu droge do
wyjscia z dzungli...

Przeprowadzanie zmudnych etnomuzykologicznych badan nig-
dy nie bylo w tym miejscu moja rola, ani tym bardziej zamiarem,
ale mysle, ze powinienem jednak podzieli¢ si¢ spostrzezeniami czy
uwagami, ktore pojawialy si¢ na marginesach zabiegow, jakie nale-
zalo przedsiewzia¢ podczas prac nad materiatem faktograficznym
— pieSniami.

Znaczna czeg$¢ sposrod piesni tutaj zamieszczonych to dziela, jak
przypuszczam, tak dalece archetypowe, ze juz samo postawienie
pierwszego nasuwajacego si¢ pytania, dajmy na to, jezeli w stosun-
ku do niektérych wytwordéw kultury, sztuki czy przedmiotéw uzyt-
kowych sprzed kilku stuleci stosuje si¢ dzis miano ,zabytku klasy
zerowej’, to czy to samo okreslenie mozna takze rozciagna¢ na
zabytki kultury muzycznej, ktérych czasowy interwal, kiedy mog-
ly powsta¢, mierzy sie juz nie setkami lat, ale, bagatela, przynajm-
niej ich tysiacami i do tego jeszcze przed ,nasza era”?

W kilku przypadkach zetknalem si¢ takze z melodyka piesni,
ktére w swej istocie sieggaly momentéw dotykajacych uswiadomio-
nego uzmystowienia przez tworce takich arcydziel, samej mozli-
woéci laczenia zaledwie dwoéch lub trzech intonowanych, sasiadu-
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jacych ze soba dzwiekoéw... Sprobujmy to sobie wyobrazic¢, ze oto,
nieoczekiwanie, objawia nam si¢ co$ przeddefiniowalnego (uchwy-
ci¢ mysl w samej jej osnowie, w chwili pojawienia si¢ piesni, rymu,
zrodlo, czyzby, w dalszym ciagu w tym nieprawdopodobnym:
oczen tonkim wsplesku czuwstv subjektivnovo naczala... i...
oto, tak krotka wycieczka sprawia, ze dotarliSmy do najbardziej
powszechnych, archetypowych aspektéw natury ludzi, no wlasnie...
dlaczego?).

Notacja podobnych jak te pieéni sklonila mnie do postuzenia sie
metrum dla muzyki najbardziej elementarnym: 1/8 i 2/8, i podobne,
co w moim przekonaniu najlepiej wyraza sens autentycznych warstw
metro-rytmicznych pulsacji zauwazalnych w dzwiekowej dokumen-
tacji utworow.

W kazdym utworze muzycznym, ale tylko droga myslowej abs-
trakcji, mozna zauwazyé, a nastepnie wyro6znic szereg najprostszych
czynnikéw skladowych konstytuujacych ogdlna strukture utworu.
Beda nimi zazwyczaj: melodia wraz z jej tempem, rytm, harmonia,
zabarwienie kolorystyczne, dynamika, artykulacja, a takze jego ar-
chitektonika.

I kazdy z wymienionych czynnikéw stanowiacych, obdarzony
bywa wlasnymi, wlasciwymi tylko sobie prawidlowosciami, zarow-
no w sposobach organicznego laczenia si¢ z innymi, a takze ma
okreslone znaczenie dla integralnoéci dziela czy utworu muzyczne-
go rozumianego caloéciowo. Sposdb dysponowania tymi czynnika-
mi przez autora utworu decyduje o jego charakterze — o jego sty-
listyce, sposobie wyrazania tresci.

Zasady sa zasadami; istnieja i istnialy w kazdej historycznej epo-
ce. Wszelka teoria natomiast, z racji swej spekulacyjnej natury, sta-
ra si¢ owe zasady uchwyci¢, a nastepnie uogolnié, to znaczy ujac
prawidlowoéci tych zasad.

Wymienione czynniki skladowe przywodza nam na mysl muzy-
ke, lecz taka jeszcze nie sa. Sa jedynie zapowiadajaca ja obietnica.
Aby obietnica taka mogla by¢ dotrzymana, potrzeba jeszcze czlo-
wieka obdarzonego specjalna zdolnoécia, ktory doSwiadcza potrze-
by poukladania tych rzeczy w okreslonym porzadku. Dopiero w je-
go ,rekach” staja si¢ one muzyka.

189



Nasuwa si¢ do§¢ prosty wniosek: powstaniu muzyki towarzyszy
istnienie, pewnego rodzaju, Swiadomego postepowania czlowieka
w swym odkrywczym ,dzialaniu”, ktére porzadkuje organizacje
owych potencjalnych czynnikéw muzycznych (same w sobie nie
stanowia jeszcze muzyki). Tak, do daréw z natury plynacych, ist-
niejacych o krok, na wyciagniecie reki, przylacza sie takze dobro-
dziejstwo umiejetnosci.

W ten oto sposob ujawnia sie og6lna, znaczeniowa rola sztuki.

W tym miejscu nalezaloby réwniez podkresli¢, ze wspomniane wspdl-
czynniki skladajace sie na struktury konstytuujace kazda konstrukcje
muzyczna, nie sa rownowazne z punktu widzenia ich znaczenia w tej
naszej wyobrazonej, idealnej, abstrakcyjnie pojmowanej konstrukcji.

Prawdopodobnie ich $ciezka wprost nieslychanie sie tutaj zaweza.

W piesni zwiazek melodii i mowy zawiera sig, poérod innych,
nade wszystko w tym, ze $rednia wielko$¢ melodycznej frazy (wyj-
$ciowa osnowa tematyczna) zorientowana jest na dlugos¢ oddechu
czlowieka. Tego podstawowego, bo organicznie naturalnego, fizjo-
logicznego aspektu nie sposéb pomina¢ w trakcie zadnych rozwa-
zan dotyczacych takiego uzaleznienia.

Stad by¢ moze wynika, ze zwiazek melodii z wierszem przeja-
wia sie w strukturach najbardziej ,wyj$ciowej”, (okreslanej przez
lingwistow jako tzw. ,struktura gleboka”) dla muzyki: formy piesni,
a melodia jej, w jednoglosowoéci, wyraza cala muzyke i jako poje-
cie jest z nig tozsame, koncentrujac w sobie podstawowe tresci od-
rebnych mysli muzycznych.

Przebieg dzwiekéw melodii tworzy specyficzna melodyczna linie
uksztaltowana z dZzwiekow tej samej lub réznej wysokoéci. Linia me-
lodyczna wyraza prawidlowosci melodii w jej wznoszeniu i opada-
niu, odzwierciedlajace niuanse narastan (wzrostow) i wyciszen, zgod-
nie z pierwotna, dynamiczna wlasciwoscia zmiany wokalnego rejes-
tru (podobnie w jezyku méwionym): nasilenie, napér wraz ze wzno-
szeniem sig¢ linii i oslabienie, zmigkczenie przy ruchu opadajacym.

Melodia wydaje si¢ by¢ najbardziej podstawowym wyrazem czys-
to muzycznego prapoczatku — jednoglosowo wyrazonej, muzycz-
nej mysli, a przy tym takze najbardziej substancjalnych, heurystycz-
nych wlasciwosci samej muzyki.
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Interwat sekundy ma w melodii znaczenie nadzwyczaj intry-
gujace, laczace sie z jego najbardziej podstawowym idiomem (wlas-
ciwoscia): wytwarza on rodzaj pewnych, jak gdyby opozycyjnych
przeczen miedzy jego wydobytymi z nieuswiadomionej Swiadomosci
i juz stanowiacych swoisty konkret, dZwiekami.

W melodii, podczas kroku sekundowego powstaje psycholo-
giczny efekt zacierania przez dzwiek nastepny ,$ladu” dzwieku,
ktory brzmial przed nim; stad wrazenie ,przenikania” jednego
dzwieku w kolejny, wrazenie fagodnego melodycznego przeply-
wu, ustanawiajgcego tym samym, przez to, swoiscie muzyczny
rodzaj ruchu.

Dzwiek, ktéry nastepuje jak gdyby wyplywa z inspirujacej in-
tencji swego poprzednika.

Waham sie przed zbytnim uproszczeniem. Czy jednak kto$ mo-
7e w tym miejscu zaprzeczyc, ze nieopacznie wchodzimy w dzie-
dziny wlasciwe sferom atomowej i kwantowe;j fizyki.

Oto dwa sasiadujace ze soba sva-ra (zvuki, dZwieki, son) pot-
rafia i sa w stanie wyznacza¢ swoista przestrzen, ktorej dwa punk-
ty staja sie, na spos6b muzyczny okreslonymi, definiujac jedno-
cze$nie przy tym, wyznaczana miedzy nimi odleglos¢ i to wszystko
zdolalo uczyni¢ wibrujace, drgajace w pewien porzadkujacy spo-
s6b ja. Oto przemieszczenie akcentoéw, to prawdziwe, to moze bar-
dziej zmyslone, a moze to tylko przejawiona muzpka.

A w swoim czasie liczbowe zwigzki harmonijnych, dZzwickowych
polaczen odkrywal i badat takze dobry Pitagoras.

(Odniesienia znane w materii dzwiekowej jako interwaly w pe-
wien sposodb sa wymierne i moga by¢ poréwnywane na przyklad
do projekcji geometrycznych.)

Proces poznania i proces tworczy, wymagajacy od czlowieka
swoistych mobilizacji pelni jego sil tworczych, nie bytby mozliwy
bez uczestnictwa w nim wyobrazen. U podstaw tej jednej z wyrdz-
niajacych je wlasciwosci, tej nieaktywnosci czy aktywnosci twor-
czej kryje si¢ mozliwos¢ przeksztalcen tego, co bezposrednio dane
w postaci skonkretyzowanego obrazu, mozliwos¢ stwarzania ze
zwyczajnych doSwiadczen, kombinacji niezwyczajnych lub to zwy-
czajne, przekraczajacych.
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Prosze pochyli¢ sie nad piesnia Boza koruowka, bedaca ewe-
nementem absolutnym wéréd calej zgromadzonej tutaj kolekcji.

Nie potrafie powiedzie¢ kiedy to ,co$” moglo powstac ale, kaz-
dy, z bezsporna pewnoscia uzna, ze sklada si¢ ona tylko i wylacznie
z dwdéch oddalonych o najblizsza (pézniej nazwana ,sekundowa”)
odleglos¢ dzwiekow.

Moze to by¢ przyklad piesni opartej na dwudzwiekowym mate-
riale muzycznym, tzw. skali dwudzwiekowej, sprowadzajacej sie
do podkreslania jednego, centralnego dZzwieku i najblizszego (,,se-
kundowego”) od niego odchylenia. Piesn, jak mozna uslysze¢, wy-
stepowala w dwdch wersjach interpretacyjnych: bardziej deklama-
cyjnej i intonowane;j (Spiew).

Rroki sekundowe stanowia konstrukcyjna podstawe melodii
na bardzo réznych poziomach strukturalnych. Rroki te siegaja
do najglebszej podstawy, wokol ktoérej rozwijaja sie linie pobocz-
ne — rozgalezienia wychodzace z owego ,melodycznego pnia”
stwarzajgcego.

W melodiach najdawniejszych ten ,sekundowy pien” czesto wy-
rasta z wyjéciowego wysokiego dzwigku jako tonu gléwnego.

Niektore z najbardziej archaicznych modeli melodii odznaczaja
sie wlasénie opadajaca linia melodyczna.

Przypuszczam, ze jednym z niezamierzonych zbiegéw okolicz-
nosci bylo nadanie temu wydaniu tytulu Siva zozula, od pierw-
szych slow jednej z pie$ni. Melodyka tej wlasnie pie$ni, wedtug
wszelkich prawdopodobienstw, jest wzorcowym przykiadem tego
rodzaju melicznej linii. Popularnos¢ jej bardzo charakterystycznej
melodyki sprawila, ze stala si¢ ona swoistym, ,epokowym przebo-
jem” i korzystalo z niej bardzo wiele innych przytoczonych tutaj
piesni (wraz z nieuwzgledniona piesnia o nieco odrebnej treSci Mysli
moje mysli...).

Ogromna niespodzianke sprawila mi piesn Podary matulu..., ktorej
warstwy melodyczna i rytmiczna wspolgraja ze soba w swobodnej
improwizacji, wykazujac przy tym, precyzyjna w swej inwencji, fan-
tazje rytmiczng poréwnywalna tylko ze zjawiskami metrorytmicz-
nymi zachodzacymi we wspodlczesnej nam muzyce jazzowej: zabaw-
nego wrazenia bliskiego zawrotowi glowy, wyprzedzen czy opodz-
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nien w pewnych spodziewanych momentach wydobyciu dZwieku
(czyzbys$my sie tutaj zetkneli ze Swiadomym, poniewaz bardzo wy-
razistym, wprowadzeniem do éwczesnej zywej praktyki muzyczne;j,
pewnego rodzaju wiedzy dotyczacej postrzegania czasu w jego on-
tologicznym i psychologicznym czy moze innych jeszcze aspektych?).

Miesci sie to nie w kategoriach samych elementéw, lecz momen-
tow formowania samej muzyki wraz z owym znamiennym zazna-
czaniem napiecia plynacego z dynamiki rytmicznej, i tego wszyst-
kiego dokonuje wylacznie glos Spiewaczki bez zadnego instrumen-
tu towarzyszacego.

Dodam, ze ta sama melodyka jest wykorzystywana do poetyc-
kich werséw kilku innych piesni, zachowujac jednak taka sama pow-
tarzalno$¢ wladciwoéci we wspomnianych odniesieniach metroryt-
micznych.

Chcialoby sie z zalem dokumentalisty westchna¢, gdybyz do za-
pisanych tutaj stronic mozna bylo doda¢ naturalny ,aneks” w postaci
dokumentu audio (co jak stysze moze prawdopodobnie nastapic).

Podobnie inne przyklady tutaj zawarte, np. tytul: Ty kazata...

Czysto melodyczne inspiracje calej pie$ni plyna, praktycznie rzecz
biorac z trzech dzwigekow, a jej struktura interwalowa (melika) opie-
ra si¢ na krokach kwartowych i krokach sekundowych, wskazuja-
cych na polaczenie w obrebie tej jednej melodyki, dwoch elemen-
tarnych dla muzyki (w znaczeniu materialowym) sposobéw mys-
lenia czy raczej wyobrazania, opartego na materii dZzwickowej skal
waskozakresowych:

— skali dwudzwigkowe;,

— skali trzydzwiekowej, trychordu, tj. trzech stopniach dzwie-
kowych (ale tylko dwoch interwatowych, owych krokach) wypel-
niajacych kwarte czysta.

Do dzi$ nie potrafi¢ nic konkretnego powiedzie¢ o rzeczywiscie
zaistnialej (bo rzeczywiscie trudno uwierzyé, ze tak niezwykla piesn
mogla zaistnie¢) pie$ni Jak hlanuto dva... poza tym tylko, ze jej
zdobnictwo, nadzwyczaj tutaj skumulowane, wykracza poza typo-
wy ornament, na nieprawdopodobnie wiele nieuchwytnych wrecz
sposobow, a piesn ukrywa w sobie niewyobrazalne poklady mu-
zycznego piekna.
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Przytoczone piedni nie wyczerpuja wszystkich najbardziej intere-
sujacych przgkladéw. Pelna ich kolekcje znajdziemy zwlaszcza
w piesniach weselnych (trychord) i lapidarnie zwiezlych, bardzo piek-
nych piesniach wiosennych. Spotkamy je takze w innych, zaréwno
tych zwiazanych z tzw. ,kalendarzem” czy zlaczonych z réznorod-
nymi obrzedami.

Znajdujaca sie w staleji codziennej ewolucji praktyka muzyczna
dopiero nastepnie doprowadzila do uksztaltowania sie materii dZwie-
kowych wypelniajacych juz ramy oktawy, skali pieciodzwiekowse;j,
Zwanej pentatoniczna.

Humorystycznym by¢ moze i niewiele znaczacym przy tym dro-
biazgiem, ze do jej uksztaltowania, doszto po dziesiatkach tysiacleci
od czasu powstania i postugiwania sie ,na codzien” dzwiekowsa,
muzyczna juz, materiq prowadzaca wymienionych skal waskozak-
resowych, a takze wyznaczanych przezen sposobé6w mozliwych,
logicznych polaczen i przyporzadkowan poszczegoélnych poetyc-
ko-muzycznych warstw z uwzglednieniem réwniez, bedacych naj-
czeéciej ich wypadkowa, warstw metrorytmicznych.

W wielu pie$niach wystepuje tzw. zmienno$¢ zasady metrycznej
w obrebie jednej melodii. Dokonuje si¢ to jednak wedlug pewnych
stalych schematow, Swiadczac nie tyle o rozluznieniu struktury met-
rycznej, ile o Swiadomym stosowaniu zamierzonego skroétu lub roz-
szerzenia metrycznego i wynikaja one najczesciej z organicznego
zlaczenia z rozkladem sylabowych lub interpretacyjno-wyrazowych
znaczen, zastosowanych w warstwie tekstowej (a nieraz takze i czysto
muzycznej) piedni, wyrazen.

Wraz ze swoista architektonika rysunkéw wilasciwych sobie tka-
nin i tkanek materii akustyczno-dZwiekowych oraz promieniujaca
heurystyka poszczegodlnych piesni, stwarzaja one w swej wewnet-
rznej integralnoéci i zwigzlych rozmiarach, unikalne zabytki pra-
dawnej kultury muzycznej, dajacej zadziwiajace Swiadectwa prze-
pieknej rownowagi w wewnetrznych proporcjach wspomnianych
warstw rytmiczno-metrycznych, niosac za soba poczucie pewnej
odrebnej miary i wynikajace z niej poczucie pigkna, dzi$ przypisy-
wanego estetyce lecz ujawniajacego sie wsrdd ludzi, juz w przesz-
Yosciach niewyobrazalnych.
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Muzyka wiekoéw $érednich réwniez nie znala stalego taktowego
podzialu: byla ataktowa cho¢ nie pozbawiona komponentu met-
rycznego. , Takt” podkreslal raczej ugrupowania, czy moze zgru-
powania dzwieko6w, nie wskazujac na rozmieszczenie akcentéw
tworczej fantazji.

Za rytmiczne uznawane sa ruchy wywolujace dazenie do pew-
nego rodzaju rezonansu, utozsamienia sie z takim ruchem, wyraza-
jace sie checia jego ponownego, podobnego powtérzenia.

Rytmy nieregularne (np. by¢ moze takze i ten fascynujacy wielu
tzw. trzynastozgloskowiec) w odréznieniu od regularnych wskazu-
ja na nieco odrebne architektonicznie ksztaltowanie przez nie wyz-
nacznikow koordynat przestrzenno-czasowych, w ktorych rozwija
sie zjawisko muzyczne, a takze i to poetyckie?

Ale oczywiscie jezeli to, co statyczne taczy sie nade wszystko
z tym bardziej racjonalnym, a dynamiczne zmierza ku emocjonal-
nemu, spodziewam sie, Ze oba te abstrakcyjne, bo wyrwane z kon-
tekstu zywioly, mimo to, wykaza obopdlna zyczliwosc.

Melodie mozemy opisywac i definicjowa¢ w odnoénie prosty spo-
sob. Trudno$¢ pojawia sie natomiast w chwili, kiedy w sposob po-
dobny zechcemy wyrdzni¢ cechy, ktére stanowia o jej picknie, o mia-
rach ktére to ono dyktuje czy ustanawia. A tu postrzeganie podlega
juz percepcjom swoistym i wymaga uklonu takze dla dziedziny zwa-
nej fizjologia moézgu.

Po prostu zbyt wiele réznorodnosci si¢ na nie sklada, porzadki,
jakim zostaly poddane muzyczne zywioly. Pieén, melodia prawie
zawsze stanowi wyraz falowania pewnej przejawionej, realnie ist-
niejacej Swiadomosci noszacej charakter odmienny, bo poetycko-
muzyczny i nieporéwnywalny z zadnym innym,; i bynajmniej nie
jest to przeniesienie uwagi z tego co konkretne na niekonkretne,
lecz zwykla préba poszukiwania bardziej adekwatnych czy nawet
zupelnie konkretnych dla takiej materii pytan.

Podkresle to tutaj po raz kolejny: pieén, wraz z prowadzaca ja
melodyka to nie intelektualna koncepcja, to po prostu realnos$¢ ob-
darowana jej wlasnymi, swoiscie autonomicznymi, muzyczno-poe-
tyckimi atrybutami charakteru jej tworcy.
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