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Oddajuczy u ruki podrychtovanomu czytaczovi ety rozdiye³ zu-
siyem ne sumnivajusie, szto tekst vyklicze u joho, delikatno ka¿u-
czy, miyeszany odczucia. Tomu od razu choczu zaviyeryti, szto
nijak ne pretenduju byti pryznany znatakom historyji, tym ne mencz,
maju h³uboku unutranu potrebu zabrati ho³os w dyskusiji pro pra-
historyju naszoho Pudlasza. A tema kni¿ki stvoraje dla etoho do-
skona³u nahodu.

Sam fakt, szto rozhovuor poczynajeæcie od „stvorenia œviyetu”,
na moju dumku, ni w czuyom ne pereszkod¿aje. Pryznajusie, szto
w podrucznikach historyji do jakich prychodi³osie zahladati w szkoli,
mniye zvyczajno ne chvata³o informaciji pro prapoczatki ode, na
Pudlaszy. A jak¿e, naszy diyetki taksamo uczatcie pro epochu ³upa-
noho kamenia, pro byt perszobytnoho czo³oviyeka i perszych pras-
³ovian. Ale, jakby to ne by³o diwne, ete nijakim czynom ne doty-
czyt jakraz Pudlasza. ̄ ycie ode poczynajeæcie tysiaczu lyet poœli
toho, koli w baseni Sredziyemnoho mora dawno uœpiyeli naroditi-
sie, rozvinutisie i umerti cyvilizaciji, ostawlajuczy nam oszo³omlaju-
czu historycznu i kulturnu spadczynu i zbivajuczu z nuoh mitolohi-
ju, z neverohuodno rozbudovanym panteonom bohuow.

Pod³ug historykuw, naszy pryedki na Pudlaszy pojavilisie tak nap-
rawdu buoh viyede skuol, za toje zusiyem nedawno, bo w XI/XII
vikach ich persza chvala, a buolszoœæ u XIV, a navet’ XV, czy XVI
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Bo wsio mo¿e by³o tak:
Perszobytny czo³oviyek ostaviw svojye œlidy na etnicznuj teryto-

ryji Biye³oji Rusi u¿e sto tysiacz lyet tomu nazad. Vuon zajmawsie
ochotoju, Ÿbiraætvom, znaw ohoñ, na ¿yt³o prysposobluvaw jamy.
Vyroblaw kamiyenny i koœcianyje pry³ady. Koli odstupaw lodovik
(trydcet’ siyem tysiacz lyet tomu), zemla by³a bezlyesna, to tohoczas-
ny czo³oviyek budovaw ¿yliszczy u jamach, nakryvaw ich skuorami
poverch rebruw mamuta, szto dava³o jomu szansu protryvati.

Na terytoryji zachodnioho Polyesia, na Pudlaszy, Vo³yni, w verch-
nich basenach Niyemona, u¿e oko³o dvanadceti tysiacz lyet tomu
czo³owiyek ostawlaje œlidy. Do siomoho tysiaczylyet’ja do naszoji
ery byli zasiyelany wsiye etniczny disiyejszy bi³oruœki zemli, w tu-
om i dryhoviækie Pudlasze. By³a osvojana sobaka, ludi pos³uhovuva-
lisie ³ukom, mnuoho vytvora³osie pry³ad z kremenia i kostej.

W tryœcianiækum uroczyszczy Kalihuwœka najdiany kamiyenny
pry³ady z toho czasu. Im devet’ tysiacz lyet!

Ne ma jasnoho odkazu, chto ety ludi!? Ba³ty, uhrofiny, czy pras-
³oviane? Toponimija, to najczaœciyejsze likarstvo na frustraciju ar-
cheo³ohuw, kotory kob zaruczytisie chocz czym nebud’, siahajut
do nazw i sposy³ajuæcie na korni uhrofiñœkich, czy jatviyeŸœkich s³u-
ow, chocz tak naprawdu nichto do kuncia ne viyede jak zvucza³a
jatviyeŸœka mova i kim byli jatviahi.

Jakoœ najtia¿yej pryznati, szto ode mohli tohdy u¿e probyvati
pras³oviane. Bo niby z jakich etnosuw my utvorylisie? Dovoli viye-
rohuodne toje, szto my z supuolnoho indoeuropejœkoho korenia.
Ale w ety koreñ, jak w kotio³ z kuliszom, wkinuti mo¿na wsio. A mo-
¿e tak naprawdu my ne tvorylisie z ¿adnoho etnosu, ono tak samo
staryje, jak staryje inszy, szcze dobiblyejœki narody?

Tohdy, w dobiblyejœki czas, byli u¿e pochoronny obrady. To
odnoznaczno œviyedczyt, szto œviyetopohlad perszobytnoho czo-
³oviyeka osnovany byw na viyery w zahruobne ¿ycie. A to ozna-
czaje, szto czo³oviyek epoki mezolitu miyew svoju relihiju. Na jiye
osnovi vuon roŸvivaw obrady i kultovy praktyki, chaj sobiye i pry-
mitywny, ale kotory byli projavami joho duchuownoœti. Nepova¿-
no by³oby tverditi, szto to jak raz i byli poczatki pohañœkoji viyery,
kotora u nezvyczajno roŸvinutuj systemi (bez zaznajstva mo¿na

stolyet’ji. Doœlyedczyki brediat pro „vandrouki” czo³oviyeczych hord
po terytoryji etoji czastki Europy i chaj sobiye, ale czomuœ terytory-
ja Pudlasza by³a jakojuœ czornoju dyroju, kudy oboviazkovo wsiye
perli navyperedki, z zachodu, po³udnia i uschodu, ale zusiyem ne-
dawno. Pojawlajuæcie i autory, kotory pewny, ¿e raz czy dva u per-
szum tysiaczylyet’ji zavitali siudy na naszy, szcze zusiyem pustyje
zemli, mazowszane, ale posidiyeli viyek czy dva i czomuœ zvelisie.
Tohdy na ichni, szcze tep³y le¿a, pryczapali uschodni s³oviane i ¿adna
si³a do diœ ne zmoh³a ich vykuryti.

I tak, diœ my rozhladajem mapy z nakreœlanymi kirunkami kolo-
nizaciji etych zemel wschodnimi s³ovianami, kotory sutykalisie z za-
chodnimi bratami pomi¿ Siyedlciami, Soko³ovom, a taksamo w oko-
liciach Sura¿a, Tykocina, Rajhorodu, a na dumku inszych supuol-
no po³osovali centr Pudlasza. Ale ety migraciji, pod³ug jich, pocza-
lisie a¿no w perszych vikach druhoho tysiaczylyet’ja. Raniyej czo-
muœ ne by³o nikoho, chto b doceniw ety dar natury, i navet’ bez
korczovania puszczy, rydlinia zemlye, muoh spokuojno ¿yti z po-
lovania i Ÿbiraætva. Mouh wdovol kvasiti berozovy suok, piti me-
dovuchu, pok³oniatisie ido³am pohañœkich bohuow, do czoho umovy
byli, jak nihde.

A nam wnuszajut, szto ludej czomuœ ode ne by³o. A mo¿e pop-
rostu zavidniki choczut kob nas raniyej tut ne by³o. Tohdy my
budem etnosom, kotory tuolko szto prypuowz na etu kazocznu
zemlu i zvyczajno jye pryw³aszczyw. Etnosom bez historyji i bez
staro¿ytnoji minuwszczyny.

Ot tak bratki! Na mamutuw polovali inszy, inszy lipili horszki,
tesali kaminny sokirye, stvorali kulturu i historyju. I tomu ichni po-
tuomki pjut oso³odu staro¿ytnoho pochodd¿enia. A nam, pudlaszœ-
kim autochtonam maje byti wsioho ono nepownu tysiaczu lyet!?

To zvyk³a vydumka zavidnikuw, kotory pozbawlajuczy nas mi-
nuwszczyny i tym samym, odmowlajuczy nam moralnoho prava
byti istnymi hospodarami etoji zemlye, chotiyeli by pominiatisie z na-
mi historycznymi rolami. A dudki!

A koli tak, tohdy nechaj i naszy pudlaszski bi³oruœki diyeti, chaj
sobie i ne zusiyem udokumentovano, ale wsio ¿ taki siadut do suto-
ho sto³a staro¿ytnoœci i koje szto chlipnut toj perekusiat.
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i Bo¿estw. Pro wsio ete viyedali na prapoczatku, poœli zaputali ety
viyedy ornamentom obraduw, personifikacijeju zjaw pryrody, ido-
³opok³onniætvom.

Tohdasznie œviatarstvo, moh³o stvorati i stvora³o obrady, kotory
prydavali lubomu kultovi, bo¿estvinny uroczysty charakter, nasy-
czali ich mahicznym Ÿmiyestom. Bo rozvivatisie abo Ÿnikati muoh
obrad, tvuor ludŸkoho rozumu i œviadomoœci, ale ne viyera, kotoro-
ji vytoki jest pozarozumovy, vyp³yvajuczy z h³ubinnoji pameti, a na-
vet’ intuiciji. A istota viery jest neŸmiyenna jak tohdy, tak i diœ. To
viyera w zverchpryrod¿any si³y dobra i z³a, bez kotorych niszto ne
odbyvajeæcie. Absolutno niszto. Bez kotorych niszto ne mo¿live, ni
prostora ni czas. To viyera w Boha. I jeju ispokuon vikuow na-
diyelany byw czo³oviyek.

Vernemsie odnak do spraw bytu. Perszobytny czo³oviyek do-
skonaliw i prydumlaw novy pry³ady. Epokove odkrycie to horczok,
kotoroho vuon nauczywsie lipiti i vypaluvati u¿e ko³o pjatoho ty-
siaczylyet’ja do naszoji ery. Czo³oviyek uczyæcie hodowati ¿yvinu
i obroblati zemlu. Nedaleko Vo³kovyœka, u¿e ko³o troch tysiacz ly-
et nazad byli kopalni kremnia, z jakoho vyroblali pry³ady. Jimi han-
dlovali w obmiyen na inszy tovary i z inszymi plemionami.

Bronzova era rozpocza³asie u nas puŸniyej, ale za toje kamiyen-
ny pry³ady byli ode namnuoho lepi oszlifovany i provertiany. W toj
czas, to znaczyt ko³o sztyry — dviye tysiaczy lyet do naszoji
ery, pojavilisie ode taksamo œlidy ludej pomuorœkoji kultury, jakich
naukuowci liczat pras³ovianami. Pryedmiyety pomuorœkoji kultury
mohli znajtisie, ne tym, szto siudy pryczapali pomuorœki s³oviane,
kob ob¿yti naszy zemli, chocz i etoi koncepciji ne mo¿na vykluczy-
ti. Buolsz prawdopoduobne — predmiyety pomuorœkoji kultury byli
wveziany siudy, jak hreæki vazy, w obmiyen na bohaætvy naszojye
dryhoviækoji zemlye. Oko³o dviye tysiaczy lyet do naszoji ery na
Pudlaszy moh³a sformova³atisie zarubiniyeæka archeolohiczna kul-
tura (od vioski Zarubiñci na Kijewszczyni). Jye œlidy odkryty, mi¿
inszymi, u vioœci Haæki ko³o Biyelœka.

Haæki — to osoblive miyeœcie dla historyji Pudlasza. Diœ vono
traktujuæcie, jak vybryk, jak sztoœ, szto ne povinno by³o zdarytisie
i tomu joho znaczenie zvoditcie do czysto naukovoji dikovinki, jak

poruwnovuvati z najbuolsz roŸvinutymi mitolohijami) dotryva³a do
chryœtijañœtva.

Mo¿e nacza³o siahaje znaczno dalyej u sumerki historyji. Ne ma
pudstaw, kob pozbawlati na desiatki tysiacz lyet perszobytnoho czo-
³oviyeka prava do duchownoho, chaj sobiye i „prymitywnoho” ¿y-
cia, tuolko z tojye pryczyny, szto ne ma na ete nijakich dokazuw.
Bo mo¿e z perszobytnymi religijami zusiyem ne by³o tak, jak pry-
niato suditi, szto perszobytny czo³oviyek, byw jak ditia u mhlye,
neporadny i zahublany, prydawlany neponiatnymi jomu Ÿjavami pry-
rody, (jak na toj pryk³ad ma³anka i hruom) i staw sobiye wsiye ety
Ÿjavy personifikovati, nadilajuczy ich zverch mohuczymi prykmiy-
etami, a¿ wreszti ozarywszysie strachom upaw na kolyeni i vyarty-
ku³ovaw perszu molitvu do prydumanoho im samim boha Peruna,
boha Sownyka, czy bohini Vesny!? Szto ¿ za pora¿ajucza vyobraŸ-
nia u prymitywnych i naciyelanych vykluczno na vy¿yvañje per-
szobytnych ludej! Prydumati sobiye sztoœ, czoho ne tuolko ne vidno,
ale ne ma nijakich materialnych projavuw joho istniyenia, a razom
z etym upersonifikovati virtualny byty, prypisati im prydumany fun-
kciji i kompetenciji, jak¿e podrobiazny, a prytuom wruczyti im sank-
ciji i sprawczu muoc najvy¿szoho autorytetu, na jaki mo¿na poklika-
tisie i trebovati pudporadkovania joho virtualnuj voli. Prosto nebyva-
³e! I ete wsio choczut nam wnuszyti doœlyedczyki staro¿ytnych relihi-
juw, tverdiaczy, szto to wsio prydumany mity, odnym, s³ovom kaz-
ki, w dobavok perenesiany u ludovy otkryty teatr, taki fest, w jaku-
om ka¿dy mencz, czy buolsz pova¿no odyhruje svoju rolu.

Mo¿e jak raz by³o tak, szto perszobytny ludi (ne pomylati z ma³pa-
mi, kotory diœ jak i tohdy ¿yli paralyelno u svojuoj postati, ani z pite-
kantropami, kotory ne evoluovali u czo³oviyeka, jak etoho chocze
æviyet suœviyetnoji nauki, ono zvyczajno zvelisie, zahinuli, jak to sta³o-
sie z sotniami neudacznych gatunkuw) niczoho ne musili sobiye pry-
dumovuvati, ono po prostu viyedali, bez udiye³u rozumu i œviado-
moœci, kotory u spravach luboji religiji jest jak raz najmencz prydatny.
Varto ne zabyvati pro biblyejœkie praotkrovieñje, w akti kotoro Wsie-
vyszni objaviw vytoki i iœtinu byt’ja, vo wsiyech formach i mirach.

Tak szto pralude, ne musili tak naprawdu niczoho odkryvati,
puznavati pry pomoczy ratio, ani vydumlati ido³uw zamist Boha
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pras³oviañskich bohuow, ani kuczy-posiyeliszcza, to ne oznaczaje szto
nasiyelniætva ode ne by³o. Bo by³o by to pozbawlane lohiki i sensu.

Taksamo ne ma œliduow jakohoœ kataklizmu, kotory paru tysiacz
lyet tomu zmiuow ludej z ob¿ytoji jimi terytoryji. Tomu hovoryti
pro prychuod siudy uschuodnich s³ovian u X, czy XI vikovi, jest tak
samo pozbawlane sensu, jak mo³otiti so³omu historyji, bo zernie,
dawno zmo³ote i speczane, a chlyeb Ÿjyediany. Za toje hospodarye
ostavalisie neŸmiyenno ode do diœ i bez uvahi na toje, kuolko razy
odbudovuvali stlyewsze zo staroœci ¿yt³o, po jakuom chutko i œlyed
Ÿnikaw, u¿yŸniajuczy soboju zemlu i rostvorajuczysie u juoj.

Dumaju, szto ode tysiaczy i tysiaczy lyet bezperepynno do po-
czatku naszoji ery i do diœ ¿yli naszy uschuodnios³oviañœki pryed-
ki. Pudlasze by³o ob¿yte, zahospodarovane, zasielane na puwdnio-
vy wschuod od ryki Bobry dryhoviczami, kotory rozposterlisie na
puowdeñ od Drohiczyna perez Bryeœt’, Piñsk, Turow, Mozyr do
disiyejszoji Ryeczyci. Na wschodi susiyedniczali z rodimiczami, a na
po³udni z drewlanami i vo³ynianami, na zachodi z mazowszanami,
na puownoczy z jatviahami, jakraz po ryciye Bobry. Dalej na puw-
noczny-wschuod z bratami kryviczami. Koli tak, to disiyejszy zab-
³udowœka i narowœka gminy to dryhoviæka terytoryja, a w tym li-
ku Puch³y, Saciye, ̄ ywkovo, Bi³ki, Saki, Doratynka (Dorohatyn-
ka), Kacza³y, Tryœcianka.

Jak tryœcianin — ja dryhovicz, potuomok staro¿ytnoho plyemeni.
To w¿e jest sztoœ, osoblivo, koli wziati pud uvahu, mutno szto praw-
da sformu³ovanu teoryju, szto oko³o II viyeku naszoji ery dryhovi-
czye skryknuwszysie z inszymi bratami s³ovianami perep³yli Dunaj
i z puwnocznoho uschodu udyryli na Rymœku Imperyju, i nad Egej-
œkim morom zak³ali druhuviækie posiyeliszcze So³uñ (Saloniki), za-
niali tohdaszniu Greciju, a na Peloponezi utrymalisie do VI viyeku, to
bude oznaczati, szto dvie tysiaczy lyet nazad, mojye prapryedki koje
szto w historyji namiszali. I ne chodit tuolko pro toje, szto buduczy,
chaj sobiye, neokresanymi varvarami, zmohli pokonati w bitvach rym-
œki lehijony, ale dokonali czohoœ, szto naoczno pereczyt ditiaczym
pohladam, szto nasza historyja poczynajeæcie od X viyeku. Szto sta-
ro¿ytny œviyet od naszoho pras³oviañstva, a pras³oviañstvo od na-
szoho rehionu oddilaw jakiœ mahiczny p³uot izolaciji.

na toj pryk³ad, upadku meteora, kotoroho fakt odnotovany, ale ne
maje nijakoji ³ucznoœci z historyjoju danoho etnosu, bo od joho
nijakim czynom ne muoh zale¿ati. Czy tak naprawdu jest? Czy
haækuowœkie kapiszcze — pras³oviañski chram, jakoho tohoczasne
znaczenie vyliva³osie daleko poza obszar disiyejszoho Pudlasza, poza
obszary disiyejszoji s³oviañszczyny navet’, to tvuor neviyedomoho
pras³oviañskoho etnosu i joho prakultury, jaki jak meteor prybyw
neviyedomo skuol, paænuw ob Zemlu, z takim hrochotom, szto do
joho stali tiahnutisie po³uomniki z basenuw i Ba³tyji, i Czornoho,
a navet’ Sredziyemnoho mora? A mo¿e to zusiyem ne byli po³u-
omniki, a po prostu kupciye, kotory obmiyeniuvali svojye tovary
na bohaætvy ode pro¿yvawszoho ludu. I wreszti, czy mo¿e byti na
pustuom miyeœci kapiszcze, kotore kromi œviataruow-viyeszczu-
nuow, kromi kudijuow nikomu ne moh³oby s³u¿yti, bo kruhom,
oprocza odnojye zasiyelanoji kuczy u jarovi, ne by³o ni odnoho
posiyeliszcza, ni odnoho horodiszcza, ono by³a na sotni kilomet-
ruw nepro³azna puszcza!?

Ne viyerohuodne i ne trymajeæcie nijakoho sensu! Bo ne mo¿e,
u czas praktyczny do bolu, byti czohoœ tak nepraktycznoho, jak
zakinute u nepro³aznu hat’, u h³uchomañ, chaj sobiye i nadiyelane
czudotvuornoju si³oju miyeœcie, pro jakoje ne by³o by navet’ od
koho doznatisie. Bo ne by³o by ludej, kotory wstryecznomu pope-
ryecznomu, to jest kupciovi, jaki po skuory, suszany boroviki i su-
szanu rybu, puszczañœki miyed, dubovu drevesinu i wreszti — p³yw
rykoju Narvoju u krajiny Ba³tyækoho mora po drahocenny jantar,
mohli rozkazati pro czudotvornu œviatyniu, pro mohuczych i pry-
jaznych bohuow, jakije opiekujuæcie czo³oviyekom, pomohajut jo-
mu i ne potrebujut od joho kryvavych ludŸkich ¿ertvuw, kob nasy-
titi ne nasytny instynkt vo³odarynia i zach³annoœci!? I tomu kup-
ciye-po³uomniki neœli kudijam, kotory s³u¿yli dobruotnym boham,
opiekujuczysie ichnimi ido³ami, zvyczajny podarki-¿ertvy, czasom
zernie u hlinianych, szcze suszanych horczoczkach, jakich œlidy
i szkor³upiny mo¿na znajti tam i diœ.

To œviyedczyt, szto terytoryja by³a zahospodarovana, ludna, a ich
potuomki ¿yvut ode do diœ. I chocz ne dotryvali derevianny chramy,
chocz ne zachovalisie Ÿniszczany chryœtijañœkimi perszoœviatarami ido³y
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wsiye sfery der¿awnoho, osobistoho i duchownoho ¿ycia. Z jazycz-
niætvom ne tak ³ahuodnym jak s³oviañœkie, kotore ne miye³o vo-
jowniczych bohuow u svojuom panteoni, ale z takimi panteonami
joho, jak rymo-hreæki, czy germañœki.

Pokorywszy iz nutry staro¿ytny sredziyemnomuorœki i zachodni
œviyet, vono vyli³osie na neobjatny prostory s³oviañszczyny. Pro-
tiwnikom joho okaza³osie ³ahuodne, jak charakter s³ovian, pohañs-
tvo, kotoroho bohi ne uvosoblali vojowniczoœci, ani chitroœci, tomu
byli obreczany na hibel. Bo chryœcijañstvo, jak relihija, ne moh³o
suistniyeti z inszoju viyeroju w tuom samum czasi i prostory. To-
mu, kromi neviyedomych dosiyele vo³n najvy¿szoji duchuownoœci,
proœviyetlujuczych t’mu navodnianych mahijoju kultovych obraduw,
prynes³o na zemli pryedkuw neprymirymost’, a Ÿ jeju hva³t i smert’
z ruk knia¿eækich dru¿ynnikuw, kotory niszto¿yli miyeœcia kultu —
kapiszczy, razom z ido³ami bohuow i boroniwszymi ich kudijami.

Podle kronik na szatach, w kotory de ne de byli opranuty ido³y
bohuow, byli vyryty ich imiony. Oznacza³o by to, szto pras³oviane
mohli miyeti svuoj a³favit, ale ich kultovy zapisy vidno byli Ÿniszcza-
ny razom z pohañœkoju viyeroju. Stanis³aw Jakubuowski w kni¿ci
„Bogowie S³owian”, podaje, szto biskup Tietmar, brat cesara Henry-
ka II, baczyw zapisany piœmom runieznym imiony bohuow na ode-
¿y, w kotoru byli opranuty ido³y. I ne va¿no, czy ete piœmo prydu-
mali sami s³oviane, czy od koho zapozyczyli. Va¿ne, szto u dochryœ-
cijañœki czas znali i pos³uhovuvalisie piœmom. Na¿al, tak jak hiszpañ-
œki konkwistadory Ÿniszczyli indiañœki zapisi, tak chryœcijañœki œviata-
rye i monachi wyterebili wsio pohañœkie, w tuom liku, jak mo¿na
dohaduvatisie i piœmovy pomniki. U czas napru¿anoji borot’by, na¿al
nichto pro historyczno-kulturnu spadczynu ne dumaw.

Nove œviatarstvo, a persz za wsio monachi, opisuvali svoju diyej-
noœt’ w kronikach i ¿ytijach. Tomu diœ najczaœciej, poczatok histo-
ryji posiyeliszcza, luboji miyestnoœci, bereæcie od zapisu podiyej, abo
pobudovanoji cerkvy. Bo to udokumentovany, jakby materialny frah-
ment historyji. I koli ne udajeæcie znajti œliduow dawno stlyewszych
w zemlye derewlanych prachat, zabytych mohi³kuw, miyeœæ kultu,
to dla historyka oznaczaje, szto ode niczoho i nikoho ne by³o. Raæ-
jonalno i vyhodno. I t³umaczytisie ne treba.

Ne viyerohuodne!? Mo¿e! I koli navet’ z tymi dryhoviczami, czy
druhuvitami, ne wsio jest udokumentowane, a navet’ ne wsio by³o
tak, ale sztoœ poduobne zdary³osie — to jest to ne aby jaki povod do
honoru. Ne moh³o byti tak, szto koli odny dryhoviczye roŸbivali
Rymœku Imperyju, beruczy neviyerohuodny ³upy, to druhi spoku-
ojno rydlili zemlu, bo ich chata z kraju, bo ¿yli w nepro³aznych
hatiach i nebotycznych puszczach i nichto niczoho pro ich ne viye-
daw. Tym buolsz, szto terytoryja disiyejszoho Pudlasza ne by³a bez-
ludna, bo by³a zbyt cenna i bohata w syrovinu, a skarby, jakije pry-
vozili kupciye z nad Czornoho i Sryedziyemnoho mora, byli tym
mahnitom, jaki pryzyvaw na avanturu. I szcze odne! Koli naszy dry-
hoviczye znali dorohu do civilizacij antycznoho œviyetu, a¿ wreszti
ryszyli joho sobiye pudporadkuvati si³oju, szto im kapitalno uda³o-
sie, to antyczny œviyet musiw znati i dorohu do nas. Ne tuolko w vi-
di kupeækich karavanuw, ale hord po³onnych, jakije w toj czas byli
ne aby jakoju dobyczoju i cennym tovarom. Choczby z uvahi na
ete nasza terytoryja ne moh³a byti izolovana i ¿yti jak u Boha za
pazuchoju, ne nepokojana nikim. Tym buolsz, szto maje znakomity
vuodny szlachi od mora do mora, z pryhuodnymi brodami dla su-
choputnych perepraw. Tomu dumaju, szto nasza terytoryja by³a na
protiahu mnuohich tysiaczylyet’juw zasiyelana u takuoj samuj stupe-
ni, jak reszta naszoji czastki kontynentu. De hustiyej de ryediyej, ale
ne moh³o byti ode czornoji dyry, ani my ne pojavilisie ode na poczat-
ku druhoho tysiaczylyet’ja naszoji ery. My ode ¿yvem od wse!

X viyek — to jak mahiczna hranicia historyji ciye³oji s³oviañsz-
czyny, kotora od etoho momentu raptom stanoviæcie husto nasiye-
lana, maje svojye horody i zamki, der¿avy, w jakich u³adaryli knia-
ziye, povodle ustanowlanych praw i svojye relihiji. Szto¿ by³o tojeju
pryczynoju, tymi druo¿d¿ami historyji, kotory zapownili czas i pros-
toru burlivym ¿yciom i doneœli do nas pamet’ minuwszczyny?

By³o to chryœcijañstvo, edukovane i elitne.
Chryœcijañstvo, kotore na s³oviañœki zemli prysz³o z a³favitom,

œviatarami i monachami, jakije opisuvali baczane. Chryœcijañstvo,
kotore miye³o ambiciji byti der¿awnoju relihijoju i prynes³o z sobo-
ju tysiaczylyetnie doœviyedczanie zmahannia z jazyczniætvom na
smert’ i ¿ycie. Z jazyczniætvom jak¿e staro¿ytnym, orhanizujuczym
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eczno i sotni tysiacz lyet do joho, tak jak svojye vytoki maje z po-
dzemelnych kryniæ, czy jak chto chocze podzemelnych ozior i ne
jest lodovikovym tvorom?

Koli voŸmem pud uvahu, szto dviye tysiaczy lyet do naszoji
ery œlidy na naszum Pudlaszy ostawlali pras³oviane uschodnioji za-
rubiniyeækoji kultury, to ne bude nijakich pudstaw, kob naszu pry-
sutnoœæ ode liczyti korotszoju. To vony ode na protiahu etych szty-
roch, czy pjati tysiacz lyet stvoryli svoju dryhoviæku plemiyennu
orhanizaciju, z odmiyetnoju od inszych kulturoju, mownoju cha-
rakterystokoju (dyftongi) i neprerywno probyvajut do diœ. My jich
potuomki.

Dryhoviczye, jak i wsiye veliki plemiony, stvoryli typovu formu
knia¿eñja. Pod³uh B.A.Rybakova, eta forma u s³ovian istniye³a u¿e
w peryjod VI-VIII viyeku.

A raniyej szto by³o!? Perszobytny rody, kotory vojovali ka¿dy
z ka¿dym, koli ich susiyedi greki i rymlane doskonalili wsio novy
varianty der¿awnoœti!?

Rybakow doœlyedczyk zo statusom uczonoho i musit opiratisie
na faktach. Fakt plemieynnoji der¿awnoœci s³ovian odnotovany u za-
piskach w I po³ovini perszoho tysiaczylyetija novoji ery i to dla jo-
ho jest udokumentovana data poczatku der¿awnoœti. A to, szto taja
der¿awnoœt’ w mencz czy buolsz orhanizovanuj formi moh³a ist-
niyeti tysiaczu, napryk³ad, lyet raniyej, bo do takoji konkluziji pry-
vodit lohika, ne maje nijakoho znaczenia. Ne ma zanotuowki, ne ma
faktu istniyenia. Vot kak!

Naturalno ne znajem, czy na svojuoj protiah³uj terytoryji od di-
siyejszoji Vizny na Zachodi do Ryeczyci na Wschodi i od puwnocz-
nych zemel Minszczyny do lyevobere¿nych bo³uot Prypiati, na po-
³udni, dryhoviczye stvoryli odnu knia¿eæku strukturu, czy buolsz?

Tym samym, ne mo¿em odkazati na pytanie, czy by³o Drohiczyñ-
œkie kniastvo i czy w toj czas istniye³o nezale¿no od Turowœkoho,
szto samo soboju ne vykluczajeæcie, pomimo, toho, szto i Turowsz-
czyna i Pudlasze — to odna i taja¿ plemiyenno-etniczna terytoryja.

Va¿ne, szto na zorye formovania der¿awnoœci w Europi, dryho-
viczye stvoryli w³asnu formu knia¿enia i ne byli biomasoju, kotoru
muoh sobiye bez k³opotu prybrati do ruk jakileñ korolok, czy knia-

Na moju dumku, na terytoryju Pudlasza u XI/XII vikach ne prysz-
li uschodni s³oviane, no prysz³o uschodnie chryœcijañstvo, kotore
zdynamizova³o ruost duchuownoœci i kultury, a osoblivo ¿yvopi-
su, muzyki i sakralnoji architekury, u ne viyedomych raniyej for-
mach To taksamo powp³yva³o na Ÿmiyenu horodŸkoji urbanistyki.
Ludi ¿yli ode tysiaczy lyet do joho prychodu, w osadach, horodisz-
czach, stra¿niciach. Nekotory z jich mohli roŸvinutisie u horodisz-
cza szcze u viyetchi dochryœcijañœki czas, jak Drohiczyn, Melnik,
Biyelœk, Sura¿, znaczno puŸniyej Kleszczeli, Narva, Zab³udovo, Ho-
rodok, Bi³ostuok. Nekotory Ÿnikli zusiyem, jak pohañœki Haæki, jak
nadnarowœka stra¿nicia, a mo¿e taksamo miyeœcie kultu, nedaleko
od disiyejszoji osady Narvy, na Kuraszowœkuj horye, szto vysitsie
nad berehom ryki, a taksamo Ratynok, szto istniyew deœ pomi¿
Do-Ratynkoju i Tryœciankoju.

To, szto Pudlasze sta³o zasilatisie pomi¿ IX a XVI vikami mo¿na
w³o¿yti mi¿y bajki z katehoryji map Wiszniewœkoho. Chvatit wziati
luby zakutok disiyejszoji Bi³ostuoczczyny, jak chot’by Dubrovu Bi-
³ostuoæku, de w¿e 9000 lyet nazad ostalisie œlidy czo³oviyeka, a osad-
niætvo spered 3000 lyet, szto vykazali rozkuopki 2001 roku.

I tak z ciye³ym Pudlaszom. Jasne, szto na styku etnosuw lepi,
koli etniczne menszystvo ne maje dowhoji historyji. Mo¿na tohdy
natiskati na œviadomoœæ, manipulovati ohulnym nastrojom i samo-
poczuciom takoji populaciji.

UŸnikaje pytanie, czy perszobytny lude, kotory 9000 lyet tomu,
nad berehami naszych ryek, zostawlali kamiyenny pry³ady, jest z na-
mi etniczno Ÿviazany? Odkazu mo¿na szukati i w toponimiji, napryk-
³ad nazva ryki Narva (nar-va) uhrofiñœkoho pochod¿ania. Mo¿na od
bidy, z natia¿koju, pryznati, szto nazva ryki pras³oviañœka: (nar-y s³o-
vo neviyedomo jak dawno uvujsz³o w uschodnios³oviañœki s³ovar
i Ÿviazane zo spaniom, snom, ³uo¿kom, a va — voda, ryeczka), szto,
na moju dumku, oznaczaje — sonna, œpiacza ryeczka. Bo Narva, ta-
koju jye! Navet’, koli vesnoju ryka powna z berehami i szparko kotit
svojye vody, to ete diyejeæcie bezszumno, ticho, jak vo œniye.

Ale, jak uhadati koli nazva by³a uperszyniu vyartyku³ovana, czy
9000 tysiacz lyet nazad, trydcet’ tysiacz, czy szcze do lodovika, bo
w odruoŸnini od polodovikovych oziuor, vona p³y³a ode bezupry-
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Kob vypraciovati nadvy¿ki, treba ne aby jakich pry³ad dla obro-
buotki zemlye. Jakraz jich w rozkopkach horoduow i posiyeliszcz,
ryediej w pohrebalnych kurhanach, znajdiano mnuoho. To persz za
wsio — ra³a, naralniki, suszniki, ³opaty, okuowki ³opat, motyki, hrab-
lye, toporye, serpy, kosy-horbuszy, dvoch i trochzuby vi³y, cipy,
prasy dla oliju (¿omy), stupy, ¿orna, mas³obuojki, lnotrepa³a, czo-
sa³ki i inszy. Osnownym materia³om, z jakoho byli roblany instru-
menty by³o ¿elyezo.

W Bryeœti, w s³ojach XIII viyeku, najdiano odine w Europi ra³o.
Vono zroblane z dubovoho stvo³a, dow¿ynioju 155 cm, od kotoro-
ho odchodiw 42,5 centymetrovy gruby suk, z nak³adkoju dla k³a-
diyenia skiby. Na roboczu czastku nak³adawsie ¿elyezny nakonecz-
nik. Na hradilye provertiany dyrki na upra¿ku dla vo³uow, dalej
prorubana dyrka na czeres³o i w zadniuj czastci, dla rukojatok. Czy¿
ne disiyejszy p³uh?

Usiudy w rozkopkach nachodiaæcie ¿elyezny nakoneczniki pry-
³ad do uorki, kotory byli u¿e w X vikovi. Takich nachuodok na
dryhoviækuj terytoryji zanotovano 20 w 12 punktach. ̄ elyezny na-
ralniki i suszniki byvajut znacznych pomiyeruw.

Kob mo¿na by³o robiti instrumenty, jakije po svojuoj konstrukci-
ji dotryvali i upotreblalisie do naszych dion, treba by³o miyeti vyso-
koroŸvinutu vyp³awku ¿elyeza i kovalœtvo. HorodŸkije i vioskovy
kovalye pos³uhowvalisie mo³otami, kleszczami, zubi³ami, probuoj-
nikami. Jimi vyroblalisie — toporye, serpy, kosy, nakoneczniki i susz-
niki, no¿ye, no¿nici, do³ota, sverdio³ki, struhi, tesa³a, pi³ki i inszy.
Kovalye robili i oru¿e: nakoneczniki kopij i strye³, miyeczy, bu³avy,
arbalety-kuszy, kolczugi i zbroju.

Ety perelik pry³ad, najdiany na naszuj dryhoviækuj terytoryji, œviy-
edczyt, szto dviye tysiaczy lyet tomu, naszy pryedki u¿e pokinuli
Ÿbiraæku formu dobyczy jye¿y, jak osnuownu, a pereszli na siyelœ-
ku hospodarku, vykorystowvujuczy pry³ady, kotory, jak napryk-
³ad serp, perevyszali inszych po svojuoj formi. Znali u¿e w tyje viy-
etchi vika dvoch i truojpolovu upravu zemlye.

Hospodarlivoœæ dryhoviczuow i by³a pudstavoju ich za¿ytocz-
noœci. Dobaviwszy do etoho bohaætvo lyeœnoho runa i Ÿviruow, ne-
perebranoœt ryb i dostatok syroviny, w tuom dernovoji rudy i nar-

ziok i praviti pod³uh svojye fanaberyji. Tym samym rozumiyejeæ-
cie, szto tohdyszni pudlaszye stanovili sami o sobiye i ¿yli pod³uh
w³asnych praw i zvyczajuw. Der¿awnoœt’ svoju oboraniali dru¿yn-
niki kniazia i opo³czeñci rodovych starszyn.

A czym¿e ¿, u toj viyetchi czas, zajma³asie osnownaja masa dry-
hoviczuow? Czy¿ ne Ÿbiraætvom lyeœnoho runa, ochotoju na diko-
ho Ÿviyera, vypaluvaniom i korczovaniom puszcz i prymitywnoju
obrobuotkoju roli dereviannoju, abo kamiyennoju motykoju, jak eto-
ho nas uczyli w szko³ach? Zresztoju w szko³ach nas uvohule ne
uczyli pro dryhoviczuow-pudlaszuow, bo nas ode ne miye³o byti!
Ale my ode byli. I my, jak ete ne diwne, zajmalisie persz za wsio
siyelœkoju hospodarkoju. I to ne byle jakoju!

Ne mnuoho pro hospodarczy byt mo¿em doviyedatisie z lyeto-
pisuw, w kotorych perewa¿no opisany sprawy der¿awnoho, knia-
¿eækoho urowniu, vojny i pochody. Chocz w ustawnuoj hramoti
vo³odimiyerœkoho kniazia Mœtis³ava z 1279 roku, kotory odkazuju-
czy na proœbu jatviye¿œkich pos³uow, vyratovati jich od ho³odu,
na³o¿yw na pudlaszskich dryhoviczuow sankciji: „Ñå àç êíÿçü Ìñòèñ-
ëàâñêè êîðîëåâ âíóê Ðîìàíîâ óñòàâëÿþ ëîâ÷åå íà Áåðåñòÿíû è âå-
êè çà èõ êðàìîëó ñî ñòà ïî äâå ëóêöå ìåäó, à ïî äâå îâöû, à ïî
ïÿòíàäöàòü äåñÿòêîâ ëüíó, à ïî ñòó õëåáà, à ïî ïÿòè öåáðîâ îâñà,
à ïî ïÿòè öåáðîâ ðæè, à ïî 20 êóð...” I pop³yli karavany berestiy-
ejœkoji siyelœkoji produkciji u JatviyeŸ, za vuosk, kuny, bobrye, se-
rebro dla kniazia. Chocz hramota dotyczyt berestian, u¿e sam pe-
relik produkciji œviyedczyt, szto berestiane siyejali ¿yto, oves i lon,
hodovali oveczki i kury. Miyeli na tuolko roŸvinutu hospodarku,
szto mohli eksportovati nadvy¿ki. To œviyedczyt pro toje, szto in-
szy pudlaszye ne mohli byti huorszy, majuczy w ³oni svoho etnosu
taki wzuor.

Neoceniany viyedy dajut archeolohiczny rozkopki. Z jich vyni-
kaje, szto na dryhoviækuj terytoryji u¿e w vikach V-IX, osnowny-
mi kulturami byli pszenicia, jaczmiyeñ, proso, pastewny boby, ho-
roch, viyejka, lon, konopla i pojawlajeæcie jarovoje ¿yto, a poœli ozi-
me (XIII viyek), kotore ne potrebuje ¿yznoji zemlye i sta³osie pow-
siudnym. Powstavali veliki nadvy¿ki, za kotory dryhoviczye kuplali
szklanyje vyroby, vazy od grekuw, oru¿e, ozdoby.
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viañœkoho jantaru, a taksamo znakomity vuodny szlachi dla handlu,
okazva³osie, szto naszy zemli byli ³akomym kuskom, dla wsiakoho
zbrodu. Kuskom, na kotorum ³amali sobiye zuby wsiye, chto jszow
na nas z miczom i ohniom.

S³ava pryedkam za ete!
Ne moh³o ono dryhoviækie (tohdy — ruœkie) Pudlasze vytrymati

ma³odusznoœci. Tym buolsz, szto duchovoju mizerotoju projaviw
sebe sam joho hospodar, veliki kniaŸ, ̄ yhimont Awhust, kotory
odnym wzmachom piora, 12 studenia 1569 roku, na sojmi w Lubli-
ni, odko³ow od bat’kowszczyny i peredaw Koroni puwdniovu czas-
tku etoji staro¿ytnoji dryhoviækoji terytoryji. Bo jye u joho vyprosi-
li! Tak po prostu.

Pudlasze
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Z uvahi na fakt, szto siyeta kni¿ka pryœviyeczana obradnoœci ¿yl-
ciuow vioski Tryœcianki, vona bude tut geograficznym punktom,
do kotoroho prymykajut i historyczny podiyeji.

Pudlasze by³o zasiyelane u¿e paru tysiacz lyet do naszoji ery
dryhoviczami — wschuodnimi s³ovianami, kotory w perszych vi-
kach novoji ery miyeli svoju plemiyennu derzawnoœt’, a mo¿e i dry-
hoviækie, abo drohiczyñœkie kniastvo, czoho vykluczyti ne mo¿na.
W desiatum vikovi Pudlasze sta³o pudpadati pud zale¿noœt’ od ki-
jewœkich kniaziuow. Mo¿e i jakraz od toho czasu vono sta³o nazy-
vatisie ruœkim!?

W 1253 rokovi ode, w Drohiczyni, na korola Rusi koronovawsie
Dani³o Romanovicz. Pudlasze tohdy nale¿a³o do kniastva Haliæko-
Vo³yñœkoho.

W 1325, abo jak tverdiat inszy doœlyedczyki i s³uszno, w 1340
rokovi Pudlasze perejsz³o pud u³adu lituowœkich kniaziuow, poœli
sta³o udiye³om Kiejstuta, a za tym joho syna Vitowta.

W 1513 rokovi by³o utvorane pudlaszskie vojevuodŸtvo z biyel-
œkoji, melniækoji, drohiczyñœkoji i bereœtiyejœkoji zemlye w ramkach
Velikoho Kniastva Lituowœkoho. Me¿y pudlaszkoho vojevuodŸtva
potverdiw hramotoju u 1520 rokovi Veliki KniaŸ ̄ yhimont I.
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Drohiczyn
Od zarania byw najva¿niyejszym, a navet stuolnym horodom pud-

laszœkich dryhoviczuow. Po³o¿any na berehu Buha, kontrolovaw
ety va¿ny handlovy szlach, szto prydava³o jomu velikoho znacze-
nia. Chto panuje nad vuodnymi handlovymi szlachami, toho skarb
ne byvaje pusty. U¿e u siomum-voœmum vikovi Drohiczyn byw
bujnym handlovym centrom, pro szto œviyedczat znajdiany skarby
arabœkich monet z toho czasu. Dru¿ynniki drohiczyñœkoho i beres-
tiyejskoho kniastva zatrymali pochod Tataruw Batyja. Tut taksamo
neraz odbivali nastup mazowszan i tewtoñœkich kry¿akuow.

Melnik
Druhi nadbu¿añœki horod pudlaszskich dryhoviczuow zapisawsie

w historyji Pudlasza znacznymi historycznymi podiyejami. To ode
Kiejstut zatrymaw pochuod puolœko-uhuorskich vuojœk Ludovika An-
¿ujœkoho na naszu krajinu u 1350 rokovi. To melniæki zamok zdoby-
vaw zawziato buduczy koruol Anhlii Henryk IV u 1379 rokovi. Ode
taksamo by³a pudpisana Melniæka unija. To melniæki starosta Maci-
szyk, jako perszy odmoviwsie prysiahnuti na viyernoœt’ Koroni, poœli
nasilnoho pry³uczenia do jye puwdniovoho Pudlasza lubliñœkim uni-
versa³om u 1569 rokovi. Ne prysiahnuw i podkancler Velikoho Kniastva
Ostafi Vo³ovicz, jaki na Pudlaszy miyew veliki majomoœti. Ne zda-
vawsie navet’ tohdy, koli wsiu majomoœt’ u joho odobrali.

Biyelœk
Pod³uh roskopok byw u¿e velikim horodŸkim centrom u IX vi-

kovi, odyhruvaw pobacz z Drohiczynom i Melnikom, veliku rolu
w diyejach Pudlasza. Byw prahnym celom dla mnuohich zavoju-
ownikuw. Odnak biyelœki zamok i joho dru¿yny najczaœciyej uda³o
oboronialisie pered voro¿ymi naszeœciami mazowszan i kry¿aku-
ow. U kry¿aækich pochodach udiyelniczali znakomitoœti Zachod-
nioji Europy, mi¿ inszymi i buduczy koruol Anhliji, Ryszarda II,
u katoliæku koladu 1377 roku.

W 1569 rokovi, 12 studenia, czastka Pudlasza by³a peredana Ko-
roni Puolœkuj i ostava³asie pud jeju do 1795 roku (226 lyet).

Od 1795 do 1807 roku Pudlasze opynu³osie w Prusiji (12 lyet).
Od 1807 do 1915 roku wvujsz³o w me¿y Rosijœkoji imperyji

(108 lyet).
Od 1915 do 1919 roku by³o pud nimeækoju okupacijeju (4 lyet).
Ruok der¿awnoho chaosu.
Od 1920 do 1939 roku w II Ryeczpospolituj Puolœkuj (19 lyet).
Od 1939 do 1941 roku nale¿a³o do Soviyeækoji Bi³orusi (2 lyet).
Od 1941 do 1944 roku w Tretium Nimeækum Rajchovi (zvysz 3 lyet).
Od 1944 do 1990 roku w PRL (46 lyet).
Od 1990 roku w RP (u¿e 16 lyet).
Tak Ÿminia³asie z voli susiyediuw der¿awna prynale¿noœt’ i hro-

madiañstvo pudlaszskich dryhoviczuow, ruœkich, diœ bi³orusuw.
Puwdniove Pudlasze 437 lyet ne vo w³asnuj der¿avi. My na-

dalyej wschuodni s³owiane, staro¿ytny dryhoviczye, ruœki, bi³o-
rusy! Zachovali svojye obrady, obyczaji, tradyciji, movu! Jest
i wstydlivy fakt! Mnuohi disiyejszy pudlaszye okazalisie w ho-
rodœkich umovach ma³oduszny. Stratili etniczny instynkt i de-
naæjonalizujuæcie, liczaczy, szto dla ditej tak lepi. Zabyvajut, szto
czas czo³oviyeka w naszuj trochmiyernuj prostory (potoczno ka-
¿uczy „na zemlye”) — korotki i ne ma czoho bojatisie, ani kry-
voduszyti. Czo³oviyek pryzvany ¿yti w ruœlye svoho Rodu i Et-
nosu. Vony neroŸdiyelno Ÿviazany Tut i Tam. Toj, chto rozry-
vaje œviatyje uzy, bere adkaznoœt’ za vybor ne tuolko za sebe,
ale i za buduczy pokolyenia. Kim vony budut z toho boku bez
neŸliczonych kolyen svoho rodu? A szto, koli Raj — to ne wspu-
olny kotio³ wsiyech relihij, etnosuw i ras, ono paralyelny, zmiy-
e¿ny z soboju duchovy prostory etnometakultur, w kotorych re-
alizujut providenæjalny bo¿estvienny plan rodovy pokolyenia du-
chuw naszych prodkuw!?

Kob ne sta³osie, jak w tuoj piyeœni: Oj odbiwsie od rodu, jak toj
kameñ u vodu...
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kotory w XIV i XV vikovi ch³ynuli chvalami utikaczuow z horodu-
ow zachodnioji Europy, osoblivo z Nimecczyny, de ich bez¿a³osno
ryezali, palili, topili, nezabyvajuczy ohrabiti muczenikuw.

Z uvahi na ma³o oœviyetlanu temu, choczu pryœviatiti juoj pro-
poræjonalno buolsz miyeœcia.

U Velikum Kniastvi u 1388 rokovi bryeœæki ¿ydy otrymali od knia-
zia Vitowta hramotu, na osnovi kotoroji vony stanovilisie vuolnymi
¿ylciami, pud neposryednioju opiekoju Velikoho Kniazia i miyest-
nych u³ad. Otrymali wsiaki pryvileji, mi¿ inszym odkup na myto.

Najlyepszy vuosimisiat lyet w historyji bi³oruœkich ¿yduow nas-
tali pry knia¿eni ̄ yhimonta Staroho, ̄ yhimonta-Awhusta i Stepana
Batoryja. ̄ ydy otrymali mnuohi dekrety, kotory sankcjonovali sche-
mu ¿yduowœkoji orhanizaciji: kaha³ (osnowne Ÿvino), okruh — hru-
pa kaha³uw, i centralny kaha³, jako ho³uowny orhan. Nad jimi byw
vaad — ¿yduowœki sojm. U¿e pry ̄ yhimontovi Staruom kaha³ otry-
maw awtonomiju i powstali ¿yduowœki sejmiki. ̄ yhimont Awgust
potverdiw pownomoctvy kaha³a i awtonomnoœt’ okru¿noho rabbi-
natu. Stepan Batory pospryjaw ustonowleniovi awtonomnoho fun-
kæjonovania vaadu.

Ros³a ekonomiczna i polityczna ich muoc, w si³u wsio novych
pryvilejuw. Jakraz pryvileji, kotory uszczemlali interesy miyestnych
pryvodili czasom do konfliktuw. Odin Ÿ jich dotyczyt Narvy, koto-
ra u 1564 rokovi zapisa³asie u historyji ¿yduowœkoji hromadŸkoœci
spravoju obvinovaczenia ¿yda Bernata Abramovicza za rytualne za-
buojœtvo chryœcijañœkoji diyewczynki. Na doprosi i torturach u tiu-
remnych pohrebach bilœkovoho starosty Bernat pryznawsie, ale pe-
red kaŸnioju odklikaw svoje pryznanie i zajaviw, szto obvinovatili
joho miyeœticzy z nenaviœti, za toje szto ¿ydy pozbavili ich prava
vytvuorczoœci i proda¿y vina, medu i piva.

Raniyej, bo w¿e w 1561 rokovi pravo do varyenia piva i spirt-
nych w horodach Velikoho Kniastva, kromi kazionnych œpirtnych
zavoduw i miyeœticzuw, otrymali na odkup i ¿ydy. Viyedomy be-
reœtiyejœki odkupszczyki Isaak Borodawka i Jakub D³ugkacz ot-
rymali pitiyejny odkup w Biyelœku, Narvi i Kleszczelach. Miyeœti-
czy, ne liczaczysie z pravami vyklucznoœti odkupszczykuw, pro-
dow¿ali jak i raniyej varyti pivo, sytiti miyed i torhovati jimi w usz-

Vioska Tryœcianka prynale¿a³a Bilœkovuj Zemlye.
Zdajeæcie ode odbyvali vujœkovu povinnoœt’ razom z inszymi ¿yl-

ciami bilœkovoji zemlye i staro¿ytny tryœciane, kotory za panovania
Kiejstuta, jak i wsiye pudlaszye, oboviazkovo pryzyvaliœ na vujœko-
vy zbory do zamku na dva tydni, szto puwroku. Dumaju, szto s³u-
¿yli tryœciane w bilœkovuj choruhvi i chto viyede, kuolko Ÿ jich udiy-
elnicza³o u hrunvaldœkuj bitvi. Tym buolsz, szto Vitowt na bitvu
jszow po berehovi Narvy, a znaczyt ne muoh ominuti i Tryœcianki.
Choczby dla samoho perevozu proviantu i obuoŸnych prynale¿-
noœtiuw treba by³o miyeti neŸliczanu kuolkoœt’ pudvuod. Tryœcia-
ne, taksamo, byli dobrymi orelami, bo tovary i drevesinu sp³awlali
rykoju od wse.

Narva
Ofiæjalno uŸnik³a u 1514 rokovi. Ale horodœkije pravy z nadiye³u

bilœkovoho starosty Olbrachta Gaszto³da otryma³a pjatnadcet’ lyet
poœli, u 1529 rokovi. Zdajeæcie, odnak, szto Narva isnova³a na mnu-
oho raniyej, tak jak okru¿ajuczyje jye vioski, na toj pryk³ad Tryœ-
cianka, miye³a paru tysiacz lyet historyji.

Bo jak¿eby inaczej, koli kilometer dalej na wschuod od Narvy, na
Kuraszewœkuj horye, szcze w dochryœcijañœki czas, by³o staro¿ytne
pras³oviañœkie posiyeliszcze, a kilometer-puwtora na zachod, pomi¿
simioma rus³ami ryki Narvy, by³o na poczatku ery horodiszcze Ra-
tynok. Ne moh³a Narva uŸniknuti na ne ob¿ytum miyeœci, choczby
z uvahi na toje, szto jakraz tut nad berehom ryki uznosiæcie natural-
ny zyzhuorok, jaki mo¿e znakomito boroniti dostupu do vyhodno-
ho brodu, jak i perekryvati ryku i sp³aw po jye teczeni. Tak szto
data osnovania Narvy, to zvyk³e chciejstvo tych, chto nas ode ne
chocze i mo¿em jye spokuojno od³o¿yti pomi¿ bajki. Osada musi³a
uŸniknuti nepomiyerno raniyej, napryk³ad na dviye try tysiaczy ly-
et, jak Tryœcianka, a sam horod Narva uŸnik u¿e na hustonasiyela-
num, vikami ob¿ytum miyeœci. Ne inaksz.

Naturalno, szto Pudlasze u czasy Zygmunta I by³o u¿e ne tuolko
hustonasiyelane autochtonnym dryhoviækim ludom, ale by³o mnu-
ohonaæjonalne. ̄ yli ode my-bi³orusy, mazowszane-polaki i ¿ydy,
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odnym s³ovom wsiakoho rodu ryemiyeœlnikuw i na Pudlaszy, ani
na druhich bi³oruœkich zemlach Kniastva, ne by³o dikich rozpraw
z ¿ydami, jak w inszych krajinach Europy.

¯ydy tiyeszylisie u Rady velikimi ³askami, jako ¿e posryedniczali
w kredytnuj i handlovuj diyejnoœti mahnatuw Kniastva.

Stolicioju bi³oruœkich ¿yduow byw tohdy Bryest (3353 duszye),
a va¿nym centrom poœli Vilni, Horodni, Miñœka i Piñœka, byw Vow-
kovysk i pudlaszski Drohiczyn, Uorla, Zab³udovje i Krynki.

¯ydy ¿yli sered nas, mirno i za¿ytoczno i chocz stvorali zamknu-
tu hromadŸkoœt’, miyeli u³o¿any odnosiny zo svojimi s³oviañœkimi
susiyediami. Naturalno, byli i biyedny ¿ydy.

Sam fakt, szto w Zab³uduowji odbylisie try sesiji vaadu i w Kryn-
kach odin, œviyedczyt pro toje, szto hromadŸki odnosiny na Pudla-
szy byli dobry i civilizovany. Vaad — to sojm ¿yduowœkoji hro-
madŸkoœti, na sesiji kotoroho Ÿji¿d¿alisie rabiny i kahalny prodstaw-
niki — raszymy, tuvimy i kantory.

Tryœciane, jak i ¿ylciye inszych viosok, najmalisie u ¿yduow z Zab-
³uduowja, czy Narvy do prostych praæ, kuplali neobchodny tovary,
prodavali produkty, osoblivo rybu, naturalno z ³uskoju, bo ryba bez
³uski by³a ne koszerna.

Miye³a Narva velikie stratehiczno-handlove znaczenie. To perez
jye rus³om ryki Narvy sp³awla³osie od viyetchoho czasu puszczañ-
œkie dervo, skuory, miaso, miyed, smo³u. Wsiye nadnarvowœki po-
siyeliszcza, w tuom liku i Tryœcianka zaniaty byli sp³avom, a orel iz
najdawniyeszych czasuw byw intratnoju profesijeju. Szcze u mi¿-
vojenny czas mnuoho tryœcian trudni³osie orelkoju, sp³avlajuczy der-
vo dla Vaspacha, abo do Tykocina.

Sura¿
HorodŸkije pravy otrymaw u 1445 rokovi. Horod byw terenom

bezupynnoji ruœko-mazovieækoji ryvalizaciji. Wreszti umuowno po-
diliwsie na dviye czastki: laæku z koœcio³om Bo¿oho Tiye³a i ruœku
z cerkvoju Sviatoho Petra. Nad Narvoju do diœ zachova³osie staro-
¿ytne horodiszcze. Paru kilometruw na zachod, u Dani³ovi, u 2002
rokovi odkryto hroby staro¿ytnoruœkich vojuw.

czerb odkupszczykam. Naturalno pry akti odkupu nichto ne py-
tawsie miyeœticzuw, jak im podobajeæcie vynegoæjovana vyklucz-
noœt’, ani fakt, szto z dnia odkupu vony musiat Ÿlikvidovati svo-
jye brovary, miodosytni, horyelni œpirtnych i handel jimi. Docho-
di³o do konfliktuw.

¯ydy sk³ali ¿a³obu Velikomu Kniaziovi na nezakonny praktyki
miyeœticzuw. 27 lipenia 1561 roku Zygmunt Awgust potverdiw vyk-
luczne pravo odkupszczykam ne tuolko na proda¿u, no i na vytvu-
orczoœt’ napitkuw w raniyej nazvanych miœtinach. Mnuohi miyeœti-
czy takim czynom stratili wsio. Odny brovary i miyedosytni, druhi
³awki i korczmy, a szcze inszy praciu. Obvinovaczuvali ¿yduow za
utratu svoho statusu i mohczymoœt’ dostuojnoho bytu.

Oprocza toho Zygmunt Awgust daw znaminitu dla ¿yduow hra-
motu, w jakuoj mi¿ inszym:

— obvinovaczany ¿yd muoh byti sud¿any vykluczno korolom
z Radoju i tuolko na valnum sojmi;

— Vina mo¿e byti dokazana ono tohdy, koli oskar¿ytiel dast szty-
roch œviyedkuw chryœtijan i troch œviyedkuw pova¿anych osiyed-
³ych ¿yduow. Koli b ne uda³osie dokazati viny, obviniajuczy pudla-
haw by smertnuj kaŸni.

Z pryczyny bezdusznoœti dla svoho narodu velikich kniaziuow,
pupovina bi³oruœkoji œryednioji klasy by³a pudryezana szcze pered
rodami i skuonczy³asie poronieniom. Tomu bez sensu jest gdybanie,
czy aby ne hnuœny charakter naszych „newdacznych” pryedkuw byw
pryczynoju nadawnioji powsiudnoji mu¿yækoœti bi³orusuw.

Ne ma povodu sypati pope³ na ho³ovu, ani wstydatisie ni za vy-
muszanu na nas mu¿yækoœt’, ani za ¿yvuczu w narodi opiniju, szto
wsiomu vinny byli „¿yduowski intryhi”. Takoju intryhoju staw od-
kup, jaki byw pryniatoju praktykoju na terytoryji Kniastva, ozna-
czaw vyklucznoœt’ i w korni likviduvaw konkurenciju. Tomu miy-
eœticzy, tratiaczy svojye pravy i mohczymoœt’ dostuojnoho bytu,
hotovy byli oskar¿yti koho chocz i za szto chocz.

Dla spraviedlivoœti treba odznaczyti, szto autochtony zvyklisie
z neludŸkim pravom, bo dla bi³orusa dura lex, sed lex i stali za-
hospodarovuvati inszy, mencz intratny niszy — kameñszczykuw,
zdunuow, portnych, harbaruow, ko¿usznikuw, rymaruw, stolaruw,
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IX. Ne menczu s³avu prydbaw vojevoda u 1621 rokovi, de zapraw-
lany w bitvach bi³oruœki husary i pichotiñci, z koronnymi choruh-
vami, ¿mudiñœkimi lisowszczykami i okrywszymisie s³avoju ukra-
iñœkimi kozakami, kotory sami sk³adali bliœko po³oviny vuojœka, zas-
toporyli janczaruw tyreækoho su³tana Asmana II pud Chocimom.
Sam hetman umer ne do¿dawszy miru.

U 1569 rokovi, u Zab³uduowji, rodovum majontkovi Ryhora Chod-
kievicza — pana vileñœkoho, verchownoho hetmana Velikoho Knias-
tva Lituowœkoho, starosty horodeñœkoho i mohiluowœkoho, na joho
srodki by³a osnovana drukarnia. Jye stvorali moskowœki drukarye
— Ivan Fiodorow Moskovitin i Piotr Timofiyejovicz Mstis³aveæ. Vy-
dali vony szmat knih, poczynajuczy z „Evanhielija navuczalnoho”.

W prodmovi do „Evanhielija...” pisaw sam Ryhuor Chodkievicz,
„kob s³ovo bo¿e pomno¿a³osie i nauczanie hreækoji viyery poszyra-
³osie”. Vidno tomu diyejnoœt’ drukarni by³a nesterpima dla katoliæko-
ho kliru i u po³ovini lyet simisiatych drukarnia by³a Ÿlikvidovana, a dru-
karye — Ivan Fiodorow utiuok u Lvuow z Hryniom Ivanoviczom,
a Piotr Mœtis³aveæ u Vilniu, do drukarni Mamoniczuw u 1575 rokovi.

Varto odznaczyti fakt, szto Hryñ byw urod¿eñciom Zab³uduowja
i zduolnym majstrom „czornoho mastaætva”. Ivan Fiodorow oddaw
joho na dvochlyetniu nauku do lvuowœkoho mastaka £awrentija Pili-
povicza, de toj uczywsie ¿yvopisu, stolarstva, drevorytu, rytovania
w stali i druku. Roboty Hrynia byli szyroko viyedomy. Praciovaw
vuon taksamo dla inszych drukarniuw, w tuom liku dla Mamoniczuw.

Supraœl
Ode, na Pudlaszy, istniye³a szcze odna drukarnia, osnovana or-

denom Bazylianuw u 1695 rokovi. Protryva³a buolsz za sto lyet, a¿
do 1803 roku, koli z politycznych pryczyn, perechodu u 1795 roko-
vi Supraœli do Prusiji, uŸnikli velmi nespryjalny umovy.

Za czas diyejnoœti drukarni vysz³o w œviyet 420 knih. Pereva¿no
na puolœkuj i ³aciñœkuj movi. Drukarnia miye³a monopoliju na uñ-
jaæku literaturu, szto dava³o mohczymoœt’ vysokonak³adnych vy-
daniuw. Drukovalisie kni¿ki i po bi³oruœku, starocerkowno-s³oviañ-
œku i navet’ — ¿mudiñœku. Perszoju kni¿koju, vydanoju w 1695 ro-

Nemohczymo by³o ominuti Sura¿ pudczas sp³avu, tomu tryœcia-
ne-oreli znali horod dobre.

Zab³uduowjeZab³uduowjeZab³uduowjeZab³uduowjeZab³uduowje
Rozpo³o¿ane bli¿ej Tryœcianki na puwnocznum zachodi, diœ na do-

rozi u vojevuodŸki centr Bi³ostuok. Pokuol szto, mo¿em ono zhadu-
vati, koli na miyeœti disiyejszoho horoda uŸniknuti mohli perszy ¿yt³a.

Joho viyedoma historyja poczynajeæcie od czasu, koli hospoda-
rom B³uduowœkoji puszczy staw u 1512 rokovi novahrudŸki voje-
voda Aleksander Chodkiewicz. HorodŸkije pravy Zab³uduowje ot-
ryma³o u 1534 rokovi.

Povodle zdohadok, miœtina uŸnik³a na polani B³uduowœkoji pusz-
czy, w jakuoj lohko by³o zab³uditisie. Mohczymo, chocz okolici Zab-
³uduowja ne nadto bo³otisty, kob tam koliœ byli nepro³azny hati, dry-
hovisty uroczyszczy, jakije zmuszajut czo³oviyeka kru¿ytisie po lyesi,
kob znajti obychod, u vyniku czoho mo¿na by stratiti orjentaciju.

Isnuje dohadka, szto nazva miœtiny vyvodiæcie od kijewœkoho
vojevody B³uda, jaki zdradiw kniazia Jaropo³ka, diakujuczy czomu
Vo³odimiyer siyew na kijewœki posad. KniaŸ staw provoditi pocho-
dy suprot’ polakuw, mazowszan, jatviah (983 ruok), rodimiczuw,
viaticzuw. Pry joho bokovi stojaw vojevoda B³ud. Za ety zas³uhi
KniaŸ nadiliw B³uda puwnuoczno-zachodnimi zemlami. Od joho imeni
powstali nazvy — B³uduowœka kryepoœt, B³uduowœka puszcza, Zab-
³uduowje. Mo¿e to jakraz byw centr joho nadiye³u? Sam vojevoda
zhinuw u bitvi z vujœkami Boles³ava Chrobroho nad Buhom, u 1018
rokovi. Koli tak, to Zab³uduowje uŸnik³o pered 1018 rokom. Ne
dumaju, kob vojevoda B³ud speæjalno zak³adaw posiyeliszcze, a ne
vykorystaw u¿e isnujucze na oborounczo-administracijny centr svo-
ho nadiye³u. Znaczyt Zab³uduowje szcze staryejsze.

U 1560 rokovi, u zab³uduowœkum pa³acovi Jana Hieronima Chod-
kievicza, narodiwsie joho s³awny syn, Jan Karol, kotory hetmañœku
bu³avu Velikoho Kniastva otrymaw u 1605 rokovi. Buduczy hetma-
nom, prydbaw Jan Karol svojuoj bat’kowszczyni — Bie³uj Rusi, nes-
mertelnoji s³avy w bitvi pud Kircholmom u tuom ¿e 1605 rokovi,
de bi³oruœka husaria rozhromi³a rajtaryju szvedœkoho korola Karla
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Ka¿dy czo³oviyek, rodiaczysie u nutry svoho narodu, prychodit
w bliŸki jomu i prychilny duom, kotoroho prostora napowniana ru-
odnym s³ovom, tep³ynioju i ³askoju pos³anoji Bohom viyery, pryb-
ranoji tradycijnym ornamentom i obradovymi zvyczajami, bez ja-
kich ne ma ni simiyejnoho, ni hromadŸkoho ¿ycia. Toj, chto wtor-
haje w tvuoj duom, bo chocze zaw³aszczyti sobiye ne tuolko p³ody
tvojich ruk, ale i duszu tvoju, kob peretvoryti tebe samoho i tvojich
potomkuw, a¿ po kres czasu, w s³uh svojich, etym okazuje tobiye
najvy¿szu pohardu. Tomu ni kryvoduszyti, ni wdavatisie w dyspu-
ty i polemiki Ÿ jim ne ma sensu.

Ne lohkim byw i dalyejszy los monastyra.
Poœli korotkoho pruœkoho panovania (1794-1807), pudczas koto-

roho prymuszali monachuw wsioho pozbytisie, monastyr opynuw-
sie w Rosijœkuj Imperyji. Czaœt’ budynkuw by³a peretvorana w szpi-
tal, czastka vyder¿awlana nimeækomu promys³uowciovi Vilhelmo-
vi Zachertovi.

W 1824 rokovi odnovi³osie pravos³awne duchove ¿ycie, kotore
by³o ofiæjalno ustanowlane na Po³oækum sobory u 1839 rokovi.

U 1915 rokovi, razom z biye¿eñciami evakuovalisie i monachi.
Tyje, kotory vernulisie, opynulisie u inszuj ryeczoisnoœti. Lokalny,
tuolko szto odrod¿any poœli zaboruw, puolski w³aœti, u 1919 rokovi
zamknuli i opieczatuvali monastyr. Pravos³awny prychuod peres-
taw istniyeti. W 1922 rokovi budynki byli peredadiany rolniczuj
szkoli, a monachi vykinuty z terytoryji monastyra. W 1935 rokovi
katoliki stali odprawlati nabo¿eñœtva w cerkviye Bohorodici. W 1944
rokovi cerkva by³a wzorvana. Odbudova cerkvy zaverszy³asie u nasz
czas, w 1990-ty lyeta.

Diœ katoliki roœtiat pravo do naszoji duchovoji spadczyny, bo Bry-
eœæka unija zme³a z naszych zemel i supraœlœkoho monastyra pra-
vos³avie. Monachuw perediahnuli w czu¿yje ³aciñœki ryzy, zastavili
¿yti pod³uh nakinutych katolikami regu³ uniækoho ordenu bazylia-
nuw i pok³oniatisie rymœkomu papi. I eta zale¿noœt’ sta³a preteks-
tom do roszczeñ. Ani uprawa gminy, ani katoliki, viyedati ne cho-
czut, szto uñjaæki — znaczyt bi³oruœki, a bi³oruœki — to diœ pravos-
³awny. Bo uñjatom na naszych zemlach vykluczno byw pravos³aw-
ny bi³orus abo ruœki (rusin). Inszy pudychuod zmachuje na ob³udu.

kovi w supraœlœkuj drukarni byw „S³u¿bownik”. Vydany kirylicioju.
Inszy kni¿ki — to „Pokuty Chrystovy”, „Leksikon”(1722), „Liturhi-
kon”, „Czasos³ow”, „Trebnik”. „Psa³tyr”(1778 ).

Pry nahodi treba odznaczyti, szto sama Supraœl, by³a osnovana
na zemlach Aleksandra Chodkievicza, zaproszanymi pravos³awny-
mi monachami u 1500 rokovi pobudovoju monastyra — poœli zna-
noji supraœlœkoji £awry, na Suchuom Hrudiye. ̄ emczu¿ynoju ar-
chitektury by³a oboruoncza cerkva Bohorodici, pobudovana w lye-
tach 1503-1511 za srodki klitoruw Aleksandra Chodkievicza i arcy-
jepiskopa Josifa So³tana i mnuohich pravos³awnych.

U druhuj po³ovini XVI viyeku, supraœlœka ³awra promieniye³a ener-
hijoju na zemli Velikoho Kniastva. Utrymovuva³a znakomity suvia-
zi z Kijevo-Peczerœkoju ³awroju, zo œviatoju horoju Atos, monasty-
rami w S³ucku, Moskviye, Bu³haryji i Serbiji. U 1557 rokovi w pere-
pisi biblioteki odnotovano zvysz 200 rukopisuw i drukovanych knih.
Do Supraœli trapiw lyetopis Awraamki, opisujuczy diyeji velikich
kniaziuow lituowœkich. Monastyr boroniw ortodoksiji. Dominuju-
czymi byli anty³aciñœki i antyunijny p³yni. By³o stvoranych ode vu-
osim antyunijnych polemicznych ¿emczu¿yn.

Archimandryt Hi³aryjon Masalœki i ihumen Hienadij odkinuli Bryeœæ-
ku uniju z 1596 roku i pudpisalisie pud ustavom, zdymajuczym z posa-
du mitropolita i jepiskopuw, kotory pryniali uniju. Do 1601 roku odsto-
juvali pravos³awnu viyeru, pokuol uniaæki mitropolit Hipatij Potiyej ne
pozvaw u sud archimandryta Masalœkoho. Prouñjaæki koruol Zygmunt
III, 19 studenia 1602 roku na³o¿yw na archimandryta karu baniciji.

Jan Chodkievicz, jaki w mo³odoœci perejszow na katolicyzm, po-
daw novoho kandydata na nastojatiela monastyra, Hierasima Veli-
koneja, jakoho prymusili pok³onitisie uniaækomu mitropolitovi Po-
tiyejovi. Kunczatkovo monastyr musiw pryniati zverchnoœt’ rymœ-
koho papy u 1635 rokovi, koli byli nakinuty monacham ³aciñœki
regu³y uniækoho zakonu Bazylianuw, u¿e za mitropolity Rutœkoho.
Ne hlediaczy na hva³tom wvedianu Ÿmiyenu konfesijnych regu³,
monachi ostalisie synami wschuodnios³oviañszczyny.

Dva pokolyenia supraœlœki monachi odstojuvali svoju viyeru, dva
pokolyenia terpiyeli nebyva³y zdiyeki, proœlyed i psichiczny terror.
A¿ oœviatili ich ³askoju pok³onieñja rymœkim papam i jerarcham.
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huwœka, nedaleko ryki Narvy. Ja navet’ dumaju, szto disiyejsze uro-
czyszcze by³o odnym z koryt Narvy, bo szcze na poczatku dvaæcia-
toho viyeku ryka p³y³a simioma rus³ami, szto vidno na nimeækich
sztabovych mapach z czasuow I Suœviyetnoji vujny. Diœ p³yve tuolko
odnym rus³om.

W Dvuorszczyni, nad nevelikim ruczajom-ryeczkoju znajdiany
kusoczki horczkuow, jakije pochodiat z poczatku druhoho tysia-
czylyet’ja do Chrysta. Jim 3800 lyet. Tam, u Dvuorszczyni, by³o
praposiyeliszcze. Beruczy pud uvahu, szto na dryhoviækuj terytory-
ji, u tuom liku na Bryeszczyni najdiany œlidy zarubinieækoji kultury,
jakim sztyry tysiaczy lyet, mo¿na za³o¿yti, szto to by³o uschodnios-
³oviañœkie posiyeliszcze.

Œlidy inszoho posiyeliszcza znajdiany kilometer ni¿ej, na puow-
deñ, na berehu ryeczki Ruda, de disiaj prolahaje Saciuowœka doro-
ha. Vono osnovane by³o na poczatku naszoji ery.

W tryœcianiækich nadnarvowœkich bo³otach, szcze w szyjisiatych
lyetach, nachodili mnuoho dernovoji rudy. Nad Rudoju w poczat-
kach naszoji ery ludi vypaluvali ¿elyezo w zemlanych domnach.

Tretie posiyeliszcze, taksamo z poczatku novoji ery, by³o rozpo³o-
¿ane na berehovi ryeczki Ma³ynka, de szcze nedawno istniye³o Pranie,
ko³o mosta, na disiyejszum rovi by³oji ryeczki, rybnoji i choroszoji.

Dumaju, szto z uvahi na roŸleh³y roŸlivy, tryœciane stali pereno-
siti svojye siliby na vy¿szy miœcia, kotorych ne zaliva³a voda vystu-
pajuczych z berehuow ryek. Tak obrazovalisie puŸniyejszy Dolina
(Vojtiuki, Ku¿elye), Skoryszevo, Hora.

Sio³o miye³o, jak wsiye pras³oviañœki posiyeliszcza kuczovu za-
budovu. Jak indijañskie pa³atkove pole.

Ne bude osoblivoji pomy³ki, koli vysnujem ideju, szto Tryœcian-
ka, ne hlediaczy na poœtihnuwszy jye kataklizmy (jak dva po¿ary na
poczatku dvadciatoho viyeku, u kotorych sio³o praktyczno zhorye-
³o do t³a i odbudova³osie do poperyednioho stanu, czy po¿ary cer-
kvuw), tryvaje bezperepynno ne mencz sztyroch tysiacz lyet.

Na puwnuoczny zachod od vioski, u 1496 rokovi, byw osnovany
z nadiye³u bilœkovoho starosty Gaszto³da, dvuor putnoho bojara.
Dvuor s³u¿yw taksamo, jako korolewœka stancija na dorozi z Kra-
kova u Vilniu. Musi³a byti tut oboruoncza zabudova, bo tryœciane

Pro nelohki dorohi naszoho duchovoho ¿ycia na Pudlaszy œviy-
edczyt i historyja monastyra na œviatuoj horye Hrabarci i monasty-
ra Œv. Onufryja w Jab³occzyni i wsiyech bez ma³a prychoduw.

Czas smuty, jaki nastaw poœli Bryeœækoji uniji, zapisawsie a¿ na
dviyeœcie trydcet’ lyet temnoefirnoju t’moju w duchovuj prostory
Pudlasza i ne tuolki.

Bi³ostuok
W staro¿ytny czas dla Pudlasza disiyejszy vojewuodŸki centr ne

miyew osoblivoho znaczenia. Horodœkije pravy Bi³ostuok otrymaw
znaczno puŸniyej od inszych, diœ jak Narva peretvoranych u vioski
miœtin, bo a¿no u 1749 rokovi. Odnak, koli Bi³ostuok opynuwsie
w carœkuj imperyji, zrobiw nespodiyevano veliku karjeru, diakuju-
czy tekstylnomu promys³ovi, jaki byw perenesiany z £odzi w vidi
filijuw, abo stvorany na korniu, kob ominuti hraniczne myto.

Diœ w Bi³ostoku pro¿yvajut desiatki tysiacz pravos³awnych. Be-
ruczy pud uvahu to, szto viyernikami pravos³avia mohut byti i in-
szy uschuodni braty s³oviane, to bez promachu mo¿na zajaviti, szto
w horodi diœ desiatki tysiacz pravos³awnych bi³orusuw, ne liczaczy
bi³orusuw-katolikuw, kotory prybyli z Suchovuolszczyny, Sokuol-
szczyny i Dubruowszczyny.

Diœ Bi³ostuok dla pudlaszuow, a w tuom dla tryœcian, maje osnu-
owne znaczenie. Tut pro¿yvajut povojenny pokolyenia, poœli peere-
lovoho bumu dla vioskovoji ho³yt’by, kotoru w nas utverdi³a szcze
sanacijna Puolszcza. Ale diœ vywczany i odkompleksiany wnuki ver-
tajuæcie u vioski i staryje chaty odnowlajut w daczy.

Dobre by³oby, kob ne zabyvali i pro odnovu svojich dusz.

Sio³o Tryœcianka
Ne mo¿em stverditi koli powstali perszy seliby disiyejszoji Tryœ-

cianki. W Archeolohicznum muziyeji u Bi³ostoku isnujut materja³y pro
najdiany œlidy viyetchoji minuwszczyny w uroczyszczach Tryœcianki.

Najstaryejsza znachuodka pochodit z siomoho tysiaczylyet’ja do
naszoji ery. To kamiyenny pry³ady pokinuty w uroczyszczy Kali-
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Kataryna Aleksandra Braniæka u 1673 rokovi. Uposa¿yli cerkvu dvoma
vo³okami zemlye (34 hektary).

Poœli Bryeœækoji unii puch³owœki prychuod staw uñjaækoju para-
fijoju. Do jye nale¿ali vioski — Saciye, Cio³uszki (Te³uszki), Bielki
(Bi³ki), Davidowce (Davidoviczy), Troœcienica (Tryœcianka).

Cerkva zhorye³a u 1825 rokovi i by³a odbudovana z der¿awnoji
kazny i sk³adok prycho¿an, a¿ u 1866 rokovi. Poœli 1834 roku uñjaæ-
ki parafiji na naszuj puwdniovuj czastci Pudlasza vernulisie do kory-
eniuw — u pravos³avie. Suchovuolszczyna, Sokuolszczyna i Dubru-
owszczyna w velikuj miyery opynulisie w katolicyŸmi.

Szcze na poczatku XVII viyeku Tryœcianka sk³ada³asie z troch
oddiyelnych po³atiuw (chutoruow). Z czasom byw zasiyelany pro-
mi¿utok pomi¿ Horoju i Skoryszevom, zvany Novosiuo³ci. Pud ku-
neæ XIX viyeku staw zabudovuvatisie promi¿utok pomi¿ Skory-
szevom i Ku¿elami (Dolina), zvany Vojtiuki. Tut ostawsie rozryw
jaki stvoraw bo³otnisty protok z Hajok do Kozaczykovoho ³uha.
Siudyma szto roku, na veœniye, szyroko prolivaliœ roŸliwnyje vody
ryki Narvy i jye prytokuw.

U XIX viyekovi Tryœcianka protiahva³asie dalyej na wschuod i by-
³a odnohulicznoju szerehuowkoju, wschodnio-zachodnioho kirun-
ku, z dvochbokovym roŸmiszczeniom selib. Zabudova seliby — od-
noradova, usio pud ohulnoju stryechoju: chata i chlyew, podiyelany
kuczami na korownik, ovecznik, œviniarnik. Dalyej by³a pobudova-
na k³unia. Dachi budynkuw byli kryty tuolko so³omoju, poviazano-
ju w kuliki. Chata i hospodarczy budynki byli zbudovany z obtiosa-
nych kruhlakuow — dyluow. U Tryœciañci budova³osie chaty asy-
metrycznoho typu, rozpowsiud¿anoho na Pudlaszy.

U 1887 rokovi horodniañsku huberniu naviyedaw czlyen szkol-
noji rady pry Cerkownum Synodi — Szamiakin. Z joho raportu vy-
nik³o, szto uczytielye prychodŸkich szkuo³ ne pudrychtovany jak
treba. Pudczas rozhovoruw z nastojatielom prychodu u Puch³ach,
F³orom Sosnuowœkim, uŸnik³a dumka stvorenia seminaryji u Staw-
ku, ko³o Tryœcianki. Jye odkryli 21 listopada 1887 roku. Z cerkow-
noho majontku juoj vydilono 6 desetin zemlye. Uczyli w seminaryji
— Micha³uowœki, Zdanow, Baliæki, Koœko, Cencevicz i inszy. Uczy-
³osie w juoj pryblizno sto uczenikuow-studentuw. Szko³a zhorye³a.

ete miyeœcie do diœ nazyvajut Zamok, abo Zamkova hora. Dvuor
isnovaw do 1506 roku. Ne ma Ÿviyestok pro joho hibel, chocz miœ-
ciova lehenda ka¿e, szto Zamok provaliwsie pud zemlu. Cikave,
szto w 1506 rokovi Veliki KniaŸ Aleksander viuow vujnu z Chanom
krymœkim Mengli Girejom. Tatary po³osovali wzdow¿ i wszyr zemli
Knia¿stva. Pustoszyli okolici Vowkovyska. Chto viyede, czy jaki
czambu³ ne zapuœtiwsie siudy, zvojovaw i spaliw zamok.

Tohdy u¿e byli try chutory-kuczy Tryœcianki.
U 1537 rokovi, na zemlach Aleksandra Chodkievicza, byw pro-

vediany obmiyer zemliye, tak zvana „vo³oczna reforma”, kob po-
buolszati kazionny, mahnaæki i cerkowny dochody. Reforma stvo-
ry³a folvarki ( npr. Anciuty, kotory w XVI vikovi nale¿ali do nar-
vowœkoji uñjaækoji parafiji, a to oznaczaje, szto ¿ylciye Anciut byli
bi³orusami) i ohraniczy³a hospodaruow u samovuolnum obrobla-
niu zemlye, jakuju mo¿na by³o zdobyti korczujuczy lyes. Kromi
etoho, reforma uvodi³a w oddiyelnych miœciach pryhuon i czynsz.

W sfery urbanistyki, prymusi³a perebudovati vioski z typu „ku-
czovoji zabudovy” na tak zvany „szerehuowki”. Tohdy musili byti
perebudovany try kuczy Tryœcianki na try szerehuowki z uschodu
na zachod. Byli to Hora, Skoryszewo i Ku¿elye. Diœ — to Hora,
Skoryszevo i Dolina.

I tut my chiba doszli do vytokuw nazvy vioski — Tryœcianka.
Nazvu svoju vona prynia³a od troch chutoruow, troch „stiyen”.
Pewno nazyva³asie spoczatku Tryœtiyenka, poœli Troœcienicia,
a u czasy Rosijœkoji imperyji — Trostianica, pry Druhuj Puolszczy
— Trzeœcianka. Tak i diœ nazyvajeæcie ofiæjalno. Sami ¿ylciye svoju
viosku zovut Tryœcianka.

O rannium znaczeniovi Tryœcianki œviyedczyt, isnovawsza u¿e
w 1541 rokovi, cerkva i prychuod. Szkoda, ale ne ma viyestok
o czasovi jye pobudovy. Ne ma taksamo viyestki, koli eta cerkva
by³a rozburana, abo zhorye³a. Mo¿na dohaduvatisie, szto ete zda-
ry³osie pudczas szvedœkich vojnuw, jakije pryneœli veliki uszczerb
Pudlaszovi. Poœli po¿aru tryœciane do³uczylisie do puch³owœkoho
prychodu.

Novu „cerkiew greck¹ obrz¹dków i ceremoniey ruskich albo s³o-
wiañœkich” w Troœcienicy, dawnuj parafii puch³uwœkuj, ufundova³a
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Simnadcet’ mu¿czyn i ch³opciuw pojyecha³o u Arhentynu. Ver-
nu³oœ dvoch.

Ne mencz ¿uorstko z tryœcianami obysz³asie i Druha suœviyet-
na vujna.

Na dva lyet Pudlasze by³o do³uczane do soviyeækoji Bi³orusi,
szto z samoho poczatku wspryma³osie radosno, poœli sanacijnoho
ho³odu i represijuw. Poœli soviyeæki komisary pokazali prawdivy tvar
ludov³adŸtva, chocz z uvahi na korotki czas do vybuchu nimeæko-
soviyeækoji vujny, ne wœpiyeli obna¿ytisie jak treba.

Staryczok, Dmitior Markieviczuw roskazuvaw: Paru nediyel
vioska œviatkova³a osvobo¿dieyñje od sanaciji. Tañciovali,
œpivali, veseliliœ. Ale ne zadowho soviyety ustanovili desiat-
nikuw, wveli szarvorok. Treba by³o jyeŸditi do Zab³udowja
abo ̄ edni na pobudovu aerodromuw, doruoh. Dmitior jyeŸ-
diw paru nediyel, voziw fuoroju kamiyenie. Wreszti skazaw
chvatit i ostawsie w doma. Desiatnik, prymuszany byw po-
viadomiti komisara. Do Ryhora pryjszow so³datik. Podiviw-
sie, pos³uchaw, szto fuora po³amana i ne mo¿na na juoj vo-
ziti kamiyenia, pokuol jye Dmitior ne po³adit. Tohdy so³da-
tik vyniaw pistolet, pomachaw pud nosom Ryhora i ka¿e: Vy
nas ¿dali, no nie znali. Jeœli ty suka w tieczenije czasa nie
na³adisz tielegi, togda na odnom kolesu budiesz w lesu! Po-
nia³!?(roskazaw Misza Maksimczuk, po hulicznomu — Livo-
sin). Dmitior ponia³. Pocza³a ponimati pomaleñku i wsia vioska,
koli ¿elyezny ku³ak staw za¿ymati rozbrykanych vioskuowciuw.
Dovojennych chuliganuw, Ÿ jakimi nijak ne moh³a spravitisie sana-
cijna policija, kotora, nota bene, boja³asie zaji¿d¿ati u sio³o, soviye-
ty utichomiryli chutko. Na neb³ahonadio¿nych posypaliœ represi-
ji. Ono z mojye simjye, za antystaliñœki i antyko³chozny prypiyew-
ki na vesiyeli u susiyeda (u ko³chozi dobre ¿yti, miyed harye³-
ku vino piti, ni korovy ni œviniye, tuolko Stalin na œtiniye),
w prysutnoœci bezdusznoho i krovo¿adnoho soviyeækoho aparat-
czyka Firagi, zhinuw muoj diyed Stachviyejuw Micha³ko, a poœli
i plemjannik mojye baby Maryji, Saszka Jakubuowœki (Felkuw), ko-
tory speæjalno pujszow u Bi³ostuok i vybiw okna w gabineti toho¿
komisara, na hulici Kiliñœkoho.

Druhu seminaryju budovali z carœkoji kazny. W juoj uczy³osie u¿e
ono ko³o soroka uczenikuow. Uczyli taksamo tryœciane Ondryej
Sierhiejuk (Ryhurkuow), joho ¿uonka Liza i Ihnat Saviæki, po hu-
licznomu Stypuluow.

U toj czas u Tryœciañci by³a szcze odna sztyroch klasova szko³a,
u jakuoj uczyli mi¿ inszym sadovuodŸtva, pszczo³ovuodœtva, a tak-
samo reŸby w derevi, vyszyvania, tkaætva.

U 1914 rokovi seminaryja zhorye³a druhi raz i buolsz ne odrodi³asie.
Poœli vujny i biye¿eñstva seminaryju rozvo³oczyli tryœciane na

pobudovu ¿yt³a, bo vioska, oprocza kilkoch chat pownoœtioju zho-
rye³a u vujnu.

Mo¿na skazati, szto jak na toj dorevolucijny czas tryœciane, budu-
czy zemloruobami, byli edukovanymi lud’mi u poruwnaniu z in-
szymi czastkami Rosijœkoji imperyji i ne tuolko. Projavi³osie to vy-
raŸno pudczas biye¿eñstva, na ohromnych prostorach Rosiji, de tryœ-
ciane stanovilisie uczytielami, praciovali na telegrafi, puoczti, ¿ely-
eznuj dorozi. Mnuohi ostalisie w bezmiyernuj prostory by³oji Rosij-
œkoji Imperyji.

Persza suœviyetna vujna obysz³asie z tryœcianami ¿uorstko. Mnu-
ohi zahinuli na frontach abo u hra¿dañœku vujnu, vioska by³a spala-
na doszczentu. Osta³osie odin procent budynkuw (try chaty z hos-
podarczymi budynkami).

Vernuwszysie do domu, biye¿eñci kopali na pudvuorkach zem-
lanki-jamy do okon, nakryvali stryechoju. Z serediny, stiyeny byli
vy³o¿any ¿erdkami. Dno pokryvaw bity hliniany tuok. Stoja³a hli-
niana piyecz, stuo³ z ³avami i puo³ki. Oœvitla³asie zemlanka ³uczy-
noju, abo olijom, nalyetym u blaszanku. Wchodi³osie do zemlanki
po drabini, abo wykopanych u zemlye schuodkach.

Tryœciane stali budovatisie zaraŸ poœli vertannia, a u tysiaczu dvad-
cet’ tretium rokovi puolœki ¿ond staw pryznavati pozyczki na od-
budovy. Tohoczasne ¿ycie tryœcian by³o czut’ ne perszobytne. Ludi
korczovali poros³y oh³oblovoju berezinoju pola, robili hospodarczy
pry³ady, staralisie zorati i zasiyejati pole. Panovaw ho³od. Mnuohi
chodili na daleki puolœki (katoliæki) vioski na tydeñ-dva na zarobot-
ki. Kosili, mo³otili cipami, orali, czasto za paru puduow zerna, koto-
ry neœli nazad desiatki kilometruw na pleczach.
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Mnuoho tryœcian popa³o na puolœki i soviyeæki fronty. U etu vujnu
Ÿhinu³o sorok tryœcian — na frontach, na prymusovych robotach
i w ³agrach.

U 1944 rokovi viosku vyzvolili soviyety. Tryœcianka, jak i Pudla-
sze, okaza³asie z zachodnioho boku liniji Kierzona i opynu³asie u PRL.

Nekotorych tryœcian pryzvali w II puolœku armiju genera³a Ka-
rola Œvierczewœkoho, de vony s³u¿yli u gen. Vaszkievicza (rodom
z Bi³oviye¿y) i pos³ali na front nad Odru, pud Budziszyn.

Poœli vujny ch³ynuli na Pudlasze otrady by³oho puolœkoho pud-
puolja. Protiw bi³oruœkoho nasiyelniætva szyroko rozlyewsie terror,
mordy, po¿ary. Tryœciane zorhanizovali uzbrojanu samooboronu
i zapewnili sobiye spokuoj.

Staryejsze pokolyenie najlepi wspominaje carœku Rosiju, PRL
i wsio taki soviyeæku Bi³oruœ. Sanacijna Puolszcza u pameti tryœcian
— to biyednota, ho³yt’ba, policijny represiji.

III Ryeczpospolita pokuol szto ne zdoby³a u bi³orusuw pownoho
doviyeru, ob czym œviyedczyt fakt, szto ono neciye³ych pidisiat ty-
siacz bi³orusuw potverdi³o svoju naæjonalnoœæ w ostanium perepisi.

Od maja 2004 roku bi³orusy Pudlasza opynulisie w novuj super
der¿avi — Europejœkuj Unii. To w buduczyniye zruwniaje w pra-
vach bi³orusuw i polakuw, bo obadva narody budut w Uniji etnicz-
nym menszyñstvom. Mo³odio¿ u¿e baczyt svoju szansu, vyuczaje
europejœki movy, a znajuczy cyryliczne piœmo i uschuodniu movu,
czy hovuorku, bude miyeti nad svojimi odnohuodkami, naturalnu
perevahu. Bo buduczynia w mirnych torhovych suodnosinoch z Us-
chodom. Chiba szto interesy bat’kuow Uniji na Wschodi opynuæ-
cie pud puhrozoju. Tohdy od polityki wstryecz bez ha³sztukuw, do
polityki cho³odnoho rukopo¿atija, a stuol do horaczoho mordobo-
ju ono krok.

Œviyetopohlad
staro¿ytnych s³ovian
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Kob uspryniati narodnu kulturu, kotora na protiahu vikuow pe-
reple³asie mnuohimi guz³ami, napowniajuczy obradovu i zvyczajo-
vu osnovu svojim chorostvom, treba viyeduw, kotory daleko vy-
chodiat za ramki dostupnoho. Treba by³o by siahnuti u dochryœci-
jañœki peryjod, de œviyetopohlad i duchowne ¿ycie naszych pryed-
kuw skrywajeæcie u zabyt’ji. Do nas ne doszli lyetopisy, ani viyero-
huodny zapisy z dochryœtijañœkoho czasu pro pohañœku viyeru i ob-
rady, bez kotorych nemohczymo poniati ich faktycznu istotu, ani
¿yvych szcze wczora, obradovych piseñ i zvyczajuw. Pro staro¿yt-
nu viyeru mo¿em doznatisie z puŸniyejszych kronik, de hovoryæcie
pro borot’bu cerkwy z pohañskimi obradami.

Pohañstvo, dla nas chryœcijan, stanoviæcie diœ dalekim i czu¿ym, z czym
nale¿a³o zmahatisie. Pod³uh disiyejszych ujawleniuw, uvosobla³o vono
kryvavy obrady, sk³adanie ¿ertvuw boham-ido³am, œviyet mahii i hry-
esznoho obrazu ¿ycia, bez prawdivoji i uporadkovanoji viyery.

Disiyejszy doœlyedczyk, kotory probuje proniknuti w sut’ soboju
zapisanoho materja³u i vykazvani ludej, napotykajeæcie na neviye-
rohuodno skomplikovany wzuor, w jakoho jaskravu chryœcijañœku
osnovu obradovoho kultu, wplelisie nitoczki, ¿yvych do diœ, odho-
³uoskuw pohañœkoho œviyetopohladu. Na¿al Ÿ jich nemohczymo re-
konstruovati, ne tuolko sam pras³oviañœki kult, jaki pryuroczany
teper do konkretnych chryœcijañœkich œviat, ale szcze buolsz ne-
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niyej — byli bohami. Bo, jak tverdiat duchovidci, jako velikoduchi
i duchi-stichjali, nepomiyerno i nevoobrazimo buolszoji mocy, ni¿
ludŸkije monady, pry tuom majuczy absolutny wp³yw na byt ni¿ej
stojaczych ludej, naturalnym czynom wchodili do bo¿estviennoho
panteonu pras³ovian i ne tuolko, bo do panteonuw wsiyech zorga-
nizovanych ludŸkich grup toho praczasu. Poniatije „praczasu”, na-
turalno dotyczyt peryjodu dochryœcijañœkoho, ale ne tuolko ostat-
nich simi-szyœci tysiacz lyet, no nepomiyerno buolszoho, iduczoho
w sotni tysiacz lyet œviadomoji historyji planety. W etum miyeœci
varto wspuomniti pro artefakty, jakije nauka znaje, okreœluje ich
viyek na sotni tysiacz lyet i tut ¿e zamowczuje. Czom!? Bo do niczo-
ho ne pasujut. A szkoda!

Kob oddati spraviedlivoœæ naszym „praszczuram”, kotory viyeru
i w velikuj stupeni, viyedy czerpali od duchovidciuw, jasnovidiasz-
czych, viszczunuow, kudijuow i zo svojoho szmattysiaczlyetnioho
doœviyedczania, my povinny pudkreœliti, szto ich viyera ne ohrani-
cza³asie do okreœlanoho u¿e dawno masami doœlyedczykuw pante-
onu, ale w etum panteoni, chocz ne jarko, ale¿ vydilajeæcie Odiny —
wsioder¿atiel i wsiohostvorytiel. Do joho, buduczoho na nebi moli-
liœ prapryedki, jomu oddavali najvy¿szu czeœæ. Mohczymo, szto jo-
ho perszobytne imie — Ruod, Svaruoh, abo prosto, ÁÎÃÚ!

Uvohule w praidoeuropejœkuj movi, s³ovo deiuos znaczy³o ne-
besny, bliœkuszczy, œvitiaszczy, abo upotrebla³osie do okreœlenia
dnia, abo neba. Zsiuol uzia³osie staroindoeuropejœkie poniatije de-
vah, ³aciñskie, deus, pras³oviañskie — Svaruoh, abo bogú (buoh,
bóg), nazva zresztoju zapo¿yczana od iranciuw.

Jak odznaczaje, w fundamentalnuj i wperszyniu zadiwlajuczo bliŸ-
kuj iœtini — Prolegomeni do teologii dawnych S³ovian, „Kosmo-
logii dawnych S³owian”, 2005 r., Artur Kowalik, — Svaruoh (œvit³o
— nebo — vysokoœæ — boskoœæ) — to wsiosuszczy, suverenny u³a-
dar neba, jaki stoit na stra¿y universalnoho koœmicznoho prava,
kotore vyra¿ane w rytmicznuj cyklicznoœti peremiyen makro i mik-
rokosmosu. Svaroh — to emitor iniæjalnoho impulsu (vibraciji) aktu
Kreaciji kosmosu, neruchomy poruszytiel, dyspozytor oborotovo-
ho ruchu kosmosu, u³adar cyklicznoho czasu, jaki realizujeæcie w bez-
perepynnum kruzi roduw i smerti.

mohczymo, zh³ubiti istotu kultu, sam sens joho pryznaczenia, vyti-
kajuczy z perszoji prapryczyny, dla kotoroji kult uvohule uŸnik.

Isnuje perekonanie, szto pohañœki œviyetopohlad uŸnik na osnovi
okru¿ajuczych perszobytnoho czo³oviyeka pohroŸlivych i ne poniat-
nych Ÿjaw pryrody, kotory raz pomohali jomu peretryvati, z uvahi
na tak prychilny umovy, szto i uro¿aj byw dobry i Ÿviryny by³o mnu-
oho i ne by³o roŸlivuw, kotory b znosili joho prymitywne ¿yt³o i za-
birali joho dobytok, a inszym znow razom, wsio sz³o jomu na pere-
kuor. I tak, pod³uh doœlyedczykuw, czo³oviyek staw samyje pryru-
odny Ÿjavy pudœviadomo wspryjmati jak ¿yvyje istoty, namnuoho
muæniyejszy od joho, a szcze vy¿ej staviti u etum panteoni „uperso-
nifikovane” Sownyko, od kotoroho zale¿a³o wsio — smert’ abo ¿ycie.
Nahryeje soñcie zemlu — vyroste trava dla ¿yviny, ale ete¿ Sownyko
mo¿e i spaliti travu, czy uro¿aj i naveœti spopelajuczu wsio suszu.

Tomu doœlyedczyki, napotykajuczysie na projavy kultu Ÿjaw pry-
rody, czy kultu Sownyka, pryznavali, szto to jakraz samo Sowny-
ko, czy Ÿjava pryrody jak ma³anka i hruom, byli personifikovany
pras³ovianami na svojich bohuow. I s³uszno! Chocz, doœlyedczyki
prawdivo odhadawszy sam fakt, b³udiat w joho interpretaciji, abo
bli¿ej ka¿uczy — nadinterpretaciji, budto by sama viyera, npr. w Sow-
nyko, vytikaje z personifikaciji joho korysnoji funkciji, a ne z faktu
prawd, poczerpnutych z h³ubinnoji pameti, a taksamo doœviyed-
czania tych nemnuohich duchovidciuw, jakim by³o dane poniati,
u¿e tysiaczy i tysiaczy lyet tomu, istotu narod¿enia i pobudovy kos-
mosu, ne tuolko w baczanuj nami prostory trochmiyernuj i tverdo-
materialnuj, ale i w neobsia¿nych nam i neponiatnych szcze disiyej-
siyejszuj nauci, buolsz z³o¿anych prostorach i z buolszoju liczboju
czasovych koordynat. Naturalno ety s³ojye oko³oplanetarnoho kos-
mosu, jak i wsiojye wselennoji, pobudovany z raznych materialnoœ-
ciuw, zusiyem odmiyennych od naszoji, w kotoruj my aktualno pro-
byvajem. Inszy oko³oplanetarny prostory ne mencz intensiwno za-
siyelany istotami, ono inszomaterialnymi. Prawdivoœti etoji tezy ni-
jak ne mo¿em vykluczyti, ani jye potverditi, czy zapereczyti.

Sownyko, czy Ÿjavy pryrody, odczytany pras³ovianami jako bo-
hi, dla tohoczasnych ludej, dla ich mohczymoœci pozazmys³ovoji,
a buolsz œcis³o ka¿uczy, duchovoji percepcji i kazalisie, a dok³ad-
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arunvilta-prana, a inaczej — mana pod³uh polinezyjœkich naro-
duw. Nekoneczne etymi poniatijami zaverszajeæcie ich perelik. Di-
siyejsza nauka neœmiye³o napomykaje o mohczymoœci isnuvania
mnuohomiyernych prostoruw z mnuohimi czasovymi koordynata-
mi. I to jest materialny suœviyet-kosmos.

Isnuje kromi joho najva¿niyejszy, ne buduczy ¿adnoju z form
materyji, czy to eterycznoji, czy astralnoji, ani ¿adnoji inszoji dosiu-
ol szcze ne nazvanoji, ono pronizujuczy wsia i wsio, orhanizujuczy
do ostatnioji pylinki ciye³y baczany i ne baczany kosmos, nesmer-
telny i œviadomy od à do ÿ — bo¿estvienny Œviaty Duch. Bez joho
ne mo¿e isnovati niszto, ¿adion materjalny œviyet, a koli b navet’ —
to byw by to neposti¿ymy mozgam chaos materii, bez prostory
i czasu, bez ruchu.

Jak ne diwne, ale ete jasno miyeli sformu³ovane i po svojomu
nazvane naszy prapryedki poczynajuczy od stanu preakvatycznoji
stahnaciji do aktu wselenœkoji prokreaciji i narod¿enia kosmosu, z jo-
ho neŸliczonymi bytami. Ichni elity znakomito ponimali i pos³uhow-
valisie tajemnymi viyedami w dobrych, jak z³ych intencijach, taksa-
mo w mahiji, a na ni¿szuj stupeni w sztodionum ¿yciu — w medy-
cyni, hoduowli, zemloruobstvi, bytovi, simiyejnych i hromadŸkich
znosinach.

Vertajuczysie do raniyej skazanoho, ne pereczu, szto takaja up-
roszczana uczonymi awtorami ideja bajkovoho panteonu — zaman-
czyva, tym buolsz, szto pod³uh edukovanoho disiyejszoho doœlyed-
czyka, najczaœciyej ateisty, perszobytny nepiœmienny, bezhramotny
i prymitywny czo³oviyek, bud’ to uhrofin, aryjeæ, czy s³ovianin, ne
muoh prodstaviti sobiye czohoœ znaczno buolsz skomplikovanoho,
wsievysznioji bo¿estviennoji istoty, kotora stvoraje wsio, wsio pro-
nikaje i jest skruoŸsuszcza. Bo mo¿e wsio, szto oszyboczne w pu-
dychodi doœlyedczyka, to toje, szto vuon wsiye projavy baczymy
i ne baczymy neosoznano bere zo svojho, jomu dostupnoho doœ-
viyedczania, viyeduw i ujawleniuw. A vony w etuj materii, poza odz-
vukami h³ubinnoji pameti, jest ¿adny.

Jakoœ tak diyejeæcie, szto hovoraczy pro Ÿjavy absolutno nera-
æjonalny, pozarozumovy, ka¿dy pova¿ny doœlyedczyk pos³uhow-
vujeæcie vykluczno rozumom. Nu bo jak¿e inaczej!? Ka¿dy inszy

 U vyniku autokreaciji Svaruoh buduczy Nebytom i Istniyeniom,
puddawsie unutranuj polaryzaciji na element uraniczny i tellurycz-
ny, kob w konsekvenciji uruchomiti proces generaciji novych koly-
en bo¿estw w procesi teohonii.

 S³oviane vieryli w Stvorcia immanentnoho, jaki prodstawlawsie
jako pneuma (svar), pronikajucza materjalny œviyet, szto implikova³o
perekonanie, szto œviyet materyji i czo³oviyek, stanoviat orhanicznu
jyednoœæ zo Stvorytielom. Jako orhanizujuczy suprot’lyeh³oœti prava-
dawcia, Svaruoh javitcie jako orhanizator soæjalnoho universum, jaki
operuje sankcijami za naruszenie harmoniji regulovanoji pravom. Z³o-
¿ana w majestati Kreatora pryncypuw pervicznoho ³adu i harmoniji
rytualna prysiaha (szlubna, sudova, ho³downicza, homagialna, lenna)
naviazuva³a do iniæjalnoho aktu kosmogonii, a odstupstvo od jye pry-
ma³osie, jako naruszenie regu³ okreœlanych w czasi Poczatku, wve-
diyenie chaosu w soæjalne universum.

W pras³oviañœkum panteoni funkciji nematerialnoho bezformnoho
Svaroha perejszli puŸniyej na upersonifikovanoho i deifikovanoho
Peruna (Jupiter), buduczoho emanacijeju kreacijnoho ohniu.

Wsiye inszy bohi byli joho dit’mi-synami, jak buoh Svaro¿yæ
(Orion), Jary³o, Kolada, Kupa³o.

I etym boham stavilisie derevianny, a navet’ kamiyenny ido³y.
Z³oœlivo tverdi³osie i tverditæcie tverdoho³ovymi doœlyedczykami do
diœ, szto Sam derevianny ido³ byw Bohom. I etomu „bohu-ido³ovi”,
pryœviaczawsie kult, na pomiye¿y viyery, hulni, zvyczaju. Z jich in-
tenciji vynikaje, szto œryednioedukovany disiyejszy czo³oviyek, po-
vinion ¿ycie duchove naszych prapradiduw usprymati, zychodia-
czy z pryncypuw vojujuczoho ateizmu, kotory z natury svojye pry-
mityvizuje luby œviyetopohlad, pobudovany na duchownoœci i w vo-
hule ne dopuskaje nijakoji duchownoœci, zaminiajuczy jye na jar-
marcznu kazocznoœæ, czy bajkovoœæ, koli czoho ne pojme, abo ne
mo¿e rost³umaczyti pryncipami uzko poniatoho materializmu.

Ne mniye dokazuvati w etum miyeœci, szto ciye³y baczany i ne
baczany kosmos, wsio zbudovane z materii, ono raznoji: naszoji
trochmiyernoji „tverdoji”, vy¿szoji sztyrochmiyernoji eterycznoji,
szcze delikatniyejszoji — astralnoji i inszych. Pod³uh Aborygenuw
powsiudno isnuje w naszych materialnych mirach enerhija ¿ycia
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h³ubinnoji pameti, kotory jak i tohdy tak i diœ pozvolali poznati sa-
mu prawdivu istinu, neŸmiyennu od prapoczatku œviyetu. Vona
sta³a osnovoju œviyetopohladu, u jakuom Buoh, wsievyszni i skru-
oŸsuszczy, stvoralnik wsiojye bysza, — u³adar œviyetu. I to jomu
w zale¿noœti od kultu wznosilisie molitvy, proœby, podiaki i ¿ycze-
nia, tak koliœ (do Chrysta), jak i diœ. I ne moh³o byti inaczej. Zreszto-
ju pok³onieñje si³am Dobra, abo Z³a to kvestia vuolnoji voli, tomu
isnujut kulty lucyferyczny.

Tak na marginesi choczeæcie odznaczyti, szto diœ w œviyeti, ide
bezlitosna i skrytna borot’ba lucyferycznych si³, zakamuflovanych
w neŸliczonych sektach, lo¿ach, pozauradovych orhanizacijach
(npr. Trust Lucis) i fondach, kotory sprytno prybudowvujuæcie
do der¿awnych struktur, osoblivo do edukacijnych viyedomstw,
mo³odio¿nych subkultur i orhanizacij, vedut medialnu vujnu z fun-
damentalnymi cennoœciami, pered usiyem chryœcijañœkoji cyvili-
zaciji, chocz i ne tuolko. Vedut vujnu zo wsiyem, szto providen-
æjalne, starajuczysie p³awno i skrytno pudminiti joho na temnoe-
firne i demoniczne. Joho imie — Satanizm. Vuon praczeæcie
i w medijach i w polityci i w szto raz buolsz ahresywnuj i u¿e ne-
zakamuflovanuj literatury.

Pro wsioj raniyej skazany skomplikovanay duchovy œviyet viye-
dali, a svojye viyedy berehli pud pohrozoju ¿udkoji smerti wtajem-
niczany adepty kultuw i relihijuw — zoroastrysty, ¿reciye-kap³any,
magi, jamabosy, braminy, askiety, himnosofisty, druidy, drotty, dru-
zy, szamany, a chto viyede, czy ne taksamo wtajemniczany braty
masoñœkich lo¿.

A jak by³o z naszymi pras³oviañœkimi jazyczniækimi œviatara-
mi? Czy vony byli prostoludinami postawlanymi hromadoju na
œviatarœki puost!? Czy mo¿e ¿reciami tajnych, vysokoorhanizova-
nych i h³uboko proœviyeczanych braætw, z tajemnymi viyedami,
beruczymi svojye vytoki z Praotkrovieñja. Viyedami, nedostup-
nymi umu prostoho czo³oviyeka wsiyech wremion, dla jakoho
i stvoralisie kulty i ich obradovoœæ, szto pomno¿a³o tak nema³o-
va¿nu prybyl samym ¿reciam.

Czy nasz pras³oviañœki œviatar ( ¿reæ, kudiyej, vieszczun — od
s³ova viyeœtiti), kotoromu dostupna by³a i mahija, jak instrument,

pudychuod, jest nepova¿ny, ne zas³uhowvaje navet’ na krytyku!
Ditinny i œmiyeszny. A sam fakt, szto wsia staro¿ytna kosmologia,
bez uvahi na geograficzny, czy etniczny hranici pobudavana na tych
samych pudvalinach, poczynajuczy od aktu koœmicznoji prokreaci-
ji, inaksz ka¿uczy od stvorenia œviyetu, na czuom pobudovany wsie
staro¿ytny relihiji — ne tuolko ne traktujeæcie pova¿no, ale rozhla-
dajeæcie jak kulturova Ÿjava tuolko i vykluczno, abo jak akt narod-
noho tvuorczoho potenæja³u, neohraniczanoji fantaziji neŸliczanych
kolyen pryedkuw. Taksamo fakt, szto isnuje neperebrana kuolkoœt’
duchovoji literatury, ne tuolko chryœcijañœkich awtoruw, czy viyer-
nikuw inszych konfesij, a taksamo duchovidciuw, u odnosinach na-
uki ne maje nijakoho znaczenia. Tak samo, jak ne maje nijakoho
znaczenia i viyera, poza znaczeniom vykluczno kulturovym. Bo koli
z punktu baczynia nauki pryznajem, szto Buoh je i isnuje wsio, szto
Ÿviazane z duchuownoœtioju, tohdy wsia naukova nasza kosmoho-
nija, wsio nasze disiyejsze ponimanie œviyetu la¿e w rozvalinach,
a autorytety suœviyetnoji nauki, osoblivo naturalnych dyœciplin, zva-
rjujut. Bo disiyejszy doœlyedczyk — typovy schizofrenik. Koli sidit
u svojuoj laboratoryji, korpajeæcie u svoich temach, zh³ublaje ich
istotu, a¿ do samoho jadra — ateist. A koli toj samy doœlyedczyk
opyneæcie w kruhu simiyejnych osobistych obstavin — viyerujuczy.
Ide w cerkvu ne tuolko, kob puddatisie nastrojovi uduchowlanoho
molitvopieñja, no w h³ubiniye duszye viyeryt.

A koli tak, to chaj u svojich doœlyedczych dohadkach dopuœtit chocz
na mih, szto ne wsio w ¿yciu raæjonalne. I ne wsio mo¿na ohornuti
rozumom. Szto tu h³ubinnu iœtinu mo¿na puznati czerez h³ubinnu
pamet’, abo duchovidŸtvo. Sama istota duchovidŸtva ne vytikaje z viy-
eduw, czy ohulno ka¿uczy, edukovanoœci czo³oviyeka, ani z epochi
w kotoruj pro¿yvaje czo³oviyek. Duchovidciom mo¿e byti czo³oviy-
ek velmi edukovany, jak i analfabet z perszobytnoho hromadŸtva,
tak jak inteligentnoju odinkoju mo¿e byti, abo ne byti i profesor i pas-
tuch, kotory ne „wœpiyew” poznajomitisie z bukvarom.

W takuom razi, ne neponiatlivy Ÿjavy pryrody powp³yvati moh-
li, abo ska¿em wprost, powp³yvali na œviyetopohlad praludej, czy
pras³ovian w oddiyelnoœci, kotory puŸniyej stali osnovoju kultu,
a praotkrovieñje na zorye czo³oviyeætva, duchovidŸtvo i vytoki
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Viyedy — to si³a i w³aœt, to sukces i bohaætvo. Choczby w Egipti
ne by³o si³y, kotora moh³a protivostojati kasti ¿reciuow. Navet vo-
jiny, kotorym uda³oœ ustanoviti instytut faraona, byli razom Ÿ jim
pudporadkovany ¿reciam.

Byt’ mo¿e istinny viyedy ne dovodiliœ do umuow prostoho ludu,
bo byw vuon do wspryniat’ja jich nijak ne pudrychtovany, a jich
mahiczna muoæ i si³a, zamist pryveœti ludŸkoœt’ do miru i kazoczno-
ho dobrobytu, wkinu³a by joho w pohroŸlivy chaos, pry tuom vo
wsiyech Ÿmiye¿nych z czo³oviyeætvom mirach.

Nekotory awtory vyra¿ajut pohlad, szto mnuostvo egipœkich bo-
huow s³u¿y³o dla toho, kob z oduraczanoho nasiyelniætva lohczej
by³o po¿ynati dañ, u vidi ¿ertw neŸliczanym boham, z kotorych
ka¿dy muoh pohniyevatisie na skupoho ¿ertvennika. Z etym mo¿-
na pohoditisie. Nerozsudno by³o b odnako dumati, szto ¿reciye ta-
kim ¿e obrazom viyeryli w etych bohuow. Im dostupny byli viye-
dy, kotory do diœ ostajuæcie tajemnymi dla nas, ne wtajemnicza-
nych. To toje druhie dno relihiji. Do tajemnych viyeduw nale¿a³a
i mahija, kotoroji prakyczna si³a zale¿a³a od veliczyni i stopnia wta-
jemniczanoœti maga. Mahija zduolna wp³yvati na duchi pryrody,
napryk³ad viyetior i pohodu, i na duchi czo³oviyeka (œviadomoœt’,
pudœviadomoœt’- pod³uh kahunuw), a perez jich na ducha-rodi-
cza, kotory isnuje poza tiye³om, w prostorach tonkomaterialnych
i mnuohomiyernych — pod³. kahunuw), a taksamo ozdorowlati,
jak i kidati w chvorobu i smert’. Z jye dopomohoju mo¿na kszta³-
tovati bliŸku buduczyniu danoho czo³oviyeka, trudniyej hromadŸ-
koœti, szto praktykujeæcie tajno, ale skuteczno i diœ, choczby wspu-
omnim Kaszpiruowœkoho, jakomu byw stvorany dostup do najva¿-
niyejszych telekana³uw na poczatku divinostych lyet u naszuj czas-
tci Ewropy.

Trudno diœ uhadati, czy toje samo dvojnoje dno iœtniye³o i u na-
szych pras³ovian. Ne ma pudstaw, kob etomu zapereczyti. Bezu-
muowno, samyje viyerniki byli aktywnymi udiyelnikami kultovych
praktyk, odnak ich istotu i osoblivo h³ubinny sens mahicznych diy-
ej viyedaw i œviadomo celebrovaw kudiyej. W praktyci, istota kultu
by³a naprawlana, kob ne skazati adresovana, do okru¿ajuczych czo-
³oviyeka duchuw pryrody, jak i duchuw samoho czo³oviyeka.

ne prochodiw, jak pravi³o, tajnoji misteryji poœviaszczeñja, koto-
ru od praviyekuw prochodili ¿reciye wsiyech relihijuw na wsiy-
ech kontynentach u buolsz, czy mencz ¿udkuj, a navet’ neludŸ-
kuj formi?

Viyedy byli dostupny vykluczno duchovuj eliti i ete dotyczy³o
bezumuowno i vybrannikuw pras³oviañœkoho œviatarstva. Vono stvo-
ra³o zinstytuæjonalizovany struktury peredaczy upersenifikova-
nych viyeduw do mas.

Jest Ÿviyestki pro misteryji iniæjaciji ¿reciuow Zoroastra, kotory
odbyvalisie u¿e devet’ tysiacz lyet tomu i ne byli samymi straszny-
mi u historyji relihijuw. Zoroastryzm mnuohimi pryznany provi-
denæjalnoju viyeroju. Bo chiba ne ma misteryji, kotora po krovo-
¿adnoœti moh³aby perebiti iniæjaciju ¿reciuow meksykañœkich indiy-
ejciuw. Zresztoju relihija Zoroastra — viyera w Odinoho, u mnuo-
hum aktualna do diœ. Neczo³oviyecza ¿udkoœt’ pytok misteryji iniæ-
jaciji miye³a zapewniti viyernoœt’ kaœti i zbere¿enie tajn.

Neofit luboji viyery, czy tuolko kultu, musiw prochoditi mnuo-
hostupenczaty etapy pruoby, z kotorych ka¿da nastupna ¿udaœniy-
ejsza od perszoji. Pruoba postu, prahi, cho³odu i ohniu, temry i ti-
szyny, neziemnych zvukuw i stohnuw od neludŸkich muk. I samych
muk.Wsio ete provodi³osie u tajnych podzemeljach, peszczerach i la-
biryntach, najczaœciej pud vybranymi chramami. Pered neofitom
odkryvalisie obrazy zamohilnoho œviyetu — pek³a i neba. Koli neo-
fitovi Zoroastra uda³osie vytrymati probu i vy¿yti, jomu odkryvali-
sie tajemny viyedy, dla danoji stupeni wtajemniczenia, jakich pud
pohrozoju ne aby jakoji smerti, ne muoh vuon peredati nikomu.
I ete provodi³osie w czudnum œviatiliszczy, w jakuom vysi³asie nad
ho³ovoju ¿recia-maga diyejucza model wselennoji.

Lubaja religija toho czasu i jye uczeñje — to jak korobka z dvoj-
nym dnom. Do tajnych viyeduw dopuskalisie vybranniki — ¿reciye-
kap³any, poœli mnuostupenczatych pruob i proviyerok pry inicjaciji,
a ich viyernoœt svojomu stanovi by³a neporuszna.

Koli poœviaszczali w braty Platona, to joho na troje sutok choro-
nili w piramidi, de vuon symboliczno umiraw i odrod¿uvawsie do
novoho ¿ycia, poœviaczonoho w tajny, jakich nijak ne mo¿na by³o
doviyeryti prostym ludiam.
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jach!? Czy mohczymo, szto w mnuohomiyernych tonkomaterjal-
nych prostorach sownyka nic ne kipit, ne buszuje i vony pryhuod-
ny dla tonkomaterjalnych form ¿ycia? Nekotory tverdiat, szto Sow-
nyko i planety, dajmy na to, Zemla — to ¿yvyje istoty. A ¿yvaja
istota takich pomiyeruw bezupryeczno povinna byti nadiyelana svoim
duchom. I byt’ mo¿e, jak tverdiat duchovidci, w etoho ducha Sow-
nyka, mohutnoho i œviadomoho viyeryli perszobytny i staro¿ytny
ludi, w tuom pras³oviane i jomu pok³onialisie.

Tak na marginesi, varto odznaczyti naszym naburmuszanym zna-
tokam, szto fakt szarykovoœti (kula), a ne dyskovoœci Sownyka, viy-
edomy byw u¿e zoroastrystam, kotory do diœ pok³oniajuæcie Sow-
nykovi i kreacijnomu ohniovi, ne mencz u¿e za devet’ tysiacz lyet.
W ich tajemnum chrami, de provodilisie iniæjaciji adeptuw, nacho-
di³asie prostuorna model naszoji planetarnoji sytemy, de Sownyko,
a ne Zemla, zajma³o centralne miyeœcie. Ale ne Sownyko jest ich
najvy¿szym bohom. Im jest Ormuzd — to czas bez hraniæ. Vuon
sijaje blyeskom i ne maje nacza³a ni kuñcia. Ormuzd stvoryw wse-
lennu i nadiliw jye ¿yciom. Ale Sownyko to vyrazitel Ormuzda, pry-
czyna enerhiji i ruchu w naszum oko³oplanetarnum œviyeti.

Bo, koli by by³o tak, szto Sownyko — to nepomiyernoji veliczy-
ni, providenæjalny velikoduch, ¿yvy i œviyedomy, jak i Zemla, jak
i duchi Pryrody — œtichjali, jakimi jich baczyli od zarania historii
czo³oviyeætva, obdarovany duchovidŸtvom tyje nemnuohi istoty
z ludŸkoho rodu, diakujuczy jakim majem nepowtorymu historyju
duchuowoho ¿ycia czo³oviyeka wsiyech epok, a ne tuolko okra-
szanu pjatnom sataniñœkoji inœpiraciji historyju si³y z jye zavojova-
mi, tyranijami i ¿ertvami, to œviyedczy³o by, szto tysiaczy i tysia-
czy lyet, prapryedki wsiyech ras i kontynentuw, viyeryli i pok³a-
nialisie ne bajkovym persona¿am, ne ido³am vytesanym z kame-
nia, abo vydowbanym z dereva, no istotam inszomaterjalnym, pro-
byvajuczym w inszych s³ojach oko³oplanetarnoho kosmosu. Du-
chuw etych dilili, zhuodno z istotoju svoiich kultuw, na providen-
æjalnych i demonicznych.

Varto odznaczyti, szto na veœniye dviye tysiaczy szostoho roku
w Greciji zarehistrovane braætvo, kotore pok³aniajeæcie dvanadceti
boham Olimpu.

Odnak, szto osoblivo treba czorhovy raz pudkreœliti, z neŸliczo-
nych kultuw probivajeæcie obraz Wsievysznioho i Odinoho Tvor-
cia. Ni¿ej — bohi jako joho diyeti i œtichjali — isnujuczy realno duchi
pryrody, vikami prybrany w ich kultovy osoblivoœci, ornament, czy
bajkovu alehorycznu mitolohiju, kotora w dostupnum zvyk³omu
czo³oviyekovi koloryti, opisuva³a suszcznoœæ.

Jasne, szto pras³ovianin pok³oniawsie Bohu Wsievyszniomu (kult
Svaroha-Peruna) i joho „ditej” — Svaro¿yca, Kolady, Jary³y, Kupa-
³y), a taksamo istoti si³ natury, jye ducham, kotory byli nevoobrazi-
mo du¿yejszy za joho. Jasne, szto dla prostoho udiyelnika kultovo-
ho obradu, pryœviaczanoho napryk³ad Sownyku — Koladiye (nazva
mo¿e odnositisie, chocz ne koneczne, do kruhu, kolasa nad hory-
zontom po jakomu chodi³o soñcie, bo vono tohdy najni¿ej, koli
inszy syn Sownyko — Kupa³o vendruje po kupoli neba) — Buoh to
Sownyko, bo baczne i poniatne, jak i poniatny joho wp³yw na dob-
robyt, a tym samym los czo³oviyeka. Zresztoju kult Sownyka isnu-
je vo wsiyech religijach, a osoblivo uroczysto wo wsiyech zakutkah
œviyetu obchodilisie œviaty zimovoho soñciovorotu — u pras³ovian
Kolady i lyetnioho — Kupalle.

I eta, vonkova adoracija, wpisana w kult, w obradovy elemen-
ty piseñ, zaklonuw, mahicznych diyej, pronikaje do doœlyedczyka
i stanoviæcie osnovoju joho rekonstrukciji staro¿ytnoho œviyetopoh-
ladu. Tak powstaje mitologija. A poœli my, uczeniki i studenty,
abo prosto czytaczye, odurmaniany prostotoju dokazuw i vyvo-
duw, stavim na puo³ki svoich knihozboruw wsiaki „naukovy”, cho-
rosze vydany mitologii i viyerym, szto takije bajki — to sut’ ducho-
voho ¿ycia naszych prapryedkuw!

Z druhoho boku — Sownyko, to ne prosto zuorka, koœmicznych
pomiyeruw szar termojadirno „kipiaczych” gazuw, kotore mo¿na
pomiyerati zva¿yti, opisati, szto tak naprawdu w etum termojadir-
num reaktory kipit i koli vono vypaliæcie, rozbuchne do nevoobra-
zimoho czyrvonoho velikana, kob poœli na jakiœ czas skurczytisie do
biye³oho kar³a i zapaœtisie w samoho sebe, w czornu dyru, z koto-
roji ne vyrveæcie navet’ kwark energii. To viyedy disiyejszoho doœ-
lyedczyka tverdoji trochmiyernoji materyji. A szto soboju prods-
tawlaje Sownyko w sztyrochmiyernum i buolsz miyernych stadi-
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tupnuj formi prypodnesianoji prostomu umu viyernika istoty Boha Wsie-
vysznieho, szto prynes³o z soboju chryœcijañœtvo, prybli¿ajuczy pras³o-
vian do Iœtiny i tym samym prypodnosiaczy ich, a zatym i nas, na vy-
szyejszu stupeñ duchovoji samoœviadomoœci i samorealizaciji.

Œviyet pod³uh nekotorych duchovidciuw, javiæcie tak: w centry
my, pud nami mnuoholiki s³ojye pek³a, a nad nami, mnuohos³uojny
Duom Bo¿y, po³on anio³uw, œwiatych, dobrych duchuw, bezhry-
esznych dusz-monad w Nebesnum Jeruzalimi, Raju, Edeni, Monsal-
vati, czy w poduobnych s³ojach-prostorach euroaŸjatœkich, poline-
zijœkich, ³atinoamerykañœkich i afrykañœkich metakultur. I ne tuol-
ko. Poduobny paraleli mo¿na znajti vo wsiyech koliœnich, czy disiy-
ejszych relihijach, to jest, kotoru Ÿ jich ne rozhlanem, w ka¿duj jest
element mnuohos³uojnoœci œviyetu, z³o¿any z inszych viduw ma-
teryji, w kotorych pro¿yvajut, ne tuolko duchi prodkuw (npr. szin-
toizm), œwiatyje i anio³y, ale i duchi pryrody i inszy providenæjal-
ny duchi. W temnoefirnych prostorach isnujut mnuohoformny de-
moniczny istoty, raznoji veliczyni i ranhu.

Poniatija linearnoœci œviyetu i t³umaczyti ne treba, bo œviyet chocz
bezkoneczny, to roztiahajeæcie vo wsiye boki w trochprostorovum
vymirenni i w odnuom czasi, tekuczym linearno. I to prawda, ale
tuolko w odnosinach do trochmiyernoji materjalnoœci naszoji pros-
tory, kotoroji projekcija roztiahajeæcie faktyczno w h³ubiny kosmo-
su na miljardy lyet. Ne oznaczaje to, szto ne isnujut inszy trochmiy-
erny prostory naszoji planety, kotorych projekcija hasne na hra-
niach naszoji planetarnoji sytemy, abo samoho Miyesecia. I ety pros-
tory mohut isnovati paralyelno z naszoju.

Koli rozhovuor ide pro czas, to czy¿ w buolsz z³o¿anych prosto-
rach ne mo¿e byti mnuoho czasovych koordynat i vo wsiyech ich
istota ¿y³a by paralyelno? Takije i buolsz z³o¿any vysnovy znajdem
u awtoruw, kotorych sered naukovych awtorytetuw trudno szuka-
ti, ale vony z takoju ¿ samoju dozoju nepovahi odnosiatcie i do aw-
torytetuw ofiæjalnoji nauki.

Pohañstvo na naszych zemlach istniye³o w¿e do prychodu per-
szych s³ovian i tryva³o tysiaczy lyet do ro¿d¿estva Chrysta, wp³ot’
do X viyeku naszoji ery i w buolsz czy mencz zavoaluovanuj formi
i poœli. Miye³o vono vypraciovany vikami œviyetopohlad na suœviy-

Perszobytny czo³oviyek viyeryw, a kap³an-¿reæ viyedaw, szto
pryroda jest oduchotvorana, ¿yvaja i rozumna i na mnuoho du¿ej-
sza za samoho czo³oviyeka, kotoroho vona joho samoho, jak joho
ruod, czy plyemie mo¿e uznahoroditi, abo pozbaviti wsioho. Pryro-
da pronizana raznymi duchami — dobrymi i czaœciyej abyjakovymi
w odnosinach do czo³oviyeka, (duchi vody, poviyetra, roœlinnosti
i nadvuorja, i mnuohi inszy), abo z³ymi. I eta viyera ¿yvaja do diœ
i ne Ÿmini³asie ani czut’. Tohdyszni z³yje duchi diœ — to demony,
s³uhi Dennici-Lucypera (Satany, Djab³a) i œryedni chryœcijanin ne
wzmozi ich pereliczyti i okreœliti. Pras³ovianin — wsio ete miyew
nazvane, okreœlne i adaptovane metodom personifikaciji. Daleki od-
ho³oski koliœ ¿yvych viyerovañjuw w kohorty z³ych i plejady dob-
rych duchuw proniknuli do naszych dion. I ete najczaœciyej, jak naj-
buolsz poniatne, by³o prypodnesiane umu prostoho czo³oviyeka.

I szcze odin neimoviyerno va¿ny aspekt. Œviyet, dla luboho viy-
ernika, czy to pohanina, czy disiyejszoho chryœcijanina, mnuohos³u-
ojny i horyzontalny.

Zatoje dla edukovanoho ateisty linearny i w prostory i w czasi.
Szto znaczyt horyzontalny!? Bezupryeczno, z³o¿any z ruoznych

prostoruw. S³ojye ni¿szoho radu — pek³o, zamohilny œviyet, w ko-
tory viyeryli pras³oviane, jak i viyeryli w ¿ycie pozahrobove du-
szye i vy¿szoho radu — nad nami, œviyet providenæjalny, vyszyej-
szy, kotory ohortuje nas jakby z vonku. Nasza prostora znachodiæ-
cie jakby w nutry bo¿estviennoho na mnuoho obszyrniyejszoho,
mnuohomiyernoho œviyetu. Ale ety razny œviyety stvorany z raz-
noji materialnoœci i ne musiat miyeti tuolko try prostorovy koordy-
naty, a na pryk³ad sztyry, abo pjat’, abo buolsz! Nasz zmys³ovy
aparat ne mo¿e tych s³ojuow obaczyti, bo prystosovany do rejestra-
ciji tuolko trochmiyernoji prostory z odnojeju czasovoju koordyna-
toju. Ale to ne oznaczaje, szto inszych prostoruw ne ma! Perejti
z odnojye prostory w druhu my mo¿em tuolko czerez smert’. Jest
awtory, kotory dokazujut, szto inszomaterialny (eteryczny, astral-
ny, mentalny) istoty mohut perejti czerez transformu.

Pras³oviañœki Buoh byw na nebi, kotore odleh³e i nedostupne, okru-
¿aje nasz s³uoj, jak ¿owtok okru¿any z usiol bi³kom jicia. Odnak w ja-
zyczniætvi, bez ma³a, ne by³o jasno vyra¿anoji, uœviadomlanoji i w dos-
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zia do mu¿yka. •niszto¿alisie wsie projavy pohañœkich kultuw. Sam
Kijewœki kniaŸ Vo³odimiyer porubaw ido³uw svojim boham, a ido-
³a bohu Perunu vo³uok kuoñmi i kazaw ok³adati dubinkami, na
oczach miyeœticzuw. Rozkodovujuczy ety fakt, mo¿em pryniati,
szto KniaŸ rozprawlawsie z Perunom w troch sferach: Kuoñ — sym-
bolizuje nebo, voji nasz ziemny s³uoj, a vody Dniyepra, w kotory
wkinuli ido³a Peruna — zamohilny œviyet, kudy na wse Vo³odimiy-
er odpraviw Peruna.

Vo³odimiyer ne prypadkom pos³u¿ywsie koniom, do chvosta
jakoho pryviazany byw ido³ Peruna, ono kob joho zdeprecjonovati
w duchovum nebesnum vymirenni (kuoñ odin z symboluw pra-
koœmicznoho zarodysza). ̄ yvuczoœæ etoji symboliki vyra¿a³asie
w kultovum spalvaniu ¿ertvy-konia, pryviazanoho do stowpa
w œviatuom hajovi. De ohoñ — symbol œvitlistoji enerhii (Jupiter),
stowp uvosoblaw hruom — ruch w vertykalnuj p³uoskoœci, kotory
spo³uczaje zenit i nadir, a ruch w horyzontalnum vymirenni — sym-
bolizuje prostorovy ekspansivizm rumaka (A. Kowalik, „Kosmologia
dawnych S³owian”).

I szto!? I nic! Hruom ne hrymnuw, ma³anka ne wdyry³a. Jak¿e
by injaczej, koli b pryniati, szto „buoh” Perun, po svojuoj natury
providenæjalny, a ne demoniczny!? I tomu ne by³o absolutno ¿ad-
noho konfliktu! W takuom razi, Vo³odimiyer, ne ponimajuczy eto-
ho, niczoho ne naruszaw w providenæjalnum duchovum vymiren-
ni. Detronizovaw ido³a Perunovi, jakoho viyerniki na protiahu ty-
siaczylyet’juw uto¿samili z prokreacijnym ohniom (Jupiter), koto-
romu pok³anialisie, voznosili molitvy i ¿yczenia. Pok³anialisie tak-
samo bo¿estvam i ducham-œtichjalam. Z druhoho boku, wvodiw-
sie w ¿ycie ludej providenæjalny plan — vozvyszenie duchovoho
¿ycia czo³oviyeka, na joho duchownu blizoœt’ z Wsievysznim, Tru-
ojodinym Bohom — Tvorciom Neba i Zemli.

Koli b pryniati za nekotorymi duchovidciami, szto w vohule ist-
niyeli, a znaczyt isnujut nadalyej duchi pryrody, jakije w naszum
planetarnum vymirenni bezupryeczno musili by byti veliki, to tak
naprawdu navet’ w samoœviadomoœti jich samych, ka¿dy Ÿ jich, to
tuolko odin z providenæjalnych duchuw-œtichjaluw i buolsz niczo-
ho, jaki jak i my pok³aniajeæcie Bohu Wsievyszniomu i od joho czer-

etny poradok, w³asny panteon bohuow i bo¿estw, kotory kirovali
œviyetom, pryrodoju, czo³oviyekom i joho losom. Tuolko neznacz-
ny i frahmentarny Ÿviyestki pronikli pro Boha Wsievysznioho, a to
jako Buoh Neba, a to jako Buoh Ruod, od czoho majem diyejas³ow
roditi, nazowniki ruod, rodina i td. To znaczyt, szto u pras³ovian
byw, chocz osoznany ono w h³ubinnuj pameti, jakby w pudœviado-
moœci, Buoh Wsievyszni (Ruod, Svaroh), ale vuon byw pozbawla-
ny antropomorficznych rys, bezformny i nematerjalny, tomu ne byw
dovediany do œviyedoma prostych viyerników. Viyedy pro joho
byli domenoju duchovoji elity, jakaja zaw³aszczy³a procedury poz-
navania Prawdy i spownia³a rolu „zinstytuæjonalizovanoji eks-
pozytury transmisiji jye do mas” (A. Kowalik).

Zatoje byli jarko vyra¿any upersonifikovany bohi — Perun, Ve-
les, Kolada, Jary³o, Kupa³o, bo¿estva — Vesna, Verba, £ada (Lala},
Mokosz, mnuohi duchi pryrody-œtichjali i demoniczny œviyet. By³a
duchova elita-œviatarstvo, kotore na sztodeñ zajma³osie celebracijo-
ju kultovych obraduw. I by³o ete œviatarstvo obdarovuvane czerez
viyernikuw-pohan i chodi³o u ich w velikuj poszani.

I koli pojavi³osie na naszych zemlach chryœcijañstvo, by³o vono
wspryniate, jak smertelna pohroza dla pohañœkich elit, szto pryve-
³o do voro¿nieczy i borot’by, z odnoho boku za iœtinu, a z druho-
ho boku za byt w dobrobyti œviatarstva, buduczoho ne ma³ym od-
sotkom nasiyelniætva.

Czo³oviyek, bud’ to œviatar, czy monach, jakije b czysty ne
miyew intenciji, koli ono poczynaje obrostati pychoju i zabyvati-
sie, szto Buoh — to lubow, a obrazno ka¿uczy — to vo³ny czystoji
enerhiji lubvi i ne hlediaczy na ete pryczyniaje hva³t, buol, strach,
muczeñje i smert’, ne mo¿e miyeti nijakoho oprawdañja. To pos-
tupok protiw voli Boha, protiw istoti joho lubvi, w jakuoj ne mo-
¿e byti najmenczoji t’my, najmenczoho impulsu potreby poka-
rañja i tomu ne mo¿e tvorytisie od joho imeni. Osoblivo lekceva-
¿yli ety pryncyp rymœki papy, b³ahos³awlajuczy kry¿aækich kom-
turuw i monachuw na kry¿owy pochody z ohniom i miczom pro-
tiw naszych pryedkuw.

Od chryszczeñja Rusi cerkva pocza³a borot’bu protiw jazycz-
niætva. Chryœtijañœku viyeru wvodili si³oju z verchu w niz, od knia-
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i urod¿ajom. Bez spryjalnych Si³ Pryrody ne moh³o byti dobroho
urod¿aju, od kotoroho zale¿aw dobrobyt. To naprostki ve³o do sta-
ro¿ytnoho œviyetopohladu i bo¿estw uvosoblajuczych si³y pryrody.
Tomu tak nerozrywno pereplelisie chryœcijañœki œviaty z koliœnioju
pohañœkoju osnovoju. Nekotory pohañœki obrady (kolada, velikdeñ)
zroœlisie z pravos³awnymi œviatami i byli odobrany cerkvoju.

S³oviane na dorozi duchovoho poznania, diakujuczy chryœcijañs-
tvovi, szahnuli na najvy¿szu stupeñ, prybli¿ajuczu do absolutu. Stratili
koje szto w sensi kulturnoji spadczyny, vymazujuczy z pameti ob-
rady, pryœviyeczany mnuohos³uojnomu bohaætvovi œtichjaljuw. Do
nas dotryvali ono oskuo³ki mitologicznoho ornamentu, kotorym
pryozdoblany iœtinny sens pras³oviañœkoji viyery.

Ne ka¿dy disiyejszy czo³oviyek maje dostatoczne ujawlenie, jak
na samuoj spravi vyhladali t.zw. praktyki relihijny i miyeœcia de vo-
ny odbyvalisie. Diœ praktykujuczy chryœcijane Ÿbirajuæcie w chra-
mach-cerkvach, de udiyelniczajut buolsz, abo mencz aktywno w li-
turhiji-molebni, celebrovanuj œviatarom, abo œviatarami w zale¿noœ-
ci od ranhi œviata, czy samoho chrama.

Pras³oviane ne budovali chramuw, ono vybirali speæjalne œviatoje
miyeœcie, najczaœciyej zyzhuorok (symbol preakvatycznoho ostro-
va Bujan) poros³y starym hajom, z lipami, abo dubami, z pobliœkim
ruczajom, abo krynicioju, tam stavili kamiyenny o³tarye, na jakich
sk³adali ¿ertvu Bohu, abo Bo¿estvam. ̄ ertvoju moh³o byti wsio:
œviatoczne jyed³o, kuski po³otna (osoblivo w czasach, koli vono spow-
nia³o funkcju hroszej), figurki. Jest œviyedczani sk³adania ¿ertvy z ¿y-
voji ¿yvio³y, usmerczanoji pry, abo na samuom o³tarye, osoblivo,
koli treba by³o vyb³ahati do¿d¿ pry zasuchach, abo ozdorowlennie
pry epidemijach czumy, czy luboji zarazy. Pras³oviane kryvavymi
¿ertvami ne lubovalisie, chocz ne storonili od jich, w potrebi.

Bezupryeczno, osnownym elementom w celebrovanum kulti by³a
wspuolna molitva, do Boha, czy Bo¿estva. Molitvu pudczas velikich
œviat ho³osiw, kudiyej, viyeszczun, ¿reæ (od s³ova æúðòè — chvaliti,
vys³avlati), kotory umiyew sprawno improvizovati, miyew znako-
mitu pamet’, ne muoh zabyti o ¿adnuj z nezliczonych potreb, ani
mylitisie. Naszych pras³oviañœkich molitw, chryœcijañœki œviatarye
ne zapisali, ale pos³uhovujuczysie analohami susiyediuw (czeremi-

ple ¿yvotvornu si³u. I to odin aspekt pras³oviañskoji viyery. Druhi,
znaczno h³ubiyejszy, vyp³yvaje z nedruw peredkreacijnoho stanu
stahnaciji, pozbawlanoho jakoho koleczy zvuku i ruchu, formy czy
hraniæ. Perszy promeñ œvit³a i perszy zvuk — to najperszy kreacijny
impulsy orhanizujuczy wselennu — œviyet, kosmos. Hruom i ma-
³anka — ich symboli. Jimi u³adaje Jupiter, hospodar neba i viyecz-
noho ohniu (Svaruoh). D³ugosz, za inszymi diyejopiœciami, powto-
ryw: Oddaj¹c zaœ czeœæ Jowiszowi w postaci pioruna, nazywa-
li go w swoim jêzyku ludowym Perkunem...

Toj ¿e Vo³odimiyer postaviw czo³oviyekopoduobnoho ido³a Pe-
runovi (u wschodnich s³ovian pereniaw funkciji Svaroha), kotoro-
ho tu³oviszcze by³o misterno reŸblane z duba, ho³ova odlyeta z se-
rebra, nohi z ¿elyeza. W rukach trymaw kameñ — symbol hromu
i viyecznoho ohniu. Byw vuon zdoblany rubinami na kszta³t ma-
³anki i pa³aw czyrvonym œviyetom. Czyrvony kolor perunovoho
kamenia, to paralela cynoberu — œviatoji farby Jupitera. W œvia-
tych hajach, de stavilisie ido³y Perunovi, musiw jak pravi³o horyeti
viyeczny ohoñ, pudsyczuvany dubovymi drovami (dub — œviatoje
perunove derevo). Toj chto dopuœciwsie neuvahi i ohoñ pohas, po-
karawsie hor³om.

Poœli symbolicznoji detronizaciji Peruna i chryszczeñja Rusi, chutko
od pohañstva odkazalisie bojare, najpuŸniyej zemloroby. Mnuohi
knia¿eæki lituowœki rody, pomimo chryszczenia, praktykovali po-
hañstvo. Na Staro¿ytnuj ̄ mudi, Auksztoti i lyetopisnuj Litviye po-
hañstvo zachova³osie najdow¿.

Teper odtvoryti systemu bohuow i ni¿ej stojaczych bo¿estw
u pras³oviañœkum panteoni velmi trudno. Nepowny informaciji pe-
rekazuje £awrent’jewœki lyetopis. Popowniaje joho Ÿviyestkami pro
bo¿estva Huœtinowœki lyetopis. Mnuoho viyeduw mo¿na poczerp-
nuti z tohoczasnoji cerkownoji piœmiyennoœti, w kotoruj pravos³awne
œviatarstvo nastawla³o viyernikuw na neprymirymoœt’ w borot’biye
zo wsiakimi projavami jazyczniætva, ido³opok³onniætva i soprovo-
d¿ajuczych ich obraduw.

Nema³ova¿noju krynicioju stali narodny perekazy — skazki, le-
gendy, piœniye, obrady. Zachovalisie vony w wioskovum byt’ji, jak
najtiœniyej Ÿviazanum z pryrodoju, porami roku, polovymi robotami
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stohi, daj spuor! Dobry veliki Bo¿e, i w stohach na pruhmeni
daj spuor. Koli stohi rozbirati budemo i rozsti³ati na tokovi,
pud cipami i pudczas viyejania, daj spuor! Bo¿e veliki i dob-
ry i pudczs oczyszczania zerna daj spuor; daj zahornuti pry-
bytku w zerniye, jak pisku u ryciye...!

Bo¿e veliki i dobry! W naczyniach wsiakich daj spuor chly-
eba! Koli ety chlyeb vypeczemo, koli tych szto ho³odny prydut
nakormimo, nakormiwszy vypuœtimo, tych szto prositi budut
obdarovawszy vypuœtimo...zo svojakami i simisiatju simjoma
pryjatielami jeœti i piti, daj nevyczerpany prybytok chlyeba!

Bo¿e veliki i dobry! Prosimo tebe o spuor dla pszczuo³! Uczy-
ni kry³y pszczuo³ muocnymi. Bo¿e veliki i dobry, spraw, kob
pszczo³y, letajuczy na poranny rosy, p³uod dobry napotykali...
Bo¿e veliki i dobry!, koli vychodimo w pole jest tam u tebe h³usz-
ciye, jest tam u tebe kuropatvy, jest tam u tebe wsiaki ptaszki;
zrobi kob z nami spotykalisie, bo¿e veliki i dobry, mnuostvom
ptaszok poraduj nas! Bo¿e veliki i dobry! Koli perepasawszysie
³ukom i strye³ami vuojdemo w lyes, jest tam u tebe lisy, jest
tam u tebe peryesty rysi, jest tam u tebe veviuorki, jest tam
u tebe wsiaki-wsiaki Ÿvirye; Bo¿e veliki i dobry, zrobi, kob wsiye
Ÿvirye spotykalisie nam; mnuostvom Ÿviruow poraduj nas...

Bo¿e veliki i dobry! Spuœti mh³u tvoju nebesnu, a ziem-
nuju mh³u pudymi do neba. Bo¿e veliki i dobry, zbuo¿ovi,
posiyejanomu pomi¿ dvoma mh³ami, daj spuor, zoszli tichi
podych, daruj pokuoj; vo wsiyech troch vidach byd³a daj pry-
bytok, uczyni jich p³uodnymi, daj byd³ovi pokuoj i zdorowje;
daj szczodro potuomstva simjye; simjye daj pokuoj i zdorow-
je, zbere¿y od ohnia i vody! Bo¿e veliki i dobry! Jak teper oto
œviyetit sownyko, jak miyeseæ wschodit, jak more, napowniw-
szyœ powne stojit — poduobno pomno¿eniom simjye, prybyt-
kom byd³a, prybytkom serebra-majontku, wsiakim prybytkom,
Bo¿e veliki i dobry potiyesz nas! Pozvuol nam ¿yti œpivaju-
czy jak ³astowka, tiahnuczy ¿ycie jak szowk, ihrajuczy jak
haj, radujuczysie jak hory!

My mo³odyje... Byt’ mo¿e toje, szto nale¿a³o skazati wpe-
rucz, my skazali puŸniyej, a toje szto skazati puŸniyej, ska-

sy), mo¿em z velikoju dozoju viyerohuodnoœti, pryniati ich podobi-
je z naszymi. Kob uœviadomiti sobiye sens duchownoho, h³uboko
wnutranoho, a zarazom relihijno-kultovoho ¿ycia pohan, w tuom
naszych pras³ovian pryvedu czeremisku molitvu, kotora bez sum-
nivu, odlustrovuje naszy analohi:

Oto velikomu Bohu ochviarovujemo ne napoczaty chlyeb.
Nalivajemo powny czerpak piva, zapalujemo serebranu veli-
ku œviyeczku velikomu Bohu! Dajuczy powny ¿ertvy, prosim
velikoho Boha dobroho zdorowja, rozmno¿enia simjye, rozm-
no¿enia ¿yviny, prybytku chlyeba, prosimo o zhodu w simjye
i zdorowje! Kob vys³uchaw naszy molitvy i prybytok o jaki pro-
sim, daw nam Buoh.

Dajuczy ety oto powny ¿ertvy, puskajemo byd³o na volu
w pole. Dobry veliki Bo¿e, daj byd³ovi zdorowje i pokuoj! Bo-
¿e veliki i dobry! Uczyni jye¿u i pit’je po¿ywnoju dla byd³a!
Koli vypuskajemo byd³o na volu, bere¿y joho, veliki Bo¿e, od
szkuodnych vitruow, od h³ubokich obryvuw, od h³ubokich
dryhvianistych bo³uot, od z³oho oka i jazyka, od czarujuczo-
ho vid’mara, od wsiyech odbirajuczych spokuoj, od vowkuow,
medvediuw i wsiakoho drapie¿noho Ÿviyera! Bo¿e veliki
i dobry! Uczyni p³uodnym byd³o ja³ove, vychud³e uczyni t³us-
tym, pastviska ich uczyni traviastymi, pomno¿ wsiakie byd-
³o. Bo¿e veliki i dobry! Wsiakim byd³om potiyesz nas.

Koli nadyde pora vesnovych robuot, vychodiaczy na pole
praciovati, zaoremo i zasiyejemo po zerniatkovi, Bo¿e veli-
ki, uczyni jich koryenie szyrokimi jak ³odygi, a verszki zrobi
jich pownymi, jak serebrany guzy! Bo¿e veliki! Daj zasiyeja-
nomu zbuo¿ovi tep³y do¿d¿ye, daj nocznoje zatisze, zastere-
¿y od cho³odu i zimnych hradobojuw, zastere¿y od silnych vit-
ruow i od ¿ary, veliki Bo¿e!

Veliki i dobry Bo¿e! Koli za tvojeju pryczonoju ete vyroste,
a my naradiwszysie w simjye, pryjdemo na pole i wziawszysie
za serpy, pocznemo ¿ati, daj spuor w ¿meniach i w snopach
daj spuor, i w laszkach daj spuor. A koli snopy z laszkuw bu-
demo sk³adati na vuoz, Bo¿e veliki i dobry i tohdy daj spuor!
Dobry i veliki Bo¿e, koli na poli na krajach budemo staviti
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reby ne zachodili tudy, kob ne zvesti na sebe neszczaœcia. Nichto
tam ne Ÿbiraw hrybuow, jahod, absolutno niczoho, navet chvoros-
tu, kotory pered œviatom Ÿbirali prys³u¿niki kudija na œviaty ohoñ.
Na Ÿviyera tam nichto ne polovaw i ne staviw plunok. Sviaty haj
byw obdarany ohulnoju povahoju i poszanoju, jak diœ cerkow. Po-
doruo¿ny z inszych etnokultur wspominajut pro hajye tak netykal-
ny, szto roiliœ od dikich pszczuo³, ptaætva i Ÿviryny.

Haj — musiw byti tak samo diyeviczy, jak praocean z jakoho
vynyrnuw kosmos. Uvosoblaje mityczny ostrow Bujan, kreacijny
centr Koœmicznoho £ona do i w czas aktu prokreaciji.

Na pryk³adi uhrofinuw mo¿na proœliditi, szto stava³osie zo œvia-
tymi hajami, poœli pryniat’ja chryœcijañstva. Jakiœ czas ety hajye try-
vali jako netykalny miœcia, a po pewnum czasi, najczaœciyej tam
budovalisie chryœcijañœki chramy. Analohiczno musi³o byti i u na-
szych pras³ovian. Mo¿na z velikoju dozoju prawdopoduobnoœti pry-
niati, szto de diœ stoit cerkow, czasom kapliczka, u dochryœcijañœki
czas byw œviaty haj.

Kob zrozumiyeti i ujaviti sobiye, czym by³o œviato dla tohdysz-
nich jazyczniækich s³ovian, jak vony do joho rychtovalisie i „obcho-
dili”, nale¿a³o by znajti opis chryœcijañœkoho œviatara, monacha, ko-
tory bezumuowno byli œviyedkami takich uroczystoœtiuw, kultovo-
ho nabo¿eñstva-rytua³u. Byt’ mo¿e w jakichœ cerkownych archi-
vach deœ takije zapiski nachodiatcie, byt’ mo¿e, chto z doœlyedczy-
kuw takoje pras³oviañskie œviatoczne nabo¿eñstvo opisaw i opubli-
kovaw. Ja ne trapiw na joho œlyed. Za toje nimeæki etnograf U.Hol-
mberg, u 1913 rokovi, u vioœci Czerlak (diœ Baszkiryja) opisaw ba-
czane velikie doroczne, naturalno, pohañœkie nabo¿eñstvo.

Dumaju, szto varto ne poszkodovati miyeœcia w etuj kni¿ci i pow-
toryti za inszymi doœlyedczykami tekst U.Holmberga, a ne majuczy
¿adnych s³oviañœkich analoguw, dati mohczymoœt’ eventualnomu
czytaczovi poznajomitisie z nezvyk³ym pohañœkim obradom, praw-
dopodobno velmi bliŸkim po formi zo s³oviañœkimi, od jakich zresz-
toju, jak od stojaczych na vyszyejszuj stupeni rozvit’ja, mnuohiye
vony mohli zapo¿yczati:

Koli prynimajeæcie namiyer spraviti uroczystoœæ, ko¿de sio³o
vysy³aje svoho prodstawnika ¿recia-mu¿yka na schuod, na ja-

zali wperucz; daj rozum, œtip³oœt’, zdorowje, pokuoj! Pozvuol
¿yti dobre, utrymovuj nas w szczaœciovi, ¿ycie nam uczyni
dowhoviyecznym. Bo¿e Ÿlitujsie, daj nam ¿yti dobre. (I.N. Smir-
now, Czeremisy, 1889)

Treba vyraŸno pudkreœliti, szto s³ova-obrazy ho³oszany w mo-
litvi, tak jak i myœli, pod³uh staro¿ytnych viyeduw, obrazujuæcie
w materialny formy z eteryczno-astralnoji materyji i mohut ne tu-
olko ¿yti w czasi, ale peremiszczatisie z neverohuodnoju chutkoœ-
cioju. Dla ich ne isnuje ni prostora ni czas, ne ma taksamo peresz-
kuod, kotorych vony ne pronikli by. ̄ reciye i osoblivo mahi viye-
dali, szto vony mknut po astralnych nitiach, prosto do adresata.
Ety faktor vykorystovujeæcie disiaj w badaniach telepatyji. Na pryk-
³ad suviaŸ z pudvodnymi ³odkami.

W œviata, w hajach spo¿yvali ochviarnu ¿yvio³u, czy œviatocznu
jye¿u, obmyvalisie w ruczajach œviatoju vodoju, a navet’ po³oskali ode-
¿u, kob oczyœtitisie od z³oji muoci i czaruw. Œviaty haj i voda perep-
³yvajucza u juom, usprymalisie jak miyeœcie celebne, w jakuom czo-
³oviyek chvory verne svoje zdorowje, abo zatrymaje chvorobu.

Oprocz ohulnych œviatych hajuw pryznaczanych dla danoji su-
puolnoœci, mohli byti œviatyje miyeœcia dla rodu abo simjye.

Vybor miyeœcia ne byw prypadkovy. Najczaœciyej na tuom miy-
eœci objawla³asie nezvyczajna si³a, muoc, abo prosto komu z pra-
vidnych, ohulnoszanovanych ludej, chocz i ne tuolko, vono prods-
tavi³osie jako œviatoje, abo takim pryœni³osie. Muoh napryk³ad tam
udyryti hruom, szto osoblivo odznaczy³osie u zbiorovuj pameti. Jak
pravi³o, stavilisie w œviatuom hajovi ido³y Bohu, abo Bo¿estwam
u vidi dereviannoji, abo kamiyennoji postati, ornamentovanoji ma-
hicznymi znakami. Ido³y, szto ne by³o nijakoju normoju (rehionalna
Ÿjava), stavilisie w kruh, a czasto po seredini stojaw derevianny stowp,
vydowbany w nutry dla rezonansu, w jaki viszczun-kudiyej pud-
czas molebieni stukaw, szto by³o jak by prawzorom disiyejszoho
zvonu i miye³o celebno wp³yvati na prysutnych. Na Dalekum
Wschodi poduobnym rytmicznym efektom pos³uhovuvalissie sza-
many, dla vykliku ekstazy, vykorystovujuczy bubny.

W œviatych hajach, w czas, koli ne odpravla³osie nabo¿eñstvo
panova³a tiszynia, nichto tam ne muoh pereklikatisie i ludi bez pot-
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derevianoji miski, bere w ruku puczok lipovych viyetok i ob-
chodit z tym wsiyem raz kruhom ohnia za soñciom, poœli czoho
lije vodu perez hulciye na ho³ovu i chrebet ¿yviny. W tuom
samum czasi ¿reæ molit boha, kob pryniaw ochviarnu ¿yvinu
i stranuw z sebe „neczyœt’ ludŸkoji ruki”. Wsiye stojat na ko-
lyeniach z obna¿anymi ho³ovami, a ¿reæ hlidit spud oka na
¿yvinu. Prastaraja tradycija, wspuolna czeremisam, mordvi-
nam, votiakam, czuvaszam i staro¿ytnym grekam ka¿e kob
ochviarna ¿yvina stranu³asie od dotyku vody. Ety dry¿yki jest
dla czeremisów vidomym znakom ³askavoho pryjomu ¿ertvy
bohom; koli ete ne nastupaje, Ÿlivajut ¿yvinu druhi raz, tre-
ti, popravlajut wsiaki kultovy predmiyety; zapalut œviyecz-
ku, kolib zhas³a; pryhladajuæcie najmenczym drobiaziam, im-
knuczysie najti pryczynu nezadovolanoœti bo¿estva. Z nepo-
kojom pozirajut na ¿yvinu stojaczy na kolyeniach ludi, mo-
laczy puwszopotom: „O dobry, veliki bo¿e, spraw, nechaj zad-
ry¿yt kuoñ ochviarny i nechaj straneæcie”. Koli wreszti nady-
de dowho¿dana chvilina i ¿yvina straneæcie, wsiye wstajut
z kolyen z radosnym krykom: „O velikie diakuj!”. Koli odnak,
do deviatoho razu ete ne udaœcie, to znaczyt, szto ¿ertva ne
pryniata i treba zaminiti inszoju.

¯yvinu, pryniatu bohom, zabivaje tut ¿e, odin z pomuocz-
nikuw, pereryezujuczy szyjnu arteryju starym (rytualnym) no-
¿om, pryœviyeczanym vykluczno ¿ertvovaniju. Pered tym szcze,
¿reæ moliæcie, kob ¿ertva by³a pryniata i spraviw buoh, kob
jye „wzdymajuczasie dusza” sta³asie „¿erebiatkom o blisku-
czuj szerœti”. Perszy kapli, szcze tep³oji krowlye Ÿbiraje ¿reæ
u dereviannu ³o¿ku i obyszowszy kruhom ohoñ z molitvo-
ju” O dobry, veliki bo¿e! Krowleju œviye¿oju pok³aniejemsie
tobiye. Daj spraviedlivoœt’ i pokuoj wsiyem pud vozduchom
¿yvuczym ludam!”, vypryskovuje krow z ³o¿ki w verch do de-
reva. Znow czerpaje krow i lije jye na ohoñ, wzyvajuczy joho,
kob oddaw ete bohu. Teper nastupaje obrad pudrychtuowki
ochviarnoho miasa, kotory tryvaje 3-4 hodiny i podczas koto-
roho lud opuskaje haj, za vyniatkom ¿reciuow, ale ostajeæcie
w poblizoœti. Najbuolsz varty rytualno czaœti tiye³a ¿ertvy,

kuom postanowlajut datu i kuolkoœt’ ¿yviny, majuczoji byti
¿ertvami na nabo¿eñstvi. ̄ yvinu skuplajut za hroszy z dob-
rovuolnych sk³adok. Koli nastupaje uzhodniany deñ, mu¿y-
ki-¿reciye i ich pomuoczniki idut perszy do œviatoho haju;
¿adion Ÿ jich odnak ne œmiyeje prystupiti do pudrychtuovok
w hajovi, ne vykupawszysie spoczatku w ruczajovi i ne na-
diyewszy, prynesianoji z soboju czystoji biye³oji œviatocznoji
ode¿y. Poœli etoho beruæcie za rychtovanie: odin znosit zo
œviatoho haju dervo na ohoñ; druhi vodu z ruczaja, treti ro-
bit predmiyety odnorazovoho kultovoho u¿ytku, jak napryk-
³ad obrotku dla ¿ertvennoji ¿yviny z lipovoho ³yka i insze.
Ohoñ rozpalujut na dawnych miœciach bliœko dervuw, pud
jakimi budut sprawlatisie ¿ertvy dla bohuow; ohoñ rozpalu-
jut ¿arom prynesianym w horczkovi z sio³a. Pry ka¿dum œvia-
tuom derevi, kotore s³u¿yt bo¿estvu, majuczomu w ety deñ
pryniati ¿ertvu, stelut z viyetok lipy „stuo³”; Pobacz zatyka-
jut w zemlu ma³oje derewcie, ustawlajeæcie œviyecznik zo
œiyeczkoji, a na stiuo³ci, pokrytuj biye³ym po³otnom, rozk³a-
dajuæcie ochviarny pryœniaki.

Samo nabo¿eñstvo sk³adajeæcie z mnuohich nastupoju-
czych po sobiye diyej i molitw. Wperucz ¿reæ i joho pomu-
ocznik lijut do horczka z vodoju cynu i z formy hrudok voro-
¿at, czy buoh pryme pryznaczanu ¿ertvu. Koli tak, nastupaje
invokacija, prosiacza boha prybyti i ochvuotno pryniati ¿ert-
vu, pry czuom ¿reæ, jaki trymaje w pravuj ruciye nuo¿, a w ly-
evuj horyewszu ho³owniu, machaje jeju u poviyetry, a no-
¿om trykrat udaraje u topuor na zemlye. Nadchodit chvilina
oczyszczenia ¿ertvy ohniom; tiye³o i chrebet ¿yviny — ska-
¿em konia- stojaczoho poblizoœti, ¿reæ dotykaje ho³ownioju
pry s³ovach, buduczych novoju invokacijeju do boha. Teper
¿reæ voroczajeæcie do voro¿by, choczuczy pry pomoczy tryk-
ratnoho kidania ostru¿yn na zemlu, dohadatisie z jich po³o-
¿enia, czy bo¿estvo jest zadovolane z kultovoho kruhu i ¿re-
ciuow, z kultovych predmiyetuw i z ¿ertvy. Z napru¿eniom
¿de zobrawszysie lud nastupnoho momentu, to znaczyt oczysz-
czenia ¿ertvy vodoju. Pomuoænik ¿recia nalivaje vodu do



6766

u mitraiŸmi, jaki svojye vytoki vyvodit z zoroastryzmu. Imknuczy-
sie rozt³umaczyti istotu ¿ycia, ludi dochodili do vyvodu, szto bez
dniwnoho œviti³a Sownyka, ¿ycie na zemlye by³oby nemohczyme.
Jomu prydava³asie vykluczna rola poœryednika pomi¿ wsievysznim
(Ormuzd u Zoroastra), a lud’mi. Sownyko jakby jawla³osie tvorcom
wsioho suszcznoho. Od perœkoho s³ova mihr (sownyko) pochodit
imie boha Mitra. Jomu prypisuva³osie stvorenie wselennoji i pod³uh
legendy vuon zabiw ohromnoho byka, jaki symbolizovaw duch z³a.
W Persiji, de kult narodiwsie 4500 lyet do naszoji ery, mitraizm byw
religijoju zemlorobuw. Mitraizm rozszyerywsie i vylikim znaczeniom
nabryjaw u Rymi. Nahadajem, szto misterja poœviaczenia u mitrais-
tuw, by³a szcze na mnuoho buolsz ¿udka, ni¿ u zoroastrystuw.
W czas misteryji 25 œniye¿nia (7 stycznia po staromu kalendarovi),
w deñ koli Sownyko zanovo wbiraje svoju si³u, poœviaczony jakby
umiraw, kob naroditisie do novoho ¿ycia, vychodiaczoho z t’my
temnoty na dorohu viyeduw. Pudczas misterji w ¿ertvu prynosili
byka, kotoroho krowleju poœviaczony oczyszczawsie (nota bene,
Kiejstut obmyw krowleju rytualnoho byka svuoj twar). Adept pry-
maw taksamo pryczaœtije chlyebom i vinom. W etu samu poru
(25/XII, 7/I), na uschodniuj pras³oviañszczyni, uroczysto provodiw-
sie obrad soñciovorotu — Œviatki, pryœviyeczany bohu Sownyku
Koladiye. Koladniki vodili z soboju koz³a, jaki symbolizovaw, sens
mitrañœkoji idei: ¿ycie na zemlye umiraje i narod¿ajeæcie znow, na
podobije zabitoho Mitroju byka.

Mahija w bytu
Viyera pras³ovian i Ÿviazany z jeju obrady pronizany byli mahicz-

noœcioju. Mahija odnak, ni w jakum razi ne moh³a byti naprawlena do
bo¿etv, ni w czas celebrovania kultovoho molebenia, ni poza jim. Do
bo¿estw nakirovuvalisie vykluczno invokaciji, molitvy i ¿yczenia.

¯ertvu, jakaja napominaje mahiczny akt, sk³adali, byt’ mo¿e
z praktycznoji pryczyny, kob dati bo¿estvu-velikoduchu, napryk-
³ad œtichjali, astralnu nit’, (polinezijci nazyvali jye szniur z si³y ¿ycia
— mana), po jakuoj bo¿estvo mo¿e zos³ati ³asku b³ahos³awleñja na
prysutnych, jakije spo¿yvajuczy kusoczki tojye samoji ¿yvio³y-¿er-

a poza etym i inszy kusoczki, z ciye³oji ¿yviny, varaæcie od-
diyelno; Ÿ jich odryezujuæcie szcze menczy kusoczkii zacho-
vujuczy poradok rozmiyeszczenia czastok tiye³a u ¿yvoji ¿y-
vini, nanizujut jich na ³ozy; ochviarovujut jich bohu, prosia-
czy pryniatija „¿ertvinnoho konia”. Znow nastupajut (szyeœt’
razy) voro¿by z kidanych ostru¿yn, kob perekonatisie, czy bu-
oh dast ludiam mnuoholikoho potuomstva, mnuostva byd³a,
urod¿aju zbuo¿a, urod¿aju na pszczo³y, bohaætva w hroszach
i wsiakoho b³ahos³oviyenija, to znaczyt udaczy.

Koli wsio ete vykonajeæcie, a taksamo, koli bohu u¿e och-
viarovana strava z kaszy, kliczut ludej nazad pud œviatoje
dervo — prybytok boha. Nezadowho nastupaje ho³uowna ob-
szyerna molitva, z proœboju o mnuoholikie potuomstvo, spu-
or w ¿yvini, w zbuo¿ovi. W nekotorych okoliciach molitvi
pudyhruje huœlar. Poœli odpravlujut paru inszych cyrymonij,
z kotorych zas³uhovuje na uvahu voruszyenie kultovymi
predmiyetami zo s³ovami; „To tvoje”, wsiye siadajut do ucz-
ty. Robiat ete ochvuotno, bo obrad zaniaw mnuoho czasu,
a udiyelniki poœtiat od rana. Wsiaki resztki jye¿y kidajut
w ohoñ. Obrad zakuonczujeæcie spalvaniom czerepa ¿yviny,
joho skuory, kopyt. ¯ertvinny ohoñ ostajeæcie na nucz pud
dervom i horyt tak dowho, pokuol w hajovi prochodiat nabo-
¿eñstva, choczby odnosiliœ do inszych bo¿estw i prawiliœ pud
inszymi dervami. Wsio œviato mo¿e tryvati paru dion. (U.Hol-
mberg, Die Religion der Tscheremissen, 1938).

W povy¿szum, vyczerpujuczum Ÿmiyest kultovoho obradu za-
pisovi, ¿ertvinnoju ¿yvinoju byw kuoñ. S³owiane, pered usiyem,
prynosili w ¿ertvu konia dla Peruna. Kuoñ byw pryviazany do rytu-
alnoho stowpa, (symbol hromu), szto razom zo œviatym ohniom
spo³uczajeæcie w symbol koœmicznoho zarodysza.

Dla rytualnych praktyk pras³oviañskich ¿ertw vybira³osie taksa-
mo byka. Wspuomnim klatvu Kiejstuta nad Buhom, ko³o Melnika,
dla jakoji rytua³u, ochviarovany byw byk. To ne prypadok. Znacz-
no lohczyej by³o Kiejstutovi, pos³u¿ytisie koniom, jakich u joho w vu-
ojœku musi³o byti wdovol pud rukoju, a byka, jak dumaju, treba
by³oby speæjalno poszukati. Velmi tut cikavy paraleli z kultom byka
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intenciji ohraniczaæcie do vonkovoji ilustraciji postoronnioho hleda-
cza i zvodiaæcie vykluczno do zasyhnalizovania temy, jakaja w na-
szum, navet’ disiyejszum ¿yciu, oputuje znaczny obszary, jak ludo-
ve liczniætvo, a pered usiyem zabobonny mechanizm reahovania na
wsio, typu — ne wstañ lyevoju nohoju, ne perejdi pud dvojnym
stowpom-bramoju, ne perekrocz dorohi, jakuju perebiyeh czorny
kuot, abo perejszow chto z pustym vidrom. Kob chto ne zh³aziw —
diyetiam pryszyvajut czervonu lentoczku, doros³y odiahajut soroczku
navyvorot. Kob odchiliti neprychilny sijuminutny impuls treba splu-
nuti czerez lyeve pleczo abo perekreœtitisie itd.

Z pova¿nieyjszych Ÿjaw treba odmiyetiti pewny Ÿviyestki pro spo-
soby liczniætva, jakije szcze nedawno, do rozpowsiud¿ania ofiæjal-
noji medycyny, byli sztodionnymi. Mo¿na poczuti koje szto od osu-
ob, kotory sami ne zaliczalisie do wtajemniczanych, ale prymali udiye³
w sztodionnych w selye, liczebnych mahicznych praktykach.

Ludi lyeczyli wsio, poczynajuczy od prostudy, suchotuw, cu-
gu, perelaku, liszajuow, ro¿y, borodavok, kowtuna i czoho tuol-
ko ne ska¿esz.

Napryk³ad od perelaku ditia, abo doros³oho, zmyvali vodoju, z do-
bawkoju vody œviaczonoji. Pry etum koneczna by³a molitva Boho-
rodice (fonetyczny zapis rozkazczyci):

Bohorodice dievo radujsia
B³ahodatnaja Maryja
Hospod’ s toboju
B³ahos³oviennaja ty w ¿enach
I b³ahos³ovien p³od czreva tvojeho
Jako Spasa rodi³a jesi dusz naszych
abo Hospuodœka.
Caru niebiesnyj
Utieszytielu dusze istiny
I¿e viezdie sy i wsia ispo³niaja
Sokroviszcze b³ahich
I ¿yzni podatielu
Pryjdi i wsielisia w ny
I oczysti ny od wsiakije skvierny
I spasi b³a¿e dusze naszy

tvy, jakby pudkluczalisie do jye astralnych nitej, po jakich dar ³aski
muoh sp³ywœti na wsiyech odnoczasno. Obrazno ka¿uczy, koli udiy-
elniki kultu prymajut navet’ najmenczy kusoczok ¿ervennoji ¿yvio-
³y, pryœviyeczanoji bo¿estvu-stichjali, kotoru toje bo¿estvo pryma-
je, to pomi¿ jim i lud’mi, diakujuczy etym ¿e kusoczkam, protiahu-
juæcie neŸliczony astralny niti ¿yciovoji si³y. Po jich, jak po telefon-
nych provodach sp³yvaje b³ahos³awleñje prosto do adresata.

Mahija by³a vynikom h³ubokich viyeduw, nedostupnych disiyej-
szuj nauci, ob istoti czo³oviyeka, joho nadœviadomoœci i pudœviado-
moœci, i kontrolujemych jimi neviyedomych enerhij i si³, kotorymi
vona kiruje, dla newtralizaciji, czy Ÿmiyeny fizycznych, material-
nych pravi³, w konkretnuj situaciji, abo w bliŸkuj buduczyniye. Spo-
czatku, to by³a vykluczno tajemna muoc i viyeda maguw, czy vyb-
ranych kudijuow-¿reciuow, kotora bereh³asie klatvoju, straszniyej-
szomu, czym smert’. Mahiczny viyedy ne rozpowsiud¿uvalisie na
odnoviyerciuw. Mohli peredavatisie vykluczno poœviaszczonym.

Dumaju, szto w czas chryœcijañœkoji neprymirymoœti, poœli viku-
ow skrytnoho suisnovania, mahija u pras³ovian sta³a peredavatisie
z bat’ka na syna, czy z matery na doczku, jako gnoza, bez rozu-
miyenia jye sensu.

Diœ — to viyedomy instytut szeptuch.
Mnuoho mahicznych, neraz ska¿anych diyej byli buolsz, czy mencz

viyedomy i stosovalisie w kruhu simjye, czy lokalnoji hromadŸkoœ-
ti, na pryk³ad vioski. Ne oznaczaje to, szto osoby, kotory zo skut-
kom pryminiali mahiju, ponimali jye istotu, czy paramechanizm.
Œmiyeju tverditi, szto na naszum s³oviañœkum areali, poza praktycz-
nymi diyejami, sama istota mahiji zabyta i diœ neponiatna.

Z odnoho boku, mahija wros³asie w sztodionne ¿ycie zemloro-
ba, ¿yvio³ovoda, rybaka, polowniczoho i napownia³a soboju von-
kovy Ÿmiyest kultuw, a z druhoho boku praktyczno vykorystow-
va³asie, a¿ do naszych dion w ludovuj medycyni, zamovach, zaklo-
nach, abo tak zvanych czarach.

Ja ne zajmawsie temoju z uvahi na jye delikatnu substanciju i ne-
ochvotu wtajemniczanych osuob w otkrovieñje svojich tajn pos-
toronnim ludiam, do jakich ja naturalno zaliczajusie. Po druhie, ne
liczu sebe pudrychtovanym na wspryniat’je viyeduw. Tomu mojye
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li¿yt, to ja ka¿u, daj tobiye tyje borodawki zotru. Vona duma-
³a, szto ja budu zdirati, to tak krycza³a, kuolko si³y miye³a,
ali ja du¿a i na si³u prytiahnu³a jye do tojye kuostki, lokut-
ko, czut’ dotykajuczysie, poter³a, poter³a i vona szcze jye no-
hoju pudkinu³a, ale ja wzia³a i po³o¿y³a, tak jak vona le¿a³a
i zhinuli!!!, de wzialisie, to ne obaczyli koli de podiyelisie.
Kuostka by³a staraja, z mochom.

To wse kazali, to na perekrestnych dorohach kameniom
poterti, i znow po³o¿yti jak li¿yt, to ja jak chodi³a do Tryœ-
cianki, a u mene jak raz pojavi³asie borodawka na noziye,
a kuostki ne najsz³a, to u Rohozowci tym kameniom poter³a
i taksamo Ÿhinu³a.

O Liszajach. W mene na ruciye pojaviwsie liszaj i wse bu-
olszy, buolszy, w¿e czut’ ne do ³uoktia dojszow. Ale viyedesz,
jak na vioœci, do dochtora ne dojyedesz, vuon mniye tam ne
bolyew, ot troszeczki sverbiyew. Mniye ka¿ut, czom ty ne jdesz
do dochtora! Ali mnye odna naradi³a, szto jak korovy w chli-
viye, jak korova czocha³asie, to mo¿e w jye byw liszaj, to te-
per ty zmyj joho korovinoju moczoju. Ja zajsz³a korovu doji-
ti, vona sta³a œtiati, ja ruku pudstavi³a i znow toj liszaj, po-
maleñku, pomaleñku menczaw i Ÿnik.

Na udar, teper ka¿ut paralicz, to raniyej persze likarstvo,
to vypiti tojye moczy.

Liszaju mo¿na by³o pozbytisie pry pomoczy szlubnoho pers-
tenia. Nekotory do œvitania zmyvali liszaja rosoju z okna, ho-
voraczy: Tfu liszaj, humno miszaj! (try razy plujuczy pry etum).

Czorhovy pryk³ad mahii, w liczebnych diyejach, ja poczerpnuw
od matery. Mamina baba Me³anija zauva¿y³a u mojye matery, ko-
toruj by³o lyet siyem, guzu na szyji. Jakraz tohdy umer Pawluczy-
szyn Jan, leyet 75. Zave³a baba wnuczku do pokuojnika, wzia³a
joho ruku i palciom umerszoho prytis³a etu guzu. Guza znik³a, a ma-
ma diœ maje 83 lyet.

U Tryœcianci, za Sanaciji, by³o kilka „szeptuch”:
Zuby zahovoruva³a Olka Baranciova.
Hapka Mironoviczova lyeczy³a wsio. Na pryk³ad koli bolye³o

hor³o, to na tiyemieczkovi bra³a za kosy i pudtiaha³a.

Ditia stavili w kopañci, zmyvali po³otienciom, a vodu poœli celeb-
nych diyej vylivali za dorohu. Ditia poœli zmyvania okuruvali uhol-
kami z peczye.

Vylivali vuosk u kuboczok nad ho³ovoju ditiati. Z formy uhadu-
vali, czoho vono Ÿlaka³osie. Vuosk musiw byti zobrany zo œviczok
z czystoho czetverha.

Mati moja w ditiñœtvi upa³a z konia, kotoroho jakraz kupili bat’ki,
perelaka³asie i zachvorye³a na suchoty. Tohdy baba narva³a versz-
kuow chvoiny, poi³a naparom, poœli czoho, zmyvali, kuryli i lili vu-
osk. Romanova Mania prychodi³a zmyvati, a baba pudrychtova³a
diye¿ku z tiyestom na chlyeb, z jakoho Mania robi³a ha³oczki, ja-
kimi zmyvala tvar i jak baba zza dverej popytajeæcie, — szto vy
robite!?, to taja tyje kuleczki kida³a u piyecz i kaza³a, — suchoty
peczu!. — Nu to peczyete, peczyete, kob jich ne by³o!  Mati ne
pometaje, czy Romanova pered tym hovory³a molitvu, abo s³ova
zamovy. Chvoroba odysz³a. Poœli davali sobaczy ¿yr, z medom i bal-
samom, pudrychtovanym w horszkovi w peczye, de vuon tuszyw-
sie. Poœli ¿yr vylivali w zbanok i ma¿uczy derewjanoju ³opatoczko-
ju na chlyeb, davali jyeœci.

Koli mniye by³o 16 lyet mene osypa³a ruo¿a. Spoczatku kark,
a poœli perenes³asie na lyevu ruku i malinovym naryvom zania³o
od nadhuorstka do ³uoktia. Ne by³o rady i mene zaveli do baby
Sidorczychi. Vona zapali³a œviyeczku, nakry³a mniye ho³ovu po³o-
tieñciom, poszepta³a-pomoli³asie, posypa³a jakimœ, chiba, ziyelom
nad ho³ovoju. I jak dobre pometaju, to wsio. Za try dniye wsio
Ÿnik³o, a na ruciye dowhi czas by³a szrama, maleñkim pjatnom
vidna i diœ.

Od tioty, Viyery Korni³ovoji (Jakowczuk), po mu¿u Aleksiejuk,
kotoroji œvikrucha koje-szto viyeda³a z tajn medyciny, ja poczuw,
jak vyliczy³a doczku z borodavok:

Byli borodawki w naszoji Niny na rucie. I jak zacza³o sypa-
ti, jak zania³o, to w¿e puow ruki. Brydko! Vona jich vypika³a,
w¿e i dyroczki takije porobilisie. A ja doczu³asie, szto jak le-
¿yt u lyesi kuostka, to jak zdychali zajci, to sobaki, to szcze
szto, to tojeju kuostkoju wziati poterti z verchu do nizu i po-
³o¿yti, tak jak vona li¿a³a. My byli w lyesi, a taja kuostka
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Dani³ova Viyera zamowla³a wsiye chvoroby i cug. Hovory³a pry
etum s³ova zamovy: Iszow Isus Chrystos czerez lyes i napotkaw
Bo¿u Matier. Pytaje Isus Chrystos: Kudy idesz? Idu bolaszczuj
(imia) cug odsivati i na suchi viyetior puskati.

Olka Chryenova — zahovoruva³a.
Chvedorkova Antonina — zahovoruva³a ruo¿u. Navet mati vodi-

³a do jye dochtora. Mati baczy³a, jak vona zamowla³a palaczy na
partuszku kruczany u palciach z lnianoho pakula maleñki ha³uszki.

Viyerka Sidoruowœka lyeczy³a zamovami od usioho.
Lyeczyli molitvoju.
Varto pudkreœliti, szto zamovy, celebny diyeji, celebny molitvy

i diyejnoœæ szeptuch by³a skuteczna. Mo¿na pryjti do vyvodu, szto
bezhraniczna viyera vioskovych ludej w ety vid diyejnoœti jakraz
i vyklikala etu skutecznoœt’, jak typove placebo. By³oby to odnak
velmi uproszczane i natiahnute tverd¿añje. Pomimo toho, szto sa-
ma istota mahicznych (celebnych) diyej ne jasna, jak i neviyedomy
si³y buolsz tonkich materialnostiuw, kotory ety diyeji wkluczajut
w celebny proces, to ne oznaczaje, szto ich w pryrodi ne ma. Na
pewno ne ma w anna³ach disiyejszoji civilizaciji instrumentuw, ko-
tory mohliby empiryczno stverditi isnovanie tonkomaterialnych si³
i enerhij, ich okreœliti i pomiyerati. Prynamsi w civilizaciji suœviyet-
noji hromadskoœti, buduczoji dostojañjom wsioho czo³oviyeætva, a ne
w skrytych od joho knihozborach tajnych braætw.

Obradovy piœniye
i zvyczaji
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Obradova poezija isnuje u ¿yciovi ka¿doho narodu. Vona svo-
jeju mastaækoju si³oju wspomohaje obradovu mahicznoœt’, pomo-
haje perszobytnomu czo³oviyekovi u³ad¿vatisie i zmahatisie z si-
³ami pryrody, od narovuw jakich vuon zusiyem zale¿yw. Pry po-
moczy molitw, mahiji i zaklonuw ukluczanych u obrady, a miœ-
ciami i u piœniye, staro¿ytne hromadŸtvo stara³osie zapewniti so-
biye prychilnoœæ bohuow, kob otrymati koryœæ w ¿yciu i praci,
osiahnuti dobrobyt.

U puŸniyejszu epoku, koli pohañœka osnova mahiji sta³asie nepo-
niatnoju, obrady stratili praktyczny charakter i poczali pereutvora-
tisie u kultovy zvyczaji i zabavy. Tym mnuohi obradovy tvory, stra-
tiwszy svoje pryznaczenie vykonuvalisie jak bytovyje abo Ÿnikli,
ustupajuczy mieœcia lirycznym, jakije œpivalisie pry obradach i diœ
rozhladajuæcie, jak obradovo-zvyczajovy piœniye.

U vyniku borot’by cerkvy z pohañskoju osnovoju obraduw, na
protiahu vikuow Ÿmiszalisie u jich motyvy chryœtijañœki z pohañœki-
mi. Mnuohi obrady prystosovalisie do cerkownych œviat.

Kalendarna obradnoœt’ nerozrywno Ÿviazana z pracioju hospo-
dara, od vynikuw kotoroji zale¿y³o joho fizyczne isnovanie, tomu
odklika³asie do bo¿estw kirujuczych pryrodoju, zemloju i sowny-
kom, od kotorych zale¿aw urod¿aj. Do naszych dion pronikli u ob-
radach œlidy kultu Sownyka i Zemli.
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mencz dvanadceti puostnych straw. Oboviazkovo borszcz z hrybu-
ow, kisiyel z owsa, kompot z suszanych hrusz, œliw i jab³yk. Staryje
ludi wspominajut, szto na koladu pometali o duchach pryedkuw,
dla jakich stavili osuobnu tarye³ku. Koladny stuo³ nakryvawsie siy-
enom, a nekotory na siyeni sidiyeli.

U mnuohich vioskach, u kutkovi pud ikonoju, stavili snuop psze-
nici abo perepeliciu, kob zapewniti dobry uro¿aj. Veczera moh³a
rozpoczatisie tuolki poœli perszoji zuorki. Ludi, a navet’ diyeti musili
peresterehati toho dnia absolutny puost. Rozpoczyna³asie vona poœli
b³ahos³awlenia hospodara, z ¿yczeniami dobroho uro¿aju, tym sa-
mym dobrobytu i szczaœcia. Voro¿yli vytiahvajuczy steblinku siye-
na spud obruska. Dobra pohoda na koladu oznacza³a dobru noœ-
noœt’ kurej. Poœli veczery ludi idut na wsiyenocznu u cerkvu.

U deñ ro¿dzestva naczynajeæcie koladovanie. Szcze do kuncia
szyjisiatych lyet by³o vono burlive, chocz strati³o dawno pohañœki
charakter i sta³o czastkoju cerkownoho obradu. Spivalisie vyklucz-
no cerkowny piœniye. Wsiye oboviazkovo rychtovali pered kolado-
vaniom Ÿviazdu, chodili na œpiyewki.

Koladnikuow daryli. Diyetiam cukiyerki i hroszy, mo³odio¿y hroszy
i ku³basy na kumpanijnu veczeru.

Czerez vika probilisie do naszych dion odho³oski pohañœkoho
obradu u nemnuohich piœniach, u kotorych relihijny motyvy, jakby
uzmoæniajut perszobytny sens, to jest vychvalanie za¿ytocznoœti hos-
podara, joho samoho, ¿uonki i ditej. Hospodara u ety œviatoczny
deñ naviyedujut i znatny hoœti: sownyko, miyeseæ, do¿d¿, szto dla
joho oznacza³o ¿yczenia dobroho urod¿aju. Pojawlenie Boha zo œvia-
tymi u roli hostej, oznacza³o prychilnoœt’ wsievysznich si³ dla dano-
ho hospodara i joho simjiye. Prysutnoœt’ œviatoho Ilji, patrona uro-
d¿aju, gvarantova³o vysoki pluon u novum rokovi.

Oj dobry veczur panie hospodaru
Radujsie zemla syn bo¿y nam narodiw
Prybude do vas troje hosteñkuow
Radujsie zemla syn bo¿y nam narodiw
Perszy hosteñko — sam pan Buoh z neba
Radujsie zemla syn bo¿y nam narodiw
Druhi hosteñko — matier bo¿aja

Diœ darma by³o by szukati piseñ-zaklonuw, mahicznych for-
mu³, s³uow-kluczuow, czy chot’by invokacijuw pryuroczanych
do elementuw kultu, pry pomoczy kotorych mo¿na by³o poup³y-
vati na prychilnoœt’ bo¿estw-stichjaluw, duchuw i tonkomaterjal-
nych si³ i enerhij.

Kolada
U zimovu poru najbuolsz uroczystymi obradami byli kolada, bo-

haty veczur, miaœnici. Vony vyvodilisie z h³ubin pohañstva.
Œviatkovanie boha soñcia — Kolady poczynajeæcie pered ruzd-

vom i prodow¿ujeæcie do bohojawlenija. U Tryœcianci Kolada œviat-
kujeæcie u staro¿ytnuj formi tuolko pered samym ruzdvom, jak uro-
czysta veczera pered narod¿eniom Chrysta. Reszta staro¿ytnoho
pohañœkoho obradu, pryœviaczanoho bohu Sownyka — Koladiye,
sta³a œviatkovatisie po cerkownomu i nosit nazvu Ruzdvo.

Kolada poczyna³a novy ruoczny kruhovoruot Sownyka. U ety
deñ soncie zaversza³o svuoj ruoczny cykl i deñ poczynaw buol-
szati. Tomu œviato pryœviyeczane bohu Sownyku-Koladiye u czas
joho odrod¿enia by³o takim uroczystym i vesio³ym. Jomu spo-
doruo¿niczali mnuohi mahiczny obrady, jakije szcze de nede u Bi-
³orusi zachowvalisie do prosz³oho stolyet’ja, a ich odzvuki dotry-
vali dosiuol. Na koladu chodili koladniki, vodili z soboju abo œvia-
tuju ptaszku — bus³a, szto uvosoblaw simiyejne szczaœcie, ruodli-
voœt’ ditej, abo koz³a, symbol odrod¿enia ¿yvotvornoji si³y Sow-
nyka i urod¿aju.

U nekotorych miœciach koladniki pereodiahalisie u vowczy sku-
ory — predstaro¿ytny simvo³ vowko³aka, w jakom jakraz w ety
dniye moh³a umerti demoniczna natura, a odroditisie czo³oviyek.

Koladovanie koliœ by³o mahicznym kultom. Jim zajmalisie kudi-
jye-viyeszczuny. Teper koladniki chodiat zo Ÿviazdoju, kotora sim-
volizuje betlejemœku zuorku.

U Tryœcianci na koladu, pudczas puostnoji veczery ne vykonu-
juæcie nijaki piœniye Ÿviazany z jeju. Poœli kolady œpivalisie ro¿d¿est-
vieñski piœniye. Na koladnum stolye centralna strawa to kutia, jacz-
miyenna kasza z makom, bita u stupiye. Na koladu ne mo¿e byti



7978

— to pochva³a chlyeboruoba, joho praciovitoœci, dbajnoœci i hospo-
darlivoœci. Tuolko puoŸni koladki, zachovujuczy formu, wvodiat
novy motyvy:

Radujsie zemla syn bo¿y nam narodiw
Treti hosteñko — œviataja Ilija
Radujsie zemla syn bo¿y nam narodiw
Oj zaœti³ajte brusy kru¿astyje
Radujsie zemla syn bo¿y nam narodiw
Oj napekajte chliyeby pszenicznyje
Radujsie zemla syn bo¿y nam narodiw
Oj nalivajte medy so³odkije
Radujsie zemla syn bo¿y nam narodiw
Zaruczywszy hospodarovi pudtrymku z boku nebesnych si³ ko-

ladniki wspominali i o poczastunku. Czym lepi hospodar pryme i od-
b³ahodaryt koladnikuow, tym buolsz ete œviedczyt o joho bohaætvi.

W nekotorych versijach piyeœni vystupaje namiok na nezhodu
u simjye:

Byvaj zdorovy panie hospodaru
Radujsie zemla syn bo¿y nam narodiw
I sam se vojuj zo svojeju ¿enoju
Radujsie zemla syn bo¿y nam narodiw
Zo svojeju ¿enoju zo svojimi ditkami
Radujsie zemla syn bo¿y nam narodiw.
Namiok na simiyejnu nezhodu, to jakraz netypovy motyw kola-

dok, u jakich povinno vystupati veliczannie ¿uonki i ditej hospoda-
ra, poruwnovujuczy ich do miyeseczyka i jasnych zuorok. Koladki

Ne ka¿y nam pani dowho stojati
Na tvojuom pudvuorju œniyeha doptati
Bo my ho³y bo my bosy
Idut naszy g³osy pud nebiosy
Nasza pani z renki w renku
Kluczykami brentu brentu
Klucz na skryni tam visiat dva syry
Mo³odaja pani daj nam sztyry
Sito maku j sito pasternaku
Harneæ vuodki dla ochvuotki
I zban piva kob vesio³a by³a.
U etuj pieœni ho³ova simjiye — hospodynia, bo rosporad¿ajeæcie

kluczami od prypasuw. Wed³uh welikoho doœlyedczyka bi³oruœko-
ho folkloru E. Karœkoho, u koladnuj obradnoœci nema piseñ, kotory
veliczali by hospodyniu. Cikavy sam fakt szto takaja piyeœnia isnuje
u tryœcianiækum folklory. Odnak ¿artuowny ton i realistyczny Ÿmiy-
est œviyedczat, szto vony byli z³o¿any ne tak dawno. Staro¿ytny
obrad humoru ne dopuskaw, bo to rozbura³o by joho mahiczny
sens. Humor pojawiwsie tohdy, koli sami obrady odorvalisie od ma-
hicznoji osnovy i peretvorylisie u narodny zvyczaji i zabavy.

Byva³o, szto hospodarye ne œpiszalisie z poczastunkom, tohdy
koladniki ¿artujuczy potrebovali: davaj hospodyni piruoh, bo vy-
vedu korovu za ruoh, a navet’ stavili ultimatum: vynoœ chlyeb
i ko³basu, bo chatu rostrasu. Byvali i takije hospodarye kotory,
ne prymali koladnikuow, nehlediaczy na jich zapytanie: my pryszli
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zoju hulni. Navet’ rytua³ voro¿by, jaki vyp³yvaje z h³ubinnych vy-
tokuw dla buolszoœci ludej ne maje w¿e rytualnoho znaczenia.

U ka¿dum selye odnako je ludi, kotory majut resztki tajemnych
viyeduw, abo praktycznych diyej, jakimi, jak pravi³o ni z kim ne
diyelaæcie.

Mnuoho w œviatkovanni bohatoho veczora odvodi³osie voro¿-
biye. Novohuodni veczur, tak jak i kupalœka nuocz, byw nadiyelany
osoblivoju mahicznoju si³oju. Tomu u pras³ovian voro¿ba — to ma-
hiczny akt.

U nasz czas praktyczno zajmalisie voro¿boju diyeti i diwczata.
Najva¿niyejszym motyvom by³o zamu¿stvo. Jak pryk³ad, voro¿e-
nie z kurkoju.

U chati Ÿbiralisie diwczata, brali po ¿meni pszenici, siada-
li w kruh i sypali protiw sebe. Odna z jich wnosi³a do chaty
kurku i puska³a u kru¿ok. Czyju pszeniciu wperucz dziub-
ne kurka, taja persza vyde zamu¿.

Taki samy sens voro¿by z sobakami i pirohami. Toj samy mo-
tyw voro¿by z obutkom. Ka¿da diyewczyna zdyma³a z nohi obu-
tok i stavi³a po kolyejci odin za odnym od obrazu do poroha.
Czyj perszy opyneæcie pry porozi, taja persza vyjde zamu¿.

Abo:
Diwczata zapaluvali œviczki. Czyja persza zhoryt, taja per-

sza vyde zamu¿.
Inszoju formoju odznacza³asie voro¿ba na imie mu¿a.
Diyewczyna prychodi³a do susiyednioji chaty, chvata³a o³a-

dok i vybiha³a na huliciu. Jiye mu¿ bude nazyvatisie tak,
jak mu¿czyna, jakoho perszoho wstryetit.

Abo:
Diyewczyna powtuorno zamitajuczy chatu od poroha do

obrazuow Ÿbiraje szczyptu œmiyetia. Kob voro¿ba zby³asie,
povinna vona vyjti z cerkvy raniyej za wsiyech i zapytati im-
je perszoho napotkanoho mu¿czyny.

Zdajeæcie eta voro¿ba miye³a nadto praktyczny sens. Gvaranto-
va³a, szto pud³oha bude dobre zametiana.

Jak pryk³ad kultovych osta³asie voro¿ba z kolcom, jakaja za-
chova³a svoju mahicznu osnovu. I tak:

Poœli ruzdva koladki ne œpivalisie.

Bohaty veczur
Czas pomi¿ Ruzdvom a Kreszczenijom nazyvajeæcie mi¿œviat-

kami. Najva¿niyejszy obrad mi¿œwiatok — Bohaty veczur, jaki
œviatkovawsie naperededni novoho roku. Jomu prydavawsie vyk-
luczno mahiczny charakter, jaki vyra¿awsie u mnuohich zaklonach,
¿yczeniach i voro¿bach.

Staro¿ytny s³oviane prydavali s³ovu-zaklonu, zamovy, czy pro-
szenia sakralnu muoæ, nadiyelanu neziemnoju (tonkomaterjalnoju)
si³oju, kotora zduolna stvorati samoistny byty. S³ovo — to enerhija,
enerhija — to vibracija. Tomu vono diyeja³o na odleh³oœæ i ¿y³o
u czasi. Miye³o navet’ buolszu si³u ni¿ mahija vody, zemlye czy
ohniu a navet’ czarodiyejnych totemuw. S³ovo spo³ucza³o czo³o-
viyeka z bo¿estvom, z joho tajemnoju si³oju, bez kotoroji niczoho
ne mo¿e byti. Zamova szeptuchi mo¿e Ÿniati chvorobu. Zaklon
vid’mara muoh pryczyniti bidu. Kob zaklon, zamova, ¿yczenie czy
molitva miye³a pownotu mahicznoji si³y, oboviazkovo povinno by-
³o byti vykazane chod’by szeptom.

Wreszti s³ovo — to vibracija, impuls aktu Perszoji Prokreaciji, to za-
rodysz, to probud¿any ohoñ pohru¿any w vodach koœmicznoho prao-
ceanu. Uvosoblane w antropomorficznum praobrazi Svaro¿yca (Orion).

Diœ obrad bohatoho veczora zatratiw svuoj perszobytny mahicz-
ny sens i peretvorywsie w novohuodnie œviatkovanie z velikoju do-

do vas koladovati, novoro¿dionnoho Chrysta prystawlati. Pry-
mete, czy niye!? Koli niye, hospodarye vys³uchowvali repliku: u
etuj cha³upci ¿yvut ho³odupci, sami majut, nam ne davajut.

Byli i zmiyeszany biloruœko-puolœki koladki: Paœli pastyre vo-
³y... U nasz czas vony u¿e ne vykonvalisie.
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koditi komuœ, koho ne lubili. W bohaty veczur mohli ete robiti bez-
nakazno, aby ich ne pry³apaw hospodar i ne uhoœtiw druczkom.

Tymczasom u chatach Ÿbiralisie doros³y, œpivali piœniye i vycho-
dili hohotati. Hohotuszki miyeli formu piyeœni-zaklonu na ahrarno-
mahicznuj osnovi. Ich obradovym naznaczeniom by³o zabezpieczyti
urod¿aj, zberehczy joho od zverchnaturalnoji demonicznoji si³y i za-
ruczytisie pudtrymkoju si³y dobroji.

Jak raz ety motyw pruoœby skirovany do Boha, kob pomuoh
u novum rokovi otrymati dobry urod¿aj ¿yta zvuczyt u piyeœni:

Kubok z vodoju, u jakuom k³ali kolco, stavili na nucz pud
³uo¿ko pry ho³oviye. Diyewczyna hovory³a zaklon: Bo¿e daj
mniye znati, z kim ja maju na szlub stati i toho vo sniye
wvidati. W noczye povinion juoj pryœnitisie buduczy mu¿.

Abo:
Pered snom uziati szczypoczki lnu, zhovoryti pacior i ne

odzyvajuczysie do nikoho lehczy spati. Tohdy treba skazati:
Oliksiyeju, Oliksiyeju, ja na tebe lon siyeju. Daj mniye znati
z kim ja maju do szlubu stati i toho vo œniye wvidati. (Roz-
kazczyci pryœniwsie)

Nehlediaczy na toje szto staro¿ytny pohañski obrad bohatoho
veczora, vyrusszy na kultovuj mahicznuj osnovi, dawno pud up³y-
vom chryœtijañstva, pereutvorywsie w narodny zvyczaji i zabavy,
spotykajuæcie szcze i diœ odho³oski minuwszyny. Vony pronikli w ¿y-
czeniach, voro¿bach, piœniach soprovod¿ajuczych obrady.

U czas, koli diwczata zajmalisie voro¿boju, ch³opci chodili po vioœ-
ci, kob rozburyti wsio staroje i nechorosze, szto by³o simvo³om ne-
gatywnoji ryeczoisnoœti. Taki byw koliœni sens obradu. Naturalno,
z czasom vuon pominiaw zusiyem svuoj starynny zamysio³ i peret-
vorywsie w zabavu, pry etum bezkarnu, bo nichto za szkody w ety
veczur ne obi¿awsie i ne z³ovaw. Ch³opci i pudrostki wytiahali vozy
i sani z k³uni, wtiahuwali ich na stryechu, obo na roz³o¿yste derevo
i pryviazuvali prytiahami. Zawtrasznia radoœt’ zale¿a³a od toho, na
kuolko tia¿ko bude hospodarovi znajti i spuœtiti ich na zemlu.

Pudszparki i ch³opci Ÿnimali bramy i bramoczki zo stowpuow,
szto symbolizova³o lohki dostup do chaty diyewczyny. Pry okaziji
bramoczku chovali tak, kob hospodar nelohko jye najszow, nap-
ryk³ad zahrybali w stuoh.

Pudruostki vyœti³ali butkami z pryzb doruo¿ki od chaty ch³opcia
do chaty diyewczyny wzdow¿ sio³a. Okazuva³osie ne raz, szto odi-
nymi, chto ne viyedaw pro kavalyera diyewczyny, byli jye bat’ki,
koli tyje stanovili neroz³ucznu paru. Ranicioju vidno by³o, jak kry-
¿ovalisie doruo¿ki vioskovych par.

Byva³o, szto nekotory hospodare pilnovali svuoj dvuor. Tohdy
neraz zabava pertvora³asie w utioki i pohoniu, szto dodava³o emoæ-
jonalnoji okraski. Neraz ch³opci i pudszparki speæjalno staralisie nasz-

Vasilova mati pusz³a hohotati
Hohotuszka
Ne hohotati, ne hohotati, Boha prositi
Hohotuszka
Rodi Bo¿e ¿yto na novoje lyeto
Hohotuszka
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ale i diyeti. Hospodarye ciye³y ruok zabotilisie pro urod¿aj. Z jim
Ÿviazana jich nadiyeja na szczaœcie i bohaætvo. Tomu uvaha hospo-
dara kirujeæcie na vynik praci, u jakuju vuon w³o¿yw wsiye svojiye
si³y i zdorowje. Velmi cikavy motyw, Ÿviazany z imiom boha Spu-
ora ( „u storuonci spuorno”), jakoho zaklinajeæcie, do pomno¿enia
(prysporynia) zerna, to znaczyt dobrobytu.

U bohaty veczur œpivalisie tyje¿ piœniye, szto i na protiahu mi¿œ-
viatok, pobudovany na epicznuj osnovi, na pryk³ad, Oj ty synku
Vasilinku. Nekotory svojeju lirycznoœtioju i uczuciovoœtioju bliŸ-
ko prymykajut do miaœnicznych piseñ.

Miaœnici
Miaœnici — obrad szyroko rozpowsiud¿any u Bi³orusi i Rosiji pud

nazvoju Maœlenicia. Mahiczne pryznaczenie etoho obradu — to
zaverszenie zimy i odmykanie vesny u vidi bohiñ £ady abo Verby.
Istotoju obradu byw kult Sownyka — symbolu tep³a i nadychodia-
czojye vesny.

Soncie i Miyeseæ, a taksamo Zemla, Viyetior, Hruom czy Ohoñ,
u œviyetopohladi pras³ovian zajmali vykluczne miyeœcie. Z Miese-
ciom via¿eæcie nevyczerpana kuolkoœæ zabobonuw i mahicznych
praktyk. Vony do diœ isnujut u pudœviadomoœci ka¿doho czo³oviy-
eka i znajszli miyeœcie w disiyejszuj kultury — literatura, sztuka,
kinematohrafija.

Stichjali, jak Viyetior czy Hruom, okru¿alisie vyklucznoju po-
szanoju, a z Ohniom via¿eæcie w radi mahicznych diyej osobliva
oczyszczalna muoc.

U nasz czas, miaœnici provodilisie humorom, vesio³oœtioju za-
baw i piseñ. U ostatni tydeñ miaœniæ, u czetver pered velikim pos-
tom, ¿unki Ÿbiralisie w odnuoj z chat, prynosili z soboju muku, ku³-
basy i szykovali œviatoczny sto³y. Pudczas vypiwki œpivalisie miaœ-
niczny piœniye, a mi¿ czasom udiyelniki vybirali sered sebe mo³o-
duju i mo³odoho. Oboviazkovo jimi musili byti mo³odaja ¿uonka
i czu¿y juoj staryejszy ¿onaty mu¿czyna. Odbyva³asie imitacija
vesiyelnoho obradu, de udiyelniki za sutym sto³om vykonuvali
obradovy funkciji. Œpivali mnuoho vesiyelnych piseñ, pro szlub,

U spodi koreniye³o na poli snopiye³o
Hohotuszka
Na polu snopiye³o u storuonci spuorno
Hohotuszka
U storuonci spuorno, na toku mo³uotno
Hohotuszka
Na toku mo³uotno w diye¿ci pudychuodno
Hohotuszka
W diye¿ci pudychuodno, u peczye bochnisto
Hohotuszka
U peczye bochnisto, ba stolye skibisto
Hohotuszka
Na stolye skibisto, pud sto³om kroszysto
Inszy varjant pieœni, to:

Rodi Bo¿e ¿yto na druhoje lyeto
Kob tobiye hospodaryku rodiw buoh rodinku
W ka¿dum kontku po ditiontku
Kob by³o na stolye bochnisto
W storoniye zernisto
Kob nasza hospodynia navodi³a synoczkuw
I na ³avi posadi³a jak biye³ych ho³uboczkuw
Eta pieœnia nale¿yt do rospowsiud¿anych u Bi³orusi szczodruo-

vok, od nazvy szczodry, bohaty veczur. Ich œpivali pereva¿no baby,
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miyeseciuw kudiyelniæ merknuw, abo roŸvivawsie u veliku lubow.
W ka¿duj kumpaniji cennymi byli vokalny talenty. Choroszy œpiew
prytiahaw kavalyerku pud okna, pryklikaw do wspuolnoji zabavy.

Z obradom kudiyelniæ Ÿviazany mnuohi zvyczajovy jhry (hulni)
i zabavy, napryk³ad u susiyeda, cibulku, jakije provodilisie pomi¿
diwczatami pudczas pradiyenie lnu, a ch³opciami, kotory jim stara-
lisie pereszkod¿ati. Vony czasto skidali szniurki z kuo³ka, a navet’
byva³o szto i pudpaluvali kudelu. Na ich za ete ne z³ovali, chocz
prohaniali z chaty, to znow zaproszali, œpivajuczy:

Ty ne stuoj pud oknom, no chodi do chaty
Ja wsadi³a pirohi, obli¿esz ³opaty
Ty ne stuoj pud oknom, ne machaj rukavom
Jak ja budu miye³a czas, to ja wyjdu do vas
Ty ne stuoj pud oknom ty ne majesz hroszy
Ja za tebe ne pujdu bo ty nechoroszy
Wsio, oboviazkovo odbyva³osie w svojich kumpanijach. Prynale¿-

noœt’ do svojiye kumpaniji, osoblivo dla mo³odych, by³a ne mencz va¿-
na, jak prynale¿noœt’ do simjye. Z kumpaniji mo¿na by³o koholeñ odoh-
nati (vykluczyti) za proviny, za falszyvoœt’, za nedostatkovu kumpanij-
nu ochviarnoœt’. Odohnany popadaw u bezvychodne po³o¿enie, bo ab-
solutno nichto z by³oji kumpaniji Ÿ jim ne dru¿yw, ne spotykawsie i ne
muoh probyvati razom. Byva³o, szto odohnanoho pryjma³a insza kum-
panija, w kotoroji interesach vuon starawsie. Ale to vykluczno ryedki
prypadki, chiba szto chodi³o o vorohujuczyje kumpaniji.

Najva¿niyejszoju rysoju kudiyelniæ, naturalno oprocza pradiye-
nia, byw zvyczaj œpivania piseñ.

Samo vo³osija, jak zakunczenie kudiyelniæ, by³o praktycznym
bytovym obradom, jaki peretvorywsie u narodny zvyczaj, z joho
humorom i vesio³oœtioju. Odnym s³ovom na vo³osija ludi veseliliœ,
pili, jyeli i davali volu lubvi.

Vesnovy obrad
Vesnovaja obradnoœæ poczyna³asie zaklikanniom vesny. Na¿al,

u pameti ludej ne zachovalisie piœniye, jakich veduczym motyvom
by³o zamykanie zimy i odmykanie vesny. Tomu vesnovy ob-

pro zamu¿¿e i naohu³ pro simiyejne ¿ycie. Kulikom, obji¿d¿ali kru-
hom sio³o, trusili speæjalno zabranu so³omu.

Katannie kruhom sio³a miye³o svuoj obradovy sens. Kruh — sym-
bol Sownyka.

Ety zvyczaj z miaœnicznoho obradu perejszow na Vo³osija - za-
kunczenie kudiyelniæ, kotory provodilisie od osieni do velikoho postu.

To jakraz odho³osok kultu boha Velesa-Vo³osa. Mo¿e w etum
zakunczeni kudiyelniæ byw mahiczny zvyczaj pokidania pakula, abo
truszenia so³omy „Vo³osu na borodu”, jaki znany szcze z Poveœti
wremiennych let?

Kudiyelnici to samoistny obrad, Ÿviazany z obrobuotkoju lnu. Pry
kunciye czornuchi — pudrychtuowki pola do novych posiyevuw,
baby terli lon i ko³opni, trepali pakule i czesali joho, rychtujuczy do
pradiyenia. Byli potryebny nitki do tkania po³otna na ode¿u, a tak-
samo p³acht, radion i po³ovikuow. Deñ robiwsie korotki i na zmer-
kani Ÿbiralisie baby (¿unki) i diwczata wspuolno praœti kudelu. Roz-
poczynawsie cikaviyejszy bytovy obrad, jaki vytvoryw oryhinalnu
formu z³uczyenia praci i duszewnoho, vokalno-muzycznoho samo-
vyra¿enia. Na praktyci byw to ¿yvy œpivaczy teatr, w kotorum udiy-
elniki-aktiory ne hrali, a samovyra¿alisie, tak w praci, jak i u spiye-
vi, czy w jhrach. Tut narod¿awsie flirt, jaki na protiahu dowhich
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ry tratili svoje obradove pryznaczenie i œpivalisie zusiyem ne tam de
povinny. Ete dotyczyt, mi¿ inszym, kupa³owœkoji piyeœni  Litiye³a
pava czerez buor, jakaja œpiva³asie jak ohulka, a taksamo jurjewœ-
koji piyeœni  Oj ty kavalyer, a ja diyewczyna krasna.

Cikavym pryk³adom skazanoho jawlajeæie vesiyelna piyeœnia
Temnoji noczye stucza³o hrymiye³o, kotora svojimi motyvami
zah³ublajeæcie u daleku minuwszczynu u simiyejno-bytovuoj obrad-
noœci.. U vyniku evoluciji hromadŸtva Ÿminialiœ i obrady. Piyeœnia
postupovo trati³a obradovu prydatnoœæ. Motyw szlubu, vyboru,
a w etum prypadku vykradania mo³odoji, zaverszany u obrazi tata-
ruw — dru¿yny mo³odoho, u disiyejszum sensi, joho svatuow. Jak-
raz vony povinny si³oju vykraœci, pod³uh staro¿ytnoho obradu, mo-
³oduchu z domu bat’kuow. U dalyejszum piyeœnia w lirycznum ob-
razi p³aczuczych sestiuor, peredaje, jak¿e naturalny ¿al diyewczy-
ny-mo³oduchi, dla kotoroji zamu¿¿e oznacza³o kuneæ divoczoho
bezzabotnoho ¿ycia, kuneæ zastupniætva spohadlivych bat’kuow, do
kotorych vona chotiye³a by vernutisie. Piyeœnia perejsz³a u velikod-
ny obrad diakujuczy ohulkovym motyvam i melodiji, a persz za
wsio, prypiyevovi  Oj rano rano.

Temnoji noczy stucza³o hrymiye³o
Oj rano rano, stucza³o hrymiye³o
A to tatary wsioj dvuor zvojovali
Oj rano rano wsiuoj dvuor zvojovali
Vyvojovali sobiye try podolanki
Oj rano rano sobiye try podolanki
Try podolanki i wsiye try sestruonki
Oj rano rano i wsiye try sestruonki
Odnaja p³acze po vyszytum czepoczku
Oj rano rano po vyszytum czepoczku
Druhaja p³acze po uvitum vinoczku
Oj rano rano po uvitum vinoczku
Tretiaja p³acze do ojca do matki
Oj rano rano do brata sestruonki
Velikdeñ, jaki svojim genezisom Ÿviazany z dawnim pras³oviañœ-

kim œviatkovaniom vesny, u svojich obradovych motyvach s³aviw
pryrodu, czo³oviyeka i joho praciu. Typovy pryk³ad skazanoho —

rad poczynawsie z Velikodnia — chryœcijañœkoho œviata Paschi,
kotore absolutno vyklucza³o œviyeæki, to znaczyt, raniyej pohañœki
motyvy i provodi³osie zhuodno z relihijnymi kanonami.

Nas cikavit prodow¿enie velikodnoho obradu, kotory vychodit
za ramki chryœcijañœkoji paschi. Poczynajeæcie zvyczaj œpivania ohu-
lok, jaki zachovawsie do szyjisiatych lyet naszoho viyeku i byw
Ÿviazany, jak i wsio insze, z dochryœcijañœkim obradom velikich
dion panovania Sownyka i rozhortuvania polovych robuot.

Rozpowsiud¿anoju u piœniach mnuohich s³oviañœkich naroduw by-
vaje odna i taja¿ melodija, jakoju œpivajeæcie buolszoœc tvoruw, pry-
nale¿nych do konkretnych obraduw. U nas jarkim pryk³adom etoho
jawlajuæcie ohulki i hajiki. Czasom, z uvahi na inszu budovu piyeœni,
vystupaje nevelika Ÿmiyena melodiji, naprymiyer  Tam ko³o mosta
szowkom trava ros³a i Oj zysz³o, zysz³o dva miyeseczyki jasny.
Svoju mastaæku okrasku wnosili do piseñ taksamo odarovany piœnia-
rye. Va¿noju rysoju veœnianok jest fakt, szto vony vykonuvalisie u pry-
nale¿ny im czas, abo na vesiyeli, koli vono odbyva³osie u tuju poru.

Ohulkovy piœniye œpivali diwczata, kotory Ÿbiralisie na ³awkach
ko³o chat, sztodeñ poœli zachodu sownyka. Do vesnovoho obradu
nale¿a³o oblivanie diwczat vodoju, szto miye³o spryjati dobromu
urod¿ajovi lnu. Mahiczny sens uzmoæniawsie s³ovami — kob lon
byw jadroniyejszy .

Fakt, szto do diœ zachovawsie zvyczaj oblivania vodoju œviyed-
czyt o koliœniuj sili kultu vody i jiye mahicznoji muocy. Obradove
polivanie vodoju miye³o oczyszczalny charakter i stereh³o ludej pe-
red z³ymi duchami i temnymi si³ami. Osoblivo veliku muoc miye³a
voda v czas vesnovoho probud¿enia, koli rozpoczynajut kru¿yti ¿y-
votvorny soki zemliye.

Kult mahiji vody rostvorywsie w zabyt’ji vikuow i dojszow do na-
szoho czasu u ruoznych naroduw w inszuj formi, jak napryk³ad u pola-
kuw velikodny smigus-dyngus, ale jak usiudy, Ÿviazany z veœnianym
obradom. Praktyczno ne zachovalisie ni zaklony, ni kultovy piœniye.

Tomu disiyejszy nabuor veœnianych piseñ daleki od koliœnioho
bohaætva, de buolszyñstvo Ÿ jich, jak czysto obradovych, z uvahi
na jich mahicznu, neponiatnu osnovu, ustupi³o miyeœcia, buolsz bliœ-
kim duszye, lirycznym motyvam. Varto skazati, szto nekotory tvo-
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w welikodnuj oko³oobradovuj tradyciji, kotora Ÿli³asie z chryœ-
cijañœkoju paschoju. Staro¿ytny kultovy veliczanni ustupili miy-
eœcia muzyczno prevoschuodnym pravos³awnym voskreœnieñœ-
kim piœniam. Sam velikodno-veœniany obrad napowniwsie piœ-
niami narodnoho bytu, nasyczanymi lirycznymi motyvami lub-
vi, szlubu, zamu¿¿a.

U piyeœni Tam ko³o mosta taksamo pojawlajeæcie lubuowny
motyw razom z prychodom vesny. Cikavy u juoj motyw panny
i pavy, jaki vystupaje u puwnuocznos³oviañœkich koladkach. Zo
zhublanych pavoju piyerjuw panna wje vinok, kotory viyetior vy-
ryvaje juoj z ruk i nese za vodu. Szukajuczy joho panna spotykaje
troch rybakuow i za pomocz obiciaje odnomu persteñ, druhomu
vinok, a tretiomu sebe.

S³ovo panna w tryœcianiækuj movi ne vystupaje w bytovi, vono
vidno poczerpnute z czasuow uñjaætva, koli ³acinniki w liturhicznu
movu wnosili puolski element. Takim czynom etu i inszy piœniye zo
s³ovom panna, abo pan ojciec, czy pani matka, œmiye³o mo¿na
datovati pomi¿ 1596 a 1839 rokom, chocz ich praobrazy mohli sia-
hati h³ubin pohañstva.

Zusiyem inaksz ety motyw roŸvivajeæcie u wspuomnianuj piyeœni:

Oj vesna-krasna czoho ty nam prynes³a
Oj rano rano czoho ty nam prynes³a
Ma³ym ditoczkam po kraszonum jijeczku
Starym babulkam po vyszytum czepoczku
Motyvom kraszonoho jijeczka ohulka naviazuje do vo³oczebnych

piseñ i obdarovuvania ditej vo³oczebnym. Zvyczaj ety zatratiw dawni
sens, koli vo³oczebniki perediahalisie za bohasownecznych pos³añ-
ciuow i veœnianyje bo¿estva i chodili do hospodaruow, veliczajuczy
rytualnymi napiyevami bohuow i odklikajuczysie do ich prychilnoœci
dla zemloroba i joho praci prosili spohady i pomoczy. Bo wsio zale-
¿a³o od narovuw natury, od pohody, kotora mo¿e zapewniti, abo
Ÿniszczyti urod¿aj. Vo³oczebnikami mohli bespuorno byti tuolki ku-
dijye-viyeszczuny, kotory neposryedno s³u¿yli boham i zapewniali
³ucznoœæ czo³oviyeka Ÿ jimi. Pudczas vo³oczebnoho veliczannia, na
dverach domovin stavilisie rytualny znaki boha-sownyka — kruh,
kruh z kropkoju, kry¿, kotory zasterehali ¿yt³o od neprychilnych
bo¿estw, duchuw i temnych si³. Hromovy znak — kruh z szyœæma
szpiciami steruoh od ma³anki. Vo³oczebnikuw obdarovuvali szczu-
odro, kob zaruczytisie prychilnoœcioju bohuow.

Velikodny rytualny veliczanni i kultovy piœniye Ÿnikli razom
z kudijami i viyeszczunami, a pamet’ pro ich nejasno protryva³a

ohulka  Oj vesna-krasna. Samo z³uczenie s³uow vesna-krasna
okreœluje vesnu jak samu choroszu poru roku. S³ovo krasna maje
paru znaczeniuw: kolor -czervony, u odnosinach chorostva — cho-
roszy, krasivy; u odnosinach vartoœci — najlyepszy . Kromi etoho,
vesna szczodra:

Tam ko³o mosta szowkom trava ros³a
Oj rano rano szowkom trava ros³a
A po tuoj traviye pavoñka chodi³a
Oj rano rano pavoñka chodi³a
Pavoñka chodi³a pjuoreczka hubi³a
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Oj zysz³o zysz³o dva miyeseczyki jasny
Tam vendrova³o dva kavalery krasny
I vendrujuczy tak sobiye rozmowlali
Zaszli do sio³a diyewczynu namowlali
Oj ty diwczyno ty choroszaja krasna
Kob miye³a vo³y tob by³a moja w³asna
Oj kob ¿e¿ to ja paru volikuw miye³a
To ja na tebe hultiaja ne hlidiye³a
No hlidiye³a b ja na szlacheækoho syna
Oj kob na mene kameñ-voda robi³a
Kameñ i voda to czu¿aja storona
Oj ty diwczyno ty ludŸkaja pomovoñka
Typovy realizm piyeœni, kotory vynikaje z prawdivoho odlustro-

vania odnosinuw ludej do materjalnych spraw szlubu, vyra¿aje ¿y-
czenie tak kavalyera jak diyewczyny wziati szlub z bohatym part-
niorom. Pieœnia ne obvinovaczuje ludej i ne hanit za ete. Viadomo,
szto oznaczaje ¿ycie u hory i bidiye. Na kuolki bezduszno vono
moh³o zhubiti navet’ najbuolszu lubow i postaviti mo³odych u ¿u-

Oj rano rano pjuoreczka hubi³a
A za pavoñkoju krasna panna chodi³a
Oj rano rano krasna panna chodi³a
Panna chodi³a pjuoreczka Ÿbira³a
Oj rano rano pjuoreczka Ÿbira³a
Pjuoreczka Ÿbira³a w poduszeczku k³a³a
Oj rano rano w poduszeczku k³a³a
W poduszeczku k³a³a biye³e ³o¿e s³a³a
Oj rano rano biye³e ³o¿e s³a³a
Oj ³o¿e ³o¿e chto na tobiye la¿e
Oj rano rano chto na tobiye la¿e
Oj zyde zyde miyeseæ iz zoroju
Oj la¿e la¿e kavalyer z pannoju
Piyeœnia vykorystovuje t.zv. powtorenie, dawni sposób otryma-

nia estetycznoho efektu. U narodnuj s³oviañœkuj tvuorczoœci pow-
torenie maje mnuoho roznovidnoœciuw i ochvatuje, poczynajuczy
od oddiyelnych zvukuw, fragmenty s³uow, czatki zdañ, abo ciye³y
zdania, czasom i buolszy odryezki tekstu. Na jich osnovi uŸnikli
i szyroko vykorystovujuæcie prypiyevy, kotory velmi rozvilisie osob-
livo u lirycznych piœniach. U prypiyevach czasto vystupajut powto-
renni mnuohich vyklikuw, abo s³uow nejasnoho pochod¿enia i zna-
czenia, npr. Oj rano rano. Razom z etym u piyeœni vystupaje tak
zvana kontaminacija — powtorenie, na poczatku nastupnoho radka,
s³ova abo dumki.

W etuj piyeœni zvuczyt odno z cikaviyejszych poruwnaniuw:
szowkom trava ros³a, stvorane nazownikom u tvornum sk³oni,
jak raz z takim poradkom s³uow. Œviyedczyt vono pro veliku wra¿-
livoœæ uk³adalnika piyeœni.

Obrazny paralelizm: oj zyde zyde miyeseæ iz zoroju, oj la¿e
la¿e kavalyer z pannoju, w kotorum poruwnovujuæcie nebesny
œviti³a do erotycznych odnosinuw kavalyera i panny, czasty motyw
ohulkovych piseñ. Piyeœnia ne hanit povodin nezamu¿nioji diyew-
czyny, kotoroji emoæjonalnoœæ pudporadkovana sili erotycznych pe-
re¿yvaniuw, ale naodvoruot, odobraje, vychvalajuczy pysznoœæ ³o-
¿a, spohadlivoœæ miyesecia i zuorok, postojannych spodoruo¿nikuw
i œviyedkuw, a tym samym jakby opiekunuow wlublanych.

Poruwnanie miyesecia i kavalyera, zuorki i diyewczyny czasty
motyw u ohulkovych piœniach:
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Vo wtorok byw praŸnik dusz usopszych — Radosna. Ludi szli na
mohi³ki, molilisie, œviatili mohi³y. W cerkvi na mohi³kach odbyva-
³asie s³u¿ba za upokuoj dusz usopszych. Nosili paschu, kraszany
jajcia, palili œviczki — symbol pras³oviañœkoho boha •nicza.

Diœ powsiudno palat Ÿniczy.

Jurjewski obrad. Hajiki
Staro¿ytne pras³oviañœkie œviato, pryœviyeczane kultovi Jary³y,

pownoho oborotu Sownyka — juru, ruodlivoœci i op³odotvorenia
zemlye, posiyevu i jaryny, perszoho vyhonu ¿yviny na paszniu, Ÿli-
³osie z chryœcijañœkim œviatom œviatoho Juryja, jaki u narodnum zvy-
czajovi pereniaw rolu opiekuna hoduowli.

Jary³o byw synom Da¿boha i £ady, bohini lubvi i pryho¿oœci,
kotoroji bo¿estvinnym syntezom Ÿjawla³asie vona sama, od czoho
otryma³a druhie imie Lala. W etum miyeœti nemohczymo ne odz-
naczyti asocijaciju, jakuju nahaduje zbiye¿noœt imion i pryznacza-
noji roli do jakoji predysponowanana Lala. Maju na dumci Lilith —
bohiniu wsiojye planetarnoji p³oti czo³oviyeætw, w tuom material-
noœti poosuobnych elementuw ka¿doho czo³oviyeczoho rodu. Li-
lith projawlajeæcie osoznano w lokalnych etnosach, wvodiaczy w ich
tilesnu materialnoœæ toj osoblivy element, jaki pomimo milionnych
indyviduuw, stanovit pro ich supuolne podobije. W h³ubokuj staro-
¿ytnoœci kult bohini lubvi rozpawsie na dviye protileh³oœti: z odno-
ho boku vozvyszano-duchowny, a z druhoho — prostonarodny, ja-
ki vyra¿awsie u mnuohich staro¿ytnych etnosuw nepohamovanym
erotyzmom i orgiastycznymi obradami.

W kanun Juryja, Lala odmyka³a bramy neba i razom z synom
opuska³asie na zemlu, napowniajuczy jye oduchotvoranym podychom
lubvi. Jary³o, syn Sownyka, w blyesku junaækoho chorostva, z czere-
pom u odnuoj ruciye, a bukietom ko³osuow w druhuj, obji¿d¿aw na
biye³um koniovi zemlu, na kotoru posy³a³a veœnianuju pryho¿oœæ
joho ¿uonka Vesna (Verba), bohinia tep³a i ¿yvotvornoji rosy.

Pryedki naszy, velmi uroczysto provodili œviatkovanie kultu Ja-
ry³y. Vybirali samu ho¿u diyewczynu, jak symbol Lalinoho choros-
tva, prybirali perszymi kviyetkami veœniankami i jak tuolko zmer-

Po³o¿u k³adku verbovu verbovu
Czas vam divoñki do domu do domu
A ty Manieczka tut zostañ tut zostañ
Pryde Koleczka ruczku dast ruczku dast
Pryveze vina zza mora zza mora
Byvaj Manieczka zdorova zdorova.
Vona œpiva³asie sztodeñ na zakunczenie ohulok u adres diyew-

czyny, kob pryhadati pro lubowne spotkanie. Zamuorœkie vino jest
symbolom oszo³omlajuczoji lubvi.

Velikodny piœniye s³avili ne tuolko pryrodu, ludej, lubow, ale i sa-
mych diyetok:

Oj tam w lyesi na dubku
Visit ko³yska na szniurku
A w tuoj ko³yœci Vasilko
Ko³yszyete joho vysoko
Ko³yszyete joho vysoko
Kob by³o vidno daleko
Ko³yszut joho a¿ pud buor
Kob by³o vidno na pudvuor
Piyeœnia powna radoœci z faktu isnovania ditiati, kotorym cho-

czut pochvalitisie, pokazati.
Velikodny obrad kunczawsie provodnoju nediyeloju.

orstkuj bezvychodnoœti. Bohaty partnior oznaczaw dobrobyt, szto
stvora³o nadiyeju na szczaœcie. Zakunczenie piyeœni zdymaje odnak
iluziji, stverd¿ajuczy szto dobrobyt i szczaœcie ne dla ludej najni¿-
szoho stanu.

U inszum nastroji utrymana piyeœnia:
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na traviye. Pry etum vypivali i œpivali jurjewœki piœniye. PuŸniyej ich
zastupali abo ohulki, abo hajiki.

Motyvy jurjewœkich piseñ, dawno stratili obradovy charakter. Piy-
eœni zaklony pryœviyeczany jarylinomu kultovi uvohule rozp³ylisie
u minuwszczyni, razom z kultom. De nede, w pameti babul, ostali-
sie obrubki piseñ, upominajuczych samoho Jary³u:

Jary³ova mati
Pa ³uhach chodi³a
Kluczye nosi³a
Zemlu admyka³a
Rosu vypuska³a
Teper z u¿e jurjewœkich piseñ Ÿnikli i mahiczny zaklony i ¿ycze-

nia. Chryœcijañstvo musi³o taksamo vykoreniti obradovy jur, jako
hryeszny i neprystuojny. Szto prawda dawniszni kult ne muoh do-
puskati humoru, czy ¿artu, ale ne oznaczaje to, szto ne by³o obra-
dovych piseñ veliczajuczych jurlivoœt’ i prokreaciju, kotora by³a od-
nojeju z osnow jarylinoho kultu.

W jurjewœkich piœniach ety motyw pojawlajeæcie, w zaovoluova-
nych namiokach. Pry nahodi w piyeœni spo³uczatisie mo¿e motyw
i pasiyenia ¿yviny i obradovoji rosy, kotora napadajuczy na rusu
kosu, op³odotvoraje i rozbud¿aje divoczy jur:

ka³o i nastupa³a Jarylina nuocz, obvodili z korohodom, tanciami i piy-
eœniami kruhom posiyeliszcza, radovalisie i oddavalisie powsiudno-
mu orgiastycznomu juru. To otzvuk kultu Lilith, jaki w staro¿yt-
num Chanaani, czy Vavi³oni pryniaw formu rozpustnoho chaosu,
a navet’ rytualnoji prostituciji.

Na naszum pras³oviañœkum areali kult Lali sowpaw z kultom Ja-
ry³y, jako boha jurlivoji tilesnoji ¿a¿dy, pokrovitiela poczat’ja ditej.

Perszy pravos³awny monachi, jakije sutyknulisie z obradovym ero-
tyzmom, neprymirymo stali zmahatise z etoju projavoju Jarylinoho
kultu, pomstujuczy w svojich tvorach na orgiastyzm i rastlenije diew.

Œviaty Juryj pereniaw na sebe znacznu, u¿e obezhryeszenu, chocz
ne pozbawlanu vesio³oœti, hulniye, zabavy, vypiwki i œpiyevuw, czas-
tku Jarylinoho kultu, w tuom rolu odmykania zemli i vypuskania
rosy, a taksamo opiekuna hoduowli.

Rosa u staro¿ytnych viyerovaniach miye³a nezvyczajnu mahicznu
si³u, jak ¿yvotvorny soki zemlye i derevuw, voda, abo syroœæ. Rosa
korystno wp³yva³a na ruost posiyewuw i na ludŸkoje zdorowje. Ro-
sa, jak i voda miye³a oczyszczalnu i op³odotvorajuczu muoæ, osobli-
vo u veliki œviata, jakich by³a vona va¿nym kultovym elementom:
Velikdeñ, Jary³y-Juryja, Kupa³y-Jana. Rosa i voda, wreszti, diyejny
instrumenty mahiji, jakije svoju muoc czerplut z symboliki genera-
tywnogo (kreacyjnoho) centru, jaki vy³oniwsie z h³ubin koœmiczno-
ho praoceanu. W chryœtijañœtvi, providencjonalna muoc vody (rosy)
projawajeæcie w tajiñœtvi chryszczeñja i œviaczonuj vodiye.

Dotryvaw do nas zvyczaj, koli na Juryja ch³opci i diwczata ka-
czalisie po rosiye, kob zachovati chorostvo i zdorowje. Poœli kacza-
lisie po ¿yti, kob vono nabryja³o ko³osami i ne vylaha³o.

Do naszych dion dotrywaw zvyczaj chod¿enia w deñ Juryja (23
krasovika) na pole z pirohom (korovaj — haik), bohato upryho¿a-
nym huskami, jakije oznaczali dobry urod¿aj. U mo³odoje ¿yto strom-
lali œviaczanu verbu (symbol œviatoho dereva), kotore dava³o po-
czatok ka¿domu novomu cyklovi vegetaciji. W prostonarodnum
t³umaczeniovi simvolizova³a oczyszczalnu si³u od z³ych duchuw.
Asoæjujeæcie taksamo z odho³oskami kultu bohini Vesny-Verby.

Po ¿yti kaczali korovajom i kraszanymi jajciami. Poœli etoho w poli,
abo na ³uzi obiyedali. Jyed³o rosk³adali na obruskovi, rozos³anum

Oj ty kavalyer a ja diyewczyna krasna
Ty w korczuomci piw ja tvoho konia pas³a
Oj pas³a pas³a do temnoji noczy
Napa³a rosa na mojye nohi bosy
Napa³a rosa na moju rusu kosu
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Po¿enu voliki w Popelye raneñko
Napasu voliki jak boczki kruhleñki
Vo³y mojye vo³y oj rano ja wsta³a
Vo³y ne pudjyeli a ja ne dospa³a
Vo³y ne pudjyeli bo trava ma³aja
A ja ne dospa³a bo szcze mo³odaja
Vo³y ne pudjyeli komarye kusali
A ja ne dospa³a ch³opci dokuczali
U trapnych obraznych asocijacijach rozkryvajeæcie sens piyeœni,

powny intymnoji tep³yni. Diyewczyna z ruownoju bezturbuotnoœ-
cioju odnosiæcie i do praci i do lubvi, a tym samym do ryeczojisnoœ-
ci okru¿ajuczoho jye œviyetu. T³umaczyt ete korotko — bo szcze
mo³odaja.

Ety weœnianki œpivalisie abo jak ohulki, abo jak hajiki. Zale¿y³o do
czoho nabli¿awsie deñ œviatoho Juryja. Wsiye ety piœniye praktyczno
miyeli odnu melodiju, prynale¿nu do etoho obradu. Zresztoju mu-
zyczna struktura hajikuw odpoviadaje melodiji vesiyelnych piseñ, bo
jakraz tohdy sprawlalisie vesila. Hajiki — to poczatok ævitiyenia roœlin.
U inszych vioskach, napryk³ad Staruom Kornini u ety czas œpivali
sadovyje piœniye. Nazva hajiki disiaj — to asocijacija haju z vesnoju.
Haj najbuolsz intensiwno nabiraje majœkoho koloru. Haiki raniyej —
to symbol œviatoho haju. Piœniye œpivalisie pud ævituszczymi dervami
— jab³yni, czeromuchi, na protiahu simi tydniuw, do siomuchi, jakaja
Ÿbiha³asie z truojcioju. To disiyejsza interpretacija staro¿ytnoho na-
zovu. Druha — to w prostuj linii ³ucznoœt’ zo œviatym hajom, jaki
symbolizovaw preakvatyczny kreacijny centr. Osobliva forma haiku
— to korovaj, peczany dla potreb vesnovoho obradu i vesiyela.

Z uvahi na toje, szto ³otot’ poczynaw æviœci perszy, hajiki zaczy-
nalisie od piyeœni:

Za lyesom za borom tam kruh³oje pole
Mo³oda diwczyna tam lonoczok pole
Pole ¿ vona pole toj perebiraje
A perebuor ziyela za p³uot vykidaje
Kine ¿ vona kine nechaj voda nese
A deœ muoj mileñki tam voliki pase
Oj pase ¿ vuon pase toj deœ za horami
Ne baczyt ste¿eñki toj za œluozoñkami
Oj pase ¿ vuon pase toj za vysokimi
Ne baczyt ste¿eñki toj za druobneñkimi.
Razom z prychodom vesny Ÿjawlajeæcie lubow, kotora u natu-

ralnum poradku vymahaje bezperepynnu potrebu systryecz. Ale
vesna, to taksamo bezperepynna pracia, jakaja zmuszaje do roz³u-
ki. Odnak kiemliva diyewczyna nachodit sposob kontaktu, kidaju-
czy u perep³yvajuczu ryeczku ziyele. Mi³y bude viyedati, szto wsiye
jye myœli pry juom.

Buolsz svavolno lubow traktuje insza jurjewœka piyeœnia:

Dalibuoh Jasiu vinoczok ne donoszu
Ne donesesz ty donese tvoja siostra
Oj rano rano donese tvoja siostra.
Motyw lubvi inaczej pronikaje u piyeœni:
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Vartoœæ etoji piyeœni zaverszajeæcie u cikavych poruwnaniach. Po-
czatok piyeœni to pryk³ad formalnoho paralelizmu, jaki uŸnik na
osnovi staro¿ytnych poruwnaniuw, koli ludi uto¿samlali svoje ¿ycie
z ¿yciom pryrody.

Siva zozula — simvo³ zrye³oji mudroœci.

Siyenokuos
Vesnovy obrad zaverszajeæcie siyenokosnymi piœniami. Pod³uh

rozkazuw, ludi, kotory vychodili na sinokuos ciye³ymi siyemjami,
u perepynkach pomi¿ pracioju, osoblivo podczas posi³ku, ochvuot-
no œpivali sinokuosny piœniye. Nad ³uhami pereklikalisie ho¿y melo-
dii i ho³osy. Motyvy piseñ, to pereva¿no simiyejne ¿ycie, lubow,
szlub. Ne zachovalisie piœniye,w jakich by³aby ³ucznoœæ z zemloru-
obczoju mahijoju abo zaklonami. Pewny dawni obradovy intonaciji
zvuczat u piyeœni:

£ototiu ³ototiu czom ty ne roŸviwsie
Lubiw ja j diwczynu toj ne o¿eniwsie
Lubiw ja j diwczynu a diwczyna mene
No diwczyny mati ne oddast za mene
Lubiw ja j diwczynu voŸmut jije lude
A mniye mo³odomu paroñki ne bude
Bude para bude ale ne takaja
Bude mo³odaja szczej czornobryvaja
£otot’, to nasz s³oviañœki ekvivalent lotosu, jaki w relihijach œviy-

etu zajmaje tak znaczne kultove znaczenie. To odina kviyetka, jaka-
ja spo³uczaje dva œviyety. Na samuoj spravi ¿yve u vodiye, ale w po-
viyetranuj (efirnuj) sfery roŸævitaje czudnoju kviyetkoju, simvo³om
vy¿szoji duchownoji mudroœti.

Motyw nezbywszohosie szlubu po pryczyni bohaætva zvuczyt
i u piyeœni:

Sivaja zozula wse kuku da kuku
Bodaj szczaœcia ne miw chto bohatych szukaw
Bodaj szczaœcia ne miw nijakoho skurania
Chto jide daleko ne bere z kochania
Bodaj szczaœcia ne miw nijakoho zysku
Chto jide daleko ne bere z poblisku
Jak my kochalisie jak ptaszeczki w stryesi
Jak my rozyszlisie jak jahuodki w lyesi
Jak my kochalisie lude œmijalisie
Jak my perestali veselyejszy stali

Koœciye kosiat
Boha prosiat
Daj nam Bo¿e pohodoñku
Za naszuju robotoñku
Kob my siyeno posuszyli
Po storonam povozili
A w stodoli dobre ¿yti
Miyed horye³ku vino piti
Na hrudoczku sto¿ok siyena
Tam le¿a³a postat’ biye³a
Tam le¿a³a postat’ biye³a
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Jasno treba skazati, szto ne hlediaczy na toje, szto w etych ves-
novych piœniach ne baczym mahicznych rys, zaklonuw czy kulto-
voho charakteru, to wsio¿ taki vony je obradovymi piœniami, bo
œpivalisie u pryznaczany jim czas.

Zeluneæ. Pryklikanie doszczu
Nahadajem, szto provody vesny prychodilisie na Siomuchu (Tru-

ojciu). Z joju Ÿviazany szcze velmi cikavy obrad — „Zeluneæ”. Zaho-
rod’, pudvuorok, domy — usio ukrasza³osie kryszanymi piskawka-
mi, kotory z zatok i ³uhuow, prynosili diyeti i mo³odymi beruozka-
mi. Beroza ne prypadkom by³a najva¿niyejszym motyvom „Zelun-
cia”. Za poszanu okazanu juoj u ety deñ beroza odp³aczuva³a dob-
rom, peredajuczy svoju bujnu si³u i ruost, chlyebnomu polu.

Z truojiækim tydniom, a osoblivo z suchim czetverhom, Ÿviaza-
ny obrad pryklikania do¿d¿u. Pry pohrozi posuchi, provodiwsie kres-
tny chod kruhom sio³a, abo jak u pidisiaty lyeta u Tryœciañci, cze-
rez sio³o, z molitvoju ko³o kapliczki i zaverszeniom obradu na rye-
czeczci — Praniye, de zimoju odbyva³osie Kreszczenije. Pometaju
kryestny chuod u 1961 rokovi. Szcze pered zakuñczeniom molitw
na Praniye, na horyzonti z boku vioski Puch³y, obrazova³asie chmara
i rozlahlisie hrymoty.

Staro¿ytny jazyczniæki obrad pryklikania do¿d¿u ne zacho-
vawsie. Navet piœniye-zaklony, jakije musili koliœ suprovod¿ati
obrad zahinuli u vikach, a disiyejszy uvobrali w sebe chryœtijañ-
œki motyvy:

Tam my busem veczerati
Tam my budem veczerati
W temnu nuoczku noczovati
Perszobytny czo³oviyek imknuwsie zapewniti sobiye prychilnoœæ

pryrody, z jakoju zemloruob miyew duchovy kontakt. Mo¿na ho-
voryti pro z³ucznoœæ czo³oviyeka i pryrody, szto w piœniach vyra-
¿ajeæcie u ciye³uj systemi poruwnaniuw.

W piœniach kromi sinokuosnych prysutniczajut motyvy lubvi
i szlubu:

Kosiarye kosiat viyetroñki povivajut
Szo³kovu travu na kosy nachilajut
Kosisie trava druobnaja zelonaja
Chto tebe sijaw diwczyna mo³odaja
Oj storonoju doszczyku storonoju
Oj posiyeju ja rutoñki nad vodoju
Mo³ody ch³opec ja tebe dawno znaju
Ty mene lubisz ja posahu ne maju
Ne buojœ diwczyno ne dumaj niczoho
Ne bude tobiye za tvuoj posah nic z³oho
O muoj mileñki jak¿e mniye ne dumati
Koli u tebe starsza siostra je w chati
Koli u tebe starsza siostra je w chati
To bude tobiye posahom dohaniati
Ne do¿enesz ty do¿ene tvoja mati
Oj by³o by³o bez posahu ne brati

Doszczyk, doszczyk kraponi
Babu z pola pro¿eni
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Postawlu pud juo³koju
Nakryju tarye³koju
Pryszow vowk u borszczyk towk
Prysz³a koby³a horczok pobi³a.
Szyroko rozpowsiud¿any œpiyewny tekst, kob uhadati pohodu. Naœ-

piyevuvali joho pereva¿no diyeti, staviaczy na do³oni bo¿u koruowku:

Doszczyk doszczyk perestañ
My pojyedem na Jordañ
Bohu moliæcie
Chrystu pok³oniæcie
Jest u poli sirota
Odkryvaje vorota
Kluczykom zamoczkom
Szo³kovym p³atoczkom
Koli doszcz ne perestavaw diyeti naœpievuvali:

Nejdi nejdi doszczyku
Navaru ja borszcyku

Bo¿a koruowka
Politi na nebo
Doszcz czy pohoda
Szto zawtra bude
Jak pohoda to liti
A jak doszcz to sidi
Staro¿ytny s³owiane pos³uhovuvalisie reszetom perevernutym

wverch dnom do vyklikania do¿d¿u. Reszeto symbolizowa³o do¿d¿o-
nosny Plejady, preakvatyczny symbol Koœmicznoho £ona. Ich na Po-
lyesi nazyvali Reszetami. Do¿d¿ zaklinali w staro¿ytnuj Bi³orusi odk-
ryvajuczy zatkany krynici, ko³otili (bili) vodu kijami, pereoruvali p³u-
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nazvu berut od kirunku svuojye muoci: hrymuotnik — ustromlany
u stryechu boroniw pered hromom; zahadka — spryja³a voro¿biye;
rozychuodnik — kob roz³uczyti wlublanych i tak dalyej.

Ludi dobre znali celebnu vartoœæ traw, kviyetok, korye, jahodok.
Dobra hospodynia stara³asie obzapasitisie usiyem neobchuodnym
na ciye³y ruok: kviyetki lipy — od prostudy, brunelku od hor³a,
miatu, kalinu, sporysz, pudbiye³, i tp.

Ludi viyeryli, szto w etu nuocz pryroda nabiraje takoji muoci,
szto mo¿e powp³yvati na ich sud’by. Do diœ zachovalisie powny
mahizmu perekazy pro kviyetku paporot’, kotora roœævita³a tuolko
w kupa³owœku nuocz, nuocz œviatoho Jana. Toj chto jiye znajde
odmiyenit svuoj los i bude ¿yti u kazocznum szczaœci.

Kupale — to taksamo aktyvizacija neprychilnych czo³oviyekovi
si³: czortuow, vowko³akuw, z³ydniuw, vodianikouw, nuczniæ i in-
szych. U narodnuj œviadomoœci do diœ h³uboko zakoreniwsie po-
viyer u viyed’my. Jimi stavalisie baby, kotory odstupili od Boha
i Ÿviazalisie zo z³ymi muocami. Vony voro¿o odnosilisie do czo³o-
viyeka. Mohli vony peretvorytisie u Ÿmiju abo koropovu ¿abu, a na-
vet’ w kuoszku. Viyed’my ne mohli ono pereminitisie u ho³uba.
Tryœciane viyeryli, szto u susiyedniuj vioœci by³o mnuoho viyed’m-
uw. Za etoju vioskoju szcze u nasz czas ruos buor — Korohuod.
Z etoho boku, pry ryeczci Ma³ynci roztiaha³asie a¿ do Rozbojisok,
Voropajka. To tam, ko³o troch dubuow u nuocz œviatoho Jana Ÿli-
talisie viyd’my na sabat. Odin ¿yleæ Bi³ok, roskazuvaw, szto u nu-
ocz œv. Jana baczyw, jak krasnoju ho³ownioju prolita³a tudy viy-
ed’ma. Druha probira³asie tudy na biye³um koniovi.

Diyed odnoho z bi³oækich rozkazczykuw, czuw buduczy na Dale-
kum Uschodi pudczas vujny Rosiji z Japonijeju, szto do troch dobu-
ow na Voropajci, Ÿlitalisie viyed’my z usioho œviyetu. Skaza³a jomu
pro ete u czas rozmovy baba, jakaja sama lyeta³a na soviyeszczañje
do troch dubuow, koli doviyeda³asie, szto vuon rodom Ÿ Bi³ok.

Viyed’my, koli pohro¿a³a jim smert’, mohli chutko peretvorytisie
u konkretnu babu. Etoho muoh dokonati i czo³oviyek, kotory vykona-
je mahiczno-zaklinalne diyejanie. Taki fakt zdarywsie w £osinci, de hos-
podar zajszowszy u chlyew zobaczyw kuoszku. Schvatiw mit³u, szep-
nuw zaklon i machnuw jeju na lyevo. Pered jim wsta³a znajoma baba.

hom dno ryeczki, szto osoblivo symbolizova³o ohnisty zarodysz, jaki
pronikaw preakvatyczny chaos, op³odotvorajuczy vody prokreaciji.

U ba³tuw byw obyczaj kresania ohnia w intenciji zaklinania do¿-
d¿u u samoho Perkuna. ̄ reæ obnosiw try razy kruhom ohniu zban
piva i vylivaw joho u ohoñ, molaczysie, kob Perkun rozlyew do¿d¿
i v³ahu. Zvyczaj rozpowsiud¿any na Rusi. £aciñœka nazva piva cer-
veza naviazuje do rymœkoji bohini Cecery opiekunki zernovoho
zbuo¿a, szto asoæjova³osie z koœmicznym zarodyszom.

U chryœcijañœki czas molitvy w intencijach do¿d¿u nakirovuvali
do œv. Jana, pryjemlenika obradu Kupa³y.

Vesnovy obrad dotryvaw u mnuohum do naszych dion. Mo¿e
jakraz i tomu, szto miyew vuon w sobyie si³u impulsu, o¿yvotvo-
rajuczoho wsiu pryrodu i kotoroho vytoki siahajut preakvatyczno-
ho chaosu, momentu Perszoho S³ova.

Lyetnio-osiyenni obrady. Kupale
Kalendarny obrady poczynaliœ koladoju. Tohdy hospodar spo¿y-

vajuczy œviye¿y plon, prosiw bo¿estwienny si³y pospryjati joho budu-
czomu urod¿ajovi. Minuw czas vesnovych robuot i siyenokosuw i pry-
chodit czas ubuorki novoho urod¿aju. Od joho bude zale¿ati prak-
tyczno los simjye. Urod¿aj u¿e mo¿na uhadati. Od toho jaki vuon
prodbaczyæcie, tak i œviatkovali obrady. Na toj czas prychodiwsie kult
boha-soñcia Kupa³y. Kupa³o — buoh urod¿aju i dostatku.

Pod³uh A.Kowalika kult œwiêtojañski na³o¿ywsie na raniyejszy
kult bo¿estva, personifikujoczoho pohru¿any w wodach kreaciji koœ-
miczny zarodysz.

Œviatkova³osie kupale u nuocz z 24 na 25 czervenia i protiahuva-
³osie do pilipowki, wkluczajuczy osiyenni vesiyela.

Kupale Ÿviazane z lyetnim soñciovorotom, koli nastupaw bujny
roŸæviyet si³ pryrody. U ety czas wsia pryroda — ziyele, travy, der-
va, kviyetki nabirajut najbuolszoji muoci, projawlajut najbuolszu ma-
hiczny si³u. Tym zobrane naperededni Kupa³y ziyele zachovuje ma-
hicznoœæ i boronit czo³oviyeka od z³ych si³. Znachorye i szeptuchi
u ety czas Ÿbirali buolszoœæ svojich traw i kviyetok, jakimi lyeczyli
chvorych, zamowlali i vyhaniali z³yje duchi. Mnuohi kviyetki svoju
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Odnak czasto viyed’my odbirali u koruow mo³oko. Kob joho
korovi vernuti, treba uduoj odciditi czerez ziyele rosiciu. Zorvanu
na perededni noczy œv. Jana rosiciu baby zapletali u vinok i kob
uzmuoæniti mahicznu si³u œviatili w cerkvi. W etum pryk³adi, jak
u vinkovi, perepletajeæcie jazyczniækie z chryœcijañœkim.

Dotryvali do nas u obradi piœniye-zaklony, szto œviyedczyt pro
nebyva³u ¿yvuotnoœæ viyerovania u z³yje si³y koliœnich neprychil-
nych ludiam demonicznych suszczestw, szto u nasz novo¿ytny czas
Ÿli³osie z chryœtijañœkim sviyetopohladom na borot’bu dobra i z³a
i Ÿviazanych Ÿ jimi si³ svit³a i temry:

Rosicia rosicia bo¿a krasicia
Poszli z neba rosy zalyej viyed’mi oczy
Roœti ty ³uhami ponad dolinami
Czervona krasicia bo¿a rosicia
Diyewczyna chodi³a rosiciu Ÿbira³a
U puczeczki rumnia³a viyed’mu proklina³a
Viyera u ¿yvotvornu si³u rosy, jakuju wspomina³osie raniyej,

kotoru uvobra³a w sebe kviyetka rosicia — to odho³osok staro-
¿ytnoho kultu vody i jiye oczyszczalnoji mahicznoji si³y. Rosa
skumulovana u rosici pomaha³a ludiam zmahatisie z djavolœkimi
viyed’mami.

Inszy tekst naviazuje motyvom rosici do poperyednioho:
Rosicia bo¿a krasicia
Poszli z neba rosy
Zalyej viyed’mi oczy
Brodi³a viyed’ma ³uhom
Litiye³a dolinoju
Prysz³a do lyesa
Sta³a ho³ownioju
Analiz rymovanki pokazuje, szto vona sk³adajeæcie z dvoch tvo-

ruw, kotory u vyniku kontaminaciji poduobnych motyvuw Ÿlilisie
w odnu. Poczatok tvoru maje inszy rytm, ni¿ joho druha czastka,
pry czuom nacza³o, to forma mahicznoho zaklonu.

Ho³ownia, inaksz roz¿arane polyeno, pos³u¿y³a stvoralnikam ob-
radovych piseñ, zamow i zaklonów do poruwnania z viyed’moju.
Lohko sobiye ujaviti litiyewszu roz¿aranu ho³owniu, kotora szypit

Viyed’mu mo¿na obaczyti nekoneczne pry³apawszy jye na vid’m-
arœkich praktykach. Treba ono pered velikodniom, u veliki czet-
ver, poœli veczery, za huboju pokinuti kusok chlyeba. Rano vyniati
chlyeb zza huby i zaviazati na ¿yvotiye u soroczci. Na velikdeñ,
stojaczomu u cerkvi z chlyebom u soroczci, poka¿eæcie viyed’ma
z dojonkoju na ho³oviye. Inszy rozka¿czyk tverdit, szto za huboju
treba ostaviti ne chlyeb, a syr.

Mo¿na by³o inaczej zaspojiti cikavoœæ. Kob obaczyti viyed’mu, to
treba na vinczalne kolco upleœti vinok z kviyetok horochu. Uhlada-
juczysie u joho w cerkvi, obaczyti mo¿na viyed’mu, kotora w juom
poka¿eæcie z dojonkoju abo cidilnikom na ho³oviye.

Mnuoho szkody ludiam robili viyed’my, kotory peretvorajuczy-
sie u Ÿmiju abo koropovu ¿abu odbirali u koruow mo³oko. Mo³oko,
to odna z osnownych straw, osoblivo koli w simjye byli diyeti. Ra-
niyej jich u siyemjach by³o mnuoho.

U kupalœku nuocz viyed’ma odiahnuta u czornu ode¿du, siada³a
na mit³u i li¿uczy klucz od zamka, szepta³a:

Czysta rosicia czysta vodicia
Peremini svuoj zdruoj na korovin uduoj
Poœli zaklonu litiye³a do svuojye ¿ertvy. Ludi, kob od jye zaste-

rehczysie, obchodili try razy svojye budynki i zatykali zamki kropi-
voju, hovoraczy: szuhi viyed’ma na ³uhi! Vidno ne wse ete po-
moha³o, abo hospodar szto ne tak zrobiw, bo viyed’ma uspomnia-
nym kluczom odkryva³a zamok i zaminiwszysie w koropovu ¿abu
abo Ÿmiju, odbira³a mo³oko. Z pry³apanoju na etum viyed’moju lu-
di obchodilisie ¿uorstko. Bili jich czym popa³o, poœli czoho okalye-
czana ¿aba abo Ÿmija okazva³asie znajomoju baboju.

Byli ludi, kotory zajmalisie borot’boju Ÿ viyed’mami. Do jich zverta-
lisie, koli znajszli w sebe w chliviye viyed’mu. Mi¿ inszym u Chrabus-
tuowci ¿yw taki diyed. Do joho po pomocz prysz³a odna baba. •bira-
juczysie dojiti korovu, na vymji vona obaczy³a Ÿmiju, kotora ssa³a
mo³oko. Diyed poczuwszy ete, chuczyej siyew na vuoz i pohnaw ko-
ni. Po dorozi vy³amaw osinovu hulu i Ÿ joju zajszow u chlyew. Na
œtiniye sidiye³a szcze objyewszajasie Ÿmija. Diyed, poszeptawszy, mach-
nuw na lyevo huloju i skazaw: Po bo¿omu viyeleniju zabiti tebe
treba! •mija upa³a ne¿yvaja. Okaza³asie jeju sto troch lyetnia staruszka.
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ocz (œviatojañœku) — to mahiczny diyeji. Czasto skaczuczy z raz-
nych bokuow, ne baczaczysie w dymi, zdyralisie nad ohniom, pa-
dali w joho i buolno parylisie. Samo skakanie u ludovuj mahiji — to
akt mahicznoho perekroczenia., jakoje odyhruva³o u wsiyech s³o-
vian veliku rolu. Jest dva aspekty perekroczania.

Persze, to perekroczenie perez prodmiyet speæjalno pudkinuty,
kob poszkoditi danuj osobi. Tohdy na osobu perechodiat funkciji
etoho prodmiyetu, napryk³ad z mit³y na mo³oduchu, z intencijoju,
kob jeju mu¿ pomitaw wsio ¿ycie.

Druhie — to uspuomniana nami apotropeiczna diyeja (odvoroczu-
vanie i zasterehanie od z³oho). Napryk³ad pereskakuvanie perez apot-
ropeiczne ziyele, kob zasterehczysie od uroku, perez sokiyeru, no¿ye,
¿ar, ohoñ, dym (kupalœki- osoblivo mahiczny), kob zasterehczysie od
wsiakoho z³a. Pod³uh intenciji ety prodmiyety majut paliti, kalyeczyti
czeplajuczejesie z³o, ale taksamo oczyszczati i dati svoju muoc osobi.

Kob wzmuocniti efekt, w kupalœku nuocz, mo³odyje najczaœtiy-
ej obna¿alisie. To prastary zvyczaj, stosovany osobami, osoblivo
¿unkami i diwczatami, kotory vykonuvali razny mahiczny diyeji,
napryk³ad vystraszania z³oho z vioski, mahicznoho vyhaniania pa-
so¿ytuw z chaty, zasterehania ¿yviny od z³oho. Zvyczaj mo¿e veœ-
ti svoju genezu od pradawnioho obna¿ania czarodiyejuw, czy zna-
choruw. Nahoœt’ vidno, by³a neobchuodna, kob niszto ne zmuti³o
perechodu muocy z predmiyetu, ohniu, abo vody, z odnoho boku,
a od osoby w druhi buok.

W kupalœku nuocz œpivali piœniye, tvoraczy ludŸki kruh nawko-
³o ohnia.

W kupa³owœkich piœniach czasto pojawlajeæcie motyw ruty. • jye
diwczata pleli na perededni Kupa³y vinki, szto suprovod¿a³osie piœ-
niami, jakich neod³ucznym elementom by³o zamu¿¿e:

Siyeju rutu siyeju miatu
A ja rutu pokoszu
Miatu poz¿ynaju
Ja szcze zamu¿ ne pujdu
Ruoczok pohulaju
Motyw ruty — pryznak chutkoho vychodu zamu¿. Raniyej za-

mu¿¿e planovali bat’ki i vybirali ¿enicha bez zhody diyewczyny.

i syple iskrami. •java w pryrodi nenaturalna i musi³a by vyklikati
samy neverohuodny asocijaciji.

Sam kupalœki obrad suprovod¿awsie mnuohimi piœniami i hul-
niami, radoœcioju i rostom kultovoho erotyzmu. U kupalœku nuocz
mo³odio¿ Ÿbira³asie w uroczyszczach nad vodoju, rozpalva³a oh-
niye, œpiva³a, voro¿y³a. Mo³odyje skakali czerez ohoñ, kupalisie, ob-
myvalisie vodoju i kidalisie w vodu za divoczymi vinkami. Davali
volu erotycznym poczuciam.

Ohoñ i voda — elementy kultu. Vony wnosiat w obrad oczysz-
czalno-zasterehalnu mahicznu muoc od z³ych i wrednych czo³oviy-
ekovi si³. To neposryedna suviaŸ z vytokami pras³oviañœkoji viye-
ry, kotoroji odinym centralnym mitologemom zjawlajeæcie genera-
tywny centr preakvatycznoho chaosu, w vidi bohini (Plejady) usp-
ryjmajemoji jak odnorodna i pasiwna amorficzna pramateria i ohoñ
— jako hromow³adne Bo¿estvo — operator kreaciji. Symbolika eto-
ho aktu wpisana w œviaty haj, oznaczajuczy miyeœcie preakvatycz-
noji prokreaciji, obraz pras³oviañœkoho ostrova Bujan.

Samo kupalœkie ohniszcze, rozpalvane w nuocz, koli muoc viy-
ed’m osiahaje verszyny, spowniaje apotropeicznu funkciju, Ÿniszto-
¿ajuczu ich demonicznu si³u. W takuom ohniszczy oboviazko mu-
si³a horyeti szepczyna, kropiva, jah³oveæ, zuby borony — wsio, szto
moh³o poparyti, poko³oti, pokalyeczyti z³o, w tuom vypadku viy-
ed’m. Miye³o to i inszy sens, na mnuoho buolsz staro¿ytny, jaki na
protiahu tysiaczylyet’juw stratiw ³ucznoœt s prawzorom. Koleæ —
odin z symboluw kreacijnoho impulsu, vibrujuczoji œvit³om i zvu-
kom Pnewmy, probivajuczoji Koœmiczne £ono.

Pry nahodi ne mo¿na ne odznaczyti velikoji muoci, jakuju uvo-
soblaje w sobiye dym, osoblivo z czarodiyejnych ziuo³, napryk³ad
kropivy. Oboroniaje vuon od prychodu demonicznych istot (viy-
ed’my, czorta, vowko³akuw, z³ydniuw). W kanun noczye œwiatoho
Jana uschuodni bi³orusy okurujut œviaczanym ziyelom i vinkami
chlivy, obory, chaty.

Insze mahiczne znaczenie dymu, to vykuruvanie z czo³oviyeka
wsiakich neczyœciuw, czy chvoroby. Na etum uŸnik³o kadiyenie
w kultach, kob bo¿estvam, czy œviatym ochviarovati dary czysty.

Skakanie czerez ohoñ i dym, obmyvanie vodoju w kupalœku nu-
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mi motyvami. Wsiye ety piœniye i vykonuvalisie na vesiyelach, dla ja-
kich byw to najbuojsz spryjalny czas. Tuolko szto skuonczywsie sino-
kuos, a szcze ne rospoczalisie ¿niva, dla kotorych ka¿da para sviye¿ych
ruk by³a velmi cenna, tym buolsz szto zbuo¿e ¿ali serpami.

Ale poka, byw czas odpoczynku, humoru i ¿artuw:
Oj kazali lude szto w Tryœcianci tiyesno
Odnymi ch³opciami zhorodili miyesto
Zhorodili miyesto szczej do toho rynok
I szcze osta³osie œviniam na budynok
Zhorodili miyesto szczej do toho ganok
I szcze osta³osie diyewkam do kochanok
W odvoruotny adres taksamo œpivalisie ¿artuowny kuplety, ono

w mu¿czyñskuj maniyery:
Tryœcianiæki divoczki czym vony ponosiaæcie
Siyem nediyel poruosny chodiat na voœmuoj porosiaæcie
Kupa³owœki erotyzm byw pozbawlany neszczyeroji skromnoœci

i soromlivoœci, tak samo, jak kultovy Jarylin jur. Nezdarma perszy
chryœcijañœki awtory ne skryvali u lyetopisach svoho oburenia. Sva-
volny ton pronik i w puŸniyejszy piœniye, kotory w nasz czas vyko-
nuvalisiye jak vesiyelny. Œpivali jich baby z ochvotoju:

Oj muoj ¿e ty divirusieñku
Bery ¿ mene pomalusieñku
Ne k³adi mene na puo¿enci
K³adi ¿ mene na doruo¿enci
Oj muoj ¿e ty kochanoczku
K³adi mene na kopanoczku
Ni szyroku ni vuzeñku
Po kolyeni koroteñku
Byvaje, szto mo³ody ch³opeæ ne velmi sobiye radit, pro szto z hu-

morom traktuje piyeœnia:
Porad’ ¿e mniye moja mati
Jak prynadu dati
Steli doniu postiyel biye³u
Nechaj la¿e spati
Poœtiyel biye³a pos³ana
A vuon ne ³o¿yæcie

Byva³o, szto i sam wlublany, jaki ne spotkawszysie z prychilnoœtio-
ju diyewczyny, probovaw mahicznych diyej, kob jye zdobyti, jak
w etuj ¿artuownuj piyeœni:

A na hory viyetior viyeje
Tam Mikita rutu siyje
Roœci ruta jak lonok
Mojuoj Viyerci na vinok
A szcze ruta ne wrodi³a
W¿e j Mikitu rozsadi³o
A szcze ruta ne wzysz³a
W¿e j Mikitu rostras³o
Kupa³owœki piœniye odznaczalisie i uszanovaniom roœlin, i veli-

czaniom si³ pryrody:

Litiye³a pava czerez buor czerez buor
Jije sukienka w devet’ puo³ w devet’ puo³
Sta³a dubrova pa³ati pa³ati
Sta³a sukienka majati majati
Jdiyete ch³opczyki hasiti hasiti
Reszetom vodu nositi nositi
Jak u reszeti voda jest voda jest
Tak u ch³opczykuow prawda jest prawda jest
Jak u vidiorku voda jest voda jest
Tak u divczatok prawda jest prawda jest
Pava — obraz pysznoho liyeta, bujnoho roœæviyetu pryrody. Symbo-

liczny po¿ar dubrovy stvoraje okaziju do ¿artuownoji naœmiyeszki nad
ch³opciami, kotory ne ¿yvut u prawdi. ̄ art, ironija, naœmiyeszka, hu-
mor, vesio³oœæ — to motyvy, jakije vyp³yvali z perszobytnoho kultovo-
ho erotyzmu i radoœci. Z czasom vony zusiyem vytiœnili uroczysty veli-
czanni i napownili obrad ¿artuownymi ¿ytiyejœkimi, a taksamo szlubny-



115114

u œviatuju nuocz boha-sownyka Kupa³y. Korystaje z mahicznoji mu-
ocy traw i kviyetok. Czo³oviyek rozpoznaje taksamo leczyebny cen-
noœci wsiakoho korysnoho ziyela.

¯niwny obrad
Zabotlivy hospodar ciye³y ruok k³opotiwsie pro svuoj urod¿aj.

Poczynajuczy od kolady, pudczas kotoroji koladniki ¿yczyli jomu:
Rodi Bo¿e ¿yto na druhoje lyeto ..., pry okaziji ka¿doho obradu
hospodar zvertawsie do nebesnych si³, prosiaczy dobroho urod¿a-
ju. Wreszti nastupaw czas ¿niw. Teper, tak jak i pry sinokosi potry-
ebna dobra pohoda i prychilnoœæ vy¿szych si³. Wsio¿ mo¿e zdary-
tisie. Pokuol bude skoszany perszy snuop hospodar povinion zaru-
czytisie pudtrymkoju ducha pola ̄ ytenia i zaplesti jomu borodu.

W Tryœcianci na Ontonija wse provodiwsie krestny chod kru-
hom vioski, stiyenkoju z chorugvami i obrazami. Za batiuszkoju szli
ludi i œpivali duchowny piœniye. Hospodarye na svojich uczastkach
stavali na kolyeni z simjoju i batiuszka nad jich ho³ovoju czytaw
ivanhliji. U vioœci ludi vynosili pered chaty sto³y, nakryty biye³ymi
obrusami, chlyeb i suol i hoœcineæ dla batiuszki. Batiuszka œviatiw
chlyeb i moliwsie za zdorowje simjye i udacznu zbuorku urod¿aju.
Molilisie ko³o kry¿uow u b³ahodarnoœt’ Bohu za urod¿aj, i za zdo-
rowje hospodaruow i jich ditej.

Deñ pered œv. Petrom szli za¿ynati. Dla etoho hospodarye pud-
viazuvali najlyepsze ko³uosie na seredini pola, i ukraszali vinocz-
kom z kviyetok. Kviyetku pereviazuvali czervonoju lentoju. Zna-
czenie koloru Ÿnik³o w viyetchuj pameti pras³ovian. Czervony —
symbol koloru koœmicznoho zarodysza.

Z novym horczkom hospodarye obchodili svoje pole i znajszow-
szy zakrut, abo za³uom, zryvali joho i spaluvali w peczye razom
z horczkom. Dobre, koli horczok na dodatok w peczye ³opnuw. To
dava³o pewnoœæ, szto z³yje duchi ne Ÿniszczat urod¿aju. Tuolko
teper mo¿na by³o za¿ati perszy snuop. Na¿al, u nas ne zachova³osie
niczoho z zamow, zaklonuw, czy staro¿ytnych obradovych piseñ.

U Tryœcianci perszy dviye ¿miyeñki k³ali na krest i uk³adali ka-
miyenie. Raniej byw to wzuor plejad — symbolu koœmicznoho ³ona.

Wziaw za pravuju ruczeñku
Tiyesneñko der¿yæcie
Oprocza ¿artuownych, naœmiyeszlivych i szlubnych piseñ wys-

tupajut i tvory, w jakich pryszuszczy motywy, zaklonu, zamowy,
czy voro¿by:

Ne daj Bo¿e sioho ne vidati
Na ry¿uom pisoczku dva œlidoczki znati
Oj odin œlidoczok konia voronioho
A druhi œlidoczok moho mileñkoho
Poskaczu poskaczu w viszniovy sadoczok
Prykryju prykryju mi³oho œlidoczok
Kob po tuom œlidoczku ptaszki ne litali
Kob moho mi³oho inszy ne kochali
Kob po tuom œlidoczku ludi ne chodili
Kob moho mi³oho inszy ne lubili
Tut diyewczyna imkneæcie Ÿdiyejœniti zadumu mahicznymi diye-

jami, vyhovorujuczy s³ovy zamovy. Forma wziata z mahicznych
praktyk szeptuch.

Kupale, to taksamo czas voro¿by:
Rodzony chryszczony
Pryjdi mojye kosy rosczeszy
K³adowlusie spati
Œviaty Jane daj mniye znati
Z kim ja maju na szlub stati
Toho vo sniye wvidati
Tuju¿, szto i w wy¿ej pryvedianuj piyeœni, funkciju spowniaje mo-

tyw rozczesuvania kosy, kotory maje wzmuocniti s³owa zamovy.
Z resztok puoŸniopohañœkoji kupa³owœkoji obradnoœci vynikaje,

szto czo³oviyek i pryroda — odno. Vona u toj czas osiahaje nebyva-
³y rozæviyet, nadilajuczy czo³oviyeka svojeju krasoju i si³oju. Hos-
podar neposryedno staje pered tajemnymi si³ami pryrody i starajeæ-
cie zaruczytisie pudtrymkoju si³y dobroji. Naperededni ubuorki uro-
d¿aju, jaki okreœlit buduczyniu simjye hospodara, vuon ne mo¿e ne
dumati, jak joho zabezpieczyti, pered temnymi si³ami, w kotorych
isnovanie h³uboko viyeryt. Tym vuon siahaje do zamow i zaklo-
nuw, do mahicznych diyejaniuw z vykorystaniom ohnia i vody
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cioju, koli w toj samy czas pani, na jakuju vony robiat, po prostu
domuje, znaczyt bezdiyelniczaje, nudiæcie.

¯niwny obrad kunczawsie perepelicioju, pro szto wspominaje piy-
eœnia vylet’ vylet’ perepjuo³ko. Prerepjuo³ka — naviazuje do Ple-
jad (u nekotorych s³oviañœkich luduw zovuæcie kurkami). Koli osta-
va³asie ono plyeszeczka, hospodynia Ÿviazuva³a ¿meniu ¿yta, a ko-
³uosie zryezuva³a na kviyetku. •viazanu so³omu prybirali kviatami.
To by³a perepelicia, jakaja w pramuom sensi naviazuva³a do Plejad,
symbolu prokreaciji, hotownoœci pola do novoho urod¿aju. Boha-
tiyejszy hospodarye sprawlali do¿ynki z hoœcinoju. Œpivali piœniye,
oblivalisie vodoju. Kviyetku œviatili w Splyenie.

Eta piyeœnia dovoli puoŸnia i ne maje kultovoho charakteru.
W staro¿ytnych obradovych piœniach humor uvohule ne dopuskaw-
sie. W piyeœni zvuczat veselyejszy motyvy:

Oj czyja to vo³oka
Tak dowha i szyroka
Na juoj ¿enczyki ¿ali
Serpiki po³amali
Pluon nesemo pluon
Naszomu panu w duom
Postatianka serpika ne z³omi³a
Bo pana polubi³a
Pluon nesemo pluon
Naszomu panu w duom
Do¿ali ¿yto do¿nem pszeniciu
Poczastuj panie horelicieju
Pluon nesemo pluon
Naszomu panu w duom
Ne ¿a³uj panie biye³oho syra
Dast tobiye pan Buoh choroszoho ¿yta
Pluon nesemo pluon
Naszomu panu w duom
Bodaj zdorovo my plonovali
Na druhi roczok my doczekali
Pluon nesemo pluon
Naszomu panu w duom

Perevias³om hospodar i ¿niyeja pereviazuvalisie w pojasi. Za¿ynali
try snopiki, na vysokum piszczanum miyeœci.

Tak poczynawsie za¿ynalny obrad, kotory musiw byti koliœ bo-
haty mahicznymi diyejami i zaklonami, kob zasterehczy ubuorku
urod¿aju od z³ych neprychilnych si³.

¯niwny piœniye, jakije zachovalisie do naszych dion, pochodiat
z czasuow panszczyny. Tryœcianka by³a korolewœkoju vioskoju i ne
by³a pud pryhonom. Ale tryœciane mohli choditi na zarobotki do
pomiyeszczykuw. Motyvy piseñ — to tia¿ka stomlajucza pracia, ko-
toroji pluon u sensi tak perenosnum, jak i dos³ownum perenimaw-
sie panom: pluon nesemo pluon, naszomu panu w duom.

Oj vylet, vylet’ perepjuo³ko
Bo w nas ¿yta ono tuolko
Pluon nesemo pluon
Naszomu panu w duom
Nasza pani domuje
Nam veczeru hotuje
Nam veczera ne mi³a
Postatianka stomi³a
Varto zatrymatisie na s³ovach nasza pani domuje. Jakraz w jich

zakluczana wsia emoæjonalnoœæ piyeœni. ̄ enci stomlany tia¿koju pra-
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Œviyekorko chodit po novych siyeniach
Neviyestku probud¿aje
Wstavaj nevistko wstavaj mo³oda
Robota ne roblona
Œviyekorko hukaw œviyekorko hukaw
Iz nadvuorja do chaty
Wstavaj nevistko wstavaj mo³oda
Po³uosku do¿ynati
Nevistka wsta³a nevistka wsta³a
Z posteli schvati³asie
I bez vodici i bez vodici
Œluozkami umy³asie
I bez rucznika i bez rucznika
Rukami uter³asie
Motyvy ¿alu, smutku, nevymiyernoho duszewnoho bolu sk³ada-

juæcie na h³ubiniu Ÿmiyestu i si³u obrazuw etych piseñ. Skarha i pop-
ruok u adres bat’kuow, kotory poœpiszylisie vydati bez czasu docz-
ku zamu¿, ne hlediaczy na jye mo³odyje lyeta — najczaœtiyejszy
liryczny ich koloryt. Jak pravi³o vystupaje w jich motyw ¿niw:

Radoœæ z zakuonczanoji tia¿koji praci musi³a vyklikati potryebu
humoru, a navet’ bezobidnoji naœmiyeszki:

Tam na ob³ozi skakali kozy
Do¿ali ¿yto panienki ho¿y
Pluon nesemo pluon
Naszomu panu w duom
Tam na ob³ozi skakali ¿aby
Do¿ali ¿yto staryje baby
Pluon nesemo pluon
Naszomu panu w duom
¯art, czy nez³uosna ironija prybiraje i buolsz œmiye³u formu:
Do¿ali ¿yto vyhnali lisa
W naszoho pana ho³ova ³ysa
Pluon nesemo pluon
Naszomu panu w duom
Do¿ali ¿yto vyhnali zajcia
W naszoho pana sivyje jajcia
Pluon nesemo pluon
Naszomu panu w duom
¯niwny piœniye odlustrovujut i tohoczasny hromadŸki podiye³y.

Ponimajuczy nesprawiedlivoœæ svoho stanu, nakirovuvali w adres
panuow neprychilny s³ovy:

W naszoho pana divo
Szto po mieseciu ¿nivo
Oj daj bo¿e po¿yti
Na panuow ne robiti
Daj nam bo¿e zdorowje
A panam bezho³owje
W inszych, vidno szcze puŸniyejszych piœniach, w jakich vystu-

pajut ¿niwny motyvy, zvuczyt skarha mo³odych nevistok, kotory
prymuszany u novych svojich siyemjach do tia¿koji praci, kosztom
odpoczynku i snu:

Oj u soko³a zo³oty pjora
A u pavoñki kosy
Oj ne za¿y³a ¿adna nevistka
U œviyekorka roskoszy

Oj ty kaza³a moja matulu
Szto ne pozbudeszsie mene
A jak ja siye³a za tisovy stuo³
Podivisie na mene
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¿meniu so³omy, w disiyejszum t³umaczeniu — kob ne vylaha³o bu-
ducze ¿yto. Dawniszni, zabyty diœ sens — to symbol wsiakoho po-
czatku, symbol aktu kreaciji. Naturalno ne by³a to ono ¿menia so-
³omy, a odmys³ovy wzuor z kameniyeniom na podobje Plejad, ja-
ko symbolom koœmicznoho ³ona i steblinkami ¿yta — symbolizuju-
czymi kosy Oriona (Svaro¿yc). To bezupryeczny œlyed dawnich
mahicznych diyej, bez jakich ludi ne mohli obytisie.

Ludi u czas czornuchi zajmaliœ kopaniom kartopel, oraniom,
Ÿbirali hryby i jahody. Osiyenni peryjod kunczawsie mo³ot’boju
i obrobuotkoju lnu i ko³opeñ. Tematyka piseñ naviazuje czasto
do konkretnych robuot, ale i dotyczyt duszewnych odnosin, abo
ich braku pomi¿ mu¿om i ¿uonkoju, jakije pobralisie prypadkom,
bez lubvi:

Oj jak ty pujdesz moja matulu
W Popelye ¿yto ¿ati
Oj jak ty zajmesz szyroku postat’
Niyet komu pud¿ynati
Oj jak za¿neszsie moja matulu
Iz horye na dolinu
Spomenesz mene mo³odeñkuju
Siyem raz na hodinu
Najnuowszy ¿niwny piœniye — to czastuszki. • jich pronikaje ¿art,

ironija, naœmiyeszka:
Tam pud mostom
Ryba z chvostom
¯owtaja lileja
Mo³odaja diwczynoñka
Robiti ne wmiyeje
Jak robiti tak robiti
¯ati ne na¿neæcie
Jak obaczyt kavalyera
Zrazu zaœmijeæcie
Ne wliczvajuczy czastuszok, ¿niwny piœniye, jak zauva¿yw Nil

Hilevicz, to obraz spokutovanoji duszy narodu i persz za wsio, ho-
³os znevolanoji ¿uonki. Trudno i z etym ne zhoditisie.

Osiyenni obrad. Czornucha
Czornucha — to osiyenni obrad, Ÿviazany z polovymi robotami,

jaki zakunczaw ciye³y ruoczny kalendarny cykl obraduw. Tak sa-
mo jak ¿niva, Ÿviazany z pracioju hospodara, czut’ ne zusiyem poz-
bawlany mahicznoho Ÿmiyestu. Byt’ mo¿e koliœ, u dochryœtijañœki
czas, perszobytny S³oviane pered oraniom, szto by³o poczatkom
pudrychtuowki zemlye dla buduczoho urod¿aju, zvertalisie do svo-
jich bo¿estw i duchuw-opiekunuow pola, kob pospryjali im, tchnuli
u pole mahicznu ¿yvotvuornu si³u. I koli navet’ tak by³o, to do
naszych dion niczoho ne zachova³osie. Jest szto prawda zvyczaj,
koli na splyenie œviati³asie do¿ynoczna kviyetka, to brali z jijye pa-
ru ko³oskuow i zasivali pud ozime ¿yto. Na posiyejanum poli s³ali

Oj idu ja oj idu ja polom ³uhom
Tam ore muoj mi³y p³uhom /bis
A vuon ore avuon ore a ja p³aczu
Mo³odyje lyeta traczu /bis
Ponesu ja ponesu ja jomu jyeœti
Czy ne ska¿e vuon mniye siyeœti /bis
Vuon najyewsie vuon najyewsie i napiwsie
I na rolu povaliwsie /bis
Czoho le¿ysz czoho le¿ysz czom ne oresz
Czom do mene ne hovorysz /bis
A ja le¿u a ja le¿u szczej dumaju
Ne po myœli ¿uonku maju /bis
Ne po myœli ne po myœli ¿uonku maju
A ja Ÿ jeju ¿yt’ ne stanu /bis
Czoho jyechaw czoho jyechaw temnoj noczy
Kob tobiye vylyeŸli oczy /bis
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Oj vo³y mojye po³oveñkije
Czom ¿e vy ne orete
Oj lyeta mojywe mo³odeñkije
Czom¿e vy tak marno jdete
Oj orali b my ne stojali b my
Bo to nasza robota
A ty p³aka³a p³akati budesz
Bo ty kruh³a sirota
Oj huknuw huknuw mo³ody ch³opeæ
Staw vo³y pudhaniati
Oj lyeta mojye mo³odeñkije
Jak ¿e vas pryzvati
Byw to czas velmi intensiwnych robuot Ÿviazanych z uporadko-

vaniom zobranoho urod¿aju. Zbuo¿e treba by³o pomo³otiti cipami,
proviyejati, zneœti w komory abo œpichlerye. Lon i ko³opni treba
by³o proterti, vyczesati, kob uœpiyeti do wspuolnoho pradiyenia na
kudiyelniciach. Tohdy taksamo szatkovali kapustu, kisili, k³ali jye
u boczki. Veczorami naczynali praœci lon na nitki. Pradiyenie prak-
tyczno naczyna³osie od œviata wviedienija bohorodicy vo chram,
i tryva³o a¿ do samoho ruzdva. Prali u sebe, ne w kumpanijach. To
tryva³o tydeñ, do samoji pilipowki. Tohdy baby i diwczata oddiyel-
no hrupami po oko³o deset’ osuob Ÿbiralisie po kolyejci u chatach
na kudiyelnici. Tam prali, starovali i œpivali piœniye ro¿d¿estvieñœki
— koladki. Czas ety — to pilipowœki puost, jaki vykluczaw œviyeæki
piœniye. Naturalno ni w odin puost ne moh³o byti szlubu.

By³o jyechat’ by³o jyechat’ œvitajuczy
Dobrych ludej pytajuczy /bis
Naszy ludi naszy ludi ne tatary
Wsiu tobiye prawdu skazali b /bis
Abo:

Oj mati synka toj o¿eni³a toj o¿eni³a
A nevistoñku toj ne wzlubi³a /bis
Pos³a³a mati synka w pole orati w pole orati
A nevistoñku chustoñki prati /bis
Oj pra³a pra³a perebira³a perebira³a
Jije matula ne wspodoba³a /bis
Jak pryjszow synko z pola orania z pola orania
A nevistoñka z chustoczok prania /bis
Da³a synovi miyed vino piti miyed vino piti
A nevistoñci toj czemeryci
Oj pili pili powpivalisie powpivalisie
Odno na druhie poschilalisie /bis
Odno na druhie poschilalisie poschilalisie
Toj na zemliciu povalilisie /bis
Oj Bo¿e Bo¿e szto ja zrobi³a szto ja zrobi³a
Ja svojye diyetki toj poczary³a /bis
Ja svojye diyetki toj poczary³a toj poczary³a
W syruju zemlu toj po³o¿y³a
Nad synom vyrus zelony javor zelony javor
Nad nevistkoju biye³a beroza /bis
Praktyczno, osiyenni piœniye niczym ne odruo¿niujuæcie od si-

miyejno-bytovych. W jich czujem pro tia¿ku dolu zamu¿nich ¿u-
nok, nelohki simiyejny odnosiny, nadrywnuju praciu.
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Simiyejny obrady. Chryœciny
Chryœciny — obrad Ÿviazany z nadaniom imeni ditiati. U bi³oru-

suw Pudlasza obrad provodiæcie po chryœcijañœkomu pravos³awno-
mu obyczajovi. Ditia chryœtiat w kapliczci u prychodi, zhuodno z cer-
kownymi kanonami i kultovym chryszczeniom vodoju. Prysutni-
czajut bat’ki chryszczony, a taksamo bat’ko i mati, chocz nekoneczne.
Osoblivo mati zaniata rychtovaniom hoœtiny. Koli prychuod ne ma-
je kapliczki chryœtiat w cerkviye.

Rozkazuje Aleksandra Jakowczuk (po hulicznomu Korni³ova)
z domu Hawryluk, urodi³asie w 1903 roku, w Tryœcianci:

Pered samymi rodami bi¿yt czo³oviyek (mu¿) do babki, jak
u Tryœcianci — do Livosi i kryczyt: babo, chodiyete, bo u nas ba-
ranczyk, czy sztoœ maje byti.

Koli ditia rodiæcie, to baba kotora pryma³a ditia, pupika perevia-
zuva³a lnom. Po persze, kob rodiw lon, bez kotoroho simja ne bude
miyeti w szto odiahnutisie, ani na czuom spati. Wsio vyrobla³osie
svojimi rukami z lnu, abo vowny, poczynajuczy od tkani, do ubra-
nia, obutku, posteli, p³achtuow itp.

Poœli toho, jak pupik usochne i odpade, joho zaszyvali u maleñku
poduszeczku-jasika, kob ditia rostuczy by³o szczaœlive i rozumne.
Pupika zberehali, a¿ ditia vyroste.

Na druhi deñ poœli roduw, baby idut u odviyetki, hlidiyeti ditia
i porodiyeli. Ditia by³o povite u povivacz. U peluonku uviazovali ku-
soczok czasnyczku i szczyptu soli, kob ditia ne boja³osie i kob joho
chtoœ ne zh³aziw. Usiyech, chto pryszow — susiyed, czy znajomy,
oboviazkovo treba by³o poprositi na chryœtiny, bo vuon uszanovaw
simju. Nesut z soboju, chto szto mo¿e: kvas, chlyeb, paru jijeæ, o³adki
kartoplovy, ha³ki kartoplovy, ha³ki z makom, hrusz horczoczok. Kru-
czok vuodki nese bohaty. Prezenty roŸviazuvali chutko, kob ditia
chutko sta³o hovoryti. Postavit na stuo³ misoczku i zaraŸ rozvia¿e.

Perszy raz myli ditia — kupa³noczka — na treti deñ poœli roduw.
Schodi³aœ ono simja. Kupa³a mati. Neœli podarki. By³a baba povitu-
cha, odna na ciye³u viosku, kotora zna³a zamovy, viyeda³a kudy
vodu vylivati. Vylivali mi¿ ostrakuo³, kob nichto ne perestupiw,
ne chodiw po juoj.

Stojit lipa zelonaja pud jeju voda
Mo³odicia prekrasnaja czom doli nema
By³a w mene dobra dola mati prokla³a
Za lichoho mene mu¿a zamu¿ odda³a
Klicze mati veczerati veczeraj sama
A ja pujdu pit’ hulati do samoho dnia
Perszy kury zaœpivali ja w korczuomci pju
Druhi kury zaœpivali jaj ne dumaju
Treti kury zaœpivali jaj z korczuomki jdu
Sustreti³a diviryka w viszniovuom sadu
Bratovaja mo³odaja de¿e ¿ ty by³a
Diviryku sokoliku w korczomci pi³a
Bratovaja mo³odaja ¿al ¿e mniye tebe
Diviryku sokoliku boroni mene
Diviryku sokoliku boroni mene
Jest u mene pas jedvabny bude dla tebe
Czuje toje muoj mileñki w komory œpiaczy
Z kim ty mi³a hovory³a z korczomki jduczy
Jest u tebe pas jedvabny to jaj sam znoszu
A ja tvojye biye³e liczko nahajom œpiszu
O bodaj ty muoj mileñki toho ne do¿daw
Kob ty moje biye³e liczko nahajom œpisaw
Ohulno ka¿uczy, kalendarno-obradova tvuorczoœt’ ohortuje svo-

jim Ÿmiyestom wsiye sfery duchownoho ¿ycia narodu, poczynaju-
czy od joho œviyetopohladu i kultovych praktyk, po czysto czo³o-
viyeczy duszewny pere¿yvania. Vono element vytvuorczoji praci
hospodara.
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Obrad poczynajeæcie od zapojin. Mo³ody, osobisto ide do bat’ku-
ow diyewczyny i dohovorujeæcie, szto chocze jye brati. Nese z so-
boju, jak pravi³o harye³ku. Bat’ko pytaje, na jaki vuon spodivajeæcie
posah. Bat’ko proponuje kusok pola, ³onki, czy chatu posobit posta-
viti. Abo hroszy. ̄ yvio³a — korova, oveczka, czy œvinka byli obo-
viazkovymi. Pudczas zapojin ne by³o postoruonnich osuob. Doho-
voruvalisie, koli majut byti divosnube.

Treba odznaczyti, szto ne wse mo³odyje byli osobisto zhuodny
na szlub. Koliœ spravu szlubu uzhodniali bat’ki, bez zhody, czy na-
vet’ viyedoma mo³odych. Dohovoruvaliœ po zamo¿noœci. Tuolko
w ostatnium viyekovi, pravo samostuojnoho, chocz ohraniczanoho
w pewnum stopniu, vyboru otrymali mo³odyje. Tomu vy¿ej wspu-
omniany zapojiny provodiliœ samim mo³odym, za viyedoma i zho-
doju mo³odoji.

Divosnube po obyczaju mohli odbyvatisie tuolko w czetver, abo
w subotu. Na divosnube bat’ki diyewczyny hotoviaæcie potichu, jak-
by niczoho ne viyeduczy, szto do jich zavitajut svaty. Poœli puowno-
czy, kavalyer zo svojim svatom-marsza³kom idut do bat’kuow diy-
ewczyny, budiat jich i wproszujuæcie, niby kupciye do chaty. Mar-
sza³ok, najczaœciyej szvahor, abo svojak, czy susiyed mo³odoho,
ka¿e szto vony pryszli, bo doviyedalisie, szto hospodar maje jakujuœ
tiuo³ku na proda¿. Choczut zobaczyti, a mo¿e i kupiti. Hospodar
potverd¿aje i zaproszaje do chaty. Marsza³ok dobyvaje harye³ku
i torhujuæcie, jaki maje byti posah. Wsio, szto prawda u¿e uzhod-
niane raniyej, tym ne mencz boki trymajuæcie formy torhu. Na ku-
neæ bat’ko pytaje czy mo³odyje zhuodny. Koli ono odno odka¿e,
szto tak, to wsio nabiraje tempa.

Mo³odyje idyt prositi chryszczonych, svojakuow, bratuow susiy-
eduw. Bat’ki hotoviat sto³y. U dviye hodiny poœli puownoczy Ÿbira-
juæcie wsiye i hoœciujut do dnia. Pjut, œpivajut, veselaæcie.

Jak u komory hovorat a¿ do chaty czuti
Jak sestiuor hovoryt szto ziatiovi dati
Oj daj ziatiovi paru konikuw z stajenki
Ziat’ koni bere a ne dzieñkuje
Za stuolja ne wstupaje
Dajmo z ziatiovi paru volikuw z obory

Chryœtiny odbyvalisie huczno. Mnuoho pili, jyeli, œpivali obra-
dovy piœniye. Pered tym kupali ditia i veŸli u cerkvu. Chryszczo-
na poœli toho jak odiahneæcie, ne maje prava iti œciati, bo ditia
bude dowho wsikatisie. Na rozchuodne stavili na stuo³ hlinianu
misku z kaszoju i tudy wkidali hroszy. Tyje hroszy sypali dla babki
i tuju misku babka bi³a ob zemlu. Kob jak ditia vyroste miye³o
povodzenie.

Koli prochodi³o siyem miyeseciuw i ditia ne pusz³o, to na porozi
pererubuvali puto. Koli ditia by³o kryklive, mo¿e perelaka³osie czo-
ho, to nad joho ho³ovoju lili vuosk. Koli i ete ne pomoha³o, to stavili
na porozi chomut i baba z materoju peretiahali czerez joho ditia try
razy, w odin buok. Baba podava³a ditia matery. Kob u matery mo-
³oka ne zabrak³o, to vona hrafku stromla³a u koftu, abo szpilku.
Porodiyela ne siada³a ko³o tojye, kotora chodit w bereminnoœci, kob
ne stratiti mo³oka. Taksamo porodiyela, koli na hoœtini pi³a oran¿a-
du, to musi³a vypiti do dna, kob niczoho ne osta³osie, bo moh³a
b stratiti mo³oko. Znaczyt w kuboczok moh³a brati ono tuolko, ku-
olko odnym h³otkom vypje.

Narod sk³aw na protiahu svoho isnovania rad obradovych piseñ.

Vesiyele
Vesiyelny obrad na protiahu vikuow napowniawsie bohatym

Ÿmiyestom i cikavoju formoju. Bezpryeczno, szlub — to najva¿niy-
ejsza podiyeja w ¿yciu czo³oviyeka, kotory zak³adaje svoju simju.
Koli pryhlanutisie ¿yciovi czo³oviyeka, oka¿eæcie, szto tak napraw-
du vono zvodiæcie do peredow¿ania svoho gatunku i zapewnienia
svojomu potuomstvovi jak najlyepszoho startu u samostuojne ¿y-
cie. Jakraz vesiyelny obrad i osnovany na etum pryncypovi. Wsiye
joho czastki dotyczat zabezpieczenia materjalnych osnuow uŸnika-
juczoji novoji simjye.

Obrad prodstawlany na osnovi rozkazu W³adimira Stachi-
juka (po hulicznomu — Stachviyejuw), narod¿anoho u 1920 ru-
kovi u Tryœcianci. Piœniye u buolszoœci zapisany od Luby Sa-
viækoji (po hulicvznomu Lubuowczynoji), narod¿anoji ko³o 1910
roku. Udiyelnicza³a u veselach — chlyebnicia.
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Jak wsio, szto w s³oviañœkuj tradyciji, korovaj maje ne zh³ybla-
ny mahiczny sens i symboliku, vyp³yvajuczu z pravytokuw pras-
³oviañœkoji viyery. Zviyestku pro joho nachodim w S³ovi Chrys-
tolubca z XII viyeku: I tako k³adut’ im treby i korovaji im
molat’ i kury re¿ju. Ety zapis œviedczyt pro mahicznu funkciju
korovaju w rytuali sk³adania ¿ertvy. To taksamo dokaz, szto koro-
vaj — to ne novo¿ytny vymysio³ na potreby simiyejnoho obradu —
vesiyela, jaki byw by perenesiany u vesnovy obrad. To korovaj
jest tym mahicznym instrumentom z h³ubin viyery, jaki maje za-
pewniti pomno¿enie dostatku i p³uodnoœt’. Mnuoho ditej — mnuo-
ho ruk do praci — to dostatok i si³a simjye i rodu. Diœ, naturalno,
korovaj — to zvyczajovy element, ornament vesiyelnoho obradu.

Sama symbolika korovaju vytikaje z istoty koœmicznych i ast-
ralnych ujawlenniuw pras³ovian: kruh³a i lohko kopulasta forma
z votknionym u seredinu mirtom (ziyele, jakoje speæjalno roœtili
u vazonikach dla etoji nahody, jakoho sama nazva naviazuje do
mitrajizmu, do symbolu ¿yvotvornoji si³y, joho cyklu smerti i od-
rod¿enia), symbolizuje œviaty haj, z joho najczaœciyej kruh³oju zam-
knutoju formoju, oboviazkovo na verszyni zyzhuorka — symbo-
lizujuczoho kupo³ neba. Zamknutoœæ formy korovaju-haju okreœ-
luje zapletiana na krajach korovaju kosa, a huski — nebesny œviti-
³a. Votkniony w seredinu koravaju, pobacz huski symbolizuju-
czoji soñcie, mirt — to symbol œviatoho dereva. Nota bene cent-
ralne po³o¿enie soñcia, œviyedczyt, szto staro¿ytny pras³oviane
viyedali, szto Sownyko- centr planetarnoji systemy. Dla nas etu
prawdu odkryw Kopernik.

Samuju nazvu oddiyelny doœlyedczyki vyvodiat od korenia kor-
va (korova), szto spo³uczajut z symbolikoju urod¿aju i p³uodnoœci.
Joho suviaŸ z poczatkom ruocznoho cyklu — vesna, u znaczeniu
sutok — poranok, poranna zora, mo¿e naviazuvati do Veddyjœkoji
Zorye, symbolu p³uodnoœti, bohaætva i szczaœcia.

Disiyejszy tryœciane, ani jich didy, symboliki korovaju ne viyeda-
jut. Jest to pozaœviyedoma oboviazkova czastka vesiyelnoho rytua-
³u, neroŸdiyelny element u¿e zvyczajovoji obradnoœti.

W nediyelu pered samym szlubom mo³oduju ubirali u velun.
Diewczyna ono raz w ¿yciu moh³a brati szlub w veluni. Vioskovy

Ziat’ vo³y bere a ne dzieñkuje
Za stuolja ne wstupaje
Oj dajmo ¿ ziatiovi krasnu Marysiu
Ziat’ Marysiu bere œviyekrovi dzieñkuje
Za stuolja wstupaje
Na œvitanku vychodiat na huliciu mo³odyje i hoœci i jdut prytu-

pujuczy i œpivajuczy czerez sio³o tudy i nazad, odvodiaczy hostej.
Na divosnubach dohovorujuæcie, koli maje byti vesiyele. Batiusz-

ka poviniom proczytati try zapovidi. U nediyelu pered vinciom mo-
³odyje jdut do spovedi. Poœli divosnubuw dru¿ki prychodiat do mo-
³odoji i posoblajut vyszyvati rucznika, brynd¿y do puoszvuw szyti
i tak dalyej. Mo³oduju potiszali, rajili juoj, ¿artovali, obhovoruvali.
Pered szlubom mo³odaja, koli by³a sirotoju sz³a na mohi³ki prositi
u bat’ka, czy matery b³ohos³awlenia.

Bat’ki mo³odych oddiyelno rychtujuæcie do vesiyela. Hodili od-
noho ono muzykanta na dva domy.

U mo³odoji u subotu mo³odici pekli korovaj, ukraszali joho hu-
skami, kotory poœli vyryezuvali svaty i daryli svojim svaszkam.
Byw to znatny podarok. Œpivali korovajny piœniye. Joho pek³a
simja mo³odoji — zamu¿ni baby, u jakich oboviazkovo byli diyeti.
Bezdiyetna zamu¿nia ¿uonka ne moh³a peczy korovaju. Pod³uh
Soni Ostapovoji, kotoruj rozkazuva³a maczocha (rodom z Tryœ-
cianki), rozczynia³a korovaj mo³oducha u¿e ubrana do szlubu,
pered vychodom w cerkvu. Va¿ne taksamo i toje, szto korovaj
diyewczyna moh³a miyeti ono odin raz w ¿yciu, pudczas perszo-
ho szlubu. Poœli, koli w chaosi ¿ycia zahubiwsie mahiczny sens
korovaju, ety zapryet perestaw oboviazuvati. Korovaj staviwsie
pered mo³odymi na centralnum stolye na joho wschodnium bo-
kovi — symbolovi centra œviyetu.

Vesiyelny korovaj bere svuoj poczatok z vesnevoho obradu pryk-
likania vesny. Hospodarye obchodili Ÿ jim zasiyevy, vykonujuczy,
jak pravi³o, mahiczny diyeji i zaklony u suprovod¿enni veœnianych
piseñ. Poœli obrad pryuroczywsie do dnia œviatoho Juryja. Tryœcia-
niæki mo³odyje hospodarye u ety deñ obchodili z korovajom poly-
etki, kaczalisie po ¿yti i kotili po juom korovaj. Poœli snedali na kraju
pola, abo na traviye, rozk³adajuczy jye¿u na obruskovi.
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Jde do susiyeda mene sudit
Moja neviyestka sonlivaja
Do robotoñki linivaja
Chatu metuczy dodryma³a
Œmiyetie nesuczy czut’ ne wpa³a
Mo³oducha povinna p³akati, a koli niye, juoj œpivali:

Tam na dvorye novy ko³odeæ i vidro
Czom to Manieczka tvoho bateñka ne vidno
Pereskoczy³a czerez szyroku dolinu,
Natrapi³a na bateñkovu mohi³u
Wstañ bateñko odozvisie do mene
Ne ma u nas poradoñku bez tebe
Jest u tebe tvoja matula u chati
Oj bude tobiye poradoczok davati
A koli bat’ko ¿yw:

Oj ty bateñku so³ovejku
Oddajesz mene mo³odeñku
Spraw ¿e mniye ³o¿e zo³otoje
Spraw ¿e mniye ³o¿e zo³otoje
Prykuj zozulu ho³osnuju
Kob rano wsta³a zakova³a
Mene mo³odu probu¿da³a
Bo muoj œvikorko ne bateñko
Sam rano wstane mene ne zbudit

P³aka³a Manieczka w komory
Schiliwszy ho³uowku k sto³ovi
Chto mene do szlubu zavede
Chto moju kosoñku roszczesze
Vyskoczyw bratiszko zza sto³a
Ja tvoju kosoñku roszczeszu
Ja tvoju kosoñku roszczeszu
Ja tebe do szlubu zavedu

diwczata i baby prychodili do chaty, a lyetom i pud okna i œpivali
mo³oduoj piœniye. Koli vona by³a sirotoju, to:

P³acze Manieczka ne chotiaczy
P³acze Manieczka ne chotiaczy
Dajte cibuli pud oczyci
Budu p³akati do noczyci
Pered samym vychodom w cerkvu, œpivali
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Oj jyede jyede w¿ej odji¿d¿aje
Prosit bateñka na wspopmahanie
Nech tebe doñku sam Buoh wspomo¿e
Wsiye œviatyje i ludi dobryje
Starszy svat (najczaœciyej brat) viuow mo³oduchu do szlubu. Za

jimi szli wsiye vesiyelniki z muzykantom, kotory pudyhruvaw, a poœli
vertawsie po mo³odoho i joho vesiyelnikuw. Cerkowny vinczalny
obrad praviæcie velmi uroczysto u prysutnoœci wsiyech vesiyelnych
hostej i mnuohich odnovioskuowciuw. Poœli vinciu wsiye razom idut
do bat’kuow mo³odoji na hoœcinu. Bat’ki vitajut jich na porozi chly-
ebom i suoloju. Mo³ody vymaw talar czy z³ot i davaw matery, ko-
tora jich poœli etoho b³ohos³avi³a. Mo³odaja voszedszy do chaty ki-
da³a korovajny huski u sztyry uh³y. Mo³odyje svaty i dru¿ki perszy
siadali za stuo³. Svaszki œpivali:

Pud tuju horoñku krutuju
Pud tuju cerkowku œviatuju.
Koli velon byw pryczeplany marsza³ok biw kañczukom u balok

i hovoryw: Panie ojcze pani matko b³ohos³aviyete svoje di-
tiatko do bo¿oho domu! Mo³oducha stanovi³asie na kolyeni pered
obrazami i try razy pok³onia³asie. Bat’ki ¿yhnali jye ikonoju i b³o-
hos³ovili. Bat’ko kropiw œviatoju vodoju z do¿ynocznoji œviaczanoji
kviyetki. Svaszki œpivali:

K³aniajsie Manieczka
Ojcovi i matiuonci
Bratovi i sestruonci
Svojuoj rodinonci
Jak mo³oduchu vyvodili z chaty u cerkvu, svaszki œpivali:
Za lyesom sownyko w horu ide
M³oda Manieczka do szlubu jyede

Jak hlanu³o dva anhie³y z neba
Czy posad¿ono dvoje ditoczok de treba
A chto¿ tebe moja Nadieczka sadovit
A chto¿ tobiye z ruty vinok uviw
Posad¿ono i bateñko pry tuom byw
Panna Maryja mniye vinok uvi³a
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I Preczystaja na ho³uovoñku w³o¿y³a
Ja za toje pok³oniusie nizeñko
Szto posadili ko³o Vasieczki blizeñko
Ja za toje pok³oniusie szczej ni¿ej
Kob posad¿ono ko³o Vasieczki szczej bli¿ej
Perszoho dnia vesiyele odbyva³osie u mo³oduchi. Za stuo³ siadali

dva razy. Raz pryszedszy z cerkvy, druhi poœli potanciuowki. Mi¿
etym sto³y nakryvali druhi raz czystymi obruskami i posudoju. Koli
zdorovo pochmililisie i zakusili, marsza³ok, stukajuczy kañczukom u ba-
lok, zaklikaw bat’kuow, chryszczonych i rodniu mo³odoji perepivati.

Svaszki œpivali:

Podary matulu podary
Talara po stolye pokoti
Jakuju desiatku perepi
To mene na viyeki oddajesz
RoŸvivajeæcie zelona ruta w jaryni
M³odu Manieczku pryjatieli daryli
Daryli jije pryjatieli i wsioj ruod
Jije bateñko biye³ym talarom nawperucz
Oj lude lude bohaty
Perepivajte byd³om rohatym
A vy rodnyje wsiye po vo³ovi
A vy susiyede wsiye po jahniati
Kob miye³a Manieczka szto vyhaniati
Poœli etoho mo³odyje pereji¿d¿ali fuoroju, abo sankami do mo³o-

doho. Pered vyjizdom juoj œpivali:

Chod’ bateñku poveczerajemo z toboju
A poveczerawszy podiyelimosie z toboju
Tobiye bateñku chata siyeñ i komora
A mniye mo³odeñkuj skrynia peryna j korova
Perepivali chto czym muoh. Chto davaw hroszy, chto podarok,

chto k³aw szapku na talyerok i hovoryw — daru oveczku. I vuon
oboviazkovo jye pryvoziw i oddavaw.

Svaszki œpivali:

Ne p³acz Manieczka ne dumaj
Ne povezut tebe za dunaj
Povezut tebe za ryeki
Do tvoho Vasilka na viyeki
Na miyeœci spivali:

Vynoœ mati diye¿ku
Pryviuoz syn neviystku
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Perezvu szykovali u mo³odoji. Zaprahali prybrany lentami koni.
Duha by³a opletiena vinkami, kviatami. Vuoz prybrany berezinoju,
a koli by³a zima — jalinoju. Na fuoru, abo sani wkidali sunduk z pry-
danym. Na vysokuj ¿erdci czeplali malinovoho f³aha z partucha,
abo sajana. Mati zzadu sadovi³aœ z hoœciñciom, svat z kurkoju-pry-
dankoju. Za perezvoju szli pereŸvianki — zamu¿ni baby i œpivali.

Sio³om jyedu sio³om jyedu korczmy ne minaju
Daj szynkarka harye³oczki chocz hroszy ne maju ...
Ch³opci z vioski jich perepyniali i domahalisie baryszu-fryciovoho.
Na pudvuorku pereŸvianki œpivajut:Do komory kluczniciu

Do chaty robotniciu
A taksamo:

Oj do boru ptaszeczki do boru
Pryviuoz Vasieczka krasnu Manieczku do domu
Oj pryjyechaw na pudvorjeczku spyniwsie
Svojuoj matuli do biye³ych nuo¿ok sk³oniwsie
Ne hniyevajsie moja matulu na mene
Szto ja pryjyechaw z ¿uonkoju do tebe
Ne hniyevajusie moje diyetiatko na tebe
Prynimaju za ruodne ditia do sebe
Svat mo³odoho starawsie tak zba³amutiti dru¿ku, kotora pilno-

va³a poœtiyel, kob jye vykraœti i pryveŸti do chaty mo³odoho. Mo³o-
dy musiw etu poœtiyel vykupiti, inaczej czeka³a by joho poœlubna
nuocz na ho³um sinnikovi.

Na druhi deñ bat’ki mo³odoho sproszali hostej — chlyebnikuw
i ³adili hoœtinu. Vesiyelniki i ludi Ÿbiralisie i vyhladali perezvy.

Znati nas ne wzlublono
Kol do nas ne vyjdiono
Z pownymi misoczkami
Z pownymi kiliszkami
Svaty torhujuæcie z mo³odym za pryveziany tovar. Stuczat w sun-

duk i kryczat: - Tovar! Zo³oto tut pryveŸli! — i domahajuæcie so-
lidnoji zap³aty harye³koju. Mo³odyje i joho svaty torhujuæcie, a tyje
ne choczut, odji¿d¿ajut pud k³uniu, voroczajuæcie i znow torhujuæ-
cie. Jak mo³ody ne viyeryt, bo mo¿e barach³a naveŸli, to pryodkry-
jut sunduk, poka¿ut ro¿ok p³achty, a¿ wreszti dochodiat do zhody.
Bat’ki vynosiat puwmisok miasa, kiliszki i uhoszczajut svatuow. To-
var kuplany. PereŸvianki œpivajut skaczuczy. Im odœpievujut chly-
ebniki. Perebranci i svat z kurkoju prydankoju sidiat za sto³om i mo-
³odym ne ma de siyeœti. Mo³ody vykuplaje miyeœcie, svat oddaje
bat’kam prydanku i naczynajeæcie vesiyele. Vesiyelniki ochvuotno
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A w miyeru pryniatoho chmiyelu i buolsz œmiye³y teksty:
Nasz marsza³ok ba³amut
Wsadiw jajcia u chomut
Marsza³kova ratova³a
Jomu jajcia odorva³a
Spivajut czastuszki, w kotorych by³o powno humoru i naœmiyeszki:
Czerez sad vinohrad
Czerez bondaruowku
Kupiw sobiye stary diyed
Mo³oduju ¿uonku
Stary stary ¿eni vo³y
Stary rozstohnawsie
Stary stary do diwczyny
Stary zaœmijawsie
Tupu tupu ko³o ³avy
Toj natupaw u cholavy
A cholavy uziusienki
Toj natupaw powniusienki.
Na vesiyeli piœniye ne tichnut. Spivajut wsiye razom, abo vesiyelni-

ki mo³odoji starajuæcie pereœpivati vesiyelnikuw mo³odoho i naoboru-
ot. Vesnoju zvuczat ohulki i hajiki, a w miaœnici miaœniczny piœniye.

Pry kunciye vesiyela mo³odaja daryt joho bat’kuow, chryszczo-
nych, bratuow i sestiuor. Bat’kovi po³otna na soroczku, matery par-
tuch, koftu, chustu. Sestram po kosynoczci, bratam po kusku po³ot-
na. Wsiye pereodiahniany w podarki, perepojasany po³otnom, tan-
ciujut pobrawszysie za ruki. Chlyebniki œpivajut:

vypivajut, veselaæcie, kryczat huorka vuodka, zastawlajuczy mo³o-
dych do poci³unkuw i œpivajut vesiyelny piœniye. Mnuohi Ÿ jich vyœ-
miyejujut marsza³ka:

Nam marsza³ok ne wdawsie
Siyem lyet ne wmyvawsie
A voœmoho roku
Pryjszow do rynsztoku
W rynsztoku umywsie
I w marsza³ki wprosiwsie
Abo:

Ty marsza³ok
Ty veliki ba³amut
Ne ma z tebe poradoñku
Doma j tut

Perebaczajte marsza³oczki
Szto koroteñki podaroczki
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som, tuszany kartopli, varane miaso, kopczany i suszany ku³basy,
peczany sa³tisuon i kumpjak. Oboviazkovo kis³y ohurki, solany i ma-
rynovany hryby, chryen, svoho vypeku chlyeb i piruoh. Vino nas-
tawlali z medu abo jab³yk. By³o pivo i pudpivok dla babuow i ditej.

Na hoœtinach pili i jyeli, starovali, mnuoho i ochvoczo œpivali.
Najczaœciyej œpivali samy popularny u toj czas piœniye. Koliœ byli to
obradovy — miaœniczny, kudiyelny, czy rekruæki. Z biye¿eñstva
pryveŸli mnuoho ruœkich zaduszewnych piseñ. Poœli druhoji œviato-
voji vujny œpivali piœniye soviyeæki. Koli za³o¿yli na vioskach tocz-
ki, stali œpivati piœniye soviyeækoji Bi³orusi. Zvuczali i ukrajiñœki
narodny piœniye. Puolœki piœniye œpivalisie ryedko abo w ohule. Tak
by³o do simisiatych lyet.

*
Sympatiji tryœcian byli vykluczno nakirovany do ruœkich, jakich

nazyvali svojimi. Ruœki — usie zza soviyeækoji hranici. Sebe taksa-
mo liczyli ruœkimi, a koli treba by³o skazati buolsz dok³adno — bi³o-
rusami, szto po jich ujawleñju by³o odno i toje¿. Bi³orusy, rosijane
i ukrajiñci — to „svojye ludi”, z odnoho kornia, braty. Inszych sym-
patiuw ne by³o, a koli navet’ — to byli to odinkovy prypadki. Do
inszych naroduw stavilisie tryœciane, poduobno jak pudlaszye, z ci-
kavoœcioju i povahoju.

Do czasu masowoji mihraciji u horody ne okreœluvali sebe „pra-
vos³awny” w sensi nacijonalnoji odmiyetnoœti, chocz na polaka
paralelno hovoryli „katolik”. „Pravos³awny”, jako nacijonalna od-
miyetnoœt’, sta³a normoju u simisiaty lyeta i paralelno u¿ywa³asie
zo s³ovom „ruœki”. Teper zamist s³ova „ruœki” funkcjonuje „bi³o-
rus” i „pravos³awny”. Taki stan samoœviadomoœci byw powsiud-
nym na Pudlaszy.

Cyryliczne piœmo — liczy³osie svojim, a ³aciñski bukvy — puolœ-
kimi. W szko³ach szyjisiatych lyet powsiudno naucza³asie bi³oruœ-
ka mova, jak ruodna. By³o na Pudlaszy 185 szkuo³ z bi³oruœkoju
movoju, jak oboviazkovoju. Poœli na ¿yczenie dziejaczuow BHKT
od simisiatych lyet by³a vona ne oboviazkovym predmiyetom, za
toje „ruskij jazyk”, jak i raniyej, byw od pjatoji klasy pudstavovoji
szko³y oboviazkovy, tak jak vo wsiuoj Puolszczy, do divinostych
lyet. Od czasu likvidaciji oboviazkovoœci diyeti bi³orusuw, tak jak

Mati staraja ne napra³a
Ja mo³odaja dowho spa³a
Mati staraja do dnia do dnia
Ja mo³odaja do po³udnia
Poœli vesiyela mo³odaja ne mo¿e tydeñ czasu iti do bat’kuow.

Vony w najbli¿szu nediyelu robiat hoœcinu i tuolko tohdy vona mo-
¿e razom z mu¿om odviyedati rodiczuw.

Prychodit czas oddati obiyecianuju ¿yvio³u — korovu, oveczku,
œvinku, tak zvane viedienije, kob ve³osie. Nastupaje ete tuolko na
Pilipowku, w deñ wviedienija w chram Presviatoji Bohorodici. Resztu
posahu mo¿na dati aby koli.

Rekruæki piœniye
Rekrutczyna, wvediana pry carœkuj imperyji, wnes³a veliki od-

pieczatok na ¿ycie mo³odych ch³opciuw, kotorych hromada pry-
musovo oddava³a do carœkoji armii na dvadcet’ pjat’ lyet. Mnuohi
ne vertalisie poœli neverohuodno tia¿koji s³u¿by, pownoji vojen-
nych pochoduw, kazarmnoho ¿ycia. Pryznaczenie hromadoju
w rektuty oznacza³o dla ch³opcia kuneæ znanoho jomu ¿ycia w se-
lye, kumpanii, czy mohczymoœti za³o¿yti svoju simju. Oznacza³o
kuneæ lubvi. Ohulno ka¿uczy uspryjma³osie jak neszczaœcie. Tomu
rekruæki piœniye wnosiat w bytovy folklor motyvy smutku i ¿alu,
tia¿koji vujœkovoji s³u¿by.

Ich zaduszewny melodiji i liryzm, s³owa nasyczany emocijami,
spryczynialisie do ich popularnoœti pry zastuolnych hoœtinach.

Hoœtina
Dla ka¿doho rodu u vioœci hoœtina spownia³a velmi va¿nu integ-

rujuczu rolu. Praktyczno ka¿da szanujuczajasie simja by³a objazana
jak minimum raz w roku sprawlati hoœtinu na Pryczystu i Michaji³a,
bo to byli prestolny prychodŸkije praŸniki, abo w œwiata Petra i Paw³a,
Iwana, Miko³aja i inszy.

Na hoœtinu sklikali rodniu, tak z boku bat’ka jak i matery. Na
sto³ach, jak na vesiyeli by³o powno stravy: ho³ubciye, kapusta z mia-
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i ich odnohuodki-polaki, ne znajut cyrylicznoho a³favitu, poza ty-
mi, kotory uczaæcie bi³oruœkoji movy i dit’mi tych bat’kuow, jakije
sami nauczyli svojich ditej.

Zapis naszoji movy ³acinkoju jest dla jye czu¿y. Vona povinna
byti zapisana cyrylicioju, szto maje u nas na Pudlaszy tysiaczylyet-
niu tradyciju. Ja zdecydovawsie na ete vykluczno z praktycznych
pryczyn, z nadiyejoju, szto tyje szmatliki potuomki bi³orusuw, ko-
tory ne viyedajut cyrylici, zmohut proczytati napisane i w luby mo-
ment proniknuti w czudny klimat ruodnoji movy.

Piœniye



145

Piœniye zapisany u perszuj po³ovini 1970-ych lyet.
Kalendarno-obradovy piœniye zapisany od Anny Stachijuk, z do-

mu Jakowczuk, narod¿anuj u Tryœcianci u 1923 rokovi.
Piœniye vesiyelny u buolszoœci zapisany od Luby Saviækoji, po

hulicznomu Lubuowczyna, urod¿anuj oko³o 1910 roku.
S³ova pieœni Oleñ po boru chodit zapisany od Sakovoji Barvy,

urod¿anoji oko³o 1890 roku.

Kudiyelny i miaœniczny piœniye
*
Jest w poli korczuomka tynom tynovana
Tynom tynovana dernom pok³adana
A u tuoj korczuomci pili czu¿oziuomci
Pili nalivali diyewku namowlali
Pojyedesz diwczyno pojyedesz ty z nami
Lepi tobiye bude czym u ruodnoj mamy
Bo u ruodnoj mamy wsio treba robiti
Z nami kozakami miyed harye³ku piti
Ty w mamy chodi³a u zhrebnuoj soroczci
W nas budesz choditi w serebrye w zo³oti
Durna diyewcza by³a zrazu pos³ucha³a
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Mene mati odda³a
Sami siadut jyeœti mniye ne ma de siyeœti
Toj ja po vodu pusz³a
Oj ne tak po vodu oj jak po sadoñku
Za novyje vorota
Oj vyjdu ja vyjdy za horu krutuju
Hlanu ja siudy tudy
Pokoczu ja persteñ persteñ zo³oteñki
Do matuli na pudvuor
Oj moja matulu moja ruodneñkaja
VoŸmi mene do sebe
Toj ja pohulaju toj ja pokrasuju
Z ruoczok zo dva u tebe
Oj moje ditiatko moje ruodneñkoje
Nic ne pomo¿e krasa
Koli rozpletiona koli rozczeszona
Tvoja rusaja kosa
*

Siyewszy na povuozku w toj czas pojyecha³a
Jyechali kozaki borami lisami
Pryviazali diyewku do sosny kosami
Vykresali ohnia z szczyroho kamenia
Pudpalili sosnu z verchu do korenia
A sosonka horyt diyewczyna hovoryt
Chto w lyesi noczuje nechaj ho³os czuje
A chto doczki maje nechaj prypyniaje
Po zachodi soñcia w korczmu ne puskaje
A taja korczomka toj velika zdrada
Ne odna diwczyna czrez jijye postrada
*
Oj ty kalinoñko oj ty czyrvonaja
Czoho ty tak zohniye³a
A ja izohniye³a a ja izmarniye³a
Mo³oda zamu¿ pusz³a
W czu¿uju czu¿ynu w veliku dru¿ynu

W lyesi w lyesi pry kalini
Ko³ycha³a diwczynoñka dvie ditiny
Ko³ycha³a i p³aka³a
Do czoho¿ ja moja mamoñka dohula³aœ
Dohula³aœ dochodi³aœ
Z mo³odeñkim kozaczeñkom ja spat’ ³o¿y³aœ
Lah³a spati toj zasnu³a
Kozaczeñko naœmijawsie a jaj ne czu³a
Jaj ne czu³a jaj ne zna³a
Moja viyerna podru¿oñka mniye rozkaza³a
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Na vysokum derevi viyetior list zohnaw oj
Czom ditiati Buoh doli ne daw oj /bis
By³a ¿ w mene huorka dola mati prokla³a oj
Za lichoho mene mu¿a zamu¿ odda³a oj /bis
Jest u poli dviye ste¿eñki a tretia me¿a oj
Oj isz³o tam dva bratiszki a tretia sestra oj /bis
Wsie w viszniovy sad wskoczyli uskoczu i ja oj
Wsie vyrvali po jab³yczku oj vyrvu i ja oj /bis
Jak pujdemo do bateñka voŸmiyete mene oj
Jak siadete do stolika toj kliczte mene oj /bis
Oj jak zaszli do bateñka toj wziali j mene oj
Oj jak siyeli za stolikom zhanuli mene oj /bis
Jest u mene diyetia ruodne w czu¿uj storoniye oj
Wmyvajeæcie sluozoñkami jak buobr u vodiye oj /bis
*

Podruzoñka moja viyerna
Poko³yszy mojye diyetoñki bo ja biyedna
A bodaj ty ne do¿da³a
Kob ja tvojye ruodny diyetoñki ko³ycha³a
Jak ne choczesz Buoh z toboju
Zaberu ja svojye diyetoñki iz soboju
*

Tam po horach po dolinach ho³uby litajut
Szczej roskoszy ne za¿y³a w¿ej lita minajut
Szczej roskoszy ne za¿y³a hora ne zabudu
O czum ¿e ja svojye lyeta wspominati budu
Zaprahajte s³u¿ki koni koni voronyje
Pohoniu ja svojye lyeta lyeta mno³odyje
Dohoni³a svojye lyeta na lipovum moœti
Vernitesie mojye lyeta chocz do mene w hoœti
Ne vernemsie ne vernemsie boj nema do czoho
Postrada³a szczaœcia j dolu zdorowja svojoho
Ja duma³a mo³odaja szto korova ryczyt
A to moja huorka dola pud okienkom klicze
*

Oj ty kozacze sivy ho³uboczku
Spodobawsie mniye jduczy po vodoñku
Oj ne tak po vodu jak szcze za hulnioju
Spodobawsie mniye svojuoj urodoju
Oj ty diwczyno sivaja ho³ubko
Oj siadaj siadaj na muoj czovon chutko
A szcze diwczyna w czovon ne wstupi³a
Jak vyrva³asie neszczasna hodina
Jak ryba szczuka chvostom vyvilnu³a
Toj diwczynoñku z czowna vykinu³o
Oj ratuj ratuj kozaczeñku ratuj
Toj budesz miyeti od ojca zap³atu
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*
Oj ty synku Vasilinku ma³aja ditina
Jyedesz polom sivym koniom kuoñ wse spotykajeæcie
Zaji¿d¿aje pud ozioro kuoñ ne chocze piti
Zadiraje ho³ovoñku mene chocze wczyti
Czom ty koniu vody ne pjesz czy dorohu czujesz
Czom ty synku Vasilinku w doma ne noczujesz
Jak ja maju moja mati w doma noczovati
Jak nastane temna nuoczka niyet z kim rozmowlati
Majesz synku Vasilinku konia voronioho
Zajdi zajdi do stajenki rozmowlaj do joho
Bodaj tobiye moja mati tak lohko wmirati
Jak mniye tia¿ko toj ne va¿ko z koniom rozmowlati
A de¿ taja moja chusta szto ja szowkom szy³a
Ne ma toho Vasilinka szto viyerno lubi³a
A deœ taja moja chusta szto ja vyszyva³a
Ono ¿al mniye Vasilinka szto viyerno kocha³a
*
Litit ha³ka czerez hajku toj litiaczy kracze
Chodit diyewcza popud hajom toj chodiaczy p³acze

Oj ja nechoczu zap³atoñki brati
Ono ja choczu za mi³uju wziati
Oj lepi budu w dunaj potopati
Jak za kozakom horo horovati
*

Oj dawno dawno ja w rodu by³a
A szcze moja doro¿eñka dernom zaros³a
Dernom zaros³a py³om zapa³a
Czyrvonoju kalinoju ponavisa³a
Oj jak ja schoczu derno posiczu
Jaj do svoho ojca matki or³om zaliczu
Oj ne tak or³om jak orlicioju
Jaj do svoho ojca matki zazulicioju
Jak siadu wpadu w viszniovom sadu
Toj ja na tuoj czereszeñci kovati budu
Oj vysz³a mati vodici brati
A ja na tuoj czereszeñci sta³a kovati
Oj stary stary szto nam Buoh daje
W¿ej na naszuj czereszeñci zozula kuje
To ne zozula to nasza doczka
Odbi³asie od rodoñku jak ho³ub sama
W koho doczok siyem toj dola usiye
A w koho odna j tuoj doli nema
Odbi³asie od rodoñku jak ho³ub sama



153152

Pryszow ¿e vuon do diwczyny dobry veczur sercie
Vona jomu odkaza³a zabi ¿uonku persze
Jak ja maju moja mi³a toj ¿uonku zabiti
Moja ¿uonka mo³odeñka toj bude prositi
Zajdi zajdi do korczuomki harye³ki napisie
A jak prydesz do domuoñku do ¿uonki wczepisie
Pryszow mi³y do korczuomki harye³ki napiwsie
A jak pryszow do domoñku do ¿uonki wczepiwsie
Zabiw ¿uonku szczej ditinu po³o¿yw na ³awci
A sam pujszow do diwczyny z veczora do ranku
Ide mati po pudvuorju diviæcie w okiencie
Le¿yt doczka na ³avoczci jak promiyenie soñcia
Szto¿ ty moje diyetia ruodne sobiye narobi³o
Oj naszto¿ ty ety diyetki tak osiroti³a
To ne ja jich siroti³a sirotili lude
Siroti³a ta diwczyna szto ¿onatych lubit
 *

Ne puskaje mene mati z rana do krynici
Ani ¿yta ¿ati ani lnu rvati ni na veczornici
Raz puzneñkim veczoroñkom toj mati zasnu³a
Vysz³a s³uchat’ so³ovejka sztoj z rodu ne czu³a
Vysz³a sta³a nad rykoju toj diviæcie w vodu
Tia¿ko mamko toj ne va¿ko sirotiye bez rodu
*

Lude pijut horeliciu biye³y husi vodu
Naka¿yete biye³y husi do mojoho rodu
Ne ka¿yete biye³yhusi szto ja tut horuju
No ka¿yete biye³y husi szto ja rozkoszuju
Vyszczypnu ja z ro¿y kviyetku toj puszczu na vodu
P³yvi p³yvi z ro¿y kviyetka do mojoho rodu
P³y³a p³y³a z ro¿y kviyetka pry berezi sta³a
Vysz³a mati vody brati kviyetoczku puzna³a
Czy ty ditia moje ruodne siyem nediyel le¿a³o
Bo w¿e tvoja z ro¿y kviyetka na vodiye zovia³a
Ne le¿a³a moja mati ni dnia ni hodiny
Popa³asie w nedileñku w veliku dru¿ynu
Ne le¿a³a moja mati ni dnia ni minuty
Popa³asie z³omu duchu w mileñkoho ruki
*
Iz-za lyesa soñcie wschodit szczej ni¿ej zachodit
Jak ¿onaty do diwczyny szto veczora chodit

Ja w seredu rodi³asie ne velikie hore
Za staroho ne pujdu borodoju kole
Ono pujdu za takoho szto sijuæie usy
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Puœti ¿ mene mati do ch³opcia do chaty
Ch³opeæ po smerti ne bude kochati
Idi doniu idi dowho ne bawisie
Zajszowszy na poruoh Bohu pomolisie
Diwczyna jak ro¿a na poruoh wstupi³a
I biye³yje ruczki nazad za³omi³a
O etyje nuo¿ki do mene chodili
O biye³yje ruczki podarki nosili
O etyje hubki mene ci³ovali
A czornyje brovy na mene morhali
Uczuw toje ch³opeæ iz ³avy schopiwsie
Mo³oduj diwczyni za szyju wczepiwsie
Podaj mati szubu pojyedem o szlubu
Nechaj taja s³ava po wsiuom œviyeti bude
Nechaj taja s³ava po wsiuom horodoczku
Szto ¿yva z umerszym hulaje w sadoczku
*

Jak do mene kiwne morhne to ja zaœmijusie
Vuon do mene kiwne morhne czornymi brovami
Ja do joho zahovoru mi³ymi s³ovami
Vuon do mene kiwne morhne czornymi oczyma
Ja do joho zaœmijusie mo³oda diwczyna
Me³a siyeni me³a chatu toj zaœmija³asie
Isz³a mati vodu brati toj dohada³asie
Czoho doniu czoho doniu czoho ty œmijeszsie
Polubi³a kozaczeñka toj ne pryznajeszsie
Tobiye mati ne kazati mniye ne hovoryti
Jak nabra³a viyedro vody toj nesi do chaty
Ne rozlyevaj doniu vody tak tia¿ko nositi
Ne roŸbivaj mati pary ja budu Ÿ jim ¿yti
*

Oj tam za horami œni¿ok bilusieñki
Chodiw do diwczyny kozak mo³odeñki
Chodiw i lubiw i chotiyew jije brati
A tojye diwczyny ne puskaje mati
Pozvuol ¿e mniye mati ko³odeæ kopati
Czy ne pryde diyewczyna vodici brati
Wsiye diwczata idut toj vodiciu brati
A mojye diwczyny ne puskaje mati
Pozvuol ze mniye mati cerkowku strojiti
Czy ne pryde diyewczyna Bohu molitiœ
Wsiye diwczata idut toj Bohu molitiœ
A mojye diwczyny ne puskaje mati
Pozvuol ¿e mnie mati na ³awci le¿ati
Czy ne pryde diyewczyna po mniye p³akati

Pud kalinoju toj czyrvonoju kozaczeñko le¿yt
Oj za¿urywsie m³ody kozaczeñko szto ho³uowka bolit
Oj bolit bolit ¿e mniye ho³ovoñka sam ne znaju czoho
Oj polubiw ja krasnu diwczynoñku sam ne znaju dla koho
Oj vykopaju novy ko³odeæ u sebe na dvorye
Oj czy ne pryde krasna diwczynoñka po vodoñku ko mniye
Oj hlanu hlanu ja w okieneczko druobny doszczyk im¿yt
A u¿e moja krasna diwczynoñka po vodoñku bi¿yt
Oj hlanu hlanu ja u druhoje ho³uby vodu pjut
A u¿e moju krasnu diwczynoñku toj do szlubu vedut
Oj odin vede za biye³u ruczku a druhomu ¿al ¿al
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*
Oj zar¿y zar¿y koniu vorony doruo¿koju bihuczy
Oj czy ne wczuje moja mileñka z ruty vinoczok wjuczy
Oj jak uczu³a zaraz pozna³a serdeñkom nazva³a
Oj czom ne prybyw czom ne pryjiyechaw jak tobiye kaza³a
Czy konia ne miyew doro¿ki ne znaw mati ne puska³a
Czy nad ryeczkoju z druhuj hovoryw ja huorko ryda³a
I konia ja miyew i doruo¿ku znaw i mati puska³a
Je w mene sestra szczej zamu¿ ne sz³a mene odrad¿a³a
*

A treti stojit biye³y ruczki ³omit szto lubiw toj ne wziaw
Ne vykopawszy w poli kryniczeñki toj ne miyeti vody
Ne vykochawszy z ma³u diwczynoñki toj ne miyeti ¿eny
*

P³yve czovon vody povon toj wse chlup chlup chlup chlup
Toj wse chlup chlup chlup chlup toj wse chlup chlup chlup
Ide ch³opeæ do diwczyny nuo¿oñkami stuk stuk
Nuo¿oñkami stuk atuk toj wse stuk stuk stuk
Ne chvalisie kozaczeñku kund¿eravym czubom
Kund¿eravum czubom kund¿eravym czub
Bo prydeæcie ne mineæcie z czubom rostavaæcie
Z czubom rostavaæcie do vujœka pujdesz
Ne chvalisie diwczynoñko czervonym navistom
Czervonym navistom czervonym navist
Bo prydeæcie nemineæcie navista zbyvati
Navista zbyvati ditiatko chovat’
*
Oj zydi zydi krasny miyeseciu jak mlinovoje ko³o
Oj vyjdi vyjdi krasna diyewczyno promow do mene s³ovo
Czoho¿ ja maju mo³odeñkaja do tebe vychoditi
Ja sama znaju j lude hovorat mniye z toboju ne ¿yti
Nechaj hovorat nechaj hovorat po bileñkomu œviyetu
Ja tebe lubiw lubiti budu muoj ty rozovy æviyetu
Oj ne ma æviyetu najbilyejszoho jak taja kalinoñka
Niyet mniye nikoho najmilyejszoho jak taja diwczynoñka
Do tebe chodiw i viyerno lubiw marno lyetieczka tratiw
Ne œpiaczy noczy vyp³akaw oczy teper ste¿ki ne baczu

tam na hory ¿yto jaraja pszenicia
na dolini oves
oj czom ne po prawdi czom ne po szczyroœci
kavalyeru ¿yvewwsz
Do druhoji chodisz szczej podarki nosisz
I szcze pieœni pojesz
A mniye mo³odeñkuj mojomu serdeñku
Buolszy ¿al zadajesz
Sama sad sadi³a sama poliva³a
Ne pryniawsie vuon mniye
Koho tak kocha³a i szczero lubi³a
Ne popawsie vuon mniye
Sadu ne sadi³a jszczej ne poliva³a
Sad zeloneñki byw
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To ne vuor ni z³odiyej ni rozbuojniczok
Ono muoj tam stuczyt polubuowniczok
Ja pryszow do tebe niye najyeœtisie
No poryszow do tebe poraditisie
No pryszow do tebe poraditisie
Oj pora czy pora mniye ¿enitisie
Oj ¿eniœ oj ¿eniœ muoj kochanoñku
Oj bery oj bery ¿ mene wdovoñku
Oj bery oj bery ¿ mene wdovoñku
Budesz miyew budesz miyew hospodynieczku
*
Tam u komory za dvereñkami
Stoja³o ³uo¿eczko z poduszeczkami
Na tuom ³uo¿eczku Oleñka le¿yt
Na lyevuj ruczeñci skrypoczku der¿yt
Skrypoñka jhraje a¿ promowlaje
Buoh znaje viyedaje szto vuon dumaje
A vuon dumaje Oleñku wziati
Kupiw juoj serpika ne wmiyeje ¿ati
Kinu³a machnu³a povy¿ej sebe
Ne ¿a³a u ojca ne budu w tebe

Veœnianyje piœniye
*

Koho ne kocha³a i z rodu ne zna³a
To muoj mileñki byw
*

De ty hrusza by³a de ty vyros³a
Na dunaj na ryku pochili³asie
Oj chto ¿e tam chodit oj chto ¿e tam stuczyt
Czy to vuor czy z³odiyej czy rozbuojniczok

Zozuleñka kuje ciye³y œviyet raduje
Diwczynoñka p³acze m³odych lyet ¿a³uje
Oj jak ja chodi³a siyem lyet diwczynoju
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A tojye pszenici
Czetyry miryci
Zaszli napilisie
Czetyrye sestryci
Odnaja sestruonka
Druha pryjatio³ka
Tretia bratovaja
I ja mo³odaja
*

Stucza³a Ÿviniye³a zemla pudo mnoju
Jak ja vysz³a zamu¿ za lichoho mu¿a
Oj sta³a ja sta³a za ruoczok nedu¿a
Oj staw vuon piti dubinoju wczyti
Oj stali¿ mniye stali pleczyki bolyeti
Ne bi mene mi³y ne bi dubinoju
Nedowho ja budu ¿yti iz toboju
Vykopajesz mi³y szyroku mohi³u
Pochovajesz mi³y mene czornobryvu
Posadisz w ho³uowci czervonu kalinu
A w nuo¿kach bileñkich zelonu liszczynu
Oj jak budesz mi³y doczku oddavati
To pryszli do mene kaliny ³omati
A jak budesz mi³y synika ¿eniti
To pryszli do mene liszczyny ³omiti
*

Zelony muoj haju
Zelony rozmaju
Za toboju mi³y
Roskoszoñku maju
U nediyelu pjana
W ponediye³ok wsta³a
W wtorok snopuw sorok
Pszenici na¿a³a
W seredu vozi³a
W czetver mo³oti³a
W pjatniciu vija³a
W subotu proda³a

Tam pud hajom zeloneñkim
Rva³a wdova lon bileñki
Rva³a ¿ vona tonko s³a³a
Tonki ho³os podava³a
Tam Vasilko siyeno kosit
Tonki ho³os perenosit
Kinuw kosu na pokosu
Sam na travu povaliwsie
Prysz³a toj do joho mati
Sta³a Vasila pytati
Czom ne kosisz czom ne oresz
Czom do mene ne hovorysz
Pozvuol mati wdovu brati
To ne budu pit’ hulati
Ne pozvolu wdovy brati
Wdova wmiyeje czarovati
Oczary³a mu¿a svoho
Oczarujej mo³odoho
A ja czaruw ne bojusie
Ja z wdovoju o¿eniusie
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A do Naœtieñki kavalyery jyechali
Oj rano rano kavalyery jyechali
A vona jimi zhardi³a
Sobiye Ivanka wlubi³a
Bud’ ty Naœtieñka mojyeju ¿enoju
Mojye Matoczki viyernoju prys³uhoju
*

*
Oj chto To po sadu chodit
Oj chto to kalinu ³omit
Kalina zelonaja
Kalina czervonaja
Kalina
Marysia po sadu chodit
Kalinu ³omit
Kalina zelonaja
Jahoda czervonaja
Kalina
A chto ¿ juoj dopomohaje
A chto¿ juoj kviyetki rumniaje
Kalina zelonaja
Kalina czervonaja
Kalina
Vasilko dopomohaje
Vasilko kviyetki rumniaje
Kalina zelonaja
Kalina czervonaja
Kalina
*

Z pud boru husi litiyeli
Z pud kalinoñki vyp³yli

Tam ko³o mlina stojit kalina
Mo³oda diyewczyna ch³opcia lubi³a
Ch³opcia lubi³a ch³opcia kocha³a
Kupi³a konika podaraova³a
Pojyechaw Koleczka w lyes po kalinu
Pohubiw koniki Bo¿e jedyny
Ni œlyedu ne viyedu ni doro¿eñki
Pojyechaw Koleczka do voro¿eñki
Voruo¿ka voro¿yt prawdy ne ka¿e
Z kim moja Manieczka spatoñki la¿e
Oj la¿e la¿e sama z soboju
Po³o¿yt ruczoñki pud ho³ovoju
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*
Viyeroczka viyeroczka szto ty zrobi³a
Za tebe mene matula bi³a
Oj bi³a bi³a szczej bude biti
Ne wczysie doniu harye³ku piti
Jak¿e ne piti vesio³uj ne byti
Jak w mojuj chatoñci je komu robiti
Vydu na pole dviye sochi ore
Vydu na druhie dviy boronuje
Za mene mo³odu hore horuje
Oj hore hore hororenieczko
De¿ moje podiye³oœ pohulanieczko
Hula³a b dusza bojusie mu¿a
Vuon mene nabje ne budu du¿a
Vuon mene nabje so³ominoju
Pohodimosie pud perynoju
Mu¿ mene nabiw tiye³o siniye³o
Vuon try dni p³akaw kob ne bolye³o
*
Oj ty mi³y muoj ja mi³a tvoja
Zaviuoz ty mene de rodu ne ma
De rodu ne ma czu¿a storona
Czu¿a storona czu¿a novina
Niyet kudy vyjti zahovoryti
Svoje serdeñko rozveseliti
Bo moje sercie jak w polu trava

Osiyenni piœniye

Oleñ po boru chodit
Za jim Jaœ konia vodit
Stryelboñku nabivaje
I w olenia popadaje
Ne popaw vuon u olenia
Ono w biye³oho kamenia
Oj matulu matulu
Czom jaj doli ne maju
Ne lubi synku wdovy
Bo ne budesz miyeti doli
Lubi synku divoñku
Budesz miyeti doleñku
Bo w udovoñki serdeñko
Jak osiyeñie sowneñko
Chocz vono jasneñkoje
No vono zimneñkoje
A w divoñki serdeñko
Jak lyetnie sowneñko
Chocz vono chmurneñkoje
No vono tepleñkoje
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Oj chryœcinki mojye mi³yje
Porod¿enie by³o jak Buoh daw
Wstañ Hañdzieczko Vasilko tvuoj jde
Buohme wstanu i pryvitaju
*
Ojvaj Vitieczka muoj
Odczyniaj novy dvuor
Bo w¿e jyede tvoja Jelenka
Vona velmi milusieñka
Czy rad ¿e ty juoj
Czy rad ¿e ty juoj
Jak ¿e ja juoj ne rad
To muoj vinohrad
Vona synkuw navodi³a
Sama ævite jak kalina
Jak ¿e ja juoj ne rad
To muoj vinohrad
*
Zotni Jasiu lipku
Ditiati na ko³ybku
Ne budu lipku tiati
Dla czu¿oho ditiati
Tvoje Jasieñku tvoje
Bo j liczeñko takoje
Pry tobiye rodi³osie
Na tebe spoda³osie
*
Oj kum do kumy zaliciajeæcie
Posijati kumi lon obiciajeæcie
Ty kuma ty dusza zo³otaja niva
Oczy temny karyje do czoho krasiva
Oj kum do kumy zaliciajeæcie
Oj vyrvati kumi lon obiciajeæcie
Vuon rvaw vyryvaw na kumu pohladaw
Ty kuma ty dusza za wsio kuma chorosza
Oj kum do kumy zaliciajeæcie

A na tuoj traviye stoja³a rosa
Soñcie prypecze rosa utecze
Tak moje ¿ycie marno propade
*
Oj koli ¿ taja w Boha doleñka bude
W¿ej ko³o mene nabrechali wsiye lude
Oj nechaj breszut nechaj im Buoh zap³atit
Jak Buoh zaznaczyt tak budem horovati
Oj nechaj breszut staryje i maleñkije
Nechaj ne do¿dut œviatoji nediyeleñki

Chryœcinny piœniye
*
Oj chryœcinki mojye mi³yje
Porod¿enie by³o jak Buoh daw
Wstañ mi³a Hañdzieczko ojczenko jde
Buohme ne wstanu ne pryvitaju
Oj chryœcinki mojye mi³yje
Porod¿enie by³o jak Buoh daw
Wstañ Hañdzieczko matula jde
Buohme ne wstanu ne pryvitaju
Oj chryœcinki mojye mi³yje
Porod¿enie by³o jak Buoh daw
Wstañ Hañdzieczko bratinko jde
Buohme ne wstanu ne pryvitaju
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Vyszyvati juoj koszulu obiciajeæcie
Oj szyw vyszyvaw na kumu pohladaw
Iva niœko prychili³aœ jak do sercia pry¿ymaw

Ko³ychanki
*
Luli luli lulaj oczki stulaj
Jak prosneszsie to pohulaj
Ko³ycha³a baba wnuka
Uchopi³a oknom suka
Baba tut baba siut

De podiyewsie muoj unuk
Suka bresze suka bresze
Baba ho³ow czesze
Kote sivy bury
Ne chodi do nas po kury
Bo ty hruszy pojisi
Dla ditiati ne dasi
De ty kote vo³oczywsie
Szto tak velmi zamoczywsie
A ja chodiw u lisok
Po ditiaczy pojasok
Vuon pojaska ne najszow
Szczej do domu ne pryjszow
Biti kota biti
Biti na koryti
£apkoju zahrybati
Chvoœtikom zamitati
Lulaj lulaj lulaj
Jak vyœpiszsie to pohulaj
*

Oj chotiye³a babuleñka toj zabohatiyeti
Toj nania³a kuroczku kob pryve³a diyeti
Tip tip tiulu lulu kob vyve³a diyeti
Oj pohna³a babuleñka w horod kury paœti
Sama siye³a na porozi kudelinu praœci
Tip tip tiulu lulu kudelinu praœci
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Pra³a pra³a kudelinu doszczyk staw krapati
Sta³a baba kureniata w chatu zahaniati
Tip tip tiulu lulu w chatu zahaniati
Zahania³a zahania³a dvoje rozdopta³a
Za tretioje spotyknu³aœ na czetverte wpa³a
Tip tip tiulu lulu na czetverte wpa³a
Oj Bo¿e muoj Bo¿e szto budem robiti
Jak pryjyede diyed iz lyesa to bude nas biti
Tip tip tiulu lulu to bude nas biti
Jak pryjyechaw diyed iz lyesa jak uziaw dubinu
Vybiw ruczki vybiw nuo¿ki vybiw babi œpinu
Tip tip tiulu lulu vybiw babi œpinu
Bodaj tobiye diduleñku ³ysina oblyez³a
Jak ty mene oboŸviyeczyw ja na piyecz ne wlyea³a
Tip tip tiulu lulu ja na piyecz ne wlyez³a

Vesiyelny piœniye
*
Sio³om jyedu sio³om jyedu korczmy ne minaju
Daj szynkarka horye³oczki chocz hroszy ne maju
A chocz maju chocz ne maju p³aczu talarami
A muoj mi³y czornobryvy ore za horami
Oj vyoraw muoj mileñki czetyre zahuñci
A ja mi³a czornobryva propi³a czyrvonci
Posiyeju ja ko³openiok hore ¿ moje hore
A chto ¿ mene siruotoñku do sebe pryhorne
Ne pryhorne mene otiec ani ruodna mati
Ono mene toj pryhorne szto dumaje brati
Oj maju ja tonki ho³os puszczu po liszczyni
Ne spaw ch³opeæ ci³uju nuocz p³akaw po diwczyni
Ne odnu ja diyewku zdradiw ja szcze j deset’ maju
Odna myje druha szyje tretia vyszyvaje
Czetvertaja poœtiyel stele pjataja spat’ k³ade
Szostu lublu siomu voŸmu z voœmoju ¿yt’ budu
Z deviatoju w taneæ pujdu desiatu zabudu

A ja tuju kryniczeñku tyczom peretyczu
A jaj svoho mileñkoho do sebe prykliczu
Obiciawsie muoj mileñki lubiti jak duszu
Teper mene pokidajesz ja p³akati muszu
Obiciawsie muoj mileñki z dru¿ynoju ¿yti
 Oj daj ¿e mniye toho zila kob joho zabyti
 Jest u mene takie zile bliœko pere³azu
 Jak dam tobiye napitisie zabudesz od razu
 Budu piti hovoryti toj ne roŸlivati
Tohdy tebe ja zabudu jak budesz wmirati
Budu piti hovoryti kropli ne upuszczu
Tohdy tebe ja zabudu jak oczy zapluszczu
Czy ty mi³y œni¿kom prypaw czy ty rosicioju
Czom ne chodisz koli hudesz sija hulicioju
Oj ja chodiw oj ja brodiw oj ja zaliciawsie
Jak ty mene osudi³a jaj ne spodiwawsie
Ne ja tebe osudi³a osudili lude
Za lichimi vorohami mniye pary ne bude
Bude para bude para ale ne takaja
Bude para mo³odaja szczej czornobryvaja
*

 Oj z usiuol œtikajuæcie
 Do dunaju wtikajuæcie
 Oj z usiuol rodok jyede
 Oj z usiuol Ÿji¿d¿ajeæcie
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 Na vesiyeleczko Ÿbirajeæcie
 Odnoho rodu ne ma
 Manieczczynoho bateñka
 A Manieczczyn bateñko
Na zychuod soñcia le¿yt
 I na kry¿ ruczoñki der¿yt
 Oj nesi ¿ mene Bo¿e
 A¿ z nebiuos na Podole
 A¿ z nebiuos na Podole
Do ditiati na vesiyele
Toj ja na joho podiwlusie
Czy choroszeñko prybranoje
 Czy tam de treba posad¿one
 Ubranoje jak lebiuodka
Posad¿one jak siruotka
 *

Czoho ¿a³uje mo³odaja Manieczka
Oj czy tobiye ¿al rusoji kosy
Czy divoækoji krasy
Oj ne ¿al ¿e mniye rusoji kosy
Oj ono mniye ¿al oj ono mniye ¿al
Divoækoho hulanieczka
*

 Oj ¿al ¿e mniye moja matulu na tebe
 Bo j zostajeæcie druobna rutoñka u tebe
 Ne hnivajsie moje diyetiatko na mene
 Zabiraj rutu druobnu zelonu do sebe
 Oj pryji¿d¿aj moje ditiatko z vozoczkom
 Zabiraj rutu druobnu zelonu z pisoczkom
 *

Oj czyja to kapuœcicia taka kolasista
Oj czuja to Manieczka taka honorysta
Oj czyja to kapuœcicia taka po³amana
Oj czyja to Manieczka tak chorosze wbrana
Micha³kova kapuœcicia taka ob³amana
Micha³kova Manieczka tak chorosze wbrana
Oj czyja to korovuszka po polu brykaje
Oj to toho hultaja szto ¿uonki ne maje
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Za¿eniyete korovoñku nechaj ne brykaje
O¿eniyete hultiaja nechaj ¿uonku maje
*
Oj iszow ja do diwczyny temneñkoji noczy
Sidit huska nad vodoju vyraczywszy oczy
Ja na jije pyla pyla a vona prysiye³a
 Kob ne taja diwczyna by³a b mene Ÿjye³a
A ja mo³odeñki zaraŸ dohadawsie
Czapu czapu popud p³uotiom w kropivu schovawsie
Vyliz i¿ kropivy jak wziawsie pud boki
Divitesie mo³odici jaki ja vysoki
I vysoki i choroszy i pañœkoho stanu
De œchilusie de zvernusie wsiudy ja prystanu
*

Roste mak pasternak
Na pruhmeni viszni
Pryszli Bo¿e kavalyera
Chocz po mojuj myœli
Kob u poli oraw
I szczej w domoñku dbaw
I szczej mene mo³oduju
Hospodynioj nazyvaw
Kob harye³ki ne piw
Tobaku ne niuchaw
Czu¿ych ¿uonok ne lubiw
Ono svojye s³uchaw
A czu¿yje ¿uonku
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Jak toj pa³yñ huorki
A ja mo³odeñka
Jak miyed so³odeñka
*

Oj ty mi³y muoj ja mi³a tvoja
Zaviuoz ty mene de rodu ne ma
De rodu ne ma czu¿a storona
Niyet kudy vyjti zahovoryti
Svoho serdeñka rozveseliti
Bo moje sercie jak w polu trava
A na tuoj traviye stoja³a rosa
Soñcie prypecze rosa utecze
Tak moje ¿ycie marno propade
*

Odna hora vysokaja
A druhaja nizka
Odna mi³ka dalekaja
A druhaja blizka
A u toji dalekoji
Vo³y i korovy
A u moji blizeñkoji
Toj czornyje brovy
A u toji dalekoji
Puchovy poduszki
A u moji blizeñkoji praciovity ruczki
A ja tuju dalekuju
Ludiam podaruju
A do svoji blizeñkoji
Sam ja povendruju
* Czornaja chmara ide

Hovorat dobry lude
Ja za svoju svavolu
Popa³asie w nevolu
Poszow mi³y w dorohu
Ja propi³a korovu
Szto ¿ ty mi³a zrobi³a
Korovuszku propi³a
Mi³y mi³u pud ucho
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Ne pi vuodki psiajucho
Jak budesz vuodku piti
To budu szto dnia biti
Mi³y mi³u ci³uje
Korovuszku daruje
No bud’ mi³a zdorova
Bude druha korova
*
Otiec mi³y mati mi³a
Diwczyna najmilsza
Puszow mi³y do stodo³y
Konia vyprahati
Navary³a teszcza piva
Ziatia czastovati
Oj chocz vary chocz ne vary
Ja ne budu piti
Choroszuju doczku majesz
Jaj budu lubiti
Ne szum dube ne szum dube
Zelony bajracze
Ne zdrad’ mene ne zdrad’ mene
Mo³ody kozacze
Oj jak¿e mniye ne szumiti
Bywszy zelonomu
Oj jak¿e mniye ne zdraditi
Bywszy mo³odomu
Tecze ryczka od melniczka
To jaj pereskoczu
Oddaj mene moja mati
Za koho ja choczu
Ne odda³a mene mati
Za koho chotiye³a
Szumit hude berozoñka
Ko³o moho tiye³a
Pojiyechaw ¿e muoj mileñki
W czu¿uju storonu

Roœti roœti diwczynoñka
Na druhuju vesnu
Ros³a ros³a diwczynoñka
Roœti peresta³a
¯da³a ¿da³a mileñkoho
Szczej p³akati sta³a
Ho³ub sivy ho³ub sivy
Ho³ubka siviyejsza

Rekruæki piœniye
*
Kalino malino czyrvopna jarkaja
Czoho chodisz smutno diyewcza mo³odaja
Czoho chodisz smutno œluozno zarydana
Czy svoho mi³oho zdawna ne vida³a
Czy svoho mi³oho zdawna ne vida³a
Czy svoho mi³oho w so³daty odda³a
Odda³a ja joho w horod u Warszawu
De bjut barabany hruomko vybivajut
Mo³odych so³datuw w prujuom prynimajut
Mo³odoho pryme zelona dubrova
Pryme joho pryme œluoznaja doroha
Po bohaækum syni otiec mati p³acze
A po sirotini czorny voron kracze
Po bohaækum syni p³acze wsia rodina
A po sirotini chorosza dru¿yna
Na bohaækum poli ¿yto i pszenicia
Na siruoækum poli kokol i metlicia
O Bo¿e muoj Bo¿e naszto ja rodiwsie
Nichto ne zap³acze kob jaj utopiwsie
Ne zap³acze otiec ani ruodna mati
No taja zap³acze szto ja chotiyew brati
*
So³ovejku rabeñki
De ¿ tvuoj ho³os toneñki /bis
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Proszczebeczesz bo ty mniye
Szto ja w czu¿uj storoniye /bis
Oj odbiwsie od rodu
Jak toj kameñ u vodu /bis
Nechaj kameñ pole¿yt
Jak mniye tia¿ko w vuojœku ¿yt’ /bis
Oj najmu ja pudvodu
Toj zajyedu do rodu /bis
Zaji¿d¿aju pud lisok
Podaj mi³a ho³osok /bis
Zaji¿d¿aju pud sio³o
Siomu rodu vesio³o /bis
Zaji¿d¿aju na pudvuor
A¿ vychodit otiec muoj /bis
A¿ vychodit i mati
Svoho syna vitati /bis
Oj synoczku rodzony
De ¿ tvuoj vinok vinczany /bis
A muoj vinok pry po³ku
Ostra szabla pry boku /bis
Matul moja rodzona
Naszto mene rodi³a
I w so³daty odda³a
Ne ja tebe odda³a
Hromadoñka odda³a /bis
Hromadoju ne hord¿uœ
Z hromadoju posvaruœ bis/
*
Tam na hory ¿yto kopytami zbito
Pud bi³oju berozoju kozaczeñko wbity
Zabito zabito szczej wkiniano w ¿yto
Czervonoju kitajkoju liczeñko prykryto
Jak prysz³a diwczyna z czornymi oczyma
Jak pudnia³a kitajeczku toj nazad zakry³a
Jak prysz³a druhaja krasna mo³odaja
Jak pudnia³a kitajeczku toj poci³ova³a

Jak prysz³a tretiaja jak sta³a p³akati
Treba by³o muoj kozacze nas troch ne kochati
Chto po troch kochaje toj szczaœcia ne maje
Pud bi³oju kitajkoju marno propadaje
Oj wstavaj kozacze mi³y doro¿eñki
Chodit nudit po dolini tvuoj kuoñ voroneñki
Oj nechaj vuon chodit oj nechaj vuon nudit
Bo vuon mene mo³odoho vo viyek ne probudit
Metionyje hu³oczki mniye po jich ne choditi
Choroszyje kavalyery w¿e mniye jich ne lubiti
Odnoho lubi³a na vojenku puœti³a
Teper sama jaj ne znaju z kim na rucznikovi stanu
*
Vysz³a vysz³a czorna chmara a za jeju siva
Porodi³a mo³oda wdovoñka so³daækoho syna
Porodiwszy upovi³a ...
Ne poœpiye³a vona joho na ruczeñki wziati
Zapisa³a hromadoñka do vuojœka zabrati
Nechaj berut nechaj piszut toj jaj ne bojusie
Kuoñ vorony sam mo³ody toj jaj vys³u¿usie
•litiw piyeweñ na vorota kryknuw kukuryku
Podaj podaj moja mati chocz pravuju ruku
Rada by ja muoj synoczku obydviye podati
Syra zemla ry¿y pisok jaj ne mohu wstati
*
Oj zaszumiyeli bujny berozoñki iz pud korenia bjuczy
Oj zap³akali mo³ody rekruty iz Tryœcianki jduczy
Oj ne tak tyje tyje cho³ostyje jak tyje ¿onatyje
Sztoj pokidajut ¿uonki mo³odyje szczej diyetki maleñkije
Oj vy ho³uby oj vy siveñkije podnesiyetesie w horu
Oj vy rekruty oj vy mo³odyje vy verniyetesie do domu
Oj jak ¿e majem my vernutisie kuol hosudar ne puskaje
Oj ne tak hosudar jak hosudarynia hosudarœkaja mati
Chotiye³a nami nami mo³odymi wsiu Prusiju zvojovati
*
Oj Bo¿e muoj Bo¿e naszto jaj rodiwsie
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Milutin Topolañski

Us³yszeæ g³os zozuli
Istniej¹ gatunki muzyczne, w których g³ówny ciê¿ar utworu spo-

czywa wy³¹cznie na melodii, natomiast ca³a jego lekkoœæ, wbrew
rysuj¹cemu siê paradoksowi, przebywa tak¿e w samej melodii, a mu-
zyka..? Có¿, muzyka to zawsze tematy ogólne i tylko chwilami ujaw-
niaj¹ca swe ponadrealne oblicze.

Rozwijaj¹ca siê œwiadomoœæ ludzi znajdowa³a swój wyraz w do-
skonaleniu, w opanowaniu przez nich pewnych rodzajów rzeczy-
wistoœci, we wzbogacaniu mowy, myœli i tak¿e narzêdzi, które by³y
im w swej przydatnoœci niezbêdne. Nieustaj¹cy ten proces trwa³
tak¿e w równoleg³ej do nich, lecz nieco odrêbnej, dzia³alnoœci ar-
tystycznej; owej sfery potrzeb nieco oderwanych, transcendentnych
wyobra¿eñ dotycz¹cych postrzegania kszta³tów, barw i tak¿e dŸwiê-
ków.

Muzykê ludzie uk³adali o wiele wczeœniej ni¿ mogli j¹ zapisaæ
przy pomocy jakiegokolwiek pisma, czy by³oby to pismo nutowe,
czy na przyk³ad pewnego rodzaju hipotetyczna, starochiñska no-
tacja muzyczna, jeœli za³o¿ymy, ¿e taka istnia³a.

Zaprzeczyæ temu nie sposób, poniewa¿ pochodz¹ce sprzed paru
tysiêcy lat przed nasz¹ er¹ traktaty muzyczne wskazuj¹, ¿e muzykê

Sviyet veliki mo³odomu szczej jaj ne ¿eniwsie
Prodaj bat’ku konia konia voronioho
Oj o¿eni oj o¿eni synka mo³odoho
Oj naszto ja maju konia prodavati
Kuoñ voroni sam mo³ody choczut mene wziati
Oj nechaj ¿e berut toj jaj ne bojusie
Kuoñ voroni sam mo³ody toj ja vys³u¿usie
*
Lyepszy w doma chlyeb kapusta
Czym na vojniye kurka t³usta
Lyepszy w doma chlyeb owsiany
Czym na vojniye pytlovany
Lepi w doma
Czym na vojniye puli s³uchat’
Lepi w doma koniom orat’
Czym na vojniye maszyrovat’
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traktowano tam nadzwyczaj powa¿nie i ju¿ wtedy by³a ona przed-
miotem badañ i licznych teoretycznych rozwa¿añ.

Równie wa¿n¹ rolê muzyka odgrywa³a w kulturach: staroin-
dyjskiej, egipskiej, sumeryjskiej, babiloñskiej, hebrajskiej i wielu in-
nych, tych mniej nam znanych, albo tych dziœ nieznanych zupe³-
nie. Wiele wskazuje na to, ¿e i tam prawdopodobnie istnia³y pew-
ne rodzaje muzycznych notacji w postaci specjalnych znaków, do-
dawanych do znaków ówczesnego pisma (klinowego, ideograficz-
nego, itp.).

Na d³ugo zanim do tego dosz³o istnia³a muzyka, której szacunek
okazywano inaczej, w nieco inny sposób ni¿ tej zapisanej w póŸ-
niejszych systemach notacyjnych.

Czczono j¹ poprzez utrwalanie w ¿ywej pamiêci i poprzez ustn¹
tradycjê jej przekazywania.

Niemniej jednak, zamiar tych dzia³añ by³ bardzo zbli¿ony —
przekazanie pokoleniu, które zast¹piæ mia³o pokolenie tych odcho-
dz¹cych.

Wiele tych dzie³ zaginê³o; wiele przetrwa³o do dzisiaj. Du¿o w tym
wzglêdzie uczyni³ wiek XIX i XX . Od tego w³aœnie czasu zaczê³o
przejawiaæ sw¹ obecnoœæ powszechne zainteresowanie odleg³¹ tra-
dycj¹ i na tej w³aœnie fali ukszta³towa³a siê nowa dziedzina nauko-
wa nazywana etnografi¹, z której z potrzeby wiêkszej precyzji ba-
dañ, wyodrêbni³a siê ga³¹Ÿ nazywana w ró¿nych krajach i ró¿nych
dekadach jej rozwoju muzyczn¹ folklorystyk¹, etnologi¹ muzycz-
n¹, muzykologi¹ porównawcz¹ lub te¿ etnomuzykologi¹.

Podstawowym przedmiotem jej badañ sta³a siê u¿ytkowo-prak-
tyczna, a przede wszystkim folklorystyczna kultura muzyczna. Ka-
mieniem milowym by³o tutaj zastosowanie w ostatnim 15-leciu
XIX wieku fonografu do zapisu muzyki przekazywanej ustnie . Nie-
zast¹pionym i wprost bezcennym ogniwem dla systematycznych
badañ takiej muzyki stanowi¹ wszelkie muzyczno-etnograficzne pub-
likacje. Ocenê tego, czy takim mo¿e okazaæ siê to opracowanie
pozostawia siê jak zawsze czytelnikowi.

Przyznajê, ¿e proœba autora o skomentowanie materia³u muzycz-
nego ilustruj¹cego poetykê publikacji pocz¹tkowo mnie przerazi³a.
No bo jak to mo¿liwe, obiektywizowaæ pieœñ.

Dosyæ d³ugo poszukiwa³em sposobów i formu³, które pozwoli³y-
by przy pomocy znaków wspó³czesnej notacji muzycznej zachowaæ
dostateczn¹ precyzjê w notacji pieœni, których bezpoœredni przekaz
zostaje ujawniony dopiero w momentach uruchomienia celuloidowej
taœmy magnetofonowej pozwalaj¹cej „wejrzeæ” i po prostu us³yszeæ
tyle, ¿e w tych nieomal bezpoœrednich zbli¿eniach z materi¹ tkanin
dŸwiêkowych, niedostatki ka¿dej statycznej notacji muzycznej, tak¿e
tej dzisiejszej, ujawniaj¹ siê tyle¿ samoczynnie, co automatycznie.

No bo co mog¹ uczyniæ wykonane z celulozy papierowe kartki
poza tym tylko, ¿e ich niezrównana cierpliwoœæ mog³aby byæ dla
wielu wzorcowym przyk³adem?

Ujmuj¹c rzecz najogólniej, moja refleksja koncentrowa³a siê tak,
aby to, co zanotowane najbardziej optymalnie oddawa³o organiczn¹,
integraln¹ jednoœæ poetyckich pulsacji, harmonijnych w swych pro-
porcjach melodyk pieœni oraz skomplikowanych pomimo, ¿e nieraz,
wydawaæ by siê mog³o, prostych warstw metro-rytmicznych. S³o-
wem: pe³n¹ integralnoœæ ca³ej pieœni w ka¿dym, równie¿ tych najo-
gólniejszych, wyrazowo-estetycznych jej wymiarach.

Ka¿dy utwór muzyczny stanowi z³o¿ony, ale jednolity organizm
— i to pomimo wielorakich ró¿nic, które zachodz¹ chocia¿by miê-
dzy utworami muzycznymi ró¿nych epok i bez wzglêdu na swój
rozmiar czy charakter — czy bêdzie to krótka piosenka, czy te¿
symfonia Mahlera, Mozarta czy Czajkowskiego.

Dopiero w miarê wierny zapis jak najwiêkszej liczby buduj¹cych
pieœñ wszechstronnych szczegó³ów, tzw. powierzchniowych struk-
tur melodyki, nabiera tych interesuj¹cych w³aœciwoœci, ¿e dopiero
wtedy zaczynamy zauwa¿aæ niektóre podobieñstwa, a nawet i pewne
prawid³owoœci.

Czy i w jakim stopniu mi siê to w tym ilustruj¹cym publikacjê
ujêciu uda³o, oceni przenikliwa wyobraŸnia czytelnika, jeœli oczy-
wiœcie wszechobecna ciekawoœæ sprawi, ¿e zapragnie on siê nad
tymi stronami kiedyœ, w swym cierpliwym zainteresowaniu, po-
chyliæ.

Chcia³bym tutaj podkreœliæ, ¿e pieœñ z racji w³aœciwoœci swoich
odrêbnych od innych, tworz¹cych j¹ od wewn¹trz komponentów,
w swej autonomii zawsze pozostaje pieœni¹, a sama notacyjna kon-
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wencja zazwyczaj nie staje siê wystarczaj¹co inspiruj¹cym impul-
sem dla powstania nowej pieœni.

Z udostêpnionego czytelnego, dobrze zachowanego materia³u fak-
tograficznego zgromadzonego na taœmach, archiwalnych ju¿ dzisiaj
magnetofonowych kaset, mo¿na by³o odczytaæ, najbardziej intere-
suj¹ce, czysto muzyczne intencje wykonawców, wœród których op-
rócz A. Stachijuk wykonuj¹cej z pamiêci oko³o 150 (!) pieœni, stano-
wi¹cych materia³, którego nie sposób przeceniæ, w³aœnie w pew-
nym fragmencie tych dŸwiêkowych nagrañ, uczestniczy³y jedno-
czeœnie, dwie inne wykonawczynie.

W³aœnie ten fragment oddaje najwiêcej i wydaje siê byæ unikal-
nym i bezcennym z punktu widzenia wszechstronnych wartoœci po-
znawczych, poniewa¿ zebrane razem œpiewaczki uzupe³niaj¹ siê,
przypominaj¹c mnóstwo najró¿niejszych „drobiazgów”, ujawniaj¹-
cych to co niedookreœlone, stanów ilustruj¹cych czy odzwierciedla-
j¹cych konstelacje interpretacyjnych intencji, a tak¿e szereg innych
motywów czy myœli przewodnich.

Powinienem tak¿e powiedzieæ, ¿e w faktograficznych materia³ach
dŸwiêkowych, z których korzysta³em, nie zauwa¿y³em maniery tzw.
„prymitywnego” traktowania dŸwiêku. Móg³bym tylko powiedzieæ,
¿e w tych autentycznych nagraniach, których pieœni mia³y stanowiæ
muzyczn¹ ilustracjê do treœci podnoszonych przez autora po prostu
czegoœ takiego nie by³o. Imponowa³o natomiast, i to fascynowa³o
przede wszystkim i najbardziej, zachwycaj¹ce i nieprawdopodobne,
podœwiadome zupe³nie i wszechobecne poczucie proporcji, i to pod
ka¿dym wzglêdem: zarówno w sposobach prowadzenia i wykonaw-
czego konstruowania melodii, tempa, a tak¿e warstw pulsacji wewnêt-
rznych, a sam dŸwiêk traktowany by³ jako coœ niezwykle wa¿nego,
jako coœ nadzwyczaj cennego. Nie zauwa¿y³em przerysowañ w spo-
sobie traktowania wydobytego i prowadzonego dŸwiêku.

Poszukiwanie podobnej prostoty by³o od zawsze, w ka¿dych cza-
sach, epokach, okresach dziejowych marzeniem i idea³em d¹¿eñ
twórczych dotycz¹cych zarówno sztuki jak te¿ wielu innych sfer
dzia³alnoœci ludzi. W równym stopniu dotyczy to wytwarzanego
rzeczywistego przedmiotu, obrazu, po³¹czonych s³ów, a tak¿e ³¹-
czonych: samych dŸwiêków.

Muzyka przeniesiona na papier i zapisana w konwencji nutowej,
wraz z chwil¹ takiego zapisu traci swe naturalne i autentyczne w³aœ-
ciwoœci staj¹c siê znakiem, nutami, pozostaj¹c ju¿ tylko swoistym
graficznym wykresem ilustruj¹cym przebiegów dŸwiêkowych wraz
z innym towarzysz¹cym mu echem pomocniczego znaku-wskazów-
ki takiego zapisu.

Muzyka w swoich pocz¹tkowych okresach, w chwilach jej pow-
stawania wydaje siê pozostawaæ w ka¿dych, sobie tylko znanych,
swoistych wymiarowych aspektach, dziedzin¹ nad wyraz enigma-
tyczn¹ i nie poddaj¹c¹ siê badaniom podobnym jak zdarzy³o siê to
w odniesieniu np. do sztuk plastycznych czy materialnych przed-
miotów, gdzie ³atwo znajdujemy zabytki siêgaj¹ce najstarszych sta-
diów rozwoju spo³ecznoœci i pocz¹tków kultury.

Momenty powstawania muzyki, jej pocz¹tkowy okres, zabytki
muzyczne, które wskazywa³yby na charakter muzyki na najstar-
szych etapach jej kszta³towania — wszystko to sw¹ nieprzenikaln¹
zas³on¹ spowija mg³a tajemnic, byæ mo¿e tak¿e dlatego, ¿e materia,
z której muzyka bywa skrojona w swych najbardziej cennych i war-
toœciowych przejawach, nie mo¿e siê wyzbyæ swojego podstawo-
wego ¿ywio³u i pozostaje nadal, tylko ulotn¹ i efemeryczn¹ mate-
ri¹ utkan¹ z dŸwiêków (son, zvuk, svara).

Suche liœcie drzew i krzewów przewa¿nie szeleszcz¹, woda za-
zwyczaj szumi, a piasek tak¿e mia³ czas potrzebny, aby zd¹¿y³ na-
uczyæ siê ju¿ skrzypieæ. Czy jednak te wszystkie odg³osy stanowi¹
ju¿ coœ, co mo¿e otrzymaæ miano muzyki?

Podczas takich samoistnych, akustycznych zjawisk inicjuj¹cych
dŸwiêk, cz¹steczki powietrza zachowuj¹ siê bardzo lub doœæ chao-
tycznie.

A poszczególne, muzyczne ju¿ dŸwiêki mo¿emy us³yszeæ i nastêp-
nie wyodrêbniæ dopiero, kiedy wspomniane cz¹stki tego samego po-
wietrza zaczn¹ drgaæ równomiernie i w uporz¹dkowany sposób. Do-
konaæ siê to mo¿e w naturalny sposób, albo te¿ wzbudzenia takiego
dokona g³os cz³owieka lub wytworzy go muzyczny instrument.

DŸwiêk, zespo³y dŸwiêkowe z fizycznego punktu widzenia to
w gruncie rzeczy nic innego w³aœnie jak drgania, wibracje — ot,
zwyczajny taniec ma³ych cz¹stek niewidzialnego zazwyczaj powiet-
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rza, lecz jakoœæ tego drgaj¹cego ruchu potrafi decydowaæ o tym, co
w³aœciwie dociera do... uszu œwiatów.

W tym miejscu rozczarujê czytelnika i jest mi z tego powodu
dostatecznie przykro, tym niemniej, nawet umiejêtnoœæ nadania fa-
luj¹cemu powietrzu równomiernego i uporz¹dkowanego ruchu nie
mo¿e jeszcze konstytuowaæ muzyki, choæ nie ukrywam, ¿e i ten
warunek staje siê wobec tego wszystkiego, co ma dopiero nast¹piæ,
równie niezbêdnym i koniecznym, w stopniu takim, jak i wszystkie
go poprzedzaj¹ce.

Byæ mo¿e muzyka jest swego rodzaju „placem zabaw” ludzkiej
œwiadomoœci, a poniewa¿ w swej istocie interpretowana bywa bar-
dzo dowolnie, pozwala ona na kreatywny tok myœli i rozwijanie
fantazji, a to dla ewolucji mózgu jest warunkiem wprost bezcen-
nym, a mo¿e po prostu niezbêdnym, czy przypadkiem nie ¿onglo-
wanie dla zabawy dŸwiêkami pozwoli³o na dokonanie siê prze³omu
w sprawnoœci umys³owej pracz³owieka i utorowa³o mu drogê do
wyjœcia z d¿ungli...

Przeprowadzanie ¿mudnych etnomuzykologicznych badañ nig-
dy nie by³o w tym miejscu moj¹ rol¹, ani tym bardziej zamiarem,
ale myœlê, ¿e powinienem jednak podzieliæ siê spostrze¿eniami czy
uwagami, które pojawia³y siê na marginesach zabiegów, jakie nale-
¿a³o przedsiêwzi¹æ podczas prac nad materia³em faktograficznym
— pieœniami.

Znaczna czêœæ spoœród pieœni tutaj zamieszczonych to dzie³a, jak
przypuszczam, tak dalece archetypowe, ¿e ju¿ samo postawienie
pierwszego nasuwaj¹cego siê pytania, dajmy na to, je¿eli w stosun-
ku do niektórych wytworów kultury, sztuki czy przedmiotów u¿yt-
kowych sprzed kilku stuleci stosuje siê dziœ miano „zabytku klasy
zerowej”, to czy to samo okreœlenie mo¿na tak¿e rozci¹gn¹æ na
zabytki kultury muzycznej, których czasowy interwa³, kiedy mog-
³y powstaæ, mierzy siê ju¿ nie setkami lat, ale, bagatela, przynajm-
niej ich tysi¹cami i do tego jeszcze przed „nasz¹ er¹”?

W kilku przypadkach zetkn¹³em siê tak¿e z melodyk¹ pieœni,
które w swej istocie siêga³y momentów dotykaj¹cych uœwiadomio-
nego uzmys³owienia przez twórcê takich arcydzie³, samej mo¿li-
woœci ³¹czenia zaledwie dwóch lub trzech intonowanych, s¹siadu-

j¹cych ze sob¹ dŸwiêków... Spróbujmy to sobie wyobraziæ, ¿e oto,
nieoczekiwanie, objawia nam siê coœ przeddefiniowalnego (uchwy-
ciæ myœl w samej jej osnowie, w chwili pojawienia siê pieœni, rymu,
Ÿród³o, czy¿by, w dalszym ci¹gu w tym nieprawdopodobnym:
oczeñ tonkim wsplesku czuwstv subjektivnovo nacza³a... i...
oto, tak krótka wycieczka sprawia, ¿e dotarliœmy do najbardziej
powszechnych, archetypowych aspektów natury ludzi, no w³aœnie...
dlaczego?).

Notacja podobnych jak te pieœni sk³oni³a mnie do pos³u¿enia siê
metrum dla muzyki najbardziej elementarnym: 1/8 i 2/8, i podobne,
co w moim przekonaniu najlepiej wyra¿a sens autentycznych warstw
metro-rytmicznych pulsacji zauwa¿alnych w dŸwiêkowej dokumen-
tacji utworów.

W ka¿dym utworze muzycznym, ale tylko drog¹ myœlowej abs-
trakcji, mo¿na zauwa¿yæ, a nastêpnie wyró¿niæ szereg najprostszych
czynników sk³adowych konstytuuj¹cych ogóln¹ strukturê utworu.
Bêd¹ nimi zazwyczaj: melodia wraz z jej tempem, rytm, harmonia,
zabarwienie kolorystyczne, dynamika, artykulacja, a tak¿e jego ar-
chitektonika.

I ka¿dy z wymienionych czynników stanowi¹cych, obdarzony
bywa w³asnymi, w³aœciwymi tylko sobie prawid³owoœciami, zarów-
no w sposobach organicznego ³¹czenia siê z innymi, a tak¿e ma
okreœlone znaczenie dla integralnoœci dzie³a czy utworu muzyczne-
go rozumianego ca³oœciowo. Sposób dysponowania tymi czynnika-
mi przez autora utworu decyduje o jego charakterze — o jego sty-
listyce, sposobie wyra¿ania treœci.

Zasady s¹ zasadami; istniej¹ i istnia³y w ka¿dej historycznej epo-
ce. Wszelka teoria natomiast, z racji swej spekulacyjnej natury, sta-
ra siê owe zasady uchwyciæ, a nastêpnie uogólniæ, to znaczy uj¹æ
prawid³owoœci tych zasad.

Wymienione czynniki sk³adowe przywodz¹ nam na myœl muzy-
kê, lecz tak¹ jeszcze nie s¹. S¹ jedynie zapowiadaj¹c¹ j¹ obietnic¹.
Aby obietnica taka mog³a byæ dotrzymana, potrzeba jeszcze cz³o-
wieka obdarzonego specjaln¹ zdolnoœci¹, który doœwiadcza potrze-
by pouk³adania tych rzeczy w okreœlonym porz¹dku. Dopiero w je-
go „rêkach” staj¹ siê one muzyk¹.
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Nasuwa siê doœæ prosty wniosek: powstaniu muzyki towarzyszy
istnienie, pewnego rodzaju, œwiadomego postêpowania cz³owieka
w swym odkrywczym „dzia³aniu”, które porz¹dkuje organizacjê
owych potencjalnych czynników muzycznych (same w sobie nie
stanowi¹ jeszcze muzyki). Tak, do darów z natury p³yn¹cych, ist-
niej¹cych o krok, na wyci¹gniêcie rêki, przy³¹cza siê tak¿e dobro-
dziejstwo umiejêtnoœci.

W ten oto sposób ujawnia siê ogólna, znaczeniowa rola sztuki.
W tym miejscu nale¿a³oby równie¿ podkreœliæ, ¿e wspomniane wspó³-

czynniki sk³adaj¹ce siê na struktury konstytuuj¹ce ka¿d¹ konstrukcjê
muzyczn¹, nie s¹ równowa¿ne z punktu widzenia ich znaczenia w tej
naszej wyobra¿onej, idealnej, abstrakcyjnie pojmowanej konstrukcji.

Prawdopodobnie ich œcie¿ka wprost nies³ychanie siê tutaj zawê¿a.
W pieœni zwi¹zek melodii i mowy zawiera siê, poœród innych,

nade wszystko w tym, ¿e œrednia wielkoœæ melodycznej frazy (wyj-
œciowa osnowa tematyczna) zorientowana jest na d³ugoœæ oddechu
cz³owieka. Tego podstawowego, bo organicznie naturalnego, fizjo-
logicznego aspektu nie sposób pomin¹æ w trakcie ¿adnych rozwa-
¿añ dotycz¹cych takiego uzale¿nienia.

St¹d byæ mo¿e wynika, ¿e zwi¹zek melodii z wierszem przeja-
wia siê w strukturach najbardziej „wyjœciowej”, (okreœlanej przez
lingwistów jako tzw. „struktura g³êboka”) dla muzyki: formy pieœni,
a melodia jej, w jednog³osowoœci, wyra¿a ca³¹ muzykê i jako pojê-
cie jest z ni¹ to¿same, koncentruj¹c w sobie podstawowe treœci od-
rêbnych myœli muzycznych.

Przebieg dŸwiêków melodii tworzy specyficzn¹ melodyczn¹ liniê
ukszta³towan¹ z dŸwiêków tej samej lub ró¿nej wysokoœci. Linia me-
lodyczna wyra¿a prawid³owoœci melodii w jej wznoszeniu i opada-
niu, odzwierciedlaj¹ce niuanse narastañ (wzrostów) i wyciszeñ, zgod-
nie z pierwotn¹, dynamiczn¹ w³aœciwoœci¹ zmiany wokalnego rejes-
tru (podobnie w jêzyku mówionym): nasilenie, napór wraz ze wzno-
szeniem siê linii i os³abienie, zmiêkczenie przy ruchu opadaj¹cym.

Melodia wydaje siê byæ najbardziej podstawowym wyrazem czys-
to muzycznego prapocz¹tku — jednog³osowo wyra¿onej, muzycz-
nej myœli, a przy tym tak¿e najbardziej substancjalnych, heurystycz-
nych w³aœciwoœci samej muzyki.

Interwa³ sekundy ma w melodii znaczenie nadzwyczaj intry-
guj¹ce, ³¹cz¹ce siê z jego najbardziej podstawowym idiomem (w³aœ-
ciwoœci¹): wytwarza on rodzaj pewnych, jak gdyby opozycyjnych
przeczeñ miêdzy jego wydobytymi z nieuœwiadomionej œwiadomoœci
i ju¿ stanowi¹cych swoisty konkret, dŸwiêkami.

W melodii, podczas kroku sekundowego powstaje psycholo-
giczny efekt zacierania przez dŸwiêk nastêpny „œladu” dŸwiêku,
który brzmia³ przed nim; st¹d wra¿enie „przenikania” jednego
dŸwiêku w kolejny, wra¿enie ³agodnego melodycznego przep³y-
wu, ustanawiaj¹cego tym samym, przez to, swoiœcie muzyczny
rodzaj ruchu.

DŸwiêk, który nastêpuje jak gdyby wyp³ywa z inspiruj¹cej in-
tencji swego poprzednika.

Waham siê przed zbytnim uproszczeniem. Czy jednak ktoœ mo-
¿e w tym miejscu zaprzeczyæ, ¿e nieopacznie wchodzimy w dzie-
dziny w³aœciwe sferom atomowej i kwantowej fizyki.

Oto dwa s¹siaduj¹ce ze sob¹ sva-ra (zvuki, dŸwiêki, son) pot-
rafi¹ i s¹ w stanie wyznaczaæ swoist¹ przestrzeñ, której dwa punk-
ty staj¹ siê, na sposób muzyczny okreœlonymi, definiuj¹c jedno-
czeœnie przy tym, wyznaczan¹ miêdzy nimi odleg³oœæ i to wszystko
zdo³a³o uczyniæ wibruj¹ce, drgaj¹ce w pewien porz¹dkuj¹cy spo-
sób ja. Oto przemieszczenie akcentów, to prawdziwe, to mo¿e bar-
dziej zmyœlone, a mo¿e to tylko przejawiona muzyka.

A w swoim czasie liczbowe zwi¹zki harmonijnych, dŸwiêkowych
po³¹czeñ odkrywa³ i bada³ tak¿e dobry Pitagoras.

(Odniesienia znane w materii dŸwiêkowej jako interwa³y w pe-
wien sposób s¹ wymierne i mog¹ byæ porównywane na przyk³ad
do projekcji geometrycznych.)

Proces poznania i proces twórczy, wymagaj¹cy od cz³owieka
swoistych mobilizacji pe³ni jego si³ twórczych, nie by³by mo¿liwy
bez uczestnictwa w nim wyobra¿eñ. U podstaw tej jednej z wyró¿-
niaj¹cych je w³aœciwoœci, tej nieaktywnoœci czy aktywnoœci twór-
czej kryje siê mo¿liwoœæ przekszta³ceñ tego, co bezpoœrednio dane
w postaci skonkretyzowanego obrazu, mo¿liwoœæ stwarzania ze
zwyczajnych doœwiadczeñ, kombinacji niezwyczajnych lub to zwy-
czajne, przekraczaj¹cych.
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Proszê pochyliæ siê nad pieœni¹ Bo¿a koruowka, bêd¹c¹ ewe-
nementem absolutnym wœród ca³ej zgromadzonej tutaj kolekcji.

Nie potrafiê powiedzieæ kiedy to „coœ” mog³o powstaæ ale, ka¿-
dy, z bezsporn¹ pewnoœci¹ uzna, ¿e sk³ada siê ona tylko i wy³¹cznie
z dwóch oddalonych o najbli¿sz¹ (póŸniej nazwana „sekundow¹”)
odleg³oœæ dŸwiêków.

Mo¿e to byæ przyk³ad pieœni opartej na dwudŸwiêkowym mate-
riale muzycznym, tzw. skali dwudŸwiêkowej, sprowadzaj¹cej siê
do podkreœlania jednego, centralnego dŸwiêku i najbli¿szego („se-
kundowego”) od niego odchylenia. Pieœñ, jak mo¿na us³yszeæ, wy-
stêpowa³a w dwóch wersjach interpretacyjnych: bardziej deklama-
cyjnej i intonowanej (œpiew).

Kroki sekundowe stanowi¹ konstrukcyjn¹ podstawê melodii
na bardzo ró¿nych poziomach strukturalnych. Kroki te siêgaj¹
do najg³êbszej podstawy, wokó³ której rozwijaj¹ siê linie pobocz-
ne — rozga³êzienia wychodz¹ce z owego „melodycznego pnia”
stwarzaj¹cego.

W melodiach najdawniejszych ten „sekundowy pieñ” czêsto wy-
rasta z wyjœciowego wysokiego dŸwiêku jako tonu g³ównego.

Niektóre z najbardziej archaicznych modeli melodii odznaczaj¹
siê w³aœnie opadaj¹c¹ lini¹ melodyczn¹.

Przypuszczam, ¿e jednym z niezamierzonych zbiegów okolicz-
noœci by³o nadanie temu wydaniu tytu³u Siva zozula, od pierw-
szych s³ów jednej z pieœni. Melodyka tej w³aœnie pieœni, wed³ug
wszelkich prawdopodobieñstw, jest wzorcowym przyk³adem tego
rodzaju melicznej linii. Popularnoœæ jej bardzo charakterystycznej
melodyki sprawi³a, ¿e sta³a siê ona swoistym, „epokowym przebo-
jem” i korzysta³o z niej bardzo wiele innych przytoczonych tutaj
pieœni (wraz z nieuwzglêdnion¹ pieœni¹ o nieco odrêbnej treœci Mysli
moje mysli...).

Ogromn¹ niespodziankê sprawi³a mi pieœñ Podary matulu..., której
warstwy melodyczna i rytmiczna wspó³graj¹ ze sob¹ w swobodnej
improwizacji, wykazuj¹c przy tym, precyzyjn¹ w swej inwencji, fan-
tazjê rytmiczn¹ porównywaln¹ tylko ze zjawiskami metrorytmicz-
nymi zachodz¹cymi we wspó³czesnej nam muzyce jazzowej: zabaw-
nego wra¿enia bliskiego zawrotowi g³owy, wyprzedzeñ czy opóŸ-

nieñ w pewnych spodziewanych momentach wydobyciu dŸwiêku
(czy¿byœmy siê tutaj zetknêli ze œwiadomym, poniewa¿ bardzo wy-
razistym, wprowadzeniem do ówczesnej ¿ywej praktyki muzycznej,
pewnego rodzaju wiedzy dotycz¹cej postrzegania czasu w jego on-
tologicznym i psychologicznym czy mo¿e innych jeszcze aspektych?).

Mieœci siê to nie w kategoriach samych elementów, lecz momen-
tów formowania samej muzyki wraz z owym znamiennym zazna-
czaniem napiêcia p³yn¹cego z dynamiki rytmicznej, i tego wszyst-
kiego dokonuje wy³¹cznie g³os œpiewaczki bez ¿adnego instrumen-
tu towarzysz¹cego.

Dodam, ¿e ta sama melodyka jest wykorzystywana do poetyc-
kich wersów kilku innych pieœni, zachowuj¹c jednak tak¹ sam¹ pow-
tarzalnoœæ w³aœciwoœci we wspomnianych odniesieniach metroryt-
micznych.

Chcia³oby siê z ¿alem dokumentalisty westchn¹æ, gdyby¿ do za-
pisanych tutaj stronic mo¿na by³o dodaæ naturalny „aneks” w postaci
dokumentu audio (co jak s³yszê mo¿e prawdopodobnie nast¹piæ).

Podobnie inne przyk³ady tutaj zawarte, np. tytu³: Ty kaza³a...
Czysto melodyczne inspiracje ca³ej pieœni p³yn¹, praktycznie rzecz

bior¹c z trzech dŸwiêków, a jej struktura interwa³owa (melika) opie-
ra siê na krokach kwartowych i krokach sekundowych, wskazuj¹-
cych na po³¹czenie w obrêbie tej jednej melodyki, dwóch elemen-
tarnych dla muzyki (w znaczeniu materia³owym) sposobów myœ-
lenia czy raczej wyobra¿ania, opartego na materii dŸwiêkowej skal
w¹skozakresowych:

— skali dwudŸwiêkowej,
— skali trzydŸwiêkowej, trychordu, tj. trzech stopniach dŸwiê-

kowych (ale tylko dwóch interwa³owych, owych krokach) wype³-
niaj¹cych kwartê czyst¹.

Do dziœ nie potrafiê nic konkretnego powiedzieæ o rzeczywiœcie
zaistnia³ej (bo rzeczywiœcie trudno uwierzyæ, ¿e tak niezwyk³a pieœñ
mog³a zaistnieæ) pieœni Jak hlanu³o dva... poza tym tylko, ¿e jej
zdobnictwo, nadzwyczaj tutaj skumulowane, wykracza poza typo-
wy ornament, na nieprawdopodobnie wiele nieuchwytnych wrêcz
sposobów, a pieœñ ukrywa w sobie niewyobra¿alne pok³ady mu-
zycznego piêkna.
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Przytoczone pieœni nie wyczerpuj¹ wszystkich najbardziej intere-
suj¹cych przyk³adów. Pe³n¹ ich kolekcjê znajdziemy zw³aszcza
w pieœniach weselnych (trychord) i lapidarnie zwiêz³ych, bardzo piêk-
nych pieœniach wiosennych. Spotkamy je tak¿e w innych, zarówno
tych zwi¹zanych z tzw. „kalendarzem” czy z³¹czonych z ró¿norod-
nymi obrzêdami.

Znajduj¹ca siê w sta³ej i codziennej ewolucji praktyka muzyczna
dopiero nastêpnie doprowadzi³a do ukszta³towania siê materii dŸwiê-
kowych wype³niaj¹cych ju¿ ramy oktawy, skali piêciodŸwiêkowej,
zwanej pentatoniczn¹.

Humorystycznym byæ mo¿e i niewiele znacz¹cym przy tym dro-
biazgiem, ¿e do jej ukszta³towania, dosz³o po dziesi¹tkach tysi¹cleci
od czasu powstania i pos³ugiwania siê „na codzieñ” dŸwiêkow¹,
muzyczn¹ ju¿, materi¹ prowadz¹c¹ wymienionych skal w¹skozak-
resowych, a tak¿e wyznaczanych przezeñ sposobów mo¿liwych,
logicznych po³¹czeñ i przyporz¹dkowañ poszczególnych poetyc-
ko-muzycznych warstw z uwzglêdnieniem równie¿, bêd¹cych naj-
czêœciej ich wypadkow¹, warstw metrorytmicznych.

W wielu pieœniach wystêpuje tzw. zmiennoœæ zasady metrycznej
w obrêbie jednej melodii. Dokonuje siê to jednak wed³ug pewnych
sta³ych schematów, œwiadcz¹c nie tyle o rozluŸnieniu struktury met-
rycznej, ile o œwiadomym stosowaniu zamierzonego skrótu lub roz-
szerzenia metrycznego i wynikaj¹ one najczêœciej z organicznego
z³¹czenia z rozk³adem sylabowych lub interpretacyjno-wyrazowych
znaczeñ, zastosowanych w warstwie tekstowej (a nieraz tak¿e i czysto
muzycznej) pieœni, wyra¿eñ.

Wraz ze swoist¹ architektonik¹ rysunków w³aœciwych sobie tka-
nin i tkanek materii akustyczno-dŸwiêkowych oraz promieniuj¹c¹
heurystyk¹ poszczególnych pieœni, stwarzaj¹ one w swej wewnêt-
rznej integralnoœci i zwiêz³ych rozmiarach, unikalne zabytki pra-
dawnej kultury muzycznej, daj¹cej zadziwiaj¹ce œwiadectwa prze-
piêknej równowagi w wewnêtrznych proporcjach wspomnianych
warstw rytmiczno-metrycznych, nios¹c za sob¹ poczucie pewnej
odrêbnej miary i wynikaj¹ce z niej poczucie piêkna, dziœ przypisy-
wanego estetyce lecz ujawniaj¹cego siê wœród ludzi, ju¿ w przesz-
³oœciach niewyobra¿alnych.

Muzyka wieków œrednich równie¿ nie zna³a sta³ego taktowego
podzia³u: by³a ataktowa choæ nie pozbawiona komponentu met-
rycznego. „Takt” podkreœla³ raczej ugrupowania, czy mo¿e zgru-
powania dŸwiêków, nie wskazuj¹c na rozmieszczenie akcentów
twórczej fantazji.

Za rytmiczne uznawane s¹ ruchy wywo³uj¹ce d¹¿enie do pew-
nego rodzaju rezonansu, uto¿samienia siê z takim ruchem, wyra¿a-
j¹ce siê chêci¹ jego ponownego, podobnego powtórzenia.

Rytmy nieregularne (np. byæ mo¿e tak¿e i ten fascynuj¹cy wielu
tzw. trzynastozg³oskowiec) w odró¿nieniu od regularnych wskazu-
j¹ na nieco odrêbne architektonicznie kszta³towanie przez nie wyz-
naczników koordynat przestrzenno-czasowych, w których rozwija
siê zjawisko muzyczne, a tak¿e i to poetyckie?

Ale oczywiœcie je¿eli to, co statyczne ³¹czy siê nade wszystko
z tym bardziej racjonalnym, a dynamiczne zmierza ku emocjonal-
nemu, spodziewam siê, ¿e oba te abstrakcyjne, bo wyrwane z kon-
tekstu ¿ywio³y, mimo to, wyka¿¹ obopóln¹ ¿yczliwoœæ.

Melodiê mo¿emy opisywaæ i definicjowaæ w odnoœnie prosty spo-
sób. Trudnoœæ pojawia siê natomiast w chwili, kiedy w sposób po-
dobny zechcemy wyró¿niæ cechy, które stanowi¹ o jej piêknie, o mia-
rach które to ono dyktuje czy ustanawia. A tu postrzeganie podlega
ju¿ percepcjom swoistym i wymaga uk³onu tak¿e dla dziedziny zwa-
nej fizjologi¹ mózgu.

Po prostu zbyt wiele ró¿norodnoœci siê na nie sk³ada, porz¹dki,
jakim zosta³y poddane muzyczne ¿ywio³y. Pieœñ, melodia prawie
zawsze stanowi wyraz falowania pewnej przejawionej, realnie ist-
niej¹cej œwiadomoœci nosz¹cej charakter odmienny, bo poetycko-
muzyczny i nieporównywalny z ¿adnym innym; i bynajmniej nie
jest to przeniesienie uwagi z tego co konkretne na niekonkretne,
lecz zwyk³a próba poszukiwania bardziej adekwatnych czy nawet
zupe³nie konkretnych dla takiej materii pytañ.

Podkreœlê to tutaj po raz kolejny: pieœñ, wraz z prowadz¹c¹ j¹
melodyk¹ to nie intelektualna koncepcja, to po prostu realnoœæ ob-
darowana jej w³asnymi, swoiœcie autonomicznymi, muzyczno-poe-
tyckimi atrybutami charakteru jej twórcy.
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