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Замест прадмовы 
У трэці том Даследаванняў і матэрыялаў увайшлі асобныя тэксты, якія 

датычаць жыцця і творчасці двух літаратараў канца ХІХ – пачатку ХХ стст. 
Аляксандра Ельскага і Ядвігіна Ш. Узноўлена тут таксама славутая Bieła-
russkaja Chrestomatija Браніслава Эпімаха-Шыпілы. Беларускамоўныя творы 
і матэрыялы падаюцца ў адпаведнасці з першапублікацыямі ці рукапісамі з за-
хаваннем усіх асаблівасцяў друку ці пісоўні арыгіналу; польскамоўныя тэксты 
друкуюцца ў перакладзе на сучасную беларускую мову. 

 
Даробак А. Ельскага ўсё яшчэ застаецца па-за межамі беларускага наву-

ковага дыскурсу: у выдадзеным ў навукова-папулярным фармаце зборніку 
Выбранае тэксты не зусім удала адаптаваныя, тут адсутнічае варты гэтых 
тэкстаў каментар і – самае галоўнае – надрукавана нязначная колькасць з агра-
маднай спадчыны таленавітага самавука-навукоўца з фальварка Замосць. На 
нашу думку, большасць нарысаў і артыкулаў, апублікаваных у Выбраным, па-
трабуе новага іх узнаўлення, а таксама апрацавання. Напрыклад, пераклад 
аднае ці не самае значнае працы А. Ельскага Беларуская літаратура і Біблія-
графія, што стала адным з кутніх камянёў даследавання беларускае літаратуры 
і культуры мінулага, шмат у якіх месцах не зусім дакладны. Апрача таго, трох 
дзясяткаў каментароў да гэтага артыкула сёння, відавочна, недастаткова. Асаб-
лівую цікавасць да гэтае працы навукоўца выклікае тое, што захаваліся рука-
пісныя падрыхтоўчыя матэрыялы, а таксама ейны чарнавы вырыянт. На жаль, 
малачытэльны почырк А. Ельскага значна запаволіў падрыхтоўку да друку 
новага ўзнаўлення дадзенага артыкула. Маем надзею, што ён з’явіцца ў адным 
з наступных тамоў Даследаванняў і матэрыялаў, як, дарэчы, і шэраг іншых ня-
знаных гісторыкам і літаратуразнаўцам тэкстаў А. Ельскага. 

У дадзеным томе публікуецца восем беларускамоўных мастацкія твораў 
пісьменніка. На жаль, нам не ўдалося пазнаёміцца з рукапісам яшчэ аднаго – 
перакладам верша Адама Міцкевіча Бура: выяўлены колісь Вячаславам Рагой-
шам у Цэнтральным гістарычным архіве Украіны ў Кіеве, ён быў апублікаваны 
ў адаптаваным выглядзе без указання дакладнага архіўнага адраса, а г. зн., што 
сёння патрэбна фактычна “пераадкрыццё” рукапісу. 

Тая аграмадная роля, якую адыграў А. Ельскі ў станаўленні беларускасці 
ў 1880–1890-я гг., вымагае ад новага пакалення гісторыкаў беларускае літа-
ратуры большае ўвагі да гэтае асобы. 

Другі раздзел Даследаванняў і матэрыялаў – гэта публікацыя славутай 
Biełarusskaj Chrestomatiji Б. Эпімаха-Шыпілы, а таксама спроба ахарактарыза-
ваць гэты помнік як у кантэксце часу, так і ў святле літаратуразнаўчых 
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даследаванняў. Абяцанае шмат гадоў таму ўзнаўленне Biełarusskaj Chresto-
matiji факсімільным спосабам затрымліваецца, дык нашая публікацыя помніка, 
спадзяемся, будзе і каталізатарам гэтага працэсу, і, можа, новаю прыступкаю 
ў асэнсаванні гэтага выключнага па сваёй значнасці зборніка беларускіх тэкс-
таў ХІХ стагоддзя. 

Трэці раздзел нашага выдання прысвечаны ранняму этапу жыцця і твор-
часці Ядвігіна Ш. На жаль, гісторыкі літаратуры не надалі належнага значэння 
гэтай самабытнай постаці беларускага літаратурнага руху канца ХІХ – першае 
чвэрці ХХ стст., а ў выніку – амаль цалкам адсутнічаюць дакументы, якія б 
асвятлялі жыццёвы шлях пісьменніка ў ХІХ стагоддзі. Праўда, сам Ядвігін Ш. 
у апошнія месяцы свайго зямнога жыцця пастараўся ў звыклай для сябе мастац-
кай форме запоўніць гэты прагал, пішучы навэлы, якія аб’яднаў у два цыклы – 
Успаміны і Мінулае. Першы цыкл добра вядомы, бо няраз публікаваўся. Адзна-
чым, што Іван Чыгрын, рыхтуючы ў 1976 г. выданне Выбранага, па-навуковаму 
падышоў да ўзнаўлення дадзенага тэксту пісьменніка: мы заўважылі толькі 
адну недакладнасць, якая скажае сэнс выказвання; аднак як значны недахоп 
перадруку трэба лічыць той факт, што амаль цалкам адсутнічае каментар. 

Тры кароткія навэлы цыклу Мінулае раней не перадрукоўваліся, а яны 
пэўным чынам падсвятляюць бытавы бок студэнцкага жыцця Ядвігіна Ш. 
у Маскве на пачатку 1890-х гг. Шкада, што пісьменнік не палічыў патрэбным 
(магчыма, не паспеў) больш шырока расказаць пра дзейнасць Першага беларус-
кага гуртка моладзі ў Маскве, а таксама пра акалічнасці ўзнікнення і выдання 
першае ў пасляпаўстанцкі час легальнае беларускамоўнае кніжкі. Маем на ўва-
зе пераклад апавядання Усевалада Гаршына Сыгналъ (1891). На нашу думку, 
перадрук гэтага выдання (публікацыя перакладу, выдадзенага ў 1914 г., ажыц-
цёўлена ў Выбраных творах) мае значную гісторыка-культурную цікавасць, 
дазваляе наблізіць асаблівасці беларускае літаратурнае мовы таго часу. 

 
Пасля публікацыі першага і другога тамоў Даследаванняў і матэрыялаў 

намі было выяўлена шэраг дакументаў, якія ўдакладняюць надрукаваныя 
тэксты ці ўтрымліваюць новыя звесткі адносна надрукаваных матэрыялаў. 
А таму лічым, што ў IV томе выдання патрэбна г. зв. Errata.  

Выказваючы ўдзячнасць Вячаславу Мартысюку за ўважлівае прачытанне 
першых двух тамоў Даследаванняў і матэрыялаў і зробленыя заўвагі, звяр-
таемся адначасна да чытачоў з просьбаю дасылаць свае каментары і заўвагі на 
адрас m.khaustovich@uw.edu.pl. 
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Аляксандар Ельскі і беларускае адраджэнне  
ў другой палове ХІХ ст. 

У нашай свядомасці як нешта абавязковае і адназначнае даўно ўжо 
замацавалася думка, што пачынальнікам беларускага нацыянальнага адра-
джэння з’яўляецца Францішак Багушэвіч, які ў прадмове да Дудкі беларус-
кай голасам Мацея Бурачка сцвердзіў: наша мова “завецца <…> беларус-
кай”, яна “такая ж людская і панская, як і французская, альбо нямецкая, 
альбо і іншая якая”, “наша мова для нас святая, бо яна нам ад Бога даная”, 
“не пакідайце ж мовы нашай беларускай, каб не ўмёрлі!” і нават акрэсліў 
межы пакуль яшчэ не дзяржаўнага, але – скажам так – грамадска-палітыч-
нага інстытута: “Можа, хто спытае: гдзе ж цяпер Беларусь? Там, братцы, 
яна, гдзе наша мова жывець: яна ад Вільна да Мазыра, ад Вітэбска за малым 
не да Чарнігава, гдзе Гродна, Міньск, Магілёў, Вільня і шмат мястэчкаў 
і вёсак...”1. 

Тое, што беларускі нацыянальны рух як з’ява грамадскага жыцця 
набыў свой “законны статус” менавіта ў апошнія дзесяцігоддзі ХІХ стагод-
дзя, даўно стала аксіёмай. А вось чаму менавіта Ф. Багушэвіч заняў пачэс-
нае месца пачынальніка гэтага руху? Відаць, таму, што постаць Ф. Багушэ-
віча найбольш “падыходзіла” на гэтую ролю. “Кананізаваў” Ф. Багушэвіча 
колішні дырэктар Інстытута літаратуры імя Янкі Купалы Акадэміі навук 
Беларускай ССР Васіль Барысенка сваёю кнігаю Францішак Багушэвіч 
і праблема рэалізма ў беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя, выдадзенай 
у 1957 г. І зрабіў ён гэта, заўважым, дзякуючы змяншэнню вагі іншых літа-
ратараў і грамадскіх дзеячаў другое паловы ХІХ ст. У першую чаргу Аляк-
сандра Ельскага, які ў разуменні В. Барысенкі,“быў адным з тых рэакцый-
ных белетрыстаў 80–90-х гадоў, якія выступалі апалагетамі памешчыцка-
буржуазнага ладу”2. Кляймо рэакцыянера і апалагета “памешчыцка-бур-
жуазнага ладу” дзесяцігоддзі “ўпрыгожвала” чало А. Ельскага. Ды і сёння 
яно не змыта яшчэ з яго канчаткова, хоць яшчэ ў сярэдзіне 1960-х гг. 
А. Мальдзіс у сваіх публікацыях паступова і асцярожна пачаў “рэабіліта-
цыю” А. Ельскага: “У 70–90-я гады ХІХ ст. яго погляды вызначаліся аднос-
най прагрэсіўнасцю, <…> сімпатыі пісьменніка былі на баку беларускага 
народа. <…> Карысную справу рабіў Ельскі, папулярызуючы здабыткі 
польскай літаратуры ў Беларусі (пераклады Пана Тадэвуша Міцкевіча, Сямі 

                                                     
1 Ф. Багушэвіч, Творы, Мінск 1991, с. 16–17. 
2 В. Барысенка, Францішак Багушэвіч і праблема рэалізма ў беларускай літаратуры ХІХ ста-

годдзя, Мінск 1957, с. 164. 
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вечароў Супінскага, Марыі Мальчэўскага) і беларускай літаратуры ў Поль-
шчы”1. Не без значэння і той факт, што А. Мальдзіс горача вітаў публіка-
цыю твораў А. Ельскага ва “ўніверсітэцкай” хрэстаматыі (у тым ліку і фраг-
мент перакладу Пана Тадэвуша) у сваёй палымянскай рэцэнзіі2.  

Зрэшты, недаацэньвалі А. Ельскага ад самага пачатку ХХ стагоддзя. Як 
адзінае выключэнне – некралог аўтарства Антона Луцкевіча ў газеце “Го-
ман”, дзе А. Ельскі названы “праўдзівым патрыархам беларускаго руху”, 
а таксама “ідэолёгам «шляхоцкаго дэмократызму»”, які “прызнаваў сваю 
павіннасць працаваць для беларускаго народу, апекавацца «меншымі бра-
тамі», вясьці іх па дарозі цноты і боязьні Божай. <…> Баючыся радыкалізму 
«маладых», ён, аднак, разумеў іх і шчыра спагадаў ім, зыходзячыся зь імі на 
ацэнцы сучаснай палітыкі дэнацыоналізованай краёвай інтэлігенціі. Стаў-
ляючы перад усім праўду і справядлівасць, ён ня мог згадзіцца с тым, што 
гэта інтэлігенція за крошкі навукі забірае ў нашаго народу яго нацыональ-
ную душу, забірае яго матчыну мову і гэтак абкрадывае з найдаражэйшых 
скарбоў. І, ня маючы прылучыць свае слабеючые сілы да работы «мала-
дых», ён у пастаяннай перапісцы з імі пасылаў ім свае увагі і рады, прызы-
ваючы да асьцярожнасьці, разважлівасьці і хрысьціянскага мілаваньня на-
ват сваіх ворагоў”3. 

Нашаніўцы не надалі належнай увагі А. Ельскаму не таму, што ягоная 
беларускамоўная спадчына была невысокай мастацкай вартасці; хутчэй за 
ўсё, прычынаю сталі сацыялістычныя погляды нашаніўцаў. У выніку 
А. Ельскі апынуўся адпіхнуты нават не на другі, а на трэці план гісторыі 
нацыянальнага руху. Вельмі верагодна – з-за апублікаванае ім у 1906 г. 
Hutarki ab tom, jakaja maja być „Ziamla i Wola” sielskamu narodu, пра якую 
дарэмна шукаць хоць якіх згадак у публіцыстычнай і навуковай літаратуры. 

Рэабілітацыя А. Ельскага ў 1990-я гг. адбылася – як часцей за ўсё гэта 
бывае ў нас – частковая, няпоўная. Ягоная спадчына ўсё яшчэ застаецца не-
даследаванай. Выдадзены “Беларускім кнігазборам” зборнік Выбранага – 
справа, вядома, значная. Аднак цяжка пагадзіцца з укладальнікамі, што тут 
сабранае “усё самае значнае”4.  

Грунтоўнае знаёмства з літаратурнай і публіцыстычнай спадчынай 
А. Ельскага дазваляе ўнесці пэўныя карэктывы ў наша разуменне першага 
беларускага адраджэння: А. Ельскі быў адным з тых, хто падрыхтаваў гэтае 
адраджэнне. Так, менавіта ён, А. Ельскі, застаўшыся ў краі пасля паўстання 
1863–1864 гг., стаў на чале – скажам так – беларускіх даследаванняў. Апуб-
лікаваўшы пад псеўданімамі Litwin obywatel i Bocian znad Ptyczy ў газеце 
Адама Кіркора “Kurjer Wileński” ў 1860–1862 гг. некалькі сваіх карэспан-
дэнцый, А. Ельскі на пятнаццаць гадоў нібыта замаўкае: нічога не друкуе, 

                                                     
1 А. Мальдзіс, Творчае пабрацімства: Беларуска-польскія літаратурныя ўзаемасувязі 

ў ХІХ ст., Мінск 1966, с. 149–150. 
2 А. Мальдзіс, Плён аднаго стагоддзя, “Полымя” 1971, № 11, с. 222–223. 
3 А. Н., Александар Ельскі, “Гоман” 1916, № 66 (29 верэсьня). 
4 А. Ельскі, Выбранае, уклад. Н. Мазоўка, У. Казберука, Мінск 2004, с. 494. 
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хоць актыўна працуе, назапашвае матэрыял, вывучае духоўную і матэ-
рыяльную культуру свае ўлюбёнае Міншчыны, Беларусі, а таксама іншых 
рэгіёнаў былое Рэчы Паспалітае.  

А часы былі непамысныя: пасля паўстання 1863–1864 гг. беларускія 
землі нагадвалі інтэлектуальную пустыню. Каля 20 тысяч лепшых прад-
стаўнікоў народа высланы з краю, шмат хто паводле выракаў камісій паля-
вога аўдытарыята трапіў пад нагляд паліцыі з забаронаю пакідаць “места 
постояннаго жительства”, некаму ўдалося эміграваць. Адзін з гэтых эміг-
рантаў Адам Кіркор роспачна пісаў: “Гэта былі апошнія намаганні1, каб 
адрадзіць даўняе беларускае пісьменства дзеля захавання асобнае нацыі, 
і старанні, каб не злілася яна з чужынцамі. Наша сумная гісторыя апошніх 
гадоў змяніла сутнасць справы. Ужо нельга спяваць песнярам і дударам 
беларускім. Беларус больш не ўбачыць сваіх твораў у друку. Не пачуе ён 
гукаў роднае мовы нават у касцёле. У школах – сёння шматлікіх – наву-
чаюць па-расійску. Беларусь мусіць памерці; як асобнае, адно з самых ста-
рэйшых славянскіх плямён, што з ІХ стагоддзя выступала пераважна 
ў гісторыі Літвы і Русі, яно памрэ ў сваёй нацыянальнай адметнасці. Можна 
было б пацешыцца думкаю, што хоць народ часта нібыта і не ведае гісторыі, 
аднак глыбока захоўвае яе ў сваім лоне. Але гэтую думку не ўдасца добра 
дастасаваць да беларусаў, бо кітайскі мур ужо аддзяляе масы люду ад краё-
вай інтэлігенцыі. Хутчэй можна пацешыцца іншаю прыгожаю думкаю, 
якую выказаў адзін з нашых гісторыкаў2: «Не счараваць лёс пячаткаю, не 
спавіць дух у пергамін»”3. 

“Маўчанне” А. Ельскага таксама, відаць, тлумачыцца ўсё тою ж рос-
паччу, адчаем, чаканнем, як ён называе, “сціхамір’я” – канца рэакцыі. 

Праўда, было ён губляў надзею, што “сціхамір’е” прыйдзе, і тады 
спрабаваў наладзіць дачыненні з рэдактарамі расійскіх выданняў. Напрык-
лад, у зборах Лукаша Бэндэ захоўваецца перапісаны ў 1930-я гг. гэтым 
вядомым вульгарызатарам ліст А. Ельскага ад 18 студзеня 1874 г. да рэдак-
тара часопіса “Вѣстникъ Европы” Міхаіла Стасюлевіча з прапановамі аб 
супрацоўніцтве: “Осмеливаюсь спросить, не пожелаете ли Вы, господин 
редактор, моего сотрудничества в «Вестнике» и на каких именно условиях. 
Я положительно ознакомлен с местностью и мог бы Вам сообщать известия 
из Минска в форме писем с отражением жизненных, экономических и со-
циальных вопросов”4.  

                                                     
1 Раздзел Literatura rusińska ў кнізе O literaturze pobratymczych narodów słowiańskich А. Кір-

кор завяршае аповедам пра беларускіх літаратараў 1850-х гг. В. Дуніна-Марцінкевіча 
і А. Вярыгу-Дарэўскага. 

2 Маюцца на ўвазе словы літаратара і гісторыка Караля Шайнохі (1818–1868) у “гіста-
рычным апавяданні” пра Ядвігу і Ягайлу (у раздзеле пра Вітаўта), апублікаваным у Льво-
ве ў 1850-я гг. Гл.: K. Szajnocha, Dzieła, t. VII: Jadwiga i Jagiełło, Warszawa 1877, s. 132: 
“Ale nie zakląć losów pieczęcią, nie spowić ducha w pergamin”. 

3 A.H. Kirkor, O literaturze pobratymczych narodów słowiańskich: odczyty publiczne w Museum 
Techniczno-Przemysłowem w Krakowie, Kraków 1874, s. 55. 

4 БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 550, арк. 3. 
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Вядома таксама, што А. Ельскі перакладаў з польскае мовы на расій-
скую працы філосафа, псіхолага і вынаходніка Юльяна Ахаровіча (прата-
тып Юльяна Ахоцкага ў рамане Лялька Баляслава Пруса). Дзве з іх былі 
выдадзены ў Мінску ў 1876 і 1877 гг.; ён надрукаваў па-расійску ўласную 
працу На сколько развитіе чувства состраданія къ животнымъ обезпечи-
ваетъ нравственность человѣчества, его умственные и социальные инте-
ресы: Эскизъ изъ области педагогіи (Мінск 1879). 

І толькі напрыканцы 1870-х гг. заняўся больш адпаведнаю для сябе 
працаю. Атрымаўшы прапанову ад рэдактара Słownika geograficznego Kró-
lestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, а таксама штотыднёвіка 
“Wędrowiec”, Філіпа Сулімерскага (1843–1885), пачаў рыхтаваць, як сам 
называў, “манаграфіі” для гэтага шматтомнага выдання. Паводле слоў са-
мога А. Ельскага, цягам дваццаці гадоў іх было апублікавана каля 10 тыс. 

Супрацоўніцтва з варшаўскімі, львоўскімі, пазнанскімі і інш. рэдакта-
рамі-выдаўцамі ўмацоўвае А. Ельскага ў ягонай польскасці. Асабліва тое, 
што яго шануюць, з ім лічацца, да яго звяртаюцца. Заўважым адначасна: 
умацаванне ў польскасці прыводзіць і да станаўлення ягонае “беларускас-
ці”. Найперш “беларускасць” А. Ельскага выявілася ў мясцовай праблема-
тыцы ягоных допісаў-карэспандэнцый у пецярбургскую газету “Kraj”, якая 
пачала выходзіць у 1882 г. Хутка ў коле супрацоўнікаў “Kraju” ён становіц-
ца своеасаблівым экспертам у беларускім пытанні. Напрыклад, калі карэс-
пандэнты газеты ўзнялі праблему “згладжвання ўсімі гаворкамі свае індыві-
дуальнасці і падпадання ўплыву мовы культурнай, цывілізаванай”, дык 
рэдакцыя звярнулася па каментар да “кампетэнтнейшага знаўцы беларускіх 
спраў п. Ельскага”, які адгукнуўся вялікім аналітычным артыкулам Пра 
беларускую гаворку (O gwarze białoruskiej), надрукаваным у пятым нумары 
“Kraju” за 1885 г. Грунтоўна аналізуючы матэрыял, А. Ельскі адназначна 
сцвярджае: “Беларуская мова можа быць спакойная за сваю будучыню і раз-
вівацца на ўласнай глебе, толькі б добрая грамадзянская воля аўтараў 
(маюцца на ўвазе літаратары, якія пішуць па-беларуску. – М. Х.) умела вы-
казваць гэтай мовай усё высакароднае, прагрэсіўнае і карыснае. <…> Таму 
выданне песень, гутарак, прыказак, казак, легенд беларускага народа, які 
паходзіць з старадаўніх крывічоў і дрыгавічоў, было б вельмі пажаданай 
справай, бо ў іх выяўляюцца рысы яго духоўных і бытавых асаблівасцяў”1. 
І пасля, каб паказаць, наколькі беларуская мова здольная адлюстроўваць 
самую ўзнёслую паэзію, ён падае пачатак Пана Тадэвуша ў сваім – як паз-
ней аказалася – перакладзе. 

Вядома, А. Ельскі не быў адзіным, хто займаўся ў 1870–1880-я гг. 
беларускай праблематыкай2. Аднак менавіта ягоны даробак з’яўляецца тою 

                                                     
1 A. Jelski, O gwarze białoruskiej, „Kraj” 1885, nr 5 (2/14 lutego). 
2 Напрыклад, Еўдакім Раманаў (1855–1922), які з сярэдзіны 1870-х гг. стала займаўся выву-

чэннем беларускае этнаграфіі, пісаў у прадмове да пятага выпуску Бѣлорусскаго сбор-
ника: “Больно стало бѣлорусскому моему сердцу такое незнакомство ученыхъ съ моимъ 
роднымъ языкомъ, и, зная бѣдность литературы бѣлорусской, принялся я за 
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асноваю, на якой узнікла нацыянальнае адраджэнне ў 1890-я гг. Немала-
важна і тое, што А. Ельскі стаўся тым звяном, якое лучыла папярэдні, да-
паўстанцкі этап беларускага нацыянальнага руху з наступным. Гэта ён 
здолеў зберагчы слабенькі нацыянальны агеньчык, раздзьмуханы В. Дуні-
ным-Марцінкевічам і А. Вярыгаю-Дарэўскім, каб перадаць яго наступнаму 
пакаленню. Бо дзякуючы свайму архіву і музею, сваім назапашаным ведам, 
не даў загінуць напрацаванаму.  

Асабліва гэта відавочна ў справе ягоных дачыненняў з В. Дуніным-
Марцінкевічам. Тут варта згадаць верш А. Ельскага Вінцуку Дунін-Мар-
цінкевічу, беларускаму поэту, што быў напісаны ў 1872 г. Верш, у якім 
выяўляецца разуменне паэтам з фальварка Замосць каштоўнасці беларускае 
літаратуры; верш, у якім гучыць просьба даць новыя песні. А. Ельскі 
разумее, што патрэбныя песні (нават нягледзячы на тое, што яшчэ не прый-
шло “сціхамір’е”), разумее, што патрэбны народны (нацыянальны) паэт, які 
будзе рабіць тое, што рабіў В. Дунін-Марцінкевіч. І нават дэкларуе: калі ты, 
В. Дунін-Марцінкевіч, не будзеш больш спяваць свае песні, дык я згодны 
замяніць цябе: “Бо калі будзеш ты маўчаць, – // Вазьму я дудачку іграць”.  

Цікава адзначыць і тое, што менавіта ён, А. Ельскі, стаўся прадаў-
жальнікам традыцый В. Дуніна-Марцінкевіча, бо добра разумеў значнасць 
зробленага Беларускім Дударом. А вось Ф. Багушэвіч напачатку ішоў 
іншым шляхам, шляхам адпрэчвання таго, што зрабілі папярэднікі. І знахо-
дзіў абгрунтаванне сваёй канцэпцыі: “Здарывалася і мне чытаць і ксёнжачкі 
<...> якогась пана Марцінкевіча, але ўсе як бы смеючыся з нашага брата 
пісаны”1. Наратар Ф. Багушэвіча – паэт новы, сялянскі, які з сялянскай 
зацятасцю адкідае ўсё, асабліва не прыглядаючыся, што там было раней. 

А вось А. Ельскі зусім інакш ставіцца да беларускай спадчыны: “Трэба 
ратаваць гаворку братоў-беларусаў шляхам збірання як этнаграфічнага, так 
і літаратурнага матэрыялу для больш шчаслівай будучыні” – піша ён Яну 
Карловічу. І сам актыўна ратуе: перапісвае, напрыклад, Пінскую шляхту 
В. Дуніна-Марцінкевіча, набывае дзясяткі (а можа, і сотні) беларускамоў-
ных – аўтарскіх і ананімных – рукапісаў. Ды беражліва захоўвае іх. Бо свята 
верыць, што “свет знаходзіцца напярэдадні катаклізмаў, пасля якіх павінны 
прыйсці новыя грамадскія групоўкі. Ад гэтага паваротнага пункту пачнецца 
свабодны нацыянальны рух, дык і некалькімільённы беларускі народ разаўе 
свой дух у натуральным кірунку. Прыгадаем, у якіх фатальных акалічнас-
цях знаходзілася да нядаўняга часу чэшская мова: без літаратуры, амаль без 
мінулага і будучыні, а сёння! – зіхаціць сярод першарадных моў усяго свету 

                                                     
собирательство” (Витебскъ 1891, с. ІІІ). Аднак, як прызнаецца ён сам, мэты ягонага 
“собирательства были филологическія”. Г. зн., што Е. Раманаў працягваў “справу” 
П. Гільтэнбрандта, М. Дзмітрыева, П. Бяссонава і інш. як прадстаўнік расійскай навукі 
дзеля навукі. Ён займаецца “збіральніцтвам”, бо ў Магілёўскай губерні “бѣлорусская 
речь уже исчезаетъ”. Ягоная задача ў 1870–1880-я гг. – захаваць для навукі тое, што 
знікае. Праўда, сваёй багатай фактаграфіяй выданні Е. Раманава – фальклорныя і літа-
ратурна-мастацкія – служылі надзейнай асновай беларускаму нацыянальнаму руху. 

1 Ф. Багушэвіч, Творы, Мінск 1991, с. 65. 
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і мае цудоўную, параўнальна, літаратуру і прэсу. <…> нічога на месцы не 
стаіць вечна, а звычайна нават рэакцыя з’яўляецца вестуном энергічных 
імкненняў пры змене акалічнасцей. 

Як мне ясна бачыцца, і беларус, магчыма, прыйдзе да самасвядомасці. 
Маючы пастаянныя зносіны з гэтым народам, ведаючы наскрозь яго дух, 
я бачу з радасцю, як пры кожным свабодным выпадку наш селянін амаль 
інстынктыўна выказвае любоў да сваёй гаворкі. Таму ўжо ўдалося мне 
сустрэць некалькіх [чалавек] з вясковых школ, што пішуць зусім удалыя 
беларускія вершы, якія я рупліва збіраю ў надзеі, што Беларусь дачакаецца 
яшчэ свайго Шаўчэнкі. Ведаю, шаноўны пане, што калі б прачытаў вам 
некалькі раздзелаў Пана Тадэвуша ў сваім перакладзе, не вельмі б вы мяне 
зганілі, а можа, і Вястун Адам, калі б мог, зварухнуўся б у магіле ад радасці, 
бо яго цудоўная паэма толькі ў такой апратцы здолела б з карысцю завітаць 
у хаты нашых сялян, як таго жадаў неўміручы паэт. Не прымайце маіх слоў 
за пахвальбу, бо прызнаюся вам, што народ, калі я чытаю, разумее такога 
Пана Тадэвуша і слёзы стаяць у яго вачах... 

Не, шаноўны пане, нельга сумнявацца, што яшчэ і Беларусь будзе жыць 
сваім духоўным жыццём і выпрацуе сваю «гаворку» да ступені «мовы»”1. 

Так пісаў А. Ельскі ў лісце да Я. Карловіча ад 16/28 лютага 1890 г. 
Аднак не трэба думаць, што дадзеныя разважанні з’явіліся адно як водгук 
на прачытанне зборніка Беларускія паданні Уладзіслава Вярыгі з прад-
моваю Я. Карловіча. Падобныя думкі выказваў А. Ельскі яшчэ ў сярэдзіне 
1880-х гг. у сваіх публікацыях у газеце “Kraj”.  

Цікава параўнаць допісы А. Ельскага і Ф. Багушэвіча ў пецярбургскую 
газету: у іх шмат агульнага: а менавіта – хроніка жыцця Міншчыны 
ў А. Ельскага і хроніка Віленшчыны ў Ф. Багушэвіча, але ёсць і адрознае: 
толькі А. Ельскі закранае ў сваіх публікацыях уласна беларускія пытанні: 
пытанні мовы, адукацыі і літаратуры. Як напіша ў 1892 г. ён сам: “Я горача 
выступаў як паплечнік і абаронца нашага люду ў справе ягонага вызва-
лення, ацверазення і адукацыі. Больш за трыццаць гадоў працуючы на полі 
публіцыстыкі, апублікаваў у разнастайных часопісах і адмысловых выдан-
нях тысячы нататак па гэтай праблеме, сказаў братам-землеўласнікам шмат 
горкае праўды, выявіў не адну добрую рысу братоў нашых у сярмязе, абара-

няў з пачуццём сардэчнага спачування іхнюю духоўную спадчыну: гавор-

ку, старыя звычаі, традыцыі – іхнія грамадскія і эканамічныя правы”2. 
На нашу думку, без тэкстаў, апублікаваных А. Ельскім, не маглі нара-

дзіцца вядомыя словы Багушэвічавай прадмовы да Дудкі беларускай. Мы 
бачым наўпроставую залежнасць Ф. Багушэвіча ад А. Ельскага. 

Цікава і тое, што словы, амаль ідэнтычныя выказаным Ф. Багушэвічам 
у прадмове да Дудкі беларускай, мы сустракаем і ў прадмове А. Ельскага да 

                                                     
1 Пачынальнікі: З гісторыка-літаратурных матэрыялаў XIX ст., уклад. Г. Кісялёў, Мінск 

1977, с. 354–355. 
2 Al. Jelski, Listy z prowincji: Mińska gub., 13 lutego [Polemika z „Mińskim listkom”], „Kraj” 

1892, nr 9, s. 14–15. 
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перакладу Пана Тадэвуша: “Czytaja Pana Tadèusza, darahijе Biеłarusy, palu-
bicia|ż ǔsim sercam swajù ròdnaju, zaniadbànaju, światuju biеłaruskuju mowu, 
katoraja z pradwiеku nia tolka byłà wàszaju u siołach, no jеj używali sàmyjе 
daǔniеjszyjе manarchi kraja i ich wialmoży. Wasz staradaǔny biеłaruski jazỳk 
musić wart czahòś, kali można na jahò skład piaratłumaczyć najcalnеjszyjе pae-
tycznyjе utwory wialikich pisàcialеj. Praż umiławannia swajhò jazykà, umiłuj-
cie|ż i afiarawànaho Wam u biеłaruskaj szacia Pana Tadèusza, u katoram żywiе 
ǔsià bỳlina darahoha nam i Wam kraja. Kalì|b lubòǔ k’a|ǔsiamù ròdnamu raza-
hreła sercy Biеłarusaǔ, praz powiеść, napisannuju gianialnym paetom dla swaìch 
i ǔsìch pabratymcaǔ, to duszà jahò, pragnùǔszaja tak silna toj ǔspulnaj zhody 
i lubwì, zasijała|b szczasciam aż na tom lеpszam swiеcia, a nasza bratniaja dola 
zakrasawałasia|b toża tut u ziamiеlcy rodnaj, bo tolka toj, chto umiеjе lubìć, wart 
u Boha ǔsiàkaho dabrà”1. 

Праўда, пераклад А. Ельскага ўбачыў свет у 1892 г., і можна падумаць, 
што дадзеныя словы з’явіліся пасля прачытання Дудкі беларускае. Аднак 
мы ведаем, што кніжка Ф. Багушэвіча, завезеная самім аўтарам у ліпені 
1891 г. у Кракаў (ён браў удзел у з’ездзе польскіх прыродазнаўцаў), была 
надрукаваная праз некалькі месяцаў – не пазней, чым у верасні (у верасні 
паэт пісаў Я. Карловічу: “карэктура «жалейкі» вельмі няўдалая, процьма 
памылак”2). У той жа час мусім зазначыць: выяўлены ў AGAD чарнавік-
рукапіс прадмовы А. Ельскага да Пана Тадэвуша датуецца 3 студзенем 
1891 г., г. зн. падобныя выказванні, якія ўвайшлі ў прадмовы, нарадзіліся 
незалежна адно ад другога і, відаць, амаль адначасова. 

Варта, вядома, звярнуць увагу і на тое, што прадмова А. Ельскага 
напісаная нібы “чалавекам збоку”, “чужым панам”, для якога “staradaǔny 
biеłaruski jazỳk” адно “ваш”, не родны. А вось Ф. Багушэвіч, “пераапрануў-
шыся ў світку” Мацея Бурачка вядзе дыялог з чытачом-селянінам пра рэчы 
свойскія, свае. Аднак не забывайма, што трацячы на “свойскасці”, словы 
А. Ельскага, “чужога”, набывалі выключную значнасць і аўтарытэтнасць, 
бо звычайна ад чужых селянін чуў толькі выразы пагарды і абразы ў дачы-
ненні да ягонае гаворкі; селяніна нязменна пераконвалі, што ягоная гаворка 
“цёмная” і “некультурная”. 

Ведаем мы таксама, што ў гэтым жа 1891 г. (магчыма, кастрычніку-ліс-
тападзе) А. Ельскі навязаў ліставанне з Ф. Багушэвічам. Апрача кароткае 
згадкі пра гэта ў лісце да Я. Карловіча, больш аніякай інфармацыі пра дачы-
ненні двух найбольш значных дзеячаў у галіне беларушчыны таго часу не 
захавалася. Але і адно гэта сведчыць пра тое, што А. Ельскі ведае: Ф. Багу-
шэвіч – беларускі паэт, а таму просіць аўтографы для сваіх збораў. Вядома, 
аўтографы літаратурных твораў, а не тых нататак, што друкаваліся ў газеце 
“Kraj”. Зусім верагодна, менавіта ад аўтара атрымаў бібліёграф з фальварка 
Замосць асобнік Дудкі беларускае, каб уключыць яе апісанне-харак-
тарыстыку ў сваю працу, якая будзе надрукаваная ў VIII томе Wielkiej 
                                                     
1 A. J., Pan Tadeusz: Paemàt Adama Mickiewicza, kniha I, Lwoǔ 1892, s. 4. 
2 Ф. Багушэвіч, Творы, Мінск 1991, с. 218. 
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encyklopedji powszechnej ilustrowanej (Warszawa 1892): “Выйшла ў 1891 г. 
у Кракаве ў друкарні Анчыца і суполкі важная кніжачка Мацея Бурачка 
(псеўданім) пад тытулам Дудка беларуская з празаічнаю прадмоваю пра 
святасць беларускае гаворкі для беларусаў. Гэта зборнік тэндэнцыйных 
вершыкаў пад рознымі тытуламі; іх разам з прадмоваю – 20 на 72 старонках 
малое васьмёркі. Шмат друкарскіх памылак, а мова не зусім тыповая, бо 
люду Дзісенскага і Вілейскага паветаў; найчысцейшая ж мова – пачаўшы ад 
Міншчыны ў бок Лепеля і Полацка. Ёсць у кніжцы Бурачка выдатныя вер-
шы Хрэсбіны Мацюка і Быў у Чысцы. Змест першага датычыць пераследу 
веры, а другога – кары за грахі для паноў, ксяндзоў, чыноўнікаў і розных 
міраедаў”1. 

Рукапіс нататкі (а яна значна адрозніваецца ад таго, што было апублі-
каванае) можа сведчыць: А. Ельскі ведае, хто пісаў гэтую кніжку: згадаўшы 
Мацея Бурачка ён у дужках пазначае – псеўданім. Ды і характарыстыка 
зборніка, можна сказаць, прыяцельская, хоць заўвагі таксама ёсць. Заўва-
жым, відаць, невыпадкова ў зборах А. Ельскага захавалася і рэпрадукцыя 
фотаздымка Ф. Багушэвіча. 

А. Ельскі звычайна ахвотна ішоў на кантакты з сучаснікамі. Асабліва, 
калі гэта датычыла беларускіх спраў. Да яго звярталіся з просьбаю дапа-
магчы набыць тую ці іншую кнігу, дзяліліся сваімі развагамі адносна буду-
чыні беларускае мовы, дасылалі рукапісы і друкаваныя выданні. Ён карэс-
пандаваў са шматлікімі вядомымі і зусім невядомымі людзьмі з розных 
краін Еўропы. У святле гэтага застаюцца незразумелымі ягоныя дачыненні 
з колам мінскай творчай інтэлігенцыі, якая з красавіка 1886 па 1902 г. два, 
а ў асобныя гады і тры-чатыры разы на тыдзень выдавала прыватную газету 
“Минскій листокъ”. І гэта пры тым, што газета зрэдчас друкавала матэрыя-
лы, звязаныя з беларускаю тэматыкаю, а таксама і беларускамоўныя творы 
А. Шункевіча, Янкі Лучыны і інш.  

А. Ельскі сачыў за публікацыямі “Минскаго листка”. Асобныя з іх ён 
згадвае ў сваёй “беларускай літаратуры і бібліяграфіі”2. З некаторымі няраз 
палемізаваў на старонках газеты “Kraj”. Паказальна, што ўжо першыя, да-
тычныя беларускай праблематыкі матэрыялы “Минскаго листка” прыцяг-
ваюць увагу А. Ельскага. У 49 нумары “Kraju” за 1886 г. ён змяшчае арты-
кул Пра тутэйшы люд і яго стаўленне да інтэлігенцыі, у якім адказвае на 
публікацыю невядомага аўтара ў газеце “Минскій листокъ” і разважае пра 
тое, якой павінна быць асвета для сялянства. Ці не ўпершыню ў нашай гіс-
торыі А. Ельскі сцвярджае: школа павінна быць беларускаю, навучанне 
павінна ісці на роднай мове: “Няма нічога больш практычнага напр. за шко-
лу, у якой выкладаецца народная літаратура. А каб літаратура была даступ-
наю і павучальнаю для прастачкоў, трэба, абы інтэлігенцыя трактавала яе 

                                                     
1 AGAD, sygn. 1401: Materyały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez 

Al. Jelskiego, k. 532. 
2 Гл.: A. J., Białoruska literatura i bibliografia [w:] Wielka encyklopedya powszechna ilustrowana, 

t. VII, Warszawa 1892, s. 656–658. 
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цалкам бесстаронна, г. зн. у духу сапраўды народным ставячыся да гаворкі, 
традыцыі ды ідэалаў. Ніхто з вучоных людзей не пярэчыць ужо сёння, што 
ў групе славянскіх народаў наш люд мае ўласцівую сабе племянную 
асаблівасць, якую этнографы і філолагі называюць «беларускаю», адроз-
ную ад маларускае – найбліжэйшае сваяцкае групы. Бо мінулае дало гэтаму 
люду, як і іншым, адметную гаворку, навуковая характарыстыка якой сёння 
ўжо нават дадзена і прынятая; дык чаму ж гэты люд, што ў сваім гняздзе 
ўжывае матчыную мову з дзяцінства, не мог бы засвойваць у ёй з дапамогаю 
друкаванага слова першыя паняцці пра правы чалавека і пра абавязкі 
грамадзяніна роднага краю? <…> Калі так цяжка часам у штодзённым жыц-
ці паразумецца паміж сабою, размаўляючы на розных мовах, дык што ж 
у тым выпадку, калі прагнем кагосьці навучыць. Першаю ўмоваю працы на 
тым палетку павінны быць, на нашу думку, зварот да люду на ягонай 
матчынай мове як на самай зразумелай яму, бо роднай. На гэтую тэму мы 
ўжо няраз пісалі і развівалі сваю думку шырэй (гл. “Kraj” 1885, №№ 5–6). 
Добра разумеем, што тут закранаем далікатную струну ўяўнае анты-
дзяржаўнае ідэі; але ж – о мой Божа! – час ужо, аднак, выказацца адкрыта 
і зразумець нарэшце, што толькі хваравітае ўяўленне здолее заўважыць 
у гэтым нейкі палітычны сепаратызм. Ва ўмовах нават нашага правінцый-
нага існавання справа даўно ў гэтым сэнсе была вырашаная вядомай у наву-
ковых колах асобаю – св. п. прафесарам Бяссонавым, першым кадыфіка-
тарам беларускае мовы і выдаўцом песняў гэтага люду”1. 

Адсутнасць непасрэдных кантактаў з рэдакцыяй “Минскаго листка” не 
дазволіла А. Ельскаму пазнаёміцца з Янкам Лучынаю, адным з найбольш 
здольных беларускіх паэтаў таго часу.  

Публікуючы свае артыкулы і нататкі ў газеце “Kraj”, А. Ельскі звяр-
таўся да адукаванае часткі грамадства, да тых, ад каго шмат у чым залежаў 
лёс народа, яго культурная спадчына. Ён закранае тыя пытанні нацыя-
нальна-культурнага жыцця, пра якія дазваляла пісаць расійская цэнзура 
і рэдакцыя газеты: “kab naród byŭ maralny, ćwiarozy i praświeczany”. Але 
разумеючы, што ягоныя выказванні больш падобныя на малаэфектыўныя 
тэарэтычныя разважанні ў навуковым і інтэлігенцкім асяроддзі, “перано-
сіць” гэты від сваёй дзейнасці на поле “народнай літаратуры”: піша, выдае 
(часам, з вялікімі цяжкасцямі) і распаўсюджвае дыдактычныя вершаваныя 
гутаркі.  

Першай па часе з’явіўся невялікі тэкст Праўдзивы рассказъ абъ жыць-
ци и смѣрци пьяницы. Напачатку ён прызначаўся дзеля рукапіснага распаў-
сюджвання, а пасля А. Ельскі выдаў яго ў Пецярбурзе.  

У гэтым вершы, а таксама ў гутарцы Сынок А. Ельскаму важна звяр-
нуць увагу на маральна-этычны аспект праблемы, якую ён закранае – п’ян-
ства і разбурэнне традыцыйнай сялянскай сям’і. А вось у празаічнай гутар-
цы Выбираймася ў прочки маецца тое, што можна назваць адраджэнскім 

                                                     
1 Al. Jelski, O ludzie tutejszym i jego stosunku do inteligencyi, „Kraj” 1886, nr 49, s. 8. 
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пафасам ягонае творчасці. Гэта своеасаблівы гімн роднаму краю (“Охъ! 
якоя|жъ гэта вяликая, святоя сло̀ва: ро̀дны край! да трэба толька зразумѣць 
яіо и, зъ чесьцью, глыбока хаваць у сэрцы!”1); гімн, праспяваны ў дазволе-
най уладамі танальнасці асуджэння масавай міграцыі “тутэйшых Бѣлару-
саў” у Томскую губерню. Гэта клопат пра тое, “кабъ народъ быў граматны 
якъ трэба и уцьвѣржаны добра у вѣры хрыстовай, то быў|бы цьвярозы, 
ащендны, маральны, працавіты, знаў|бы вартасьць дарагую часу и тую 
праўду старасьвѣцкую што: «бязъ працы ня ѣсьци калачы”; такъ яго тагды 
ни хто|бы ня падашукаў ня звіоў бы и|ня|пажывіўся|бъ дурно̀сцью яго”, каб 
у хаце не мінуўся “даўни патріархальны абычай”, каб старых слухалі і пава-
жалі, каб “адзѣжу народную, пава̀жную, уласнаго выробу” не скідалі, каб 
“былины, абрады и пѣсни старасьвѣцкія”2 не забывалі. А. Ельскі разумее, 
што “патребна вяликая пярамѣна у мысьляхъ и павядзѣньни ро̀льника ту-
тэйшаго, и тагды мусяла|бъ быць лепшъ, и ня стали|бъ людзи бѣгчы зъ 
зямѣльки, нашай Маци ро̀днай”3. І мае “праграму напраўчую”: “У сіолахъ 
аднакъ треба завѣсьци парадки другія, гурто̀мъ. Зачаўшы адъ пабудаваньня 
школы и наняція вучыцяля, треба адъ разу зъ на̀раду звѣсьци гарелку, зъ 
карчмою ра̀замъ, а кали будзя якая гаспо̀да зъ пивамъ, зъ ядзеннямъ, для 
падаро̀жныхъ, то нѣхъ у нѣй завядуцца ксіонжки и газэты, кабъ народъ пры-
шоўшы тамъ, вольнымъ часамъ, пагаманиць паважна абъ патребахъ сяла, 
могъ за разамъ прачытаць штось пажы̀тачнаго и давѣдацца, ня адъ вошустаў 
и дурыцяліоў, якъ цяпѣръ, аля зъ таго чытаньня, гдзѣ якъ што чуваць на 
свѣця, якія Законы вышли і т. д., бо кажны чалавѣкъ ня адзичалы мусиць 
рупицца абъ тоя, и тымъ самымъ ціонгля большъ цывилизавацца. <…> 
И гаспадарства у вогуля ня можа быць такоя якъ ѣстъ. Свѣтъ мудре́я, дыкъ 
и сялянину пры таляграфахъ и жалезныхъ дарогахъ мудрейшымъ стацца 
треба празъ науку. Ня той ужо часъ кабъ ко̀рпацца у зямлі бязъ толку, усіо 
мусиць быць цяпѣръ абрахавана и зробляна водлугъ найноўшай, дасьвяд-
чонай прахтыкі”4.  

Заклік А. Ельскага – “Умилу̀йця|жъ сваіо ро̀дная, пакиньця ўсіо 
мо̀дная, вамъ ни якъ ня да тва̀ры и ня да толку сѣльскаго! Зачниця ткаць 
даўнія ткани, адзявацца у народны, свой, пѣкны и ціоплы прыадзѣвакъ; ня 
забывайця пѣсни старыхъ якъ свѣтъ, ткливыхъ якъ маци, а ста̀няцяся леп-
шыми здаравѣйшыми, прыгажѣйшыми, багатыми!”5 – гэта своеасаблівае 
развіццё, пашырэнне і ўласнага звароту “palubicia|ż ǔsim sercam swajù ròd-
naju, zaniadbànaju, światuju biеłaruskuju mowu”, і несмяротнага Багушэвічава 
“не пакідайце ж мовы нашай беларускай, каб не ўмёрлі!” 

 

                                                     
1 А. І., „Выбираймася у прочки! Скарэй у Томскъ”, Пицярбурхъ 1896, с. 4. 
2 Ibidem, s. 6. 
3 Ibidem, s. 17. 
4 Ibidem, s. 20–21. 
5 Ibidem, s. 24. 
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Апублікаваная ў ХІХ–ХХ стст. і рукапісная спадчына А. Ельскага пац-
вярджае думку пра аграмадную ролю гэтае асобы ў станаўленні беларускага 
нацыянальнага руху ў апошняй чвэрці ХІХ ст. А. Ельскі фактычна быў 
адным з лідараў тагачаснага беларускага нацыянальнага адраджэння, сваімі 
публікацыямі стварыўшы тую базу, на якой напачатку ХХ ст. узнікла наша-
ніўства. Невыпадкова і Б. Эпімах-Шыпіла, і М. Доўнар-Запольскі, і В. Іва-
ноўскі зрабілі свае першыя крокі ў бок беларушчыны, абапіраючыся на 
даробак Pana Szanawanaha з фальварка Замосць. 
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ЛІТАРАТУРНЫЯ І 
ПУБЛІЦЫСТЫЧНЫЯ ТЭКСТЫ 

 
 
 

Верш Вінцуку Дунін-Марцінкевічу,  

беларускаму поэту 
Першыя друкаваныя тэксты А. Ельскага з’явіліся ў жніўні 1860 г. у газеце 

“Виленский вестник = Kurier Wileński” Адама Кіркора. Аднак пасля стлумлення 
паўстання 1863–1864 гг. і мураўёўскай русіфікатарскае палітыкі, якую вяла ўла-
да на беларускіх землях, пісьменнік з фальварка Замосць доўгі час не меў маг-
чымасці рэалізоўваць свой талент. Цікава, што менавіта ў гэты час ён звярнуўся 
да творчасці па-беларуску. Верш Вінцуку Дунін-Марцінкевічу, беларускаму поэ-
ту быў напісаны ім ў 1872 г.1. 

Не выключаем, што ў гэты час узніклі і іншыя беларускамоўныя тэксты. 
Аднак “пашанцавала” толькі гэтаму: Рамуальд Зямкевіч з архіва Зыгмунта Гло-
гера (1845–1910) атрымаў ягоную копію, каб пазней надрукаваць у артыкуле 
Стары Менск у беларускіх успамінах у 2 нумары газеты “Беларусь” за 1920 г.2: 
“Як вядома, Ельскі быў у вялікай прыязні з беларускім паэтам Вінцуком Дунін-
Марцінкевічам. Маем пад рукою цікавы беларускі верш Ельскага, у каторым ён 
з пашанаю звяртаецца да Марцінкевіча і заахвочвае яго пісаць далей па-бела-
руску. Одпіс гэтага вершу мы атрымалі ад вядомага польскага этнографа і вучо-
нага Зыгмунта Гліогера, зяця Ельскага. Верш гэты прыводзім тутака цаліком”3. 
Фрагмент тэксту А. Ельскага М. Гарэцкі надрукаваў у Хрыстаматыі беларускае 

                                                     
1 Магчыма, верш быў напісаны дзеля спробы навязаць знаёмства з В. Дуніным-Марцінке-

вічам. Аднак мы не маем звестак, ці трапіў твор у Люцінку, як таксама і пра тое, ці былі 
яны асабіста знаёмыя. Перадусім, напачатку 1870-х гг. Дадзеную гіпотэзу пацвярджаюць 
у пэўнай ступені радкі верша: “Мяне ня знаеш, а я – хват” і “Хто я такі – табе ня знаць”.  

2 Артыкул узноўлены ў кнізе Г. Кісялёва Пачынальнікі: З гісторыка-літаратурных матэ-
рыялаў ХІХ ст., Мінск 1977, с. 21–37. Праўда, верш А. Ельскага быў тут апушчаны, бо 
ён ужо друкаваўся ў Хрэстаматыі (1971). Звернем увагу, што публікацыя Р. Зямкевіча 
падаецца ў Пачынальніках у адпаведнасцю з сучаснымі правапіснымі нормамі. А вось 
нешматлікія купюры “адлюстроўваюць” дух часу. Напрыклад, сказ “Такую культуру 
ўнёс у наш Менск маскоўскі чыноўнік, поп і жандарм!” апушчаны відавочна, з цэнзур-
ных меркаванняў. 

3 Ю. Алелькавіч [Р. Зямкевіч], Стары Менск у беларускіх успамінах, “Беларусь” 1920, № 2 
(58), 3 студзеня. 
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літаратуры1, а пасля выкарыстаў ў трэцім і чацвёртым выданнях Гісторыі 
беларускае літаратуры, каб пацвердзіць сваю думку пра “рукапісны ці неле-
гальна-друкаваны спосаб пашырэньня літаратуры”2 ў 1870–1880-я гг.  

Наступнага ўзнаўлення верша давялося чакаць амаль пяцьдзесят гадоў: 
Вячаслаў Рагойша, крыху яго мадэрнізаваўшы, уключыў у першае выданне 
ўніверсітэцкае Хрэстаматыі3. (У каментары памылкова год публікацыі пазна-
чаны як 1919).  

Паводле публікацыі В. Рагойшы перадрукоўваўся верш і ва ўсіх іншых вы-
даннях. (Іх укладальнікі паўтаралі і памылку пра год публікацыі твора4, якая 
была выпраўленая толькі ў 5 томе Залатой калекцыі беларускай літара-
туры5). 

Друкуецца з захаваннем арфаграфічных і пунктуацыйных асаблівасцяў па-
водле: Ю. Алелькавіч [Р. Зямкевіч], Стары Менск у беларускіх успамінах, 
“Беларусь” 1920, № 2 (58), 3 студзеня, с. 2–3. 

Вінцуку Дунін-Марцінкевічу, беларускаму поэту. 
Здароў, Вінцэсь, айцец “Гапона”!  
Табе паклон ад Гелікона6 
За “Вечарніцы”, й за “Дудара” 
I за “Наума”, – сяла гаспадара7. 
Бо твае песьні гладкі і лоўкі – 5 
Яны гамоняць нам да галоўкі  
I сэрцу кажуць скакаць падчас, 
Калі ты ўзьлезеш на наш Парнас8.  

                                                     
1 М. Гарэцкі, Хрыстаматыя беларускае літэратуры. ХІ век – 1905 год, Вільня 1922, с. 175–176. 
2 М. Гарэцкі, Гісторыя беларускае літаратуры, выданьне чацьвертае, пераробленае, Менск 

1926, с. 142–143. 
3 Беларуская літаратура ХІХ ст.: Хрэстаматыя, склад. С. Александровіч, А. Лойка, В. Ра-

гойша, Мінск 1971, с. 297–299. 
4 Гл.: Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя: Хрэстаматыя, 2-е выд., склад. А. Лойка, 

В. Рагойша, Мінск 1988, с. 475; Заняпад і адраджэнне: Беларуская літаратура ХІХ ста-
годдзя, уклад., прадм. і заўвагі У. Казберука, Мінск 2001, с. 567; Літаратура Беларусі 
ХІХ стагоддзя: Анталогія, уклад. К. Цвірка, І. Шпакоўскі, К. Антановіч, Мінск 2013, 
с. 672. У выданні: А. Ельскі, Выбранае, уклад. Н. Мазоўка і У. Казберука (Мінск 2004, 
с. 365–367) першапублікацыя не назваецца. 

5 Залатая калекцыя беларускай літаратуры ў 50 тамах, т. 5: Літаратура другой паловы 
ХІХ ст. у 2 ч., ч. 2, Мінск 2013, с. 789. 

6 Гара ў Беоцыі ля Карынфскага заліву, якая сталася, як і Алімп, Парнас і Кітэрон, месцам 
дзеяння ў шэрагу грэцкіх міфаў. Тут знаходзіліся святыя для музаў крыніцы, а таксама 
Гіпакрэна – крыніца натхнення паэтаў. 

7 А. Ельскі, відавочна, ведаў наступныя выданні В. Дуніна-Марцінкевіча: Sielanka: Opera we 
dwóch aktach (Wilno 1846), Hapon: Powieść białoruska, z prawdziwego zdarzenia, w języku 
białoruskiego ludu napisana (Mińsk 1855), Wieczernicy i Obłąkany: Poezye (Mińsk 1855), 
Dudarz białoruski, czyli Wszystkiego potrosze (Mińsk 1857). 

8 Гара (горны ланцуг) ля Карынфскага заліву. Тут, згодна з грэцкаю міфалогіяй, знаходзілася 
Кастальская крыніца, пасвечаная Апалону і музам. Месца паэтаў і творцаў увогуле. 
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Маўчыш цяпер, а чаму так?.. 
Няўжо-ж у цябе мысьлі брак?  10 
Няўжо-ж гутарку мог ты забыць?  
Няўжо-ж ня хочаш гаманіць? 
Эй! – разгукайся толькі зноў,  
Ды пацеш-жа мужычкоў, 
Ім трэба песенькі сваей!.. 15 
Дык ты-ж, Вінцэсь, ты ім запей, 
Бо калі будзеш ты маўчаць, – 
Вазьму я дудачку іграць. 
А як пацягну “мяцеліцу” 
Дык на маю вечарніцу  20 
Наплыне увесь наш народ,  
Ды ад гульбы аж стане пот. 
Мяне ня знаеш, а я – хват, 
Такі-жа дужы, як ты, брат... 
Як хочаш, магу я пісаць, 25 
Усякі мысьлі выкладаць.  
Неміласэрны мой язык, 
Калі падыме праўды крык, 
Тады – бяда і трудна рада, 
Таквеле1 згледзець трэба гада. 30 
Разьведаў, які мой клавец!2 
Табе кажу аб гэтым тут, 
Каб ты паняў, што я – ня плут. 
Хоць трасцу, братка, угадаць, 
Хто я такі – табе ня знаць. 35 
Цяпер-то пляга3 на ўсём сьвеце, 
За тым трудненька жыць поэце; 
А сьціхамер’я4 як настане, 
Тады зайграем мы, маспане!.. 
Калі-жа сьцюжа, – дык тайком  40 
Злых рэзаць будзем языком, 

                                                     
1 Таквеле – толькі, столькі. Слова выкарыстоўваў таксама ў сваіх творах К. Чорны. У Ф. Ба-

гушэвіча – тыкеле. 
2 Радок адсутнічае ва ўсіх перадруках верша. Магчыма, В. Рагойша апусціў яго з-за 

адсутнасці рыфмаванае пары і цьмянасці зместу. Памыліўся, відаць, перапісваючы твор 
Р. Зямкевіч, але больш верагодна – наборшчыкі газеты. Клавец, ці клявец – малаток для 
кляпання касы і насякання млынавых ды жорнавых камянёў. Магчыма, што Р. Зямкевіч 
недакладна расчытаў рукапіс: не klawiec, a [c]hlawiec. 

3 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 420: “ПЛЯ́ГА, и, с. ж. 1. Ударъ 
розгами, или плетью по задницѣ. Пяць плягъ по голой давъ горячихъ. 2. Наказаніе, кара 
вообще. Плягу нам Богъ пославъ”. 

4 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 627: “СЦИХОМИ́РНО, Смирно, 
тихо,  спокойно. Сядзице тутъ сцихомирно”.  



24 
 

А добрым слаць паклон і чэсьць,  
Хоць знаць ня будуць адкуль весьць.  
А вось табе, сумленны дзед, 
Наш стары лірнік і поэт, 45 
Слаўцо із сэрца я кладу, 
Ты толькі нам зайграй: ду-ду! 
Бо ужо вельмі сумна стала, 
Як твая песьня замаўчала. 
Брокгауз1 ў Ліпску2 выдрукуець  50 
I грошам цябе пачастуець... 
Паслухай толькі братняй рады  
І ня бойся жаднай здрады. 
Бо ты сядзіш у “Люцыне”,  
Ў сваёй хаце пры каміне  55 
I ня ведаеш, што можна, – 
Толькі з толкам – асьцярожна... 
Будзь здароў-жа, пане-браце, 
Зычу: хай у тваёй хаце  
Ляжыць бохан на стале, 60 
Ды ў мяшочку у цябе  
Нехай будзе поўна грошы, 
Сэрцам будзь нам ўсё харошы! 
Кабы статачак ручыўся, 
Каб ты ніўкаю разжыўся, 65 
Каб зубатые ваўкі  
Не паелі жарабкі, 
Кабы яйцы несьлі куры, 
Не тачылі ў сьвірне шчуры, 
Кабы сытые кароўкі  70 
Малако лілі ў даёўкі, 
Каб ніколі аляндар3, 
Hя быў ў хаце, гаспадар!.. 
Каб старая твая жонка  
Не урадзіла так дзяцёнка, 75 

                                                     
1 Маецца на ўвазе друкарскі дом “F.A. Brokhaus Geographisch-artistische Anstalt”, які заснаваў 

у 1805 г. у Амстэрдаме (з 1817 г. – у Ліпску) Фрыдрых Арнольд Бракгаўз (1772–1823). 
У 1860–1870 г. справу бацькі працягваў Генрых Бракгаўз (1804–1874). Апрача нямецка-
моўнае літаратуры фірма друкавала польскамоўныя кнігі. У 1860–1886 гг. тут выйшла 
ў свет выдавецкая серыя (81 том) “Biblioteka pisarzy polskich”, якая ўключала творы паэ-
таў і пісьменнікаў ХІХ ст. 

2 Колішні славянскі горналужыцкі горад. Нямецкая назва – Лейпцыг. З 1806 г. Ліпск увахо-
дзіў у склад Саксонскага княства. Пасля стлумлення паўстання 1830–1831 гг. стаў адным 
з эміграцыйных цэнтраў. З 1871 г. у складзе аб’яднанае Германіі. 

3 Арандатар. 
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Як там калісь маці Capa1, 
Бо у лецех, гэта – кара... 
Каб у садзе расьлі дулі, 
За даўгі кабы ня цкулі; 
Каб твае родны дзеткі  80 
Красавалі так, як кветкі; 
Людзі добры каб любілі, 
Каб картопелькі ня гнілі, 
А пшаніца вылягала, 
Каб заўсёды добра стала. 85 
Для убогіх і сірот, 
Каб іх тысяча у год  
Перайшла праз твой парог; 
Каб за качан добры Бог  
Табе булачку аддаў, 90 
А за грош рубельчык клаў. 
Каб падаткі невялікі, 
Каб ня было з жонкай склыкі,  
Судовыя каб ня дралі, 
Парабкі кабы ня кралі, 95 
Пчолкі каб давалі мёду, 
Каб да сотага ты году  
Весела, здарова жыў, 
А па сьмерці піва піў  
З Абрагамам2 на сталіцы, 100 
Гдзе сам Бог сядзіць ў сьвятліцы,  
Гдзе сьвятые анялы, – 
Будзь жа, братка, там і ты! 
А калі на страшным судзе  
Для мяне мейсца ня будзе, 105 
Так паможаш свайму брату  
Упрасіцца ў тваю хату. 
Будзем разам за сталом, 
Будзем піва піць каўшом, 
Аж з чупрыны закурыць3. 110 
Но! уж годзі аднак кпіць!  
Жыві весел, мой брацец, 
Таго зычу і – канец!

Замосьць, 
27 чэрвеня 1872 г.  

                                                     
1 Жонка біблейскага Аўрама, якая нарадзіла сына Ісака ў 90 гадоў. 
2 Абрагам (Аўрам) – біблейскі персанаж, першы з трох патрыярхаў; родапачынальнік жы-

доўскага і іншых народаў. 
3 Ці не сведчаць дадзеныя словы, што А. Ельскі ўжо знаёмы з Пінскаю шляхтаю? 
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Ліст да Міхаіла Стасюлевіча 
Карэспандэнцыя А. Ельскага захавалася часткова. Пра яе “месцазнахо-

джанне” можна даведацца з працаў Г. Кісялёў1. Найбольш цікавыя і важныя – 
гэта 25 лістоў за 1888–1901 гг. да Яна Карловіча, якія маюцца ў зборах Вілен-
скага таварыства сяброў навук (фонд Я. Карловіча)2. Дзевятнаццаць з якіх апуб-
лікавана (18 – у зборніку Пачынальнікі3; у томіку Выбранае да іх дададзены 
яшчэ адзін4). У Бібліятэцы Ягелонскага ўніверсітэта захоўваюцца 10 (?) лістоў за 
1870–1883 гг. да Юзафа Ігнацы Крашэўскага5, якія ўпершыню былі апублікава-
ныя ў зборніку Выбранае6. У Бібліятэцы Акадэміі навук Літвы маецца 7 лістоў7 
да вядомага віленскага калекцыянера Альберта Заштаўта (1850–1918) за 1883–
1888 гг., а таксама 29 лістоў8 за 1893–1913 гг. да гісторыка і калекцыянера 
Люцыяна Уземблы (1864–1942). Асобныя лісты да Адама Кіркора9, Аскеркаў10 
і Івашкевіча11 маюцца ў Дзяржаўным гістарычным архіве Літвы, да Гжэгажэў-
скага12 – у Бібліятэцы Польскай Акадэміі навук у Кракаве. 

Жывучы ў Расійскай імперыі, А. Ельскі, бясспрэчна, звяртаўся на пісьме не 
толькі да прадстаўнікоў адміністрацыі, але і да дзеячаў расійскай культуры і лі-
таратуры. Перадусім адно дакументальнае пацверджанне гэтаму мы маем – 
ліст да рэдактара часопіса “Вѣстникъ Европы” Міхаіла Стасюлевіча (1826–1911). 
Ён захоўваецца ў Рукапісным аддзеле Інстытута рускай літаратуры (Пушкінскі 
дом) – ф. 293, воп. № 1, адз. зах. 546. [Рукописный отдел ИРЛИ (Пушкинский 
Дом) РАН]. У 1930-я гг. Лукаш Бэндэ скапіраваў дадзены ліст, адно толькі 
збольшага захоўваючы пісоўню А. Ельскага, у блакноце, выдадзеным сябрам 

                                                     
1 Г. Кісялёў, Ад Чачота да Багушэвіча, 2-е выд., Мінск 2003, с. 118–119. 
2 LVIA, F. 1135–10–97, k. 426–470. У гэтым жа фондзе маецца ліст са спачуваннямі А. Ель-

скага ў сувязі са смерцю Я. Карловіча. Гл.: LVIA, F. 1135–10–116, k. 343. 
3 Пачынальнікі: З гісторыка-літаратурных матэрыялаў ХІХ ст., уклад. Г. Кісялёў, Мінск 

1977, с. 345–366. 
4 А. Ельскі, Выбранае, уклад. Н. Мазоўка, У. Казберука, Мінск 2004, с. 429–449. 
5 BJ, Rkps 6508. 
6 А. Ельскі, Выбранае, уклад. Н. Мазоўка, У. Казберука, Мінск 2004, с. 417–429. 
7 LMAVB, F. 273–1133. 
8 LMAVB, F. 151–203. 
9 LVIA, F. 1135–11–4, k. 71–71 v. 
10 LVIA, F. 1135–20–515. 
11 LVIA, F. 1135–20–295. 
12 Інфармацыя А. Мальдзіса. Гл.: А. Мальдзіс, Таямніцы старажытных сховішчаў, Мінск 

1974, с. 110. Відаць, меўся на ўвазе Ян Гжэгажэўскі (1849–1922), польскі славіст, этно-
граф і краязнаўца, які паходзіў з Валыні. Сёння ў каталозе рукапісаў Бібліятэкі Чарта-
рыскіх у Кракаве лісты А. Ельскага адсутнічаюць. 
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Цэнтральнага Савета Літаратурнага аб’яднаньня Чырвонай Арміі і Флёту (існа-
вала ў 1930–1932), сябрам якога ён быў. 

На нашу думку, не здолеўшы наладзіць легальнае супрацоўніцтва з поль-
скімі выданнямі за мяжою, А. Ельскі звярнуў увагу1 на “Вѣстникъ Европы” – 
папулярны часопіс расійскае ліберальнае інтэлігенцыі, дзе напачатку 1870-х гг. 
з’явіліся публікацыі, якія асцярожна пярэчылі шавіністычнай антыпольскай пра-
пагандзе, віталі пазітывістычныя настроі ў асяроддзі варшаўскіх навукоўцаў, за-
клікалі да змены палітыкі ў дачыненні да палякаў: “Если намъ желательно рас-
постраненіе въ польском обществѣ новыхъ идей, если желательно подавленіе 
католической и шляхетской традиціи, если желательно поддержаніе того, пока 
немногочисленнаго, кружка поляковъ, которые сознали необходимость ис-
кренняго сближенія съ Россіею и признаниія совершившихся актовъ, то мы 
должны дать Варшавѣ по крайней мѣрѣ ту долю свободы печати, которою 
пользуются Москва и Петербургъ”2. 

Артыкул невядомага аўтара, які схаваўся пад крыптанімам П–чъ3, быў адной 
з першых пазітыўных публікацый, якія датычылі г. зв. “польскае справы”. Мож-
на заўважыць, што П–чъ павярхоўна знаёмы з польскімі выданнямі, а жадан-
нем “подавлять католическую и шляхетскую традицію” ён яшчэ моцна прывя-
заны да ідэй Івана Аксакава і Міхала Каяловіча. А таму невыпадкова ў хуткім 
часе рэдакцыя дала слова Льву Ляванду (1835–1888), журналісту і пісьменніку 
жыдоўскага паходжання, які ў маладыя гады актыўна супрацоўнічаў з вілен-
скімі і пецярбургскімі газетамі і часопісамі, а ў той час жыў у Варшаве4. У трох 
нумарах5 “Вѣстника Европы” ён грунтоўна характарызуе новыя тэндэнцыі 
ў польскай журналістыцы і літаратуры.  

Дадзеная публікацыя шмат у чым была сімпатычнай А. Ельскаму: “Не менѣе 
страненъ и тотъ путь, которымъ мы стремимся къ обрусенію братьевъ-славянъ. 
Это – путь благотвореній и милостынераздавательства. Для этого сущест-
вуетъ у насъ особый «Славянскій благотворительный комитетъ”... Невольно 
возникаетъ вопросъ: почему же именно «благотворительный»? Но братья-
славяне не бѣднѣе насъ, напротивъ – многіе изъ нихъ гораздо богаче насъ 
и морально, и матеріально, такъ что было бы весьма наивно предполагать, что 
они готовы продать намъ свое культурное превосходство передъ нами за 
чечевичную похлебку, преподносимую имъ нами въ оскорбительной формѣ 

                                                     
1 У 1870-я гг. часопіс “Вѣстникъ Европы” ў Мінскай губерні выпісвала каля 50 асобаў. І хоць 

фальварак Замосць не згадваецца ў Матеріалахъ журнальной статистики, але, ду-
маецца, што гэта менавіта А. Ельскі падпісаўся на выданне 1874 г., якое ішло ў Ігумен. 

2 П–чъ, Польская пресса въ 1871 году, “Вѣстник Европы” 1872, № 11 (ноябрь), с. 427. 
3 У часопісе “Вѣстникъ Европы” гэты ж аўтар надрукаваў яшчэ два артыкулы: некралог 

французскага агранома, палітычнага дзеяча і пісьменніка графа Ажэна дэ Гаспарэна 
(1810–1871), а таксама нататку пра стан марскіх сілаў у Германіі. 

4 Артыкулы Л. Ляванды падпісаны крыптанімам Л. Л. 
5 Л. Л., Новейшая польская журналистика: Письмо къ редактору, “Вѣстникъ Европы” 1873, 

№ 2 (февраль), с. 932–947; Л. Л., Варшавскія письма: Письмо второе, “Вѣстникъ Евро-
пы” 1873, № 4 (апрель), с. 944–958; Л. Л., Варшавскія письма: Письмо третье, “Вѣст-
никъ Европы” 1873, № 7 (іюль), с. 384–402. 
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благотворенія и милостыни, въ которыхъ они большею частію вовсе не 
нуждаются”1. Вядома, Л. Ляванда, які ў часы паўстання ў газеце “С.-Петербург-
скія Вѣдомости” прапаноўваў разнастайныя спосабы і сродкі дзеля ўстанаўлен-
ня (водворенія) ў Паўночна-Заходнім краі “русской народности”, і цяпер не 
адмаўляў дзяржаўную палітыку русіфікацыі. Адно што прапаноўваў весці яе 
“разумнее и трезвее”. Як і П–чъ, ён лічыць, што трэба абапірацца на г. зв. пазі-
тывістаў: “Нельзя уже по приведеннымъ сейчасъ даннымъ не придти къ заклю-
ченію, что характеръ умственнаго движенія въ послѣднее время начинаетъ 
пріобрѣтать здѣсь разумное и трезвое направленіе, и что направленіе это, 
несмотря на то, что оно возникло такъ недавно, успѣло уже заявить себя 
серьёзными и почтенными результатами”2.  

Некалькі разоў у артыкулах “Вѣстника Европы” ў пазітыўным плане (фак-
тычна як лідар “разумнаго и трезваго направленія”) згадваўся Юліан Ахаровіч 
(1850–1917). Магчыма, нават, што публікацыі ў часопісе падштурхнулі А. Ель-
скага навязаць кантакт з маладым варшаўскім навукоўцам, атрымаць дазвол 
на пераклад ягоных працаў, а пасля звярнуцца да рэдактара пецярбургскага 
часопіса. 

М. Стасюлевіч, хіба, не прыняў прапанову А. Ельскага: у “Вѣстнику Европы” 
публікацый літаратара з фальварка Замосць няма. Але ягоная перакладчыцкая 
праца не была марнаю: праз два гады ў Мінску ў друкарні Беркі Саламонава 
выйшла з друку кніга3, якую не пажадаў набыць М. Стасюлевіч, а яшчэ праз 
год – наступная кніга Ю. Ахаровіча на расійскай мове4. 

Друкуецца з захаваннем арфаграфічных і пунктуацыйных асаблівасцяў 
паводле рукапісу: БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, спр. 550: Пісьмо А.К. Ельскага рэдак-
тару часопіса “Вѣстникъ Европы” [Міхаілу Мацвеевічу Стасюлевічу] з прапа-
новамі аб супрацоўніцтве. Рукапісная копія Л.А. Бэндэ з архіўных дакументаў 
[1930-я гг.]. 
 

Минск 1874 г. 18 января 
Милостивый государь 
Господин Редактор! 

Извините меня, что я, будучи незнакомым, осмелился беспокоить Вас 
письменно. Такая известная личность как Вы, (неразб.) на арене умственной 
деятельности и родной стороны, вселяет полнейшее доверие каждому, кто 
(неразб.) сильно заинтересован делом науки и прогресса. И вот почему и я, 
питая к Вам высокое уважение, обращаюсь прямо и откровенно.  

                                                     
1 Л. Л., Варшавскія письма: Письмо второе, “Вѣстникъ Европы” 1873, № 4 (апрель), с. 951. 
2 Л. Л., Варшавскія письма: Письмо третье, “Вѣстникъ Европы” 1873, № 7 (іюль), с. 387–

388. 
3Ю. Охоровичъ, Любовь, преступленіе и нравственность: Нѣсколько задачъ изъ области 

“уголовной психологіи”, перевелъ съ польскаго Александръ Ельскій, Минскъ 1876, 170 с. 
4 Ю. Охоровичъ, Объ основныхъ противорѣчияхъ въ нашихъ знаніяхъ о вселенной: Публич-

ная лекція Юліана Охоровича, читанная въ Варшаве въ 1873 году, перевелъ съ польскаго 
Александръ Ельскій, Минскъ 1877, 55 с. 
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Я постоянный обитатель Западного края, живу в деревне и занимаюсь 
от части литературой. Статьи, по вопросу варшавской современной прессы, 
помещенные в “Вестнике Европы”, убеждают меня, что Вам, г-н редактор, 
положительно известно ея разумное и трезвое направление.  

Действительно, в кружке польских литераторов явились личности не-
сомненно талантливые, как в области положительной философии, естество-
знаний, социальных наук, так равно, в (неразб.) беллетристике. Одним из 
даровитейших корифеев есть Юлиан Охорович, которого многия философ-
ския сочинения были напечатаны в последнее время в Варшаве.  

Сочинения эти возбуждают сильнейший интерес в мыслящей публике, 
и я получил консенс автора на перевод оных на русский язык, с целью обоб-
щения славянской науки, и таким образом взаимного сближения общепле-
менных, при сем считаю нужным заметить, что одновременно сочинения 
Охоровича переводятся на язык богемский и скоро выйдут в Праге.  

На первый раз я начал с его знаменитых Задач ХІХ столетия, из кото-
рых под заглавием Любовь, преступление, вера и нравственность в скором 
времени будут готовы. Объем этого сочинения около 200 стр. in 1/4. 

Дело в том, не благоугодно ли будет Вам, милостивый государь, при-
обресть труд этот у меня в собственность и напечатать в Вашем (истинно) 
“Вестнике Европы”?  

Я намерен предпринять ряд переводов с польского, поддержите же 
меня, маститый Нестор – ежели согласны на девиз Терентия, примененный 
известным Дубровским к идее славянизма: „Slavus sum, nihil Slavice a me 
alienum esse puto” („Dennica”)1. 

Не менее того, осмеливаюсь спросить, не пожелаете ли Вы, господин 
редактор, моего сотрудничества в “Вестнике” и на каких именно условиях. 
Я положительно ознакомлен с местностью и мог бы Вам сообщать известия 
из Минска в форме писем с отражением жизненных, экономических и со-
циальных вопросов. Что же касается до моих убеждений, искренности и не-
преклонной правды, то, конечно, Вы не ошибетесь.  

Теперь мне ничего более не остается, как выразить глубокое почтение 
и надеяться, что Вы, милостивый государь, почтите меня ответом. 

 

Покорный слуга Александр Ельский 
Мой адрес: 
Александру Карловичу Ельскому  
в губ. г-д Минск  
от туда в им. Замость.   

                                                     
1 “Я славянін, нішто славянскае мне не чужое”. А. Ельскі падае эпіграф да двухтыднёвіка 

Пятра Дуброўскага (1812–1882) “Денница, литературная газета = Jutrzenka, pismo lite-
rackie” (1842). П. Дуброўскі дастасаваў да ідэй славянства вядомыя словы рымскага дра-
матурга Тэрэнцыя (каля 195 –не пазней 159 да н. э.) з камедыі Які сам сябе карае 
(Heauton timorumenos) “Homo sum, humani nihil a me alienum puto”, што былі дэвізам гу-
маністаў эпохі Рэнесансу. Выдаючы працу Ю. Ахаровіча ў перакладзе на расійскую 
мову, А. Ельскі выкарыстае дадзеныя словы ў якасці эпіграфа да свайго ўступу Нѣсколь-
ко словъ отъ переводчика. 



30 
 

 
 
 
 
 
 

Артыкул у газеце “Минскій листокъ” Пра 

тутэйшы люд і яго стаўленне да інтэлігенцыі 

Дадзены артыкул А. Ельскага, думаецца, з’явіўся як адказ адначасна і на 
публікацыю невядомага аўтара ў газеце “Минскій листокъ”1, і на пецярбурскія 
выданні пачатку 1880-х гг. (Письма о Белоруссии: Письмо первое Данілы Бара-
віка, 1882 г.; Послание к землякам-белорусам Щирого Белоруса, 1884 г.; “Го-
мон: Белорусский социально-революционный обзор” 1884, № 1–2).  

А. Ельскі выразна бачыў, што тагачасныя “генератары ідэй” ставяць перад 
інтэлігенцыяй цалкам супрацьлеглыя задачы: беларускія аўтары, адрозніваю-
чыся – часам і прынцыпова – падыходамі да шляхоў развіцця беларускага руху, 
тым не менш ледзь не аднагалосна сцвярджалі: “Долой чужие руки, Белорус-
сия должна быть для белорусов, а не для чуждых элементов”2; а вось расійскі 
публіцыст у газеце “Минскій листокъ”, відавочна, прапагандаваў іншы пункт 
гледжання: дзеля асветы беларусаў патрэбны найлепшыя здабыткі расійскае 
цывілізацыі. 

Уважліва сочачы за матэрыяламі, якія друкавала газета, А. Ельскі, здаецца, 
так і не “зблізіўся” з ейнай рэдакцыяй. Перадусім, на старонках “Минскаго лист-
ка” ягоных матэрыялаў няма. Чаму горад Мінск, да якога ад фальварка Замосць 

                                                     
1 На жаль, нам не ўдалося выявіць адпаведны нумар газеты. Вельмі верагодна, што артыкул 

друкаваўся ў адным з нумароў, якія згадвае А. Ельскі ў даследаванні Białoruska literatura 
i bibliografia (гл.: Wielka encyklopedya powszechna ilustrowana, t. VII, Warszawa 1892, 
s. 656). Р. Зямкевіч, не называючы крыніцы, паўтарыў выказванне А. Ельскага: “У расій-
скай газеце “Минскій листокъ” (у № 18, 19, 31, 39, 40, 42, 49 і 61) паяўляюцца вельмі 
важныя стацці, якія датычаць беларускае этнаграфіі і народнае прасветы”. Гл.: Р. Зямке-
віч, Стары Мінск у беларускіх успамінах [у:] Пачынальнікі: З гісторыка літаратурных 
матэрыялаў ХІХ ст., уклад. Г. Кісялёў, Мінск 1977, с. 31.  
Мажліва, аўтарам артыкула, на які адгукнуўся А. Ельскі, быў Адам Багдановіч: ён шмат 
публікаваўся ў “Минскомъ листкѣ” пад крыптанімам А. Б. Ягоныя працы змешаныя ў 27, 
39, 40, 42, 61–66 нумарах газеты. Гл.: Я. Саламевіч, Слоўнік беларускіх псеўданімаў, 
Мінск 1883, с. 14. У. Конан называе асобныя з гэтых артыкулаў: Очерк положения жен-
щины в крестьянской среде Белорусскога края (19, 22, 29 августа 1886 г.) і Педагогичес-
кие воззрения белорусского народа: Очерк (18 ноября, 5 декабря 1886 г.). Гл.: У. Конан, 
“Минский листок” [у:] Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва Беларусі ў пяці тамах, 
т. 3, Мінск 1986, с. 624–625; У. Конан, “Минский листок” [у:] Энцыклапедыя гісторыі 
Беларусі ў шасці тамах, т. 5, Мінск 1999, с. 198; Багдановіч Адам [у:] Беларускія 
пісьменнікі: Біябібліяграфічны слоўнік у 6 тамах, т. 1, Мінск 1992, с. 155. 

2 Публицистика белорусских народников. Нелегальные издания белорусских народников 
(1881–1884), Мінск 1983, с. 61. 
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было толькі 42 вярсты (нават да Ігумена – 56)1, ягонае літаратурнае асяроддзе 
не прыцягвала ўвагу А. Ельскага? Чаму ён лічыў за лепшае пісаць для Пецяр-
бурга, Вільні, Львова, Варшавы і інш.?  

Мы прызвычаіліся да думкі пра неафіцыйны і ліберальны характар першае 
незалежнае мінскае газеты. Пэўную ролю адыграла тут характарыстыка выдан-
ня ў савецкі час2: як ні як у 1900 г. газета станоўча ацаніла кнігу Леніна Развитіе 
капитализма в Россіи! Апрача таго, – з ёю супрацоўнічаў Янка Лучына. Аднак 
ці дастаткова ўсё ж гэтага, каб адназначна казаць пра прагрэсіўны кірунак 
“Минскаго листка”? А калі “прагрэсіўны”, то для каго? Трэба памятаць: улады 
давалі дазвол на выданне “дзеля ўмацавання расійскага ўплыву сярод мясцо-
вага жыхарства”3. Ці не была гэтая газета для А. Ельскага чарговаю спробаю 
пашырэння расейшчыны? Ці не выконвала яна тую ж функцыю, што і “Минскія 
губернскія вѣдомости” ды “Минскія епархіальныя вѣдомости”, рэдакцыі які 
таксама знаходзіліся ў Мінску. 

Першы нумар выдання выйшаў у свет 2/14 красавіка 1886 г., а беларуска-
моўныя публікацыі ў ёй з’явіліся толькі ў 1889 г. (№ 18 – Сцяпанъ и Таццяна 
А. Шункевіча, № 20 – Вясновай парой: По-бѣлорусски, говоръ Новогрудскаго 
уезда, № 71 – “Заходзіць сонца за горы... Янкі Лучыны і № 37 – Тарасъ: Бѣло-
русская поэма невядомага аўтара).  

Думаецца, што “беларускасці” рэдакцыі “Минскаго листка” і ейнага ата-
чэння мы абавязаны Р. Зямкевічу: “Знайшліся ў 1886 годзе ў Мінску людзі, като-
рыя пачалі гуртавацца ў справе святога адраджэння падняволенага беларуска-
га народа. Людзі гэтыя, як Мітрафан Доўнар-Запольскі, Яўген Ляцкі, А. Слупскі, 
Завітневіч, Ян Неслухоўскі і шмат іншых, пачалі думаць аб працы для роднага 
народа і краю. […] І вось гурток адраджэнцаў у Мінску ў 1886 г. прыступіў да 
выдавецкай працы”4. Пазней, у 1950-я гг. Васіль Барысенка, не прымаючы, як 
ён называў, “ліберальнага гуманізму”, “боскага ідэалізму” і “тэорыю малых 
спраў”, якія прапагандавала газета, паўтарыў сказанае Р. Зямкевічам5: “У 1886 г. 
пры газеце “Минскій листокъ” утварыўся беларускі гурток з «культурнікаў-
інтэлігентаў», куды ўваходзілі паэт Я. Лучына, гісторык М. Доўнар-Запольскі, 
інжынер А. Слупскі, археолаг Г. Татур, этнограф П. Дземідовіч і некаторыя 

                                                     
1 Гл.: Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. XIV, Warszawa 

1895, s. 383. 
2 Т. Федорова, Общественно-политическая мысль в Белоруссии и “Минский листок” (1886–

1902), Минск 1966; Э. Дорошкевич, В. Конон, Очерк истории эстетической мысли Бело-
руссии, Москва 1972, с. 212–230; Очерки истории философской и социологической мысли 
Белоруссии (до 1917 г.), Минск 1973, с. 409–425; С. Самбук, Общественно-политическая 
мысль Белоруссии во второй половине XIX века, Минск 1976; В. Конон, Б. Шахматов, 
Концепция и факты, “Нёман” 1966, № 11. 

3 Э. Дорошкевич, В. Конон, Очерк истории эстетической мысли Белоруссии, Москва 1972, 
с. 214. 

4 Р. Зямкевіч, Стары Мінск у беларускіх успамінах [у:] Пачынальнікі: З гісторыка літара-
турных матэрыялаў ХІХ ст., уклад. Г. Кісялёў, Мінск 1977, с. 30–31. 

5 Праўда, на падставе іншае публікацыі: Р. Земкевіч, Ян Няслухоўскі (Янка Лучына) і яго ня-
ведамыя вершы, “Нёман” 1932, № 2, с. 58–64. 
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іншыя. Гурток паспрабаваў наладзіць выданне друкаванага часопіса на бела-
рускай мове. Але гэта яму не ўдалося”1.  

Р. Зямкевіч, трэба прызнаць, усё ж перабольшваў “беларускасць” рэдакцыі. 
Прыватная газета “Минскій листокъ” выдавалася з 1886 па 1902 г. два разы 

на тыдзень (1886–1896), штодзённа (1896–1898), тры разы на тыдзень (1898–
1902) і ў 1902 – чатыры разы на тыдзень. Дазвол на выданне атрымаў мінскі 
натарыус Іван, сын Пятра Фоцінскі. Ён больш за пятнаццаць гадоў быў уладаль-
нікам газеты, а пэўны час лічыўся рэдактарам-выдаўцом. Ягоныя гады жыцця 
і месца нараджэння нам невядомыя2; у 1884 г. калежскі сакратар І. Фоцінскі 
працаваў натарыусам у г. Барысаве3, а ў наступным годзе ён ужо адзін з пяці 
натарыусаў Мінскага акружнога суда ў Мінску, дзе адразу ж адкрывае сваю кан-
тору [“на углу Саборной площади и Тюремной улицы въ домѣ Вендорфа (быв-
шій Гейдукевіча4)]” і бярэцца за выданне гарадское газеты. Апрача прафесійнае 
і рэдактарска-выдавецкае дзейнасці бярэ актыўны ўдзел у культурным жыцці 
горада: ён адзін з кіраўнікоў (адзін са старшын) аддзела Музычнага таварыства, 
а пасля Музычна-драматычнага таварыства (размяшчалася на Саборным пля-
цы ў доме Свечнікава). Праўда, пазней І. Фоцінскі перадаваў абавязкі і рэдак-
тара, і выдаўца іншым людзям (выдаўцамі былі: І. Сілініч, В. Шчагляцьеў, 
К. Зіноўеў, М. Мысаўской, а рэдактарамі – М. Іваноў, А. Мацкевіч, К. Зіноўеў, 
Ф. Каменскі)5. 

Газета змяшчала агляды расійскіх часопісаў, прапагандавала творчасць 
расійскіх літаратараў і кампазітараў, друкавала апавяданні і ўрыўкі з твораў 
расійскіх паэтаў ды пісьменнікаў, а таксама пераклады з еўрапейскай і поль-
скай паэзіі супрацоўніка выдання Дарафея Бохана (1878–1942)6.  

                                                     
1 В. Барысенка, Францішак Багушэвіч і праблема рэалізма ў беларускай літаратуры ХІХ 

стагоддзя, Мінск 1957, с. 158. 
2 У 1910 г. Мікола Камароўскі пісаў у “Нашай ніве”, што рэдактар “Минскаго листка” жыве 

ў Маскве ў беднасці. Гл.: Ад нашых карэспандэнтаў: З Мінска, “Наша ніва” 1910, № 30 
(22/4 ліпеня). 

3 У Памятной книжке Минской губерніи на 1885 г. калежскі сакратар І.П. Фоцінскі зна-
чыцца як натарыус Мінскага акружнога суда ў г. Барысаве (Минскъ 1884, с. 53). Гэта 
пацвярджаецца адпаведнаю справаю Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі: 
НГАБ, ф. 1472: Борисовский натариус И.П. Фотинский Минского окружного суда. Го-
род Борисов Борисовского уезда Минской губернии. 1884 год. 2 ед. хр.: Настольный 
реестр, книга для записи крепостных актов. 

4 У Памятной книжке Минской губерніи на 1886 г.: Гадышевича. Але, здаецца, тут памылка 
друку. 

5 У 1902 г. І. Фоцінскі прадае газету Міхалу Мысаўскому, а сам у 1905 г. становіцца рэдак-
тарам “Бѣлорусскаго вѣстника”, які ў Мінску спачатку выдаваў Аляксандар Смародскі 
(1850–1910), а пасля Палікарп Бывалькевіч. Трэба заўважыць, што ў НГАБ маюцца папе-
ры з Мінскага натарыяльнага архіва, якія сведчаць што І. Фоцінскі працаваў натарыусам 
у Мінску з 1886 г. па 1905 г. У Памятной книжке Минской губерніи на 1906 г. ён згад-
ваецца ўжо не як натарыус, а як сакратар управы “Попечительного общества о домѣ 
трудолюбія” (Минскъ 1905, с. 100). 

6 Гл.: У. Конан, “Минский листок” [у:] Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва Беларусі 
ў пяці тамах, т. 3, Мінск 1986, с. 624–625; У. Конан, “Минский листок” [у:] Энцыклапе-
дыя гісторыі Беларусі ў шасці тамах, т. 5, Мінск 1999, с. 198. 
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Беларускія краязнаўчыя, фальклорна-этнаграфічныя матэрыялы за ўсю гіс-
торыю існавання газеты можна лёгка пералічыць. А беларускамоўныя тэксты, 
як ужо згадвалася, з’явіліся толькі ў 1889 г. Зусім верагодна, ініцыятарам гэтых 
публікацый быў Аляксандар Слупскі (1864 – пасля 1907). Закончыўшы ў 1887 г. 
гісторыка-філалагічны факультэт Пецярбургскага ўніверсітэта, ён уладкаваўся 
на працу ў Мінскую губернскую акцызную ўправу. Паводле Памятныхъ кни-
жекъ Минской губерніи на 1889–1893 гг. “кандидатъ правъ, титулярный совет-
никъ” А. Слупскі займае пасаду “помощника секретаря”1 (а сакратаром, дарэ-
чы, быў Вячаслаў Скандракоў, бацька вядомага Сяргея Скандракова). Мы не 
ведам, ці быў А. Слупскі ў штаце рэдакцыі газеты. Паводле Слоўніка беларускіх 
псеўданімаў ягоныя публікацыі (пад крыптанімам А. С., С–кій А. і С–кій А.И.) 
у выданні змяшчаліся ад 1886 г. да 1894 г.2.  

Не менш верагодна, што “беларускасці” газеце дадавалі публікацыі Мітра-
фана Доўнар-Запольскага. Асабліва ягоная вага павялічылася, калі ён ў 1888 г. 
апублікаваў рэцэнзію на кнігу П. Уладзімірава Докторъ Францискъ Скорина, 
его переводы, печатные изданія и языкъ (27 мая, 3 июня), артыкулы Древняя 
Бѣлоросія3: Краткий географический очерк ея в IX–XII веках (17, 21 июня) і Бѣ-
лоруское прошлое: По поводу статей А. Пыпина, помещенных в “Вестнике 
Европы” 1887 года (5, 19, 22 июля, 5 августа, 17 октября, 1 ноября). 

Аднак М. Доўнар-Запольскі адно дасылаў свае матэрыялы ў Мінск. А вось 
А. Слупскі, жывучы ў Мінску, мог істотна ўплываць на “нацыянальную палітыку” 
газеты. Рэдактар высока, відаць, цаніў супрацоўніцтва з “местным исследова-
телем”. Так, у планах І. Фоцінскага на 1890 г. было апублікаваць у газеце працу 
А. Слупскага Старый Минскъ4, а ў 1892 г., пачынаючы са студзеня, – гістарычны 
раман з мясцовага жыцця Минскіе масоны. А таму мы схільныя лічыць, што 
менавіта А. Слупскі спрабаваў “беларусізаваць” газету. Але, відавочна, суты-
каючыся з супраціўленнем “людей русской культуры” (большасць з якіх пахо-
дзіла з “тутэйшых”), мог змяшчаць у “Минскомъ листкѣ” беларускамоўныя тво-
ры, а таксама беларускамоўныя этнаграфічныя матэрыялы, хіба, толькі ў часы 
“другого направления”5 газеты. 

І ўсё ж, як пісаў Г. Кісялёў, “унутраную кухню рэдакцыі, яе супрацоўнікаў мы 
ведаем слаба”6. Да сённяшняга дня застаецца загадкаю, чаму ў 1889 г. на ста-
ронках газеты ўбачылі свет чатыры беларускамоўныя творы значнае мастацкае 
вартасці? І чаму ва ўсёй астатняй гісторыі газеты іх будзе адно тры [гутарка 

                                                     
1 На гэтай пасадзе ён мог працаваць ад лістапада-снежня 1887 г. да чэрвеня-верасня 1893 г. 
2 Я. Саламевіч спасылаецца на часопіс “Весці АН БССР: Серыя грамадскіх навук” (1967, 

№ 3, с. 38) і кнігу Э. Дорошкевич, В. Конон, Очерк истории эстетической мысли Бело-
руссии, Москва 1972, с. 305. 

3 Пэўна ж, у рэдакцыі паправілі звыклы для гісторыка тэрмін “Беларусь” на “Бѣлоросію”. 
4 На жаль, не маем магчымасці праверыць, ці друкаваўся артыкул пад такім тытулам 

у 1890 г. У нашай жа навуковай літаратуры публікацыя Стараго Минска датуецца 
1895 г. (№ 35, 5 мая).  

5 Ліст Я. Лучыны да М. Доўнар-Запольскага ад 25.02.1894 г. [у:] Я. Лучына, Творы: Вершы, 
нарысы, пераклады, лісты, Мінск 1988, с. 202. 

6 Г. Кісялёў, Пошукі імя, Мінск 1978, с. 26. 
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У. Сыракомлі ў перакладзе Я. Лучыны Ямшчык (1890, № 19), верш Я. Лучыны 
Вясна (1891, № 28) і апавяданне Каруся Каганца Бывалы Юр у Менску (1902, 
5 сент.)]1? Можа, і рэдактары, і іхнія высокія апякуны лічылі, што публікацыя 
беларускамоўных твораў “робіцца адно дзеля жарту”2? 

Відаць, шчыльна звязаны з рэдакцыяй “Минскаго листка” быў Іван Неслу-
хоўскі (Янка Лучына). Сведчыць пра гэта верш Не ради славы иль расчета..., які 
невыпадкова ж быў надрукаваны ў першым нумары газеты і фактычна знаёміў 
чытача з выданнем, ягонаю “праграмаю дзейнасці”: 

Не ради славы иль расчета 
Предпринимаем мы “Листок”, 
Святая истина – забота 
И цель его печатных строк. 
Служить стране, глухой, забитой, 
Где мрак невежества царит, 
В лачуге, где, соломой крытой, 
Мужик печально дни влачит3. 

І хоць паэт быў у коле прыяцеляў рэдактара І. Фоцінскага ды супрацоўнічаў 
з рэдакцыяй да канца жыцця, але апублікаваў у газеце ў 1886–1898 гг. усяго 
чатырнаццаць сваіх тэкстаў – вершаваных і празаічнах (у тым ліку – чатыры 
беларускамоўныя)4.  

Відаць, з-за хваробы ён не быў надта актыўным у мінскім інтэлігенцкім 
асяроддзі. А. Ельскі, перадусім, яго не ведаў. Прычым, не ведаў асабіста ні 
Івана Неслухоўскага, ні Янку Лучыну. Пра першага ён напісаў у артыкуле 
Беларуская літаратура і бібліяграфія: “Заканчваючы гэты бібліяграфічна-
літаратурны нарыс, які датычыць Белай Русі, варта згадаць, што апрача пералі-
чаных нашых суайчыннікаў займаліся і займаюцца братняй праблематыкай 
і пішуць па-беларуску або перакладаюць наступныя палякі: <…> Ян Неслухоўскі 
(вершатворац, які жыве ў Брэсце-Літоўскім)”5, пра другога мімаходзь згадаў 
у адной са сваіх рэцэнзій. І толькі пазней, атрымаўшы ў чэрвені 1903 г. (магчы-
ма, ад Вацлава Іваноўскага) па пошце Вязанку, крытычна выказаўся пра мову 

                                                     
1 Вядома, калі не лічыць расійскамоўных апавяданняў з рэдкімі дыялогамі па-беларуску. 

Напрыклад, Я. Лучыны С праздничной поездки (1893, 8 янв.). 
2 А. Уласаў, Дні жыцця [у:] Шляхам гадоў: Гісторыка-літаратурны зборнік, вып. другі, 

Мінск 1990, с. 160. 
3 Я. Лучына, Творы: Вершы, нарысы, пераклады, лісты, Мінск 2001, с. 124. 
4 Здаецца, ніхто з даследчыкаў не займаўся праблемаю “Янка Лучына і газета «Минскій лис-

токъ»”. А такая магчымасць ёсць: у Расійскім дзяржаўным гістарычным архіве ў Санкт-
Пецярбургу (раней: Цэнтральны дзяржаўна гістарычны архіў у Ленінградзе) у фондзе 
776: Главное управление по делам печати МВД маецца справа „По ходатайству г. Фо-
тинского о разрешении издавать в г. Минске газету «Минский Листок». 11.01.1886–
11.12.1897” на 349 старонках. 

5 A. J., Białoruska literatura i bibliografia [w:] Wielka encyklopedya powszechna ilustrowana, 
t. VII, Warszawa 1892, s. 658. 
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кніжкі: “Język i pisownia bardzo mylne i bałamutne. Wiele tu (неразб.) i niewłaści-
wości przeciwnych gwarze białoruskiej”1. 

У “Минскомъ листкѣ” за 1886–1891 гг. А. Ельскі адзначыў 39 нумароў, у якіх 
былі матэрыялы, датычныя “беларускай літаратуры і бібліяграфіі”2. Праўда, сю-
ды ён уключыў ці не ўсе публікацыі, што закраналі пытанні беларускай этна-
графіі, гісторыі, тапаграфіі, асветы, жыцця сялянства, даўняга мясцовага права. 
Асобныя з іх А. Ельскі называе “важнымі”. 

Адна з першых публікацый на “беларускую” тэматыку ў газеце “Минскій 
листокъ” стала для А. Ельскага падставаю дзеля выкладу сваіх думак і развагаў.  

Па-першае, А. Ельскага, які ў 1857 г. стаў вясковым гаспадаром і ўладаль-
нікам двара, балюча кранулі словы пра адказнасць паноў-памешчыкаў за па-
гаршэнне маральнасці на вёсцы. Яго ўласнае жыццё і гаспадаранне, а таксама 
жыццё і гаспадаранне шматлікіх заможных суседзяў-землеўласнікаў, дзедзічаў 
Мінскае губерні, якую ён выдатна ведаў, сведчылі пра адваротнае. Таму ў пер-
шай частцы свайго артыкула А. Ельскі імкнецца пазнаёміць чытача з тымі выса-
кароднымі справамі, якія паны-абывацелі рабілі і робяць дзеля пашырэння 
асветы і дабрабыту сялянства сваіх маёнткаў. У адрозненне ад публіцыста 
“Минскаго листка”, які, відавочна, толькі тэарэтычна разважаў пра шкодны 
ўплыў двароў, А. Ельскі называе канкрэтных людзей і канкрэтныя справы, 
здзейсненыя гэтымі людзьмі. На яго думку, такая дзейнасць не можа аніяк 
садзейнічаць пашырэнню дэмаралізацыі. 

Па-другое, А. Ельскі палічыў патрэбным выказацца пра тое, якой павінна 
быць асвета для сялянства. Знаёмства з педагагічнаю літаратураю падказвала 
яму: школа павінна быць “народнаю”; “народная” літаратура мусіць быць па-
кладзена ў аснову гэтае школы3. А таму задача інтэлігенцыі – змяніць сваё стаў-
ленне да тутэйшае гаворкі, мовы сялян. Бо “наш” люд мае сваю асобную мову, 

                                                     
1 AGAD, sygn. 1401: Materyały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez 

Al. Jelskiego. 
2 Гл.: A. J., Białoruska literatura i bibliografia [w:] Wielka encyklopedya powszechna ilustrowana, 

t. VII, Warszawa 1892, s. 656–658. 
3 Пэўна ж, А. Ельскі быў знаёмы з публікацыямі пра народную асвету ў расійскім друку – 

Мікалая Веселя (1834–1906), Канстанціна Ушынскага (1823–1870), Васіля Вадавозава 
(1825–1886), бо на пачатку 1860-х гг. пытанне пра мову навучання ў пачатковай школе 
шырока дыскутавалася. Напрыклад, М. Весель пісаў у часопісе “Учитель” (1862), адным 
з рэдактараў якога быў сам: “Мы убѣждены, что была бы составлена книга для чтенія 
и на малороссійскомъ языкѣ, которой, хотя бы нѣсколько сносной, до сихъ поръ у насъ 
не существуетъ, такъ что въ Малороссіи въ приходскихъ и уѣздныхъ училищахъ не-по-
чему и учить дѣтей родному языку. А не обучать народъ родному языку, значитъ не до-
зволять развиваться мысли народной, всѣмъ духовнымъ силамъ народа, значитъ остав-
лять народъ въ постоянномъ младенчествѣ. Если же мы начнемъ обучать народъ не его 
языку, а хоть самому сродному, ближайшему, то сдѣлаемъ еще хуже: мы извратимъ са-
мостоятельное умственное развитіе народа, мы извратимъ всю духовную природу его” 
(с. 839, 893, 949 і наст.). Прыкладна тое самае сцвярджаў і К. Ушынскі, апісваючы ў ар-
тыкуле Педагогическая поѣздка по Швейцаріи бёрнскую школу вядомага педагога 
Густава Фроліха: “Что съ дѣтьми начинаютъ заниматься на томъ самомъ нарѣчіи, на 
какомъ они говорятъ дома, это безъ сомнѣнія не только весьма разумно, но и не менѣе 
гуманно” (гл.: “Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія” 1863, январь, отд. III, 



36 
 

а навучанне павінна ісці на роднай мове. Прадбачачы абвінавачванні ў “палі-
тычным сепаратызме”, А. Ельскі спрабуе “засланіцца” спасылкамі на “кадыфі-
катара беларускае мовы” Пятра Бяссонава. Прычым, ён бярэ з прадмовы 
П. Бяссонава да кнігі Бѣлорусскія пѣсни (1871) толькі тое, што адпавядае ягонай 
уласнай канцэпцыі. Фактычна, А. Ельскі “пераіначвае” П. Бяссонава. Бо расійскі 
публіцыст (прадмова мае адно публіцыстычны, а не навуковы характар) даво-
дзіў: літаратура на Беларусі павінна быць “руская”, а не “беларуская”, аднак яе 
мусяць стварыць мясцовыя ўраджэнцы, выкарыстоўваючы мясцовы матэрыял 
і беларускую народную творчасць. Ніжэй пададзены фрагмент прадмовы 
П. Бяссонава стаў для А. Ельскага “падставаю” дзеля абароны ўласнае канцэп-
цыі: моваю навучання беларускіх сялян павінна быць беларуская. Няцяжка 
заўважыць, што А. Ельскі проста “выбірае” з прадмовы П. Бяссонава патрэбныя 
яму выразы, ігнаруючы сутнасць ягонага выказвання. 

“Письменность Бѣлорусская имѣетъ одно прошлое: за устной рѣчью на-
родной вся будущность. Но будущность опять чисто-народная: сосудъ преданій 
и всѣхъ силъ древней жизни въ наслѣдство потомкамъ, родникъ постоянныхъ 
притоковъ къ жизни новой; способность творчества, разнообразіе памятни-
ковъ, проявленій, выраженій и произведеній духа; единственная среда, гдѣ 
легко дышется народу, гдѣ носится и обмѣнивается его воззрѣніе, чувство, 
мысль; подъемъ и энергія къ дѣятельности, задатокъ самобытнаго развитія; 
одушевленіе и осмысленіе всѣхъ явленій звуками, голосомъ, складомъ, мѣ-
рою, образомъ. Съ подъемомъ крестьянства эта рѣчь обѣщаетъ еще рости 
и развиваться существенно, внутренно: а внѣшнимъ для себя способомъ 
проникать въ города, въ жизнь гражданскую, общественную и церковную, 
пробуждать литературу, обогащать науку, оплодотворять искусство. 
Больше еще, – осмыслять власть государственную: у кого въ рукахъ слово 
народа, у того мысль и жизнь народа1, у того «рука властная» и зовется она 

                                                     
с. 13–14). Яшчэ больш блізкую тэму закрануў педагог і дзіцячы пісьменнік В. Вадавозаў, 
рэцэнзуючы ў “Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія” Книгу для чтенія въ 
народныхъ училищахъ виленскаго учебнаго округа (Вильно 1863): “Статьи должны быть 
не только понятны народу, но какъ по своему содержанію, такъ и по языку прямо 
выходить изъ его жизни. Мѣстное нарѣчіе имѣетъ тутъ важное педагогическое значеніе, 
и по крайней мѣрѣ треть статей должна быть на немъ написана; въ такихъ мѣстностяхъ, 
гдѣ иноплеменники составляютъ большинство населенія, русскаму языку научаются съ 
трудомъ и только въ высшихъ заведеніяхъ; тутъ, разумѣется, книга для народнаго чтенія 
невозможна на другом языкѣ, кромѣ того, на которомъ говорятъ жители” (1863, май, отд. 
V, с. 91).  

Варта адзначыць той факт, што А. Ельскі быў адным тых, хто не пагаджаўся з большасцю 
педагогаў, апекуноў народных школаў і маршалкаў шляхты, якія ў “Замѣчаніяхъ на 
проектъ устава общеобразовательныхъ учебныхъ заведеній и на проект общаго плана 
устройства народныхъ училищъ” (1862) выказаліся “въ пользу большаго или меньшаго 
употребленія «мѣстнаго языка» въ низшихъ и даже среднихъ училищахъ, разумѣя подъ 
этимъ словомъ языкъ польскій въ мѣстахъ, гдѣ народный языкъ, какъ извѣстно, бѣло-
русскій, малорусскій или литовско-жмудскій” [гл.: Д. Л., Народныя нарѣчія и мѣстный 
элементъ въ обученіи, “Вѣстникъ Европы” 1874, кн. 8 (августъ), с. 566]. 

1 Вылучанае намі курсівам А. Ельскі пераклаў наступным чынам: „Z podnoszeniem się ludu 
w sposób całkiem przyrodzony, gwara białoruska, rozwijając się wewnętrznie, będzie musiała 
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уже не кулакомъ, а правящею десницей. Не мало воспользовались симъ Поля-
ки: увидимъ, воспользуются ли Русскіе. Но какъ скоро доходитъ рѣчь устная до 
порога письменности, литературы, книжнаго образованнаго языка, – здѣсь рѣ-
шительный ея предѣлъ, и, хоть далеко не конецъ, а nec plus ultra: Бѣлорусская 
устная народная рѣчь никогда не будетъ языкомъ литературнымъ, письмен-
нымъ и книжнымъ; не способна, не въ силахъ создать его нынѣ, изъ собствен-
ныхъ элементовъ и подъ собственнымъ именемъ; потеряла то время, когда 
могла создавать, не оказала примѣровъ созданія всесторонняго, полнаго, посѣ-
ледовательнаго и живучаго. Предъявители Сепаратизма должны отчаять-
ся1, враги его могутъ успокоиться: въ Бѣлоруссіи была Польская литература, 
питавшаяся мѣстными соками, потому что она была чужая и только эксплоа-
тировала; Бѣлорусской, хотя бы такъ называли ее, не было въ собственномъ 
значеніи и цѣломъ объемѣ, Бѣлорусская невозможна ни въ настоящемъ, ни въ 
будущемъ; ожидается литература лишь одна – Русская или, лучше, Обще-
Русская. Крестьянинъ, когда возмется за перо и будетъ писать, онъ съ той 
минуты буден писать не по Бѣлорусски, а по Русски: если только не ограни-
читься здѣсь домашними счетами, родственною перепиской и народнымъ 
обиходомъ. Хотя бы онъ дѣйствовалъ подъ неизмѣннымъ вліяніемъ народнаго 
творчества, хотя бы только записывалъ его на бумагѣ, нужно, чтобы онъ имѣлъ 
къ сему сознательный интересъ и побужденіе къ видному будущему, чтобы 
вызываемъ былъ итти дальше, во имя личнаго искусства, въ цѣляхъ разви-
вающейся науки, для образованной жизни, для удѣла въ гражданской, общест-
венной, церковной и даже государственной, по крайности земской дѣятель-
ности: тогда онъ будетъ дѣйствовать литературно, въ литературѣ и для 
литературы, а литература эта будетъ Русская, обогащенная всѣмъ, что есть 
живаго въ народности Бѣлорусской. Ибо, – важное условіе, – и тогда, и при 
такой литературѣ, будетъ еще жить и продолжаться творчество устное, 
народное. Дай Бог такого исхода”2.  

Друкуецца ў перакладзе на беларускую мову паводле артыкула: Al. Jelski, 
O ludzie tutejszym i jego stosunku do inteligencyi, „Kraj” 1886, nr 49 (7/19 grudnia), 
s. 8.  

 
 
 
 

                                                     
przenikać całe tego ludu życie społecznie i duchowe, pobudzać literaturę, zbogacać naukę, 
zapładniać sztukę. Nadto byłaby ona nawet niemylną wskazówką dla samej władzy: gdy kto 
ma w swoich rękach słowo ludu, ten jest panem jego myśli i życia.” 

1 „Zwolennicy tedy separatyzmu, jeśliby się jacy znaleźli, musieliby jeno rozpoczać”. 
2 П. Безсоновъ, Въ объясненіе къ изданію [у:] Бѣлорусскія пѣсни, съ подробными объясне-

ніями ихъ творчества и языка, съ очерками народнаго обряда, обычая и всего быта, 
издалъ П. Безсоновъ, Москва 1871, с. LXIX–LXX. 
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Пра тутэйшы люд і яго стаўленне да інтэлігенцыі 

Mińsk lit., 27 listopada v. s.1 

“Минскій листокъ”, пішучы нядаўна пра пільную патрэбу пашырэння 
асветы сярод вясковага люду з дапамогаю адпаведнае літаратуры, падма-
цоўвае сваю ідэю надзвычай дакладнаю высноваю: сённяшняю дэмаралі-
зацыяю на вёсцы, пра што і мы неаднойчы ды адкрыта казалі. 

“Тым горш, – гэта словы з газеты, – калі ў вёску, у масу простага люду 
трапляе адно відма сучаснае цывілізацыі з усімі ейнымі адмоўнымі рысамі. 
Люд прымае толькі бліскучую абалонку культуры і, як правіла, не сягае 
думкаю ў глыбіні яйнае зместу. Цывілізацыя пры такіх умовах дае толькі 
кепскія вынікі, чаму надзвычай садзейнічае: блізкасць гарадоў, бадзянне 
люду за куслівымі заробкамі далёка ад дому, часам нават суседства два-
роў (?). Адсюль у сем’ях знікае патрыярхальная павага да старэйшых, 
адсюль – узаемная кляцьба і сваркі пра вяршэнства, падзелы зямлі, якія 
руйнуюць, а пасля гэтага ўжо натуральна ідуць: судовыя працэсы, падпалы, 
распуста, п’янства, хабарніцтва, эксплуатацыя і прыгнёт з боку сялян, якія 
займаюць пасады ў воласці. Такія, а не іншыя ў глухой правінцыі наступ-
ствы гэтае, памылкова зразумелае цывілізацыі...” 

Гэтыя красамоўныя меркаванні не патрабавалі б каментару, каб не 
азначаная намі згадка пра двары. Мы не разумеем, пра што тут, уласна, 
гаворка: ці пра кепскі прыклад, які даюць рэдкія сёння двары, што вызна-
чаюцца раскошаю і легкадумнасцю, ці аўтар таксама меў на ўвазе шкоду, 
якую зайздроснаму бедаку дае суседства большага дабрабыту, што абуджае 
ягонае пажаданне. Мы сцвярджаем, што ўвогуле суседства двароў у най-
меншай ступені не дае падставаў дзеля падобных меркаванняў. Большасць 
землеўласнікаў у нас – людзі працавітыя, а што датычыць маральнага 
ўзроўню сямейнага жыцця, дык, хіба, назіраючы яго, напэўна наш люд 
нічога не траціць. Каб расійскі публіцыст лепш пазнаў наша вясковае гра-
мадства, дык лёгка здолеў бы заўважыць ягоныя лепшыя маральныя якасці 
ў параўнанні з гарадскім насельніцтвам... пэўных, перадусім, гарадоў; каб 
ён лепш прыглядзеўся да нашых сялянаў, дык не ставіў бы іх нароўні з ін-
шымі, разбэшчанымі блізкім суседствам з пралетарыямі. Сёння чыннасць 
і ўплыў нашых двароў (па-за асобнымі выключэннямі) сярод акалічнасцяў, 
якія найменш спрыяюць, – бясспрэчна станоўчыя. Землеўласнікі, якія пачы-
наюць паволі кіравацца лічыльнікамі і галавою, не толькі не ўнікаюць люду, 
але наадварот радыя ўсё больш і больш моцна заціскаць вузлы добра зразу-
мелага ўзаемнага інтарэсу, што ўжо нават сёння дабратворна выяўляецца, 
хоць адно на сціплым полі публічных спаборніцтваў. Сумесная праца зем-
леўласніцай інтэлігенцыі і люду ў судах прысяжных дае ўсім вядомыя, 
найлепшыя і самыя карысныя для краю вынікі. Гэты прыклад відавочна 
паказвае, колькі дабра прынясла б яна краю, каб гэтай салідарнасці выпала 

                                                     
1 Mińsk lit[ewski], 27 listopada v[etus] s[tylus] – Мінск Літоўскі, 27 лістапада ст[арога] ст[ылю]. 
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калі-небудзь пашырыць абсяг сваіх дабрачынных праяваў. Ашчадна-
крэдытныя суполкі, хоць вельмі яшчэ ў нас нешматлікія, далі ўжо, аднак, 
паўсюль вартыя згадкі матэрыяльныя і маральныя вынікі. Перадусім, нашая 
Мінская губ. не засталася ў гэтай справе на апошнім месцы. Суполкі: парэц-
кая ў Пінскім павеце, клецкая ў Слуцкім развілі, можна сказаць, узорна 
сваю дзейнасць; да іх у хуткім часе падобна далучаецца наваградская супол-
ка, дзякуючы старанням тамтэйшых землеўласнікаў1. Мы мяркуем, што 
гэтае пытанне павінна нарэшце звярнуць сур’ёзную ўвагу нашых абыва-
целяў, бо і ліхвярства гэткім чынам прадухілім, і адкрыем крыніцу, праўда, 
тымчасова невялікага, але сумленнага крэдыту, які, ашчаджаючы шмат што 
з таго, што інакш павінна было марна згінуць, узмоцніць і зробіць больш 
шляхетнымі сёння крыху паслабленыя не з нашае віны грамадскія сувязі. 
Кожная новая такая суполка – гэта толькі што выкарчаваны кавалак легаль-
нага грунту дзеля агульнае і сапраўды грамадскае працы. 

На іншых палетках сумленны даследчык таксама заўважыць сляды 
станоўчага ўплыву найбольш значных землеўласнікаў на павышэнне жыц-
цёвага ўзроўню люду. Возьмем канкрэтны прыклад. Вось зрабілі запісы 
нядаўна памерлыя св. п. Напалеон Яленскі2 і Загорскі на справу народнае 
асветы ў сваіх маёнтках, і хоць практычнае выкананне тэстаментаў не зале-
жала ад волі завяшчальнікаў, тым не менш – гэта факты, вартыя шчаслівага 
заканчэння. Скажам таксама, што такія людзі, як напр., нядаўна згаслы 
св. п. Ст. Горват3, які шчодра дапамагаў люду на Палессі і заснаваў шпіталь 

                                                     
1 У газеце “Kraj” (1886, nr 51, s. 14) паведамлялася: на Наваградчыне, дзякуючы старанням 

R. T., заснавана ашчадна-крэдытнае таварыства на ўзор таго, што ўжо некалькі гадоў 
дзейнічае ў Слуцку. 

2 Напалеон Яленскі (1810–1883) нарадзіўся ў маёнтку Лучыцы Мазырскага павета; закончыў 
Віленскі ўніверсітэт, удзельнічаў у паўстаннях 1830–1831 гг. і 1863–1864 гг., працы 
таемных арганізацый у Мазырскім павеце, за што ў 1838 г. быў арыштаваны і высланы 
на Каўказ, дзе вызначыўся пры штурме аула Ахульго Шаміля ў чэрвені–жніўні 1839 г. 
У 1844 г. вярнуўся на бацькаўшчыну. Пад час падрыхтоўкі сялянскае рэформы выступаў 
за вызваленне сялян ад прыгону, але без надзялення іх зямлёю. У паўстанні 1863–1864 гг. 
належаў да партыі “белых”. За падпісанне адрасу да Аляксандра ІІ з просьбаю далучыць 
Мінскую губерню да польскіх губерняў высланы ў Вятку і змушаны прадаць свае маёнт-
кі. Трапіў пад амністыю 1868 г. з дазволам жыць у Варшаве. Памёр на курорце Цепліцы 
(Аўстра-Венгрыя, сёння ў паўночна-заходняй Чэхіі). У тэстаменце прызначыў больш за 
23 тыс. рэйнскіх залатых на асвету і стыпендыі для сялянскіх дзяцей свайго былога маён-
тка Лучыцы. Гл.: J. Berghauzen, Jeleński Napoleon Jan [w:] Polski Słownik Biograficzny, 
t. XI/1, zesz. 48, Wrocław etc. 1964, s. 144; С. Луговцова, Заговор Канарского: Мозырское 
демократическое общество и его участники, “Працы гістарычнага факультэта БДУ: на-
вук. зб.”, вып. 5, Мінск 2010, с. 297–315. 

3 Гаворка пра Станіслава, сына Ігната Горвата (1804 – да 1886), рэчыцкага павятовага мар-
шалка (1863–1872), уладальніка маёнтку Галоўчыцы (блізу 18 тыс. дзесяцін) у паўночна-
заходняй частцы Рэчыцкага павета. Станіслаў і ягоныя браты – Атон (мінскі губернскі 
маршалак у 1847–1853 гг.), Аляксандр і Даніэль – былі буйнейшымі землеўласнікамі 
Мінскае губерні. Польскі слоўнік геаграфічны адзначае ў Галоўчыцах мураваны палац 
з некалькімі “pamiątkami i dziełami sztuki”, каталіцкую капліцу (Słownik geograficzny 
Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. III, Warszawa 1882, s. 108). Пасля смер-
ці Станіслава Галоўчыцы перайшлі да ягонага пляменніка Маўрыцыя, сына Даніэля 
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для яго; як кн. Радзівілава1, якая некалькі тысяч рублёў ахвяравала на 
заснаванне пазыковае касы для сялян у сваім маёнтку Анопаль (Мінскі па-
вет); як Тышкевічы2, якія арганізавалі ўзаемадапамогу для сялян у Лагойску 
(Барысаўскі павет); як Прушаноўскі3 з Бабруйскага павету, які заявіў ула-
дам, што гатовы ахвяраваць некалькі дзясяткаў тысяч рублёў на заснаванне 
вясковае школы, абы толькі ён мог быць пажыццёвым ейным куратарам, – 
дзейнасць, скажам, такіх людзей ці то сама сабою, сваёю беспасрэднаю 
карысцю, ці як добры прыклад, мусіць прынесці плады... зусім далёкія ад 
“пашырэння дэмаралізацыі сярод люду”. 

Ёсць – скажаце – выключэнні... Напэўна. Таксама ніхто з нас не ашук-
ваецца, у адносінах да таго, у якой краіне, у якіх галінах належыць шукаць 
агульных супраць народнай дэмаралізацыі сродкаў. Тымчасам, аднак, з-за 
цяжкасці здабыцця агульных, больш глыбокіх асноў вясковае асветы, асве-
ты сапраўднае, а не тае, што захоўвае бачнасць педагагічную і фігуруе адно 
на паперы, хоць ужо і гэта можна лічыць за праўдзівае дабрадзейства і ласку 
нябёсаў, што раз за разам знаходзяцца дабрамысныя і шляхетныя душы, 
якія памятаюць прымаўку: зярнятка да зярнятка. Аднак жа што датычыць 
гэтых агульных і глыбокіх асноў, дык імкненне іх здабыць – было і ёсць 
нашая павіннасць. Няма нічога больш практычнага напр. за школу, у якой 
выкладаецца народная літаратура. А каб літаратура была даступнаю і паву-
чальнаю для прастачкоў належала б, абы інтэлігенцыя трактавала яе цалкам 
бесстаронне, г. зн. у духу сапраўды народным ставячыся да гаворкі, трады-
цыі ды ідэалаў. Ніхто з вучоных людзей не пярэчыць ужо сёння, што ў групе 
славянскіх народаў наш люд мае ўласцівую сабе племянную асаблівасць, 
якую этнографы і філолагі называюць “беларускаю”, адрозную ад маларус-
кае – найбліжэйшае сваяцкае групы. Бо мінулае дало гэтаму люду, як 
і іншым, адметную гаворку, навуковая характарыстыка якой сёння ўжо 

                                                     
(1838–1903). Гл.: R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 1: 
Województwa mińskie, mścisławskie, połockie, witebskie, Wrocław–Warszawa–Kraków 1991, 
s. 69–72. 

1 Маецца на ўвазе Ёанна з роду Шафнагель Радзівіл (пам. 1904), трэцяя жонка Аляксандра 
Радзівіла (пам. 1863). Рэчыцкі стараста і маршалак Трыбуналу літоўскага Альбрэхт 
Радзівіл (1717 – пасля 1790) атрымаў маёнтак Анаполь у якасці пасагу жонкі Ганны 
Халецкае (1723–1765). Пазней маёнтакам валодалі іх сын Дамінік (1754–1798), унук 
Аляксандар і праўнук (сын Аляксандра з другога шлюбу) Вільгельм (1830–1883). Пасля 
смерці Ёанны – ва ўласнасці Апінагурскай ардынацыі Красінскіх. Гл.: R. Aftanazy, Dzieje 
rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 1: Województwa mińskie, mścisławskie, 
połockie, witebskie, Wrocław–Warszawa–Kraków 1991, s. 13. 

2 Канстанцін Тышкевіч (1806–1868) заснаваў у Лагойску банк для мяшчан і сялян, які даваў 
пазыкі на добрых умовах. Аднак улады банк зачынілі. Мажліва, сын Канстанціна – Оскар 
(1837–1897) і ягоная жонка Ганарата (каля 1840 – 1888) выкарыстоўвалі нейкую новую 
форму дапамогі сялянам. Гл.: Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów 
słowiańskich, t. V, Warszawa 1884, s. 682–684. 

3 Прушаноўскім у Бабруйскім павеце належаў маёнтак Янава (Радуш) і фальварак Віктарын, 
а ў часы прыгону – вёска Радуша (сёння ў Жлобінскім раёне). Гл.: Słownik geograficzny 
Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. III, Warszawa 1882, s. 434; t. IX, 
Warszawa 1888, s. 453. 
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нават дадзена і прынятая; дык чаму ж гэты люд, што ў сваім гняздзе ўжывае 
матчыную мову з дзяцінства, не мог бы засвойваць у ёй з дапамогаю друка-
ванага слова першыя паняцці пра правы чалавека і пра абавязкі грамадзя-
ніна роднага краю? Усё ж аўтар згаданага артыкула ў “Листку” піша колькі 
абзацаў ніжэй працытаванага фрагменту, што “кепскае цяжка прадухіліць, 
бо інтэлігенцыя не разумее тутэйшага люду і, наадварот, люд ставіцца да яе 
цалкам пасіўна, дык варта было б звярнуцца да карэнных, духоўных патрэ-
баў гэтага люду, бо сёння само жыццё вёскі пратэстуе супраць штучнага 
ўплыву на яго”. Калі так цяжка часам у штодзённым жыцці паразумецца 
паміж сабою, размаўляючы на розных мовах, дык што ж у тым выпадку, 
калі прагнем кагосьці навучыць. Першаю ўмоваю працы на тым палетку 
павінны быць, на нашу думку, зварот да люду на ягонай матчынай мове як 
на самай зразумелай яму, бо роднай. На гэтую тэму мы ўжо няраз пісалі 
і развівалі сваю думку шырэй (гл. “Kraj” 1885, №№ 5–6). Добра разумеем, 
што тут закранаем далікатную струну ўяўнае антыдзяржаўнае ідэі; але ж – 
о мой Божа! – час ужо, аднак, выказацца адкрыта і зразумець нарэшце, што 
толькі хваравітае ўяўленне здолее заўважыць у гэтым нейкі палітычны 
сепаратызм. Ва ўмовах нават нашага правінцыйнага існавання справа даўно 
ў гэтым сэнсе была вырашаная вядомай у навуковых колах асобаю – св. п. 
прафесарам Бяссонавым, першым кадыфікатарам беларускае мовы і выдаў-
цом песняў гэтага люду1.  

У вялікай і грунтоўнай прадмове ён піша: “З развіццём натуральным 
чынам люду беларускі дыялект, удасканальваючыся знутры, прасякне ўсё 
жыццё народу, грамадскае і духоўнае, будзе стымуляваць літаратуру, узба-
гачаць навуку, апладняць мастацтва. Больш за тое, ён быў бы нават бес-
памылковаю падказкаю для самое ўлады: той, хто мае ў сваіх руках слова 
народу, з’яўляецца гаспадаром ягоных думак і жыцця. Тады прыхільнікі 
сепаратызму, каб такія знайшліся, былі б у роспачы”. 

Так ці інакш – гэта прадмет, які мае нязмерна аграмаднае значэнне для 
інтэлігенцыі краю, якая, перадусім, столькі разважае пра народ у апошні 
час... Праблема тэарэтычна вырашаецца папраўдзе вельмі проста; дастат-
кова сказаць: дадзім асвету грамадскім нізінам, будзем дбаць пра развіццё 
натуральных правоў люду!... На шляхах чыну, які вядзе да гэтае мэты, 
колькі ж перашкодаў грубае цямрэчы, злое волі і цяжкіх узаемных 

                                                     
1 Маецца на ўвазе Пётр Бяссонаў (1828–1898), расійскі славянафіл, публікатар славянскага – 

у тым ліку і беларускага – фальклору, публіцыст. З беларускай вуснай народнай творчас-
цю пазнаёміўся ў 1850-я гг., працуючы з архівам Пятра Кірэеўскага, а пасля пад час 
службы ў мураўёўскай адміністрацыі ў Вільні (1863–1866). Адзін з актыўных прыхільні-
каў ідэі прымусовай русіфікацыі “Паўночна-Заходняга краю”, але адначасна і праціўнік 
“крайней национальной нетерпимости” (за апошняе быў выдалены апякуном Віленскае 
навучальнае акругі Іванам Карнілавым у 1866 г. з Вільні. У 1871 г. апублікаваў Бѣлорус-
скія пѣсни съ подробными объясненіями ихъ творчества и языка, съ очерками народнаго 
обряда, обычая и всего быта. У 1879 г. стаў прафесарам Харкаўскага ўніверсітэта. Ві-
даць, на падставе чутак А. Ельскі лічыў, што П. Бяссонаў памёр у 1880-я гг., а таму піша 
пра яго як пра нябожчыка. 
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непаразуменняў. А час не чакае: ягоныя хвалі з кожным днём усё больш 
і больш размываюць гэты натуральны грунт, вымываюць з яго айчынныя 
элементы ягонага існавання і кшталтавання. На спустошанай такім чынам 
глебе хто ж сядзе: ці той “двор”, да сённяшняга дня яшчэ свойскі, трады-
цыйна звязаны з вясковаю хатаю, ці сваяк больш-менш блізкі? Не, сядзе на 
ім чужаніца-эксплуататар, бяздушны касмапаліт, які будзе пашыраць чужы 
звычай, вышэйшы можа ў ягоных вачах уласных і ў вачах ўсяе ягонае 
“культургейскае” цывілізацыі, але для нас, пазбаўленых усялякіх органаў 
і сродкаў лакальнае самадапамогі, варожай і небяспечнай у найвышэйшай 
ступені... 
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Рэцэнзія на “Сѣверо-Западный календарь на 
1888 годъ” 

А. Ельскі не далучыўся да тае групы мінскае інтэлігенцыі, якая супрацоў-
нічала з газетаю “Минскій листокъ”, аднак уважліва сачыў за іх працаю, пісаў 
рэцэнзіі на іх публікацыі, ці то каб аргументавана запярэчыць, ці то каб ухваліць 
зробленае блізкімі суседзямі. Аднак, хіба, найбольш цікавымі для яго былі 
каляндары, якія выдаваліся як дадатак да газеты. У сваіх публікацыях А. Ельскі 
згадаў пра чатыры каляндары (з пяці), а на тры з іх напісаў рэцэнзіі.  

Друкуецца ў перакладзе на беларускую мову паводле артыкула: Al. Jelski, 
Słówko o starym Zasławiu: Z powodu nowego kalendarza, „Przegląd literacki: Doda-
tek do Kraju” 1888, nr 16, s. 11–13. 

Слоўка пра старое Заслаўе 

З нагоды новага календара 

У канцы лютага б[ягучага] 1888 г. выйшаў у Мінску “Сѣверо-Западный 
календарь”. Гэта першая падобная публікацыя ў нашым палескім краі, вы-
дадзеная досыць старанна на 136-ці старонках звычайнага для такіх выдан-
няў фармату. Вокладку яго аздабляе малюнак з выяваю беларускага се-
ляніна, які абапёрся, падобна, на вулей, побач з ім – сноп і гаспадарчыя 
прылады. Апрача звычайных каляндарных раздзелаў (напр., праваслаўных, 
каталіцкіх, лютэранскіх, караімскіх, жыдоўскіх, магаметанскіх святаў, паш-
товых, тэлеграфных, чыгуначных, статыстычных і г. д. інфармацый), вы-
данне ўтрымлівае яшчэ этнаграфічны дадатак, дзе па-беларуску пададзены 
народныя прыказкі, паданні і абрады на кожны месяц, а таксама спосабы 
ратавання параненых падчас вайны ды літаратурны раздзел.  

Гэтыя нататкі этнаграфічнага характару заслугоўваюць пэўнае ўвагі. 
Можна з іх, напр., даведацца, што нашыя сяляне сеюць жыта на св. Бартала-
мея, заканчваюць сяўбу ў дзень Мадэста і Віта, што на Андрэя дзеўкі 
варожаць на будучае замужжа, што люд пазначае хаты на Тры Каралі імё-
намі Каспара, Мельхіора і Бальтазара, святкуе Каляды, Запусты, Вялік-
дзень, Грамніцы, Свята Яна з Купаллем, а напярэдадні Купалля – Дзяды, 
што на 40 пакутнікаў прылятае бусел, што селянін спажывае свянцонае, 
правіць “рацэі”1 і г. д. Мінскі каляндар вельмі добра зрабіў, што апрануўся 
ў беларускую шату; сцісла, але досыць дакладна падае ён даўнія і сёння 

                                                     
1 Павучальнае разважанне ў вершаванай форме. 
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яшчэ захаваныя звычаі нашых сялян, якія маюць абсалютна поўнае права, 
каб іх не пазбаўлялі роднае спадчыны.  

Што да літаратурнага раздзелу, дык знаходзім там два вершаваныя 
і два празаічныя творы, заснаваныя на мясцовым матэрыяле. Верш Родной 
Бѣлоруссіи1, поўны гарачага пачуцця да айчыннага краю, а таксама надзеі 
на ягоную лепшую разумовую і эканамічную будучыню; шкада толькі, што 
ананім не выявіў сваіх думак больш выразна ў стылі народнай, матчынай 
песні… Далей бачым беларускую легенду Божье наказаніе2, у якой С. В. 
расказвае белым вершам, як за знявагу святога дня Бог пакараў кабету такім 
чынам, што ейныя грудзі смакталі два жахлівыя вужы, пакуль не высмак-
талі на смерць… У трэцім абразку пад назваю Патап і Терэха3 (павінна 
быць Церэха), узятым з народнага жыцця, п[ан] Лапо прагнуў высветліць 
антымаральныя дачыненні ў нашых турмах; аднак, даводзіцца пашка-
даваць, што ўжытыя ў двухкоссі нібыта беларускія словы, паказваюць на 
няведанне беларускае народнае гаворкі, лад якое, як справядліва заўважыў 
вучоны Бяссонаў, ніхто не мае права мяняць на свой капыл. Нарэшце, 
у апошнім артыкуле п. А. Слупскі даў апісанне двух гістарычных месцаў 
Мінскае губерні – Заслаўя і Турава4. Гэта, увогуле, добра вядомыя рэчы, 
паўтораныя паводле тагачасных публікацый з пэўнаю гарачнасцю і вераю; 
але з тае прычыны, што знаходзім мы тут факты, даты і думкі неадпаведныя 
альбо памылковыя, дык належыць іх выправіць дзеля гістарычнае праўды.  

Тое, што аўтар апавядае пра Заслаўе, жадаючы надаць гэтай мясцовасці 
пэўную адметнасць і сцвярджаючы, што Уладзімір Вялікі пабудаваў тут жа-
ночы манастыр св. Анастасіі, царкву, замак і сам тут жыў (sic), не вытрым-
лівае аніякае крытыкі; бо ў аніводнай хроніцы няма аніякае згадкі пра аса-
бістую прысутнасць Уладзіміра Вялікага ў краі мінскіх крывічоў. Як 
сведчыць Нестар, Уладзімір Вялікі пасля забойства Рагвалода ў Полацку, 
забраўшы сілаю Рагнеду, ягоную дачку, ніколі потым не рухаўся ўглыб 
краю, які належаў забітаму Рагвалоду, і толькі ненавісную Рагнеду паслаў 
на Міншчыну ў выгнанне разам з сынам Ізяславам, які прагнуў адпомсціць 
за крыўду маці. Рагнеда была высланая пад Мінск сама мала за тры гады да 
хросту св. Уладзіміра; з тае прычыны, што вялікі князь яе ненавідзеў, дык 
не мог будаваць для яе святыні; іх заснавала, хіба, сама Рагнеда, калі прыня-
ла хрысціянства блізу 990 года. Карамзін, праўда, згадвае ў форме дапуш-
чэння пра пабудову Заслаўя Уладзімірам Вялікім, але гэта ўсяго толькі гіпо-
тэза, прынамсі, без удакладнення пра ўзвядзенне Уладзімірам Вялікім ці то 
замку, ці то хрысціянскае святыні. Перадусім, ён мог загадаць прыгатаваць 
там месца побыту для Рагнеды.  
                                                     
1 М. З–чъ, Родной Бѣлоруссіи, “Сѣверо-Западный календарь на 1888 високосный годъ”: 

Изданіе газеты “Минскій листокъ”, Минскъ 1888, с. 115. 
2 С. В., Божье наказаніе: Бѣлорусская легенда, “Сѣверо-Западный календарь...”, с. 116–118. 
3 Д.Е. Лаппо, Потапъ и Тереха: Изъ Бѣлорусскихъ картинъ, “Сѣверо-Западный кален-

дарь...”, с. 119–125. 
4 А. Слупскій, Изяславль и Туровъ: По поводу 900 лѣетняго юбилея крещенія Руси, “Сѣверо-

Западный календарь...”, с. 126–136. 
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Для лепшага разумення праўды, коратка супаставім факты і даты. Дык 
вось у 980 годзе Уладзімір, яшчэ паганец, забівае Рагвалода, няславіць 
ягоную дачку Рагнеду, заваёўвае Кіеў, пазбаўляе там жыцця брата Яраполка 
і будуе святыню Перуну. (Параўнай у Карамзіна, т. І, раздз. ІХ). У 981 годзе 
крывавая вайна з Мечыславам І, каралём Польшчы (ibid.). У 982–983 га-
дах – пастаянныя сутыкненні Уладзіміра з вяцічамі, яцьвягамі, чуддзю; 
у той самы час вялікі князь прыносіць жывых людзей у ахвяру ў Кіеве 
(ibid.). У 984 годзе – паход супраць радзімічаў (ibid.). У 985 годзе – вайна 
з Камскаю Булгарыяй і печанегамі, адначасна – інцыдэнт з ненавіснаю Раг-
недаю і выгнанне яе разам з сынам Ізяславам пад крывіцкі Мінск (ibid.). 
986–987 гады цалкам занятыя пасольствамі ў пытанні прыняцця якой-
небудзь новае веры, а ў 988 годзе – напад на Херсанес ля Чорнага мора 
і патрабаванне рукі грэцкае царэўны Ганны з умоваю хросту, што і адбыло-
ся. У 989–990 гадах Уладзімір перакульвае ідалаў у Кіеве, закладае шмат-
лікія замкі на берагах Дзясны, Отры, Трубежа, Сулы, Стогна на ўсходніх 
крэсах дзяржавы (ibid.). У наступныя гады (да 993 г. уключна) вядзе войны 
з харватамі і печанегамі (ibid.). У 994–995 гадах будуюцца цэрквы ў Кіеве 
і вядзецца вайна з тымі ж печанегамі (ibid.). З 997 да 1014 года, апрача 
сутычак з упартымі печанегамі, – войны з нарвежскімі варагамі і Ноўгара-
дам; у той самы час памірае Рагнеда (каля 1000 году), Ізяслаў памірае на год 
пазней, а сам Уладзімер заканчвае жыццё ў 1015 годзе, устрывожаны 
бунтам наўгародцаў (ibid.). 

Прааналізаваўшы гэтыя справы Уладзіміра Вялікага, становіцца ясна, 
што ён ніколі не мог знаходзіцца ў Заслаўі. Ад захопу полацкага княства 
разам з Рагнедаю, з 980 да 985 года ён быў уцягнуты ў бясконцыя войны на 
паўднёвых і ўсходніх ускраінах, а маючы Рагнеду пры сабе, не мусіў буда-
ваць для яе Заслаўя, аддаленага за сто міль, за пушчамі і лясамі, без дарог 
і сродкаў камунікацыі; а ў 985 годзе, адпраўляючы ненавісную ўжо кабету 
ў яе спадчынны край, тым менш асабіста клапаціўся пра месца яе пасялення. 
А калі стаў хрысціянінам і займеў законную жонку, дык ці ж мог ён займац-
ца колішняю каханкаю, выгнанаю кудысьці там на ленныя крэсы? Ва ўсякім 
разе гісторыкі рускае царквы нічога пэўнага не ведаюць пра святыні ў Зас-
лаўі. Сцябельскі1, напрыклад, сумленны даследчык, маўчыць пра Рагнеду 
і толькі зазначае, што сын яе, Ізяслаў, быў набожны; пра будову святыняў 
у Заслаўі ён не ўспамінае (гл.: Жыццё святой Ефрасінні, выданне 2, т. І, 
с. 38)2. Другі вучоны, архімандрыт Мікалай, гісторык мінскай епархіі, які 
не прапускае ў сваёй працы самых дробных фактаў, згадвае толькі пра 

                                                     
1 Ігнацы Сцябельскі (каля 1748 – каля 1805) – даследчык царкоўнае гісторыі Полаччыны. 

Кніга Dwa wielkie swiatła na horyzoncie połockim z cieniow zakonnych powstające, czyli Zy-
woty ss. panien y matek Ewfrozyny y Parascewii, zakonnic y hegumeniy, pod ustawą s. o. Bazy-
lego W. w monastyrze s. Spasa za Połockiem żyjących, z chronologią y przydatkiem niektórych 
służących do tego pożytecznych krajowych wiadomości, z rozmaitych dziejopisow y pism zebra-
nych была надрукавана ў Вільні ў 1781 г. 

2 Другое выданне выйшла ў свет у Львове ў 1866 г. 
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існаванне ў Заслаўі даўняе рускае святыні, а пра манастыр нават і згадкі 
няма (гл. с. 178–179 ягонае працы) 1.  

Тымчасам п. Слупскі ведае пра гэта з такою дакладнасцю, што паказвае 
нават месца (сёння там карчма), дзе нібыта жыў Уладзімір Вялікі, і з гэтае 
нагоды патрабуе знесці святыню Бахуса, як рэч, якая прафануе месца гіста-
рычнае памяці (с. 133). Карчму – не пярэчу – знесці можна, няшмат на тым 
край і гісторыя страцяць, але падставы недастатковыя. П. Слупскі кажа, 
што Заслаўе было першаю асадаю місіі ўсходняе веры ў гэтых мясцінах. 
Аднак чаму ж ён слушна, але парадаксальна да свайго ўласнага сцверджан-
ня, дадае, што гісторыя ўвогуле нічога не ведае пра місійную дзейнасць ста-
рога Заслаўя (с. 126). 

Але яшчэ больш дзіўнае паведамленне аўтара пра караля Ягайлу, які, 
уводзячы на Літве заходняе хрысціянства, загадаў нібыта перарабіць зас-
лаўскую царкву на адзін з першых касцёлаў у тых мясцінах (с. 130). Хоць 
мы на становішчы сціплых правінцыйных чытачоў даўно прызвычаіліся 
ўжо да адвольнасці ў гістарычных аповедах, але ўсё ж вымушаны заявіць 
гэтым разам: згодна з вядомымі паўсюдна фактамі, элементарна, што Ягай-
ла, прыняўшы хрысціянства, пабудаваў адразу ж у 1387 г. на ўсёй Літве 
і крывіцкай Русі сем першых касцёлаў, пра што знаходзім згодныя паведам-
ленні ва ўсіх храністаў і гісторыкаў. Святынямі гэтымі былі касцёлы: 
у Вількаміры, Мейшаголе, Немянчыне, Медніках, Крэве, Абольцах і Гайне 
пад Мінскам (гл. у Длугаша, кн. Х, с. 112; у Кромера, кн. ХV, с. 356; 
у Стрыйкоўскага, частка ІІ, с. 80, выд. 1846 г.; у Бельскага, у выд. Бага-
мольца, с. 233; у Нарбута, т. V, с. 405). А пра заслаўскі касцёл, як будову 
Ягайлы, ніхто – напэўна! – у сур’ёзных крыніцах не знайшоў і знаку да 
гэтага часу і сумняваемся, што каб мог знайсці. Нічога пра гэта не ведае ані 
Сцябельскі, ані вучоны архімандрыт Мікалай. Дапускаем, што пакуль паў-
стала царква ў Заслаўлі, нават пакуль ахрысціўся Уладзімір Вялікі, маглі 
ў краі мінскіх крывічоў існаваць святыні ўсходняга абраду; бо каля 1000 
года ўжо гаворыцца пра заснаванне тураўскай епархіі (гл. у архімандрыта 
Мікалая, с. 168). Верагоднасць гэтага тлумачыцца тою акалічнасцю, што 
хрысціянства мела тут доступ з усходу рознымі шляхамі, а св. Вольга магла 
прынесці яго драўлянам над Прыпяццю каля 946 г. (Сцебельскі). Тым не 
менш, паміж гэтаю верагоднасцю і занадта канктэтным сцвярджэннем 
п. Слупскага ляжыць цэлая прорва, каб засыпаць якую, трэба было б “ства-
рыць” нейкую новую, нікому да гэтага невядомую, хроніку.  

Словам, не падлягае фармальнаму пярэчанню, што ўсходняя рэлігія не 
папярэднічала на Русі рэлігіі заходняй; гаворка толькі пра тое, каб пад 
выснову гэтую не падводзіліся настырныя і бездоказныя выдумкі, нічым не 
абгрунтаваныя. Памыліцца можа кожны, але не кожнаму можна дараваць 
свавольнае трызненне на памылковых падставах. Здарылася колісь Карам-
зіну памыліцца, калі ён гістарычнае Заслаўе размясціў у Віцебскай губерні 
                                                     
1 Гаворка пра архімандрыта Мікалая Трускоўскага (пам. 1871), рэктара Мінскай духоўнай семі-

нарыі. Выдаў Историко-статистическое описаніе Минской епархіи, С.- Петербургъ 1864. 
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(гл. т. І, разд. ІХ). Але гэта не дае права папулярызатарам гісторыі гэтага 
старажытнага паселішча тварыць небыліцы. Час, аддалены ад нас дзевяццю 
вякамі, аніяк нельга каментаваць з пункту гледжання нашых цяперашніх, 
больш ці менш добрых жаданняў.  

Цяпер яшчэ некалькі заўваг ды паправак менш значных. Заслаўе было 
аддадзенае Кейстутам і Альгердам Яўнуту не ў 1342 г., як піша аўтар, а ў 
1345 (параўнай у Нарбута V, с. 29). Спаленае Заслаўе было Свідрыгайлам 
не ў 1431 г., а ў 1433 (Нарбут VІІ, с. 149). Цалкам неадпаведная дата засна-
вання касцёла Панны Марыі ў Заслаўі Казімірам Сапегам ў 1623 годзе 
(с. 131), бо Заслаўе тады яшчэ не было ў руках Сапегаў, а Казімір яшчэ на 
свет не з’явіўся. Невядома таксама, адкуль аўтар узяў, што заслаўскія дамі-
нікане былі скасаваныя ў 1795 годзе, хоць у сапраўднасці гэты кляштар 
датрываў да 1832 году. Пішучы пра Глебавічаў у Заслаўі, п. С[лупскі] абмі-
нае, нібы спецыяльна, факт надзвычайнай важнасці, што Ян з таго замож-
нага рускага роду, ваявода віленскі, стаўшы заўзятым кальвіністам, пабуда-
ваў тут збор і пасяліў міністраў, між якімі вызначаўся слынны Сымон 
Будны, а кальвінізм утрымаўся тут амаль да паловы ХVІІІ стагоддзя. Па-
мылковая таксама – нават улічваючы такія частыя друкарскія памылкі ў ліч-
бах – дата заснавання дамініканскага кляштару ў Заслаўі як год 1864 (!). 
Дамініканаў запрасіў сюды Казімір Сапега ў 1678 годзе.  

Цяпер, што датычыць манаграфіі пра Тураў, дык і тут знойдзем мы 
шмат недакладнасцяў. Януша Радзівіла, знанага гетмана польнага, які 
ўціхамірыў Тураў у 1649 годзе, аўтар памылкова называе Янам1, а само 
ўціхамірванне малюе ў яркіх фарбах жаху і міжпляменнай нянавісці; у той 
час, такі важкі і красамоўны факт, як спусташэнне Турава і Палесся да Нава-
градку (1534 г.) войскамі Івана Грознага пад кіраўніцтвам князя Фёдара 
Целяпнёва з прыдомкам “Аўчына”, застаўся цалкам прамінуты. Недаклад-
насць кампіляцыйнай працы п. С[лупскага] кідаецца ў гэтым месцы ў вочы 
тым датклівей, што аўтар не займаўся вывучэннем крыніц, а пісаў пра падзеі 
in extenso2 з Памятной книжки Мінскай губерні за 1878 г. У гэтай “Книж-
ке”, прынамсі, спусташэнне Турава і ваколіц Іванам Грозным пазначана 
дакладна (гл. с. 10 і далей)3. 

 
  

                                                     
1 Так было ў артыкуле, які выкарыстаў А. Слупскі. Гл. ніжай. 
2 In extenso – дакладна, цалкам. 
3 Маецца на ўвазе ананімны артыкул Замѣчательныя мѣстности въ Мозырскомъ уѣздѣ: 

Туровъ, змешчаны ў: Памятная книжка Минской губерніи 1878 года, часть 2-я, Минскъ 
1878, с. 97–103. 
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Пераклад фрагменту паэмы  
Антоні Мальчэўскага Марыя 

А. Ельскага падахвоцілі перакласці рамантычную паэму Антоні Мальчэў-
скага1 Марыя на беларускую мову шматлікія2 перавыданні твора ў 1870–
1880-я гг. Пэўную ролю таксама адыграў тут і той факт, што гістарычныя падзеі, 
пакладзеныя ў аснову гэтага твора [на загад кіеўскага ваяводы Францішка Сале-
зы Патоцкага (1700–1772) 13 лютага 1771 г. была замардаваная Гертруда Кама-
роўская (1754–1771), з якою ў снежні 1770 г. таемна ўзяў шлюб сын ваяводы, 
Станіслаў Шчэнсны Патоцкі (1751–1805), пазнейшы прарасійскі дзеяч, дыпла-
мат і паэт], маглі быць вядомыя аматару даўніны як Беларусі, так і ўсяе Рэчы 
Паспалітай. Перадусім, А. Ельскаму, відавочна, імпанавала мастацкая інтэрпрэ-
тацыя гістарычных падзей, а таксама талент паэта, які здолеў мясцовыя паданні 
ператварыць у песімістычнае апавяданне пра бяссілле чалавека перад абліч-
чам сусветнага зла.  

Запіс Уладаса Абрамавічуса ў машынапіснай Библиографии по белорусской 
литературе ХІХ века (“363. ЕЛЬСКІ, АЛЕКСАНДР. Марыя. Поэма Мальчэускага, 
с польскаго на беларускі язык перелажыў А. І.3 Автограф находится в рукопис-
ном фонде ТПН. Перевод напечатан4. Два небольших отрывка опубликованы 
в 1889 г. в журнале „Przegląd literacki” dodatek do „Kraju”, СПб., 1889, № 7, с. 12–
13. Кроме этого автографа в упомянутом фонде находятся другие рукописи5 

                                                     
1 Адзін з заснавальнікаў г. зв. “украінскае школы польскага рамантызму” Антоні Мальчэўскі 

(1793–1826) паходзіў з заможнай шляхецкай сям’і. Нарадзіўся ён ці то ў Варшаве, ці то 
ў бацькоўскім маёнтку Княгінін на Валыні. Вучыўся ў славутым Крамянецкім ліцэі, а 
з 1811 г. служыў у войску Варшаўскага княства, браў удзел у напалеонаўскіх войнах. 
Пасля 1815 г. жыў у Францыі, Італіі, Англіі, Швейцарыі. У 1821 г. вярнуўся на бацькаў-
шчыну, марна намагаўся выдаць свае творы ў Львове. Уцякаючы ад нешчаслівага кахан-
ня, выехаў у Варшаву, дзе, спадзяючыся на славу, выдаў сваім коштам паэму Марыя 
(1825), але надзеі не спраўдзіліся: непрызнаны паэт памёр у матэрыяльнай нястачы.  

2 У гэты час у друкарнях Варшавы, Львова, Пазнані, Ліпску, Пецярбургу і інш. выйшла каля 
дваццаці выданняў твора.  

3 Так, відавочна, У. Абрамавічус перадае грамадзянскім шрыфтам запісаны ў аўтографе ла-
цінкаю тытул твора.  

4 Гэтае сцвярджэнне літоўскага бібліёграфа можна разумець так, што яму было вядома асоб-
нае выданне перакладу паэмы А. Мальчэўскага. Аднак нельга выключаць таксама, што 
сцвярджэнне “Перевод напечатан” “расшыфроўваецца” ў наступным сказе.  

5 Беларускім даследчыкам не ўдалося выявіць у віленскіх сховішчах аніякіх літаратурных 
тэкстаў А. Ельскага на беларускай мове. 
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Ельского на белорусском яз.”1) можа сведчыць, што ў фондзе Віленскага тава-
рыства сяброў навук знаходзіўся поўны пераклад твора.  

Пра фрагменты перакладу Марыі ў “Przeglądzie literackim” ведаў Я. Карскі 
і асцярожна [“Вероятно, перу А. Ельского принадлежит белорусский перевод 
(только несколько стихов) произведения Мальчевского”2] выказваўся пра 
аўтарства А. Ельскага. 

Пра поўны пераклад Марыі А. Мальчэўскага пісаў і Васіль Барысенка, які 
ў 1950-я гг. шмат працаваў у віленскіх архівах: “Ельскі пераклаў на беларускую 
мову першую кнігу Пана Тадэвушы Міцкевіча, Марыю Мальчэўскага і некато-
рыя іншыя творы польскіх пісьменнікаў”3. Чаму ён не надаў належнае ўвагі тым 
рукапісам? Бо А. Ельскі, у разуменні тагачаснага літаратуразнаўства, быў рэак-
цыйным белетрыстам, выступаў апалагетам памешчыцка-буржуазнага ладу. 

Уважлівае прачытанне нататкі А. Ельскага ў пецярбургскім выданні можа 
пацвердзіць інфармацыю У. Абрамавічуса пра існаванне як поўнага ўкраін-
скага, так і беларускага перакладаў Марыі:  

“Хоць гэты выдатны твор польскае рамантыкі дачакаўся шматлікіх польскіх 
выданняў і па некалькі разоў друкаваўся ў перакладах на французскую, нямец-
кую, расійскую, харвацкую і чэшскую мовы, аднак дзіўна, што будучы ў мас-
тацкай задуме “ўкраінскаю” аповесцю, не меў – на колькі ведаем – украінскага 
перакладу. І вось нядаўна мы з прыемнасцю даведаліся: таленавіты, што працуе 
ў хатнім зацішы вылынянін (які друкуецца пад псеўданімам “Мыхалко”), пера-
тлумачыў гэты шэдэўр на мову Падураў, Кулішаў, Катлярэўскіх, Янчукоў, а як 
ён справіўся з гэтаю працаю, пасведчаць фрагменты, якія падаём: 

Ej! ty na bystry koni, de biżysz kozacze? 
Czy zahlanuw ty zajcia szczо na łuzi skacze? 
Czy rozihrawszyś dumkoj i poczujaw wolu, 
Ty z witrom ukrainskim hulajesz po polu? 
Czy mоże do myłoj zabyłoś serdeńko, 5 
Szczo z pieśnieju ty sweju łetysz tak skoreńko? 
Szapku dobreś nasunuw, pustyw koniu wożi 
I – łetysz – aż kłubytsia tuman na dorozi. 
Żeneszsia, aż sijaje łycia twoho cwit… 
Na niom radist jak w poli wohoniok horyt – 10 
Kin dykij, w rukach twoich detynoj zdajetsia 
I wytahnuwszy szyju jak witer nesetsia…

А крыху далей: 

                                                     
1 В. Абрамавичюс, Библиография по белорусской литературе ХІХ века: Художественные 

и публицистические произведения, опубликованные и рукописные, Вильнюс 1949, с. 79. 
[Машынапіс]. 

2 Е. Карский, Белорусы: В 3 томах, том 3, книга 2: Очерки словесности белоруского племени, 
Минск 2007, с. 360. 

3 В. Барысенка, Францішак Багушэвіч і праблема рэалізма ў беларускай літаратуры ХІХ ста-
годдзя, Мінск 1957, с. 163. 
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Czy ne słaba ty czasom? bо tak wyhladajesz, 
Jak bucim wże do neba dorohu ty znajesz, 
I w nowoj żurbi toj, chot’ tebe łaskaju, 
Czy lubysz mene wirno, szcze raz zapytaju?!! 
„Czy tia lubyt Maryna pytajesz mij myły? 5 
Bilsz czym wilno lubyty, bilsz czym mоhut syły, 
Bilsz czym serce obijmie koły czołowiku 
Perebuty tra radist serdecznu, wełyku – 
I koby ne Tatary, szczо w oczach stojat, 
Kob meni ne ich streły szczо w uszach swystiat, 10 
Byłob łehko, ta myło, czehoż bilsze treba? 
Tak tebe obiniawszy łetiłab do neba…

Гэта ўсё пра новы маларускі пераклад, грунтоўную ацэнку якога мы зробім 
пазней, калі ён з’явіцца ў друку. Цяпер яшчэ колькі слоў пра беларускую шату, 
у якую толькі што1 апранулася аповесць Мальчэўскага. Гэты пераклад, зважаю-
чы на тое, што беларуская гаворка вельмі блізкая да польскай, падаецца, нават 
больш даслоўны, пра што могуць пераканаць фрагменты, якія адпавядаюць 
вышэй пададзеным з перакладу маларускага. Дык вось: <…>2 

Можна не сумнявацца, што публікацыя гэтых двух перакладаў, узбагаціла б 
літаратуры братніх народаў, асабліва беларускую, якая сёння вельмі бедная 
і патрабуе твораў большае эстэтычнае вартасці ды больш глыбокага зместу”3. 

Дадзеная публікацыя гаворыць таксама пра тое, што ў 1880-я гг. А. Ельскі 
меў добрыя сувязі з літаратурнымі і навуковым асяродкам у Львове. Здзіўляе 
той факт, што ён ведае творы паэта “з валынскага заціша” Мыхалкі. Больш за 
тое: атрымлівае ад яго (?) фрагменты перакладу неапублікаванае паэмы Ма-
рыя А. Мальчэўскага. Справа ў тым, што пад псеўданімам Мыхалко друкаваўся 
вядомы расійскі і польскі рэвалюцыянер Эразм Кабылянскі. Ён нарадзіўся 
ў 1854 г. у Ковельскім павеце Валынскае губерні ў шляхецкай сям’і. Вучыўся 
ў Пецярбурскім тэхналагічным інстытуце (1874–1876), Лясным інстытуце (1876), 
разам са сваімі братамі браў удзел у рэвалюцыйным руху. З-за пераследу 
ў 1877 г. уцёк за мяжу, але ў гэтым жа годзе быў арыштаваны аўстрыйскай 
паліцыяй у Львове, куды прыехаў пад прозвішчам Міхайла Катурніцкі як агент 
жэнеўскага сацыяльна-рэвалюцыйнага камітэта. Знойдзеныя ў яго лісты да 
Івана Франка (1856–1916) сталі прычынаю арышту і трохмесячнага зняволення 
апошняга. Сам жа Э. Кабылянскі пасля суду і турмы быў высланы з Аўстрыі. 
Аднак пазней часта таемна прыязджаў у Львоў. Па сведчанні І. Франка, летам 
1886 г. пасля побыту ў Адэсе і дыскусій з тамтэйшымі ўкраінцамі ён з’явіўся 

                                                     
1 Дадатак “Przegląd literacki” да газеты “Kraj” выйшаў у свет 17 лютага / 1 сакавіка 1889 г., 

а таму можна датаваць пераклад Марыі А. Мальчэўскага пачаткам 1889 г. 
2 Беларускі пераклад змешчаны ніжэй. 
3 Al. Jelski, MARYA Malczewskiego w przekładach małoruskim i białoruskim, “Przegląd literacki”: 

Dodatek do „Kraju” 1889, nr 7, s. 12–13. 
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ў Львове як шчыры ўкраінафіл і выдаў тут пад псеўданімам (крыптанімам) 
Mychałko зборнічак украінскіх вершаў Ukrainki1.  

Пазней пад псеўданімам M. Borkowski Э. Кабылянскі друкаваўся ў польскіх 
выданнях: варшаўскім(?) “Głosie” і кракаўскай “Nowej Reformie” (артыкулы пра 
Адама Міцкевіча). 

У 1890 г. ён быў арыштаваны ў Варшаве і, відавочна, згадзіўся супрацоў-
нічаць з уладамі: напісаў Докладную записку о польских и русских эмигранцких 
сообществах и о значении польского вопроса во внутренней и внешней поли-
тике России, якая была выдадзена паліцыяй (1890). У хуткім часе атрымаў 
пасаду цэнзара і жыў у Пецярбурзе пад уласным прозвішчам. Ягоны брат Люд-
вік (1854–1886) за арганізацыю замаху 2 красавіка 1879 г. на Аляксандра ІІ быў 
асуджаны на 20 гадоў катаргі2. 

А. Ельскі ўключыў у сваю нататку пераклад першага раздзела (з перакладу 
Мыхалкі – першыя 12 радкоў гэтага раздзела), а таксама фрагмент сямнацца-
тага раздзела першае песні (радкі 537–548). 

Беларускія гісторыкі літаратуры з часоў Я. Карскага ведалі пра надрукаваны 
пераклад А. Ельскага, але толькі ў 2013 г. ён быў уключаны ў хрэстаматыю3, 
а ў 2015 г. – у электронны рэсурс Канкарданс беларускай мовы ХІХ стагоддзя4. 

Друкуецца паводле нататкі: Al. Jelski, MARYA Malczewskiego w przekładach 
małoruskim i białoruskim, “Przegląd literacki”: Dodatek do „Kraju” 1889, nr 7, s. 12–
13 з захаваннем арфаграфічных і пунктуацыйных асаблівасцяў першапуб-
лікацыі. 

 

                                                     
1 Mychałko, Ukrainki, Lwiw 1886, 28 s. Зборнік складаецца з трынаццаці вершаваных твораў: 

вершаў на патрыятычную (“Doki mowa nasza ridna // Meże namy bude żyty, // Ukraino ty 
ne bidna, // Bo żywut szcze twoji dity!”) і любоўную тэматыку, перакладаў вершаў Kałyna 
Тэафіля Ленартовіча і Ty zirońko jasna Караля Балінскага (1817–1864), а таксама фраг-
менту паэмы Hniazdo Ostrohskie. Выдадзены ў Drukarni Polskiej (Lwiw, ul. Jahajlońska 16) 
накладам “Kłymentyna Huczkowskoho”. Цікава тое, што Drukarnia Polska належала дзея-
чам сацыялістычнага руху Станіславу Манецкаму, Адольфу Інландэру (1854–1920), 
Баляславу Выслауху (1855–1937). Кіраўніком друкарні быў Клеменс Гучкоўскі. Б. Выс-
лаух закончыў Пецярбурскі тэхналагічны інстытут, дзе калегаваў з Людвікам Варынскім 
(1856–1889), ідэолагам польскага сацыялістычнага руху. 

2 Гл.: І. Франко, Нарис історіï украïнсько-руськоï лïтеретури, Львів 1910, с. 370–371; Дея-
тели революционного движения в России: Био-библиографический словарь: От пред-
шественников декабристов до падения царизма, том второй: Семидесятые годы, 
Москва 1930, кал. 593; В. Шевчук, Із вершин та низин: Книжка цікавих фактів із історіï 
украïнськï літератури, Киïв 1990, с. 428. Дзякую за некаторыя інфармацыі пра Мыхалку 
украіністу праф. Ігару Набітовічу з Універсітэта Марыі Складоўскай-Кюры ў Любліне. 

3 Залатая калекцыя беларускай літаратуры ў 50 тамах, т. 5: Літаратура другой паловы 
ХІХ ст. у 2 ч., ч. 2, Мінск 2013, с. 109–110, 790. 

4 Канкарданс беларускай мовы ХІХ стагоддзя: Электронны рэсурс / аўтар-складальнік 
Н. Сянкевіч, Мінск 2015. 
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Marya, poema Malczeuskaha,  
s polskaho na biełaruski jazyk pieriełażyu A. J. 

Ej! ty na szybkam kani kudy mczysz kazacze? 
Czy ty zhledziau hdzieś zajca sztо u stepia skacze? 
Czy razihrauszy myśli zażadau swabоdy, 
I z wietram ukrainskim puściusia u|zawоdy? 
A mоże k’swajej miłaj sztо żdże paśrоd niwy 5 
Smutnu dumku piajùczy lacisz nieciarpliwy? 
Bо i szapku ty nasùnuu i cuglam dau wоli, 
Aż dоuhi tuman pyłu ciahniaesa1 pa pоli: 
Twaja snieda twar2 radaścju pałaje – 
– Meram3 u pоli ciòmnam ahaniok ihraje – 10 
Kali kоń, jak ty dziki, nо pasłuszny u|życci, 
Wyciahnuuszy szyju pоre wichar u|prycci... 
Zmykaj|że4 Czernamоrcu, u „mażach”5 sztо skrypiać, 
Razsyplać syny stepu sоl, jak nalaciàć. 
A ty ptaszyna czоrna sztо usich witàjesz, 15 
I krużysz zahladaja, ab niesztam pytàjesz, 
Spiaszy swaju tajamnicu kazaku skazać – 
Nim6 u kruh ty ablacisz – jahо nie dahnać.

І далей: 

Marja! czy ty nia słaba? bо wyhlad taki twоj, 
Jak by k’Aniałam dastacsa mieła na pakоj; 
I żurusia ja tym, chоć mianie hałubisz, 
I jeszcze raz pytaju: czy ty mianie lubisz? 
Czy Marja ciabie lubić? darahi mоj, miły, 5 
Bоlsz jak wоlna lubić i jak mоhuć siły, 
Bоlsz jak słaba serca kali jamu zadaść 
Mоże znieść z nieczajku tak wiàliku radaść 
I kaby nie Tatary sztо u|waczàch bliszczać, 
I kaby nie ich strèły sztо u|wuszach swiściać, 10 
Tak mnie lohkо, sałоdkо, niczоha nie treba, 
Jak by ciabie abniauszy lacieła u nieba.

                                                     
1 Так у газеце. Трэба: ciahniacsa. 
2 Snieda twar (ад польск. śniady) – смуглы. 
3 Meram (ад ням. merh – больш) – быццам, нібы. 
4 Zmykaj|że (ад польск. zmykać) – уцякай жа. 
5 Maża (укр.) – воз, на якім ездзілі чумакі. 
6 Nim (польск.) – пакуль. 
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Рэцэнзія на “Календарь Сѣверо-Западнаго края 
на 1889 годъ” 

Пасля выхаду ў свет першага выпуску каляндара “Минскаго листка” ў друку, 
апрача рэцэнзіі А. Ельскага, з’явіўся даволі крытычны водгук М. Доўнар-За-
польскага1. Малады аматар гісторыі пісаў: “Мысль, положенная редакціей въ 
основаніе изданія, весьма симпатична; если нѣтъ достойныхъ періодическихъ 
изданій въ Бѣлоруссіи, то и простой календарь, хорошо обставленный, можетъ 
быть весьма полезенъ. Но содержаніе «Сѣверо-западнаго календаря» за на-
стоящій годъ, въ особенности статистическій его отдѣлъ, весьма слабо и тре-
буетъ многихъ улучшеній”2. Адлічаны вясною 1888 г. з кіеўскае гімназіі 
М. Доўнар-Запольскі, відаць, сустрэўся ў Мінску з рэдактарам-выдаўцом газеты 
і прапанаваў свае паслугі ў падрыхтоўцы да друку другога выпуску каляндара. 
У выніку рэдакцыя “Календаря Сѣверо-Западнаго края” апынулася ў Кіеве, а яе 
кантора ў Маскве3. М. Доўнар-Запольскі і І. Фоцінскі паведамлялі, што напры-
канцы снежня 1888 г. каляндар будзе высланы падпісчыкам “въ видѣ преміи”, 
а сярод матэрыялаў выдання называліся “Гапонъ (оч. изъ ист. бѣлор. литерат.)” 
і “Изъ жизни (разсказъ на бѣлорусск. яз)”4. Дадзенае слова выдавец датрымаў: 
каляндар з’явіўся на пачатку 1889 г. Звернем, аднак, увагу на той факт, што 
публікацыя беларускамоўных твораў у выданні М. Доўнар-Запольскага стала 
стымулам дзеля друку іншых беларускіх тэкстаў у газеце “Минскій листокъ” 
(А. Шункевіча, Янкі Лучыны і – урэшце – “бѣлорусской поэмы” Тарасъ). Відавоч-
на, асмеленая дазволам маскоўскае (?) цэнзуры, рэдакцыя апублікавала творы, 
якія мінская інтэлігенцыя добра ведала. Садзейнічала і тое, што аўтарытэтнае 
маскоўскае выданне, орган “Императорскаго общества любителей естество-
знанія, антропологіи и этнографіи, состоящего при Московскомъ универси-
тетѣ” голасам Мікалая Янчука ўхвальна выказалася пра каляндар М. Доўнар-
Запольскага: “Въ научно-литературномъ отдѣлѣ нѣсколько интересныхъ ста-
тей; нѣкоторыя изъ нихъ касаются этнографіи: <…> изложеніе бѣлорусской 

                                                     
1 Гл.: Сѣверо-Западный календарь на 1888 годъ. Изданіе газеты “Минскій лістокъ”. Минскъ 

1888 г., “Кіевская старина: Ежемѣсячный историческій журналъ” 1888, т. XXIII, октябрь, 
с. 17–22. 

2 Ibidem, s. 22. 
3 У рэкламных абвестках пазначалася: “Въ редакціи “Календаря Сѣверо-Западнаго края” 

(Кіевъ, адресъ почтамту извѣстенъ) и ея конторѣ Москва, Тверская, Гнѣздниковскіи пер. 
д. Любенкова при Типо-Литографіи “Разсвѣтъ” (б. Любенкова)”. 

4 Гл.: Памятная книжка Минской губерніи на 1889 годъ: Изданіе Минскаго губернскаго ста-
тистическаго комитета, Минскъ 1888, с. н. н. 
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комедіи Дунина-Марцинкевича Гапонъ (изъ народной жизни, съ внесеніемъ 
текстовъ подлинныхъ бѣлор. пѣсенъ, запис. авторомъ), – М. Запольскаго; <…> 
Народныя пѣсни (20) и искусственныя подражанія имъ; <…> Цѣль и планъ 
изданія весьма симпатичны и выполненіе очень удачно”1. 

А. Ельскі на момант напісання артыкула-рэцэнзіі на другі выпуск каляндара 
“Минскаго листка”, хіба, яшчэ не ведаў асабіста М. Доўнар-Запольскага, але 
бясспрэчна тое, што станоўчы водгук стаўся немалаважнаю падставаю іхняга 
пазнейшага супрацоўніцтва. 

Друкуецца ў перакладзе на беларускую мову паводле артыкула: Al. Jelski, 
Przycznek kalendarzowa do literatury białoruskiej, „Przegląd literacki”: Dodatek do 
“Kraju” 1889, nr 29, s. 13–15. 

Дадатковыя каляндарныя матэрыялы  

да беларускай літаратуры 

Хоць і крыху запознена2, як на такое выданне, але хацелася б колькі 
слоў сказаць пра каляндар на 1889 год, выдадзены ў Маскве пад рэдакцыяй 
М. Запольскага. Называецца ён “Календарь Сѣверо-Западнаго края” і наліч-
вае 138 старонак in quarto3, а заслугоўвае ўвагу ў асноўным таму, што вы-
давец абяцае працягваць сваю працу ў гэтым кірунку. Зазначым найперш, 
што ў касцельным раздзеле ёсць асобны каталіцкі каляндар паводле старога 
стылю, а таксама алфавітнае пералічэнне святых па-польску. Далей маем 
дакладную і багатую інфармацыю, якая датычыць: пошты, тэлеграфу, шко-
лаў, чыгункі, кірмашоў, банкаў, вайсковых павіннасцяў; таксама тут ёсць 
раздзелы: судовы, лекарскі, гаспадарчы, лясны і г. д. Словам, – усё, што 
датычыць статыстыкі шасці губерняў Паўночна-Заходняга краю, г. зн. 
даўняй Літвы, разам са Смаленскай губерняй, заселенай у значнай ступені 
беларусамі. Адзіны недахоп у тым, што не пададзена статыстыка паводле 
нацыянальнасці, а толькі паводле веравызнання. Ва ўсіх сямі губернях лічба 
католікаў абодвух палоў падаецца як 2 645 000 (у тым ліку ў Смаленскай 
губерні – 3000); але, думаецца, што ў сапраўднасці вернікаў каталіцкага 
веравызнання больш, бо ў Мінскай губерні паказана католікаў 170 000, 
у той час як рубрыцэлі4 падаюць больш за 204 000.  

Цікавы літаратурны раздзел, які займае амаль палову выдання. На-
пачатку змешчаны артыкул пад тытулам Владиміръ святой и его время5. 
Мы не памятаем, каб у папулярным падручніку, што выйшлі ў апошні час, 
чыталі працу, напісаную гэтак жа бесстаронна. Аўтар, п. Запольскі, даў 
                                                     
1 Н. Я., Календарь сѣверо-зап. края на 1889 г., подъ ред. М. Запольскаго (приложеніе къ 

“Минс. Листку”), Моск. 1889, “Этнографическое обозреніе” 1889, кн. І, с. 151. 
2 Артыкул апублікаваны 21 ліпеня / 2 жніўня 1889 г. 
3 Пра выданне: у фармаце аркуша, складзенага ў чатыры столкі. 
4 Rubrycela (лац. rubricella)  – касцельны каляндар пэўнае дыяцэзіі. 
5 Владиміръ Святой и его время: Посвящается редакціею памяті 900-лѣтняго юбилея кре-

щенія Руси, “Календарь Сѣверо-Западнаго края на 1889 годъ, издаваемый подъ редак-
ціею М. Запольскаго”, Москва 1889, с. 73–86.  
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жывое апісанне, заснаванае на сур’ёзных крыніцах, цалкам аб’ектыўнае, 
непрадузятае. Аўтар у сваёй працы звяртае ўвагу на тую акалічнасць, што 
спачатку варажскім заваёўнікам было вельмі цяжка апанаваць захопленыя 
славянскія плямёны, якія захоўвалі пэўныя адметнасці, і шмат крыві было 
праліта, пакуль заваяваныя былі скораныя (с. 73–74). Наконт сітуацыі перад 
тым, як была прынятая вера, п. Запольскі паведамляе, што Кіеў, як 
цэнтральны пункт гандлю на крэсах заходняй цывілізацыі, заўсёды меў за 
сваімі мурамі хрысціян-еўрапейцаў, таму яшчэ ў часы Яраполка, брата 
Уладзіміра, свабодна тут развівалася “рознае” хрысціянства; гэтая 
акалічнасць нават дапамагла Уладзіміру ўзняць паганцаў супраць брата 
і заняць яго трон (с. 76). Але як раней Уладзімір, седзячы ў Ноўгарадзе, не 
хацеў падпарадкоўвацца Кіеву, гэтак потым супраць яго паўсталі пад-
уладныя, баронячы сваю незалежнасць (ibid.). Што датычыць самога хросту 
Уладзіміра, дык звесткі летапісцаў няпэўныя і не вельмі праўдзівыя (с. 79). 
Асабліва пра тыя пасольствы ў справах рэлігіі да Уладзіміра, якія маглі 
паходзіць толькі ад мясцовых іншаверцаў, што гандлявалі ў Кіеве (с. 80). 
Дачыненні з Рымам існавалі яшчэ да Уладзіміра, і заходняе хрысціянства 
распаўсюджвалася на Русі адначасна з усходнім (с. 80–81). Зрэшты, сам 
Уладзімір падтрымліваў кантакты з каталіцкім Захадам, карэспандаваў 
з Чэхіяй, Венгрыяй, з Польшчаю і нямецкім імператарам (с. 82). Лацінскага 
місіянера Брунона, які ішоў да печанегаў, ён прыняў вельмі гасцінна (с. 84), 
а для сына Святаполка дазволіў калабжегскаму (лацінскаму) біскупу 
Рэйнберну прывезці ў Тураў на Палессі жонку, дачку Баляслава Храбрага 
(с. 85). Вядома, што гэты святы руплівец пашыраў хрысціянскую веру ў тых 
мясцінах, але падступства Святаполка супраць бацькі абудзілі чуйнасць 
Уладзіміра, у выніку чаго тураўская княская пара і біскуп апынуліся хутка 
ў вязніцы (ibid.). 

Другі па чарзе артыкул пана Запольскага пад тытулам Бѣлорусское 
нарѣчіе1 папулярна расказвае пра асаблівасці беларускае гаворкі. Далучыў-
шы меркаванні асобных філолагаў, што беларушчына з’яўляецца часткаю 
паўднёва-рускае мовы, аўтар нарэшце пагаджаецца з не зусім яшчэ яснымі 
і абгрунтаванымі высновамі тых даследчыкаў, якія адносяць беларускую 
гаворку, а таксама і ўкраінскую, да самастойных, аднак усё ж выводзяць яе 
з “вяліка-рускага” кораня. Гэтае пытанне яшчэ новае і шмат абяцае філоса-
фам, этымолагам і этнографам у будучыні; а мы тут абмяжуемся заўвагаю, 
што, паводле такіх знаўцаў беларушчыны, як Бяссонаў, старажытнасць яе 
такая нязмерная, што ў параўнанні з яе векам іншыя рускія гаворкі, а нават 
польская ды чэшская павінны лічыцца пазнейшымі з пункту гледжання 
фармавання (гл. Бѣлорусскія пѣсни, прадмова, с. 60, 65, 67). Пры нагодзе 
зазначым, што польскую мову абвінавачвалі, сярод іншага, і ў тым, што яна 
спрыяла заняпаду беларускае мовы. Інакш мяркуе пра гэты конт той самы 
Бяссонаў. Ён лічыць, што жыццяздольнасць беларускае гаворкі як нельга 

                                                     
1 Бѣлорусское нарѣчіе, “Календарь Сѣверо-Западнаго края...”, с. 86–89. 
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лепш ілюструецца тым, што ў свой час яна сталася літаратурнаю і дзяржаў-
наю моваю рознапляменнае Літвы, а потым дала польскай мове літоўска-
рускай правінцыі мноства правінцыялізмаў, чым значна яе перайначыла. 
Хто ж не ведае гэтых адрозненняў у польскім дыялекце на Літве і цалкам 
арыгінальнае беларускае акцэнтуацыі ў словах на перадапошняй галоснай, 
па чым караняж адразу пазнае братоў з-над Нёмана і Віліі... 

Ёсць у календары п. Запольскага беларуская аповесць з народнага 
жыцця, напісаная па-беларуску, пяра знанага Вінцэнта Марцінкевіча Га-
понъ1. П. Запольскі напісаў да яе прадмову і каментары2. Насуперак 
асобным шавіністам чытаем тут, што беларускі рух сярод польскіх пісьмен-
нікаў першае паловы бягучага стагоддзя быў шляхетным, шчырым, навуко-
вым, быў сур’ёзным даследваннем і меў на мэце палепшыць долю люду, як 
гэта даводзіць шэраг прозвішчаў: Ярашэвіч, Нарбут, Тышкевічы, Чачот, 
Марцінкевічы, Зянкевіч, Рыпінскі, Сыракомля, Манькоўскі3 і г. д. (с. 89–
90). Шаноўны каментатар разумее нават высакародную патрэбу культур-
нага аб’яднання плямёнаў без шкоды для нацыянальных асаблівасцяў 
кожнага (с. 98). Разам з тым мы выявілі ў ягонай сумленнай навуковай пра-
цы пэўны дысананс з галоўнаю думкаю, а менавіта там, дзе ён гаворыць пра 
гэтак званую “прорву”, якая раздзяляе дзве нацыі на Літоўскай Русі (ibid.), 
у той час не выклікае сумнення, што аніякага антаганізму цягам некалькіх 
ужо стагоддзяў няма. Шмат можна гаварыць на гэту важную тэму, аднак 
абмяжуемся тым фактам, што добрыя паны цешыліся і сёння цешацца даве-
рам люду, а калі дзе-нідзе і не было ўзаемнае прыязні, дык і ў цэнтры 
Імперыі, нягледзячы на этнаграфічную еднасць, кіпела заўзятасць, існавала 
нянавісць, існавала нават помста сялян за прыгнёт, які шырока практыка-
ваўся, як гэта паказалі Бяляеў, Сямеўскі, Салаўёў (сенатар), Пыпін, Кавелін, 
Шчадрын4 і г. д. Несумненна, нікому нельга забараніць казаць пра “існаван-
не” культурнай і міжпляменнай барацьбы ў нас на Беларусі. Гэта ў вачах 
многіх можа выглядаць цікавым, асабліва на газетных старонках; згаджаем-
ся таксама і з тым, што такія “размовы на злосць” адпавядаюць хуткаплын-
най журналісцкай модзе, але ўсё гэта разам узятае нічога не вартае, бо люд 

                                                     
1 М. Запольскій, ГАПОНЪ: Повѣсть въ стихахъ на бѣлорусскомъ языкѣ В. Дунина-Марцинке-

вича: Изъ исторіи бѣлорусской письменности, “Календарь Сѣверо-Западнаго края...”, 
с. 89–99. 

2 Больш дакладна – гэта артыкул М. Доўнар-Запольскага з шырокім цытаваннем твора 
В. Дуніна-Марцінкевіча.  

3 А. Ельскі мае на ўвазе гісторыкаў, этнографаў і літаратраў, якія нарадзіліся на беларускіх 
землях, а пісалі пераважна на польскай мове: Юзафа Ярашэвіча (1793–1860), Тэадора 
Нарбута (1784–1864), Канстанціна Тышкевіча (1806–1868), Яўстаха Тышкевіча (1814–
1873), Яна Чачота (1796–1847), Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча (1808–1884), Гераніма 
Марцінкевіча (1816 – пасля 1864), Рамуальда Зянкевіча [у А. Ельскага: Zienkowicz] 
(1811–1868), Аляксандра Рыпінскага (1809–1886), Уладзіслава Сыракомлю (1823–1862), 
Ігната Манькоўскага (каля 1765 – 1832). 

4 Гаворка пра расійскіх гісторыкаў і літаратараў: Івана Бяляева (1810–1873), Міхала Сямеў-
скага (1837–1892), Сяргея Салаўёва (1820–1879), Аляксандра Пыпіна (1833–1904), Кан-
станціна Кавеліна (1818–1885), Міхаіла Салтыкова-Шчадрына (1826–1889). 
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здаўна ў нас паводзіць сябе спакойна і, кіруючыся прыроджаным розумам, 
няспынна рухаецца практычным шляхам да надзённых жыццёвых і гра-
мадскіх мэтаў.  

Далей у календары надрукаваныя наступныя працы: Геаграфічна-ста-
тыстычнае апісанне Рэчыцкага пав. п. Філончыка1 мае пэўную недаклад-
насць, якая датычыць азёраў, нібыта “шматлікіх”; тым часам, апрача 
разліваў рэчышча Прыпяці, у павеце налічваецца ўсяго некалькі сапраў-
дных азёр, а менавіта: Плеса, Стаячае, Віць, Спарыш, Несвіч2 і Дзікае; 
а яшчэ ў статыстыцы насельніцтва аўтар не назваў хрысціянаў паводле 
веравызнанняў, а толькі ўсіх агулам; што да нацыянальнасці, дык названыя 
толькі беларусы і жыды, хоць аднае толькі польска-каталіцкае шляхты 
больш за 3000, а польская землеўласнасць да сёняшняга дня складае яшчэ 
блізу 450 000 маргоў3.  

Наступны артыкул п. Запольскага Нарыс даўняе Беларусі4 адзначаецца 
гэткім жа выкарыстаннем крыніц, як і папярэднія; мы не разумеем толькі, 
чаму аўтар неадпаведна ўжывае слова “Русь” у дагістарычныя часы (с. 111); 
гэта ж сінонім пазнейшага ўжо варажаства, назва невядомая абарыгенам 
паўночнай славяншчыны. Навошта ж ужываць паняцці з іншае эпохі? Гэта 
звыклы анахранізм расійскіх пісьменнікаў, які не стасуецца з дакладнай 
навукай; толькі асобныя, больш аб’ектыўныя выпраўляюць гэтую памылку 
(гл.: Пыпин, Бѣлорусская этнографія, “Вѣстникъ Европы” за 1887 год, 
красавік, с. 646). 

Гэтага ж аўтара, здаецца, і Апісанне Брагінскай гміны5 ў Рэчыцкім па-
веце, а зусім някепскі артыкул Институтъ церковного суда въ Смоленс-
комъ княжествѣ6 ўжо выразна падпісаны крыптонімам З. Варта зазначыць, 
што ў апісанні Брагіншчыны і Хойнік аўтар аніводным словам не прыгадаў 
гістарычную постаць Караля Прозара7, пра якога ёсць што сказаць у спе-
цыяльнай манаграфіі, прысвечанай мясцовасці. Затым п. Віктар Валашкевіч 
ва ўдалым вершы Бѣлоруссія8 падаў рэалістычны, хоць і смутны вобраз 
краю і нэндзы споенага люду. Верш Вдовій сынъ Т. Калеснікава9, заснаваны 

                                                     
1 Н. Филончиковъ, Географическій и статистическій обзоръ Рѣчицкаго уѣзда Минской гу-

берніи, “Календарь Сѣверо-Западнаго края...”, с. 99–107. 
2 У „Przeglądzie literackim”: Nieśwież. Хіба, друкарская памылка, бо ў нататцы А. Ельскага 

ў Геаграфічным слоўніку пададзена правільна. Гл.: Słownik geograficzny Królestwa Pol-
skiego i innych krajów słowiańskich, t. VІІ, Warszawa 1888, s.118. 

3 Морг быў роўны 0,71 гектара. 
4 М. Запольскій, Краткій географическій очеркъ древней Бѣлоруссіи (въ IX–XII вѣкахъ), “Ка-

лендарь Сѣверо-Западнаго края...”, с. 107–113. 
5 Брагинская волость: Историческій очеркъ, “Календарь Сѣверо-Западнаго края...”, с. 113–117. 
6 З., Институтъ церковнаго суда въ Смоленскомъ княжествѣ въ XII вѣкѣ, “Календарь 

Сѣверо-Западнаго края...”, с. 117–124. 
7 Гаворка пра Караля Прозара (1759–1841), дзяржаўнага і палітычнага дзеяча ВКЛ. Дзед 

Аляксандра Ельскага Станіслаў быў жанаты з Розаю Прозар, сястрою Караля. 
8 Викторъ Волошкевичъ, Бѣлоруссія, “Календарь Сѣверо-Западнаго края...”, с. 125. 
9 Т. Колесниковъ, Вдовій сынъ: Изъ бѣлорусскихъ мотивовъ, “Календарь Сѣверо-Западнаго 

края...”, с. 125–126  
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на мясцовай легендзе, трапна апісвае долю гаротнае ўдавы, адзінага сына 
якое забралі ў войска. Ва ўрыўку Из жизни п. Шахаў1 на абсалютна чыстай 
беларускай мове расказаў любоўную народную гісторыю. Нарэшце, сапраў-
дным вянцом календара можна лічыць 22 беларускія песні2, з якіх – што 
цікава – смаленскія вызначаюцца большаю чысцінёю мовы, чым запісаныя 
ў Магілёўскай губерні. Заканчваецца выданне выдатным апісаннем народ-
нага святкавання Вялікадня ў слуцкім павеце3, а таксама бібліяграфічным 
спісам прац за 1888 год, якія датычаць Беларусі4.  
 
 
 
 
 
 
  

                                                     
1 Н. Шаховъ, Из жизни: Разсказъ, “Календарь Сѣверо-Западнаго края...”, с. 126–130. 
2 Народныя пѣсни, “Календарь Сѣверо-Западнаго края...”, с. 131–135. Насамрэч у гэтым раз-

дзеле надрукавана 20 песняў. У прадмове паведамляецца, што першыя 15 сабраў і запісаў 
Н.Л. Шахаў, а астатнія – Марыя Ф. Пасля ідзе характэрная пазнака: “Ниже мы поме-
щаемъ доставленныя намъ два стихотворенія на бѣлорусскомъ языкѣ, какъ попытки ис-
кусственной поэзіи”, а ніжэй змешчаны вершы Ноччу у сялѣ Н. Ф. і Му͡огилки Д. К–ко. 

3 Пасха въ Бѣлоруссіи: Очеркъ (Записано въ Слуцкомъ уѣздѣ Минской губ., в деревнѣ Ко-
нюки, “Календарь Сѣверо-Западнаго края...”, Москва 1888, с. 136–138. У тытуле, віда-
вочна, памылка друку: гаворка ідзе пра вёску Канюхі. 

4 Библіографическій листокъ: Сочиненія вышедшія въ первомъ полугодіи 1888 года, “Кален-
дарь Сѣверо-Западнаго края...”, Москва 1888, с. н.н. 
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Рэцэнзія на кнігу М. Доўнар-Запольскага 
Прыхільнасць А. Ельскага да М. Доўнар-Запольскага, выяўленая ў рэцэнзіі 

на “Календарь Сѣверо-Западнаго края на 1889 годъ”, заўважаецца і ў ягоным 
наступным водгуку на друкаваную працу маладога даследчыка. Пэўна, пад час 
наведвання Мінска (жыў і вучыўся ў Кіеве) М. Доўнар-Запольскі пазнаёміўся 
з навукоўцам з фальварка Замосць, узяў ад яго матэрыялы1 для наступнага то-
му календара, а таксама асобныя рукапісы В. Дуніна-Марцінкевіча. Пазней ён 
напіша: “Считаю своимъ приятнымъ долгомъ выразить глубокую признатель-
ность многоуважаемому Александру Карловичу Ельскому, любезно сообщив-
шему мнѣ изъ рукописей В. Дунина-Марцинкевича и подлинный текстъ Тараса, 
и автографъ стихотворения Вясна, голодъ…, которые способствовали появле-
нию въ свѣтъ настоящей статьи и, наконецъ, нѣкоторые другіе рукописи, кото-
рыми я еще не успелъ воспользоваться”2. 

Друкуецца ў перакладзе на беларускую мову паводле артыкула: Al. Jelski, 
O Białorusi, „Kraj” 1891, nr 21, s. 5. 

Пра Беларусь 

М. Запольскій, Очеркъ исторіи кривичской и дреговичской земель до конца 
ХII столѣтія, Кіевъ 1891. 

Пана Мітрафана Запольскага, маладога мінчаніна родам з Рэчыцкага 
пав., мы ўжо ведаем як аб’ектыўнага даследчык Беларусі. Апрача артыку-
лаў у адмысловых часопісах, ён выдаў, падрыхтаваўшы каментар, Гапона 
В. Марцінкевіча і каляндар паўднёва-заходніх правінцый на 1889 год, які 
змяшчае шмат гістарычнага матэрыялу. Праца, названая ў падтытуле, – гэта 
змястоўная манаграфія пра Беларусь, г. зн. пра абшар сённяшняе Мінскае, 
Віцебскае, Магілёўскае і часткова Віленскае, Гродзенскае і Смаленскае гу-
берняў, з геаграфічнага, тапаграфічнага, геалагічнага, этнаграфічнага і гіс-
тарычнага пункту гледжання. Гэтая праца сумленная, бесстаронняя, засна-
ваная на крыніцах, як і ўсё, што выходзіць з пад пяра пана З[апольскага]. 
Аўтар сярод іншага паказвае, што дрыгавіцкая Тураўшчына ўжо ў ХІ ста-

                                                     
1 Сярод іншага: “Народні білоруські казки, записані в Ігуменському повіті Мінської губернії 

О.К. Єльським”, “Оповідання для народу Олександра з Замостя «Про життя і смерть п’я-
ниці»”, пераклад санета А. Міцкевіча Бура. Гл.: Центральний державний історичний 
архів України, м. Київ, ф. 262, оп. 1, спр. 151, 153. 

2 М. Довнаръ-Запольскій, В. Дунинъ-Марцинкевичъ и его поэма ТАРАСЪ НА ПАРНАСѢ: Очеркъ 
изъ исторіи бѣлорусской этнографіи, Витебскъ 1896, с. 3. 
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годдзі была звязаная з суседняю Польшчаю (с. 86, 88), а калі пазней, у ХІІ 
стагоддзі, Польшча аслабела з прычыны падзелу спадчыны Крывавустага1, 
тураўскія князі, страціўшы так сталых саюзнікаў, пачалі занепадаць у бра-
тазабойчых войнах пасвараных варажскіх родаў (с. 90)... Напрыканцы кнігі 
знаходзім вельмі трапную думку, што Літва, лучачы свой лёс з крывіцка-
дрыгавіцкаю славяншчынаю і іншымі рэгіёнамі Русі, дала гэтым краям 
узамен за прынятую ад іх культуру сваю “жыццёдайную, маладую моц ду-
ху”, забяспечваючы так развіццё аб’яднанае дзяржавы (с. 170). Нарэшце, 
зазначым колькі заўважаных намі недагаворак ці недакладнасцяў у працы. 
Згадваючы на с. 10 пра народную легенду, у якой гаворка пра збіранне вады 
ў дагістарычныя часы ў катлавіне сённяшняга Палесся, аўтар не кажа больш 
шырока пра падобныя паданні, што падавалі гісторыкі (Герадот, Дытмар, 
Грабар, Чацкі, Ян Патоцкі, Контрым і шмат іншых) і геолагі (Айхвальд), 
пра што можна прачытаць у Słowniku Geograficznym. Называючы мясцо-
васці, дзе шмат торфу (с. 11), прапусціў п. З[апольскі] усходнія часткі Ігу-
менскага, Слуцкага, Наваградскага пав. і амаль увесь Бабруйскі пав. Нягле-
дзячы на яснасць выкладу, аўтар недакладны ва ўжыванні тэрмінаў “Русь”, 
“рускае племя” і г. п., адносячы іх да славяншчыны, яшчэ не апанаванае ва-
рагамі-русамі (с. 11); бо ж назва “Русь” была тэрмінам дзяржаўна-палітыч-
ным, а не этнаграфічным – азначала край, а не люд. Гэтую назву можна 
ўжываць у больш шырокім значэнні адно толькі пачаўшы з эпохі ўсталя-
вання княска-варажскіх удзелаў, якія ўзніклі на месцы дагістарычных 
уладанняў: крывіцкіх, драўлянскіх, дрыгавіцкіх, палянскіх, северскіх і г. д. 
І ўсё ж, нягледзячы на дробныя недахопы, мы горача вітаем працу пана 
Запольскага, маючы надзею, што малады працаўнік на гісторыязнаўчым 
полі зойме выдатнае месца, бо ўжо на пачатку адзначыўся так паважна 
і сімпатычна. 
 
 
 
  

                                                     
1 Маецца на ўвазе Баляслаў III Крывавусты (1085–1138), польскі князь з дынастыі Пястаў. 

У 1138 г. падзяліў краіну паміж сынамі на ўдзелы. 
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Рэцэнзія на “Календарь Сѣверо-Западного края 
на 1892 годъ” 

Дадзеная нататка цікавая тым, што пацвярджае нашае дапушчэнне: А. Ель-
скі амаль нічога не ведае пра людзей, якія супрацоўнічалі з “Минскимъ лист-
комъ”. Высока ацэньваючы календар увогуле, рэцэнзент не палічыў патрэбным 
адзначыць працу А. Слупскага і як рэдактара, і як аўтара Народнаго календаря. 

Друкуецца ў перакладзе на беларускую мову паводле артыкула: Al. Jelski, 
Kalendarz białoruski, „Kraj” 1892, nr 9, s. 12. 

Беларускі каляндар 

У Мінску літ[оўскім] нядаўна выйшаў1 “Календарь Сѣверо-Западного 
края” пад рэдакцыяй п. А. Слупскага. Мінскі каляндар з тае прычыны, што 
змяшчае беларускі матэрыял, – вельмі важны, бо зразумела гаворыць з лю-
дам. Добраю ёсць вершаваная прадмоўка па-беларуску, якая заахвочвае 
купляць каляндар, што інфармуе пра ўсё нашых “Янкаў і Саўкаў”2. Пасля 
ідзе на 18-ці старонках народны каляндар3, што тлумачыць норавы і звычаі 
мясцовага люду цягам года, прычым шмат далучана прыпавясцяў і прына-
годных легендаў. Далей змешчаны прыгожы беларускі верш Радной ста-
ронцѣ (роднаму краю)4. Сапраўдная залацінка выдання – беларускі верш 
(наследаванне Сыракомлю) Горсьць пшаніцы5. Тут высакародная мараль 
для нашага люду, а таксама прыгожае ўзнаўленне зместу ў беларускай 
гаворцы, што сведчыць – гэта не грубы і прастацкі дыялект, а на ім можна 
выказвацца і пісаць гэтак жа добра, як і на іншых мовах. Удзячнасць за гэты 
скарб належыць Янку Лучыну (відавочна, псеўданім). Такіх твораў па-
трэбна беларускаму люду як найбольш. Ёсць тут таксама прыгожыя пера-
клады з Сыракомлі на рускую мову6.  

                                                     
1 Нататка надрукаваная 28 лютага / 11 сакавіка 1892 г., а напісаная, відавочна, у сярэдзіне 

лютага. 
2 Маецца на ўвазе надрукаваны ананімна верш Янкі Лучыны Пакуль годъ новы, змешчаны ў 

літаратурнай частцы календара “Альманахъ Сѣверо-Западнаго календаря на 1892 г.” Гл.: 
“Сѣверо-Западный календарь на 1892 високосный годъ”, Минскъ 1891, с. 1–2. 

3 А. Слупскій, Народный календарь, “Сѣверо-Западный календарь..., с. 3–22. 
4 Н–скій, Радной старонцѣ, “Сѣверо-Западный календарь...”, с. 23–24. 
5 В. Сырокомля, Горсць пшаніцы, перев. Янка Лучина, “Сѣверо-Западный календарь...”, 

с. 37–40. 
6 В. Сырокомля, Воскресеніе, перев. Янка Лучина, “Сѣверо-Западный календарь...”, с. 48–55. 
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Палеміка з “Минскимъ листкомъ” 
Гэтае палемічнае выступленне А. Ельскага – яшчэ адно сведчанне, што ён не 

падтрымліваў, скажам так, асноўную праграму дзейнасці мінскае газеты: ейнае 
адмыслова-расійскае стаўленне да беларускага народа, ягонае гісторыі і тра-
дыцый. 

Праблему дэмаралізацыі А. Ельскі ўзнімаў няраз. Але, здаецца, ніколі не 
пісаў так востра пра публікацыі “Минскаго листка”. Наадварот, звычайна 
імкнуўся згадваць пра іх у станоўчым святле. Напрыклад, у пятым нумары 
“Kraju” за 1892 г. ён пісаў: “Нехта вельмі кампетэнтны, падпісаны літарамі А. Б., 
апісваючы ў 40 і 42 нумарах “Минскаго листка” за 1886 г. “o położeniu włościanki 
naszej”, робіць заўвагу, што патрыярхальнасць сярод люду цалкам заняпала, 
старэйшых не шануюць і гоняць з хат, дзеляць зямлю на дробныя часткі пра 
зняважлівых сварках, што важнаю прычынаю гэтае дэмаралізацыі з’яўляюцца 
ганарыстыя жаўнеры, якія вяртаюцца ў вёску з прэтэнзіямі і фальшывымі веда-
мі пра культуру”1. І, хіба, толькі аднойчы, абражаны несправядлівымі выпадамі, 
годна абараняе сябе і той клас, прадстаўніком якога з’яўляецца. Між радкамі 
публікацый А. Ельскага на гэтыю тэму выразна чытаецца: не што-небудзь 
іншае, а расійская прысутнасць на беларускіх землях з’яўляецца тым фактарам, 
які пашырае дэмаралізацыю на вёсцы. 

Друкуецца ў перакладзе на беларускую мову паводле артыкула: Al. Jelski, 
Listy z prowincji: Mińska gub., 13 lutego [Polemika z „Mińskim listkom”], „Kraj” 
1892, nr 9, s. 14–15. 

Лісты з правінцыі: Мінская губ., 13 лютага 
[Палеміка з “Минскимъ листкомъ”] 

Кожнаму можна, калі ёсць ахвота, няслушна скубануць, тузануць 
“Kraj” і мяне, яго супрацоўніка, за нібы несправядлівую канстатацыю дэма-
ралізацыі люду; аднак, на думку “Листка”, мне, атакаванаму з-за чужых 
плячэй, нельга падаць аргументы, якія рашуча адбіваюць напад. Дык вось 
“Листокъ” у нумары 10, не могучы запярэчыць пададзеным фактам псаван-
ня нораваў ад асноваў, сцвярджае, што я, вышукваючы і падаючы іх 
тэндэнцыйна з пазіцыі “ультра-шляхецкіх поглядаў на «мужыковъ» як на 
быдла” (!), заўсёды наўмысна прамінаў тыя выпадкі, пра якія пісаў “Лис-
токъ” і якія нібыта асвятлялі праблему з іншага боку ды іншым чынам. 
                                                     
1 Al. Jelski, Listy z prowincji: Z gub. mińskiej, w styczniu [W kwestji stosunków wiejskich], „Kraj” 

1892, nr 5, s. 14–15. 
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На гэты новы і надзвычай смелы закід адкажу зноў аргументамі. Дык 
вось я бяру на сябе ўсялякую адказнасць, калі рэдакцыя “Листка” назаве 
мне на сваіх калонках хоць бы дзесяць такіх мясцін, на якіх былі б пада-
дзены істотныя факты злоўжыванняў землеўласнікаў супраць сялян, а так-
сама і праявы духу маральнасці з боку сялян адносна сваіх старэйшых бра-
тоў. Памяць нас раней не падводзіла, дык мы пэўныя, што такія весткі 
ў “Листку” не з’яўляліся, апрача хіба нядаўняе з Ашмянскага павету, адкуль 
карэспандэнт пісаў з жахам нешта непраўдападобнае, быццам памешчыкі 
з прычыны дарагоўлі змяншаюць ардынацыю парабкам і што прадаюць 
сялянам збожжа па праўдзівым гандлёвым кошце (!)... 

І ўсё ж, баронячыся ад закіду ў кансерватызме, тлумачу pro domo sua1, 
што супрацоўнікаў “Листка” не было, хіба, яшчэ тут2, а можа, і на свеце, 
калі я горача выступаў як паплечнік і абаронца нашага люду ў справе ягона-
га вызвалення, ацверазення і адукацыі. Больш за трыццаць гадоў працуючы 
на полі публіцыстыкі, мы апублікавалі ў разнастайных часопісах і адмысло-
вых выданнях тысячы нататак па гэтай праблеме, сказалі братам-землеўлас-
нікам шмат горкае праўды, выявілі не адну добрую рысу братоў нашых 
у сярмязе, абаранялі з пачуццём сардэчнага спачування іхнюю духоўную 
спадчыну: гаворку, старыя звычаі, традыцыі – іхнія грамадскія і эканаміч-
ныя правы. Відавочна, аднак, не рупіліся пра гэта ведаць пісьменнікам 
“Листка”. Насамрэч, дарагі нам гэты люд. Нягледзячы на тое, што сёння 
сапсавалася ягоная маральнасць, пра што пішуць не нейкія там карэспан-
дэнцыі, але афіцыйныя сведчанні духоўнае ўлады, як пра гэта я паведамляў 
у “Kraju” (гл. № 42 за 1888 г., № 12 за 1889 г., №№ 25 і 35 за 1890 г.). Рабіў 
гэта не з-за жадання агаварыць нашых сялян, а з глыбокім болем грамадзя-
ніна, які даўно жыве з людам праз мяжу, па-суседску і які добра разумее, 
што ён з’яўляецца галоўнаю сілаю грамадства. 

Напрыканцы дадам, што будучы сябрам-супрацоўнікам Імператар-
скага вольнага эканамічнага таварыства, усе гэтыя пытанні закранаў павод-
ле абавязку ў адмысловых рэфератах, але не дакаралі мяне за гэта знаўцы 
грамадскіх дачыненняў у дзяржаве. Трэба было нарадзіцца на свет пісьмен-
ніку з “Листка”, каб мяне абвінавацілі ў кансерватызме! Гэта грубая памыл-
ка – але і я, як і многія іншыя, дарую словамі малітвы: “Прабач, ім Божа, бо 
не ведаюць, што робяць!” 
 
  

                                                     
1 Дзеля ўласнага дому, ва ўласнай справе, дзеля свае карысці (з лац.). 
2 Алюзія на тое, што публіцыст “Листка” не тутэйшы. 
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Пераклад першае кнігі паэмы  
Адама Міцкевіча Пан Тадэвуш 

Пераклад А. Ельскага першае кнігі Пана Тадэвуша, выдадзены ў Львове 
ў 1892 г., гісторыкі літаратуры ведалі, але не надавалі яму асаблівага значэння. 
Я. Карскі палічыў яго першым друкаваным творам А. Ельскага па-беларуску, 
а таксама даў кароткую характарыстыку: “Перевод Ельскаго Пана Тадеуша, 
безусловно, складнее и легче перевода Д.-Марцинкевича <…> сразу бросается 
в глаза правильный ритм, что свойственно только тоническому размеру, соста-
вляющему принадлежность языков с разноместным ударением. Впрочем, хотя 
Ельский и хорошо был знаком с русской литературной речью (о чем можно 
судить по нередким отклонениям у него от белорусского наречия в сторону 
литературного русского языка), он все же не решился исключительно пользо-
ваться тоническим стихом, и в рассматриваемом переводе неуклюжие сил-
лабические стихи нередки”1. М. Гарэцкі адно назваў пераклад А. Ельскага 
сярод чатырох “ведамых” рэчаў ягонага “беларускага пісьменства”2. А вось 
навукоўцы 1920-х – 1950-х гг. ледзь не цалкам ігнаравалі даробак літаратара 
ХІХ ст.: яго творам не было месца ні ў хрэстаматыях3, ні літаратуразнаўчых 
даследаваннях4. Як выключэнне, праца дырэктара Інстытута літаратуры імя 
Янкі Купалы Акадэміі навук Беларускай ССР В. Барысенкі, дзе творы А. Ельскага 
пералічваліся. 

З сярэдзіны 1960-х гг. зрэдчас пра пераклад А. Ельскага літаратуразнаўцы 
згадвалі, а ўкладальнікі хрэстаматый падавалі фрагменты з яго5. Урэшце ў томе 
Выбранае апублікаваны ўвесь тэкст перакладу, хоць рэдактары дазволілі сабе 
ўнесці пэўныя змены6.  

Даследаванні асаблівасцяў перакладу Пана Тадэвуша з’явіліся на пачатку 
1980-х гадоў. Праўда, у адрозненне ад Я. Карскага, Зофія Скібінска-Харыла не 

                                                     
1 Е. Карский, Белорусы: В 3 томах, том 3, книга 2: Очерки словесности белоруского племени, 

Минск 2007, с. 360. 
2 М. Гарэцкі, Гісторыя беларускае літэратуры: Выданьне другое (папраўленае), Вільня 

1921, с. 101. 
3 Гл.: Беларуская літаратура ХІХ ст.: Зборнік тэкстаў, Мінск 1940; Беларуская літаратура 

ХІХ стагоддзя: Зборнік тэкстаў, Мінск 1950. 
4 Гл.: С. Майхровіч, Нарысы беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя: Выданне другое, па-

праўленае, Мінск 1959. 
5 Беларуская літаратура ХІХ ст.: Хрэстаматыя, склад. С. Александровіч, А. Лойка, В. Ра-

гойша, Мінск 1971, с. 323–327; Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя: Хрэстаматыя, 
2-е выд., склад. А. Лойка, В. Рагойша, Мінск 1988, с. 421–423. 

6 А. Ельскі, Выбранае, уклад. Н. Мазоўка, У. Казберука, Мінск 2004, с. 388–414. 



65 
 

заўважыла аніякіх вартасцяў перакладу А. Ельскага: “Гэтае «амаль даслоўна», 
раскрывае сам метад новага беларускага перакладу паэмы, метад буквалісцкі, 
мала творчы, механічны. Тэндэнцыя даслоўнасці не дала ў выніку мастацкага 
эфекту. У перакладчыка запанавала толькі парафраза, грубае парушэнне сэнсу 
арыгінала, прыблізнасць <…> Імкнучыся перадаць кожнае слова арыгінала, 
А. Ельскі часта губляў рытм, дух міцкевічаўскага верша, пазбаўляючы яго воб-
разнасці і маляўнічасці, зводзячы верш на нізкі бытавы тон, выяўляючы сябе 
перакладчыкам без развітага эстэтычнага густу. <…> Пераклад А. Ельскага на 
многа ніжэй перакладу Дуніна-Марцінкевіча, хаця і быў зроблены на больш 
чым 30 год пазней марцінкевічавага, калі беларуская літаратура шмат ужо чым 
ўзбагацілася”1. Думаецца, ацэнка перакладу А. Ельскага наўпрост залежала ад 
беларускіх публікацый 1950-х гг.: польскі навуковец знаходзілася ў палоне пэў-
ных стэрэатыпаў пра рэакцыйны характар творчасці пісьменніка і пераклад-
чыка. Цікава, што Антаніна Абрэмбска-Яблоньска называе дадзеную працу 
адно “спробаю ацэнкі” беларускіх перакладаў Пана Тадэвуша2. 

Пераклад А. Ельскага – гэта гістарычны дакумент, помнік беларускае мовы 
другое паловы ХІХ ст. Мовы, якой карысталася не толькі сялянства, але і значная 
частка адукаванага насельніцтва краю. Аб’ектыўная ацэнка перакладчыцкае 
працы А. Ельскага яшчэ наперадзе. 

Не высветленыя таксама акалічнасці, як ішла праца над перакладам, а так-

сама друкаванне першае кнігі Пана Тадэвуша. А такія магчымасці былі, бо 

сярод папераў А. Ельскага ў AGAD захавалася некалькі рукапісных картак, якія 

крышку прыўзнімаюць заслону над гэтай таямніцай. Усяго дакументаў сем: 

а). Чарнавік прадмовы да выдання Słaǔco ad tłumacza (адрозніваецца ад апу-

блікаванага тэксту толькі адным словам: “sercam cełym” заменена ў канчат-

ковым варыянце на “ǔsim sercam”. У рукапісе ёсць дата, відавочна, напісання 

прадмовы – “1891 r. 2 stycznia”)3; б). Першы варыянт прысвячэння Pracu hetu ad 

szczyraho serca afiaruja tłumacz na pażynak, bratniamu biełaruskanu narodu..., дзе 

шмат правак4; в). Чарнавік зместу першае кнігі Pajaśniеnnia reczy piеrszaj knihi 
з дапіскаю на палях “petytem drukować”5; г). Відавочна, чарнавік просьбы-рэка-

мендацыі выдаўцу: Uwagi dla wydawcy PANA TADEUSZA w białoruskiej szacie (гл. 

ніжэй); д). Адрас доктара Каліны (гл. ніжэй); е). Чарнавік (рабочая версія) 

тытульнае старонкі кнігі: PAN TADEUSZ. Kniha I. Paemat Adama Mickiewicza, 

piarałażyǔ z polskaho na biełaruski jazyk i achwiarawaǔ dobramu, bratniamu 

                                                     
1 З. Скібінска-Харыла, ПАН ТАДЭВУШ А. Міцкевіча ў перакладах на беларускую мову [у:] 

Мост праз стагоддзі – Most przez wieki, Беласток 1982, с. 83–85. 
2 Гл.: A. Obrębska-Jabłońska, Wstęp z komentarzem językowym do przekładu Bronisława Tarasz-

kiewicza [w:] А. Міцкевіч, Пан Тадэвуш, альбо Апошні заезд на Літве: Шляхоцкая гіс-
торыя з 1811 і 1812 г. у дванаццаці быліцах вершам, перакл. Б. Тарашкевіч, Ольштын 
1984, с. IX. 

3 Rkps AGAD, sygn. 1401: Materyały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane 
przez Al. Jelskiego, k. 167–170. 

4 Ibidem, k. 174. 
5 Ibidem, k. 175. 
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biełaruskamu narodu Alaksandra Jelski1, на якім унізе злева і справа дробнымі 

літарамі занатаваныя важныя інфармацыі. Злева: “Tekst doręczono (неразб.)2 

1891 r. 3 stycznia”, а справа: “Zaczałem 10 czerwca 1889 r. Daj Boże skończyć!”3; 

ё). Канчатковы варыянт прысвячэння Pracu hetu afiaruja tłumacz ad szczyraho 

serca, na pażynak, bratniamu biełaruskanu narodu... з дапіскам на палях: “Tę de-

dykację drukować wielkimi literami”4. 
З дадзеных дакументаў вынікае, што А. Ельскі лічыў пачаткам працы над 

перакладам Пана Тадэвуша дзень 10 чэрвеня 1889 г., хоць ужо ў 1885 г. ён 

апублікаваў пераклад 22-х пачатковых радкоў твора А. Міцкевіча ў сваім арты-

куле Пра беларускую гаворку?5. Трэба думаць, што да пачатку студзеня 1891 г. 

пераклад першае кнігі быў завершаны. Да гэтага часу, А. Ельскі, відаць, ужо ве-

даў, дзе будзе друкавацца ягоная праца. Пра гэта сведчыць занатаваны перак-

ладчыкам адрас доктара Антоні Каліны (1846–1906), вядомага польскага 

славіста і этнографа, які з 1877 г. жыў і працаваў у Львове (з 1888 г. – прафесар 

кафедры славістыкі ўніверсітэту):  

Adres Dr Kaliny. 
Австрія, Галиція. Лембергъ6. 

Lwów. 
JWielmożny Dr Kalina. 
Ul. Gancarska № 157. 

Думаецца, менавіта А. Каліна павінен быў заняцца выданнем беларускага 

перакладу славутага твора А. Міцкевіча8; менавіта цікавасцю навукоўца да ма-

ладаследаваных славянскіх моваў (кашубскай, палабскай) і можна патлума-

чыць ягонае жаданне дапамагчы А. Ельскаму, які прапанаваў тэкст на малавя-

домай у навуковым свеце беларускай мове. Львоўскі дабрадзей беларускага 

літаратара з Міншчыны мусіў знайсці выдаўца́, бо А. Ельскі адно ў адмысловых 
Заўвагах для выдаўца выклаў сваё бачанне тэхнічнага боку справы: 

Заўвагі для выдаўца Пана Тадэвуша ў беларускай шаце 

1. Фармат павінен быць сярэдні, адпаведны дзеля дастаткова доўгага 
радка і вялікага шрыфту9. 

                                                     
1 У канчатковым варыянце – A. J. 
2 Прозвішча пачынаецца як Ladus…… 
3 Rkps AGAD, sygn. 1401: Materyały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane 

przez Al. Jelskiego, k. 179. 
4 Ibidem, k. 183. 
5 Гл.: A. Jelski, O gwarze białoruskiej, „Kraj” 1885, nr 6, 10/22 lut. 
6 Нямецкая назва горада Львоў. 
7 Rkps AGAD, sygn. 1401: Materyały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane 

przez Al. Jelskiego, k. 178. 
8 Пацвярджэннем могуць быць лісты Вацлава Іваноўскага да А. Ельскага (гл. ніжэй). 
9 Тут і далей у артыкуле падкрэсленні чырвоным алоўкам А. Ельскага. 
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2. Шрыфт павінен быць вялікі і выразны, званы ў друкароў Cicero1. 
Папера добрая, шчыльная. 
3. Карэктура павінна быць зроблена як найлепш з захаваннем беларускае 
акцэнтацыі над галоснымі, а менавіта знакі: `, які абазначае падаўжэнне 
голасу, націск і ˇ, які абазначае скарачэнне голасу гучання літары u, 
напрыклад, maǔczỳ, ǔłàśniaż, biarỳ, zachacièǔ і г. д. 
4. Нават калі ў тэксце рукапісу няма акцэнтацыі з-за спешнасці пісання, 
яна павінна быць захаваная ў друку2 дзеля лягчэйшага чытання, асабліва 
тымі, хто, не ведаючы добра беларушчыны, можа ставіць націск няпра-
вільна і скажаць характар мовы. 
5. У разе хоць якое няпэўнасці – звяртацца лістоўна да перакладчыка за 
ягоны кошт. 
6. Асобнікаў можа быць блізу 300–400. 
7. Кніжка павінна быць адразу добра сшытая і абрэзаная і тым самым 
даступная дзеля чытання; а з тае прычыны, што няшмат будзе мець тэкс-
ту (неразб.), дык варта друкаваць дастаткова шырока, каб кніжка больш 
салідна выглядала і была больш прыемнаю ў чытанні. 
8. Трэба захоўваць дыскрэтнасць. 
9. З рукапісам абыходзіцца як найашчадней, каб не загінуў і не быў па-
шкоджаны, бо гэта важная праца. 
10. Калі б знайшоўся выдавец, то аддаць яму з умоваю, што дасць мне 30 
асобнікаў3. 

Дадзеныя заўвагі могуць, хіба, сведчыць, што пошукам фінансавання вы-
дання займаўся А. Каліна. Перадусім, няма тут гаворкі пра “самафінансаванне”; 
таксама немалаважны і той факт, што ў якасці ганарара за сваю працу А. Ельскі 
просіць 30 асобнікаў кніжкі. Звернем увагу: выдавец у асноўным выканаў 
просьбы-патрабаванні А. Ельскага. (А быў ім Станіслаў Байлі, рэдактар часопіса 
“Gorzelnik” і кіраўнік “Народнай друкарні” [пляц Бернардынскі 7] у Львове, што 
выдавала танныя кніжкі для народа). Пэўна, выдаць Пана Тадэвуша ўдалося 
толькі ў наступным 1892 г. І год, пазначаны на вокладцы томіка, адпавядае 
рэальнаму выхаду яго ў свет4. 

Здаецца, гісторыкі літаратуры не спрабавалі вызначыць польскамоўнае вы-
данне Пана Тадэвуша, паводле якога зроблены пераклад. Справа ў тым, што 
ў ХІХ с. тэкст паэмы А. Міцкевіча часам друкаваўся ў “адметнай” рэдакцыі, якая 
адрозніваецца ад таго “класічнага” тэксту, які мы добра ведаем. Што цікава: 
у перакладзе В. Дуніна-Марцінкевіча, а таксама ў перакладзе А. Ельскага заха-
валіся асаблівасці “адметнай” рэдакцыі, што дазваляе сцвярджаць: абодва пе-
ракладчыкі карысталіся адным друкаваным тэкстам. У выпадку з В. Дуніным-

                                                     
1 Гаворка пра вышыню літары. Адпавядае 12 тыпаграфічным пунктам альбо прыкладна 

4,5 мм. 
2 Відавочна, асоба, якая займалася выданне, павінна была валодаць беларускаю моваю. 
3 Rkps AGAD, sygn. 1401: Materyały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane 

przez Al. Jelskiego, k. 176–177. 
4 У асобных беларускіх публікацыях год выдання часам неаргументавана падаецца ці то як 

1891, ці то як 1893. 
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Марцінкевічам вызначыць гэтае выданне нескладана: па-першае, да 1859 г. 
выданняў Пана Тадэвуша было няшмат, а па-другое, парыжскія томікі Пана 
Тадэвуша былі, відавочна, вельмі рэдкія на тэрыторыі Расійскае імперыі1. А та-
му лагічна дапусціць, што “беларускі дудар” карыстаўся выдадзеным Самуэлем 
Генрыкам Межбахам у Варшаве ў 1858 г. (пасля 20 лютага) трэцім і чацвёрым 
томікамі васьмітомніка Творы Адама Міцкевіча2, у якіх друкаваўся Пан Тадэ-
вуш. Параўнальны аналіз выдання С.Г. Межбаха і перакладу В. Дуніна-Марцін-
кевіча пацвярджае нашае дапушчэнне. 

В. Дуніна-Марцінкевіча, бясспрэчна, магла зацікавіць прадмова С.Г. Межба-
ха, у якой выдавец сцвярджаў, што ягонае выданне самае дакладнае і правіль-
нае з усіх ранейшых: “У выданнях аповесці Пан Тадэвуш, а галоўнае – у апош-
нім, надрукаваным у Парыжы ў 1844 г., маецца шмат памылак і прапушчаных 
радкоў, адсутнасць якіх была заўважальнаю. П[ан] Я. Янушкевіч, даведаўшыся 
пра нашае выданне, меў ласку даслаць нам праўкі гэтых памылак і прапушча-
ныя радкі з свайго асобніка Пана Тадэвуша, у якім уласнаручна сам бяссмярот-
ны вяшчун адны паправіў, іншыя дапісаў (ліст з Парыжа ад 20 студзеня 1858 г.). 
Усё гэта чытач знойдзе ў нашым выданні. Апрача гэтага, ва ўласнаручным 
асобніку А. Міцкевіча Пана Тадэвуша маюцца неапублікаваныя дасюль фраг-
менты, якія служаць папаўненню цэласці, а таксама дастаткова вялікія варыян-
ты. Так, напр., апісання літоўскае пушчы апрача [асноўнага] тэксту, ёсць два 
варыянты. Яны былі прапушчаныя ў папярэдніх выданнях гэтае аповесці альбо 
з-за таго, што аўтар замяніў іх іншымі, альбо рады быў з некаторых з іх зрабіць 
ахвяраванне агню дзеля сваіх сяброў, а асабліва дзеля с. п. Стэфана Вітвіцкага, 
няўмольнага пурыста. У нашым жа выданні дапаўненні аўтара, якія ён уласнаю 
рукою пакінуў у тэксце, мы падаём у ім, пазначаючы кожны фрагмент зорач-
камі, а варыянты змяшчаем у канцы кожнае кнігі”3. 

Пішучы сваю прадмову, С.Г. Межбах, відавочна, яшчэ не ведаў, што 
варшаўскі цэнзар Францішак Сабешчанскі выкрэсліць з ягонага выдання Пана 
Тадэвуша амаль 400 радкоў. А таму ў перакладзе В. Дуніна-Марцінкевіча 
(а пасля і А. Ельскага) няма, напрыклад, “характарыстык і дзеянняў” Тадэвуша 
Касцюшкі: 

Takim był, gdy przysięgał na stopniach ołtarzów, 
Że tym mieczem wypędzi z Polski trzech mocarzów, 
Albo sam na nim padnie, 

і Якуба Ясінскага: 

                                                     
1 У 1834 г. у Парыжы выйшла выданне Аляксандра Елавецкага ў двух тамах, пасля паўто-

ранае ў зборы твораў паэта ў гэтым жа 1834 г., а таксама ў 1838 г. У 1844 г. паэму на-
друкаваў Яўстах Янушкевіч. Торуньскае выданне 1858–1859 г. Эрнста Ламбека паўта-
рала слова ў слова папярэдняе. (Вядома, што Э. Ламбек (Ernest Georg Maximilian 
Lambeck, 1814–1892) без дазволу спадкаемцаў яшчэ двойчы (у 1865 і 1878 гг.) выдаў 
Пана Тадэвуша ў поўным аб’ёме). 

2 Pisma Adama Mickiewicza, wydanie nowe, znacznie powiększone, z portretem autora i ośmią 
rycinami na stali, t. III–IV, Warszawa, nakładem S.H. Merzbacha Księgarza, w Poznaniu 
u Ludwika Merzbacha 1858. 

3 Ibidem, s. I–II. 
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Stoją na szańcach Pragi, na stosach Moskali, 
Siekąc wrogów, a Praga już się wkoło pali. 

Ці ведалі пра “цэнзурныя нажніцы” беларускія перакладчыкі? В. Дунін-Мар-
цінкевіч – хутчэй за ўсё – не. А вось А. Ельскі – дакладна ведаў, бо меў у сваёй 
бібліятэцы іншыя выданні Пана Тадэвуша. Тым не менш, ён перакладае “па-
водле С.Г. Межбаха”, бо дапускаў магчымыя рэпрэсіі ў дачыненні да ягонага 
выдання, якое прызначалася не для замежнага чытача, а для беларускіх сялян. 

Пацвярджаюць той факт, што А. Ельскі карыстаўся варшаўскім выданнем 
1858 г., два фрагменты першае кнігі твора А. Міцкевіча, якіх няма ў асноўным 
тэксце большасці іншых выданняў: 

Tadeusz przypomniał: jak wszedł do komnaty, 
Pustéj jak to siedzenie, i patrzał przez kwiaty, 
Jak przez głowy sąsiadek, patrzał w okna sadu, 
Jak teraz we drzwi sieni. Szukał znowu śladu, 
Pamiątki, zostawionéj po prześlicznéj nóżce, 
Co głębiéj w myśli tkwiła niż w piasku na dróżce. 
I nie śmiał oczu podnieść do góry: był pewny, 
Że ujrzy na filarze jéj ubior powiewny, 
Włos pokręcony, w białe obwinięty strączki, 
I na piersiach odkrytych skryżowane rączki1. 

Іншым было ў С.Г. Межбаха і завяршэнне першае кнігі Пана Тадэвуша: 

Teraz, gdy wszyscy spali, w Sędziego komorze 
Gadał długo. Wychodząc, ostrzegł że nie może 
Być na mszy obławniczéj: bo jutro, w niedzielę, 
Musi w parafialnym nauczać kościele; 
Potém będzie powrotu strzelców w karczmie czekał, 
Lub, gdy prędko nie wrócą, szukać ich przyrzekał2. 

Усё гэта трэба ўлічваць, даследуючы праблему эквілініарнасці і эквірыт-
мічнасці перакладу А. Ельскага. 

Друкуецца паводле кнігі: A. J., Pan Tadeusz: Paemàt Adama Mickiewicz, kni-
ha I, Lwoǔ: U drukarni ludòwaj pod upr. St. Baỳlaho, 1892, 41 s. з захаваннем арфа-
графічных і пунктуацыйных асаблівасцяў першапублікацыі. 

 

 

                                                     
1 У перакладзе А. Ельскага – гэта радкі 325–334, а В. Дуніна-Марцінкевіча – 337–344. 
2 У перакладзе А. Ельскага – гэта радкі 992–996, а В. Дуніна-Марцінкевіча – 977–981. 
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PAN TADEUSZ. 
Paemàt 

Adama Mickiewicz 
Piarałażỳǔ 

z polskaho na biełaruski jazỳk 
A. J. 

Kniha I. 
Lwoǔ. 

U drukarni ludòwaj pod upr. St. Baỳlaho. 
1892. 

Pracu hetu afiaruja tłumacz ad szczyraho serca na pażytak, bratniamu bie-
łaruskamu narodu, pomnia sławà Mickiewicza, skazànyja im u pradmowia1 do 
Pana Tadèusza: 

„O! kalì|b dażỳǔ ja toj paciechi, 
„Sztob taja ksionżka zbłudziła pad strechi 
„I kab sialanie jajò u ruki uziali, 
„Dy jak swajù pieśń rodnu mocna pakachali…” 

       Tłumàcz. 

Słaǔcò ad tłumacza. 

Wialiki nasz sławianski paèt, Adàm Mickiеwicz, uradżony u Nawahrudku 
na Litoǔskaj-Rusi, Palàk z rodu, no mnohalubiaszczy ǔsiè sławianskijе bratnijе 
narody, miłùjuszczy bolsz niż życia ǔłàsna swoj rodny Litoǔski kraj i ǔsich jahò 
miaszkancaǔ biaz ǔsiakaj raznicy, wydaǔ u 1834 roku wiеrszam wiеkapòmnuju 
powiеść, pad zahłaǔjеm „Pan Tadeusz”. U hetaj pòwiеści Mickiеwicz apisàǔ 
wyhlad kraju, jahò dàǔnija abỳczai i obraz życcia ǔsìch stanaǔ darahoha spała-
czenstwa2, a haràczaju chencju àǔtora bỳła, kab taja ksionżka jahò pranikła u cha-
ty wiaskòwyja i nauczyła siеlàn palubić cełym sercam ajczystuju bỳlinu3. 

Polski naròd paznàǔ „Pana Tadèusza” rańsz, bo taja powiеść drukawana by-
łà mnoha raz. Druhijе sławianskijе i niеsławianskijе nawat narody, dziеla wiali-
kaj canỳ utworu Mickiеwicza, piarałażyli „Pana Tadèusza” na swajè jazykì, no 
Biе ła ruski  bratni naròd Mickiеwicza, katory byǔ jamù najbliższym k’sercu, 
nia miеǔ jaszczè ksionżki wialikaho àǔtora u piarakładzia na swoj staradaǔny, 
pakreǔny polskamu jazỳk. Hod tamù da sarakà pròbawaǔ tłumaczyć „Pana 
                                                     
1 А. Ельскі ў сваім прысвячэнні выкарыстоўвае першы, другі, дзявяты і дзясяты радкі аднае 

са строфаў Эпілогу, які быў напісаны ў 1834 г., а ўпершыню апублікаваны ў адзінаццаці-
томніку Pisma Adama Mickiewicza, wydanie zupełne (staraniem Eust. Januszkiewicza i Julia-
na Klaczki, t. IV, Paryż 1860) як Прадмова да твора. Тут таксама пададзены і тэкст г. зв. 
“pierwotnego rękopisu” ў спасылках на доле старонкі. Пазней (напрыклад, у львоўскім 
выданні 1882 г.) Прадмова звычайна друкавалася як Эпілог да Пана Тадэвуша). 

2 Spałaczenstwa – грамадства. 
3 Bylina – тут: гісторыя. 
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Tadèusza” na biеłaruski jazỳk zasłużony pisar biеłaruski, minczùk Wincenty 
Marc inkiеwicz, no taja praca jahò marna prapała, choć byłà u czaści druka-
wana nawat u Wilni; totoż na cześć biеłaruskaj literatury, biеłaruskaho narodu; 
na cześć rodnaj Mickiеwicza Biеłarusi piеrałażyǔ ja „Pana Tadèusza” mal 
dasłoǔna. Heta dasłoǔnaść piarakładu z tekstu pòlskaho, niеch budzia dòwadom 
bractwa dwuch jazykòǔ i dwuch naròdaǔ, katorym Boh sam sudzìǔ żyć sumеstna 
i pomiaż, razwiwacca razam duchoǔna i materjalna, jak prystała ròdziczam adnòj 
wialikaj siamjì sławianskaj. 

Czytaja „Pana Tadèusza”, darahijе Biеłarusy, palubicia|ż ǔsim sercam swajù 
ròdnaju, zaniadbànaju, światuju biеłaruskuju mowu, katoraja z pradwiеku nia 
tolka byłà wàszaju u siołach, no jеj używali sàmyjе  daǔniе j szyj е  manarchi  
kraja i i ch wia lmoży. Wasz staradaǔny biеłaruski jazỳk musić wart czahòś, 
kali można na jahò skład piaratłumaczyć najcalnеjszyjе paetycznyjе utwory wia-
likich pisàcialеj. Praż umiławannia swajhò jazykà, umiłujcie|ż i afiarawànaho 
Wam u biеłaruskaj szacia „Pana Tadèusza”, u katoram żywiе ǔsià bỳlina daraho-
ha nam i Wam kraja. Kalì|b lubòǔ k’aǔsiamù ròdnamu razahreła sercy Biеłarusaǔ, 
praz powiеść, napisannuju gianialnym paetom dla swaìch i ǔsìch pabratymcaǔ, 
to duszà jahò, pragnùǔszaja tak silna toj ǔspulnaj zhody i lubwì, zasijała|b szcza-
sciam aż na tom lеpszam swiеcia, a nasza bratniaja dola zakrasawałasia|b toża tut 
u ziamiеlcy rodnaj, bo tolka toj, chto umiеjе lubìć, wart u Boha ǔsiàkaho dabrà. 

Dla braku czasu i druhìch pryczỳn nia moh ja dać u piarakładia adrazu cèłaho 
„Pana Tadèusza”, tak i budu drukawać czasciami. Ciapièr wychodzić paczatak, 
a Boh daść, budzia dalszy ciong pòwiеści, pa miеry jak zmohu spràwicca u hetaj 
rabocia. Pakùl szto, bratỳ Biеłarusy pryjmicia choć tuju czastoczku dziеła k’ser-
cu, z uwahaju hòdnaju ìmiani wialikaho pabratymczaho paeta. 

I. 

Haspadarstwo. 

Pajaśniеnnia reczy piеrszaj knihi. 
Sardecznaja słowa da darohoj Litwỳ1. Pawaròt panicza damòǔ. Spatkannia jahò z dziawicaj 

u pakoiku i z druhoju krasu taju2 pry abiеdnam stalе. Wàżnaja nauka Sadzji ab hrecznaści. Uwahi 
Padkamoraho nad modami. Paczatak sporki za sabàk: Kusoha i Sakała. Horkaja prymoǔka Wòjska-
ho da myśliǔcaǔ. Aposzni Woźny Sudawoha trybunału. Ǔzhlàd polityczny na tahdaszniuju Litwù 
i Auropu. Ksiondz Rabàk. 
 

Litwà! majà Ajczyzna! ty zdaroǔju roǔna; 
Takwiеla toj ciabiè acenić chto pażyǔszy poǔna 
Ciabiè utraciǔ! Ciapièr krasù twajù ja lеpiaj znaju 
I apiszù, bo ciażka pa tabiè skuczaiu. 
Najswiеntsza Panna! Szto baronisz Czenstachowy jasnaj, 5 

                                                     
1 Хоць А. Ельскі і пісаў у прадмове, што перакладаў “mal dasłoǔna”, але часам дазваляў сабе 

дадаваць словы і выразы, якіх не было ў арыгінале. Першы і апошні “пункты” Pajaśnien-
nia reczy pierszaj knihi адсутнічаюць у большасці публікацый арыгінала. 

2 Відавочна: krasulaju. 



72 
 

Swiеcisz u Wostraj Bramia ułàsnaj 
I sciarażèsz Nawahrudak, starỳ nasz horad żyły – 
– Ty pomnisz jak ratawała mianiè iz mahiły, 
Toj czas, jak matulka sa slazinaj 
Maliła ab apiеku nada|mnòj dziacinaj, 10 
I ja z nièmaczy paǔstaǔszy choć na słabu nohu 
Biеh da Twaìch prystołaǔ padziàkawać Bohu – 
Takim|że cudam nas pawiеrniasz u ziamiеlku rodnu; 
Pakul|że przyjdzia toja szczaścia, daj achwòtu hodnu 
Czystym sercam uspaminàć: Lasnyja horki kraja, 15 
Zialònyja łuhì hdziе Sini Nioman prapływaja, 
Razłohi rodnych niǔ zbożam malawanych, 
Załòczanych pszanicaj, żytam pasrebranych; 
Hdziе żòǔciеńka swirepka, hreczka jak sniеh biеła, 
Hdziе z krasoju dziawoczaj dziàcialina1 siеla, 20 
A ǔsiò u zialonych miеżach, jak u stużkach mеram – 
Na nich siadziać zredka, cicha ihruszy szpalеram2. 
 
Siaròd takìch niǔ, nad bièraham ruczaju, 
Na pryhorku niawialikam, u biaròzawam haju 
Stajàǔ kòliś na padmurku szlachocki dwor draǔniàny, 25 
Swiacilisia z dalòk ściеny pabialàny 
Tym bolsz, pryciomna zialanawym kòlary tapoli, 
Zakrywàǔszych u wosiań kalì wiеciar u poli. 
Dom miaszkalny nia wialiki, no ǔ niom ǔsiò pryhoża, 
Prastòrnaja stadoła, pry|nièj stahì try zboża, 30 
Bo pad strachù nia zmiaścìǔsia hadawỳ użatak3 – 
Znać akòlica bahata i rodzić naddatak4. 
Widna|ż toja i z liczby kop, uzdòǔż i papiaròk 
Swiaciaszczych, jak zorki, na łania5; widna z liczby soch 
Aruszczych ucześnia dwòrskija musić papary, 35 
Czarnaziòmnyja pałosy i pahnoi stary, 
Upraǔny tak jak u aharodzia hradki: 
Peǔnia|ż u dwarè dastatak i paradki: 
Bacz i brama staìć naściaż, zdajеcca hałosić 
Szto haścinna, padarożnych u haścinu prośić. 40 
 
Ułàśnia|ż dwukonnaj brykaj6 panìcz u darożnam stroi 
Ujеchaǔ i akrużỳǔszy dziadziniac zwiarnùǔ pad pakòi. 

                                                     
1 Dziàcialina – белая канюшына. 
2 Szpalera (ад ням. Spalier з іт. spalliera) – два шэрагі дрэў ці кустоў, што ўтвараюць алею. 
3 Użatak (ад польск. użątek) – тое, што зжата; плён. 
4 Naddatak (ад польск. naddatek) – тое, што больш за меру. 
5 Łan – поле, на якім сеюць збожжа. 
6 Bryka – крыты (часцей за ўсё) воз. 
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Wysiaǔ z pawozu, a koni pakìnuty samy 
Paszlì zwolna szczypàć trawù z pad bramy. 
U dwarè pusta: bo dzwiеry ad ganku zamknuty 45 
Na klamki, i jòny kałkami zatknùty. 
Padarożny nia biеh na falwarak słuh pytàć, 
No sam adczynìǔ dom – żadàǔ jahò witàć. 
Daǔnò domu nia baczyǔ, bo u dalokam miеścia 
Uczỳǔsia, i kancà naùk dażdaǔsia nareszcia. 50 
Ubièh i wokam chciwym na ściеnach daǔnеjszych 
Razhladaja czuła – basz1 druhòǔ milеjszych. 
Toj sam usiudy sprat, ty samy abiccia2 
Z katorymi lubìǔ hulàć ad pawiccia; 
Tolka jak by miеńszy, praściеjszy niż kòliś hladziеli. 55 
I tyja|ż samy partrety na ściеnach wisiеli. 
Tut Kaśc iuszka  u czamarcy krakoǔskaj, padniaǔszy woczy u nеba, 
Dziеrżyć miеcz u dwuch rukàch, jak da bitwy treba, 
Dalaj u polskaj szacia 
Siadzic Rej tàn , żałosny pa ajczyzny stracia, 60 
Ǔ ruccè jahò noż zwièrniany da łona, 
A piеràd nim mudry knihi: Fèdana, Katona. 
Dalaj Jas iński , dziaciùk piеkny choć nasupny, 
Pryniòm Karsàk  tawarysz jahò niaadstupny. 
Paznàǔ nawat stary zagàr kurantowy, 65 
Stajaczy u draǔnianaj szafia kalà alkòwy, 
I z ràdaściu dziaciaczaj tòrhnuǔ za sznuroczak, 
Sztob znajomy Dambraǔskaho paczuć mazuroczak... 
 
Biеhaǔ pa cełam domia, pakoju szukàǔ, 
U katoram bỳǔszy dziciam dòǔhi czas miaszkàǔ. 70 
Uszòǔ i papiacìǔsia zirnuǔszy z zdziǔlеnniam na ściеn prymiеty. 
Bỳła|ż|by heta miaszkannia kabiеty? 
Chto|ż|by tut żyǔ? dziadźka precia3 nia żanaty, 
A ciotka wybyła daǔnò u horad iz chaty. 
Heta|ż nia achmistryni pakòj, kalì fartapjàn – 75 
Na niom not i ksionżak lażỳć cały stan 
Niby biazładna, adnàk woku miła! 
Nia stàraja musić ruczka ǔsiò tut pałażyła. 
Tuż4 i sukiеnka bieła, swiеża z kałkà zniata 
I da ubrannia, na kresła parenczu razpiata. 80 
A na woknach wazony z pachùczymi ziolki: 

                                                     
1 Basz – як. 
2 Abiccia – матэрыял, якім абівалі ці клеілі сцены і інш. 
3 Precia (ад польск. przecie) – аднак. 
4 Tuż – блізка, побач. 
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Giеranium, laǔkonia, astry i fijołki. 
Padarożny staǔ pad woknam, baczyć nowa dziwa: 
U sadzia, na kraì hdziе rasłà krapiwa 
Ciapièr kwiеtny aharodczyk, sciеżkami abniaty, 85 
Poǔny bukiеtaǔ, trawỳ angiеlskaj i miaty. 
Płatoczak małỳ, draǔniany, u daseni1 zbity, 
Stùżkami stakrotak2 sijaja pawity; 
Widàć byłà i hradka swiеża paliwana; 
Tuż staiała poǔna kònaǔka blaszana, 90 
No hdziе|ż sàma aharodniczka wiortka? 
Peǔnia wyszła, bo jaszcze kałỳszecca chwortka 
Parùszana ot tolka, a blizka jеj widàć slеd hołaj nożki – 
– Musić byłà biaz czarawika i panczoszki – 
Na piaskù drobnam, suchòm, biеłym na kształt snièhu; 95 
Slеd wyrazny choć lohki, uzhadna szto u biеhu 
Chutkam astawiła jahò màłaja nożka 
Asoby datykaǔszaj ziamli tak wiеla troszka. 
Padarożny dumaǔ doǔha u akòncy stòja, 
Pawiеwam pachuczych kwiеtaǔ hrudzi swajè poja; 100 
Haławù skłaniǔ nizka aż k’fijołkam doli, 
Hnaǔ cikawym wzrokam pa ściеżkach dawoli 
Aż znoǔ jahò woczy na śladòczkach stali, 
I myśliǔ: czyje|b’ bỳli, ad kahò paǔstali. 
Prypadkam zirnùǔ wyżaj i tuż na parkania 105 
Stajała dziawica – biеła jеj ubrannia 
Stàtnuju pastàć tolka aż da piеrści3 kryja, 
Adsłòniany ramiòny, labiadzina szyja. 
U takòm Litwinka być tolka zwykła rana, 
Nikoli praz mużczỳn hetak nia widana, 110 
I choć świеdka nia miеła, adnak niе na praszki4 
Złażyła ruczki na hrudzi dziеla apranaszki... 
Wołas u pukli nia razwity, no skrùczany u wuziołki 
I schawany u biеły, jak struczkì czapiołki5 
Dziǔna krasiǔ hałoǔku, bo ad sonca blasku 115 

                                                     
1 У дасені (ад фр. dessin – малюнак) – ва ўзоры. У арыгінале – w cyfrę powiązany płotek, г. зн. 

плот са штыкетаў, звязаных накшталт рымскае лічбы X.  
2 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 615: “СТОКРО́ТКА, и, с. ж. цвѣток 

Маргаритка. Стокротками убрали голову невѣсты”. 
3 Piеrści (ад польск. piersi) – грудзі. 
4 Nie na praszki – магчыма: недарэмна. Гл. таксама: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, 

Мінск 1983, с. 493: “ПРАШКА, и, с. ж. болѣе употр. во множ. Прашки, -шекъ (отъ 
Прахъ). Ложь, пустяки. Усё гето прашка, что ты кажешъ. Ты адними прашками зай-
маешся, а не дзѣломъ”.  

5 Магчыма, маецца на ўвазе чапёлка, ці жоўтая чапля – птушка, у якое ў шлюбным уборы 
на патыліцы з’яўляюцца белыя пёры. 
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Swiaciǔsia jak karona na swiatỳch abrazku. 
Nia była widna twary – adwiarnuǔszyś u pola 
Szukała kahòś wokam, daloko, na dola; 
Zhlèdziała, zaśmiajałaś, klàsnuła ǔ dałoni, 
Jak biеły ptak ǔzlaciеła z parkanu na błoni1 120 
I pamczała sadam praz płòciki, kwiеty 
I pa doscy apiortaj ab scianù hdziе pakòj hety, 
Nim panicz paściaròh, ubiеhła praz wokna, jàsnaja biaz konca, 
Nahła, cicha i lohka jak swiеtlaść miasionca. 
Zanuciǔszy pièśniǔ chapiła sukiеnku, z niеj prad lustram stała; 125 
U tym ubàczyła chłopca, zblеdła, suknia jеj z ruk upała. 
Twar padarożnaho zrabìłasia rumiana, 
Basz wobłak, kalì z braskam2 sustreniacca rana; 
Saromny maładzìk zmrużyǔ i prysłanìǔ woczỳ, 
Chacièǔ kazàć, piaraprasìć, no tolka paklanicca naszłòś moczy 130 
I pawiarnùǔ, a dziawica zahałasiła u ton 
Niby dzicià stracham abniata praz son. 
Spużaǔsia i padarożny, zirnùǔ i jеj użò nia bỳła, 
Wyszaǔ zmiaszany paczuúszy jak jamù mocna serca biła, 
I sam nia wiеdaǔ czy spatkannia toja warta śmiеchu, 135 
Czy pryniеsła jamù stỳd, czy paciеchu. 
Tymczasam na falwarku ǔràz zamеciǔ ktości 
Szto pad ganak zajеchaǔ niеki z nowych hości, 
Zaraz uziata koni u stajniǔ i dawoli dana 
Abroku i siеna, jak słusznia u pana, 140 
Bo sudzja pan, nikoli, wеdług nowaj mody, 
Nia wialèǔ adsyłàć koni żydàm da gaspody. 
Słuhi witàć nia wyszli no nia dumaj ucala3 
Kab u domia sudzìj służyli niadbała; 
Słuhi czakajuć pakùl pan Wojski prybiarecca harna, 145 
Jon hatowiǔ dla biasiеdy ǔsiò haspadarna, 
Zastupaja miеsta pana u jahò niabytnòści, 
Wòjskaha recz4 sustrakàć i zabaǔlàć hości – 
Daloki jon swajàk i pryjacial domu. 
Zhlеdzia hościa sunuǔ na falwarak pakryjomu, 150 
Nia moh że spatkàć u tkackam pudarmania5. 
Nadzièǔ zatỳm chutczèj swiatoczna ubrannia, 
Pryhatòǔliana ucześnia, bo wièdama była, 

                                                     
1 Błoni (ад польск. błonie) – роўнае месца; раўніна, пакрытая травою. 
2 Brask (ад польск. brzask) – слабае святло ад сонца, якое яшчэ не паказалася над гарызонтам. 
3 Ucala (ад польск. wcale) – зусім. 
4 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 562: “РЕЧЬ, и, с. ж. (Лат. Res). <…> 

2. Предмет, дѣло. Одну речь забывъ тобѣ сказаць. То иная речь!”. 
5 Pudarman – накідка падарожнага ад пылу. Выкарыстоўвалася таксама пра часанні і пу-

драванні. 
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Szto k’wiaczery haścièj prybudzia siła. 
Pan Wojski z dalòk paznaǔszy aż ruki razniàǔ 155 
I u hołas padaròżnaho ściskàǔ i caławàǔ. 
Zaczali sia skory, miaszany razmowy, 
Lеt mnoha zmiaściła sia usiè tyja słowy 
Karotki, zbłútany u pasmy wiеści, pytannia, 
Ràdaści, uzdochaǔ i nòwaha witannia. 160 
A jak pan Wojski zdawòliǔsia żupìć1, 
To na kancỳ użdumaǔ dziеjki dnia abjaśnìć. 
Dobra moj Tadeusz, (bo tak nazywana 
Dziaciukà, jak Kaściuszku pana, 
Na pàmiatku szto u wajnù jahò radziǔsia), 165 
Dobra moj Tadeusz szto nam nahadziǔsia 
Da domu, kalì majam paniеnak wiеla. 
Dziadźka chocza sprawić tabiè wiasiеlla; 
Jość z czahò wybiràć; u nas tawarỳstwa liczna2 
Praz dzion kolki, bo idziè sprawa hraniczna, 170 
Kaby kończyć daǔni z panam grafam spor 
I pan graf majе zaǔtra sam prybỳć u dwor. 
Padkamory uż pryjеchaǔ z daczkami, z żanòju, 
Maładziòż paszłà u lеs bàwicca stralbòju, 
A staryja i kabiеty żniwa ahladajuć 175 
Pad lеsam i tam peǔnia na maładziòż czakajuć, 
Pojdziam kalì choczasz i spatkajam samy 
Dziadźku, padkamorstwa i szanoǔny damy. 
 
Pan Wojski z Tadèuszam paszlì pad lеs darohaj, 
I jеszcza nia zdawòliǔszyś hamanili mnoha. 180 
Sonca dabiahaja aposznich kresaǔ niеba 
Swiaciła mеńsz, no szỳraj, jak pad wiеczar treba – 
Bahrowa niby twar gaspadarà, 
Katòramu pa pracy adpaczàć parà. 
Użò pa nad boram spusciǔsia kruh łuczysty, 185 
Wiarszeczki dreǔ pałajuć, halajkò i listy 
I ǔsiò jak zlita razam, a bor adnàk ciamnеja na kształt gmachu, 
Choć sonca nad nim czyrwona, bacz3 pażàr na dachu. 
Ureszcia zapała u hłyb i blisnuǔszy tak wiеla praz wiеccia, 
Niby praz akianic szpary, pahasła na świеcia. 190 
I ǔnèt siarpy zwiniàszczyja hramadna u poli, 
I hrabli sòwany pa łuhòch dawoli 
Scichli i stali: takì zwyczàj u Sudżìj pana; 

                                                     
1 Żupić – гаварыць, размаўляць. 
2 Liczna (ад польск. liczne) – шматлікае. 
3 Bacz – як. 
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U jahò pracawàć pa zàchadzia zakazana. 
„Haspadàr swiеta wiеdaǔ jak doǔha dziеła rabìć treba; 195 
„Sonca, jahò rabotnik, kalì sojdzia z niеba, 
„Czas i ròlniku icì damòǔ z pola”. 
Jak zwyk kazàć pan Sudźjà, a jahò wola 
Patscìwamu akanomu byłà swiata, 
To toż choć na wazỳ zboża nakładàć zaczata, 200 
Adnàk jеduć nia poǔny sabiè da stadoły, 
I wòlikam uciеcha szto lahczèj kòciacca koły. 
 
Ułaśnia|ż1 z lеsu waròczałaś, wièsiała u paradku 
Tawarystwa ceła, małyja dzеci na paczatku 
Z dazorcam2, patòm szoǔ Sudźjà z Padkamarỳnaj, 205 
Podla ich Padkamory sa swojèj radzinaj; 
Panny tuż za starszymi, a za nimi z boku 
Maładziòż abyczajna, moża na poǔ kroku, 
Tak uczyć hrecznaść): da paradku nichtò nia prymuszàǔ, 
Nichtò mużczỳn i dam nia ustaǔlàǔ, 210 
A każdy mima woli paradku dziarżaǔsia, 
Bo sudźjà u domu z starym abyczajam znaǔsia 
I nikoli nia pazwoliǔ chybić u czomś dla wiеku, 
Dla ròzumu, uradzеnnia z ǔładzaj czaławiеku. 
Tym tołkam, kazàǔ jon, siamjì, narody słynuć, 215 
Z jahò upadkam siamjì i narody hinuć... 
Prywykali k’tamù ładu słuhi damawyja 
I pryjеzdny hość i kreǔny i ludzi druhija, 
Jak tolka pabywali u sudzìj wiеla mała – 
– U jahò tym zwyczajam ǔsiò padychała. 220 
Karòtkaja była sudzìj z bratàniczam witannia; 
Daǔ jamù paważna ruku dla pacaławannia, 
I ǔ skroń pacaławaǔszy miła prawitaǔsia; 
A choć praz ǔzhlònd na hości nia mnoha pytaǔsia, 
Widàć ża była sa sloz, katòryja wylotam kantusza 225 
Abciòr skora, jak lubìǔ pana Tadeusza. 
 
Uślèd za haspadaròm ǔsiò sa żniwa i boru 
I z łuk i z paszy waròczałaś razam da dwòru. 
Tut czaradà awièc bеczyć, precca na ulicy 
I uznosić chmaru pyłu; dalaj tyrolskija cialicy 230 
Z masienżnymi3 dzwànkami wòlinеńka idùć; 

                                                     
1 Ułaśnia|ż (ад польск. właśnie) – менавіта, якраз. 
2 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 138: “ДОЗО́РЕЦЪ, рца, с. м. Надзи-

ратель, смотритель. Нехай дозорецъ насъ разсудиць”. 
3 Z masienżnymi (ад польск. mosiądz) – з латуннымі. 
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Tam z łuhu pa pakosia mczać koni i rżuć, 
Usiò biażyć k’studni, katoraj żurawièl wilaja, 
Raz-ǔ-raz skrypìć i u karyta wadù naliwaja. 
Sudżjà choć zmardawany, choć pasiaròd hości, 235 
Nia zabyǔsia haspadarskaj swajèj pawinności, 
Pabrèǔ k’studni, bo najlèpsz z wièczora, maspania, 
Paznàć haspadarù u jakòm abora stania; 
Dazoru tahò sudżjà słuham nikoli nia paruczaja – 
Prỳkazku szto „panska  woka  kanià  tuczyć  dobra znaja. 240 
 
Wojski z Woźnym Pra tazym, u siеni sa świèczkami stajali 
I zdałosia jakby to sabiè niеszta prymaǔlali, 
Bo u niabytnaść Wòjskaha Woźny pakryjomu 
Skazàǔ stałỳ z wiaczeraj pawynosić z domu 
I pastawić ich skora pasiaròd zamczyska, 245 
Katòraha ruiny widniеliś pad lеsam blizka. 
Czamù|ż tyja piaranòsiny? Pan Wojski kżywìǔsia. 
Piarapraszàǔ sudźjù, a sudźjà dziwiǔsia; 
No stàłasia użò: pozna i trudna paradzić, 
Zawòlaj haścièj piaraprasić, u pustku ich prawadzić. 250 
Woźny daròhaj ciongla tłumaczyǔ 
Dla czoha panski rasparadak piarainaczyǔ. 
U dwarè, basz, żàdnaja izbà nia maja toj wialkości 
Kab mahłà pamiaścìć stolka hodnych hości; 
U zamku siеń wialika i sklapiеnnia ceła, 255 
A choć rysa u adnòj ścianiè, adnàk z niеju śmiеła; 
Wokny, praǔda, pabity, no ǔ lеtku biaz szkody, 
Blizki że sklеp służyć słuham dla wyhody. 
Tak kàżuczy Wojski marhàǔ na Sudźjù i widàć była z miny, 
Szto mièǔ i taìǔ innyja, ważnièjszyja pryczyny. 260 
 
Na dzwiе tỳsiaczy krokaǔ zamak stajàǔ za domam, 
Akazały1 budowaj, paważny ahromam, 
Dziadzictwa starażytnaj radziny Hareszkaǔ; 
Dzеdzicz zhinuǔ byǔ u czasia krajowych zamiеszkaǔ2, 
Majontki ǔsiè zniszczony sakwèstrami3 uradu, 265 
Usialàkimi sudami, apiеkaj biaz ładù 
Piaraszli u czastcy na dalokich kreǔnych pa kudzеli. 
A resztu wiarỳciali4 razdzialìć zachacеli. 

                                                     
1 Akazały (ад польск. okazały) – самавіты, пышны. 
2 Zamiеszkaǔ (ад польск. zamieszki) – хваляванняў, баёў. 
3 Sakwèstrami (ад лац. sequestrum) – захоп маёмасці на карысць дзяржавы. 
4 Wiarỳciali (ад польск. wierzyciel) – крэдыторы. 
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Zamku żadan1 nia uziàǔ, bo u szlachockam stania 
Trudna była koszt panosìć na jahò utrymannia. 270 
No Hraf, susièd blizki, daloki Hareszkaǔ swajàk, 
Panìcz bahaty, jak wyszaǔ tolka z apiеki, tak 
Pryjèchaǔszy z wajażu upadàbaǔ tyja mury, 
Zatỳm, szto budta janỳ hatyckaj architaktury. 
Choć Sudźjà dakùmantami staraǔsia prakanàć, 275 
Szto architektam byǔ majstar z Wilni i nia Niеmiac znać. 
Dość-ża Hraf żadàǔ zamku, a i u Sudźjì samoha 
Radzìłasia taja|ż cheńć nia wiеdać dla czoha. 
Paczali pracèss u ziеmstwia, patòm u sudzia hałoǔnym, 
U sanacia, znoǔ u ziеmstwia, u uradzia huberskam da dziеła stasoǔnym; 280 
Ureszcia poślia wialikich kosztaǔ i ukazaǔ licznych, 
Sprawa wiarnùłasia znoǔ da sudòǔ hranicznych. 
 
Słusznia kazàǔ Wojski, szto u siеni zamczyska 
Zmièściacca sudawyia, da hości z dalòk i z blizka; 
Siеń wialika jak rafaktàr2, z wysokim sklapiènniam 285 
Na filarach3, padłoha sàżana kamiènniami; 
Sciеny, praǔda, biaz prykras, ala mur wiеś haran4; 
Tarczali kruhòm rohi jalèniaǔ i saran 
Z nadpisam, hdziе i kalì ǔsiè janỳ pabity; 
Tuż myśliǔcaǔ harbỳ5 na kamiènniach ryty, 290 
I każny wypisany stajaǔ pa imiеnni; 
Herb Hareszkaǔ Paǔkozic  swiaciǔ u sklapiеnni. 
 
Uwyszli hości paradkam i pastali kołam; 
Padkamory najwyższa braǔ miеsca za stołam; 
Jamù z wiеku i starszenstwa nalеżyć zaszczyt6 toj; 295 
Iduczy kłàniaǔsia damam, starcam i drużynia maładòj. 
Pry|niom staǔ ksiondz kwastàr7, Sudźjà tuż pry Barnardynia. 
Toj skazàǔ karotki pàciar pa łacinia; 
Mużczynam pòdana harełka; tahdỳ ǔsiè pasiеli, 
I chaładnik litoǔski maǔcza żwawa jеli. 300 

                                                     
1 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 152: “ЖА́ДНЫЙ, усеч. Жадзенъ и 

жадэнъ [...] при отрицаніи. Ни одинъ, никакой. Жадною мѣрою не можно потрафиць”. 
2 Rafaktaròm zawuć wialikuju izbù pa klàsztarach, hdzie zakonniki schodziacca jeści. (Заўвага 

перакладчыка). 
3 Na filarach (ад польск. filar) – на калонах, слупах, апорах. 
4 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 110: “ГА́РНЫЙ, прил. Ласковый, 

хорошій, милый. Гарный хлопецъ, гарная дзѣвчина”. У арыгінале: chędogi – ахайны, 
чысты. 

5 Harbỳ – гербы. 
6 Zaszczyt (польск.) – гонар, пашана. 
7 Kwastàr – квестар, збіральнік ахвяраванняў. 
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Pan Tadeusz maładzìk, ala prawam hościa; 
Wysoka siеǔ pry damach obak Jagamościa; 
Miеżdu nim i dziadźkaj adnò pazastała 
Pustoja miеsca, jak budta kohaś nadżydała. 
Dziadźka czasta na toja miеsca, to na dzwiеry pahladàǔ, 305 
I jak-by czyjohaś prỳjścia byǔ peǔny i czakàǔ. 
I Tadeusz za dziadźkam wzrok wadzìǔ k’dzwiеràm, 
Szto raz na miеscy pustòm woczy paświǔ sam. 
Dziǔna recz! Kruhòm twary dziawìc takìch, 
Szto moh-by i karalеwicz biaz styda zahlèdziacca na nich; 310 
Każna uradzona zacna1, maładaja, ładna, 
A Tadeusz tam zỳrkajе hdziе nia siеła żadna. 
Toja miеsca jość zahadka, – maładziòż ich żadajе; 
Tadeusz raztargniony2 prawia3 słoǔ nia znaja, 
Lеdwia sztości pramowiǔ da padkamaranki, 315 
Nia zmianiaja jеj talеrak, nia lеja u szklanki 
I paniеnak nia bawić praz hreczny4 razmowy, 
Z katorych-by paznana szto panìcz miastowy. 
Ciahniе jahò tak wiеla, nencić5 adnò miеsta tojе, 
Jon napoǔniǔ jajò myślaj, zatỳm nia pustojе. 320 
Pa niom biеhali jahò dahadki biaz miеry, 
Jak pośla dażdzu żabki u łuhawòj kwatery; 
U myślach jahò adnà kruluja pastàć, basz u pahodu 
Laliеja aziorna, skroń biеłu padniaǔsza nad wodu. 
Prypòmnilaś Tadèuszu: ǔszescja da kamnaty 325 
Paròżnaj jak toja siadzеnnia; cikawannia praz kwiaty 
Jak praz hòławy sasiеdak; razhladannia u wokny sadkù, 
Jak ciapièr u dzwiеry siеni. Szukàǔ jon znoǔ śladkǔ 
Pàmiatki paǔstałaj pa toj piеknaj nożcy, 
Katòraja hłybiеj u mysli siеła czym u piaskù na darożcy. 330 
I nia śmiеǔ padniàć waczèj u horu, bo byǔ peǔny, 
Szto ubaczyć na filary jеj prybòr pawiеǔny, 
Wołas skrùczany, u bièłyja struczkì paabwiwany, 
I na hrudziàch atkrytych ruczki skryżawany. 
 
Dana treciu patrawu. Aż Padkamory pan 335 
Uliǔszy kaplu winà u szklanku panny Roży sam, 
A małodszaj prysùnuǔszy z talеrkaj ahuroczki 
Każa: „Muszu ja wam służỳć majè panny doczki, 

                                                     
1 Zacna (польск.) – высакародная. 
2 Raztargniony (ад польск. roztargniony) – няўважлівы, рассеяны. 
3 Prawia (ад польск. prawie) – амаль. 
4 Hreczny (ад польск. grzeczny) – прыстойныя, ветлівыя. 
5 Nencić (ад польск. nęcić) – вабіць, прыцягвае. 
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Choć starỳ i nia zhrabny”. Pamahłà musić prymoǔka, 
Bo toj sioj z maładzioży ustaǔszy paszòǔ służyć pannam łoǔka. 340 
Sudzjà z boku kinuǔ wokam na Tadeusza, 
I papràwiǔszy trocha wylotaǔ kantusza, 
Nalìǔ winà i skazàǔ: „Dziś1 zwyczàj paǔstàǔ nowy, 
„Szto maładziòż uczỳcca u stalicu addawàć hatowy, 
„I nia sporym: moża synỳ naszy i ǔnuki 345 
„Majuć ad starszych bolsz ksianżkowaj nauki; 
„No ot szto ja baczu ciongla2 pa raznym prymiеtam 
„Nia uczać maładziòż u szkołach żyć z ludzmi, sa świеtam; 
„Daǔnièj na dwor panski jеchaǔ maładzìk nia dla wyhody; 
„Ja sam lеt dziеsiać byǔ dworskim pana Wajawody, 350 
„Wojca Padkamòraha, biaz zmiеny – 
(Kàżuczy toja scisnuǔ Padkamòraha za kalеny); 
Jon mianiè da pasłùh publicznych radaj uczỳǔ, 
I pakùl nia staǔ ja czaławiеkam z apiеki nia puścìǔ. 
Ab niom pamiać darahuju chawàć ja wiеczna muszu, 355 
I szto dziеń malusia Bohu za dabradziеja duszu. 
I jèżali na jahò dwarè nia moh skarystać 
„Jak druhìja, za to wiarnuǔszyś paczàǔ ziamlù aràć, 
„A tyja, bolsz warty łaski Wajawody, 
„Dasłużỳlisia znàtnaści za ǔsiè pracy hòdy; 360 
„Ja prynamś maju karỳść hetu, szto u majòm domu 
„Nikoli z naròk nia chybiǔ nikomu 
„Hrecznaścju i cześcju, i mahù skazàć, 
„Szto nauki hrecznaści nia łatwa3 szukàć. 
„Nia łatwa, bo nia u tom recz kab nahami mnoha 365 
„Brykàć zruczna, sa smiеcham witàć choć koha; 
„Takaja hrecznaść modna, bàczycca kupiеcka, 
„No nia nasza szlachocka i nia staraświеcka. 
„Hrecznaść usìm nalеżyć i kàżnamu inna: 
„Uszàk4 nia biaz hrècznaści i lubòǔ dziacinna, 370 
„I ǔzglònd5 muża k’żaniè, ludziam dla aceny, 
„I pana dla słuh swaìch – nia jеst biaz admiеny. 
„Treba mnoha uczycca kaby nia zbłudzìć 
„I nikomu nalеżnaj cześci nia zabỳć. 
„Uczỳlisia|ż i stàryja: Panòǔ hùtarki wodłuh zwyczaju 375 
„Kasàlisia historyi ròdnaha kraiu, 
„A piarad szlachtaj żupìłasia ab dziеjkach damowych i pawiеtu; 

                                                     
1 Dziś – сёння. 
2 Ciongla (ад польск. ciągle) – заўсёды, пастаянна. 
3 Łatwa (ад польск. łatwo) – лёгка. 
4 Uszàk (ад польск. wszak) – аднак, дык. 
5 Ǔzglònd (ад польск. wzgląd) – прыхільнасць, увага. 
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„Tym spòsabam bratu szlàchcicu dawana prymiеtu, 
„Szto ǔsiè ab niom znajuć i nia ważać mała1, 
„Tak i szlachcic swoj abyczaj dziarżàǔ daskanała. 380 
„Dziś nia pytàj czaławiеka: jakì? chto jahò rodzić? 
„Z kim żyǔ? szto rabìǔ? każny ǔsiudy uchodzić, 
„Była nia szpiеg kazionny, nia nandzàr2 biaz kałoszy, 
„Jak toj manarch Waspaz ìàn  nia niuchaǔ woś hroszy 
„I nia chacièǔ wiеdać adkùl janỳ, z jakoha kraju; 385 
„Tak ciapièr nia choczuć znać czaławiеka z rodu, abyczaju! 
„Dość szto ważny i stempal na niom charoszy, 
„Dyk szanujuć pryjàcialoǔ jak żydỳ hroszy. 
 
Toja skazaǔszy Sudzjà, zirnùǔ na haścièj z paradku, 
Bo choć u haworcy jahò nia brakla tołku i statku3, 390 
Adnàk że wiеdaǔ, szto niaciarpliwa maładziòż taraźniеjsza4, 
I jajò nudzić razmowa choć najrazumnеjsza. 
Ala ǔsiè słùchali u milczenni hłybokam; 
Sudzjà jak-by ràdziǔsia Padkamòraha wokam, 
A toj pachwałaj reczy nia piararywàǔ 395 
I tak wiеla kiwanniam haławỳ patolu dawàǔ. 
Sudzjà zmoǔk, a Padkamory jamù kiǔ da kiǔ, 
Tahdỳ Sudzjà jahò puhàr i swoj kialìch nalìǔ 
I dalsz kazàć staǔ: „Hrecznaść recz ucala nia mała; 
„Kalì czaławièk ùczycca szanawàć jak prystała 400 
„Druhìch wiеk, cnoty, abyczaj, uradzеnnia, 
„To i swajò razam paznajè znaczennia. 
„Ǔszak na szalach kab ǔłasny ciеnżar paznàć, 
„Treba na praciǔnu wahù kahòś druhoha uziàć 
„No panowia, warta taja hrecznaść uwahi asobnaj, 405 
„Katòruju maładziòż pawinna miеć dla płoci zdobnaj5, 
„Zwłaszcza6 kalì ważnaść domu, fartuny prymiеty, 
„Razjaśniajuć krasù rodu jakojści kabiеty. 
„Adtùl daroha łaski i ǔsiè swiazi tyja, 
„Katòrymi słyli rody – tak dùmali staryjе. 410 
„Zatym”... Tut Sudzjà najważniеjsza kazàć byǔ hatowy 
I kinuǔ na Tadèusza wzrok mocna surowy. 
Aż z niaczajku bac u tabakiеrku załatuju Padkamory 

                                                     
1 Nia ważać mała – у арыгінале: lekce go nie ważą – не зневажаюць, не пагарджаюць. 
2 Нандзар (ад польск. nędzarz) – бядняк. 
3 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 614: “СТАТКОВА́ЦЬЦА, ку́юся, 

гл. общ. Держать себя въ границахъ приличія. Статкуйся, не бреши по сабаччу, што й слу-
хаць нечего”. 

4 Taraźniеjsza (ад польск. teraźniеjszy) – цяперашні. 
5 Dla płoci zdobnaj – у арыгінале: dla płci nadobnej – для прыгожага полу. 
6 Zwłaszcza (польск.) – асабліва. 
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I każa: „Moj Sudzjà, daǔniеj była szmat horaj! 
„Nia wièdaju czy moda zmianiła i nas starych nia mnoha, 415 
„Czy maładziòż lеpsza, alе baczu szto ciapièr miеńsz złoha. 
„Ach ja pomniu tyja czasy, kalì da Ajczyzny 
„Piеrszy raz zawitała moda francuzczyzny! 
„Jak raptam maładyja panìczyki z czużỳch krajaǔ 
„Najèchali da nas hurmam horsz Tatàr Nahajaǔ, 420 
„Wyśmiawaja swajhò Boha, wiеry prakanannia, 
„Abỳczai, zakony, stàraja ubrannia. 
„Żałosna była baczyć wyżoǔkłych małakasosaǔ 
„Hawaryǔszych praz nos, a czasta biaz nosaǔ... 
„Zaapatronych1 u braszurki i razny hazety, 425 
„Hłasiàszczyja nowu wiеru, prawa, tualеty. 
„I miеła|ż taja czaradà u hòławy szyroki propusk, 
„Bo kalì Boh karàć zachocza takì Jahò dopusk: 
„Adbiarè piеrsz na piеrsz rozum u abywateli. 
„I tak, mudrèjszyja chwìrcykam2 preczyć nia paśmеli, 430 
„I spużaǔsia jak dżumỳ3 byǔ ceły naròd, 
„Czuja sam u nutry chwaroby zaròd. 
„Kryczana na madnìsiaǔ, a brana z nich pryklad; 
„Zmianiana wiеru, mowu, zakan i ubrannia skład. 
„Była praǔdziwa maskarada zapustna swajawola, 435 
„A pośla miеǔ pryjci skora post wialiki – niawolia! 
 
„Pomniu, choć małỳ ja byǔ tahdy na swiеcia, 
„Jak da majhò baćki u Aszmianskam pawiеcia 
„Pryjеchaǔ pan Padczaszyc u francuzkam wozia, 
„Piеrszy czaławièk u Litwiè żyǔszy na francuzkaj nozia. 440 
„Bièhali ǔsiè za nim jak by za raroham4, 
„Zazdròścili tamù domu kalì piaràd jahò paroham 
„Stànuła Padczàszyca dwukonna dryndulka, 
„Katora pa francuzku zwàłasia karjulka; 
„Zamiast lòkajaǔ dzwiе sabaczki u pudla siadzеli, 445 
„A na kozłach jak doszka chudỳ Niеmiac na ciеli. 
„Nohi miеǔ jon doǔhi, cеńki, jak ad chmеlu tyki, 
„U pańczochach, sa srebrnymi klamrami czarawiki, 
„Paruka5 z kasoju zawiazanaj u miеchu. 
„Staryja na toj pajàzd parskali ad śmiеchu, 450 
„A mużykì chryścìlisia kàżuczy, szto pa swiеcia 

                                                     
1 Zaapatronych (ад польск. zaopatrzony) – забяспечаных; якія мелі ў сябе. 
2 Chwìrcykam (ад польск. fircyk) – франт, фарсун, ветрагон, моднік. 
3 Dżuma (польск.) – чума. 
4 Raroh (лац. Falco cherrug) – каршун-балабан. 
5 Paruka (ад фр. perruque) – парык. 
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„Jеzdzić niamiеcki djabał u niamiеckaj karecia. 
„Sam Padczaszyc jakì byǔ doǔha|b’ nam pisàć, 
„Dość że można|by jahò da papuhi1 i małpy pryraǔniàć 
„U wialikaj paruccy, katoruju załatym runam 455 
„Jon lubìǔ zwać, a my kaǔtunam. 
„Tahdy kalì chto i miеǔ czuccia, szto polskaja ubrannia 
„Piakniеjsza czym czużòj mody małpawannia, 
„To maǔczàǔ, bo maładziòż zapamiantała2, 
„Ab szkodzia kultury i zdradzia prahresu kryczała; 460 
„Ot jakaja uładza tahdàszniaho błudu stała! 
 
„Byǔ toj Padczaszyc smiеła zahadàǔ 
„Szto nas piarainàczywać, cywilizawàć staǔ, 
„Szto niеkija Francuzy chìtryja, wymoǔny 
„Zrabili wynalеzak, szto ǔsiè ludzi roǔny. 465 
„Choć ab tom daǔnò pisza u Bożam zakonia 
„I każny ksiondz toja sama prawić na ambonia. 
„Nauka daǔnò byłà, iszłò ab wypaǔniеnnia! 
„No tahdỳ panawała takoja zaślapiеnnia, 
„Szto nichto nia wiеryǔ reczam najstarejszym u swiеcia, 470 
„Kalì ich nia wỳczytaǔ u francuzkaj hazecia. 
„Padczaszyc mima ròǔnaści uziàǔ tytuł Markiża; 
– Wièdama, szto tytuły prychodziać z Paryża 
„A pad toj czas tam u modzia byǔ tytuł Markiża. 
„No kalì pustaja moda zmianìłasia z hadami, 475 
„Toj|ża Markìż Damakrataj staǔsia miеżdu nami, 
„Ureszcia z admiеnaj mody pad Napaljonam 
„Damakrata pryjеchaǔ z Paryża Baronam, 
„I kalì|b żyǔ daǔżèj, biaz uwahi na stratu 
„Piarachryściǔsia|b’ znoǔ z Barona na Damakratu, 480 
„Bo Parỳż mianiaja ciongla, było|b tolka modna, 
„A szto zmyślić Francùz Palakù to hodna... 
 
„Chwała|ż Bohu, szto ciapièr maładziеży 
„Kalì i piłna za hranicu, tak nia dla adzièży, 
„Nia zatỳm kab szukàć zàkanaǔ u drukarskich kramarniach3, 485 
„Albo uczycca wymowy u paryzkich kawiarniach; 
„Bo ciapièr Napaljòn muż mudry i szparki 
„Nia dajè szukàć mody, biasiеdy la czarki. 
„Ciapièr hrymìć zbroja, a nam starym sercy rastùć, 
„Szto ab Palakach na świеcia u hołas hudùć. 490 

                                                     
1 Papuhi (ад польск. papuga) – папугая. 
2 Zapamiantała (ад польск. zapamiętała) – заўзятая, гарачая, палкая. 
3 Kramarniach – крамах. 
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„Budzia Reczpaspòlita, kalì sława taja – 
„Zaǔżdy z làǔraǔ jajè dziеrawa wołnaść wyrastaja. 
„Tolka żal, szto nam ach! tak ciàhnucca lеty 
„U biazczỳnnaści! a ad nas tak daloka pryjàciali hety! 
„Tak doǔha żdać! nawat ciażka na nawinu, 495 
„Ojcza Rabàk (ciszaj skazàǔ Barnardynu) 
„Ja czuǔ, szto z za Niomna ty miеǔ wiadomaść; 
„Moża wièdajеsz sztoś ab naszam wojsku Jagomaść”? 
„Niczoha, nic”, atkàzywaja Rabàk abajеntna, 
(Widàć była, szto słùchaǔ razmowy nia chentna1): 500 
„Mianiè palìtyka nudzić; a jеżali z Warszawy 
„Maju list, tak ab naszy klasztorny sprawy, 
„Barnadyński, tak szto|ż ab tom pry wiaczery kazàć; 
„Usiò tut swiеckija i nia cikawaść im ab hetam znać.” 

Tak kàżuczy hlanuǔ zyzam2, hdziе siaròd biasiadnikòǔ 505 
Siadzièǔ hość Maskàl, kapitàn Rykòǔ; 
Jon byǔ stary wajaka, stajaǔ u blizkaj wioscy na kwatery, 
Tak Pan Sudzjà praz hrecznaść paprasìǔ jahò k’wiaczery. 
Rykòǔ jеǔ smaczna u razhawory nia ǔdawaǔsia, 
No paczuǔszy Warszawu, padniaǔ hòławu i tak azwaǔsia: 510 
„Pan Padkamory! Oj Wy! Pan zaǔżdy cikawy 
„Ab Banaparta, zaǔżdy Wam tam da Warszawy! 
„He Ajczyjzna! Ja nia szpiеg, a pa polsku znaju, 
„Ajczyzna! ja u tom czutki, dobra panimaiu! 
„Wy Palaki, ja Ruski, ciapièr siabiè nia bjom, 515 
„Bo ścichamiеrja3, to razam jadòm i pjom. 
„Czasta na awanpostach u nas z Francuzam byłà rada, 
„Pjom harełku, a jak kryknuć urà – kananada. 
„Ruskija prykazki: „biǔszy dobra i lubić, 
„Hłàdiǔszy drużka bacz pa duszỳ – jak pa szubia bić.” 520 
„Ja każù, budzia wajnà u nas. Da Majora 
„Płuta, Adjutant sztabu pryjеchaǔ zaǔczora: 
„Hatòwicca da marszu! Pojdam czy pad Turka, 
„Czy na Francuza; oj toj Banapart chwigurka! 
„Biaz Suwòrawa to jon moża daść nam guza. 525 
„U nas u pałkù skàzujuć, jak szli na Francuza, 
„Szto Banapàrt czaradzièj; no i nasz Suwòraǔ taki sam, 
„Tak i byli|ż czary prociǔ czaraǔ tam. 
„Raz u bitwia, hdziе dziеǔsia? Szukàć Banaparta, 
„A jon zmianiǔsia u lisa, tak Suwòraǔ u charta, 530 

                                                     
1 Chentna (ад польск. chętnie) – ахвотна. 
2 Hlanuǔ zyzam – у арыгінале: spojrzał zyzem – глянуў скоса.  
3 Ścichamiеrja – у арыгінале: armistycjum – перамір’е. 
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„Tak Banapàrt znoǔ katòm pakazaǔsia, 
„Da i dawàj dziеrci pazurami, a Suwòraǔ kucam staǔsia. 
„Abaczcia|ż szto zrabìłasia z Banaparta sławy”. 
Tut Rykòǔ ścich i jеǔ; aż pri padanni czaćwiortaj patrawy 
Uszòǔ słuhà i raptam dzwiеry adczyniana prawy. 535 
 
Uwajszła nowa asoba, maładà, prystojna; 
Jеj prychòd nahły, jеj pastàć dastojna, 
Jеj stroj abiarnuli woczy, usiè jajo witali, 
– Krom Tadèusza – bo musić ǔsiè znali. 
Stan miеła wysmukły1, kształtny, piеrś pawabnu, 540 
Sukniu darahuju, rużowu, jadwabnu, 
Gors wỳciaty2, kaǔniеryk z karonki; rukaǔki 
Karotki, a u rucce kruciła wachlar dla zabaǔki 
(Bo nia była duszna); wachlar3 zòłatom kuty 
Pawiawaja razliwaǔ doszcz iskiar suty4. 545 
Na haławiè wołas u kruhi i pukli zwiwany, 
Da rużòwymi stużkami papiaraplatany, 
U siarodku brylant niby zakryty ad woka, 
Swiaciǔsia jak zwiazdà u kasiè kamеty z daloka; 
Słowam stroj paradny; szaptali innyjе, 550 
Szto byǔ za zbytkoǔny na wiеś i na dni budnyjе. 
Choć suknia karotka, nożak nia ubaczyć, 
Bo biеhła wiеlmi szybka; sòwałasia znaczyć 
Jak tyja batlеjki u kaladny swiaty, 
Katorych sòwajuć skryta chłopcy prybraǔszy u szaty. 555 
Biеhła i ǔsìch witaja lohkim pakłonam, 
Chacеła sеść na miеscy jеj zastaǔlonam. 
Trudna była, bo kresał hościam nia stała, 
Na czatyròch ławach u radỳ miaścìłasia ich niamała, 
Treba była rad paruszyć, czy piaraskoczyć ławu, 560 
No janà zruczna ucìsnułasia miaż nich żwawa, 
A pośla pamież radòǔ siadziaczych i stołam 
Jak kula5 bilardowa kacìłasia kołam, 
U biahù datknuła nàszaha mładziеńca; 
Uczapiǔszy falbanu ab czyjòś kalеnca, 565 
Paśliznułasia trocha i u tom raztargniеnni 
Na Pana Tadèusza uspièrłasia ramiеni. 

                                                     
1 Wysmukły (польск.) – стройны, зграбны. 
2 Gors wỳciaty – дэкальтэ сукенкі. 
3 Wachlar (ад польск. wachlarz) – веер. 
4 Гл. І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 624: “СУ́ТО, нар. (сокращенно отъ 

Сови́то). 1. Много, изобильно. Суто даешъ. Дужо суто просишъ. 2. Туго. Суто набивъ 
кишеню. 3. Очень. Суто пьянъ. Суто нацягнувся”. 

5 Kula (польск.) – шар. 
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Piaraprasiǔszy jahò hreczna, na miеscy swajòm siеła 
Pomiaż nim i Dziadźkoj, ala nic nia jеła, 
Tolka siabiè wachlawała, to wàchlara tronak 570 
Kruciła, to kaǔniеryk z brabanckich karonak1 
Papraǔlała, to lohkim dòtykom ruczki 
Piarabirała pukli wałòs i jasnych stużak puczki. 
Moża minùt z czatyry piarerwy u razmowach była, 
No pamału hùtarka u kancỳ stałà z cicha adżyła, 575 
A patom pasłỳszaliś u poǔhołas razmowy; 
Mużczyny razpraǔlali ab dzisiеjszy łowy. 
Acesar z Rajеntam spòryli uparta 
Za nièkaho pòrstkaho i kusoha charta, 
Katòraho Pan Rejant wiеlmi wychwalàǔ 580 
Dakàzywaja, szto jon sam zajca dahnàǔ. 
A Acesar cwiеrdzìǔ Rèjantu dla złości, 
Szto chartu Sakałù daǔ tu chwału chtości. 
Pytànasia|ż innỳch, zatym ǔsiè z koła 
Pachwalali to Kusoha, to charta Sakòła, 585 
Adnỳ jak znaǔcy, druhija jak swiеdki. 
Sudzjà na druhòm kancỳ, da nowaj susiеdki 
Azwaǔsia z cicha: „darujcia, my mùsiali siеści, 
„Nia można była wiaczery paźnièj jеści, 
„Daloka u pola hałodny hosci chadzili, 590 
„Ja dumaǔ nia pryjdziasz da stołu u chwili”. 
Toja skazaǔszy, z Padkamorym pry poǔnym kialichu 
Ab sprawach palitycznych hawarỳǔ pa cichu. 
 
Pakul na dwuch kancàch stałà rabìłasia ǔsiò toja, 
Pan Tadeusz pryhlàdywaǔsia niaznajomaj, snuǔ dziеła druhoja; 595 
Prypomniǔ jon, szto za piеrszym na miеsta ǔzhladam 
Uhadàǔ, chto siadzia kala jahò radam. 
Paczarwianièǔ, serca u jahò biła niazwyczajna; 
Tak i ǔsiè damysły razwiazaliś tajna! 
Musić byłà sùżena kab pry jahò boku 600 
Siеła taja krasula wìdziеna pa zmroku; 
Praǔda, pakazàłasia ciapièr jakby wyzsza jakaja, 
Bo ubrana, a stroj wyszyć i zmniajszaja; 
I wołas u toj widziaǔ karotki, jasnazłoty, 
A u hetaj kruczy2, zwìǔszysia u sploty? 605 
Kolar musiaǔ ad łuczoǔ sonca pachodzić, 
Bo zachad jahò na ǔsiòm czyrwonaść rodzić. 
Twary tahdy nia zhlеdziaǔ, wiеlmi skora znikła, 

                                                     
1 Карункі, які рабілі ў галанскім горадзе Бругэ ў XVII–XVIII стст. 
2 Kruczy – чорны. 
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Ala dumka twar krasuli adhàdywać zwykła, 
Myśliǔ szto peǔnia czorny u jеj waczata, 610 
Biеła twar, a usty krasny jak wiszni blizniata; 
Usty, woczy i twar najszòǔ padobny u hetaj, 
No u wiеku chyba ràzniłasia z toj kabiеtaj; 
Aharòdniczka zdawàłasia jak maładà dziawica, 
A pani taja statna, zreła maładzica. 615 
No maładziòż krasy màtryk1 nia pytaja, 
Jеj byla żanczyna tak i maładaja, 
Chłopcu każna piеknaść zdajеcca rawiaśnicaj, 
A niawinnamu każna kachanka dziawicaj. 
 
Tadeusz choć blizka dwadcać hod sabiè liczỳǔ, 620 
I ad dziacinstwa u Wilni wialikam miеścia żyǔ, 
Miеǔ adnàk ksiandzà za dazorca, szto jahò sciaròh 
I k’ daǔniеjszaj stròhasci pryuczàć moh. 
Zatỳm Tadeusz u stòrany swajè radzinny 
Prywiòz duszu czystu, serca żywa i myśli niawinny; 625 
Ala razam i nia mału chentku da swajawoli. 
Piеrsz napiarsz zadumaǔ dać swabodu woli; 
Używàć skolka można u toj czas spakojny, 
Bo wiеdaǔ szto maładỳ, rezwy i prystojny; 
A u spadku jamù dali zdaroǔja radzicy. 630 
Nazywaǔsia Saplica, a ǔsiè|ż Saplicy 
Jak wiadoma krepki, atyły2 i siłny, 
Da żaǔniеrki tak wiеla, da naùk miеńsz piłny. 
 
Tadeusz ad ròdziczaǔ swaìch nia adstàǔ, 
Dobra jеzdziǔ na kanì i piachotam draǔ. 635 
Tup nia byǔ, no i za nauku nia chapiǔsia, 
Choć dziaćka na wychawannia ǔcala nia skupiǔsia. 
Jon radniеj hulàć sa strelbaj, czy szablaj machàć; 
Wiеdaǔ szto da wojska miènasia3 jahò addàć, 
Szto u testamencia baćki takaja byłà wola; 640 
Dyk skuczàǔ za bubnam sièdziaczy u szkola. 
Ala dziadzcy zachacièłasia toj zamiar zmianìć, 
Sprawadzić bratànicza i jahò żanìć 
Daǔszy haspadarku; abiacàǔ na paczatak 
Wydzialić małuju wiosku, a patòm cały swoj dastatak. 645 
 

                                                     
1 Màtryk – метрыкаў. 
2 Atyły (ад польск. otyły) – поўны, тоўсты, дзябёлы. 
3 Miènasia – мелі намер. 
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Tyja ǔsiè Tadèusza cnoty i zalеty1 
Sciahnuli wzrok sasiеdki, uważnaj kabiеty. 
Zmiеrała jahò pastàć kształtnu i wysoku, 
Jahò ramiony siłny, jahò hrudź szyroku, 
I u twar zirnuła, z katoraj wytryskàǔ2 rumiеniac 650 
Jak tolka z jеj waczyma spadkaǔsia mładziеniac: 
Bo ad piеrszaj bajazni saǔsìm wolan staǔ, 
A u wzroku jahò smiеłym basz ahòń pałàǔ, 
Toż hladziеła i janà i czatyry woczy zdatny 
Hareli prociǔ siabiè jak swiеczki raratny3. 655 
Jana piеrsza pa francuzku zaczała razmowy; 
Z hòradu wiarnuǔsia, sa szkoły, dyk ab ksionżki nowy, 
Ab aùtaroǔ pytała Tadeusza zdania 
I z atwiеtaǔ wyciàhiwała nowyja pytannia; 
Ala|ż jak ab malarstwia stała hawarỳć, 660 
Ab mùzyca, tancach, jak raźbu4 rabìć! 
Tak dakazała tym szto znaja roǔna penzal, noty i druki; 
Tadeusz aż asłupièǔ bàczuczy stolka nauki, 
Kab nia astacca u durniach wiеlmi bajaǔsia, 
I meram szkolny błazan piarad uczỳcialam, jakaǔsia5 665 
Szczaściam szto uczycial ładny i nia strohi; 
Dahadàłasia susiеdka pryczyny jahò trywohi, 
Stała kazàć ab reczach miеńsz trudnych: 
Ab wièjskaho pażyccia6 kłapotach nudnych, 
Jak bàwicca treba, czas doǔhi dzialìć, 670 
Kabỳ na ǔsi7 wiasialèj można była żyć. 
Tadeusz atkàzywaǔ smiеła i recz iszła dalaj, 
U poǔ hadziny byli użò saǔsìm paufàlaj8; 
Zaczàlisia nawat màłyja spreczki i żarty, jak treba, 
Ureszcia jana pałażyła piarad nim try hałaczki z chlеba, 675 
Try asoby na wybar; uziàǔ najblìższuju z henaj trajanki, 
A na toja zmòrszczylisia dzwiе padkamaranki. 
Sasiеdka zasmiajaǔszyś niczoha nia skazała, 
Kahò taja szczaśliwa hałka aznaczała. 
Inaczaj bawìlisia na druhom kancy stołà, 680 
Bo tam uzmahlisia nahła starònniki Sakałà, 

                                                     
1 Zalеty (польск.) – станоўчыя рысы. 
2 Wytryskàǔ (ад польск. wytryskiwać) – выступаў. 
3 Raratny (ад рараты) – ранішняя імша ў гонар Прачыстае Маці пад час адвенту (перадкаляд-

нага посту). 
4 Raźbu (ад польск. rzeźba) – скульптуру. 
5 Jakaǔsia (ад польск. jąkać się) – заікаўся. 
6 Pażyccia (ад польск. pożycie) – сужыццё. 
7 Ǔsi – вёсцы. 
8 Paufàlaj (ад польск. poufały) – бесцырымонныя. 
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Na partju Kusoha biaz litości uzsiеli, 
Spor byǔ żarki, aż patrawy astatniaj nia jеli, 
Tolka paǔstaǔszy pili i każny u kłutniu udaǔsia, 
A najbolsz pan Rejant, jak ciaciarùk razbałbataǔsia; 685 
Zaczaǔszy jon raz swajò biaz prerwy ǔsiò takuja, 
I usiàk skryǔlajaś, sławami recz maluja. 
(Pan Rejant Balеsta kalìś adwakatam byǔ, 
Za to zwany kaznadziеjam szto krywicca lubiǔ1). 
Ciapièr ruki pry bakàch, zatknuǔ u tył łokci, 690 
Z pad ramionaǔ wytknuǔ palcy i doǔhija nohci, 
Pradstaǔlaja dwa smyczỳ chortaǔ, ot jakìm abrazam 
Kanczàǔ swoj razkaz: „Wyczha!2 Puścili my razam 
„Ja i Acesar u miеsci, jak dwa kurki dubaltoǔki 
„Spuskajuć adnỳm palcam biaz astanoǔki; 695 
„Wyczha! Paszli; zajac jak strunà szmyk! u pola, 
„Sabaki tuż (toia kàżuczy ruki ciahnùǔ pa stola, 
A palcy jahò dziǔna udawàć chortaǔ stali), 
„Sabaki tuż i het3 ad lеsu szmat adahnali; 
„Sakòł na pièradzia, porstki piеs, haraczy biaz patolki, 700 
„Piarahnàǔ Kusoha, na palac, ot stolki, 
„Ja znaǔ szto spudłuju; szaràk hracz nia lada4, 
„Czchaǔ niby prosta u pola, za nim sabàk hramada; 
„Hracz szaràk! zczuǔszy chortaǔ sabràǔszychsia da kupy, 
„Pstryk kaziołka na prawa, za nim sabaki hłupy, 705 
„A jon znoǔ fajt5 u lеwa, jak wytnia dwa susy6, 
„Psy za nim fajt na lеwa, jon u lеs, a moj Kusy 
„Cap!!”. Tak kryczuczy pan Rejant k’stału pachyliǔsia, 
Da druhòj jahò starany z palcami dabiǔsia 
I „Cap” wrasnuǔ7 Tadèuszu pad samym jahò ucham; 710 
Tadeusz i susiеdka tahò kryku wybucham 
Spużany znianacka pasiaròd razmowy, 
Adwiarnuli mimawolna ad siabiе hałowy, 
(Jakby wiarchuszki dreǔ szto złùczany społam8 
Blizka siabiе byǔszy ustècz9 nahła papialisia), 715 
A dzwiе twary adnym rumiеncam ablilisia. 
 

                                                     
1 Krywicca lubiǔ – у арыгінале: zbyt lubił gesta – вельмі любіў жэсты. 
2 Wyczha! – Выжга! Ату! 
3 Het – гоп. 
4 Hracz nia lada – ігрок не на жарт. 
5 Fajt – скок. 
6 Susy – вялікія скачкі. 
7 Wrasnuǔ (ад польск. wrzasnął) – закрычаў. 
8 Społam (ад польск. społem) – разам, супольна. 
9 Ustècz (ад польск. wstecz) – назад. 
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Tadeusz kab nia zdradzić swajhò rastargniеnnia, 
Każa: „Praǔda moj Rajеncia, praǔda biaz wantpiеnnia1, 
Kusy chort piеkny, kształtny, kalì|b tolka chwytny...2” 
„Chwytny? kryknuǔ pan Rejant, moj chort fawarytny 720 
Kab nia miеǔ być chwytny?” Dyk Tadeusz znowu 
Cеszyǔsia szto tak piеkny sabaka nia maja narowu3, 
I staǔ budta wiеlmi żaławàć, 
Szto nia miеǔ czasu jahò cnoty lеpsz paznàć. 
 
Na toja uzdrohnuǔ Acesar, pusciǔ z ruk kialiszak 725 
I utknùǔ u Tadeusza ǔzrok jak bazyliszak4. 
Acesar miеńsz krykliwy i miеniaj ruchawy 
Ad Rajеnta, szczuplеjszy i mały z pastawy, 
No straszny na wiaczaryncy, radzia i sajmiku, 
Bo kazali maja żala u swajòm jazyku, 730 
I tak daǔcìpnyja żarciki umiеǔ prykładàć, 
Szto można|b u kalandary ich nadrukawàć: 
Usiè złaśliwy, wostry. Kòliś czaławièk dastatni, 
No majontak swaìch backaǔ i bratni 
Prahulàǔ figuruja na wiеlikam swiеcia; 735 
Ciapìèr staǔ na karonnu służbu5, kab znaczyć u pawiеcia. 
Lubìǔ wiеlmi myśliǔstwa dla miłaj zabawy, 
A moża za tym szto hołas trubki i widak abławy 
Prypaminali jamù lеty maładyja, 
Jak miеǔ stralcòǔ bahata, sabaki liehija; 740 
Ciapièr sa|usìèj psiarni tak wiеla dwa charty żywùć, 
Da i to adnamù saǔsìm hańbu dajùć. 
Treba i toja wiеdać, szto jon Talimenia6 
Padsłùżywaǔ i niby kachaǔsia u niеj szalеnia, 
Dyk jamù stała żudka i dumaǔ: lеpiaj by była marudzić, 745 
A to basz, janà druhuju ǔżò rybku wudzić. 
U toj myśli zblìżyǔsia i zwolna hłàdziaczy fawaryty7 
Każa z usmеcham, a byǔ to smiеch jadawity: 
„Słaǔnu Akademju majacia Panowia u Wilnia, 
„No z katedry ab chortach musić uczać mylnia. 750 
„Inaczaj sudziać ab nich Krakaǔ i Warszawa 
„I nasza wiеś. U nas jość prỳkazka cikawa: 

                                                     
1 Wantpiеnnia (ад польск. wątpienia) – сумнення. 
2 Chwytny – які мае здольнасць хватаць; спрытны. 
3 Narowu (ад польск. narów) – наравістасці. 
4 Bazyliszak – пачвара, якая нібыта забівала поглядам і дыханнем. 
5 Г. зн. царскую службу. 
6 Радкі 743–746 і 749–752 маюцца ў выданні С.Г. Межбаха. 
7 Fawaryty – бакенбарды. 
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„Chort biaz chwastà jak szlachcic biaz uradu1; 
„Chwost chortam pamahaja hnać da ładu, 
„A Pan kusaść uważajasz za dobru prymiеtu? 755 
„Zreszta możam na Ciotku Pańsku sdać kwestju2 hetu. 
„Choć Pani Talimena miaszkała u stalicy, 
„I nia daǔna prabywaja u naszaj akalicy, 
„Adnàk lеpsz maładỳch mysliǔcaǔ u łowach dahodzić, 
„Tak to nauka samà z hadami prychodzić”. 760 
 
Tadeusz, na katòraho z niaczajku paǔ 
Takì hrom, paǔstaǔ zmiaszany i chwilku maǔczàǔ 
Hlèdziaczy na saluboǔnika u strasznam, stroham humory. 
Aż szczasciam dwojczy kichnuǔ Padkamory. 
„Wiwat!” Kryknuli ǔsiè; a jon kłaniacca ǔsìm staǔ 765 
I zwolna3 pàlcami u tabakiеrku daǔ. 
Tabakiеra załataja, z brylantaǔ aprawa, 
A pasiaròd jеj byǔ partret karalà Stanisława. 
Sam karòl wojcu Padkamòraho jajò darawàǔ, 
A pa badźcy Padkamory jak spadak ważny uziàǔ 770 
Dzwon u jajò znaczyǔ, szto chocza hawarỳć, 
Zamoǔkli ǔsiè i nichtò nia smiеǔ ust atwarỳć. 
On pramowiǔ: „Wialmożna Szlachta, Braty Dabradziеi, 
„Dla papisu myślìǔskaho4 jość tak wiеla kniеi5, 
„Sudzìć takìch spraǔ doma, nijàk my nia możam 775 
„I pasiadzеnnia nasza na zaǔtra adłożym. 
„Ja dalszych sporak staronam nawat nia pazwolu; 
„Woźny! daj znać szto adkładywajam sprawu na zaǔtra u pola. 
„Zaǔtra Hraf z całym myśliǔstwam pryjеdzia, 
„I Waszać Sudzjà z nami ruszysz, moj susiеdzia, 780 
„I Pani Talimena, Paniеnki i Pani, 
„Budam ǔsiè na wialikam, radnam palawanni; 
„Takża i Pan Wojski ad tawarystwa nia adstania u domu”. 
Toja kàżuczy tabakiеrku padawaǔ staromu. 
 
Wojski na kancỳ wostram6 siaròd łaǔcoǔ siadziеǔ, 785 
Woczy zmrużyǔszy słuchaǔ, kazać nia chacièǔ. 
Maładziòż nia raz pytàłasia ab jahò zdannia, 
Bo nichtò nad jahò nia znaǔ palawannia, 

                                                     
1 Г. зн. без пасады. 
2 Kwestju (ад польск. kwestia) – праблему, пытанне. 
3 Zwolna (ад польск. z wolna) – нягучна, паціху, памалу. 
4 Papisu myślìǔskaho – магчымасці праявіць сябе на паляванні. 
5 Kniеja – вялікі густы лес; пушча. 
6 Na kancỳ wostram – на шэрым канцы. 
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No jon moǔcza szczyptu ǔziatu z tabakiеry ważyǔ z ukosa 
U palcach i doǔha dǔmau pakul paciahnùǔ da nosa, 790 
Kichnuǔ, aż ceła izbà zalahła echam, 
I patrasaja haławoju wyhawarỳǔ z horkim uśmiеcham: 
„O, jakija|ż dla mianiè smutki i dziwy! 
„Szto|ż|by ab tom skazali staryja myśliwy? 
„Baczuczy jak stolka szlachty, stolka panòǔ hości, 795 
„Majuć sudzìć spory ab sabaczam chwòścia; 
„Szto|ż|by skazàǔ na toja starỳ Raj tàn , kalì|b żyć jon moh? 
„Wiarnuǔsia|b da Lachowicz i u hrobia|b loh! 
„Szto|b skazàǔ Wajawoda Nias ia łoǔski  stary, 
„U katòraho i ciapièr pièrszyja u swiеcia agary1, 800 
„I maja strałcòǔ dzwiеścia abỳczajam Panskim, 
„Da sto wazòǔ sièciaj u zamku Waranczanskim, 
„A stolka ǔżò lеt jak mnich u swajòm dwarè siadzìć 
„I na nijakam palawanni, pròszany, nia chocza być; 
„Samomu Biе łap ia t ròwiczu  saǔsìm atkazàǔ, 805 
„Bo i szto|ż|by na naszych palawanniach stralàǔ? 
„Piеkna|b byłà sława, kalì|b Pan takì 
„Wedla dzisiеjszaj mody haniàǔ szarakì. 
„Za maìch czasaǔ, panowia, na jazykù stralеckim 
„Dzik, miadzwièdź, łoś, woǔk byǔ zwiеram szlacheckim, 810 
„A zwiеr nia|miеǔszy kłoǔ2, rohaǔ i pazùraǔ 
„Astawàǔsia dla płatnych słuh i dworskich ciùraǔ3. 
„Niwodzin Pan nia zachaciеǔ|by ǔziàć u ruki strelby toj, 
„Katòruju zhańbili sỳpluczy drobny szrot na nabòj! 
„Praǔda, trymana charty, bo waròczajaś z palawannia bywaja, 815 
„Szto z pad kania biеdny zajac pamykaja, 
„Tahdy dla zabaǔki za nim puskana smyczỳ 
„I konna za nimi hnali małyja paniczy 
„Piarad waczyma baćkòǔ, katòryja pahoni tych 
„Jakby i nia bàczyli, szto|ż sporyć ab nich! 820 
„Zatỳm niеch Jaśnia Wialmożny Padkamory raczyć4 
„Wiarnuć swajè prykazy i niеch mniе wybaczyć, 
„Szto nia mahù jеchać na takoja palawannia, 
„Na katoram nikoli majà nahà nia paǔstania! 
„Ja zawusia Hraczecha, a ad karalà Lеcha 825 
„Żadan za zàjcami nia jеzdziù Hraczecha”. 
 
Tut smiеch maładzioży mowu Wòjskaho zahłùszyǔ, 

                                                     
1 Agary (ад польск. ogar) – ганчакі. 
2 Kłoǔ – клыкоў. 
3 Ciùraǔ – лёкаяў. 
4 Raczyć (польск.)  – мае ласку. 
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Ustana ad stołu; piеrszy Padkamory ruszyǔ. 
Jamu z wiеku i starszenstwa nalеżyć zaszczyt toj. 
Iduczy kłàniaǔsia damam, starcam i drużynia maładòj. 830 
Za nim szoǔ kwastàr, Sudzjà tuż pry Barnardynia, 
Sudzjà pry parozia daǔ ruku Padkamarynia, 
Tadeusz Talimenia, Acesar Krajczancy, 
A Pan Rejant na kancỳ Wojskoj Hraczeszczancy. 
 
Tadeusz z skolkimi haśćmì paszòǔ da stadoły, 835 
Czuǔsia pamiaszany, zły i nia wiasioły, 
Razbiràǔ u myślach bỳǔszyja zdarennia: 
Taja strecza i na wiaczery pry boku sasiеdki siadzеnnia; 
Najbolsz jamù słowa „Ciotka” kala wucha 
Zwiniеła ciongla niby naprykrana mucha. 840 
Prahnuǔ u Wòźnaho lеpiaj razpytacca 
Ab Talimenia, no nia moh spatkacca; 
Wojskaho takża nia baczyǔ, bo ǔraz pa wiaczery 
Słuhì paszlì za haśćmì na ich kwatery 
Kab ǔsiò pryhatawàć im dobra dla spaczynku. 845 
Staryja i damy spali u dworskam budynku, 
A Tadèuszu skàzana, kab pa haspadarskaj woli 
Razmiaściǔ maładziòż na siеnia u stadoli. 
 
Za poǔ hadziny była tak hłucha u cełym dwòry, 
Jak kalì piarazwoniać na paciar1 u klasztòry; 850 
Ciszu tuju hołas warty tolka prarywàǔ. 
Ǔsiè pasnuli. Sudzjà adnàk nia spaǔ, 
Bo haspadarù treba|ż dumać ab wyprawia 
U pola i jak u domu dahadzìć zabawia. 
Daǔ prykazy akanomam, wajtàm i humеnnym, 855 
Pisaràm, achmistryni, strałcàm i stajеnnym, 
I musiеǔ rachunki ǔsiè dzionny razhladàć. 
Nareszcia skazàǔ Wòźnamu, szto parà uż spać. 
Jamu Woźny razwiazàǔ pas słucki, pas lity, 
Pry katoram swieciàć husta kutasy jak kity2; 860 
Z adnòj starany złatahłòǔ3 u parpurowy kwiaty, 
Na wỳwarat jadwàb czorny, pasrybrany u kraty, 
Pas takì można kłaść na patrebu usiaku: 
Złatahłòǔ na swiatki, jadwàb u żałobu jaku. 
Tolka woźny umièǔ toj pas wiazàć i składàć; 865 
Ułasnià|ż rabìǔ toja i kończyǔ kazàć: 

                                                     
1 Paciar – малітва. 
2 Kity – пук пёраў ды інш. дзеля аздобы. 
3 Złatahłòǔ (ад польск. złotogłów) – дарагая тканіна, аснова якой ядвабная, а ўток – з залатых нітак. 
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„Szto|ż złoha szto pastawili stałỳ u zamczysku, 
„Nichtò na tom nia straciǔ, a Pan budziasz u zysku1; 
„Bo precia ab toj zamak ǔsiòż wiadziеcca sprawa. 
„My siahodnia da zamku majam swajo prawa, 870 
„I mima staranỳ praciǔnaj wialiku zajadłaść2, 
„Dakażù szto zamczyska my uziali u pasiadłaść3. 
„Uszak chto da zamku wiaczerać zapraszaja hości 
„Dawodzić szto tam maja ułasnaść, a nia chtości, 
„Nawat swiedki pracìǔnikoǔ pryhodny dla nas. 875 
„Ja pomniu była toja koliś ǔżò nia raz. 
Sudzjà zasnùǔ, a Woźny cicha wyszaǔ z sieni, 
Sieǔ pry szwieczcy i wyniaǔ ksionżaczku z kiaszeni; 
Katòraja zaǔżdy służyła jak Ałtaryk Złoty4 
U domu i u darozia jamu dla achwoty, 880 
Trybunalski heta miety „wakandaj”5 prazwany. 
U nich paradkam sudawỳm pazapisywany 
Tyja sprawy, szto Woźny sam wyzwaǔ piarad sudami, 
Alba dawièdaǔsia ab nich ad kahoś czasami. 
Prastỳm ludziam wakanda zdajecca imion spisam, 885 
No Woźnamu janà uspaniałym6 spraǔ zarysam7. 
Dyk czytàǔ i dumàǔ: Aginski z Wishirdam, 
Daminikany z Rymszaj, Rymsza z Wiszahirdam, 
Radziwiłł z Waraszczakaj, Giedrajć z Rudałtoǔskim, 
Maleǔski z Mickiewiczam i ureszcia Soplica z Hrafam. 890 
Piarahladaja ǔsiò toja nia trafam8 
Prywodziǔ sabie na pàmiać ǔsiè wialiki sprawy, 
I stali jamù u waczàch: sud, starony i swiedki cikawy; 
I baczyǔ sam siabiè u żupania biełym, 
U granatowym kantuszu piarad trybunałam cełym, 895 
Jak adnòj rukòj apiorty na szabli, druhoju na stalè 
Pryzywaja stòrany kazàǔ: „Uciszciasia ǔsiè!” 
Z takimi dùmkami kònczyǔszy paciar wiaczerni, pamału 
Zasnùǔ aposzni u Litwiè Woźny trybunału. 
 
Takija byli zabawy, spory u ony leta 900 
Siarod cichaj wsi litoǔskaj; kalì reszta swieta 
Tanuła u krwi i slozach, kalì toj muż wajny Boh 

                                                     
1 U zysku – з прыбыткам, мецьмеш выгаду. 
2 Zajadłaść (ад польск. zajadłość) – заўзятасць, зацятасць. 
3 Pasiadłaść (ад польск. posiadłość) – нерухомая маёмасць. Тут: сталі гаспадарамі. 
4 Ałtaryk Złoty – малітоўнік. 
5 Wakanda (ад wokanda) – вузкая кніжачка, у якую запісвалі прозвішчы тых, хто судзіўся. 
6 Uspaniałym (ад польск. wspaniały) – цудоўным. 
7 Zarysam (ад польск. zarys) – нарысам. 
8 Trafam (ад польск. traf) – выпадкам. 
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Akrużony zbrojnym wojskam z haławỳ da noh, 
Uprohszy u swoj rydwàn arłòǔ złatỳch i srebrnych, 
Ad puszcz Libijskich da Alp padniеbnych 905 
Puskaǔ hrom za hromam: u piramidy, u Tabòr, 
U Marenga, Ulm, Pusterlic. Zwyciеnstwy i zabòr1 
Biеhli piarad nim, za nim. Stolkich dziеł sława 
Biaremianna imianami rỳcaraǔ, cikawa 
Iszła ad Nilu z hukam na poǔnacz, pakul la Niomna 910 
Nia adpiеrła jajò Moskwy siła ahromna, 
Baraniaszcza Litwù zialеza murami 
Na wiеść strasznu dla Rassiеi jak zarazy znamia. 
 
Preciaż nia raz nawina, niby kamiań z niеba, 
Spadała u Litwù; czasta dziеd prasiǔszy chlеba, 915 
Biaz rukì, alba nahì, dastaǔszy skolka można 
Stajàǔ i aziraǔsia kruhom astarożna, 
A jak nia ubaczyǔ maskoǔskich żaǔnièraǔ, 
Ani jarmòłak, ani czyrwònych kaǔnièraǔ, 
Tahdy pryznawaǔsia za lеhjanìstu, 920 
Szto pryniòs staryja kości u ziamlu ajczystu, 
Katoraj ǔżò baranìć nia moh – jakża jahò toj czas cała 
Siamеjka Panska i jahò czaladka sciskała, 
Zaliwajaś slòzami! a jon siеǔszy za stałòm ǔràz 
Wiòǔ swoj dziǔniеjszy ad bajak razkaz: 925 
Ab Janarała Dambroǔskam szto z Wałoskaho kraja 
Zaraz z wojskam u Polszczu piarastupaja, 
Jak jon ziamlakòǔ hramadzić na Lambardskam poli, 
Jak Kniaziеwicz dajè prykazy aż na kapitoli, 
I wajàka, wỳdziartych patomkam Cazaraǔ 930 
Kinuǔ u woczy Francuzam sto krwawych sztandaraǔ; 
Jak zamczaǔ Jabłanoǔski tam dziе piеrac rasciè, 
Hdziе robiać cukiar i u wiеcznaj wiaśniе 
Cwitùć lasỳ pachuczy, hdziе z lеgjaj Dunaju 
Wodz2 nasz murỳnaǔ hromić i tensknić3 da kraiu. 935 
Mowy starca krużyliś usiudy pakryjomu; 
Dziaciùk kalì ich zczuǔ, znikàǔ nahła z domu, 
Lasami i bagnami skradaǔsia tajomna, 
Hnany praz Maskaloǔ, skakàǔ u wody Niomna 
I nyrcòm da bièrahu ksiеnztwa Warszaǔskaho płyǔ, 940 
A tam ǔżò witany miła za „kalеgu” słyǔ. 
No pakùl paszòǔ, uskòczyǔszy na uzhorak z kamiеnia, 

                                                     
1 Zwyciеnstwy i zabòr (польск.) – перамогі і захоп. 
2 Wodz (ад польск. wódz) – правадыр. 
3 Tensknić (ад польск. tęsknić) – сумуе. 
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Każa Maskalom praz Nioman: „da  abaczennia”! 
Tak piarakràlisia: Harecki, Pac i Abuchowicz, 
Miażajеǔski, Brachocki i Barnatowiczy, 945 
Kupść, Giadymìn i druhija – da chto|ż ich zliczyć; 
Astaǔlali baćkòǔ i ziamlu kachanu, 
I majontki, katory na kaznù uslèd zabirana... 
 
Czasam u Litwù z czużoha klasztoru, kwastàr, jak jahò zwana, 
Pryszòǔ i paznaǔszy bliżèj dwarù Pana 950 
Pakazàǔ jamù hazetu wỳparoǔszy jajò z szkaplеra; 
Tam stajała wypisana i liczba żaǔniеra, 
I wodzaǔ wajskowych i bitwy ich znany, 
Hdziе katory zwycеnżyǔ alba pachawany. 
Posla mnohich lеt piеrszy raz radzina 955 
Miеła hetak wiеść ab życci, chwala, smiеrci syna; 
Nadziawana żałobu nia smiеja kazàć 
Pa kom janà; adnàk umiеli adhadàć 
Susiеdzi; i tolka cichi panoǔ smutak 
Alba radaść byli znakam ich czutak. 960 
 
Takìm kwastaram tajnym byǔ Rabàk padobna 
Czasta jon z panam Sudzjoju hawarỳǔ asobna, 
Zaǔżdy pa tych razmowach jakajaś nawina 
Razyszłasia u susiеdztwia. Pastać Barnardyna 
Pakàzywała, szto mnich toj nia zaǔsza u kaptury 965 
Chadzìǔ i nia u klasztornym sastareǔsia mury. 
Miеǔ jon nad prawym wucham, trocha niżaj skroni, 
Szramu, wỳciataj szkury u szyrakòść dałoni, 
I u baradziè slеd nia daǔni ad piki, czy pa strela, 
Ran tych nia dastàǔ peǔna czytaja mszał u kasciеla 970 
Ala nia tolka jahò hrozny wzrok i blizny 
No i sam ruch i hołas miеǔ sztoś z żaǔniarszczyzny. 
 
U mszy, pry ałtary kalì z padniàtymi rukami 
Abiarnuǔsia da narodu kab kazàć: „Pan z  wami” 
To zwykla tak zruczna skruciǔsia adnym razam, 975 
Jakby u radòch wojska, za wadzà prykazam, 
A słowy liturgii skazàǔ takìm tonam 
Da ludu, jak aficèr piaràd szwadronam: 
Pasciarahali toja i chłopcy, mszalny pasłuchaczy. 
Sprawy toża palityczny znaǔ Rabàk inaszaj 980 
Niż Swiatỳch żywoty, a jèduczy pa kweścia 
Czasta stanawiusia u pawiatowam miеscia: 
Miеǔ tam poǔna intaresaǔ: to listỳ adbiràǔ, 
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Katorych nikoli pry czużỳch ludziach nia czytàǔ, 
To pasłancòǔ moǔczkam słaǔ u miеscy nia wiadomy, 985 
Jеzdziǔ ciongla pa noczy u dwarỳ znajomy, 
Z szlachtoj miеǔ jakijaś szepty ustawiczny1, 
Wỳtaptaǔ kruhòm wioski akaliczny 
I u karczmach z mużỳkami mnoha razpraǔlàǔ 
Ab czużỳch krajach, szto tak wiеla znaǔ. 990 
Ciapièr jak ǔs!è spali, k’sudzjì pajcì moh 
I doǔha żupìǔ. Wychòdziaczy aściaròh2 
Szto nia budzia na mszy abłaǔnaj, bo zaǔtra niadziеla 
I jon musić u parafialnam nauczàć kasciеla, 
No budzia pawarotu strałcòǔ u karczmiè czakàć 995 
A jak skora nia wièrnucca, pryrok ich szukàć.

 
 

Kanièc pierszaj knihi. 
             (Dalszy ciong budzia). 

 
 

  

                                                     
1 Ustawiczny (польск.) – пастаянныя. 
2 Радкі 992–996 маюцца ў выданні С.Г. Межбаха. 
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Вершаванае апавяданне Сынок 
Упершыю апублікаванае асобным выданнем у Пецярбурзе ў 1895 г. Аўто-

граф не выяўлены. 
Я. Карскі назваў дадзены твор “нравоучительным стихотворением на тему: 

«Аля|жъ ўласьня, бацькоў пящо̀ты, // Псую̀ць ду̀жа дзяцѣй цноты...»”1 і пера-
казаў ягоны змест. М. Гарэцкі, а таксама іншыя літаратуразнаўцы ХХ ст. адно 
толькі называлі апавяданне Сынок сярод іншых публікацый А. Ельскага. Ідэйна-
эстэтычны аналіз тэксту ўпершыню правёў У. Казбярук, які лічыў яго вершава-
най аповесцю і найбольш значным дасягненнем пісьменніка ды сцвярджаў, 
што “пры чытанні твора маглі не заўважацца яго невысокі мастацкі ўзровень, 
месцамі занадта спрошчаны маралізатарскі тон”2. Цікавым з’яўляецца і спроба 
У. Казберука патлумачыць асаблівасці паэтыкі твора: “Яна [паэтыка. – М. Х.] 
была далёкая ад узораў, выпрацаваных вядомымі майстрамі паэзіі не толькі 
суседніх, але і беларускага народа <…> Ананімныя аўтары гутарак або такія 
паэты, як А. Ельскі, не заўсёды вытрымлівалі ў паэтычным радку аднолькавую 
колькасць складоў, не заўсёды знаходзілі свежыя мастацкія вобразы. Усю іх 
увагу паглынала нейкая істотная ідэя ці праблема. 

У пераважнай большасці паэтычных твораў той пары мы маем справу па 
сваёй сутнасці з прыроджаным верлібрам – не як усвядомленым мастацкім 
прыёмам, формай верша, а як стыхійным славесным афармленнем думкі ці 
абмалёўкай падзеі, што ўсхвалявала аўтара. У такім творы, бясспрэчна, 
бачыцца імкненне пісьменніка знайсці для сваёй гісторыі ці для сваіх 
разважанняў адпаведную мастацкую форму, якая рабіла б нейкую ідэю больш 
даходлівай для простага чытача з народа”3. 

Ён жа, У. Казбярук, і ўзнавіў двойчы тэкст твора: спачатку ў скадзенай ім 
хрэстаматыі4, а пасля ў томе Выбранага А. Ельскага5. Паводле публікацыі 
У. Казберука надрукаванае вершаванае апавяданне і ў серыі “Залатая калек-
цыя беларускай літаратуры”6. 

                                                     
1 Е. Карский, Белорусы: В 3 томах, том 3, книга 2: Очерки словесности белоруского племени, 

Минск 2007, с. 360. 
2 У. Казбярук, Аляксандр Ельскі [у:] Гісторыя беларускай літаратуры XI–XIX стагоддзяў 

у двух тамах, том 2: Новая літаратура: другая палова XVIII–XIX стагоддзе, Мінск 2007, 
с. 459. 

3 Ibidem, s. 460. 
4 Заняпад і адраджэнне: Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя, уклад., прадм. і заўв. У. Каз-

берука, Мінск 2001, с. 559–566. 
5 А. Ельскі, Выбранае, уклад. Н. Мазоўка, У. Казберука, Мінск 2004, с. 368–375. 
6 Залатая калекцыя беларускай літаратуры ў 50 тамах, т. 5: Літаратура другой паловы 

ХІХ ст. у 2 ч., ч. 2, Мінск 2013, с. 77–85. 
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Друкуецца паводле выдання: Сыно̀къ! Разказъ зъ праўдзиваго здарэння: 
Усимъ бацька̀мъ и дзѣ~цямъ для пярастро̀ги, падаў А. J.1 С.-Петербургъ, типо-
графія Е.А. Евдокимова, Троицкая ул., № 18, 1895 ро̀ку [13 старонак. На апош-
няй старонцы вокладкі: Цана 5 капѣякъ] з захаваннем арфаграфічных і пунк-
туацыйных асаблівасцяў першадруку. 

Сыно̀къ! 
Разказъ зъ праўдзиваго здарэння. 

Усимъ бацька̀мъ и дзѣ̀цямъ для пярастро̀г͆и 
Падаў 
А. J. 

С.-Петербур͆гъ. 
Типографія Е.А. Евдокимова. Троицкая ул., № 18. 

1895 ро̀ку. 
Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 12-го апрѣля 1895 г. 

 
 

Сыно̀къ! 
У маладыхъ малжо̀нкаў2 якъ г͆алу̀шки3 
Радзѝлися самыя дачушки, 
А яны̀ вѣльми жада̀ли 
Кабъ сына имъ Баг͆ѝ паслали. 
Бывала на куцѣ̀́ кле́нчаць, 5 
Выракаюць и у г͆оласъ ѣнчаць: 
„Сына, Боже! Сына треба, 
„Няхай спадзѣ намъ хоць зъ нѣба!” 
Праўда; вѣдаў лѣпшъ мудры Бо͆гъ, 
Аля прозьбя адказаць ня могъ; 10 
Затымъ якъ разъ у гадокъ 
Радзіўся малжонкамъ сынокъ. 
Ахъ! якая|жъ была радасьць, 
Што ста̀лася у г͆этамъ за̀дасьць!4 

                                                     
1 У выданнях Ю. Ахаровіча ў 1870-я гг. мінская друкарня Беркі Саламонава прозвішча пера-

кладчыка падавала як Ельскій. У 1890-я гг. навуковец з фальварка Замосць прыйшоў да 
думкі, што ягонае прозвішча па-расійску павінна пісацца Іельскій. Больш падрабязна пра 
гэта гл. у нататцы да публікацыі гутаркі Выбираймася у прочки! Скарэй у Томскъ!! 

2 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 278: “МАЛЖЕ́НСТВО, а, с. ср. 
1. Супружество, брак. Ёны знались до свойго малженства. 2. Семья. Со всимъ малжен-
ствомъ пришовъ. Заимств. изъ Польскаго”. 

3 Тут і далей у пецярбургскіх выданнях А. Ельскага гук [г] перадаецца літараю г са значком  ͆ 
зверху (з тэхнічных прычынаў у дадзенай публікацыі значок   ͆  “ссунуты” альбо ўлева, 
альбо ўправа). 

4 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 167: “ЗА́ДОСЦЬ, и, с. ж. Удовлет-
вореніе. Задосци отъ его не мѣвъ за обиду”. 
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Дыкъ сабрали шматъ кумо̀ў, 15 
Пазвали ажъ двохъ ксяндзо̀ў, 
Змитрамъ хло̀пца ахрысьцили, 
Тры дни целыхъ ѣл̀и, пѝли, 
Вясялѝлися бязъ мѣры, 
Ажъ тращали вокны, дзьвѣры. 20 
Аднакъ ня абышлося бязъ уроку: 
Чорны во̀ранъ лята̀ў зъ бо̀ку 
И хоць вясіо̀ла хата скаче, 
Іонъ пану̀ра кру͆гомъ краче... 
Пачули тоя ўразъ людзи 25 
Да и кажуць: „нѣшта будзѣ”... 
„Але|жъ будзѣ!” мрукнуў Уласъ Дзѣдъ, 
„Грамадзѣ̀ на отвѣтъ... 
„Ня добра, кажа, мѣць мно͆га воли, 
„Жадаць ціонгля лѣпшай доли, 30 
„Ня быць радымъ тымъ што ма̀яшъ, 
„Бо адкуль-же прышласьць зна̀яшъ?.. 
„Захацѣлася имъ сы̀на, 
„Якъ бы чымъ г͆орша дзяўчына! 
„Пану Богу дакуча̀ли, 35 
„Паку̀ль сына ня прыжда̀ли, 
„А Во̀ранъ чорны можа на тоя краче, 
„Што Маци колись заплаче!!.. 
„Бо якія|жъ сыны цяпѣръ?! 
„Кажны проста злосны зьвѣръ, 40 
„Задзирая носъ тарчма̀, 
„А|у̀шчуння1 на нихъ ня ма!”... 
Тутъ Уласъ змоўкъ, спусьціў вочы, 
Словы-же яго прарочы 
Мерамъ жалы паляцѣл̀и 45 
И у|мысляхъ людзямъ застрели, 
Дыкъ г͆уляць большъ ня хоцѣли, 
Усѣ дамоў паразхадзилися, 
Жупили и са страху малилися. 

 
*          * 

* 
Росъ сынокъ у бацько̀ў, 50 
Цѣшыў ихъ и кумоў. 
Бывала, ѣдзя на кирмашъ 

                                                     
1 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 672: “УЩУ́НИВАЦЬ, сов. Ущу́-

ниць, гл. д. (Лит. Szuniti – ругать). Строгимъ взысканіемъ приводить въ чувство рас-
каянія. Кольки разъ ущунивали его, ниякъ не ущунили окаянаго”. 
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Бацька, а хоць баг͆ацьця ня машъ 
Купляя сынку̀ адзѣжу, 
Абаранки и обуй сьвѣжу; 55 
Маці-же бязъ спречки, 
Робиць дзицяци пярапѣчки, 
Мядкомъ мало̀г͆а часту̀я, 
Да и масламъ хѣбъ1 смаруя, 
Кажучи: „Ай сынокъ! 60 
„Мусиць зъ нѣба ты знарокъ!”... 
Яму пѣрша заўжды ложка, 
А дачужкамъ таквѣля трошка, 
И то кали на астатку, 
Пазавуць спытаць у хатку... 65 
Здава̀лася: „што|жъ тутъ зло̀г͆а, 
Што ха̀юць сынка дара͆го̀г͆а?.. 
Аля|жъ ўласьня, бацькоў пящо̀ты, 
Псую̀ць ду̀жа дзяцѣй цноты... 
Такъ и Змицярка г͆эты, 70 
Патраціў добры прымѣты. 
Якъ мѣў ужо дзѣсяць г͆одъ, 
А къ сталу прысѣўся котъ, 
То іонъ ва̀рамъ яму у вочы, 
Ажъ звярокъ крычаў што мочы; 75 
Бацьки-же, мястъ дзиця караць, 
Стали яще похваляць, 
Такъ яно изъ серца зло͆га, 
Выдварала маци мно͆га 
И на бацьку пліоваць прабавала, 80 
А|ўсіо|жъ кары ня достала. 
„Што|жъ”, „дзиця” – бацьки чаўпуць, – 
„Ня накажашъ дурному ня плюць; 
„Прашки2, падрасьцѣ, паразумнея, 
„Такъ и само паляпше́я, 85 
„И намъ прыйдзя радасьць вѣльма – 
„Можа сынъ ня будзя шельма” – 
Г͆етакъ думали у надзѣ̀и, 
Свайг͆о дзицяци дабрадзѣ̀и. 

 
 
 

                                                     
1 Так у выданні. Павінна быць: хлѣбъ. 
2 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 493: “ПРА́ШКА, и, с. ж. болѣе 

употр. во множ. Пра́шки, -шекъ (от Прахъ). Ложь, пустяки. Усё гэто прашка, что ты 
кажешъ. Ты одними прашками займаешся, а не дзѣломъ”. 
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*          * 
* 

Росъ сынокъ и адъ часу̀ 90 
Ця͆гаў матку за косу̀. 
Крыўдзіў сіо̀стры, біў скацину, 
Кажнаму дзицяци дасьць у сьпину, 
Прадражня̀я, пракрыўляя, 
Ни якай баязьни ня зная. 95 
А͆глѣдзялися бѣдные бацьки; 
Што сынокъ ихъ ня таки, 
Яко͆га яны жадали 
И зъ та͆го хмурны стали: 
Бо у хлопца зъ г͆адка̀ми 100 
Расла сила. Кулаками 
Бацькомъ сваимъ стаў г͆рази́ць; 
Кажа: „маўчыця! буду биць!.. 
„Ай! Кѣпска!” за͆галасила маци, 
„Ня ужыцца мусиць зъ сынамъ у хаци; 105 
„Праўда жонка – прыткнуў мужъ – 
„Бо я ужо саўсимъ ня дужъ, 
„А сынъ крепакъ, якъ мядзьвѣдзь, 
„Раз͆гониць бадай насъ нѣдзь... 
„Ой, бяда! Што|жъ намъ рабиць?! 110 
„Якъ-жа намъ вѣку дажыць?!” 
Плакали бацьки, а сыночакъ 
Росъ, г͆ля̀дзя на лясочакъ; 
Што дзѣнь г͆оршы, якъ шата̀нъ; 
Крычыць: „Я у хаця ужо пан!”... 115 
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .1 
Стары̀ ня вы̀цярпѣў, шельму бацъ, 
А іонъ па твары бацьку мацъ; 
Старая къ нимъ, а сынъ за матку, 
Да и паціо͆гъ празъ усю хатку 
И выкинуў за паро͆гъ – 120 
Урешця самого бацьку змо͆гъ... 
На крыкъ збѣг͆лися сусѣдзи, 
Но баяцца, кабъ самымъ ня быць у бѣ̀дзи, 
Дакъ толька кажуць зъ даліока: 
„Змицяръ! мѣй на бацькоў миласердна вока! 125 
„Бо͆га бойся! Што ты узду̀маў?! 
„Кликнямъ старшы̀хъ и ку̀маў, 
„Будзя со̀рамъ, будзя судъ 

                                                     
1 Тут і далей радкі кропак з’явіліся, магчыма, замест выкрэсленага цэнзарам. 
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„И кара табѣ за блудъ!”... 
Апомніўся выродны Змицяръ – 130 
Бо быў якъ чортъ хицяръ – 
Г͆оршай бу̀рды1 ня рабіў 
И будта у|злосьци прыстыў. 

 
*          * 

* 
Успомнили таг͆ды сусѣдзи дзѣда 
Уласа, прававѣда, 135 
Якъ іонъ колись варажыў, 
Цэлай г͆рамадзѣ ̀на дзіў... 
И шаптали сабѣ да у̀ха: 
„Ня до̀бра тая завяруха; 
„Бадай кабъ зъ г͆энай склыки 140 
„Ня быў сыну г͆рехъ вялѝки, 
„Кабъ бацькоў іонъ ня даканаў 
„И самъ марна ня прапаў”... 

 
*          * 

* 
Прошло яще́ г͆адкоў тры, 
Бацька стаў саўсимъ стары, 145 
Ня ма̀я жаднай мочы, 
А сынокъ робиць што хоче: 
Пакраў зъ кубла бацькамъ г͆роши. 
Валачѐ къ жы̀ду дабра ношы, 
У г͆арелки – уля͆га̀я, 150 
Старыхъ зъ хаты выганяя; 
На конѣцъ и ажаніўся, 
Бацька̀мъ наватъ ня скланіўся, 
Заняў силой г͆аспадарку, 
Родзичамъ даѣ па карку 155 
И думаѣ сабѣ: „што за Бог! 
„Кали я ўсіо тоя зрабиць мог?! 
„Мусиць Бо͆га ня машъ, 
„Хоць учыць духоўны нашъ?”... 
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
А нявѣстка? Крый жа Божа! 160 
Прыкра Цѣщамъ сколька можа: 
Ціоплай стра̀вы ня дасьць ни коли, 
Ани хлеба имъ даволи2, 

                                                     
1 Бу́рда – сварка, калатнеча, бойка (ад польск. – burda і франц. – bourde = жарты). 
2 У выданні надрукаваная літара а атрамантам папраўлена на о.  
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Г͆рызѣ ціонгля, брыдка ла̀я, 
Ня абшы̀я, ня абмыва̀я, 165 
Целы мѣсяцъ адны сарочки, 
Брудъ ѣсьць – хоць идзи у прочки!.. 
Людзи г͆óманъ падня̀ли, ра̀или скаргу падаць 
У Во̀ласьць, кабъ злыдня скара̀ць; 
Дыкъ пабреў стары у судъ. 170 
Аля̀, кажучы ня тутъ, 
Завялися тамъ парадки, 
Што крыўдзицѣлямъ ни г͆адки... 
Змицяръ писару уткнуў 
И судзямъ кяшени надзьмуў, 175 
Паставіў имъ вядро г͆а́ры, 
Такъ и проиг͆рали стары: 
Сказана имъ, што капрысяць, 
Сваіо пра̀ва нѣкъ якъ высяць, 
Старымъ треба змирна сядзѣць 180 
На пѣчы, и старыя косьци г͆рэць...1 
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
„Отъ праўда якая паўстала!” 
Крыкнула маци изъ млосьци на зямлю̀ пала. 
Зрабіўся зыкъ, судзи спужалися 
И у карчму хутка пахавалися, 185 
А дзѣдъ нязнаўшы што рабиць, зъ бяды, 
Бухъ на бабу вядро вады, 
Ажъ яна̀ адкрыла вочы 
И крычыць сколька мочы: 
„Кравапіўцы! Крыўдзячы бадзькоў, 190 
„Ня запаможаця тымъ сыноў, 
„Да и самы̀мъ г͆рэшны узятки – 
„Ня замѣ̀няцца ў дастатки!”... 
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   
На то̀я писаръ злосна зьвя͆гнуў: 
„Бацька-жъ преця2 самъ суду прагнуў, 195 
„Такъ маўчы дурная баба! Циха! 
„Кали ня хочаця г͆оршаго лиха! 
„Вонъ адъ г͆этуль! Судъ кончанъ! а якъ маяця рацью, 
„Падавайця апаляцью!”... 
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   
Ня была бѣднымъ што рабиць, 200 
Пашли дамоў зъ г͆орамъ жыць: 
Нудзилися, плакали, ўспаминали до̀лю 

                                                     
1 У выданні надрукаваная літара я атрамантам папраўлена на э. 
2 Преця (ад польск. przecież) – аднак. 



106 
 

И Бо͆гу паляцали1 у сына няволю... 
Ня доўг͆а прышлося разамъ г͆арава̀ць: 
Баба змѣрла, а дзѣдъ рушыў жабраваць, 205 
И нѣдзя сышоў даліока такъ, 
Што прапаў наватъ яго слѣд̀у знакъ... 
Аля|жъ, пэўня, людзи хочуць сказки, 
Якой Змицяръ дазнаў адъ Бо͆га ласки. 
Ота|жъ слу̀хайця: па Божаму су̀ду, 210 
Ня мѣў іонъ карысьци зъ блуду: 
Статакъ яму ня ручыўся, 
Сынъ у студню уваліўся, 
Г͆радъ, што г͆одъ, пустошыў по̀ля, 
Ня спорылася ў стадоля, 215 
Пярунъ спаліў да грунту хату 
И ў|нѣй жанчыны выправу ба͆гату; 
Патомъ жонка наг͆ла2 змѣрла, 
А само͆га нѣмачъ прыпѣрла; 
Людзи адъ няг͆о адхинулися, 220 
Вясіолы дзянькѝ мину̀лися, 
Ня была каму працаваць 
И зъ кимъ вяку̀ дажываць; 
Даўг͆и скора завялѝся, 
Агзакуціи ўзнялѝся, 225 
За маказынъ, за падатки 
Папродали астатки, 
Урешця зямлю прысудзили 
(Тыѣ судзи што бацькоў г͆лумили), 
Аддаць шваграмъ на вѣчнасьць, 230 
Кабъ выплаты была базпечнасьць. 
Цяпѣръ Змицяръ слабы, адзиноки, 
Пазнаў Боскія выроки, 
Валачыўся па свѣ̀ту, Прасиць хеба3 зъ ласки, 
А на твары яг͆о паникли краски 235 
Зъ г͆ора, сму̀тку и бяды; 
Успомніў бацькоў та͆гды, 
Хацѣў бы ихъ пярапрашаць, 
Да як|жа зъ таго свѣту зваць?!.. 
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   

 
 
 

                                                     
1 Паляцали (ад польск. polecić) – давяраліся, аддаваліся пад апеку, рэкамендаваліся. 
2 Нагла (ад польск. nagle) – нечакана, раптоўна. 
3 Так у выданні. Павінна быць: хлѣба. 



107 
 

*          * 
* 

„На ўсіо пара̀ іосьць на свѣця: 240 
„Хто ня працуя у леця, 
„Ня будзя мѣць хлеба часамъ зимнымъ 
„И мусиць жыць нящымнымъ”... 
Такъ пры͆гадываў Уласъ стареньки, 
Ня чураючысь сявѣньки 245 
Празъ г͆адоў можа сто. 
Бывала іонъ кажа: „дзѣтки! што 
„Вы сабѣ у г͆о́лавы набрали 
„И бязбожниками усѣ стали?! 
„Преця|жъ зъ Бо͆гамъ жыць намъ треба, 250 
„Бо ня дасьць Іонъ злыднямъ хлеба, 
„Пиро͆гъ г͆решникамъ минѣцца, 
„Крыу̀да усяка атрыг͆нѣцца!.. 
„Найбольшъ-же нѣба пакарая, 
„Кали мно͆га хто жадая; 255 
„Сліозы ближнихъ и бацькоў, 
„Слабяць крепкихъ дзяцюкоў; 
„Злыя людзи, злыя дзѣци 
„Ня убачаць дабра на свѣци, 
„А па смѣрци ня имъ рай – 260 
„Отъ якую праўду знай!”... 
Г͆етакъ правіў дзѣдъ Уласъ, 
И я тоя замѣціў для васъ, 
Кабъ помнили, што „Богъ, 
„Збивая пышнымъ1 ро͆гъ”. 265 
Г͆эна спраўдзилась на Змитры, 
Хоць мужыкъ быў вѣльми хитры, 
Тоя Богъ и ўсим дасьць, 
Хто таквѣля зачнѣ красьць. 
Альба крыўдзиць, клясьцѝ, лг͆аць, 270 
Родзичаў ня шанаваць, 
Хто у распусту уля̀жа 
И Бо͆гу зубы пакажа. 
„Бо͆гъ за плячами зъ пу͆гай ня стаѝць”, 
Аднакъ на свѣця мусиць быць 275 
Па Яг͆о свято̀мъ зако̀ну – 
Адъ сяла ажъ да трону! 
Учыця-жъ бацьки сваи дзѣци стро͆га, 

                                                     
1 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 542: “ПЫ́ШНЫЙ, прил. <…> 

3. Гордый, неприступный. Пышенъ дужо ставъ, и приступу нема. Пышна цеща, пышна 
// Што къ зяцю не вышла. Изъ свадебн. пѣсни”. 
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Кабъ серцы хинули да Бо͆га, 
Бо тымъ спосабамъ на старасьць 280 
Самы будзяця мѣць радасьць: 
Ня давайця-жъ сынамъ воли, 
Злымъ прывучкамъ ихъ патоли, 
Г͆раху заўжды ня дару̀йця, 
Малымъ розги ня жалу̀йця, 285 
Прыкладайця да рабо̀ты, 
Кабъ къ нѣй набрали ахвоты, 
Дыкъ посля, якъ падрастуць, 
Со̀раму вамъ ня прынясуць, 
Ня будуць васъ зъ хаты гнаць 290 
И самы зъ чортамъ прапада̀ць; 
Бо чалавѣкъ што ня працуя, 
За̀повѣдзи Божыхъ ня шануя, 
Хоць быў бы адъ натуры 
Спасобянъ ламаць муры, 295 
Ня прыдасцца тая сила, 
Кали Бо͆гу правинила! 
Я кончыў смутны мой разказъ, 
А людзи помницѣ – прашу васъ!  
Знадобицца, башъ, тая наука,  300 
Для дзѣда и для ўнука, 
Бо у нѣй хрысцьянинъ кажны  
Найдзя пярастро͆ги важны, 
И паправіўшы сумлення,  
Заслужыць сабѣ збавѣння!305 
 

КАНѢЦЪ. 
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Празаічная гутарка Выбіраймася ў прочкі 
Аўтарскі варыянт 

Выйшла ў свет асобным выданнем у 1896 г. у Пецярбурзе (24 старонкі, 
кошт – “10 коп.”, дазвол цэнзуры – 13 снежня 1895 г.). У гэтым жа годзе “Витеб-
скія губернскія вѣдомости” перадрукавалі твор (невядома, ці з дазволу аўтара), 
змяніўшы тытул і “перапісаўшы” яго на віцебскі дыялект, спачатку ў 84, 86, 87 і 90 
нумарах газеты, а пасля (дазвол цэнзуры датаваны 20 лістапада) як газетныя 
“оттиски” шаснаццацістаронкаваю брашуркаю. 

Належнае ацэнкі гутарка А. Ельскага не атрымала. Праўда, Я. Карскі, назваў-
шы яе “прозаической статьей, восстающей против легкомысленного стремле-
ния к переселению из-за легкой наживы” і адзначыўшы, што “восстает автор 
и против забвения старинной одежды и замены ее новой, покупной, не под-
ходящей к климату и местному обиходу”, усё ж заўважыў галоўнае: “Вообще 
он старается поддержать любовь ко всему родному (например, к старым пес-
ням, «ткливым как маци»), к просвещению и труду”1.  

Аднак тэкст, які казаў пра любоў да ўсяго роднага, застаўся ў ХХ стагоддзі не 
запатрабаваны: тут сваю адмоўную ролю адыграла і стаўленне А. Ельскага да 
сацыялістычных ідэй эпохі, і стаўленне камуністычных уладаў да даследавання 
нацыянальнага ў літаратуры2. У выніку нават такая, здавалася б, адмысловая 
праца Беларуская мастацкая проза: канец ХІХ – пачатак ХХ ст. К. Хромчанкі 
адно толькі паўтарае следам за М. Гарэцкім: “Гэта дадактычна-павучальныя 
творы, у якіх аўтар рашуча асуджае п’янства, заклікае сялян да цвярозасці, пры-
стойнасці ў паводзінах, папярэджвае супраць неабдуманага перасялення бела-
русаў у Сібір”3.  

                                                     
1 Е. Карский, Белорусы: В 3 томах, том 3, книга 2: Очерки словесности белоруского племени, 

Минск 2007, с. 361–362. 
2 “А. Ельскі адкрыта прапагандуе ў сваіх творах палітыку прыстасавання старых форм жыц-

ця да новых капіталістычных адносін пры захаванні самадзяржаўнага рэжыму. У напоў-
белетрыстычным творы Выбіраймася ў прочкі А. Ельскі ідэалізуе патрыярхальны ўклад 
жыцця. Але адначасова з гэтым ён выступае за паляпшэнне тэхнікі вядзення сялянскай 
гаспадаркі, за развіццё рамяства, за свабодны адліў вольнай вясковай рабочай сілы ў га-
рады, за больш шырокае распаўсюджванне ў вёсцы пісьменнасці і многія іншыя падоб-
ныя мерапрыемствы, неабходныя для капіталістычнага развіцця вёскі” (В. Барысенка, 
Францішак Багушэвіч і праблема рэалізма ў беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя, Мінск 
1957, с. 164). Літаратуразнаўцы бачылі ў творы адно “дэталі”, казалі пра іх, але не заўва-
жалі ці не хацелі заўважыць галоўнага ў творы – любові да свае зямлі, свайго краю, сваіх 
звычаяў і традыцый, фактычна, таго, што складала сутнасць нацыянальнае адметнасці.  

3 К. Хромчанка, Беларуская мастацкая проза: канец ХІХ – пачатак ХХ ст., Мінск 1979, 
с. 22–23. 
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Мы схільныя разглядаць дадзеную гутарку А. Ельскага як надзвычай важны 
мастацка-публіцыстычны твор, які сваёй ідэйна-эстэтычнай “праграмай” вы-
конваў нацыятворчую функцыю, абуджаў нацыянальную свядомасць. Выда-
дзеная вялікім накладам1 у двух моўных версіях, гутарка распаўсюджвалася 
легальна. А г. зн. яна магла аказваць вялікі ўплыў на насельніцва краю – сялян, 
дробную шляхту, мяшчан і інш. Засцярагаючы перад выездам з роднага краю, 
роднай зямелькі, А. Ельскі вучыў “тутэйшыхъ Бѣларусаў” не цурацца свайго, 
роднага: “Народъ задумаў малпаваць мяшчанъ и другихъ, а ня вѣдая таго, што 
іонъ у сваѣй народнай былиня таки маляўничы и паатычны, и што яму наватъ 
завидуюць у томъ дзѣля найбагацѣйшыя людзи”, даводзіў, што сваё, роднае 
мае найвялікшую каштоўнасць: “а якъ хорамъ запяюць сребнымъ го̀ласамъ 
ро̀дную пѣсьню, дыкъ и заплакаць хочацца, такъ бяре сваіо за сэрца!”  

А. Ельскі не кажа тут: “Nia pakidajcież mowy naszaj biełaruskaj”, бо ён, як 
вясковы жыхар, магчыма, не сутыкаўся з такой з’яваю тагачаснага жыцця, як 
адрачэнне ад свае гаворкі, што адвакат Ф. Багушэвіч назіраў часта; бо ён не мог 
дапусціць, што мільёны беларусаў – малаадукаваных і малацывілізаваных – да 
цывілізаванага жыцця пойдуць пазбаўляючыся і “adzieży duszy”.  

Рукапіс гутаркі не захаваўся. Але ацалела карэктура пецярбургскага выдан-
ня. Праўкі А. Ельскага датычылі, уласна, толькі тытульнае старонкі: тэкст твора 
быў набраны ў адпаведнасці з зычэннямі аўтара, бо толькі ў адным месцы (ста-
ронка 18) ён дапісаў два словы “Миколинъ бацька”, чаго, пэўна, не было ў ру-
капісе. Першасны тытул ВЫБИРАЙМАСЯ СКАРЕЙ У ПРОЧКИ! СКАРЕЙ 
У ТОМСКЪ!! А. Ельскі замяняе на ВЫБИРАЙМАСЯ У ПРОЧКИ! СКАРЭЙ 
У ТОМСКЪ!! Прычым і другое СКАРЭЙ спачатку выкрэсліў, а пасля ўсё ж выра-
шыў пакінуць, дапісаўшы алоўкам збоку: “Скарэй у Томскъ прошу напечатать 
гораздо (sic!) крупѣйшимъ шрифтомъ”.  

Не задаволіла яго і тое, як друкарня набрала ягоны крыптанім: А. И. ён па-
праўляе на A. J., відавочна, маючы на ўвазе дзясятую літару расійскага алфавіта 
І ў яе рукапісным выглядзе J, бо яна абазначала зычны гук [J], а гэта якраз 
правільна, на яго думку, перадавала напісанне ягонага прозвішча як лацінкаю 
(Jelski), так і грамадзянскім пісьмом (Iельскiй). У адрозненне ад кнігі Сынокъ, 
друкарня набрала крыптанім А. Ельскага не курсівам, а прамым шрыфтам. 

Паправіўшы эпіграф “Дурыню и мора па калѣнцы” на “Дурню и мора па 
каленцы”, А. Ельскі адно яшчэ ўдакладніў напісанне месца, дзе будзе “Складъ 
глаўны” ягонага выдання.  

                                                     
1 “Губернскія вѣдомости” ў Расійскай імперыі звычайна выдаваліся накладам ад 300 да 

3500 асобнікаў. Сумнеўна, вядома, што на Віцебчыне колькасць чытачоў расійскамоўнае 
газеты была вялікаю. Аднак сумарны наклад выдання самога А. Ельскага, а таксама вы-
дання газеты мог быць шматтысячным. Перадусім, у Мінску брашура А. Ельскага магла 
прадавацца ва ўсіх дзесяці кніжных лаўках горада (Вульфа Борухава Фрумкіна, Бера 
Айзікава Гарадзенскага, Багуслава Адамовіча, Іосіфа Давыдава Фрэнкеля, Сроля Марду-
хава Рыўкіна, Лейбы Абрамава Маскілейсона, Ашэра Шлёмава Фельдмана, Моўшы 
Герцэва Качаноўскага, Іосіфа Якаўлева Маркоўскага і Вульфа Шымонава Рузава), а “га-
лоўным складам” была лаўка Багуслава Адамовіча. 



111 
 

Заўважым: кніжка цалкам аформлена па-беларуску. Праўда, дзеля таго, каб 
надрукаваць грамадзянскім пісьмом, А. Ельскаму давялося прыкласці немалыя 
намаганні, але ён ажыццявіў, уласна, тое, пра што пісаў на гэты конт у 1885 г.: 
“Што датычыцца алфавіта для беларускае мовы, то мы не мелі б нічога супраць 
гэтак званае «гражданкі», але з прычыны, што яна: 1) не мае вельмі характэр-
най для беларускае мовы зычнае1, 2) з прычыны, што літару «яць», лішнюю 
нават у рускай мове, бясконца цяжка паставіць у беларускай пісоўні, а прытым 
адсутнічае ў гражданцы кароткае галоснае ў, у сувязі з гэтым, а таксама і з іншых 
лінгвістычных меркаванняў як мінімум трэба было б у апошнім выпадку зрабіць 
у «гражданцы», якая не адпавядае самым неабходным фанетычным патрэбам 
беларушчыны, мадыфікацыі для істотнай карысці гэтай роднай, любімай мовы 
некалькіх мільёнаў людзей”2.  

Мадыфікацыі былі зробленыя. Праўда, як і ў папярэднім пецярбургскім вы-
данні А. Ельскага, тут захоўваецца літара ѣ (яць)3. Што датычыць праблемы “ка-
роткае галоснае ў”, а таксама “вельмі характэрнай для беларускае мовы зыч-
нае”, дык яны вырашыліся: у першым выпадку (як і ў выданнях П. Бяссонава) 
друкарня па прыкладзе беларускіх публікацый лацінкаю выкарыстоўвае 
“кірылічную” літару у з брэвісам – ў; у другім выпадку – гук [г] перадаецца літа-
раю г са значком  ͆ зверху. Аднак напісанне непаслядоўнае (Бог͆ъ і Богъ). Часта 
і выбухны гук [ґ], і фрыкатыўны [г] перадаваліся аднолькава. А таму невядома, 
ці літары г, пакінутыя без значка  ͆, А. Ельскі лічыў выбухнымі, ці тут маем справу 
з няўважлівасцю друкароў.  

Можна разглядаць абазначэнне літары г са значком  ͆ зверху (г ͆) як спробу 
ўвесці новую літару дзеля абазначэння беларускага гуку [г]. Спробу, якую наву-
коўцы, здаецца, не заўважылі. 

Бясспрэчна, А. Ельскі толькі з-за забароны друкаваць беларускія тэксты ла-
цінкаю выкарыстаў “гражданку” дзеля трох сваіх пецярбургскіх выданняў. Калі 
забароны былі скасаваныя, ён выдаў дзве чарговыя кнігі ў Вільні лацінкаю. 

На пачатку ХХІ ст. твор узноўлены (у адаптаваным выглядзе) двойчы: у томе 
Выбранага А. Ельскага4 паводле віцебскай публікацыі, а ў серыі Залатая 
калекцыя беларускай літаратуры5 паводле пецярбургскага выдання. 

Друкуецца паводле выдання: А. І., Выбираймася у прочки! Скарэй 
у Томскъ!!, Пицярбурхъ 1896, [24 старонкі. На апошняй старонцы вокладкі: 
“Цѣна 10 коп.] з захаваннем арфаграфічных і пунктуацыйных асаблівасцяў пер-
шадруку. 

                                                     
1 Маецца на ўвазе літара h. 
2 A. Jelski, O gwarze białoruskiej, „Kraj” 1885, nr 6 (10/22 lutego), s. 24. 
3 Невядома, чаму А. Ельскі пакінуў гэтую літару, “лішнюю нават у рускай мове”. 
4 А. Ельскі, Выбранае, уклад. Н. Мазоўка, У. Казберука, Мінск 2004, с. 368–375. 
5 Залатая калекцыя беларускай літаратуры ў 50 тамах, т. 5: Літаратура другой паловы 

ХІХ ст. у 2 ч., ч. 2, Мінск 2013, с. 77–85. 
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ВЫБИРАЙМАСЯ У ПРОЧКИ! 

СКАРЭЙ У ТОМСКЪ!! 

Абъ тоя добра развѣдаў и разтлумачыў народу 

А. І. 

«Дурню и мора па каленцы». 

                  Старая прыказка. 

Друкавана у Пицярбурху 1896 року. 

Складъ г͆лаўны у книжницы Б. Адамовича, 
у Мѣнску-Литоўскамъ. 

Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 13-го декабря 1895 г. 
Типографія Е. Евдокимова, Троицкая ул., д. 18. 

 
 

У Томскъ! 
_________ 

І. 

«Дурню и мора па каленцы». 
                 Старая прыказка. 

Пѣршъ напяршъ прыпомню байку, выдуманую празъ разумныхъ лю-
дзѣй на тоя, кабъ научыць заздросныхъ, якъ трэба обыходзицца зъ дабро̀мъ 
Божымъ, намъ данымъ, бо няўсіо|жъ ѣстъ бо͆гацтва што бачыць вока, а жа-
даючы мно͆га, ня пэўнага, можна часамъ утрациць ўсіо што маяшъ. 

Ота|жъ кажуць: бѣ͆гла сабака па кладцы празъ раку̀ и нѣ̀сла у зубахъ 
ладны кавалакъ мяса; увидзяўшы у вадзѣ свой сабачы вобразъ, ня падумала, 
и захацѣлася ей таго мяса прызрачна͆га, дыкъ разинула ротъ кабъ ухапиць 
знадо̀бу. Аля|жъ якая прыкрая ста̀лася ей пры͆года: мяса праўдзивая, разу-
мѣяцца, выпала ей зъ рота и паплыло̀ зъ вадою быстра, а дурница асталася 
бязъ ничо̀г͆а. 

Отъ карысьць зъ заздрасьци якая!... 

ІІ. 

Вѣльми|жъ нѣшта кѣпскія г͆адакѝ настали! 
Ня|убачышъ, ня паслышышъ ни чо͆га добра͆га, таквѣля г͆рэшную работу, 

дурную г͆утарку, злую навѝну, якъ будта у нашай ро̀днай зямѣльцы ня машъ 
ужо прастору жыць вы͆гадна, зъ Бо͆гамъ, и ба͆гацець цно̀таю, ро̀зумамъ да 
хлѣбам!.. 
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Кажнаму якъ бы то усяг͆о скупа стала; усѣ пра͆гнуць дастатку бязъ мѣ-
ры, адзинъ другому заздросьциць ня вѣдая таго, што усимъ ня быць|жа роў-
ными: ни силай, ни ўзростамъ, ни здароўямъ, ни вѣкамъ, ни маіонткамъ, ни 
станамъ, ни ўласьцью, бо разницы Бо͆гъ прызаконіў, кабъ были на свѣця 
людзи старшыѣ и младшыѣ, заможныѣ и мѣньшъ засобныѣ1, работники и учо-
ныѣ, слу͆ги и хлѣбадаўцы, Манархи и ихъ падданыѣ зъ права̀ми абываталей 
ро̀дного кра̀ю. 

Охъ! якоя|жъ г͆эта вяликая, святоя сло̀ва: ро̀ дны край! да трэба толька 
зразумѣць яіо и, зъ чесьцью, г͆лыбока хаваць у сэрцы! 

Аля|жъ людзямъ ціомнымъ, бязъ маральнасьци, заздроснымъ на чужоя, 
чураюшчымся шчырай працы, ня прыйдзя наватъ у г͆óлавы, якоя яны сабѣ 
зло мно̀жаць, выг͆лядывая ціонгля2 за родныя варо̀ты, кабъ толька г͆дзѣ 
нибудзь пажывицца да̀рам... 

Зямѣ̀лька наша маци, насякла кроўю и потамъ прэдкаў, жывицѣ̀лька 
наша! даждалася цяпѣръ таго, што ей сыны, на одно слова яко͆гась по̀длаг͆о 
вошуста3, г͆атовы кидаць яіо и мчаць г͆дзѣ хцивыя вочы зы̀ркаюць за ліогкаю 
нажываю... Со̀рамъ г͆эта бачыць, бо ўсіо тоя смутны знакъ вѣльми, и сэрца 
балиць якъ падумаяшъ, што сталася зъ добрымъ зъ натуры народомъ на-
шымъ! Даўнѣй, бывала, кіямъ ня выг͆наў|бы зъ сяла адна͆го чалавѣка тамъ, 
куды цяпѣръ на зламаньня карку ͆гатовы ляцѣць ͆грамадо̀ю ўсѣю. 

Ня такъ то даўна народъ акраинъ нашаг͆о царства, ўзняўся быў ѣхаць за 
мора, у Амэрыку, и тысячы яг͆о прапали марна на чужбинѣ, цяпѣр|же зноў 
т ут э й ш ы і е  Б ѣ л а р ус ы  задумали г͆уртомъ пярасяляцца у Томскую 
г͆убернію. 

Па карчмахъ (ой тыя корчмы праклятыя!) па кярмашахъ, па зборы-
щахъ у г͆арадохъ толька и г͆óману дурно̀г͆а абъ томъ, што хадзили, альба 
по̀йдуць „записывацца” да губарнатара на пярасялення, бо туды якъ бы то 
вызываюць народъ на͆гла, павязуць яго да̀рамъ, а на мѣсцы даду̀ць ня 
толька, г͆асьцинца, мно͆га забудо̀ваной зямли, аля надта шматъ г͆рошы, да 
надараць усялякаго насѣння, „ра͆гатай скацины кажнаму пярасялѣнцу; што 
у Томскай г͆уберніи два мѣсяцы толька зимы ліо͆гкай, а посля ціопла, дыкъ 
ціонгля пяюць салаўи, растуць проста у лѣся салодкія яблыки и дули, што 
пасѣяна бочка збожа уродзиць заўжды поўны засѣкъ, што тамъ народъ бу-
дзя во̀лянъ адъ падаткаў и рэкрута. – Отъ што чаупуць дурни, а дру͆гіе 
слухаюць и даюць вѣру г͆энаму г͆лупству, а тымъ часамъ робицца вяликая 
шкода имъ са̀мымъ и цэламу кра̀ю, бо наватъ сялянѣ заможныіе, имѣющыіе 
грунты уласныіе думаюць пакинуць ихъ и ѣхаць у Томскъ за бо͆гацьцямъ (!) 
и пакуль што, прадаюць за бязценакъ скацину и ўсякую рухомасьць. 

Ачы вѣ̀дая народъ хто яму устроіў тую з͆губную прыслу͆гу? у якую іонъ 
бяду̀ лезя? и адъ куль паўстала усіо тоя баламуцтва? Ота|жъ я разтлумачу 
сумленна̀ ўсіо дзѣла. 

                                                     
1 З дастаткам, багаты, заможны (ад польск. zasobny). 
2 Пастаянна, стала (ад польск. ciągle). 
3 Ашуканец (ад польск. oszust). І. Насовіч падае гэтае слова з іншым значэннем. 
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Кабъ народъ быў г͆раматны якъ трэба и уцьвѣржаны добра у вѣры хрыс-
товай, то быў|бы цьвярозы, ащендны, маральны, працавіты, знаў|бы вар-
тасьць дараг͆ую часу и тую праўду старасьвѣцкую што: „бязъ працы ня 
ѣсьци калачы”; такъ яго таг͆ды ни хто|бы ня падашукаў ня звіоў бы 
и|ня|пажывіўся|бъ дурно̀сцью яго. 

Зъ ласки Бога и Манарха даны ужо|даўно сялянамъ шырокія правы 
свабодныхъ абывателей, аднак г͆рамата у народзя развита саўсимъ сла̀ба, 
а што значыць обычайнасць, працавитасьць абъ томъ яще мѣншъ свядомы 
іонъ, зўлаща1, што на адну школу зъ ксіонжками, прыходицца можа трыд-
цась карчомъ зъ г ͆арелкаю*2! то|та|жъ пьянства у сіо̀лахъ, ня тутъ кажу-
чы, цьвицѣ якъ макъ, распуста укаранилася паўшехная3, дзѣўки скромнай, 
пра̀вай цяпѣръ са свѣчкаю ня найци у сялѣ, бо маль усѣ сваявольны, 
а маладзики карчомники, таквѣля зняважаюць бацькоў, г͆лумяцца надъ 
старыми, зводзяць дзяўчатъ, працаваць щыра и зарабляць ня рады, дыкъ 
и заможнасьци праўдзивай нямашъ, бо „маци зямѣлька такъ ро̀ дзиць, 
якъ ѣй г ͆аспадаръ г ͆о̀ дзиць”, а г͆аспадаръ толька зъ помочью Бога можа 
наладзиць добра свой варстатъ! 

Большъ якъ трыдцаць летъ таму назадъ, народъ увольня̀ны адъ паддан-
ства, мястъ цывилизавацца, стаў, кажучы щырую праўду, бязбожнымъ 
и здзичалымъ*4, а заздрасьць ба͆гацьця закружыла яму го̀лаву саўсимъ. 

Даўни патріархальны абычай у хаця минуўся, старыхъ ня слухаюць, ня 
шануюць и наватъ гоняць прочь разпустныіе маладзики. Родныіе браты пры 
дзяльбѣ бацькаўшчыны г͆рызуцца зъ сабою г͆решна и зъ гэнай склыки зда-
раюцца часта краминалы: братабойства и бацькабойства, альба ня знаныя 
тутъ даўнѣй пажары адъ падпа̀ливаня, празъ мсьцивасьць, хоць, праўда, 
г͆араць часта сіо̀лы и адъ няасьцярожнасьци зъ аг͆ніомъ, астаўляныхъ бязъ 
дазо̀ру дзяцѣй, да празъ па͆ганыя папяросы, каторыя цяпѣръ смаляць хлоп-
цы и дзяўчата, маль адъ дзяцинства и нихто г͆этай сваяволи ня забараняя. 

Зло тожа вяликая, што адзѣжу народную, пава̀жную, уласнаго выробу, 
паскидали и напранули курты да сукни фабрычныя а, былины, абрады 
и пѣсни старасьвѣцкія забыты и пяюцца салдацкія, няпрыстойныя, што ажъ 
вушы вянуць слухаўшы ихъ; дыкъ якоя|жъ дзива кали цяпѣръ ни водна 
дзѣўка на сваіомъ вясѣліи на дзяжу ня сядзя... Да яще выдумали спраўляць 
свадзьбы у пятницы(!), у дзѣнь смѣрці Бо͆га наша͆го Язуса Хрыста, и кали 
дру͆гія хрысьціяня моляцца и по̀сьцяць, вясѣльники нашы жруць мяса, 
пьюць да бязпамяци и зъ пьянства блуду поўна... 

                                                     
1 Асабліва (ад польск. zwłaszcza). 
2 „Хвалиць Бога”! цяперъ Манарха нашъ, штобъ сутрымаць пьянства у народзя, выдаў за-

конъ абъ казіонныхъ кабакахъ. Затымъ ко́рчмы маюць закрыцца, а у кабакохъ будзя пра-
давацца, па  дарагой цанѣ, гарэлка пячатана, толька на  вынасъ, якъ у крамя, и тутъ 
ня будзя дазволяна ниякихъ пьяныхъ зборыщъ. (Спасылкі з зорачкаю – А. Ельскага). 

3 Усеагульная (ад польск. powszechnie). 
4 Хто|бы абъ томъ вонтпіў, нѣхъ прачытая довады, друкавены празъ само духавѣнство. 

Глядзи „Минскія  Епархіяльныя Вѣдомости” за 1889 годъ, №№ 4 и 5. 
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Даўней николи таго ня была!.. Ота|жъ ясна, што пры такомъ станя здзи-
чанья абы̀чаю у народзя, ня можна и падумаць абъ узросьця яг͆о заможнась-
ци, бо тоя прыходзиць толька празъ цнатливую и разумную працавитасьць, 
а Бо͆гъ ня можа бла͆гаславиць лянивай и дабравольна сябѣ псующей г͆рэхамъ 
талпѣ. 

Отъ г͆дзѣ прычына та͆го што народу ня милы сваи у͆глы святыя, адъ 
прашчураў дзядзичаныя1 и што іонъ заслышаўшы байку абъ дармо̀ вымъ 
скарбя за тысячами віорстъ, г͆атоў тамъ бресьци, як зваріяваны, ўз-
да͆гонку. 

Но за г͆эту раз͆гука̀ную хцивасьць мусиць яму стацца шматъ г͆оршъ, ка-
ли мястъ зарабляць, учыцца, прамышляць якъ жыць честнымъ трудамъ у зя-
мѣльцы роднай, трациць толька часъ дара͆гѝ на карчомныя г͆утарки и усякія 
баламуцтвы, а рэштки г͆рошы аддаѣ вошустамъ за блудныя навинки, като-
рымъ николи ня збыцца. 

Г͆этакъ же жыць ня можна, треба апомницца и ведаць, што дурнямъ 
сапсо̀ванымъ у душы, ниг͆дзѣ ня будзя добра, и кабъ имъ стала лепшъ, то, 
треба паправицца зъ грунту, маральна и научна, и старацца доўг͆а, вытрвала2 
працуючы прыдабыць сабѣ тою цнотаю патребны дастатакъ. Ня машъ дру͆-
гой, таквѣля г͆эна про̀стая даро͆га къ хлѣбу будняму и къ добраму быту, а|яна 
указана намъ законамъ Божымъ и Манаршымъ! 

Хто и начай учыць народъ, той хыба яго нѣпрыяцѣль и хоча яго з͆губы, 
хоча збиць зъ толку хрысьціянскаго... Жадаць нават мно͆га хрысьціянину ня 
вольна, а тым большъ кабъ „г͆атовыя пячоныя галу̀ бки ляцѣли намъ 
самы у г ͆у̀ бки”, бо чалавѣку предназначана адъ Бога натужываць жылы 
и праливаць потъ працуючы на жицьця, дыка и найба͆гатшы адъ працы ня 
волянъ, а кали г͆ульту̀я, то г͆решыць и рана поздна змарнѣя. 

Нядумайця прастыя людзи, што таквѣля вы працуяця, напроціў; усякая 
праца, чы зъ тапаромъ, чы зъ пяромъ кали сумленна то и ця̀жка; а̀ля ваша 
шматъ здаравѣйша и крепиць, бо просты работникъ прабывая большъ на чыс-
тамъ павѣтры, смачнѣй зьѣсьць и засьнѣ! Ня заздросьцьця|жъ занятымъ якою 
дру͆гого працаю! Якъ у|лѣся разныя древы, такъ на свѣця мусяць быць усяля-
кіе людзи, для та͆го кабъ адны дру͆гимъ узаимна служыли, пама͆гали, то тымъ 
то симъ, водлу͆гъ та͆го якъ хто што умѣя. Адзинъ дро̀ва рубиць, альба зямлю 
па̀ша, други пиша альба учыць, треци ѣсьци варыць, той друкуя ксіонжки, 
г͆андлюя, инны̀ лечыць, г͆эны имшу правиць, альба судзиць, рондзиць3 и т. д. 
и усѣ яны робяць дзѣла добрая, а злы4 толька той, хто прагня ляжаць на бо̀ку 
и ўся͆го заздросьциць ближняму, забыўшы, што бо͆гацьця у Бо͆га”! 

Трудзѣмася|жъ якъ хто можа, и ня спихайма ро̀днаг͆о хлѣба зъ лапаты, 
дыкъ усѣ сыты станямъ, бязъ патребы лишняй ро̀ скашы, бо ѣй и вѣра 

                                                     
1 Атрыманыя ў спадчыну (ад польск. dziedziczyć). Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, 

Мінск 1983, с. 132: “ДЗѢ́ДЗИЧЪ – наследникъ дѣдовскаго имѣнія”. 
2 Настойліва, упарта (ад польск. wytrwale). 
3 Кіруе (ад польск. rządzić). 
4 Дрэнны, кепскі, ліхі (ад польск. zły). 
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хрыстова намъ забараняя. Ня|той счасьливы хто у саѣця1, пры залатымъ 
загарку, зъ пярсьціонками на пальцахъ ходзиць, аля хто зъ працы рукъ, чы 
г͆алавы̀ мая скромны бытъ, да чыстая сумлення, каторая становиць най-
даражейшы скарбъ чалавѣка. 

Дау̀нѣй якъ на свѣца вымо͆ги были мѣньшы и патребы, а маладзіожъ 
слухала старыхъ и ўся сямья рабила у хату, дыкъ и Бо͆гъ спорыў усяму 
и жы̀лася шырай. Аля па увальнѣньни адъ падданства, новая разпушчанная 
пакаленьня парвала зямлю на кава̀лачки, набудавала бабыльскихъ халупъ 
г͆уста, дзѣ ля пажару хыба, и митренжыцпа2 ля нихъ, бо жаль кинуць ихъ 
и ицьци у заработкі; а тымъ часамъ найшли трудные г͆ады, збожа саўсимъ 
танна стала и г͆аспадару толька разумнаму и зъ запасамъ можна якъ нибудзь 
пракидацца. Адъ тыхъ пры͆годъ прыг͆алели маль усѣ, а якъ пьяницамъ и ня 
маральнымъ, бязъ ушчуньня, зрабилася куса, дыкъ пачали красьци, наватъ 
кони у сваихъ братоў сялянъ и цяпѣръ поўны астро͆ги здаровыхъ дзяцюкоў 
за зладзѣйства; дру͆гіѣ же мястъ научыцца яко͆га рамясла, альба стаць у зара-
боткі у фабрыку, чы у дворъ пры г͆аспадарцы, толька надстаўляюць вушы 
кабъ пачуць якъ г͆дзѣ што сарваць бязъ працы. 

Отъ и пачули адъ злыдняў абъ Томскія дармавыя ба ͆гацствы и ту-
ды намѣраны пѣрци, ня|разабраўшы растаропна у чом дзѣла. Тую вѣсьць, 
разумѣяцца, разпусьцили знарокъ вошусты, жулики, знаюшчыѣ дурно̀сьць 
народу, кабъ мѣць зъ няг͆о ня͆годную карысьць, бо хто записываяццä 
у нихъ, мусиць имъ плациць г͆рошы сколька можа*3.  

Тая навина пашла якъ зараза па сіолахъ и народу мэрамъ у г͆алавѣ заму̀-
цилася адъ надзѣй на раскошная жыцьця у прочкахъ4. На бяду ходзиць 
пліотка, што будта ужо мно͆га людзѣй паѣхала у Томскъ, што у два мѣсяцы 
нажыли ужо сабѣ тамъ па Соракъ штукъ ра͆гатага скоту (!), столька|жъ ка-
нѣй (!) дык и прызываюць будта письмами міръ, кабъ туды „хоць бы ракамъ 
поўзъ” „багацѣць и панаваць!..” 

На тоя баламуцтва зирнула наканѣцъ начальства, вѣляна слядзиць за 
падстракацялями и асьцярагаць народ, кабъ ня блудзіў дурна и ня рабіў сабѣ 
тымъ шкоды; аля хоць разумнѣйшыѣ слухаюць, во͆гулъ ня пярастаѣ чаўпци 
сваіо на ўсѣ лады, дыкъ и задумаў я разтлумачыць народу чыстую праўду. 

                                                     
1 Тонкая далікатная тканіна ці дарагое сукно. 
2 Так у выданні. Трэба: митренжыцца. 
3 Угорадзя Ягумяни, мѣнскай Г͆уберніи дазнана, што тамъ ня даўна дурыли и записывали 

народъ на пярасялення вошусты: Паўтарацкі „крывы”, Журайскі, Прохароу и другіѣ. 
Чытай абъ томъ у Газеця „Минскій Листокъ”, за 1895 годъ, № 63. Прыпомнимъ яще, што 
у|том|жа Ягумянскомъ уѣзьдзя у 1884 гаду нѣки вошустъ Дашкевичъ, такъ сама звіоў 
многа народу и правицяльства мѣла многа зъ тымъ кло́пату, пакуль ня саслали злыдыя 
у Сибиръ. 

4 Гл. І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 533: “ПРО́ЧКИ, -чекъ, с. ж. употр. 
во мн. Побѣгъ крестьянина, сбѣжаніе. Въ прочкахъ другій годъ отъ мужика. Пошовъ 
давно въ прочки. Прочки дзѣлаюць безъ сорочки. Посл.”. 
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ІІІ. 

Аля|жъ запытаюць цикавы: Кали г͆утарка абъ Томскъ ня праўдзива, то 
як|жа ма͆гла яна паўстаць ни зъ таго ни зъ дру͆го͆га, бязъ ниякай прычыны? 

На тоя атвѣтъ: праўда што водлу͆гъ Ка̀зки „ня бывая агню бязъ ды-
му”, затымъ и байку абъ дармавыя баг͆ацтвы Томска, спляли людзи ня з|ни-
чо̀г͆а, да таквѣля пліотка г͆лу̀пая и будзя жутка, Калѝ, якъ той кажа, „аг͆лѣ-
дзицца Малахъ,  што трасца у зубахъ”... 

Яще нябошчыкъ Монарха нашъ Аляксандръ III, разузнау̀шы што наро-
ду шмат выяжджая дурна зъ Яг͆о царства за мора, кабъ тамъ прападаць, 
выдаў 13 іюля 1889 г ͆оду указъ абъ том, што кали хто изъ 
сялянъ,  альба мящчанъ,  бяздомныхъ, но маючых1 запасъ гр͆ошы 
захоча ѣхаць, и|сялицца на свой счотъ  на казіонныхъ зямляхъ, 
то можа абъ томъ прасиць уладзу,  и такимъ истотна, празна-
чана выдзяляць участки на-Сибиры, альба на дру ͆гіхъ даліокіхъ 
пустыхъ акраинахъ царства, ня дарамъ аднакъ, а на выкупъ,  зъ 
нѣкаторыми да часу льготами. Отъ и ўсіо! 

Абъ томъ Царскомъ законя, усяки, мястъ слухаць абятницъ2 вошустаў, 
якъ растуць дули на вѣ̀рби, можа прачытаць у ксіонжцы, нахадзящайся у каж-
номъ Валастномъ Праўленни, падъ заглаўямъ: „Сборникъ разъясненіи 
Сельскаго Вѣстника,  по дѣламъ Сельскихъ Обывателей”*3. 

Зъ тыхъ поръ жадна͆го дру͆го͆го за̀кону абъ пярасяленьни Царъ нашъ ня 
выдаў, а цяпѣрашни рухъ пярасяленьчы разбудзили, якъ сказана, вошусты, 
кабъ ашуканствамъ ця͆гнуць зъ ціомнаг͆о народу карысьць; яны то падмаў-
ляюць ицьци у прочки нѣдзь куды, за нябывалымъ счасьцямъ, бо усюды 
чалавѣка на свѣця ждже праца, а чымъ іонъ розумнѣйшы и сумленнѣйшы 
тымѣ и счастліўшы будзя. Падробнасьци абъ томъ, якимъ спосабомъ у баць-
каўщынѣ жыць и працавацьтреба, скажу яще на канцы маѣй ксіонжки, а па-
куль тоя, мушу разталкаваць што за таки край абяцаны, Томская г͆убернія, 
будта малакомъ и міодамъ плывущы. 

Ота|жъ, ляжыць іонъ у Сибиры, у паўночна-усходняй старанѣ царства 
русска͆го, адле͆глы адъ тутэйшаго краю маль на 6,000 віорстъ, за г͆арами, за 
лясами, за шырокими вадами, куды можна будзя упраўдзя даѣхаць па жа-
лезнай дарозя, якъ яіо збудуюць колись, аднак г͆эта ўсіо|жъ вѣльма даліока, 
можа дзѣвяць разъ столько якъ адъ насъ да Пицярбурха, альба да Варшавы. 
Наука яа͆графіи насъ учыць, што зима тамъ пачинаяцца адъ Сянтабра мѣся-
ца и ляжиць да Мая, правя 9 мѣсяцаў; што марозы даходзяць да 40 г͆раду-
саў*4, дыкъ дзѣ ля холаду такога страшнага тамъ ня расьцѣ ни якая Сада-
вина, а людзи зимою мусяць хадзиць ня у якихсь тамъ кажаркахъ5 нашыхъ, 

                                                     
1 Так у выданні. Трэба: маючыхъ. 
2 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 356: “ОБѢТНИ́ЦА, ы, с. ж. 

1. Обѣтъ. Обѣтницы своей не выповнивъ. 2. Обѣщанная вещь. Обѣтницы не давъ”. 
3 Г͆лядзи пункты 1688 до 1690, стар. 248. 
4 Кали у насъ ня бываюць большыіе марозы надъ 28 г͆радусоў, и то вѣльми рэдка. 
5 Кароткі кажух; стары, зношаны паўшубак. 
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а зашыты адъ ногъ да г͆алавы ажъ у дзвѣ махнатыя звярыныя шкуры, бо 
иначай ни водзинъ ня быў|бы жыў. Зямля тамъ, праўда, ня з͆горша, аля кли-
матъ дужа суровы и часу мала для г͆аспадарства паляво͆га, бо часта марозъ 
увѣсь уражай памарозиць; затымъ людзѣй у г͆этыхъ пустынныхъ прасто-
рахъ пакуль мала, и ўсіо „наводны народъ”, паўсталы пѣршъ изъ катар-
жникоў ссыланыхъ, а патомъ изъ пярасяленцаў разныхъ. 

Пакуль што можна|бъ тутъ працавитаму и умѣламу чалавѣку имѣць 
карысьць зъ рыбалоўства на вяликихъ рэкахъ и азіо̀рахъ, и зъ паляваньня 
у драмучыхъ лясахъ, аля|жъ усѣ тыя прасторы казіонныя, а зъ прыбыткамъ 
народу, празъ жалезную даро͆гу, мусиць уникнуць и г͆эты прыродны даста-
такъ стараны и трудъ чалавѣчы памножыцца, т. е. натужыцца большъ. 

Отъ якъ вы͆глядая праўда чыстая, бязъ усякихъ прыкрасъ, аснована на 
законныхъ даныхъ. 

Разумѣяцца, у томъ краи паўночнамъ, даліокамъ, жыць можна, зўлаща 
таму хто щыры до працы, бо͆габаязны, цьвярозы, а ў|дабавакъ прыйдзя тамъ 
зъ розумомъ и зъ патребнымъ запасамъ уласныхъ г͆рошы; аля дурню 
яко̀мусь, г͆ультаю, пьяницы г͆о̀ламу тамъ толька скарэй прапасьци, и хоць|бы 
хто хацѣў вярнуцца, то ужо пэўня ня патрапиць. Паўтараю: толька дур-
носьць народу тутейшаго, ѣстъ прычынаю той маніи качаваньня за свѣтъ зъ 
свайго ро̀днаго краю, бо водлу͆гъ за͆граничныхъ Га͆сударствъ, у нашамъ За-
ходнямъ краи*1, насялення мѣншъ у шэсьць альба у сѣмъ разъ, за тымъ ни 
якай цясноты ня машъ, и доўг͆а треба ждаць, пакуль на праўду цѣсна станя, 
якъ на прыкладъ у Нѣмцахъ, у Франціи и у дру͆гіхъ народаў. 

У насъ народъ хоць падзяліў сядзибы даўнія, аднакъ мо͆г|бы яще жыць 
у добрымъ быця, кабъ мѣў розумъ. Нямѣцкіе сялѣне калн2 маюць 10 ма-
р͆гоў поля, то жывуць дастатна, мерамъ якъ нашы пановя дзѣдзичы у маіон-
ткахъ: муруюць сабѣ прасторныя камяницы, маюць у нихъ пакои прыбраны 
хвасьлива, зъ ксіонжками и г͆азэтами на стала̀хъ, бо г͆аспадарства у нихъ 
научная, а яны самы адукаваны добра, цьвярозы, ащендны, сумленны и вѣль-
ми працавиты. 

Калі хто г͆этаму ня павѣрыць, то нѣхъ прачытая свѣжу абъ томъ вядо-
масьць у Пицярбург͆скай г͆азэця „Свѣтъ” за 1895 год*3 тамъ усіо тоя аписана 
вѣльми цикава и выясьняна прычына багацтва нямѣцкаго сяляніна, якъ 
я выжай казаў. 

У насъ кали хто зъ сялянъ научыцца чытаць и писаць, то ўжо чураяцца 
сяла и задумливая як|бы убицца г͆дзѣ на мѣсца писара у воласьць, на урад-
ника, чы ино͆га яко̀г͆а чыноўничка, бо тутъ можна франтаваць у сурдуця пры 
загарку... 

За тым|жа у сіолахъ нашыхъ пражывая таквѣля ціомны людъ. Ні хто 
тамъ ня умѣя добра памалицца Бо͆гу, прачытаць разумную ксіонжку, альба 

                                                     
1 Г͆уберніи: Виляньская, Мѣнская, Гродзяньская, Ковяньская, Вицябская, Маг͆илеўская, Кіяў-

ская, Падольская и Валыньская. 
2 Так у выданні. Трэба: кали. 
3 Глядза № 200 ст. падъ за͆глўіемъ „Отголоски”. 
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законы якія, а праклятая г ͆арелка заливая да рэшты ўсимъ маз͆гѝ, дыкъ 
што робицца у г͆óлавахъ тоя и у г͆аспадарцы. Школы правя ня убачышъ, ані 
саду ля хатъ, а толька карчма тарчыць на пѣршамъ мѣсцы, г͆дзѣ сабѣ Шмэр-
ка звіў ціоплая г͆няздо... На улицы вускай г͆разь и смуродъ страшны, а свинь-
ни валочацца усюды и рыюць. У хатахъ тожа сама, бо народъ зъ парасятами, 
да зъ кура̀ми жывѣ разамъ, адъ чаг͆о тамъ часта хвароба и паморы; блохъ 
и ўсякай иной брыдасьци поўна, а людзи ня мыты, ня часа̀ны соваюцца зъ 
кута у кутъ, зъ люльками альба папяросами у зубахъ*1 у падраныхъ рызьня-
кохъ, якъ старцы якія... у дабавакъ зло͆га, будынки усюды пастаўляны бязъ 
толку, ня ў|линіи, той туды, той сюды, пасьпираны адзинъ къ другому, 
саломаю крыты, што крый Божа пажаръ, дык цэла віоска мусиць ицьци зъ 
дымамъ у мигъ, и нихто ня раз͆глуздаѣцца, што трэба|жъ инакшъ нѣкъ урон-
дзиць жыцьця у сіолахъ... што г͆аспадарка патрабуя бадай найразумнѣй-
шыхъ и найлепшыхъ труженикоў, бо яна прэця свѣтъ кормиць, а бязъ 
нѣй ня можа быць праўдзива цывилизована͆го спалаченства2. Доля-жъ на-
шай г͆аспадаркі, пакуль што, вѣльми смутна, кали іею правиць ня прасьвѣ-
чаны, пьяны народъ! За тымъ патребна вяликая пярамѣна у мысьляхъ и па-
вядзѣньни ро̀льника тутэйша͆го, и таг͆ды мусяла|бъ быць лепшъ, и ня 
стали|бъ людзи бѣг͆чы зъ зямѣльки, нашай Маци ро̀днай!.. На тоя кабъ мѣць 
зносная жыцьця, ня треба яг͆о шукаць за свѣтамъ, а таквеля нале́жыць пра-
цаваць зъ Бо͆гамъ и ро̀зумамъ на мѣсцы, бо хоць чуваць, што „за морамъ 
волъ каштуя залатоўку”, а ўсіо|жъ лепшъ туды празъ заздрасьць ня ха-
дзиць, бо пакуль той волъ, дыкъ боты зтопчашъ, но͆ги павяредзишъ, купила3 
прахарчуяшъ и мусиць спраўдзицца даўняя прыказка, што: „вялики ка-
валакъ г ͆орла дзяре”... 

Ой святая|жъ бацькаўская ниўка! „бо хоць часамъ ня уродзиць,  
аля къ торбя ня даводзиць”, дыкъ и праўда сяазана4, што „ўсюды доб-
ра,  а дома найлепшъ”. 

Помниця|жъ, помниця людзи тую адвѣчнаю мудрасьць, ня пазирайця 
вѣльми за сваи вароты и старайцяся саўсяг͆о сэрца кабъ дамы̀ вашы, сіолы 
вашы сталися вамъ милы и дастатни, празъ усякую цноту вашу. 

IV 

Запытаяця: якъ жа урондзицца кабъ стала лепшъ? 
А отъ якъ. 
Гарелку трэба кинуць и канѣчна цьвярозыми зрабицца, бо бязъ 

та͆го николи жаднаг͆о толку ня будзя. 
Дальшъ, треба учыцца пильна уся͆го, гдзѣ толька здарыцца можнасьць. 

                                                     
1 Даказана научна, што г͆дзѣ мно͆га пьюць, тамъ мно͆га и кураць, што воба нало̀ги тыя ра̀замъ 

плятуцца на г͆рэшнымъ свѣця. 
2 Грамадства (ад польск. społeczeństwo). 
3 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 260: “КУПИ́ЛО, а, с. ср. Деньги. 

Купиць купивъ бы, да купила нема́. Посл.” 
4 Так у выданні. Трэба: сказана. 
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Часъ треба шанаваць, кабъ и минуты ня страциць дарамъ, бо іосьць ра-
зумная прыказка ба͆гацѣйшаго на свѣця народу, Аг͆лічанъ, што: „часъ то 
гр͆ошы”, а ўласня|жъ народъ нашъ у гэтамъ ня разумѣя ничо͆га и трациць 
ня толька грошы на пьянства у|святки аля и часъ у будни, да на ўсялякія 
праводы забабонныя якъ: „Градавыя Сярады”, „Выпятры”, „Мяртвыхъ Вя-
ликдзянь”, Миколинъ Бацька „Паликопа”1 и Бо͆гъ вѣдая што яще. Ота|жъ 
треба свяциць толька святки,  наказаны хрыстовай вѣрай,  пры-
стойна,  зъ малитваю у сэрцы, зъ чытанямъ добрыхъ ксіонжакъ, 
а ня пьянствамъ гр͆эшнымъ; свяциць такъ, кабъ выпачаўшы брацца зъ 
падвойнаю ахвотаю да работы. Такимъ спосабомъ прыбудзя у г͆аду шматъ 
большъ дара͆го͆га часу, а цьвярозыя г͆óлавы стануць мудрей радзиць аба|-
ўсіомъ, што касаяцца дабра̀ сяла и воласьци. 

Тагды на школу ня будуць шкадаваць г͆рошы, бо зразумѣюць, што 
наука сялянину канѣчна, якъ и кажнаму дру͆го̀му. Аля|жъ ня только вўчыцца 
чалавѣкъ у школя, бо и свѣтъ школа добрая, вучыць іонъ прахтыки жыць-
ця таг͆о, хто захоча карыставаць; дыкъ ня задамаўля̀йця дзяцѣй вѣльми, а̀ля 
пасылайця ихъ тарминава̀ць2 къ разнымъ ма̀йстрамъ и рамѣ̀сльникамъ, кабъ 
выучылися: цясѣльства, сталярства, мулярства, кашыкарства, бандарства, 
кравѣцтва, слясарства, рымарства и т. д. бо тыхъ работъ цяпѣръ мно͆га па-
трабуюць и добра плацяць. 

Такъ сама г͆дзѣ у якомъ дваре жывѣ разумны, працавіты, выплатны3, 
сумленны дзѣдзичъ тамъ шлиця ахвотна дзяцѣй и лишняю сямью на зара-
ботки и на службу, учыцца г͆аспадарки и дру͆гой работы; ушакъ4 патрэб-
ны|жъ тамъ: слу͆ги, па̀рабки, афиціанты, пастухі, аўчары, дазорцы, ліо̀каи, 
фурманы, а͆гародники, сыраравы, швачки, ахмистрыни, г͆аспадыни, кухарки, 
кухары̀ и т. д., а усимъ имъ цяпѣръ хлебъ добры и пэнсія5 дастатачна пра-
значана и якъ чуваць, сумленные слуги дастануць на старасьць амарытуру6 
у г͆рашахъ, абъ чомъ радзяць ужо для а͆гульнаго пажытку самы хлѣбадаўцы. 

Да сихъ поръ идзѣ народъ на службу ня ахвотна и лѣпшъ г͆алець яму 
у хаця, чэмъ служыць; аля гэта предрасудакъ шкадливы, бо людзи трацяць 
часъ, заро̀бки и можнасць ча͆го нибудзь пажытачна͆го7 научыцца. 

Добра кажа прыказка, што: „Свиньни хоць хто патрапиць пась-
виць, аля быць аг͆ародникомъ, кухаромъ майстрамъ и т. д. треба выучыцца, 

                                                     
1 Градавая серада – серада перад Вялікаднем і/ці перад Тройцаю, калі не дазвалялася праца-

ваць у полі. Выпятры – магчыма, мясцовае свята на Ігуменшчыне. Мёртвых Вялікдзень – 
традыцыйнае свята памінання продкаў, якое адбывалася ў чацвер навелікодным тыдні ці 
на Радаўніцу. Міколін бацька – інакш: Савы, свята, якое адзначалася 18 снежня. Па-
лікопа – свята ў гонар ахоўніка ад грому і маланкі; адзначалася 27 ліпеня. 

2 Вучыцца прафесіі ў майстра (ад польск. terminować). 
3 Які ў стане заплаціць (ад даўняга польск. wypłatny). 
4 Аднак жа (ад польск. wszak). 
5 Заработная плата (ад польск. pensja). 
6 Пенсія (ад польск. emerytura). 
7 Карыснага (ад польск. pożyteczny). 
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дыкъ за тоя можна и бытъ мѣць лепшы*1. Ня чурайцяся|жъ, сялянѣ, ра-
міослъ и службы, бо у томъ стыду жаднаго ня ма! напроціў: людзи на тоя, 
кабъ адзінъ дру͆гому быў выслужны чымъ можа, а усѣ разамъ Бо͆гу вѣрна 
служыць мусяць. Намякну яще, што слуги и рамѣсльники большъ аціортые 
на свѣця, каля асобъ адукаваныхъ, заносяць|у сваѣ сіолы лепшыя парадки 
и г͆устъ, што ужо и цяпѣръ видаць па троху. 

У сіолахъ аднакъ треба завѣсьци парадки дру͆гія, г͆урто̀мъ. Зачаўшы адъ 
пабудаваньня школы и наняція вучыцяля, треба адъ разу зъ на̀ раду 
звѣсьци г ͆арелку,  зъ карчмою ра̀ замъ, а кали будзя якая г͆аспо̀да зъ 
пивамъ, зъ ядзеннямъ, для падаро̀жныхъ, то нѣхъ у нѣй завядуцца ксіонжки 
и г͆азэты, кабъ народъ прышоўшы тамъ, вольнымъ часамъ, паг͆аманиць па-
важна абъ патребахъ сяла, мо͆гъ за разамъ прачытаць штось пажы̀тачна͆го 
и давѣдацца, ня адъ вошустаў и дурыцяліоў, якъ цяпѣръ, аля зъ таго чытань-
ня, г͆дзѣ якъ што чуваць на свѣця, якія Законы вышли и т. д., бо кажны ча-
лавѣкъ ня адзичалы мусиць рупицца абъ тоя, и тымъ самымъ ціонгля 
большъ цывилизавацца. Сіолы патреба|бъ будаваць у роўны линіи, вулицы 
асушыць зъ прадвѣчнай г͆рази, празъ капаньня канаў, альба брукаваньня 
г͆дзѣ камѣни дастатакъ. 

Канѣчна належиць такжа засадзиць фруктавыя садки ля хатъ, дыкъ якъ 
людзи будуць мѣць сваѣ аво̀цы, ня по̀йдуць красьци чужыхъ и зразумѣюць 
лепшъ святасьць чужой ўласнасьци. 

И г͆аспадарства у вогуля ня можа быць такоя якъ ѣстъ. Свѣтъ мудре́я, 
дыкъ и сялянину пры таляг͆рафахъ и жалезныхъ даро͆гахъ мудрейшымъ 
стацца треба празъ науку. Ня той ужо часъ кабъ ко̀рпацца у зямлі бязъ 
толку, усіо мусиць быць цяпѣръ абрахавана и зробляна водлугъ найноўшай, 
дасьвядчонай2 прахтыкі. Па нѣкатарыхъ дварохъ у насъ тоя ужо можна ба-
чыць и укѣмиць, якъ што робицца зъ помочью науки. 

Ѣстъ надзѣя, што у валастныхъ школахъ будуць учыць аснаўныхъ пра-
вилъ г͆аспадарства, аг͆ародництва, пчальнѝцтва, ляснѝцтва и даў|бы Бо͆гъ 
скарей тоя, а тымъ часамъ трэба старацца добры прыкладъ браць г͆дзѣ толь-
ка можна. И такъ, штобъ удабрыць пусташы, належыць сялянамъ сѣяць 
Лубинъ, бо г͆ета расьлина маль цудоўна правиць зямлю и даѣ шматъ цен-
на͆го насѣня. Скотъ тожа треба г͆адаваць разумнѣй. Ня абъ личбу штукъ, аля 
абъ выгадаваньня скоту малочна͆го и мясистаго ходзиць. 

Зъ тою цэлью сяло, усѣю г͆рамадою, павинна сабѣ купляць расо̀выя 
бу͆гаи, дзѣ ля разплоду малочныхъ кароў, а патомъ такъ сама г͆рамадою, на-
няўшы сыравара, рабиць сыры, на спосабъ швайцарскі альба г͆аяндерски3 
и прадаваць у г͆орадъ, у ма͆газыны, бо цана такихъ сыроў маль патройная. 

Надта кажная сяло мусиць сабѣ завѣ̀сьци сваю мирскую краму, кабъ 
даставаць таваръ найтанѣйшы, зъ пѣршай руки. 
                                                     
1 Помниця и тоя, што зарабліоныя гр͆ошы треба бярэ͆гчы ня па кублохъ, кабъ ѣли мышы, а у 

збяра ͆гатальныхъ касахъ, и мѣць зъ нихъ прыбытакъ у про̀цанця. 
2 Атрыманы, пазнаны з дапамогаю назірання і вопыту (ад польск. doświadczony). 
3 Так у выданні. Трэба: галяндерски (галанскі). 
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Што касаецца усяляка͆го збожа, и во͆гуля прадуктаў г͆аспадарства, то 
ихъ треба прадаваць ня иначай, якъ празъ камісыйныя канторы, званыя 
Сындыкатами г ͆аспадарскими, каторыя цяпѣръ паўстаюць у г͆арадохъ, 
уласьня для то͆га, кабъ кажны г͆аспадаръ ня шукаючы купца, звыкля Круця-
ля, мо͆гъ збыць свой таваръ тожа у|пѣршыя руки и заразамъ тамъ купиць 
што патрэба для г͆аспадарства, якъ: плуги, баро̀ны, косы и усякую што 
только падумаць снасьць. Тымъ спосабамъ прадаўшы най даражей сваіо и 
купиўшы найтаней што трэба, г͆аспадаръ зарадны1 и цьвярозы ащендзиць 
мно͆га, зўлаща, што тутъ ниякихъ ня будзя разходаў на г͆лупыя „барышы”, 
и часу дара͆го͆га ня страцишъ, якъ цяпѣръ, бадзяючыся па тарго̀хъ, а потымъ 
па карчмо̀хъ, што часта и палавины г͆рошы да дому ня давязѣцца, а якъ 
добры хмѣль, то и усіо пакра̀дуць, да разамъ и зъ каніомъ, дыкъ праспаў-
шыся бяда хоць тапися. 

V. 

Яще апошняя сло̀ва. 
Якъ народъ паскидаў народную адзѣжу, то и выробы дамовыхъ ткани 

уникли, а на фабрычную усякую тандэту мно͆га идзѣ купила марна, бо зъ 
та͆го ня машъ ни вы͆годы, ни красы̀, а таквѣля шкода яўна. 

Треба|жъ вѣдаць и разумѣць, што строй народны: ціоплы, паважны, 
хвасьливы зъ прадвѣку стасоўны да наша͆го климату и затымъ здароўю 
служыць.  

На доўг͆ія суконныя свиты мужчынъ, падпаясаныя ткаными штучна 
альба иными па̀сами; на пѣкные гарсеты, вышываныя спадницы и кашули 
у „лу̀катки”, „шклюды”, „цэркаўки”2 и т.д. Маладзицъ и Дзяўчатъ, да кали 
яще тыя заплятуць коски чырвоными стужками, наложаць на шыю блись-
цящыя пацярки ня наглядзѣ̀цца, а якъ хорамъ запяюць сребнымъ г͆о́ласамъ 
ро̀ дную пѣсьню, дыкъ и заплакаць хочацца, такъ бяре сваіо за сэрца!.. 
А|ўсіо|жъ тоя забываць стали сяляня цяпѣръ!.. 

Адзѣжа ваша зрабилася куртата, паркаліова у кабетъ, добра азначая 
паўсталы кѣпски абычай у народзя. 

Ой злѣ! 
Сялу патребны паважаныіе мужы̀-гаспадары и працавитыіе, г͆речныіе 

дзяцюки и хлопцы, а ня апо̀і, цыбатые савиздралы3 и „жулики”; патребвы4 
разтаропныя г͆аспадыни, скромныя, здаровыя маладзицы и дзявицы, а ня 
разпустныя, вѣтрамъ падшытыя, блѣдныя „Букѣтки”, „Имасьцянки” 
и „пастацянкі”...5. 

                                                     
1 Вынаходліва, кемлівы (ад польск. zaradny). 
2 Узоры геаметрычнага і інш. арнамента.  
3 Ветрагон, шалахвост (ад польск. sowizdrzał). 
4 Так у выданні. Трэба: патребны. 
5 Букеткі – незразумела. Імасцянкі – звычайна так называлі паненку са шляхты. Пастацян-

кі – звычайна вопытная жняя, а таксама дзяўчына, якая ішла на чале гурта жней і ўручала 
гаспадару вянок і дажынкавы сноп. 



123 
 

А͆гледзьцяся|жъ на блудъ! На што вамъ тыя брыдкія курты, да жа-
кѣты? Сукни да кофтки? на што г͆уляць ня з͆грабна нѣкія „Кундрыли”?1 ка-
ли маяця свой паважны „Таняцъ”, каторымъ бывала пачыналася усякая на-
родная вясіоласьць; сваѣ, якъ аг͆онь жаркія „мяцѣлицы, качаны̀ ,  
г ͆андзи,  лявонихи и т. д. 

Народъ задумаў малпаваць мяшчанъ и дру͆гихъ, а ня вѣдая та͆го, што 
іонъ у сваѣй народнай былиня таки маляўничы и паатычны, и што яму 
наватъ завидуюць у томъ дзѣля найбаг͆ацѣйшыя людзи! 

Умилу̀ йця |жъ сваіо ро̀ дная, пакиньця ўсіо мо̀ дная,  вамъ ни 
якъ ня да тва̀ ры и ня да толку сѣльскаго! 

Зачниця ткаць даўнія ткани, адзявацца у народны, свой, пѣкны и ціоп-
лы прыадзѣвакъ; ня забывайця пѣсни старыхъ якъ свѣтъ,  ткли-
выхъ якъ маци, а ста̀ няцяся лепшыми здаравѣйшыми, пры͆га-
жѣйшыми, ба ͆гатыми! Якъ зъ часамъ народъ такъ урондзицца мудра 
празъ праўдзиваю г͆рамату, якъ научыцца усякіхъ раміослъ, стане ахвотна 
служыць и зарабляць усюды, якъ настроиць г͆аспадарку, сваи хаты и ўсіо 
водлу͆гъ патрэбы праг͆ресса, то пазная смакъ духо̀ вы у ро̀ днай стара-
нѣ, г͆дзѣ яму будзя жыцьца вы͆го̀дна, мила и хыба таг͆ды варіатъ яки захоча 
ицьци у прочки, кидаць сваіо святоя, для н я п е ў н а ͆ г о  н а  ч уж б и н ѣ  
д а л і о к а й. 

Дыкъ Брацьця! старайцяся адъ уся͆го сэрца прыдабыць што 
найбольшъ цноты хрысьціянскай,  маральнай и научнай асьвѣ-
ты, а рэшту ужо дасць Бо͆гъ добры сута зъ зямѣльки ро̀днай, которую 
мусиць Іонъ празначыў вамъ самъ, на варстатъ працы вячыстай, кали вы 
у нѣй параджа̀лися и рахуяцяся яя сынамі. Да працы|жъ брацьця! да працы 
зъ Бо ͆гамъ!! 

КАНѢЦЪ: 
 
 
  

                                                     
1 Французскі танец, які ў другой палове ХІХ ст. набыў папулярнасць у Расіі. 
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Віцебскі варыянт 

Хто спрычыніўся публікацыі твора А. Ельскага ў газеце “Витебскія губернскія 
вѣдомости” (1896, №№ 84, 86, 87 і 90), мы не ведаем [магчыма, у Нацыянальным 
гістарычным архіве Беларусі ў фондзе Віцебскай губернскай управы (ф. 1416, 
68656 спраў) ці фондзе Віцебскай губернскай друкарні (ф. 2643, 18 спраў) некалі 
знойдзецца прозвішча таго чалавека]. Гэта мог быць ці то М. Доўнар-Запольскі, 
ці то І. Гарбачэўскі (1860–1914), ці то М. Нікіфароўскі ці то хто іншы. 

Атрымаўшы “ўчера” кніжачку з Мінска, невядомы аматар беларускае пісь-
меннасці, змяніў яе тытул (відаць, фразеалагізм “пайсці ў прочкі” быў яму не 
вядомы ці не пасаваў з нейкай прычыны), напісаў свой уступ ды “пераклаў” – 
хутчэй за ўсё па рэкамендацыі вышэйшага начальства, бо праблема переселен-
цаў на Віцебшчыне таксама існавала – на віцебскі дыялект беларускае мовы. 
Стараўся, па магчымасці блізка трымацца першаснага тэксту, хоць часам не так 
“перакладаў”, як пераказваў. А вось наватарства А. Ельскага (увядзенняе “новае” 
літары для абазначэння адметнага беларускага гука [г] ён праігнаваў цалкам. 

Друкуецца паводле выдання: Наши переселенцы. (Скорэй у Томскъ), 
Витебскъ 1896, [15 старонак, дазвол цэнзуры – 20 лістапада 1896 г.) з заха-
ваннем арфаграфічных і пунктуацыйных асаблівасцяў першадруку. 

НАШИ ПЕРЕСЕЛЕНЦЫ. 
(СКОРЭЙ У ТОМСКЪ). 

(Оттиски изъ Витеб. Губ. Вѣдом. 1896 г.). 

Витебскъ. 
Губернская Типо-Литографія. 

1896. 

Дозволено цензурою 20 ноября 1896 г. Вильна. 

Наши переселенцы. 
Скорэй у Томскъ. 

У Томскъ, братцы, скорэй у Томскъ, – кажуть нащинцы и чужаки: тамъ 
ня ткуть, ни прядуть – обрядно живуть; ни пашуть, ня жнуть – пироги пя-
куть, солодкое молочко зъ кисялемъ ядуть! У Томскъ, братцы, у Томскъ, 
родненькіи! 

Алѝ потѝху, братцы, потѝху! Тэй самый Томскъ отъ насъ далёко; довго 
ѣхать, довжѣй того иттить. Покуль што, ти ня лѣпи-бъ было̀ водицы стюде-
ненькій испить, смагу прогнать, а други ковшъ на горячую голову узлить, 
пирякститьца, якъ людёмъ хращèнымъ подобаить, присѣсь хуть-бы и на за-
валинку, айдѣ дяды ра̀ды ра̀дили объ своё жицційко. 

А тымъ часомъ наши вỳчни нихай почитають намъ книжку про тэй 
самый Томскъ. А книжка тая занятная и складная; сочинивъ яè хтось у горо-
ди Миньску, намъ учèра заславъ, да и кажить такъ1. 

                                                     
1 Тут завяршаецца “ўступ” невядома рэдактара-“перакладчыка” твора А. Ельскага. 
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У Томскъ!... Перши-на-перши ўспомню казку, што разумныи люди 
баюць про завидущихъ, якъ-ба имъ треба съ даромъ Божимъ обходитьца, 
якъ стеречѝ тоè, што ёсь, бо ня ўсè тоя добро и богацтво, на што воко 
зазираить. Здаетца – во яно̀ ў рукахъ. А якъ погонисьця, часомъ можно утра-
тить ўсè, што мѣишь. 

Мяркуй самъ. Бѣгъ собака по кладцы празъ ракỳ и несъ ёнъ у ляпцы 
большэй кусокъ мяса. Только видить гэтый собака, што ў водѣ бягить дру-
гей и преть мяса, здаетца, поболій, и задумавъ нашъ собака ухапить чужоя 
мяса: разинувъ ляпку и – цапъ!... воды. Тымъ часомъ яго̀ный кусокъ мяса 
выпавъ зъ ляпки и поплывъ зъ водою быстро, а нашъ дуринь остався бизъ 
ничого. 

I 

Якъ баитца у казки, ня лѣпшій того бываить и въ самъ дѣли, ў жиццю-
быццю землепаха! Типерицька ня ввидишь и ня вчуишь ничого добраго, 
окромя грѣшный работы, дурный гуторки и поклепу, якъ бытцыкъ у нашій 
ро̀дный зямельцы нѣту ужо простору жиць, выгодно, по Божаму, нейдѣ 
богатѣть чеснымъ розумомъ да хлѣбомъ. 

Кажному якъ-бы то ўсяго скупо, мало стало. Уси такъ и ждуць достатку 
бизъ мѣры, только сабѣ, што звалитца нибыць зъ неба; одинъ другого го-
товъ зъѣсь, завидують ўсякому, ни вѣдая того, што ўсимъ ня быць роўными: 
ци силой, ци ростомъ, ци здоровьемъ, ци вѣкомъ, ци господарствомъ, ци 
власцій. Ня помнюць яны, што ето ўсё одъ Бога, кабъ были на свѣти люди 
старшіи и молодшіи, хозяины и молоццы, Монархи и подданыи, – и што для 
усихъ ихъ ёсь рòдный край. 

Ой! Якое-жъ гэта великоя, святоя слòва: родина, рòдный край! Треба 
только зразумѣть гэтыи словы, и зъ чесцій, глыбока хувать у сэрцы! 

Алѝ-жъ людёмъ темнымъ и ня добрымъ, завидущимъ на чужоя, чураю-
щимся щирый работы, и ў гòлыву ня придить, якое яны сабѣ зло множуць, 
выглядывая ўсё за родныи вороты, кабъ тольки дѣ-нибудь поживитьца 
дармо. 

Зямелька наша маци, што насякла кроўю и пòтомъ предкывъ, дожда-
лася цяперъ того, што яè сыны, на одно слово якого-сь подлаго обманщика, 
готовы кидать яё и мчать, гдѣ зависливыи вочи зыркаюць за легкою нажи-
вою... Сòромъ гэта бачиць, ўсё тоя смутный дужа знакъ, и сэрца болиць, якъ 
подумаешь, што сталося съ добрымъ зъ натуры народомъ нашимъ! Даўнѣй, 
бывало, кіемъ ня выгнавъ-ба зъ сила одного чиловѣка туды, куды цяпе-
рицька готовы лицѣть громадою ўсею. 

Ни такъ-то даўно народъ окраинъ нашиго царства ўзнявся бывъ ѣхать 
за мора, въ Амэрику, и тысячи яго пропали на чужой сторонѣ; цяперъ-жа 
зноў тутэйшіи Бѣлоруссы задумали гуртомъ пирибрацца у Томскую гу-
берню. 

У корчмахъ (ой, тыи корчмы проклятыи!) на кирмашахъ, у городахъ 
и у сёлахъ тольки и гомону дурнòга объ томъ, што ходили, ти пойдуць 
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“записывацца” до губернатора на пярасялення, бо туды бытцомъ вызы-
ваюць народъ разомъ, повязуць ягй1 даромъ, а на мѣсцы дадуць ни токма̀ 
много зямли зъ постройкою, алѝ яще шматъ гроши, да надараць ўсякаго 
насѣння, рогатый скотины кажному пярасяленцу, – што у Томскій губерни два 
мѣсяцы только зимы лёгкій, а посля тёпло, дакъ завсёгды пяюць солоўи, рас-
туць просто у лѣсу солодкіи яблоки и дули, – што бочка зирна уродить заўжды 
повный засѣкъ, – што там народъ будиць воленъ одъ податей и набора. 

Во, што плятуць дурни, а другіи слухаюць и даюць вѣру гэному глуп-
ству, а тымъ часомъ дѣлаитца вяликая шкода и имъ самымъ, и цѣлому род-
ному краю, бо и силяни богатыи, мающіи довольно свойго грунту, думаюць 
ѣхать у Томскъ, на кисельныи биряги и молочныи рѣки, а покуль што про-
даюць за бязцѣнокъ стачину2 и усякоя хозяйство. 

А ти вѣдаить народъ, хто такій подстраиваить ямỳ такую дудку? Ти вѣ-
даить, у якую яму лѣзить? И одкуль пойшло усё тое баламуцтво? Ето усё 
дѣло я разтлумачу. 

Кабъ народъ бывъ грамотный и письменный, якъ трэба, державъ добри 
святую вѣру Христовую, да бывъ ба твярёзый, обцёса3, моральный, працо-
витый, вѣдавъ бы, чаго сто̀ить дорогая часинка, ды ни забывавъ ба правду 
старосвѣцкую, што “бизъ працы ня ѣсь калачи”, дакъ яго ня дужа бъ хто 
ошукавъ, ня дужа бъ звёвъ, кабъ посля поживицца тымъ самымъ. 

З ласки Бога и Бѣлаго Царя4 народъ уже давно маить широкіи правы 
свободнаго обывателя, однакъ грамота и письменность ў народа стоить сов-
симъ слабо, а што значить обычайнось, працовитось, – объ то̀я ёнъ яще мен-
ши вѣдаить. И ня диво: покулитька доищисься однэй училищи съ книжка-
ми, дыкъ пройдишь тридцать корчемъ съ горѣлкой!5 Одъ етаго самаго 
пьянство ў селахъ, ня тутъ будь казано, цвитеть якъ макъ, пьяницы по дерев-
няхъ – якъ грибы; пойшла усюдыхъ бизумѣрная распуста; дѣвки скромной, 
правой цяперъ со свѣчкой ищи, бо чуть ни всѣ свовольны, а молодчики-
корчомники батьковъ и матокъ ни шануюць, глумятца надъ старыми, зво-
дють дивчатъ, працовать щиро и зароблять чесно ни рады, дакъ и замож-
ности правдивый нѣтути, бо “маци зямелька такъ родиць, якъ ей хозяинъ 
годить”, а хозяинъ тольки съ помочи Божей мо̀гець наладить свой верстатъ, 
ци то запасъ! 

Поболи якъ тридцать годовъ тому назадъ, якъ народъ вышивъ зъ-подъ 
паньщины, дѣ-ня-йдѣ и просвяцився трохи, а завись до богацтва тлумить 
яму совсимъ го̀лову. Минулиси стародавніи звычаи, якъ старыхъ слỳхаць; 
нима имъ шаньбы и почету одъ моло̀дыхъ, одна толька ганьба и дерзось. Род-
ныи браття грызутца за батьковщину йще при живэмъ батьки, а сащепиць ёнъ 

                                                     
1 Так у выданні. Трэба: яго. 
2 Відавочна, скацину, але, магчыма, тут ужыта слова, утворанае ад статак. 
3 Ашчадны (?). 
4 Выкарыстаны выраз, які часта сустракаецца ў рускіх народных песнях. (Ак-Падзішах – 

у народаў Усходу). 
5 Рэдактар-“перакладчык” апускае два наступныя сказы пра “закон аб казённых кабаках”. 
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руки – куды што!... А ето-жъ ти мало, што сынъ батьку забивъ, братъ – брата? 
тут подпаливъ празъ злобу, тамъ идуть пожары одъ няосцярожности зъ 
огнемъ оставленныхъ бизъ дозору дитей, да празъ поганыи папяросы, 
каторыи цяперъ смалюць хлопцы и дивчаты, маль одъ дяцинства, и нихто 
гэтой своволи ни забраняиць. 

Зло тожа вяликоя, што одежу народную усю поскидали и напранули 
курты да сукни фабричныи. А йдѣ тыи пѣсеньки, тыи обрадки, тыи былины 
и сказы старосвѣцкіи! Куды табѣ што! Пяюць нѣйкіи солдацкіи, нипри-
стойныи, што вуши вянуть, слухаючи ихъ... Яще выдумали справлять 
свадьбы у святую пяцинку, въ день смерти Спасителя, коли другіи хрыстя-
ни молютца и постють. 

Ни было етого давнѣй и ня чувано!.. То й ня диво, колѝ одъ новаго звы-
чая нима ладу-спо̀ру, нима достатку, бо то̀е даетца одъ разумной и щирой 
працы, а Богъ ня могить благословить лянивой и добровольно сабѣ псую-
щей грѣхомъ толпѣ. 

Вотъ адѣ причина того, што народу ня милы и ня любы стали свои углы 
святыи, одъ пращуровъ доставшіися, и што ёнъ, почувши байку объ кисель-
ныхъ берегахъ, объ дармовымъ, готовымъ скарби за тысячу верстъ, готовъ 
туды бресь, якъ утрапленый, у въ обгонки! Здаетца яму, што нагрибець 
разомъ дужа грошій, заживець сабѣ паномъ1. 

Но за тэту разгуканую хцивось мусиць яму статьца куды горшъ, колѝ 
чѣмъ зароблять, учитьца, промышлять, якъ жить чеснымъ трудомъ у род-
ной зямельцы, ёнъ тратить только дорогій часъ на корчемныи гуторки и уся-
кіи баламуцтвы, а послѣдніи гроши оддаець лайдакамъ за ихныи блудныи 
новинки, которымъ нико̀ли ня збыцца. 

Гэтакъ жить ня можно, треба опомнитьца и вѣдать, што дурнямъ, коли 
у ихъ супсована душа, нійдѣ ня будить добра, а кабъ имъ стало луччій, такъ 
треба поправитьца зъ грунту, треба много учитьца, довго старатьца, треба 
щиро и дужа працуючи добыць сабѣ гэтакимъ путемъ потребный доста-
токъ. Нимашъ другей, только гэта простая и примая дорога къ хлѣбу насуч-
ному и къ доброму быту, а ина указана намъ Самымъ Богомъ. 

Хто иначій учить народъ, той яго нипріятель, той хочиць згубы люц-
кей, хочиць сбить съ толку христіанскаго... Айдѣ тоя видано, кабъ готовыи 
пячоныи голубки ляцѣли намъ ў самыи губки! Чиловѣку придзначено одъ 
Бога проливать потъ, працуючи на жицця. Ти ня самъ сабѣ усякій кузнецъ 
свое счасця куець, тяпломъ да черный сажей бѣлую рубашку шіиць?2 Дакъ 
и и3 найбогатшій отъ работы ня воленъ, а колѝ гультаиць, то грѣшить и 
рано-поздно пропадеть. 

Ня думайтя, простыи люди, што тольки вы працуитя. Наштыльтъ4: уся-
кая работа, ти съ топоромъ, ти то съ пяромъ, колѝ робитца, то и ця̀жка. Алѝ 

                                                     
1 Сказ даданы рэдактарам-“перакладчыкам”. 
2 Сказ даданы рэдактарам-“перакладчыкам”. 
3 Так у першадруку: адно и на канцы радка, а другое – на пачатку наступнага. 
4 Наадварот (?). 
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ваша здоровѣйша и крѣпить, бо простый работникъ, пробывая больше на 
чистомъ вѣтри, добри зъѣсь заснеть! Ни завидуйця занятымъ якей другой 
працою. Якъ у лѣси разныи древы, такъ и на бѣломъ свѣти мусюць быць 
усякіи люди для того, кабъ одны другимъ узаимно служили, помогали, то 
тымъ, то симъ, хто што умѣить. Одинъ дро̀вы сякець, ти зямлю пашить, дру-
гей пишить, альбо учить, трецій ѣсци варить, тэй печатыиць книги, тор-
гуить, лѣчиць и т. д. и ўсѣ яны робють дѣлы добрыи, а злый тольки той, што 
хочить лижать на боку и за-завидуиць1 другимъ. 

Во якъ! Трэба работать, хто што можить и умѣиць, и ни спихай мы 
роднаго хлѣба съ лопаты, такъ ỳсѣ сыты станимъ, бязъ слишній роскоши, 
которую то и вѣра наша Христова диржать ня позволяиць. Ня той счасли-
вый, хто ходиць при золотыхъ часахъ, ал2 хто зъ працы рукъ, ти головы 
маиць скромный быть, да чистоя сумлення, котороя становить найдоражѣй-
шій скарбъ чиловѣка. 

Даўнѣй, якъ на свѣти были меньше потребы, а молодежь слухала ста-
рыхъ и ўся симья работала ў хату, такъ и Богъ спорывъ ўсяму, и жилося 
луччѣй, ширэй. Алѝ новоя распусноя поколѣння порвало зямлю на кусочки, 
настроило густо бобыльскихъ хатъ, прямъ ля пожару, и бьетца коло ихъ, бо 
жаль кинуть ихъ и ицить на заработки. А тымъ часомъ найшли трудныи 
годы, хлѣбъ ставъ совсимъ ни3 дяшевый, и тольки разумному хозяину и съ 
запасомъ яще можно якъ-нибудь обярнутьца. 

Одтуль ўсѣ трохи приголѣли, а пьяницы и распутныи почали красти, 
и цяперъ повны остроги здоровыхъ дяцюковъ за злодѣйство. Другіи, опять, 
мѣстъ научицца якого рамясла, альбо стаць у заработки у фабрыку, чи 
у дворъ господарскій, тольки подставляюць вушы, кабъ почуть, якъ дѣ што 
сорвать бизъ працы. 

Bo и почули одъ разныхъ злыдняў объ Томскіи дармовыи богацствы, 
и туды намѣраны пёрци, ни разобравши у чимъ дѣло. Тую вѣсь, разумѣит-
ца, разнясли ўсякіи вошусты, збродни, жулики, знающіи дурно̀сць народа, 
кабъ мѣць зъ яго нягодную корысь, бо хто записываитца у ихъ, мусиць имъ 
платить скольки гроши*4. 

Тая новина пошла, якъ зараза по сёлахъ и народу замуцилося у головѣ 
одъ надѣи на роскошноя жиццё ў прочкахъ. На бяду ходить байка, што быт-
цомъ уже много людей поѣхало у Томскъ, што у два мѣсяцы нажили сабѣ 
тамъ по сорокъ штукъ рогатаго скоту, стольки жъ ко̀ній – дакъ и прызы-
ваюць письмами міръ, кабъ ўсякій туды хуць-ба ракомъ повзъ “богацѣть 
и пановать!”... 

                                                     
1 Памылка друкара: набраўшы за- ў канцы радка, у наступным ён падаў слова цалкам. 
2 Апошняя літара слова али, якое стаіць ў канцы радка, неадбілася на паперы.  
3 Рэдактар-“перакладчык” змяніў сэнс выказвання А. Ельскага.  
4 У городѣ Ягумани, Минской губерніи, дознано, што тамъ дурыли и записывали народъ на 

пярасялення вошусты: Павтарацкій „кривый”, Журавскій, Прохоровъ, и другіе. У томъ 
самымъ 1884 году нѣйкій Дашкевичъ звевъ много народу и Правицильство мѣло много 
зъ тымъ клопоту, поколь ни сослали злодѣя у Сибирь. 
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На тоя баламуцтво глянуло, наконецъ, начальство: велино слядить за 
подстрикатилями и осцярягать народъ, кабъ ни блудивъ дỳрно и ня робивъ 
тымъ сабѣ шкоды. Алѝ хоць разумнѣйшіи слухаюць, народъ ни пиристаець 
клявдиць и плясти своё на ўси лады, дакъ и задумавъ я разтлумачиць народу 
чистую правду. 

ІІ 

Алѝ-жъ запытаюць цикавы: коли гуторка объ Томску ни правдива, то 
якъ могла ина повстать ни зъ того ни зъ сёго, бизъ ніякій причины? 

На тоя отвѣтъ: правда, якъ кажуть, ни бываиць огню бязъ дыму, такъ 
и байку объ дармовыи богацтвы Томска спляли люди ни зъ ничего, да толь-
ки байка гэтая глупая и будиць намъ усимъ со̀ромно, колѝ, якъ той кажиць, 
“оглѣдитца Малахъ, што трасца ў зубахъ”... 

Яще нябощикъ Монархъ Александръ III, разузнавшы, што народу мно-
го выѣзжаиць зъ русскаго царства за мора, кабъ тамъ пропадать, выдавъ 13 
іюля 1889 года указъ объ томъ, што коли хто зъ силянъ, альбо мѣщанъ бяз-
домныхъ, но маючихъ запасъ гроши, захочиць ѣхать и сялитьца на свой 
счетъ на казенныхъ земляхъ, то могиць просить о томъ начальство, и такимъ 
празначана выдиляць участки зямли на Сибири, альбо на другихъ далекихъ 
пустыхъ окраинахъ царства, ни даромъ, однакъ, а на выкупъ, зъ никото-
рыми до времени льготами. Во и ўсё! 

Объ томъ царскимъ закони усякій, ня слухаючи разныхъ вошустовъ, 
якъ ростуць дули на верби, можиць прочитаць у книжцы, што ёсь у каж-
нымъ волостномъ правленіи, подъ заглаўемъ: “Сборникъ разъясненій Сель-
скаго Вѣстника по дѣламъ сельскихъ обывателей. 

Зъ тыхъ поръ ніякого другого закона объ пирасяленни Царъ нашъ ня 
выдавъ, а цяперишній духъ пирасялення возбудили, якъ сказано, вошусты, 
кабъ ошуканствомъ цягнуть зъ цемнаго народу корысь. Яны̀ то подмов-
ляюць ициць у прочки, нивѣдь куды, за нибывалымъ счасцимъ, бе усюды 
чиловѣка на свѣци ждець работа, а чимъ енъ разумнѣйшій и сумленнѣйшій, 
тымъ будиць и счаслившій. Подробнѣй объ томъ, якимъ способомъ у бать-
ковщини жить и працовать трэба, скажу яще на концы моей книжки, а по-
куль тоя, надо растолковаць, щто за край такій обѣтованый Томская губер-
ня, ни быдто молокомъ и медомъ плывущая. 

Такъ вотъ: ляжиць енъ у Сибири, на сѣверо-восточной сторонѣ русска-
го царства, вдали отъ насъ на 6000 верстъ, за горами, за лисами, за широ-
кими водами, куды можно будиць доѣхаць ўправду и по зилѣзной дороги, 
которую скоро окончуть строить; однакъ, гэта ўсе|жъ дужа далеко, можа, 
девять разъ стольки, якъ одъ насъ до Пицярбурга, альбо до Кіева1. Наука 
насъ вучиць, што зима тамъ начинаитца одъ синтября мѣсица и стоиць до 
мая, чуць ня 9 мѣсицевъ; што морозы доходюць до 40 градусовъ, дакъ дѣли 
холоду такого страшнаго тамъ ни расцець ніякая садовина, а люди зимой 

                                                     
1 Рэдактар-“перакладчык” Варшаву замяніў Кіевам. 
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мусюць ходиць ни якихъ-сь тамъ кажуркахъ нашихъ, а зашитыи одъ ногъ 
до головы у двѣ мохнатыи звяриныи шкуры, бо иначій ни одинъ ня бывъ-
ба живъ.  

Зимля тамъ, правда, ня згорша, али климатъ дужа суровый, и часу мало 
для господарства полявого, бо часто морозъ увесь урожай поморозиць; за-
тымъ людей у гэтыхъ пустынныхъ просторахъ покуль мало, и ўсе наѣзжій 
народъ, спирша изъ каторжниковъ ссыланыхъ, а потымъ изъ разныхъ пира-
сяленцевъ. 

Покуль-што можно бъ тутъ умѣлому и працовитому чиловѣку мѣць 
пользу зъ рыболовства на вяликихъ рикахъ и озерахъ, и зъ охоты по дра-
мучимъ лѣсамъ, алѝ уси тыи просторы казенныи, и зъ прибыткомъ народу, 
празъ залѣзную дорогу, мусяць уйти и гэтый природный достатокъ старин-
ный, и трудъ чиловѣка помножитца. 

Во, якъ выглидаиць правда чистая, бизъ усякихъ прикрасъ, фундува-
ная1 на законныхъ данныхъ. 

Разумѣитца, у тымъ краю повночномъ, далекомъ, жить можно, особли-
во тому, хто щиры до працы, богобоязны, цвярёзы, а удобавокъ прыйдиць 
тамъ зъ розумомъ и зъ потребнымъ запасомъ своихъ грошій; али дурню яко̀-
мусь, гультаю, пьяницу голому тамъ только скорэй пропасци, и хуць-бы хто 
хотѣвъ вярнутьца, то уже вѣрно ня потрапиць. Повторяю: тольки дурносць 
народу тутэйшаго есь першія причина того кочаватья за свѣтъ зъ свойго 
ро̀днаго краю, бо у нашій Бѣлоруси*2 насяленьню меншій у шесь, альбо 
у семъ разъ, чимъ у сосѣднихъ государствъ на гэтакомъ кускѣ зямли, за 
тымъ ніякій тисноты нимашъ, и довго трэба ждаць, покуль ў-заправди тѣсно 
станиць, якъ на прикладъ у Франціи, Англіи и у другихъ народовъ. 

У насъ народъ хоть и подяливъ сялибы давніи, однакъ могъ ба ище 
жиць у добромъ быци, кабъ мѣвъ науку. Нимецкіи силяни коли мають 10 
десятинъ3 поля, то живуць достаточно, быць якъ наши паны у имѣніяхъ: 
муруюць сабѣ просторныи камяницы, маюць у ихъ покои прибраны хваст-
ливо, зъ книжками и газетами на столахъ, бо господарство у ихъ научноя, 
а яны сами добри обучёны ў школахъ, цвярёзы, биражливы, сумленны 
и вельми працовиты. 

Коли хто гэтому ни повѣрить, нихай прочитаиць свѣжую объ томъ вѣ-
домось у Пицярбургскій газэци “Свѣтъ” за 1895 годъ*4, тамъ ўсе тоя описа-
но вельми цикаво и выяснена причина богацтва нимѣцкаго силянина, якъ 
я вышій казавъ. 

                                                     
1 Заснаваная. 
2 Губерніи: Витебская, Могилевская, Минская, Виленская, Гродненская. (Спасылка рэдак-

тара-“перакладчыка”, які да таго ж ужыў слова “Беларусь” замест “нашага заходняга 
краю” А. Ельскага). 

3 Рэдактар-“перакладчык” замяніў морг (каля 0,7 га) на дзесяціну (каля 1,1 га). 
4 Гляди № 200, подъ заглауемъ „Отголоски”. 
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У насъ коли хто зъ силянъ научитца читать и писать, то ужо чураитца 
сила и задумываиць, якъ ба найтить дѣ мѣсто писаря у волости, ти урадника, 
ти иного якого чиновничка, бо тутъ можно ходить у сурдути, пры часахъ. 

Вось почаму у селахъ нашихъ проживаиць тольки темный народъ. Ни-
хто тамъ ни умѣиць ни то добри помолитьца Богу, ни прочитать разумную 
книжку, альбо якіи законы, а проклятая гарэлка заливаиць до остатку усимъ 
мозги, такъ што дѣится ў головахъ, тоя и ỳ господарстви. Школы скоро1 ня 
ўбачить, ти саду ли хатъ, тольки корчмы ўсюды торчать на першимъ мѣсти, 
дѣ Шмэрки и Ицки звили сабѣ теплоя гнѣздо... На вулицы вузкій гразь 
и смуродъ страшный, усюду волочутца и рыюць свинни у хатахъ тожъ само, 
бо народъ живець разомъ съ курами да съ поросятами, одъ чаго такъ часты 
хворобы и поморы; повно блохъ и ўсякій иншій гадости, люди ня мыты, ни 
чиса̀ны суваютца зъ кута у кутъ, съ пипками, альбо папяросами у зубахъ, 
у подраныхъ бредяжкахъ2, якъ старцы якіи... Ў добавокъ зло̀го, хаты усюды 
поставлины бязъ толку, ня ў линію – тая туды, тая сюды, крыты соломою: 
колѝ пожаръ, дакъ уся диревня мусиць ициць съ дымомъ у мигъ... И нихто 
ни раздумаитца, што трэба жъ завясти другей порядокъ, што хозяйство 
любить вумнаго хозяина, щираго работника, што господарство кормиць 
увесь свѣтъ. Доля жъ нашій господарки, покуль што, вельми смутна, колѝ 
ею править ни просвѣчаны, пьяный народъ! Потребна вяликая пирамѣна ў 
мысляхъ и повяденьню тутэйшаго землепаха, што-бъ перестали люди бѣгчи 
зъ зямельки, нашій ро̀дный мати!.. 

На тоя, што бъ мѣць спокойноя жиццё, ня треба яго искать за свѣтомъ, 
а тольки надо працовать съ Богомъ и съ розумомъ на мѣсцы, бо хоть чуваць, 
што “за морамъ волъ стоить полушку3”, а усё-жъ луччи туды празъ зависть ни 
ходить, бо покуль тэй волъ, дакъ боты стопчишь, гроши прохарчуишь, и му-
сить ўсправдитца давняя прыказка, што “вяликій кусокъ горло дярець”... 

Ой, свитая батьковская нивка! Бо хоть часомъ ни уродить, “алѝ къ тор-
би ни доводить”, дакъ и правда сказано, што “ўсюды добро, дѣ насъ нѣту”4. 

Помниця-жъ, помниця, люди, тую одвѣчную мудрось, ни пазирайця 
вельмѝ за свои воро̀ты и старайцися отъ ўсяго сэрца, кабъ домы ваши, селы 
ваши сталися вамъ милы и достаточны празъ чесную работу вашу. 

III 

Запытаютца: якъ жа устроить такъ, што бъ стало луччей? 
А во якъ. 
Гарэлку треба кинуць и, конешно, цвярёзыми зробитьца, бо бязъ того 

николи ніякого толку ня будить. 
Дальшъ, треба учитьца пильно ўсяго, айдѣ тольки можно. 

                                                     
1 Так перакладзена “праве” А. Ельскага. 
2 Лахманах. 
3 Расійскай срэбраная, а пасля медная манета вартасцю ¼ капейкі. 
4 Беларуская прыказка А. Ельскага заменена расійскаю. 
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Треба шановаць часъ и дармо ни тратиь и минуты, бо ёсць разумная 
приказка богацѣйшаго на свѣтѣ народу, Англичанъ, што: “часъ – гэто гро-
ши”. А нашъ народъ у гэтымъ ни разумѣиць ничого и тратиць ня тольки 
гроши на пьянство у святки, али и часъ у будни, да на ўсякіи проводы 
и забавы забобонныи, якъ “Градовыи Сярады”, “Выпятры”, “Мяртвыхъ Вя-
ликдень”, “Миколинъ Бацъка”, “Паликопа”, – и Богъ вѣдаиць што яще. 

Треба святить тольки святки, наказаныи вѣрой Христовой, пристойно, 
съ молитвой у сэрцы, съ читаннимъ добрыхъ книжекъ, а ни пьянствомъ 
грэшнымъ; святить такъ, кабъ, отдохнувши братьца съ подвойною охотою 
за работу. 

Такимъ манеромъ прибудить ў годỳ шматъ большъ дорогого часу, а 
цвярёзыи головы стануць мудрѣй судиць-радиць обо ўсёмъ, что касаитца 
добра, силы и волости. 

Тоды на школу ня будуць жалѣць гроши, бо зразумѣюць, што наука 
силянину конечно потребна, якъ и кажному другому. Алѝ-жъ ня тольки 
выучитца чиловѣкъ у школи, бо и свѣтъ школа добрая, вучиць ёнъ прахтыки 
жицця того, хто захочиць учитьца. Дакъ ни задомоўляйця дяцей вельми, алѝ 
посылайця ихъ у науку къ разнымъ майстрамъ и рамесникамъ, кабъ выучи-
лися чаму доброму: столярства, малярства, бондарства, кравецтва, слясар-
ства, рымарства и т. д., бо тыхъ работъ цяперъ многа требуюць и добри 
платюць. 

Такъ-само, дѣ у якимъ двори живець разумный, працовитый, выплат-
ный, сумленный помѣщикъ, тамъ шлиця охвотно дицей и лишнію сямью на 
заработки и на службу, учитьца господарства и другей работы; усякъ по-
требны тамъ: слуги, па̀робки, пастухѝ, огоро̀дники, швачки, кухарки, ако-
номки, кỳчары и т. д., [имъ ўсимъ]1 цяперъ хлѣбъ добрый и пэнсія 
достаточная, и якъ чуваць, сумленныи слуги достануць на старости амары-
туру у грошахъ, объ чемъ радюць-судюць ужо, для огульнаго пожитку, сами 
хлѣбодавцы. 

До сихъ поръ идець народъ на службу ни охвотно, и луччи голѣть ямỳ 
ў хати, чимъ служиць. Алѝ гэта придразсудокъ шкодливый, бо люди тра-
тюць часъ, заработки, колѝ можнось чаго нибудь пожиточнаго научитьца. 

Добра кажить прыказка, што: “Свинни хоць хто потрапиць пасить”, алѝ 
быць огородникомъ, майстромъ, и т. д. треба выучитца, дакъ за тоя можна 
и бытъ мѣць луччій*2. 

Ни чурайцися-жъ, силяне, рамеслъ и службы, бо у томъ ни ма ніякого 
стыду! Напроціў: люди на тоя, кабъ одинъ другому служили чимъ, а усѣ̀ 
разомъ Богу вѣрно служиць мусюць. Намякну яще, што слуги и рамес-
лянники, большъ отертыи на свѣти, коло особъ вучиныхъ, заносюць у свои 
селы луччіи порядки и густъ-ўкусъ, што уже и цяперъ видать по-троху. 

                                                     
1 У выданні літары, узятыя намі ў дужкі, надрукаваныя “дагары нагамі”. 
2 Помниця и тоя, што зарабленыи гроши треба бярэгчи ня у кублахъ, кабъ ѣли мыши, а у 

збирагательныхъ кассахъ, на книжку. 
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У сёлахъ, однакъ, треба завесь порядки другіи, гуртомъ. Начавши отъ 
постройки школы и нанёмки вучѝтеля, треба одъ разу зъ наро̀ду звесци 
гарэлку, зъ корчмою разомъ, а колѝ будиць икая госця съ пивомъ, съ яде-
ньемъ для подорожныхъ, то нихай у ей завядутца книжки и газэты, кабъ 
народъ, пришевши тамъ, вольнымъ часомъ, погомониць, потолковать су-
резно объ потребахъ сила, могъ за разомъ прочитаць што добраго и поу-
читьца, ни одъ дурыцялёвъ и плутовъ, якъ цяперъ, алѝ зъ того читання, айдѣ 
якъ што идець на свѣти, якіи законы вышли и т. д., бо кажный чиловѣкъ ни 
одичалый мусиць рупитца объ тоя, мусиць работаць завсёгды головою, 
и тымъ самымъ усè большъ цывилизоватьца. 

Сёлы потреба-бъ строиць ỳ ровныи линіи, вулицы осушить одъ вѣчный 
грази, празъ копання конавъ, альбо мощення, дѣ камення достатокъ. 

Конечни, треба такжа заводиць фруктовыи садки ли хатъ, дакъ якъ 
люди будуць мѣць свои овоцы, ня пойдуць красти чужихъ и зразỳмѣюць 
луччій святость чужей собственности. 

I господарство ня можиць совсимъ остатьца такимъ, якъ яно цяперъ 
стоиць. Свѣтъ мудрѣить, дакъ и силянину, при таляграфахъ и залѣзныхъ до-
рогахъ мудрѣйшимъ треба стацьца празъ науку. Ня той ужи часъ, кабъ ко̀р-
патьца у зямли бязъ толку, ус1 мусиць быць цяперъ разсчитано и зроблено, 
якъ того требуиць новѣйшая прахтыка и во̀пыты. По нѣкоторыхъ дворахъ 
у насъ тоя ужу можно бачиць и ўцямиць, якъ што робитьця съ помочью науки. 

Толкуюць, и гэта вѣрно сбудитца скоро, што у волостныхъ школахъ 
будуць учить основныхъ правилъ хозяйства, огородництва, пчальництва, 
лясництва, и давъ-ба Богъ скорэй тоя, а тымъ часомъ треба старатьца доб-
рый примѣръ брать, дѣ тольки можно. 

И такъ, што бъ удобриць писчаныи пустоши, силянамъ надо сѣить лу-
пинъ, бо гэто растення маль чудомъ правиць зямлю, и даець шматъ цѣннаго 
сѣна. Скотъ тожа треба годоваць разумнѣй. Ня объ количество штукъ тутъ 
идець дѣло, алѝ объ выгодовання скоту молочнаго и мясистаго. 

Дѣли то̀го сяло, ўсѣю громадою, мѣиць сабѣ купляць расовыи бугаи, 
дѣли расплоду молочныхъ коровъ, а потомъ такъ само громадою нанявши 
сыровара, робить сыры, на способъ швейцарскій, альбо голяндерскій, и про-
даваць у городъ, у магазины, бо цана такихъ сыровъ маль потройная. 

Кромѣ того, кажноя сяло мусиць сабѣ завесь свою мірскую краму, кабъ 
доставаць товаръ найтонѣйшій, дяшевый, съ першій руки. 

Што налèжиць ўсякаго хлѣба и ўсякихъ припасовъ господарства, то 
ихъ треба продавать не иначій, якъ празъ комиссійскіи конторы, званыи 
сындикатами господарскими, которыи цяперъ повстаюць у городахъ тольки 
для того, што-бъ кажный хозяинъ, ни шукаючи купца, обычно круциля, 
могъ сбыть свой товаръ у першіи руки, и разомъ купить сабѣ што трэба для 
господарства, якъ: плуги, боро̀ны, косы, сярпы, и усякую, што тольки по-
думаиць снасць. 

                                                     
1 Так у выданні. Не адбілася апошняя літара ў слове. 



134 
 

Такимъ способомъ продавши найдорожжѣй свое и купивши найтонѣй 
што трэба, хозяинъ порядочный и цвярёзый много можиць сбиречь гроши; 
тутъ ніякихъ ня будиць расходовъ на глупыи “барыши”, и ни страцить 
дорогого часу, якъ цяперъ, таскаючись по торгахъ, а потомъ по корчмахъ, 
што часто и половины гроши ни довязèть домовъ, а якъ добрый хмель, то и 
усè покрадуць, ды разомъ и съ конемъ, дакъ проспавшись бида, хоть топись. 

IV 

Яще послѣднія слово. 
Якъ народъ поскидавъ народную одежу, то страцилися и выробы до-

машнихъ тканей, а на ўсякую фабричную тандэту много йдѣ купила марно, 
и зъ того ўсяго нимашъ ни выгоды, ни красы, а тольки яўная шкода. 

Треба намъ ўсимъ вѣдаць и разумѣць, што такоя скрой народный: тёп-
лый, важный, красивый, съ прадвѣку приспособлянный до нашиго климату, 
и затымъ служиць здоровью. 

На довгіи суконныи свиты мужчинъ, подпоясаныи домоткаными штуч-
но, альбо иными поясами, на пекныи гарсеты, вышиваныи сподницы и ко-
шули у “лỳкатки”, “цэркаўки” и т. д. молодицъ и дивчатъ, ды колѝ ящè тыи 
заплятуць свои косы чарвоными лентами, наложуць на шію блискучія 
пацярки – дакъ ни наглядѣтьца... А якъ хоромъ запяюць сребнымъ голосомъ 
ро̀дную пѣсню, дакъ и заплакаць хочитца – такъ своё и хватаець за сэрца!.. 
А ўсё тоя стали забываць цяперъ наши силяни!.. 

Одежа наша зробилася куртата, ситцовая у бабъ, добри означая новыи 
дурныи обычаи и звычаи народа. 

Ой, бида! 
Сялу потребны сурезныи мужѝ – господари, працовитыи, уважныи и по-

слушныи дяцюки и хлопцы, а ня опои, и ўсякіи проходимцы; потребны рас-
торопныи хозяйки, скромныи, крѣпкіи молодицы и дявицы, а ни распутныи, 
вѣтромъ подшитыи, блѣдныи “Букетки”, “Имосцянки” и прочее. 

Оглядитяся-жъ на блудъ! На што намъ тыи курты да жакеты, сукни 
и кофтки? На што гуляць низграбно нѣйкіи “кандрыли”, кыли маитя свой 
поважный “таницъ”, которымъ бывало починалася усякая народная веся-
лость, свои, якъ огонь жаркіи “мятелицы, качаны̀, га̀нди, лявонихи” и т. д. 

Народъ задумавъ обезъянить мищанъ и другихъ, а ни вѣдаиць того, што 
енъ у своей народной старинѣ такій живописный и любый, и што яму зави-
дуюць у томъ найбогацѣйшіи люди! 

Умилуйця-жъ своè ро̀дноя, покиньтя ўсё мо̀дноя, вамъ ніякъ ни къ лицу 
и ни до толку сельскому! 

Начниця ткаць древніи ткани, одѣватьца у народный свой, красивый 
и цёплый прідѣвокъ. Ни забывайця ни свойго давняго убранства, ни своихъ 
пѣсней старыхъ, якъ свѣтъ, нѣжныхъ и тоскливыхъ, якъ нѣжна тоскую-
щая по дѣцямъ маць, и станиця луччими, пригожѣйшими, здоровѣйшими, 
богатыми! Якъ съ часомъ народъ такъ устроитца мудро празъ настоящую 
грамоту, якъ научитца ўсякихъ рамеслъ, якъ станиць охвотно служиць 



135 
 

и заробляць усюды, якъ наладить хозяйство, свои хаты и усё у согласіи съ 
потребами жицця, то познаиць и сма̀къ у ро̀дный сторонѣ, дѣ яму будиць 
жиццё выгодноя, милоя, и тогды хиба дуринь якій захочиць исти у прочки, 
кидаць свое святоя для нявѣрнаго на далекій чужбини. 

Брацця! Старайцися одъ усяго сэрца придобыть, што|н айбольшъ, 
христіанской любви, моральнаго и научнаго просвящения, а у награду уже 
дась Богъ богато зъ зямельки ро̀дный, которую мусиць Ёнъ прадзначивь 
вамъ Самъ, коли вы у ёй пораджалися и слывете іе сынами... За работу-жъ, 
брацця! За работу съ Богомъ! 
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Брашура Слова аб праклятай гарэлцы  

і Аб жыцці і смерці п’яніцы 
Выйшла з друку ў 1900 г. у Пецярбурзе. Пэўна ж, вялікім накладам і пры-

значалася дзеля распаўсюджвання сярод сялянаў (каштавала выданне 3 капей-
кі). Рукапісны аўтарскі варыянт захоўваецца ў фондзе М. Доўнар-Запольскага: 
Оповідання для народу Олександра з Замостя “Про життя і смерть п’яниці”1. 
Магчыма, ён прызначаўся для ажнаго з томікаў “Календаря Северо-Западного 
края”, але – як і пераклад санета А. Міцкевіча Бура – з невядомых прычынаў не 
быў апублікаваны. 

А. Ельскі некалькі разоў спрабаваў надрукаваць дадзены тэкст. Няўдалаю 
аказалася і спроба 1898 г. Ніжэй мы падаём матэрыялы справы, якая захоўвала-
ся колісь у Ленінградскім аддзяленні Цэнтральнага гістарычнага архіва (сёння: 
Расійскі дзяржаўны гістарычны архіў) і была перапісаная для Лукаша Бэндэ 
ў 1950-я гг.2 на машынцы. Справа называлася: “Дело № 250 С.- Петербургского 
Цензурного Комитета. 1898. По недозволенной рукописи на белорусском 
говоре п. з. Праудзивы разсказ об жынци и смерци пьяныци А. J. Началось 16 
мая 1898”3.  

Першы дакумент – адносіна С.- Пецярбургскага цэнзурнага камітэта да 
Галоўнае ўправы па справах друку. Старшыня Камітэта Смарагд Касовіч просіць 
Галоўную ўправу прыняць рашэнне адносна пададзенага 16 мая 1898 г. на раз-
гляд рукапісу. Камітэт цэнзуры не меў нічога супраць зместу твора, але той 
факт, што яна плануецца распаўсюджвацца Таварыствам цвярозасці, не дазво-
ліў яму ўхваліць рукапіс да друку. Відавочна, да пецярбургскай цэнзуры звяр-
нуўся нехта з прадстаўнікоў, трэба думаць, Камітэта Апякунства пра народную 
цвярозасць (Комитет Попечительства о народной трезвости). Перадусім, Камі-
тэты мелі сродкі4, за якія, відаць, і меркавалася выдаць “пракламацыю” 

                                                     
1 Центральний державний історичний архів України, м. Київ, ф. 262, оп. 1, спр. 153. 
2 З тае прычыны, што ў 1941 г. Ленінградскае аддзяленне Цэнтральнага гістарычнага архіва 

было перайменавана ў Цэнтральны дзяржаўны гістарычны архіў у Ленінградзе, дакумен-
ты справы, трэба думаць, былі перапісаны яшчэ ў 1930-я гг. 

3 Дакументы справы мы ўзнаўляем паводле копіі: БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, спр. 999: Дакла-
ды губернскага сакратара Тучанскага, перапіска галоўнага ўпраўлення па справах друку 
і Пецярбургскага цэнзурнага камітэта аб забароне друкаваць верш Праўдзівы расказ аб 
жыцці і смерці п’яніцы – падаў беларускаму народу А. папячыцель аб народнай трэз-
васьці на беларускай мове. Машынапісная копія (1950-х гг.). Лл. 1–5. 

4 Напрыклад, Мінскі камітэт апякунства пра народную цвярозасць няраз фінансаваў дзей-
насць Таварыства аматараў прыгожых мастацтваў (Общества любителей изящных 
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з вершам А. Ельскага. Не пакінем без увагі і тое, што аўтар рукапісу падаецца 
ў дакуменце (як, дарэчы, і ў пазнейшым выданні) як апякун цвярозасці (“попя-
чицель трэзвосьци”). Справа ў тым, што камітэты цвярозасці існавалі ў кожным 
павеце. У яго склад уваходзілі старшыня (павятовы маршалак шляхты) і сябры. 
Апошнія або прызначаліся (напрыклад, у Ігуменскім камітэце прызначанымі 
былі: настаяцель Ігуменскага сабора і памочнік наглядчыка VIII Акругі акцызнае 
ўправы), або станавіліся паводле пасады (у Ігуменскім камітэце: “непременный 
член уездного по крестьянским делам Присутствия, товарищ прокурора, почет-
ные и участковые мировые судьи, воинский начальник, городской староста, 
податной инспектор, штатный смотритель уездного училища, городской врач, 
исправник, наблюдатель за церковно-приходскими школами и инспектор 
народных училищ”). Відаць, А. Ельскі напрыканцы ХІХ ст. меў адну з вышэй 
пералічаных пасад у Ігуменскім павеце, і гэта давала яму падставы называць 
сябе “попячицелям трэзвосьци”. 

№ 1 
       М. В. Д. 
С. Петербургский  В Главное Управление по делам печати. 
     Цензурный 
       Комитет 
9 июня 1898 года. 
         № 1414. 

В СПБ. Ценз. К-т представлена для дозволения выпуска отдельным 
листком стихотворение на белоруском говоре: “Проўдзивы расказ об 
жынци и смерци пьяныци”1 – падау белорусскому народу А. J. Папячы-
цель об народной трэзвосьци”. 

Содержание стихотворения самое благонамеренное, а именно: пока-
зать какое горе и какие беды сопровождает жизнь пьяниц. Для этого ав-
тор сопоставляет работу, довольство, сытость трудящегося трезвого люда, 
с леностью, бедностью, холодом и голодовкою пьяниц и их семейств. 

Хотя со стороны содержания стихотворения этого и его благона-
меренности не встречается препятствий к дозволению его печатанья, но 
комитет останавливается перед вопросом: насколько пригодны будут и 
согласными с видами администрации распространение таких листков от 
обществ трезвости? Еще в недавнее время воспрещены такие листки, 
изданные обществом трезвости, находящемся в Грайворонском уезде2. 

В виду особенной осторожности, СПБ Ценз. К-т позволяет себе 
настоящее издание на белорусском говоре представить на усмотрение 
Управления по делам печати. 

 
Под.: Председатель Коссович. 
Скреп. Завед. делопроизв. Пантелеев. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, спр. 999, л. 1. 

                                                     
искусств). Гл.: З. Шибеко, С. Шибеко, Минск: Страницы жизни дореволюционного горо-
да, Минск 1990, с. 216. 

1 Тут і далей захоўваецца пісоўня копій архіўных дакументаў. 
2 Адміністрацыйна-тэрытарыяльная адзінка Курскае губерні. 
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Другі дакумент справы сведчыць, што Галоўная ўправа па справах друку 
пастанавіла, каб С.- Пецярбургскі цэнзурны камітэт на падставе агульных цэн-
зурных правілаў самастойна прыняў рашэнне адносна дазволу на друк рукапісу 
А. Ельскага. 

№ 2 
          М. В. Д. 
Главное Управление                            С.-Петербургскому Цензурному Комитету 
   по делам печати. 
     15 июня 1898 г. 
            № 4249 

 
Вследствие представления от 9 сего июня за № 1414, возвращая при 

сем рукописный лист на белорусском говоре: “Праудзивы рассказ аб жын-
ци и смерци пьяныци – падау белорусскому народу А. Шапячицель аб на-
родной трозвосьци”. – Главное управление по делам печати уведомляет 
С.- Петербургский Цензурный Комитет, что так как в настоящее время не 
установлено никаких исключительных правил для цензуры сочинений на 
белорусском наречии, то рассмотрение таковых подлежит действию об-
щих цензурных установлений. 

 
Временно исполняющий обязанности  
начальника Главного управления 
по делам печати М. Соловьев1 
Заведывающий делопроизводством, 
Член совета (подпись) 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, спр. 999, л. 2. 

С.- Пецярбургскі цэнзурны камітэт даручыў губернскаму сакратару Тучан-
скаму падрыхтаваць прапановы адносна дазволу на друк рукапісу А. Ельскага. 
Цэнзар (?) Тучанскі, спаслаўшыся на цыркуляр Галоўнае ўправы, і, відавочна, 
прыняўшы беларускую мову за “исковерканный русский язык”, выказаўся суп-
раць выдання білета на друк. 

№ 3 

Доклад губ. секр. Тучанского о стихотвор. на белорусском наречии “Праудзивы 
рассказ аб жынци и смерци пьяныци – падау белорусскому народу А. J. 

Папячицель аб народной трезвосьци”. 
27 июня 1898 г. 

Небольшое стихотворение на белорусском наречии с содержанием, направ-
ленным против пьянства, в защиту трезвости имеет вид прокламации. 

Имея в виду циркуляр Гл. Упр. по д. п. от 7 мая 1898 г. за № 3236 и принимая 
во внимание, что написано это стихотворение на исковерканном русском яз., непо-
нятном большинству читателей, цензирующий полагает не разрешать его к напе-
чатанию. 

Тучанский. 
БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, спр. 999, л. 3. 

 

                                                     
1 Міхал Салаўёў выконваў абавязкі начальніка Галоўнае ўправы ў 1896–1901 гг. 
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На падставе даклада Тучанскага С.- Пецярбургскі цэнзурны камітэт вырашыў: 

№ 4 

ДОКЛАД Губернского секретаря Тучанского:  
о представленной 16 мая № 27941, – рукописи  

“Праудзивы рассказ аб жынци и смерци пьяныци –  
падау белорусскому народу А. Шапячицаль аб народной трезвосьци”  

для разрешения к печати. 
(с доклада) 

Соглашаясь с мнением цензирующего С. Петербургский Цензурный 
Комитет ОПРЕДЕЛИЛ: (примечание из циркуляра Гл. Упр. по д. п. от 17 мая 
1898 г. № 3236) рукопись Прадзивы рассказ аб жынци и смерци пьяныци – 
падау белорусскому народу” – запретить. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, спр. 999, л. 4. 

Гэтае рашэнне было таксама занесена ў журнал. 

№ 5 

1898. Ж. № 23. Июня 242. Ст. 14.  
Соглашаясь с мнением цензирующего и применяясь к циркуляру Глав-

ного Управления по делам печати от 7 мая 1898 г. № 3236 С. Петербургский 
Цензурный Комитет ОПРЕДЕЛИЛ:  

Рукопись: “Праздивы рассказ аб жынци и смерци пьяныци – падау 
белорусскому народу – Запретить. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, спр. 999, л. 5. 

Дадзеная архіўная справа, а таксама знаходжанне твора А. Ельскага ў фон-
дзе М. Доўнара-Запольскага можа сведчыць, што ён быў напісаны на пачатку 
1890 х гг. Аднак у матэрыялах архіва Міхала Федароўскага быў выяўлены рука-
піс гэтага верша, занатаваны самім фалькларыстам 15 сакавіка 1889 г. у маёнтку 
Косін Ваўкавыскага павета. 

Цікава, што рукапіс верша мае своеасаблівы “падтытул”: „Praudu hetu razka-
zau narodu Aleksander Jelski z Zamościa”. Г. зн. М. Федароўскі адразу ведаў, што 
гэта не народны твор, але ўсё ж, уключаючы яго ў трэці том свайго выдання, 
зрабіў наступны прыпіс: “Толькі праз некалькі гадоў пасля запісу дадзенае 
сатыры я даведаўся ад заўсёды ахвочага да навукі майго прыяцеля гр. Людвіка 
дэ Гэлкві (яму я ўдзячны за спрыянне ў даследаванні шмат якіх цікавых мясцо-
васцяў Гродзенскага павету), што гэта твор (адзін са шматлікіх дасюль неапуб-
лікаваных) знанага грамадзяніна і літаратара, а пры тым вялікага аматара бела-
рушчыны пана Аляксандра Ельскага з Замосця; вось толькі не меў я магчымасці 
параўнаць яе з арыгіналам, каб пераканацца, як змяніўся змест за гэткую 

                                                     
1 Нумар, пад якім быў зарэгістраваны ў Камітэце цэнзуры рукапіс А. Ельскага. 
2 Відаць, дата памылковая: гл. Даклад Тучанскага, які падпісаны 27.06.1898 г. 
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далёкую, бо з берагоў Бярэзіны, а выкліканую відавочна нейкім асаблівым 
выпадкам, перэгрынацыю”1.  

М. Федароўскі, відаць, не лічыў, што верш А. Ельскага трапіў з Міншчыны на 
Гродзеншчыну “натуральным” чынам: гэтак, як пашыраліся народныя песні. 
Магчыма, нават і ведаў, як гэта адбылося, але не палічыў патрэбным паінфар-
маваць чытача.  

Маёнтак Косін у другой палове ХІХ стагоддзя належаў прадстаўнікам роду 
Ельскіх: “Косін, Кусін, маёнтак, Ваўкавыскі пав., гм. Вільчукі (2 в.), 14 в. ад Ваў-
кавыска, Ельскіх, 870 дз.”2. А граф Людвік (ці больш дакладна: Луіс) Гелкві 
(1841–1897)3 – гэта сын Людвіка Ельскага (1785–1843) і графіні Габрыэлі Разаліі 
Dupaillau (Rose-Gabrielle du Paillant, 1810–1841)4. 

Відаць, А. Ельскі, наведваючы сваякоў у 1880-я гг. (?), пакінуў свой верш 
у маёнтку дзеля “маральнае навукі” мясцовых сялян, адзін з якіх – Антоні Боў-
жык – пераказаў яго па памяці М. Федароўскаму. 

Такім чынам, верш, які мы звязвалі з самым канцом ХІХ ст., мог быць напіса-
ны гадоў на пятнаццаць раней. 

Не выдаўшы твор у 1898 г., А. Ельскі не пакінуў гэтую справу ў далейшым, 
а стараўся ўсё ж атрымаць дазвол цэнзуры. Відавочна, не мяняючы зместу 
брашуркі (пра гэта сведчыць тэкст празаічнае часткі твора: аўтар кажа пра тое, 
што два гады таму “заведзены” казённы манаполь. А, як вядома, гэта было 
зроблена ў 1894 г.), ён змяніў ейны тытул Праўдзивы рассказъ абъ жыцьци 
и смѣрци пьяницы. Падаў бѣлорусскому народу А. J., папячицель абъ народной 
трэзвасьци на Сло̀ва абъ праклятай гарэлцы и абъ жыцьци и смѣрци пьяни-
цы. Добраму Бѣларускаму народу, на пакрапленьня яго душы̀ і ро̀зуму, разка-
заў прыя̀цяль яго папячицель трэзвасьци А. І. Ягоныя намаганні 5 студзеня 
1900 г. завяршыліся паспяхова: той самы С.- Пецярбургскі цэнзурны камітэт даў 
дазвол на друк. 

Гісторыя публікацыі дадзенага твора А. Ельскага – красамоўнае сведчанне 
тых цяжкасцяў, з якімі сутыкаліся беларускія аўтары ў ХІХ стагоддзі. Беларус-
камоўныя творы з волі пэўнага губернскага сакратара, для якога беларуская 
мова была “исковерканным русским языком”, проста знікалі ў гарніле расій-
скае цэнзуры. І падобнае паўтаралася няраз. Напрыклад, В. Барысенка выявіў 

                                                     
1 M. Federowski, Lud białoruski na Rusi Litewskiej: Materiały do etnografii słowiańskiej zgroma-

dzone w latach 1877–1894, t. 3: Baśnie, przypowieści i podania ludu z okolic Wołkowyska, 
Słonima, Lidy i Sokółki, cz. 2: Tradycye historyczno-miejscowe oraz powieści obyczajowo-
moralne, Kraków 1903, s. 32. 

2 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. XV, cz.,  2, Warszawa 
1902, s. 135. 

3 Ён нарадзіўся ў Францыі, служыў у французскім войску ў званні маёра; пазней, відаць, жыў 
на Беларусі, памёр у Мінску. 

4 E. Pierzyńska-Jelska, A. Jelski, Przetrwała też róża [w:] Dwór polski: zjawisko historyczne i 
kulturowe: materiały VIII seminarium, zorg. przez Oddział Kielecki Stowarzyszenia 
Historyków Sztuki i Dom Środowisk Twórczych w Kielcach, Kielce, 13–15 października 2005 
/ [red. nauk. Leszek Jerzy Kajzer], Kielce: Stowarzyszenie Historyków Sztuki, 2006, s. 309–
330. 
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у Цэнтральным дзяржаўным гістарычным архіве ў Ленінградзе справу С.- Пе-
цярбургскага цэнзурнага камітэта “Аб недазволеным рукапісе Беларуская лас-
таўка: Вучы лянівага не молатам, а голадам”, які падаў у 1887 г. студэнт 
Палінкоўскі. Прысуд цэнзараў гэткі ж самы, як і ў выпадку ў вершам А. Ельскага: 
“Адмоўнага ў змесце нічога няма, але, прымаючы да ўвагі суровыя законапала-
жэнні, якія забараняюць з’яўленне ў друку твораў на маларускай мове, нельга 
даваць дазвол на друкаванне”1. Тут выразна выявілася стаўленне расійскага ца-
рызму да беларускага народа і беларускае мовы: “Маючы на ўвазе, што бела-
русы могуць добра разумець чыста рускую мову, не адчуваючы патрэбы ў асоб-
ных для сябе кніжках, напісаных іх гаворкаю, у з’яўленні такіх брашур наўрад ці 
мае патрэбу мясцовае насельніцтва. З прычыны сказанага Камітэт вызначыў: 
рукапіс друкаваць не дазваляць”2. 

Брашурку А. Ельскага ведалі гісторыкі літаратуры ХХ стагоддзя. Я. Карскі, 
праўда, палічыў яе і верш, апублікаваны М. Федароўскім, чамусьці за два тво-
ры. Відаць, таму, што брашуры не бачыў, а толькі меў яе бібліяграфічнае апісан-
не3. На думку М. Гарэцкага, А. Ельскі ў сваіх народных апавяданнях “навучаў 
беларускі люд, як трэба жыць […] дакараў за розныя заганы, асабліва за п’ян-
ства”4. Часам згадвалася гэтая брашурка і ў іншых даследаваннях літаратуры 
ХІХ стагоддзя. А вось публікацыі самога тэксту з’явіліся толькі ў ХХІ стагоддзі5.  

Аб жыцці і смерці п’яніцы 
Рукапіс Міхала Федароўскага 

М. Федароўскі запісаў верш у маёнтку Косін Ваўкавыскага павета 15 сакавіка 
1889 г. ад Антонія Боўжыка. Тэкст даволі блізкі да выдадзенага ў 1900 г. у Пе-
цярбурзе (праўда, з асобнымі пропускамі); пазней (бо іншым чарнілам) М. Фе-
дароўскі паправіў яго: невядома толькі, ці змены ўносіліся на падставе дадат-
ковай размовы з ранейшым інфарматарам (а можа, – нейкім іншым), ці гэта 
рэдактарскія праўкі самога фалькларыста. 

Друкуецца з захаваннем арфаграфічных і пунктуацыйных асаблівасцяў па-
водле рукапісу Кабінета рукапісаў бібліятэкі Варшаўскага ўніверсітэта: Rkps 
BUW 437, cz I, vol. 4.  

 
 

                                                     
1 В. Барысенка, Францішак Багушэвіч і праблема рэалізма ў беларускай літаратуры 

ХІХ стагоддзя, Мінск 1957, с. 147. 
2 Тамсама, с. 146. 
3 Гл.: Е. Карский, Белорусы: В 3 томах, том 3, книга 2: Очерки словесности белоруского пле-

мени, Минск 2007, с. 362. 
4 М. Гарэцкі, Гісторыя беларускае літэратуры, выданьне другое (папраўленае), Вільня 

1921, с. 101. 
5 Гл.: Літаратура Беларусі XVIII–XIX стст.: Хрэстаматыя, Варшава 2012, с. 411–414; 

Залатая калекцыя беларускай літаратуры ў 50 тамах, т. 5: Літаратура другой паловы 
ХІХ ст. у 2 ч., ч. 2, Мінск 2013, с. 98–101, 789. 
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Ab życi i śmierci pjanicy. 
Praudu hétu razkazau narodu Aleksander Jelski z Zamościa.

Ludzi w swiatki molacsie Bażoczku 
A jon sabie z ranka z czortâm ŭ szynoczku 
Jâho czorny dzietki tak jak haławieszki 
A jon pje harełku da usio stroić śmieszki 
Jâho zhniła chata daj dzirawy strechi 5 
A jon w karczomcy siâdzić dla uciechi 
Usie pryadziety u saroczki, świty 
A na jom ryzmak1 łatami padszyty 
Usie czużyja żonki wiesioły i rezwy 
A jâho u smutku, bo mużyk nie trezwy 10 
Jâna u kłapocie kała2 haspadarki 
A jon tolki3 żydu sparażniaje czarki. 
U ludziej snaścina, chamuty, kalosy 
A u jâho niâmasz nawet4 i atosy 
Konikoŭ i5 statku pounaja dziereunia6  15 
Na jâho nadworku ni widać i pieunia7 
Ludzi spać lażaccsie8 natrudziŭszy kości 
A jon bieżyć k’ Szmujle pape…9 w hoście 
Ludzi iduć rano na rabotu u pole 
A jon z tydzień pjany lażyć u stadole 20 
Ludzi paarali10, zasiejali niŭki, 
A jon nie kinuŭ u ziemlu nawat11 i kaliuki 
Ludzi z panem12 Bohâm snapki pazbirali 
A jâmu czerci pić dapamahali. 
U wosień w wabraz13 chodzić, darać ksiendza bahaty 25 
A jon z soromu14 paszoŭ da karczmy iz chaty 

                                                     
1 Уверсе дапісана слова-тлумачэнне kaptan. 
2 Слова папраўленае на kale. 
3 Слова закрэсленае, а зверху дапісана anno. 
4 Слова папраўленае на naat. 
5 Літара закрэслена, а зверху дапісана da to. 
6 Два словы закрэсленыя, а зверху дапісана poŭnyja chleŭcy. 
7 Апошнія словы закрэсленыя, а зверх дапісана parszywaji haŭcy. 
8 Слова закрэсленае, а зверху дапісана kładucsa. 
9 Слова закрэсленае, а зверху дапісана jak da dziàdźka. 
10 Слова папраўленае на paharali. 
11 Слова папраўленае на nat. 
12 Слова папраўленае на Panam. 
13 Словы закрэсленыя, а зверху дапісана na chfest. 
14 Слова папраўленае на sorаmu. 
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Sielo1 dziedy spraulaje2 – lejec piwa w3 szklanki 
A u jâho ni chleba, ani hałamianki. 
Padyszli Kolady, u ludziej kałbasy4  
A ŭ jâho harszki zausim biez akrasy. 30 
Susiedzi małociać, pradajuć zierniata 
A jâho pustyja: stadoła i chata. 
Susiedzi papłacili magazỳn5, padatki 
A u jâho tak wiele dauhou – niedastatki. 
Zimaczka nadbiehła, ludzi hrejuć izby 35 
A jeho chałodna bez drou i bez pryzby 
Usiudy harać łuczynki u stoli6  
A w jâho nie swiecić bo           smoli7.  
Praduć douhi lon kabiety, dziewicy 
A jâho żonka siedzić bez praśnicy. 40 
Zapuski naczalisie usie jeduć tłusta 
A u jâho praśniak, niszczymna kapusta. 
Ludzi zahawieli pakinuli szmelac8 
A jon za każarku9 prawodzić papielac 
Ludzi na Wielikdzień używawajuc swiata10 45 
A w jaho u chaci praudziwa pakuta11.  
Na wiesnu w trezwych niepustyja kleci 
A u jaho papuchli hałodnyja dzieci 
Słonce chodzić wyżaj12 i ludziam uciecha 
A jon aposznij garniec wysypau iz miecha 50 
Da użo-ż i busły prylecieli z morza13 
A jâho siemiejka zausim słaba, chwora. 
Usie wyszli u pole Jurju padziwicsie 
A jon u karczmu kab na smierć zapicsie. 
Czerci ż taki wziali da swajeho państwa 55 
Ot jaki kaniec łajdactwa, pijaństwa. 
Z tahoż usim nauka: czarka na paczatak 
Dalej uże kwarta, garniec na astatok. 

                                                     
1 Слова папраўленае на Na siele. 
2 Слова папраўленае на spraulajuć. 
3 Тры словы закрэсленыя, а зверху дапісана naliwajuć. 
4 Слова папраўленае на koŭbasy. 
5 Слова папраўленае на makazỳn. 
6 Радок закрэслены, а зверху дапісана da dzieŭki śpiewajuć. 
7 Радок закрэслены, а зверху дапісана u chaci ŭsie czerci hulajuć. 
8 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 714: “ШМАЛЬЦЪ, у, с. м. Топле-

ный гусиный жиръ. Каша съ шмальцомъ”. 
9 Пасля слова każarku пастаўлены пытальнік (?), а зверху дапісана choć za każuch. 
10 Два словы закрэсленыя, а зверху дапісана majuć wiesiałości. 
11 Радок закрэслены, а зверху дапісана jon ni ahryzaja naat hołych kości. 
12 Слова папраўленае на wyszaj. 
13 Слова папраўленае на mora. 
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Kab sciarohsia czarki, nie piu|by i kwarty 
A potom i z garcam ni hulau by u żarty. 60 
Pasłuchajcie|ż ludzi maju dobru radu 
Ni ulehajcie w czarku kali robić zdradu1.

Kosin, dnia 15 Marca, 1889 r. 

Слова аб праклятай гарэлцы і аб жыцці і смерці 
п’яніцы 

Брашура, выдадзеная ў Пецярбурзе 

Друкуецца паводле: А. І., Сло̀ва абъ праклятай гарэлцы и абъ жыцьци 
и смѣрци пьяницы, Пицярбурхъ 1900 (9 старонак, дазвол цэнзуры – 7 студзеня 
1900 г.) з захаваннем арфаграфічных і пунктуацыйных асаблівасцяў арыгінала. 

СЛО̀ВА АБЪ ПРАКЛЯТАЙ Г͆АРЭЛЦЫ  
И АБЪ ЖЫЦЬЦИ И СМѢРЦИ ПЬЯНИЦЫ. 

Добраму Бѣларускаму народу, на пакрапленьня яго  
душы̀ і ро̀зуму, разказаў прыя̀цяль яго 

ПАПЯЧИЦЕЛЬ ТРЭЗВАСЬЦИ  
А. І. 

Друкава̀на у Пицярбурху 1900 року. 

Складъ г͆лаўны у книжницы Яна Дубо̀вика, 
у Мѣнску-Литоўскамъ. 

Дозволено цензурою. С.- Петербургъ, 7 января 1900 года. 

І. 

СЛОВА АБЪ ПРАКЛЯТАЙ Г͆АРЭЛЦЫ. 

Пакуль разкажу самую сказку, паслухайцѣ добрые людзи щырую праў-
ду абъ томъ, што такоя ѣстъ г͆арэлка. 

Ота|жъ, наймудрэйшые учоные, прыг͆ледзяўшыся пильна страшнымъ 
скуткамъ пицьця г͆о́рэлки, дадумалися праўды і учаць цяпѣръ на вѣсь г͆о́-
ласъ: што яна ѣстъ праўдзивымъ нящасьцямъ ро̀ду чалавѣча ͆га и якъ людзи 
набяруцца ро̀зуму, то мусяць яію пакинуць и забараниць стро̀г͆а зако̀намъ. 
Ужо ѣстъ на̀ватъ кра̀и, г͆дзѣ г͆арэлку заняволяна пиць якъ напитакъ будни 
и колись усюды будзя тоя сама. 

Даўнѣй людзи для развясяленьня ужывали падъ часъ питнаго міоду 
и ліо̀г͆каго пива, а г͆дзѣ родзиць вина͆градъ – вина; г͆арэлка-жэ была у аптэ-
кахъ, уважа̀на за шкадливую здароўю, и толька брали яію па трошку, за па-
зваленьнямъ до̀хтара. Но зъ та͆го лякарства дуръ чалавѣчы выдумаў патомъ 

                                                     
1 Слова папраўленае на zradu. 
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штодзѣнны напитакъ, а хцивасць людзкая, жадливая г͆рошы, падсунула тую 
атруту ціомнаму народу у ко̀рчмахъ, штобъ мѣць даходъ, хоць-бы зъ дур-
но́сьци и г͆раху̀ ближняго!... 

Паўсюду, затымъ и у краи нашымъ, брыдкія вѣльми были дзѣйки г͆а-
рэлки празъ доўги часъ, а ня тутъ мѣста ихъ разказваць падробна, а толька 
намякну, што дзякаваць Богу, адъ двохъ лѣтъ ужо пакасаваны у сіолахъ усѣ 
ко̀рчмы и завѣдзянъ такъ называямы „манаполь” казіонны1, съ цэлью, 
штобъ народъ мѣў мѣньшъ можнасьци пьянстваваць, дурэць, г͆убиць сваѣ 
пажытки, здароўя и ду̀шу! 

Мысль правадаўцы была тымъ большъ святая, што завѣдзяны и папя-
чыцяли, для надзору надъ трезвасьцю народа. 

Аднакъ народъ прывыклы зъ прадвѣку да пьянства, николи ня пяра-
сьцяра͆ганы щыра абъ з͆губныхъ скуткахъ апо̀йства, якъ толька уникли 
ко̀рчмы, стаў пиць бязабразна, проста на улицы, пры манаполяхъ; стаў 
буяниць и г͆айдамачыць звѣрска, такъ, што часта адъ таго̀ бываюць крами-
налы и калѣ̀цтвы, а къ таму разные злые людзи стали тайкомъ дзяржаць 
у сябѣ г͆арэлку, падманиваць народъ и прадаваць яіо такъ якъ даўнѣй у ко̀р-
чмахъ, што и г͆рѐшна и ня законна, бо законъ стро̀г͆а таго забараняя. 

Отажъ кажны сумленны и растаропны чалавѣкъ павинянъ чурацца г͆а-
рэлки якъ зло͆га ду̀ха и вѣдаць: што яна ня здарова людзямъ – кали кружыць 
имъ г͆óлавы и робиць тоя што „казлы дзяруць”... Яна ня крэпиць кали най-
сильнѣйшаго зъ ногъ зваливая; ня г͆рэя кали зимою пьяные мѣрзнуць на 
смѣрць; ня правиць душы̀ и ро̀зуму кали чалавѣкъ напіўшыся розумъ тра-
циць и чыниць усяляки блудъ; бо хтожъ ня вѣдая, што зъ нѣй разпуста, 
зладзѣйства, разбойства, бязбожнасьць! Яна зводзиць чалавѣка зъ дастатку 
на г͆этымъ свѣця, убожыць яго, а што найг͆оршъ: г͆убиць душу у вѣ̀чнасьци, 
на томъ свѣцѣ, бо водлу͆гъ слоў Бо͆га нашаго Язуса Хрыста „пьяницы ня 
даступяць царства нябѣсна ͆го”, и гэта ціонгля помниць трэба. 

Просты народъ ня г͆лядзѝ, и ня тлумачся тымъ, што письѣнны2, такъ 
называямы высшы кла̀сы пьюць часта и г͆уляюць. Г ͆эта яны злѣ робяць, 
вамъ ня для науки, и за злы прыкладъ здадуць атвѣтъ Бо͆гу, каторы ихъ асу-
дзиць стро͆га. 

Вѣдайця абъ тоя, што ня|ўсяка асьвѣта, ня кажна наука ѣстъ праўдзива, 
а толька та, котора угрунтована на за̀коня Божымъ и г͆этай належыць так-
вѣля прагнуць и прысваиваць, а яна учыць насъ быць: трэзвыми, працави-
тыми, миласердными, учыць шанаваць ўсіо чужоя, ня мсьциць ближняму 
ни якъ и наватъ любиць нѣпрыя̀цяляў своихъ.  

Отъ мудрасьць! и г͆дзѣ народъ яіо сабѣ прысвоіў, тамъ цвицѣ мажебны3 
дастатакъ, спакойнасьць и здароўя, бо толька цнота даѣ счасьця праўдзива 
и ни што большъ! 

                                                     
1 У 1894 г. па ініцыятыве міністра фінансаў С. Вітэ (1849–1915) у Расійскай імперыі была 

ўведзена дзяржаўная “вінная манаполія” на алкаголь. Відавочна, дадзеная частка твора 
была напісаная не раней як у 1896 г.  

2 Так у выданні. Трэба: письмѣнны. 
3 Мажебны (ад польск. możebny) – някепскі, ніштаваты. 
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Зразумѣйця|жъ г͆эта брацьця сяляня и паслухаўшы цяпѣръ сказки зъ 
жыцьця вашаго узятай, пярастаньця уляг͆аць у тую атруту душы и цѣла, 
каторую мудрыѣ завуць г͆арэлкай. 

ІІ 

АБЪ ЖЫЦЬЦИ И СМѢРЦИ ПЬЯНИЦЫ 
абразо̀къ зъ Сѣльскаго быту. 

______ 
 

Людзи у святки мoляццa Бaжòчку, 
A іонъ сaбѣ зъ рaньня зъ чoртaмъ у шынòчку... 

Яго чoрны дзѣтки тaкъ якъ г͆aлaвѣшки, 
A іонъ пьeць г͆aрэлку, дa ўсіо стрoиць смѣшки... 

Яго зг͆нилa хaтa и дзирaвы стрэ̀хи, 5 
A іонъ у кaрчмѣ сядзиць для уцѣхи... 

Усѣ прыaдзѣты у сaрoчки, сьвиты, 
A нa ніомъ рызьнякъ лaтaми пaдшыты... 

Усѣ чужыя жoнки вясіолы и рэзвы, 
A я͆го у|смутку, бo мужыкъ ня трэзвы... 10 

Яна у кло̀паця кaля г͆aспaдaрки, 
A іонъ толька жы̀ду спaрaжняя чaрки... 

У людзѣй снaсьцинa, хaмуты, кaліосы, 
A ў яг͆о ня мaшъ наватъ и aтoсы... 

Кoникаў и стaтку пoўная дзярэўня, 15 
Нa яг͆о|жъ пaдвoрку ня видаць и пѣўня... 

Людзи спaць лажацца нaтрудзіўшы кoсьци, 
А іонъ бяжыць къ Шмуйлу, папиваць, у госьци... 

Людзи идуць рaна нa рaбoту ў|пoля, 
A іонъ, злыдзянь, пьяны ляжыць у стaдoля... 20 

Людзи пaaрaли, зaсѣяли ніўки, 
A іонъ ня кинуў узѣмлю нaвaтъ и кaліўки... 

Людзи зъ Пaнaмъ Бo͆гaмъ снaпки позьбирaли, 
А яму черци пиць дaпaмa͆гaли... 

У вoсянь Образъ ходзиць, дaраць ксяндзa бa͆гaты, 25 
A іонъ зъ сoрaму пaшoў дa кaрчмы изъ хaты... 

Сяло „Дзяды” спрaўляя, лея пива у шклянки, 
А ў яго хлѣбa, aни г͆aлaмянки...1 

Пaдышли каля̀ды, у людзѣй каўба̀сы, 
A ў яго г͆aршчэчки саўсимъ бязъ зaкрасы... 30 

Сусѣдзи мaлoцяць, прaдaюць зярнятa, 

                                                     
1 Галамянка – голая костка. Гл.: Прыказкі Лагойшчыны, укл. А. Варлыга, Нью-Ёрк-Мюнхен 

1966 [online], http://www.slounik.org/lahojsk/l12_16 [доступ: 11.02.2017]: “Кожнаму трэ-
ба сваю галамянку агрызьці”. 
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A яго пустыя: стaдoлa и хaтa... 
Сяляня пaплaцили мaкaзынъ, пaдaтки, 
A ў яго тaквѣля дaўги, нядaстaтки... 

Зимaчкa нaдбѣг͆лa, людзи г͆рэюць избы, 35 
A яго хaлoднa, бязъ дрoў и бязъ прызбы... 

Ўсюды г͆aрaць лучинки у столи, 
A ў|яго цямница, бо нямашка смоли1... 

Усіюды прaду̀ць ліонъ бабы и дзявицы, 
A ў яго жанчынa сядзиць бязъ прaсьницы... 40 

Зaпуски ўзнялися, усѣ ядуць тлуста, 
A ў|яго прaснакъ, нясчымнa кaпустa... 

Людзи зa͆гaвѣли, пaкинули шмэляцъ, 
A іонъ, зa кaжарку, прaвoдзиць „пaпѣляцъ”... 

Людзи нa Вяликдзѣнь ужываюць сута, 45 
A ў|яго у хаця праўдзива пакута... 

Нa вясну у трэзвыхъ ня пустыя клѣци, 
A ў|яго пaпухли г͆aлoдныя дзѣци... 

Сoнца хoдзиць выжай и людзямъ уцѣхa, 
A іонъ aпoшни гaрняцъ высыпaў изъ мѣхa... 50 

Дa|ўжо|жъ и Буслы прыляцѣли зъ мoрa, 
A яго сямѣйкa саўсимъ слaбa, хвoрa... 

Сяло вышла у поля Юрью пaдзивиццa, 
A іонъ тыцъ да шы̀нку кaбъ нa смѣрць зaпиццa... 

Черци|жъ тaки ўзяли дa свaіо͆га пaнствa! 55 
Oтъ яки кaнѣцъ лaйдaцтвa и пьянствa! 

Зъ тaгo усимъ нaукa: чaркa нa пaчaтaкъ, 
Дaляй ужe квaртa, гaрняцъ нa aстaтaкъ... 

Кaбъ сцярo͆гся чaрки, ня піў|бы и квaрты, 
A патомъ и зъ гaрцaмъ ня г͆уляў|бы ў|жaрты... 60 

Пaслухaйця|жъ людзи мaю дoбру рaду: 
Ня|ўляг ͆aйця у чaрку, кaли рoбиць здрaду!...

 

     А. І. 
Писана ў Замосьци, 
15 Акцябра 1899 року. 

  

                                                     
1 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 595: “СМОЛЬ, и, с. ж. 1. Тлѣющее 

смолистое вещество. Смоллю пахнець. 2. Черная смола, варъ. Волосы, як смоль, чорны”. 



148 
 

 
 
 
 
 

Гутарка аб тым, якая мае быць “Зямля і воля” 

сельскаму народу 

Твор надрукаваны ў 1906 г. у віленскай друкарні Эдмунда Навіцкага. У вядо-
мых нам асобніках адсутнічае пазнака “Дозволено цензурою”. Відаць, гэта ад-
былося з-за памылкі друкарні, якая якая нядаўна пераехала з Пецярбурга і яшчэ 
канчаткова не злілася з фірмаю Юзафа Завадскага. Бо немагчыма дапусціць, 
што кніжка друкавалася без дазволу цэнзурнага камітэта. Рукапіс невядомы.  

Літаратуразнаўцы “не заўважылі” дадзены тэкст А. Ельскага: нібыта 650 
вершаваных радкоў і не існавала. Нават Я. Карскі адно толькі ўключыў1 гутарку 
ў спіс выдадзеных А. Ельскім твораў ды звярнуў ўвагу на ейны падтытул: 
“Удивительно, как прочно засели в представлении автора кривичанские тради-
ции времен Чечета и других романтиков первой половины XIX столетия. Каза-
лось бы, в ХХ столетии надо быть на бо́льшей научной высоте”2.  

Сваім самым вялікім па аб’ёму творам А. Ельскі яшчэ раз пацвярджае адмет-
насць свайго шляху ў беларускай літаратуры, шляху прадаўжальніка традыцый 
пісьменства першае паловы ХІХ стагоддзя і В. Дуніна-Марцінкевіча, шляху, якім 
напрыканцы ХІХ – пачатку ХХ стагоддзя ўжо амаль ніхто не ішоў. Беларуская 
літаратура абрала цяпер новы кірунак, запачаткаваны Ф. Багушэвічам. Пісаць 
“пад Бурачка” становіцца модным і ледзь не абавязковым. А. Ельскі ж прапа-
гандуе ідэю салідарызацыі класаў, ідэю справядлівасці і дабра, любові да 
роднага краю, да свае, а не чужое культуры. Ён наўпрост звяртаецца да народа, 
які любіць і ў які верыць, а каб гэты зварот быў больш аўтарытэтны, у Гутарцы 
“дае” слова святару, у маналогу якога “паўтараюцца” ўсе ранейшыя асветніцка-
адукацыйныя палажэнні “праграмы” мысляра з фальварка Замосць на 
Ігуменшчыне. 

У Нацыянальнай бібліятэцы ў Варшаве захоўваецца пяць асобнікаў выдання, 
адзін з якіх – з дарчым подпісам аўтара ад 29.07/11.08.1912 г. Рамуальду Зям-
кевічу. Асобнік Нацыянальнае бібліятэкі Беларусі падпісаны аўтарам рэдакцыі 
газеты “Dziennik Wileński” з просьбаю “o słówko”. Дата адсутнічае, аднак вядо-
ма, што пад такім тытулам газета выходзіла толькі ў 1906–1908 гг. 

Друкуецца паводле: А. J., Hutarka ab tom, jakaja maja być „Ziamla i Wola” 
sielskamu narodu, Wilnia 1906 (31 старонка) з захаваннем арфаграфічных і пунк-
туацыйных асаблівасцяў арыгінала. 
                                                     
1 У беларускай навуковай літаратуры Гутарка таксама звычайна называецца сярод выда-

дзеных твораў А. Ельскага. 
2 Е. Карский, Белорусы: В 3 томах, том 3, книга 2: Очерки словесности белоруского племени, 

Минск 2007, с. 362. 
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Hutarka ab tom, jakaja maja być 

„Ziamla i Wola” 
sielskamu narodu. 

Praŭdziwy obrazok, żyŭcom zniaty z ciapieraszniaho 
żyćcia wioski na Biełaj Rusi, daŭniaj Krywiczyźnia. 

padaŭ A. J. 

Drukowana u Wilni, u Drukarni Admunda Nawickaho. 
1906 roku 

„Kaho Boh karaja, 
Rozum adbiraja.”

U wialikam, u siale, 
Hdzie „Kazionny manapol”1, 
U Chacia starasty, pry stale 
Homan, aż drażyć ŭsia stol... 
Jon sam starszy, u madа̀lu,  5 
Zasieŭ ważna na kuciѐ  
Żonka pomiaż, u parkа̀lu,  
Słuchaja szto narod placie,  
Naliwaja haru u czarki  
I zakuski padaje, 10 
A naród zawodzić swarki,  
Wydwaraja i pije... 
Ab czom heta recz idzie?!  
Uzniałasia szto za sprawa?!  
U jakoj tut chto biadzie?!  15 
Alba komuś pryszła sława?! 
 

Michał dziaciuk, kryczyć: „radaść!” 
„Nam daduć ziamlu panoŭ; 
„Bratki! stania woli naszaj zadaść 
„I prybytak budzia znoŭ!.. 20 
„Szto daŭniejszyja nadzieły,  
„Sarwituty2 u lasoch!  
„Ot! ciapier! majontki ceły  
„Adziadziczym pa panoch!  
„Pabiarem dwary usie  25 
„I lasy powyrubajam,  
„Kupiec hroszy pryniasie,  

                                                     
1 Маецца на ўвазе г. зв. “Казённая вінная лаўка”, дзе алкаголь прадаваўся “на вынас”. Такія 

лаўкі з’явіліся ў Расіі ў другой палове 1890-х гг. 
2 Абмежаванае права карыстання панскімі лясамі, лугамі і інш. 
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„Ot! tahdy my zahulajam!.. 
 

„Niachaj pańskaja zahinia, 
„Treba wypić na toj czas,  30 
„Dawaj wodki haspadynia!  
„Kali|b dolaczka dla nas!..” 
 

Natapyryli ŭsie uszy,  
Pazirajuć na siabie 
Michał trafiŭ ŭsim da dùszy,  35 
Stała ciszej u izbie... 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1  

Słysza to ja Ćwiarozy Cit,  
Ustaŭ, pytaja Michała:  
„Czużym ty pakuł nia syt, 
„Nia u|twajej rucce ziamła... 40 
„No, skaży: hdzie ty paczuŭ 
„Szto ciapier czaŭpiesz narodu?  
„Chto nadzieju Twaju uŭzduŭ 
„Ab ziamlu i ab Swabodu? 
 

Jakto chto? Michał adpior,  45 
„Byŭ u Wilni, tam hawò̀ryć 
„Adwakataŭ ceły chor!  
„Tak nia ma czaho i sporyć!  
„Nadta nieki maładzik  
„Prakłamacii mnie czytau, 50 
„Hdzie i pisza, szto muzyk  
„Użo na miescy Pana staŭ.  
„Szto im zhuba, a nam wola,  
„Jak zachoczam budziam brać  
„Usio! u swirnia, u stadola  55 
„I jak jany panawać... 
„Każuć nawat tam i siam  
„Mużyki uż prabawali  
„Hrabić dworski uwieś kram  
„I majontki pazajmali... 60 
„Dyk czaho|ża doŭha żdać  
„Treba toja ŭsim rabić,  
„Majam siłu, można brać,  
„Lepjaj pośla budziam żyć!..  
„Stа̀ić toja drukawana  65 

                                                     
1 Зусім верагодна, што радкі кропак у гэтым творы могуць сведчыць пра выдаленыя (аўта-

рам? выкрэсленыя цэнзураю?) радкі ці нават строфы. 
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„U papiery, szto ja baczyŭ, 
„A kali sprachtykawana,  
„Widać sam Boh tak praznaczyŭ... 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

,,Szto ty Boha tut miaszajesz – 
„Harknuŭ Cit, piarechryściúsia 70 
„Czy ty Boha na niebia znajesz  
„Kali hrabić nauczyŭsia?.. 
„Hdzie|ż ty czuŭ kaby czużoja 
„Tak biaz tołku zabirać? 
 

„Alba|ż wiara uczyć toja?  75 
„Treba|ż budzie umirać, 
„I adczot prad Boham zdać!.. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tut Michał – „maŭczy“ – azwaŭsia,  
„Szto nas uczysz kiep1 stary; 
„Prociŭ Miru ty papiaŭsia – 80 
„Biare jon i ty biary! 
„Czasy stali uż druhija, 
„Boham nieustraszyć lud, 
„Heta wydumki błahija  
„Każaczy2 nia tut! 85 
„Świet ciapier razumniejszy  
„Dа̀ŭniaje paszło na bok, 
„Toj praŭ chto silniejszy, 
„Moża brać i praz zamok...” 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Cit jak kryknia: „ach ty złodziaj!  90 
„Bluźnić czort praz Twaje huby!  
„Ot jaki Miru dobrodziaj!  
„Placiesz smalònyja duby!3 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  

Utym4 na ulicy zahrukatała, 
Stanuŭ u warotach nieki woz. 95 
– Mowa usim jakby zastrała – 

                                                     
1 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 167: “КЕПЪ, а и кпа, с. м. 1. (по 

Лит. Gejbus – неповоротливый, неловкій). Дуракъ, глупецъ. Кепомъ мене назовешъ, коли 
не будзець такъ. Надъ кепами кепъ. И кепъ и слѣпъ. Посл. 2. Проигрышъ въ картежной 
игрѣ – въ дурочки. Три кепы ему давъ. Кепъ не вужака, не укусиць. Посл.”. 

2 У асобніку Нацыянальнай бібліятэкі ў Варшаве рукою А. Ельскага папраўлена: Każuczy. 
3 Вярзеш лухту (ад польск. pleść duby smalone). 
4 Раптам (ад польск. wtem). 
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Dziwiacca: Kaho jon siudy prywioz,  
Hladziać u wokny, każuć „Baćka“, 
Szto bуŭ jeździŭ z Panam Boham,  
Da chworaho pana Maćka, 100 
I użo tut piarad paroham... 
 

Atwarylisia dźwiery ŭnet1, 
„Jezus Chrystus pachwalony!“ 
Każa probaszcz na prywiet, 
Da abrа̀zȃŭ2 pakłaniony.  105 
Na wieki wiakoŭ, atwieciŭ lud, 
A ksiondz zaraz i pytaja: 
Szto|ż wy dzietki sabrа̀lisia tut? 
Dyj na pjanych paziraja... 
Jeździú ja da Haradziszcza, 110 
Pacesara3 spawiadać, 
Hladżu: szto tut za ichryszcza, 
Dobra|ż wiedaì4 ksiandzu znać: 
Moża robicca sztoś złoha, 
„Moża jakoj rady treba  115 
„Wodłuh praúdy, wodłuh Boha, 
„Bo úsim pilna nam da Nieba. 
„Ledźwie na porozia stanuŭ  
„Baczu: sztości tut nia tak – 
„Śmiardzić harełka – dalaj hlanuŭ –  120 
„Wiadziѐ homan nasz junak, 
„Ot hety! Oj Michał! jość tut nieszta,  
„Choć ciabie aściarahaŭ; 
„Ja dowiedajusia zreszta, 
„Ab czom|ty tut razpraŭlaŭ... 125 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

„Ociać miły – każa Cit – 
„Michał brać czużoja radzić,  
„Swajej niŭkaj jon nia syt, 
„Dy jaszcze i slowam5 wadzić:  
„Nam starym maúczać wialić,  130 
„Nauczyŭsia u sałdatach, 
„Nieć szto bredzić staŭszy pić 

                                                     
1 Хутка (ад польск. wnet). 
2 Невядома, які гук хацеў перадаць А. Ельскі літараю ȃ ў слове abrа̀zȃŭ. 
3 Арандатар. Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 477: “ПОСЕ́СОРЪ, а, 

с. м. Временный владѣтель имения. Треццяго посесора маем”.  
4 У асобніку Нацыянальнай бібліятэкі ў Варшаве рукою А. Ельскага папраўлена: wiedać. 
5 У асобніку Нацыянальнай бібліятэкі ў Варшаве рукою А. Ельскага папраўлена: słowam. 
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„I buntuja usich pa chatach... 
„Ot i tut-że jon pryszoŭ, 
„Każa: u Wilni drukawana  135 
„Kaby hrabić skarb panoŭ, 
„Szto ŭże mnoha tak pabrana... 
„Wy|że, ksienże, uczycia nas  
„Katachizmu u kaściela: 
„Sztob rady każdy czas  140 
„Byli sa swajho takwiela, 
„Szto Boh ludziam zabaraniŭ1 
„Kryŭdzić, kraści, zabiwać, 
„Nawat kab nichto swajho nia trwoniŭ2 
„I czużoha nia śmieŭ brać... 145 
„A Michał jak pawiarnuú 
„Z Maskałoŭ, hdzie byŭ boj, 
„Tak i wieru niek zwiarnuŭ – 
„Nia tut każuczy, nia swoj... 
„Jeździć tolka da miasteczka, 150 
„Kab paczuć jakija pleci3; 
„Ab toja|ż u nas ciongla spreczka, 
„Szto jon horszyć naszy dzieci... 
„Dyk nia choczuć pracawać, 
„Samawoli nadżydajuć, 155 
„Tolka myśląc hdzie szto sarwać 
„Kurać i u harѐłku ulahajuć... 
„Paspraŭlali czyrwony kaszuli 
„Doŭhi z abcasami boty – 
„Ab jakich baćki nia czuli – 160 
„Pa kirmaszach robiać psoty, 
„Łajucca pa Maciary, meram dzicz, 
„Zdajecca szto nia Chryścijanie – 
„Niczoha z nich dobraho, aprycz  
„Szalmoŭstwa – da kryj Boże Panie!.. 165 
„Ich pa szkołkach doŭha uczyli 
„Jak praŭdy nia szanawać, 
„Dyk u światoj wiery astyli  
„I Boha nia choczuć znać... 
„A tut jaszcze najszli sałdaty:  170 
„Szto u Maskaloch pabywali,  
„Starym choć uciakaj iz chaty 
„Kab złydni nia pazabiwali... 

                                                     
1 У асобніку Нацыянальнай бібліятэкі ў Варшаве рукою А. Ельскага папраўлена: zabarо̀niŭ. 
2 Марнатравіць, раскідаць (ад польск. trwonić). 
3 Плёткі. 



154 
 

„Ot, taki Michał ciapier  
„Pierszy herszt1, úsich bałamucić,  175 
„Każe: budu wasz achwicer, 
„Kab nichto nia śmieŭ strusić;  
„Jak skamanduju u dwor, 
„Kab usie byli hatowy – 
„Nawat starasta nasz skor  180 
„Słuchać tyja usie mowy, 
„Jon u swaju basz chatu  
„Sabiracca pazwalaja 
„Nia hladzia na czasu stratu,  
„Dyi harełku papiwaja, 185 
„Razam z cełoj hramadoju... 
„Dobra szto Ociac zaszli tut  
„Szczaśliwaju parо̀ju, 
„Moża zcichnia hety płut... 
„Nauczajcia ksienże baćka, 190 
„Kab Boh ludziam rozum daŭ, 
„Kab Michał fałszywy radźka  
„Zwodzić siało piarastaŭ... 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Smutny ksiondz z taho razkazu, 
Szto cnatliwy Cit wyjа̀wiŭ, 195 
Padumaŭszy troszka z razu, 
Takim słowam ludziam prа̀wiŭ: 
„Dzietki maje, Chryścijanie!  
„Ciapier czasy złyja stali: 
„Zawialisia znoiŭ pahanie,  200 
„Ciomny lud pabuntawali;  
„Abiacùjuć usio daram, 
„Choć Boh pracawać praznа̀czyŭ, 
„Ab czom u zakonia starym – 
„Dyk praklaty chto piarainaczyŭ. 205 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

„Raju ua2 ziamli nia masz,  
„Ciarpieć dla zasłuhi treba, 
„Jak сіагріеŭ Zbawicial nasz – 
„Biaz taho niaubaczyć Nieba!  
„Chto z Boham pracuja da potu,  210 
„Da úczycca ceły wiek, 
„Chto nia czurа̀jacca kłapòtu, 

                                                     
1 Атаман банды злачынцаў (даўняе польск. herszt ад ням. Erster = першы). 
2 У асобніку Нацыянальнай бібліятэкі ў Варшаве рукою А. Ельскага папраўлена: na. 
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„Toj tak wiela czaławiek! 
„Chto|ż biaz pracy chocza żyć,  
„Zazdrościć bliźnim prybytku  215 
„I hatoŭ im kryŭdu czynić, 
„Nia budzia mieć z taho użytku... 
„Czyjści dzied, czy baćka, u pocia  
„Dabrа̀ sabie zapracawaŭ. 
„I pry takoj zbożnaj rabocia  220 
„Patomstwu skarb swoj adkazaŭ,  
„Chto|ż być moża taki szelma, 
„Kab ad unŭkaŭ adbirać? 
„Heta|ż hreszna, podła wielma! 
„Warta|ż była|b pracawać?! 225 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

„Zatym Boży nakaz siomy; 
„Kab nichto nijak nia kraú 
„I dziasiaty, wam wiadomy: 
„Kab czużoha nia żadaú: 
„Ani domu, ni ralli, 230 
,Ani asła, ni wałа̀, 
,,Kab czużych słuh nia padyjszli,  
„Kab zazdraść hrabić niaŭziała. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

„Ułasnaść każna recz świataja,  
„Na niej ludzki świet staić, 235 
„A chto praŭudy toj nia znaja  
„Niawart nawat na świecia żyć. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

„Kali Boh ludziej karaja,  
„Dać nauku chocza złym,  
,,To úwieś razum adbiraja,  240 
„Dyk i zhuba úśled za tym. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

„Dziś pryszoŭ pahany czas, 
„Ludzi stracili razsudak, 
„Każuć: Boha niama u nas,  
„Zatym czort nastawiú udak1:  245 
„Kab, jak u mutnaj wadzie,  
„Ławić da piekła dusz biaz miery.  
„Kab byli u wiecznaj biadzie, 
„Kali zakryty Nieba dźwiery?.. 

                                                     
1 Пастак. Але, магчыма, ад вуды. 
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„Dzietki! niech Boh was kryja 250 
„Słuchać, wieryć hresznaj wieści,  
„Zabudźcia usie bredni tyja, 
„Kab mieć zbawiennia na reszci! 
„Uszak hłaŭny Boży nakaz: 
„Bliźnich jak siabie lubić”, 255 
„A czy tak robicca u nas, 
„Kali hatowy hrabić, bić?! 
„Źle, źle ciapier na świecia! 
,,Za to jamu nia zdabrawać,  
„Boh jest na niebia precia, 260 
„I treba|ż tuju praŭdu znać! 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

„Michał was uczyć kryŭdzić pana, 
„Usio szto maje zabirać  
„I jak|by toja prykazana, 
„A Boh skazaŭ: nia śmiej nic brać,  265 
„Chto|ż ważniejszy? was pytaju,  
„Michał pjanica czy Boh?!.. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

„Maŭczycia!.. skażu, bo praŭdu znaju: 
,,Toj szto świet satwaryć moh! 
„Toj szto wydaŭ nam prykazy 270 
„Jak żyć usim na świecia treba, 
„Biaz Bożaj Jaho abrа̀zy 
„I kab nia brakła nikomu chleba! 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

„Szto czużoja wam bahaćcia?! 
„Szto zawiniŭ wam Wialmożny?!  275 
„Każny pan u swajej chа̀cia,  
„Kab byú tolka nia biazbożny... 
„Pan, Mużyk ciapier úżе roúny, 
„Usim wolaczka adnaka  
„I czaławiek kali starо̀ŭny, 280 
„Zbahacieja, była nia hulа̀ka. 
„Pan aszczedny panam budzia,  
„Muzyk ćwiarozy haspadaram,  
„Aboja musiać być u trudzia  
„I nia jeści chleba daram... 285 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

„Toj chto z płuham, czy z kasoju,  
„Z hrabiami, czy z taparom, 
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„Czy pry pieczy z czapiałoju, 
„Z wiłami, rydlam, siarpom; 
„Chto uczyć, pisza, czytaja, 290 
„Leczyć, i mszu prawić pry ałtа̀ry,  
„Każny z nich pracu maja, 
„Usie roúny i da pа̀ry. 
„Nia masz u pracy prywileju,  
„Úsiakaj adna cześć i sława, 295 
„Padwyższyć żadnaj ja nia śmieju, 
„Każna dobra, ludziam prawa.  
„Niech nia dumaja mużyk 
„Szto tak wiela jon pracuja; 
„Tak bredzić jon prywyk, 300 
„A mudrej ad usich hultuja... 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

„Zahlanicia u siało, 
„Skolka tam biaz pracy ludu! 
„Usich hultajstwa abniałо̀,  
„Czurajucca potu i trudu, 305 
„A z hultajstwa złyja dumki:  
„Jak nia chocza pracawać 
„Раbraŭ|by czużyja kłumki1, 
„Hatоŭ druhomu szkuru zniać... 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

„Pan jak stratny i hultaj 310 
„Miniecca skora jaho panstwa,  
„Paświć swinni pojdzia badaj,  
„A mużyk zhinia ad pjanstwa,  
„Choć skolka jamu ziamli daj. 
„Da jość szmat hultajoŭ 315 
„Usiudy pa świecia, 
„Na siale i u panoŭ,  
„Zimoju i ú|łecia... 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

„Usim наm łaski Bożaj treba,  
„Jak dażdżu na urażaj, 320 
„A jaha nia zstupić z Neba, 
„Kali złydniaŭ pouŭny kraj, 
„Takich: szto zazdrościać, pjuć,  

                                                     
1 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 237: “КЛУ́МКА, и, с. ж. Котомка, 

сума, мѣшокъ съ ношею, съ дорожными вещами. Возьми свою клумку и идзи зъ Богомъ. 
Не плачъ, старецъ въ клумку во́зьмець”. 
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„Kraduc, bliźnim, robiać szkody, 
„Jak cyhany biazczełna1 łhuć, 325 
„Razpustu stawiać miast swabody. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

„Boh karu daść za biazparadak, 
„Dabra nia budzia nikômu2,  
„Nastupić kraju upadak,  
„Zabraknia ludziam chleba komu!.. 330 
„Padumaj durny czaławiecze:  
„Szto ty czynisz i czaŭpiesz? 
„Uszak ty nia z czużoj pieczy, 
„Ala z rо̀dnaj chleb Boży jesz! 
„Majasz niŭku, haspadarku, 335 
„Możasz wolna zarablać, 
„Pan nia sieŭ tabie na kа̀rku,  
„Jon susied, dyk treba|ż znać!... 
„Jon nauki bolaj maja, 
„Lubić rodny kraj nam usim,  340 
„Chentna uczyć, pamahа̀ja – 
„U susiedztwia dabra z nim... 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

„Czy|ż pany wam sztoś zabrali? 
„Tyja ziemli szto wy mieli  
„Prawia daram wam addali, 345 
„Jak wy sami zachacieli! 
„Tak hdzie|ż sumlennia pańska brać?! 
„A panam nia treba|ż żyć? 
„Wam że piłna ichniaja zaniać, 
„Kaby unet usio prapić... 350 
„Praŭdu każu wam światuju: 
„Tak nia można, budzia hrech, 
„Boh skaraja za chciwaść tuju,  
„Pryjduć ślozy, projdzia śmiech?... 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

„Tolka dzikaść wasza dzieci, 355 
„Jak Boha z serca prahnali,  
,,Manić Was u czużyja kleci 
„I susiedziam ŭsio|b zabrali! 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

„A swajho czy ty żałùjasz? 

                                                     
1 Бессаромна, нахабна (ад польск. bezczelnie). 
2 Невядома, які гук хацеў перадаць А. Ельскі літараю ô ў слове nikômu. 
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„Czy pazwolisz siłaj brać?! 360 
„Czamu|ż czużoha nia sznaùjasz?!.. 
„Pażdży! pryjdzia złodziąj Twajo zajmać!.. 
„Oj pryjdzia, saszle Boh, 
„Kajacca budzia pozdna, 
„Jak miniecca wam piroh, 365 
„Da nastania parа̀ hrо̀zna – 
„Nie takich Jon durniaŭ zmoh!.. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

„Wolnadumcy każuć: „praszki”,  
,,Niama Boha”, my bahi! 
„Usio takwiela ksienży straszki, 370 
„I wieryć durań druhi... 
„Chto że uczyć, szto tak można,  
„Toj pahaniec i praklaty,  
„Budźcia|ż z takim asciarożna,  
„Dawiadzie was da utraty!.. 375 
„Paladzicia szto dziś rо̀bicca; 
„Toż chwabryki paburyli, 
(„Kamu|ż heta znadо̀bicca?) 
Dyj choczuć, kab mużyki toja rabili... 
„Dwary niszczyć! – toż warjactwa! 380 
„Alba miram strajkawać; 
„Jakoja|ż z taho kamu bahactwa, 
,,U rabocia piaraszkadżać?.. 
,,Porachujcia, skolka dwor 
„Daje zarobku akalicy: 385 
„Zarablaja chto u rabocia skor,  
„Starszyje, chłopcy, dziawicy. 
„A skolka|ż u pańskom dware  
„Parabkoŭ, bab i dzieci! 
„Każny hroszy, chleb biare, 390 
„Żywie dobra ceły leci. 
„Heta|ż usio swoj narod; 
„Hdzie|ż chto daŭ|by im pryton? 
„Życcia ich u adzin hod  
„Prapа̀ła|b, kab wyszli won... 395 
„Skа̀żacia; „ziamlu im pańsku dać”. 
„Dobra. A hdzie|ż hroszy kanieczny,  
„Kab siadziby budawać, 
„Kab byli u losia bazpeczny? 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

„Ciapier dwór daje apieku, 400 
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,,Służyć uzajemna swajmu służcy; 
„Ani hadki czaławieku, 
„Jeść chleb, sol i maje hroszy u krużcy. 
„Paladzicia u dwaroch  
„Jak żywuć parabki: 405 
„Majuć strawu i piroh, 
„Karoúki, kurki, wiapruki. 
„Dziedzicz jaszcze chentna uczyć, 
,,Kali tolka może, 
,,I u|biadzie wyruczyć, 410 
„Usiakim dapamoże. 
„Meram tut siamja jakaja, 
„Pad baćkaúskim kryłom, 
„A hetu praŭdu usiaki znaja, 
„Nia wyrubać jej i taparо̀m... 415 
,,Bohu zatym nia hraszycia, 
„Kali kiepskaho nia masz, 
„Kali usie u dobrym bycia, 
„Jość adzieżka i na kiermasz...*1 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

,,Uczać was ludzi złyje  420 
„Jak czużym razbahacieć, 
„Haworki heta pustyje, 
,,Nia budziacia łaski Bożaj mieć!.. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

„A wy|ż prajekty padszczuwaczoŭ znajacia?  
„Nia mieć wam u ̀łasnaści światoj! 425 
„Nia wasza budzia toja szto pazajmajacia! 
„I zmianiŭsia|b wieś życcia stroj... 
„Buryciali ruk waszych takwiela 
„Pragnuc, kab pamahli buryć, 
„Tahdy była|b pa kaściela 430 
„I stali|b ludzi jak żwiery żyć... 
„Wolnadumcy taho i choczuć, 
„Buntojuć durny narod, 
„Razsudak jaho maroczać, 
,,Kab z chryścian zrabiúsia zbrod... 435 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

„Nia słuchajcie|ż toj nauki, 
„Bo usia jana рrociŭ Boha, 

                                                     
1 Znaju dwary hdzie tak dobra wiadziecca parabkam i słuham, szto żonki ich smażać sabie na 

prysmaki kamfitury, dyk nia biada chyba. (Заўвага А. Ельскага). 
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„Czartoŭskija heta sztuki  
„I chryścianam trywо̀ha. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

„Wiedajem szto kraj biaz łа̀du, 440 
„Patrebny lepszyja zakо̀ny 
„I haspadarstwu dać treba nieku radu, 
„Kab każny byŭ zadawolony1, 
„Kab uczyŭsia, sam zashocza jak, 
„Kab wieryć moh pa swajej woli, 445 
„Kab pan wialmoźny i prastak 
„Bazpeczny byli u swojej doli; 
„Kaby ziamla każnamu prystupna 
„Stałasia warstatam trùdu, 
„I mnoha jej była da kupna, 450 
„Usiamu Ajczyzny ludu, 
„Kab zakon bуŭ ćwiordy raz, 
„Biaz popusku2 kamu nibudź, 
„Roúny, słuszny dla ŭsich nas, 
„Szto praŭdaj sudawoju zwuć... 455 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

„Da tych por nia była sudu: 
„Sielski pjany i pradażny, 
„Poŭny łharstwa, hrechu, błudu. 
„Śmiechu warty, nia paważny; 
„Sudy kazionny, hen3 za świetam, 460 
„Straszna imi i zajmacca, 
„Dyk u biazparadku hetym 
„Złodziejem tolka staracca... 
„Iany, jak taja karosta, 
„Zaparszywili narod, 465 
„A ludziam szto żywuć prosta, 
„Żudka wielmi ad kłapot... 
„Dzieci Baćkoŭ nia szanujuć, 
„Syn starych kryŭdzić jak może, 
„A sudździ usio jamu darujuć 470 
„Szto robicca kryj nas Boże! 
„Słowam brydaść usiaka stała, 
„Nichto nia рeŭny dnia i noczy, 

                                                     
1 У асобніку Нацыянальнай бібліятэкі ў Варшаве рукою А. Ельскага папраўлена: zadawalony. 
2 Без палёгкі, уступкі. Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 473: “ПОПУС-

КА́ЦЬ, сов.. Попусци́ць. 1. гл. д. Пускаць свободнѣе. Не попускай вожекъ; попусцишъ, 
кони понесуць. 2. гл. ср. Уступать. За што ты ему попускаешъ, попусцивъ”. 

3 Дзесьці; далёка (ад польск. hen). 
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„Praŭda u hrachu prapała, 
„A podłaść nabrała moczy!.. 475 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

„Mnoha let brydki zakon, 
„Usiaku kryŭdu dazwalaŭ; 
„Z serc ludziam1 wieru hnali won, 
„Czynoŭnik tolka panawaŭ 
„Niaŭsim dazwołano kuplać 480 
„Ziamlu u swojom krа̀ju rodnym, 
„Nawat mużyk nia moh jej dastać 
„Jak byŭ czynoŭniku niahodnym... 
„Biaz jaho woli katalik 
,,Nia moh ni szahu stawić śmieła, 485 
„Strach sercy usich pranik, 
„Trywoha úsiu nadzieju zjeła... 
„U hetu proćmu kryŭdzicial ulez, 
„Pad maskaj nawat kryża, 
„Puściŭ paświć u czuży les, 490 
„Kab z braćmi była hryża, 
„Kab nastali skłyki, swarki, 
„Ad hetakaj haspadarki, 
„Nia tut każuczy, pahanstwa, 
„Praŭdy, Boha aszukanstwa... 495 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

„Uładza ruki zacirała, 
„Dumaja piarainaczyć kraj, 
„Inarо̀dcaŭ nasyłała, 
„Kab zniweczyć obyczaj... 
„A tym czasam Boh tak daŭ, 500 
„Szto Japonja uzniałasia, 
„Dyk nia totka hniot ustaŭ 
„No i wolnaść zawiałasia... 
„Treba była wajny hromu 
„Kab zatrossia daŭni strój, 505 
„Kab z taho hniłoha domu 
„Nia astaŭsia i pakoj. 
„Boh sudziŭ tu karu ŭładzy, 
„Szto nia|znała panawać, 
,,Szto u szalonaj adwadzy 510 
„Umieła tolka karać... 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

                                                     
1 У асобніку Нацыянальнай бібліятэкі ў Варшаве рукою А. Ельскага папраўлена: ludziej. 
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„Dziś jazyk usim raztwaryusia, 
„Można śmieła hawaryć: 
„Ab tom jak úwieś kraj z tołku zbiŭsia, 
„Jak ciarpieli i jak żyć... 515 
„Jaki nowy zakon budzia 
„Kab ućwierdzić cnotu ŭ ludzia. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

„Duma zasieła u stalicy, 
„Jość pasły tam i ad nas, 
„Radziać miram u izbicy, 520 
„Kab dabro najci toj czas. 
„Tam tałkujuć i ab tom, 
„Kab biazdomny ziamlu mieli, 
„Haspadarku, ułasny dom, 
„Brać czużoha nia paśmieli. 525 
,,Radziać zhodna, kaby sud 
,,Byŭ u wołaści innoj, 
„Hdzie|b należaŭ uwieś lud, 
„Usie tutejszy, każny swoj; 
,,Kab razliczyć sarwitùty, 530 
„Dać za nich nadzieł narodu, 
„Praz to uniać usim pakuty, 
„Zrabić roŭnuju wyhodu. 
„Nadta ziamli szto pod1 kaznoju 
„I tyja szto zabankawany, 535 
„Dastania narod paroju 
„Na wykup – buduć jamu addany. 
„Ala|ż treba na to czasu, 
„Nia razam Wilna zbudawana, 
„Nichto nia zrobić umih kwasu, 540 
„A z mużyka pana...*2 
„Na|ŭsio para maŭczkom prychodzić, 
„Sam Boh sześć dzion wieś świet twaryŭ, 
„Czas każnamu u poru hodzić, 
„Chto u Bożaj chwala żyŭ, 545 
„Budzia lepsz, peŭnіа budzia, 

                                                     
1 У асобніку Нацыянальнай бібліятэкі ў Варшаве рукою А. Ельскага папраўлена: ziàmli <…> 

pad. 
2 U toj czas jak była pisana heta hutorka Dumu pasolskuju uładza zakryła, bo maskouskije pasły 

zadumali takija prajekty, na kotoryja Manarcha nia moh pazwolić; bo nie|była|b z taho dobra 
nikomu. Adnak úskoraści budzia sobrana nowaja Duma i pasły uradziać jak zawieści lepszyja 
paradki i sprawiadliwaść roúnuju dla usiech. (Як сведчыць прыпіс аўтара на апошняй 
старонцы, твор быў закончаны 19 чэрвеня 1906 г., а Дзяржаўную Думу цар распусціў 
9/22 ліпеня 1906 г.).  
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„Tolka cnot nia zabywajcia, 
„Ćwiarozy stańcia, u ciongłym trudzie1, 
„Żadać czużoha zaniachajcia...2 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

„Ciapier użo my usie swabodny, 550 
„Kab tolka z duru nia buntawać,  
„My rodziczy, nia czużarodny, 
„Ziamlu możam usie kuplać. 
„Nia zabaroniona i wiera nam; 
„Nia treba myśli użo kryć, 555 
„Nichto nia zbluźnić mużykam, 
„Sto raz lepsz budzia u krai żyć. 
„Nia rabiema|ż skłyki braćcia! 
„Niachaj zhoda budzia z nami, 
„U pałacu i u chacia, 560 
„Żywicia mużyki z panami!.. 
„Krai nasz, rodny; раnоú kości 
„Lażać razam na cmantàry, 
„Wy swaje tut, jany nia hości 
„I ŭsіе dziejki i naszy stary!.. 565 
„Chto was chocza z braćmi zwadzić, 
„Tamu Boh nia pamaży, 
„Nichto nia móża swaich zdradzić3 
„Ja każu i ty każy. 
„Niachaj zhoda budzia z wami, 570 
„Żywicia mużyki z panami, 
„Saŭsimi u krai, dyk i z żydami, 
„Kryŭdy nia czyńcia nikomu, 
„Bo usie my miaszkancy adnaho domu! 
„Zdarowy budźcia, jechać czas; 575 
„I tak zahawaryŭsia mnoha; 
„Pahamonim druhi raz, 
„Jak zdarycca siudeju daroha, 
„A lepsz prychadzicia da kaścioła, 
„Budu, dzietki, nauczać: 580 
„Tam dla was najlepsza szkoła – 
„Boha możacie paznać!” 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Skazaŭszy toja ksiondz pakłaniŭsia, 

                                                     
1 У асобніку Нацыянальнай бібліятэкі ў Варшаве рукою А. Ельскага папраўлена: trudzia. 
2 Пакінце, адмоўцеся (ад польск. zaniechać). 
3 У асобніку Нацыянальнай бібліятэкі ў Варшаве рукою А. Ельскага ў канцы сказа пастаўле-

ны працяжнік. 
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„Pachwalony” usim dadaŭ, 
Płaszczam czornym atuliŭsia, 585 
Wychadzić za dzwiery staŭ. 
 

Tut naród wieś sa slazàmi 
Ruki Ojca caławaŭ, 
I pakornymi sławami 
Jaho k’bryczcy praważaŭ. 590 
 

Ksiondz pajechaŭ, a hramàda 
Zahałasiła: „praŭdu jasnu uczyć 
„I świataja jaho rada, 
„Czużòja nikoha nia tùczyć1!!.. 
 

Michał nawat pryszoŭ da Cita 595 
Dyj każa: „pania dziadźka: 
„Z buntam treba być nam kwita, 
Ty lepszy za mianie uhadźka! 
Winian ja szto tak brachaŭ, 
„No mianie padhawaryli, 600 
Bodaj|by2 hetaho nia znaú; 
„Lepsz by mianie nabili 
„Jak ciapier tak stydzicca, 
„Za biazbożnyja haworki; 
„Treba|ż Bohu pakarycca, 605 
„Nia zawòdzić z praŭdaj sporki 
„Treba usim ciarpliwa żdać 
„Szto Dumà swaja asudzić, 
„Należyć jajo szanawać; 
„Bo wybrana, dyk nia zbłudzić!.. 610 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Patom cicha i pakorna  
Michał Citu ruku daŭ, 
Szczyrym sercam, nia pazorna 
„Prabaczajcia brat” skazaŭ. 
 

Cit ad radaści suniaŭsia, 615 
„Dobra” każe, czaławiecze, 
Z Michałom pryŭsich abniaŭsia 
Szto aż zatraszczali pleczy. 
 

                                                     
1 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 645: “ТУ́ЧИЦЬ, гл. д. Тучнить, 

дѣлать жирнымъ. Паньское воко коня тучиць. Посл.”. 
2 У асобніку Нацыянальнай бібліятэкі ў Варшаве рукою А. Ельскага: Badajby. 
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Śtarasta tym zdatanawany1, 
Zniaŭ madal, раbrеŭ u pole, 620 
A narod chacia i pjany 
Razyszoŭsia u dobraj wole; 
Żupiú ciongla ab naucy, 
Katoru słyszaŭ jakby z Nieba, 
I ab biazbożnych sztucy2, 625 
Katorych słuchać nia treba. 
 

Tym i konczyłasia sprawa, 
A jak Lud parazumnieŭ, 
Była jamu cześć i sława, 
Bo czużoha nia chacieŭ. 630 
Z toj pary ni adwakaty, 
Nijakija abarwancy 
Nia śmieli zazirać u chaty, 
Paznaŭ narod szto pahancy, 
Szto tak wiela padszczuwàjuć3 635 
Dla taho kab sztoś sarwać, 
Szto Boha jany nia|znajuć 
I nia choczuć pracawać! 
 

Jaszcze słowa na astatku: 
Niachaj z wami budzia Boh, 640 
Kab pracaj dabicca dastatku, 
Usiaki z was żywuczy moh. 
 

Zatym pomnicie usio toja 
Szto ksiondz uczyŭ, kazaŭ Cit, 
A budzia życiaczko światoja 645 
Każny stania usim syt; 
Najbardziaj tym szto patreba 
Dla naszaho sumlennia, 
Kab nia utracić Nieba 
Wodłuh praznaczennia!650 

 
A. J. 

Pisaŭ u Zamości 19 Junia 1906 r. 
  

                                                     
1 Збіты з панталыку, збянтэжаны (ад польск. zdetonowany). 
2 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 717: “ШТУ́КА, и. с. ж. <…> 

3. Удальство, хитрость. На ўси штуки ўдався. Безъ штуки и зъ лавки не звалицца. Посл.”.  
3 Нацкоўваюць, падбухторваюць (ад польск. podszczuwać). 
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Кніжка 100 прыказак 
Кніжка выйшла ў свет ў 1908 г. у віленскай друкарні Эдмунда Навіцкага. Як 

і ў папярэднім выданні А. Ельскага, тут (у вядомых нам асобніках) адсутнічае 
пазнака “Дозволено цензурою”. Рукапіс невядомы.  

Звяртае на сябе ўвагу тое, што (як і ў папярэднім выданні) А. Ельскі палічыў 
патрэбным даць у тытуле даўнюю назву народа – крывічы. Магчыма, гэта звя-
зана з тым, што пісьменнік змяшчае тут radzimuju bỳlinu, якую стварылі pràajcy. 
Магчыма, таксама, што ён проста дэманструе сваю дасведчанасць.  

Друкуецца паводле: А. J., 100 Prỳkazak, zahádak, prydúmak i gawéndaŭ, dla 
pażytku Biełaruskaho (Krỳwickaho) narodu, Wilnia 1908 (23 старонкі) з захаваннем 
арфаграфічных і пунктуацыйных асаблівасцяў арыгінала. 

100 
Prỳkazak, zahádak, prydúmak i gawéndaŭ, 

dla pażytku 
Biełaruskaho (Krỳwickaho) narodu. 

Sabráŭ A. J. 
 

Drukawana u Wilni  
u drukarni Admunda Nawickaho  

1908 roku. 

Słaŭcó ad àŭtara. 

Czużòja dòbra wiedać, ala swajò treba zczygùlna znać, lubić sardéczna 
i ściaréhczy jak świataść, a biaz taho naród prapàszczy. 

Zatym, bracia Biełarusy, pryjmicia szczyrym sércam Waszu radzimuju bỳli-
nu, tak, jak szczyra padàna janà dla karyści Wàszaj duchòŭnąj. 

Czytajcia|ż tyja prykazki, zahadki, prydumki i gawendy jak malitwu, bo usio 
znadobicca duszy Waszaj, a kali zacikawić i Boh pazwolic pażyć mnie, to napiszu 
Wam mnòha, mnòha takich reczy, ab katorych dziady Waszy dobra wiédali, 
a Wy, zabyŭszy, badąj zatym horszy stali. Ala „Boh baćka“, uczycial i ràdźka: 
Z Nim żyli Waszy pràajcy i Wam należyć tak sama żyć, tym bàrdziaj, szto brydki 
wielma czas nastaŭ dla ŭsich i treba kàjacca, kab była lepsz każnamu u naszym 
biednym krai.  



168 
 

Prỳkazki, zahàdki, prydùmki i gawèndy. 

1. Віаz Boha ni da paroha! 
2. Baćka i Maci 
    Ad Boha u chaci; 
    Chto ich znieważàja  
    Dabrà nia zaznàja. 
3. Czużoja nia tuczyć, bo sumlennia duszu muczyć. 
4. Kali chto Boha znàja, czużoha nia czapàja. 
5. Złodziaj łoŭka kradzia, no atwiet u uradzia. 
6. Zirni u lustra – nahledziszsia, 
    Zahlań w sumleńnia – nabiedziszsia;  
    Treba|ż tam i tut czasta zahladać, 
    Kab ciela i dùszu czysta dziarżać. 
7. Jazyk czasta miela, da pustòja tak wiela. 
8. Jazyk za zubami dziarżỳ i ab praŭdu dryżỳ. 
9. Pry jàsnaj łuczywaczcy dobra pràści, jeści, radzić i łapci pleści, a u pa-

ciomku tolka bàjki bàjać i dzieci chajać1. 
10. Z jazỳkawaho mliwa, muka niahadziwa. 
11. Biaz padpałki i drawa nia harać, a biaz pracy nia jeści kałàczy. 
12. Smalaczki choć jasna świeciać, da hrejuć mała – nia ad krasnych słòŭ 

dabro na świecia stàła. 
13. U rocia kłopat biaz zuboŭ, a żywot tahdy siardzity, kali zuby nia sa-

mawity. 
14. Nia pij, nia łży, pracuj, nia kradź, a budziasz z Boham prażywać. 
15. Jakojaż u tom dziwa: szto żanczyna źwiahliwa, udawa markotna, a 

dziaŭczyna zalotna. 
16. Chtoż taho nia znàja, szto hora serce prypiakàja. 
17. Cybula, harczyca i chren slozki budziać. 
18. Chto bliżnim spahadàja, czystaja sumlennia maja. 
19. Chmiel i praklata hàra, na ludziej Bòża kara... 
20. Pjanica dòbra nia napraniécca i da syta nie|najescca. 
21. Harełka dziaréłka: choć czaławieku ad niej wiasióła, abłupić jaho da 

hòła. 
22. Mikita jak ćwiarozy byŭ, 
      dyk u każusia chadiŭ, 
      A jak staŭ harełku pić, 
      musić abarwancam żyć. 
23. Jak da czarki – skòry, jak da pracy – chwòry. 
24. Raz niapraŭda, czy aszuka, 
      A sumlenniu na wiek mùka. 
25. I złodziaj na Mszy bywàja, 
      Da kab szto kraści wyhladàja. 

                                                     
1 Любоўна даглядаць, гадаваць, песціць, лашчыць, галубіць. 
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26. J u złodziaja na kucié abràzy, 
      Kab śmiałej krаŭ sto razy. 
      Za to... jak pryjduć jamu kapcy, 
      Buduć duszy jaho kancy. 
      Podumajcie zlòdziai na toj czas,  
      Zmiłojciasia! praszu was!... 
27. Zdajecca niawieliki hrech wyszczyknuć czuży arech, 
      Ala brydka, bo czaławiek jak abnadzicca 
      dyk i czużuju kleć uładzicca. 
28. Hultajù tak wiela na sonca zyrkać, jazykom małoć, 
      A Hultajcy cicha czużyja hrady pałòć, 
      Jazyk ŭszak pracy nia baicca, 
      A siedziaczy warywu nadziwicca, 
      Da haspadàrawy hroszy  
      I dla hultajoŭ charòszy... 
      No tolka jany zabyli. 
      Szto Boh baczyŭ u toj chwili... 
29. Kradź – nie|nakradziaszsia, 
      Radź – nie|naradziszsia. 
      Ad kradźbỳ zaŭsiòdy hrech, 
      Ad radźbỳ – jak złaja – śmiech. 
30. Bohu malisia i za praŭdu dziarżysia. 
31. Dzieŭka u biadzie, kali chłopiac z darohi źwiadzie; ala pabòżna, zaŭ-

siody darożna. 
32. Ciapier taki świet nasz, 
      Szło praŭdy nihdzie nia masz, 
      A kali prypadkam zdarycca, 
      To każny złydziań z jeju swàrycca. 
33. Nia ŭsie ksionżki dla duszy pażỳtaczny, 
      Nia usie ludzi dobry i zażytaczny: 
      Czasta ksionżka pahana, 
      A woszust uchodzić za pana.  
      Zbożnyja1 tak wiela ksionżki czytajcia, 
      Pryadzietych złydniaŭ znajcia. 
34. Czaławiek szto Вoha na Niebia nia baczyć 
      Chocza dabrò na zło piarainaczyć; 
      Czurajciasie|ż usie takich,  
      kab nia adkażać Bohu zа nich. 
35. Koliś biadak cnatliwy, prybrany siadzia z Bohom, a zły Manarcha, 

abarwany stania za paròham. 
36. Jak choczasz kryjsia ad Вoha, a schawacca nia zmòha. 
37. Boh za placzami z kijam nia staić, ala usio baczyć, 

                                                     
1 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 196: “ЗБО́ЖНОСЦЬ, и, с. ж. Бого-

боязнь, милосердіе. Збожносць треба имѣць въ серцу”. 
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      I Jaho zakònaŭ nichto nia piarainaczyć. 
      Za hrech usim adnaka kara: 
      dla mużyka, ksiandza, pana i càra. 
38. Pakul woźmiaszsia za dziéła: 
      Piersz padumaj, słuchaj, wỳhladź, 
      kab rabota nie|dadzieła. 
39. Na ciòmnaho mużyka pre złydniaŭ tałakà. 
      Bo recz wielmi prosta: – na nedznam ciéla karòsta, 
      Usiaki brud zawiadziecca i tak żyćcia miniecca. 
      Dla tòha|ż nauka kanieczna,  
      kab biedny żyŭ bazpeczna, 
      Siarod mora złoha – upawaja na Boha. 
40. Ciapier usiakaho hrechu na świecia, 
      jak u śmietniku paskudnaho śmiećcia. 
      Na toja|ż Boski zakòn,  
      kab wymiaŭ tuju brydaść won. 
41. Nia kłaniajsia nikomu nizka 
      I harda także nia strojsia, 
      Stoj pry praŭdzia saŭsim blizka, 
      A Boha takwiela bòjsia! 
42. Ćwiaròzym tolka żyć, 
      Złódziajam na śmierć pić, 
      Maładym da pracy żonki brać, 
      A starym z Boham umirać. 
43. Nіа straszna śmierć nikomu  
      Kali Boh u jahò dòmu: 
      Starajmysia|ż takòha hościa, braćcia, 
      Mieć zaŭżdy u swajej chacia. 
44. Nia zazdròść bahatszamu – twajo bahactwo u Вoha! 
 

______________ 
 
45. Biełaje pole, czornaja nasieńnia, chto jaho sieja toj razumnieja?*1 
46. Ciażoła nieciażoła, a czàraz izbu nia pierakìniasz (?) 
47. Wychodzić prarok dniom i u noczy: na niom szaty żałacisty, wielmi 

razmaity – nia tkany nia szyty (?) 
48. Nosik stalony, a chwòśnik lniany (?) 
49. Siwieńka, maleńka, a uwieś świet abszywaja (?) 
50. Piać awiéczak stażòk skubuć, a piać darożkaju biahùć (?) 
51. Piać mókrych pàlcaŭ, a piać suchich (?) 
52. Staić dziadok nizak, a na niom sto ryzak (?) 
53. Dwa katỳ, a czatyry chwasty (?) 
54. Sałomianoja pòla, łubianỳ płot, biełaja nasieńnia, a żywy uschod (?) 

                                                     
1 Hladzi tłumaczeńnia zahadak na kancy. (Заўвага А. Ельскага). 
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55. Suczka chwastom wilàja, les pawalaja; les pawiània, horadam stània (?) 
56. Bałaban biażyć, na niom usio drażyć (?). 
57. Czornąja karòwa usiech ludziej paparòła, dyk lażać (?) 
58. Stajać wiły na wỳwarat, na nich kòrab, na kòrabie pałka, na pałcy hał-

ka, na hałcy les, u lesia dzikija świnni ryjuć, a baby myśliŭcami (?) 
59. Szto beta takoja, skaży mnie szczéra, szto z czaławieka zrabić mòża 

źwiéra (?) 
60. Dwa stajać u adnoj szapcy, adzin lażyć miaż noh, adny chodziać, adzin 

wodzić, bo wyjci|b nia moh (?) 
61. Czorniéńkaja, maléńkaja skakucha, a kałodu waròczaja (?) 
62. Krywieńki, maleńki a ŭsio pola zlataja (?) 
63. Adno każa palażym, druhoja każa pabiażym, a treciaja każa pakiwa-

jamsia (?) 
64. Pòŭnaja bòczaczka krup, a na wiersi strup (?) 
65. Staić cyhan na zòłacia (?) 
66. Siadzić panna u kutoczku, u czyrwonym każuszòczku – chto woźmia 

toj zapłacza (?) 
67. Noh nia màja a idzie, ruk nia maja da bijé, a u swojom sercy sakrét 

krỳja (?) 
68. Biaz ruk, biaz noh, a na dzierawa lezia (?) 
69. U Mikuli czatyry kuli, a u Irży dźwie (?) 
70. Siadzić panna u czyrwonym kaftania: jak uziali razbirać, stali płakać, 

narakać (?) 
71. Na zialonom poli, czatyroch раnоŭ siédziaczy, biaz taparoŭ adnu kało-

du siakúć, da jaszcze i swaracca, a tym czasam żydy z miram, cichańka, 
puszczu ich prybiràjuć czỳsta. Skażycia|ż: szto heta takoja? 

72. Adna biełaja kałòda da usiu ciòmnaju pùszczu z nàradu źwiadzié (?) 
73. Sabaka sabaccy nawat pad chwost niuchaje, kab paznacca, 

A czaławieku lohka baćki, maci i bratòŭ atrakacca... 
Heta|ż nieszta nia tak wielma! 
Praszu, skażycia: chto tut szelma? 

74. U harelku nia ulahàj 
       i u karty nia hulàj, 
       Bo patracisz usio szto majasz 
       I duszu czortu prahulàjasz. 
75. Ni ryba, ni źwier, a żywie na wadzie, 
      Daûniéj i ciapier – z nieju wajnu wiadzié. 
      Nia syt, choć tysiaczy ludziej łykàja, 
      Ahniom dysze, parykàja 
      Tahdy, jak u baki biazdonnoje more, 
      Swaim doŭhim nosam pore... 
      Pakuł chto u jaho czerawia nia pabywaŭ, 
      Toj strachu jaszcze nia paznaŭ, 
      Biadzie nia nadziwiŭsia 
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      I Bohu szczyra nia maliŭsia... 
      Szto za żywioła takajà? 
      Budzie chitry chto zhadàja (?) 
76. Byŭ ja na kapàńcach, byŭ i na klapańcach. 
      Byŭ i na pażary, byŭ i na bazary. 
      Jak mółod byŭ – ludziej karmiŭ, 
      Jak star staŭ – spawiwacca staŭ 
      Jak pamiòr – kości wykinuli i sabaki nia jaduć (?) 
77. Staić miadźwiedź na kupinie, drażyć i kałòcicca, 
       А к niamu uwieś świet kòcicca (?) 
78.  Kiwajacca, matajacca, 
       czykaja pstrykaja, 
       jak dzień tak nocz, 
       kab ludziam niek pamòcz. 
       U pòru jon ich budzić 
       i da ŭstawaŭ|nia prudzić. 
       Jon zahadàja spać, 
       jeści alba pracawàć. 
       Nia masz takoj asoby, 
       kab nia mieła z niaho znadoby. 
       Ciapier najbolszy pan, słuha i mużyk 
       da jaho saŭsim prywyk, 
       bo u kiszeni jaho nosić, 
       alba na ścianié krasawacca prosić – 
       Biaz jaho na swiecia 
       nia była|b paradкu precia. 
       Padziŭlàjcia, uhadàjcia (?) 
79.  Jak smàczna – ćmàkaje, 
       jak hòrka – plojé, 
       Jak apàryć – jàkaje, 
       alba chùtka dźmie (?) 
80. Z praklàtaho manapola: kazionnaja pola, żydoŭskaja niadola, a mużyc-

kaja swawola*1. 
81. Choć zjesz adzin wałà – 
      pustaja chwałà: 
      Ala z ludźmi kali staniesz jeść, 
      budziesz mieć cześć. 
82. Chto nia żaniŭsia i nia chryściŭ chacia|b czużych dziaciej, tamu na tom 

świecia zajcy paświć... 
83. Jak zahawarylisia tak i stahnać zabylisia. 
84. Treba|ż hawaryć, szto budiam waryć. 
85. Dawaj maź u koły, a u pracu pieśni wiasioły. 

                                                     
1 Nowaja mużyckaja prykazka, wielmi razumna. (Заўвага А. Ельскага). 
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86. Pry pracy pieśnia, adrobić ucześnia. 
87. Chto piajé a nie рrаcuja, toj biadu sabie hatuja. 
88. Szto balić, niama czaho chwalić. 
89. Czuży hrosz biażyć jak woŭk. 
90. Kawal ludźmi, a stalar hrudźmi pracuja. 
91. Tolka złodziaju u dzianiòk lażać, a u noczy biażać, 

czaławiek że pracawity śpić nòczy jak zabity. 
92. Ciapier praŭda u hłybokam mòry, pad biełym kàmieniam żywie. 
      A szаlmoŭstwa u bieły dzień kaczajacca pa trawie. 
93. Dochtar hroszy biare, a Boh zdaroŭje dajé. 
94. Śmierci nie adpierci, choć kali treba umierci. 
95. Nia cieszsia z czużòj biady rаbié, bo budzia i tabie... 
96. Uczony zbożna czaławiek – świet, a nieuczony tak ćma. 
97. Z ròzumam usio sumà, biaz rozumu sumy niamà. 
98. Dziady nia znali biady, a unuki nabralisia mùki... 

_______________ 
 

99. Rada Haspadaròm Staròha Dzieda. 
_________ 

U|czas raboczy nia laży,  
Skacinu chajaj, biaraży, 
Jana u pomacz tabie dána  
Dук i musić być kachàna. 

Woł aré, a koń skaròdzić, 5 
Karoŭka małaczkom hòdzić 
Sabaka bresze jak idzesz spać, 
A Piewiań budzić ustawać. 

Kot łowić myszy u kléci, 
Kuryca nawiadzie jajec i dzieci, 10 
A ŭsio|ż tabie prybytak  
I dla siamii basz użytak. 

Patrebny|ż Baran i parasiuk, 
A choć karmić ich treba z ruk,  
Prypomni, szto z nich biaresz:  15 
Apranachu i tłusta jesz. 

Usiàkija Boży żywiòły, 
Nawat kuśliwyja pczòły, 
Służa dobra czaławieku, 
Musiać mieć jaho apieku. 20 

Z Hùsak szmalczyk, hroszy màjasz  
I paduszaczku napchajasz; 
Z Awiec pańczochi, rukawiczki, 
Z Byczka boty i czarawiczki.  

Jak|ża słùżak nia lubić? 25 
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Biaz nich jak|by czaławieku żyć?!  
Usio heta Boży dar – 
Budź|ża udzienczny haspadar. 

Na baku szmat nia laży, 
Da żywiołaŭ piersz biaży, 30 
A jak twaja chudoba syta, 
Pracuj z nieju i kwita. 

Da mety z Boham pry i pry  
Pakùl śmierć, – da toj pary.  
Za to Jon ciabie nahròdzić  35 
I szto lubisz usim dohodzić;  
Dyk i warta tak tut żyć.  
Kaby szczastnym wieczna być.

__________________ 
 

100. Piarastroha Staròha Dzieda. 
U naszaho ciapier naròdu  
Nia ćwicié praŭda i zhoda, 
Bo taho nichto nia|uczyć, 
A zazdraść da zwady kuczyć...  
Ach! złyja czasy nastali!  5 
Chryściacca ludzi kryżam 
A ŭzajemna sabie żyżam. 
Szto za żyćcia, niech Boh kryja; 
Paŭstała skłyka i chryja1; 
Jak psy hryzùtcca chryścijànie,  10 
Meram niechrysty pahanie! 
Ciapier skaròmna u poście żruć 
І harełku szklankaj pjuć, 

A kali nawat i suszać, 
To czużoja ûsіо paruszać. 15 
Jak Cyhany prywykli łhać, 
Hatowy nia swajo zajmać... 

Sialadziec u żywacié, 
A z razpustaj na kucié... 
Złodziaj szelma idzie kraści, 20 
Kab póstnaho sabie papaści...  

Baćku, Matku chto|ż szanùja  
I u starości ich ratuja?.. 
Chto|ż dziś bratam josć dla brata? 
Da hdzie|ż cnatliwaja chata? 25 

Czy|ż na toja tolka żyć  

                                                     
1 Авантура, звада, скандал (ад польск. chryja). 
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Kab kryŭdzić, żrać, da pić? 
Nia dobra tak rabić! 

Z Ciapiéraszniej swajawoli  
Nia budzia ludziam szczaśliwaj doli  30 
Chleb ich peŭnia miniécca,  
Kradzianoje – atryhniecca. 
Przyjdzie skora kàra Boża, 
Zialezna na złydniaŭ abroża, 
Bo zaŭsiòdy tak bywała  35 
Kali sumléńnia prapała... 

Za ciapieraszni hreszny post, 
Dać by błudnikam u|chwost, 
I tym, szto żyćcia bliżnim trùjuć1,  
Kab wiedali hdzie raki zimujuć. 40 

Oj, daść Bob za sieladcy, z alejam kapustu 
Wiałikaj kary łustu! 
Bo kali pościsz: to nia kradź,  
Bliźniamu szczyrym sercam radź, 
Zarablaj, pracuj z achwòty, 45 
Nia czyń druhomu hrésznaj psòty,  
Łharstwa – jak ahniu ściarażysia, 
Bohu sercam malisia, 
Da skolka mòżesz uczysia! 

Praż nauku paznaja narod, 50 
Szto tolka praca z Boham paŭnić rot, 
A ciużoja lezia bòkam, 
Da jaszcze i z padskókam...  

Praŭda, panàm uże u karty nia hulać,  
Mużykam że ichniaho nia zajmać, 55 
A usie musim pracawać! 

My rodziczy adnoj ziamli. 
Z Bożaj woli tut pryszli, 
Dòbra była nasza dola, 
No zhubiła swajawola... 60 
Dyk błahoha treba zabycca  
I biaz zazdraści trudzicca.  

I panàm ad siul prynùka, 
Bo dla nich, basz, pracy muka 
Таka sama jak dla ŭsiéch, 65 
Hultajam że – praŭdy śmiech. 

Starajmysia|ż, ludzi, być u cnocia:  
Nia kryŭdzić, rabić u pòcia: 

                                                     
1 Труцяць. 
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Jak chto mòża szczyra  
Кab nia była czasu ścira1. 70 
Nia słuchajma|ż padszczuwańnia złoha, 
Nia żadajma nic czużoha. 
Treba bliżnim spahadać, 
Boży zakon sercam znać, 
Malicca, jak sam Boh  75 
Nauczyć nas tolka moh. 
Ot malitwa to jakaja,  
Pasłuchajcie! jak uczyć nas i Kaja2:

„Ojcze nasz na Niebia! Światòja Imia Twajò, Pryjdź kruleŭstwa Twajo! budź 
wola Twajà jak u Niebia tak i na ziémli; chleba naszaho budniaho daj nam dziś 
i adpuśći nam winy naszy jak i my adpuskajam naszym winawajcam i nia|ŭwodź 
nas na pakuszeńnia, ale nas zbaŭ ada złoha  

Amen! 
_________________ 

 

Abjaśnieńnia zahàdak pa numéram. 

45. Pisańnia czornym atraméntam na biełaj papiery. 
46. Ріаrò. 
47. Piewień piajé. 
48–49. Ihołka. 
50. Pradziè na praśnicy. 
51. U żanczyny pry kałaŭrotku. 
52. Kapuścianaja haława na kaczanié. 
53. Łapci z abòrami. 
54. Kuryca na jajach u részacie. 
55. Kasa kosić trawu, a jak trawa pawiania to u kopy złożać. 
56. Na biahuczam Baranu woŭna ruszycca. 
57. Nocz ciomnaja usich pakłała. 
58. Czaławiek ad noh da haławy; ala kab naród byŭ maralny, ćwiarozy 

i praświeczany, to nia byłab taho paskudstwa u ludziej na haławie i ta-
koha hnùsnaho palawańnia, bo zaużdy hrebień byŭby u rabocia... 

59. Praklataja Harełka. 
60. Uszaki z szàpkaju, paroh, dźwiery i czaławiek szto ich atwaràja i za-

mykàja. 
61. Błycha spać nia daje czaławieku. Z taho nauka, kaby czystatu utrymli-

wać u chacia. 
62. Sierp u żniwia. 

                                                     
1 Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 627: “СЦИРА́ЦЬ, сов. <…> 

3. Уничтожать. Жиць не даюць, со свѣта сцираюць. Сцёрли и змяли беднаго”. 
2 Суцяшае, супакойвае (ад польск. ukoić). 
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63. Kamień, wada i trawà. 
64. Zrełaja màkoŭka. 
65. Harszczok zadymlany na żàry. 
66. Cybùla. 
67. Zagàrak. 
68. Chmiel. 
69. Wymmia z dojkami u karowy i u klaczy. 
70. Cybùla. 
71. Szularỳ praigrywajuć u karty swoj skarb wiaczysty. 
72. Kałoda kart robić zhubu szulèram. 
73. Korab na mòry. 
74. Harszczok i jaho pustaja dola. 
75. Młynok mały „Miadźwiòdak”, abmoływaje cełu akólicu. 
76. Zagàrak. 
79. Rot, alba i jazyk. 
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ДАДАТАК: 
Лісты да Аляксандра Ельскага 

Зрэдчас у розных крыніцах сустракаюцца згадкі пра лісты розных асобаў да 
А. Ельскага, які карэспандаваў з вялікай колькасцю вядомых у свой час асобаў. 
“П[ан] Ал. Ельскі з некаторага часу пачаў са мною ліставанне, – пісаў 2/14 снеж-
ня 1891 г. Яну Карловічу Ф. Багушэвіч. – <…> Я зацікаўлены крыху ў знаёмстве 
з ім, бо, магчыма, ён дапамог бы мне сваімі ведамі ў складанні беларускага 
слоўніка, а можа, хтось і граматыку накрэмзаў бы? Ён жа мае знаёмствы”1. На 
жаль, гэта адзіная згадка пра мажлівыя кантакты двух дзеячаў тагачаснай 
беларускай справы. І застаецца толькі паўтарыць следам за Г. Кісялёвым: 
“Дорага мы далі б цяпер за гэтую перапіску, але да нас яна не дайшла нават 
часткова”2.  

Зрэшты, выяўленнем карэспандэнцыі да А. Ельскага ў нас ніхто спецыяльна 
не займаўся. Адно, хіба, выпадкова адшуканая, яна фрагментарна ўводзілася 
ў навуковы ўжытак. Так, яшчэ ў 1970 г. У. Казбярук звярнуў увагу на тое, што 
ў карэспандэнцыі А. Ельскага з Адам Касмоўскім “жыва абмяркоўваліся пытан-
ні аб шляхах развіцця беларускай культуры, літаратуры і мовы, аб росце на-
цыянальнай свядомасці беларусаў”3, а з Ядвігай Ціхінскай – праблемы выдання 
беларускага буквара4. Інфармацыя паходзіла з уласнага архіва А. Ельскага, што 
захоўваецца ў варшаўскім AGADзе. Менавіта там маецца шэраг цікавых лістоў, 
важных дзеля разумення і асобы А. Ельскага, і духу таго часу. Вядома, гэта адно 
нязначныя фрагменты карэспандэнцыі навукоўца; карэспандэнцыі, якую ён 
колісь рупліва абавязкова пашпартызаваў і дадаваў цікавыя для нас сёння 
каментары. Апрача згаданага ўжо У. Казберука, яшчэ некаторыя даследчыкі 
пісалі пра асобныя лісты з гэтага фонду матэрыялаў А. Ельскага. Перадусім, пра 
допісы Вацлава Іваноўскага і Р. Зямкевіча5. Аднак значная частка карэспандэн-
цыі А. Ельскага з AGAD’u – у тым ліку і з-за малачытэльнага почырку – застаецца 
незапатрабаванаю. 

 

                                                     
1 Ф. Багушэвіч, Творы, Мінск 1991, с. 220. 
2 Г. Кісялёў, Ад Чачота да Багушэвіча, 2-е выд., Мінск 2003, с. 119. 
3 У. Казбярук, Плённыя кантакты: Некаторыя пытанні беларуска-польскіх літаратурных 

сувязей і станаўленне беларускай літаратуры ХІХ ст. [у:] Старонкі літаратурных 
сувязей, Мінск 1970, с. 155. 

4 Ibidem, s. 156. 
5 Ю. Туронак, Вацлаў Іваноўскі і адраджэнне Беларусі, Мінск 2006, с. 18, 63–68, 73. 
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№ 1 

Эразм Пільц да Аляксандра Ельскага 

Супрацоўніцтва А. Ельскага з рэдакцыяй газеты “Kraj” доўжылася шмат га-
доў. Літаратар часта прыязджаў у Пецярбург, аднак звычайна дасылаў свае 
артыкулы поштаю. Карэспандаваў ён і з рэдактарам-выдаўцом Эразмам Піль-
цам (1851–1929)1, польскім публіцыстам, прадстаўніком таго крыла г. зв. поль-
скае партыі, якое вяло згодніцкую палітыку ў дачыненні да царызму. Кансер-
ватыўны грамадска-палітычны і літаратурны ілюстраваны штодыднёвік “Kraj” 
Э. Пільц выдаваў разам з Уладзімірам Спасовічам (1829–1906), польскім крыты-
кам і публіцыстам беларускага паходжання, у 1882–1906 гг. 

Дадзены ліст Е. Пільца датычыць біяграфіі В. Дуніна-Марцінкевіча2, напіса-
най А. Ельскім на пачатку 1885 г., на аснове якое рэдакцыя “Kraju” падрых-
тавала некралог, апублікаваны пад тытулам Pieśniarz białoruski ў нумары 10 
(10/22 сакавіка) газеты за 1885 г. Відавочна, А. Ельскі прасіў рэдакцыю пра зва-
рот свае працы. Магчыма, яна была згублена пры перасылцы. Перудусім, “пад-
рабязная біяграфія” да нас не дайшла. Больш падрабязна пра гэта гл.: Г. Кіся-
лёў, Спасцігаючы Дуніна-Марцінкевіча (Мінск 1988, с. 79–80). Беларускі 
пераклад некралогу  гл. у зборніку Пачынальнікі: З гісторыка-літаратурных 
матэрыялаў ХІХ ст. (Мінск 1977, с. 162–165). 

Друкуецца ў перакладзе з польскае мовы паводле: AGAD, sygn. 1401: 
Materyały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez 
Al. Jelskiego, k. 136–137. 

 

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО3. Въ губ. г. Минскъ, им. Замостье, Его Высокородію 
Гну Александру Ельскому4.  

Redakcya „Kraju”. Plac Wielkiego Teatru № 10, mieszkania 105. 

Petersburg 28/3 1885 

В[ямльможны] Пан не атрымаў да гэтага часу рукапісу пра Марцін-
кевіча6 разам з маім апраўдальным лістом? Калі ласка, няхай Пан напіша на 
адрас: Piltc. Warszawa. Hotel Brylowski. 

Са шчыраю павагаю,  
Э. Пільц. 

                                                     
1 У асобных беларускіх навуковых выданнях прозвішча падаецца як Пільтц, аднак правільна 

будзе: Пільц, бо пра гэта сведчыць вымаўленне, а таксама напісанне прозвішча ў расій-
скіх дакументах і энцыклапедыях канца ХІХ – пачатку ХХ ст.  

2 “З падрабязнай яго біяграфіі, напісанай п. Аляксандрам Ельскім, бяром для нашага выдан-
ня змястоўнае апісанне перапетый гэтага жыцця...” Гл.: eli, Pieśniarz białoruski, „Kraj” 
1885, nr 10, s. 21. 

3 Паштоўка. 
4 Паштовыя пячаткі невыразныя. На першай: ??? 30 мар. 1885; на другой: Минск 1 апр. 1885. 
5 Аўтограф ліста на паштовым бланку з надрукаванымі на адваротным баку адраснымі дадзе-

нымі рэдакцыі. 
6 Слова А. Ельскі падкрэсліў чырвоным алоўкам. 
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№ 2 

Юзаф Жукоўскі да Аляксандра Ельскага 

Юзаф Жукоўскі мог ўвайсці ў гісторыю беларускае літаратуры ўжо ў другім дзе-
сяцігоддзі ХХ стагоддзя, калі ў штомесячніку “Варта” (Мінск, кастрычнік 1918 г.) быў 
змешчаны ягоны верш Малітва з наступнаю заўвагаю: “Мала вядомы шырэйшаму 
грамадзянству беларускі паэта Язэп Жукоускі пісау у другой палове ХІХ сталецьця. 
Творы яго друкаваны ніколі не былі дзеля цэнзурных прычын і забароны бела-
рускаго друку. Жыу у Малевічах, Рагачоускаго павета у Магілеушчыні, памер у 1900 
гаду. [Глядзі пасмертны успамін (нэкролог) у польскай газеці “Słowo” за 1900 год, 
№ 154]”1. Аднак выданне ўраду БНР вельмі кепска захавалася: у бібліятэках маюц-
ца, хіба, лічаныя яго асобнікі2. [Зрэшты, гэта не перашкодзіла яшчэ ў 1956 г. увесці 
верш Яснавяльможнай пані Арэшчысе Ф. Багушэвіча ў літаратуразнаўчы кантэкст: 
твор трапіў у хрэстаматыю Беларускія пісьменнікі другой паловы ХІХ стагоддзя 
менавіта з штомесячніка “Варта”, а не з “Часопісі” (1920, № 2)].  

Ужо ў паслясавецкі перыяд У. Казбярук апублікаваў верш Малітва ў зборніку 
Заняпад і адраджэнне, адкуль ён быў двойчы перадрукаваны3. Аніякіх росшукаў 
і даследаванняў творчасці Ю. Жукоўскага, наколькі нам вядома, не вялося. Гісторы-
кі літаратуры нават не звярнуліся да згаданага ў першапублікацыі “нэкрологу”, дзе 
падаюцца асобныя звесткі пра яшчэ аднаго беларускага аўтара. Зрэшты, інфарма-
цый пра беларускамоўную паэзію Ю. Жукоўскага там няма. Хоць, магчыма, тыя 
недрукаваныя тэксты паэта, пра якія піша А. Ельскі, якраз і былі беларускамоўнымі. 
Тым не менш, дзякуючы дадзенай публікацыі, стала вядома пра маёмасны стан 
паэта, ягоную дабрачыннасць і – самае важнае, што паэт пражыў даволі доўгае 
жыцце. Немалаважна і тое, што А. Ельскі быў у прыяцельскіх дачыненнях з паэтам: 
“У гэтую пару4 згас у спадчынных Малевічах, у Рагачоўскім пав., паважнага веку 
землеўласнік св. п. Юзаф Жукоўскі, чалавек шанаваны, надзвычай дабрачынны 
і пры гэтым заможны5, што ў нас бывае рэдка. Жанаты быў са Случаноўскаю, 

                                                     
1 Я. Жукоускі, Малітва, “Варта” 1918, № 1, с. 18. 
2 Інфармацыя пра выданне адсутнічае ў зводным каталозе Кніга Беларусі 1517–1917 (Мінск 

1986). Толькі ў 1996 г. у Энцыклапедыі гісторыі Беларусі з’явіўся слоўнікавы артыкул 
А. Каўкі (т. 2, с. 224). 

3 Гл.: Залатая калекцыя беларускай літаратуры ў 50 тамах, т. 4: Літаратура другой паловы 
ХІХ ст. у 2 ч., ч. 1, Мінск 2013, с. 613; Літаратура Беларусі ХІХ стагоддзя: Анталогія, 
Мінск 2013, с. 834–835. 

4 У першым абзацы свае карэспандэнцыі А. Ельскі піша пра спякоту з прымаразкамі ўначы 
ў маі і дажджлівы чэрвень 1900 г.  на Беларусі. 

5 Пра заможнасць Ю. Жукоўскага двойчы згадваецца ў Геаграфічным слоўніку: “Малевічы, 
в[ёска] і маёнтак, Рагачоўскі пав., 1 акр[уга] адм[іністрацыйная], пры чыгунцы, між Жло-
бінам і Чырвоным Берагам, за 22 вярсты ад Рагачова. Маёнтак належыць Юзафу Жукоў-
скаму і мае 7000 дзес. абшару, у тым 600 дзес. ворнае зямлі, 400 дзес. лугоў, глеба ўра-
жайная. У вёсцы М[алевічы] сяляне жывуць заможна; гміна, вясковая школа. Да ключа 
М[алевічы] колісь належала 1200 душ. У воласці жыве 1318 душ” (t. IV, Warszawa 1885, 
s. 11) і “Малевічы, в[ёска] і маёнтак, Рагачоўскі пав., вол[асць] Лукі, 51 дом, 279 жых[а-
роў], драў[ляная] царква, школа, вятрак. Маёнтак – спадчына Жукоўскіх, 3746 дзес. (1980 
лесу), млын, сукнавальня, крупадзёрня” (t. XV, cz. 2, Warszawa 1902, s. 295). Першы 
слоўнікавы артыкул падпісаны крыптанімам E. E., другі – без подпісу. 
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асобаю выключна сардэчнаю. Малжонкі, будучы бяздзетнымі, прызвычаіліся жыць 
міласэрнасцю, выхоўвалі і давалі пасаг сіротам, дапамагалі ва ўсякай бядзе па-
хрысціянску і чалавечы; і гэта з тым большаю прыемнасцю я пішу пра гэтыя шляхет-
ныя чыны, бо сам няраз быў іх сведкам. Св. п. Жукоўскі, дастаткова добра адукава-
ны, адзначаючыся выдатнаю памяццю, дэкламаваў цэлыя паэмы нашых майстроў-
паэтаў, а таксама меў някепскія здольнасці да вершавання, і не адзін ягоны верш 
дыдактычнага зместу альбо пранагодны, заўсёды напоўнены пачціваю тэндэнцый-
насцю і тыповым дабрадушным гумарам, хадзіў па краі, як таксама і пацешныя 
анекдоты ды малюнкі з жыцця. Нязмерна таварыскі і жвавы, ён, колькі гадоў перад 
смерцю страціўшы каханую жонку, аслеп, і з гэтага часу жыццё шляхетнага старца 
сталася самотным, хоць не без карысці для нешчаслівых бліжніх, патрэбы якіх 
заўсёды заўважала ягоная дабрачынная душа, што збірае сёння плод заслугі перад 
Богам. Вечны ёй спакой!”1. 

Цікава тое, што А. Ельскі апублікаваў некралог Ю. Жукоўскага ў варшаўскім “Sło-
wie”, а не ў пецярбургскім “Krai”. Гэта здарылася з-за пэўных непаразуменняў з рэ-
дакцыяй апошняга. Перадусім, А. Ельскі меў падставы пакрыўдзіцца, калі “Kraj” 
у 33 нумары за 1899 г. надрукаваў толькі невялікія фрагменты з ягонага артыкула 
Druga i ostatnia odpowiedź у рэдакцыйным апрацаванні, тым самым пазбавіўшы 
навукоўца магчымасці грунтоўна адказаць на закіды і абвінавачванні кс. Равіча. 
Больш за тое, рэдакцыя “Kraju” выразна станавілася на бок ксяндза і, пераказваючы 
артыкул А. Ельскага, дазваляла сабе непаважна ставіцца да ягоных гістарычных 
кампетэнцый і закідала яму, што ён “непарушна застаецца на занятай пазіцыі”. 
У выніку А. Ельскі на доўга адмаўляецца супрацоўнічаць з пецярбургскім выдан-
нем: толькі ў 1908 г., г. зн. праз дзевяць гадоў, ён надрукуе ў “Krai” сваю працу 
Nieśwież Radziwiłłowski przed ćwierć wiekiem a dziś (Nr 194, 195, 197, 200, 204). 

Аднак у газеты “Kraj” былі на Беларусі карэспандэнты, якія не пакінулі без увагі 
такую падзею, як смерць значнае асобы: амаль праз тры месяцы пасля некралогу 
Ю. Жукоўскага, які напісаў А. Ельскі, пецярбургскае выданне друкуе яшчэ адзін не-
кралог Ю. Жукоўскага невядомага аўтара, што валодаў інфармацыяй, відавочна, 
з першых рук. Каштоўныя тут звесткі пра ўзрост нябожчыка2, ягоную сям’ю, спад-
каемцаў і, вядома, пацвярджэнне ягоных паэтычных здольнасцяў: “У Магілёўскай 
губерні, Рагачоўскім пав., у спадчынным маёнтку Малевічах памёр 27 мая ў веку 85 
гадоў, ягоны ўладальнік, св. п. Юзаф Жукоўскі, сын Антона Жукоўскага, падкамора-
га, адважнага абывацеля краю, і Тэрэзы са Случаноўскіх. Гэта быў чалавек ўсебако-
ва адукаваны, меў незвычайны дар складання розных вершыкаў з характэрнымі 
рысамі рамантызму часоў ягонае адукацыі3. Пад канец жыцця ён амаль цалкам 
страціў зрок, што яго вельмі турбавала, нягледзячы на тое, што меў чытальніка 
і чытальніцу ў асобах двух сваякоў, якія чыталі яму на замежных мовах, а таксама 
што яго часта і шматлюдна адведвалі сваякі і сябры, якія ніколі не міналі Малевіч, 
тым больш, што знаходзяцца яны побач з чыгункаю. Ён быў жанаты са 
св. п. Вільгельмінаю Случаноўскаю; дзяцей не меў, так як і брат ягоны, св. п. Ян 

                                                     
1 A. Jekski, Korespondencye „Słowa”: Z gubernii mińskiej, 2 lipca. (Stan urodzajów. – Ś. p. Józef 

Żukowski), „Słowo” 1900, nr 154 (26 czerwca/9 lipca). 
2 Цяпер год нараджэння паэта Язэпа (Юзафа) Жукоўскага можна натаваць як 1815. 
3 У арыгінале: “Był to człowiek wszechstronnie wykształcony, posiadał dar układania bardzo 

zręcznie ulotnych wierszyków, nacechowanych romantyzmem z czasów jego wychowania”. 
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Жукоўскі, папярэдні ўладальнік Малевічаў. Сёння найбліжэйшаю сям'ёю і спадчын-
нікамі нябожчыка з'яўляюцца дочкі роднае сястры св. п. Пелагеі Маліноўскае, 
жонкі св. п. Вінцэнта Маліноўскага: Антаніна, што была ў шлюбе са св. п. Юзафам 
Булгакам; Ядвіга, якая жыла пры памерлым дзядзьку, – і Караліна, што жыве пры 
стрыечным кузіне ў маёнтку Дашкоўцы. Ягоныя астанкі былі пахаваныя 29 мая на 
родавым могільніку ля цэркаўкі ў Малевічах. Божа, збаў ягоную душу!”1.  

На канверце ліста Ю. Жукоўскага напісана атрамантам, а пасля падкрэслена 
чырвоным алоўкам рукою А. Ельскага: “P. Józef Żukowski o moim Panu Tadeuszu, 
białorusin”2. Невядома: ці то навуковец з фальварка Замосць проста акрэсліў за-
можнага землеўласніка “па геаграфічнай прыкмеце” (аднак геаграфічна Беларусь 
для А. Ельскага была не толькі Магілёшчына і Віцебшчына, але і Міншчына і Вілен-
шчына!), ці то меў на ўвазе беларускамоўныя творы паэта з Рагачоўскага павета.  

На нашу думку, А. Ельскі меў у сваім зборы беларускія творы Ю. Жукоўскага: 
зусім верагодна, што Р. Зямкеміч менавіта з Замосцкага архіва “атрымаў” рукапіс 
верша Малітва. Пра гэта можа сведчыць і “ўвага” да публікацыі: верш (магчыма, 
нізка вершаў) знаходзіўся побач з рукапісам ці – больш верагодна – выразкаю з га-
зеты “Słowo”, бо сумняваемся, што невялічкі некралог, апублікаваны амаль двац-
цаць гадоў таму ў варшаўскай газеце, мог “выпадкова” трапіць да Р. Зямкевіча. 

Друкуецца ў перакладзе з польскае мовы паводле: AGAD, sygn. 1401: 
Materyały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jel-
skiego, k. 180–181. 

 
Шаноўны Зямляча! Пасля атрымання Панскага фотаздымку, пачуваўся 

ў прыкрым становішчы: не мог узяць пяро ў рукі, сутарга левай нагі моцна 
мне дакучала, ды так моцна, што і на хвілінку сесці не мог, дык хоць цяпер 
май ласку прыняць маё “Дзякуй!” Амаль штодзённа выбіраўся ў Мінск, але 
стан майго здароўя прымушаў сядзець дома, толькі зараз адчуваю сябе 
значна лепш і цешыць мяне, што магу хоць колькі словаў даслаць на адрас 
Пана.  

Нас нямала цешыць, што прыгнятальнік нашае нацыі Жалезны Князь 
зышоў з палітычнае арэны3, чорныя хмары яе закрывалі, палітычны гары-
зонт паволі раз’ясняецца, трэба мець пэўнасць і шчыра верыць, што мусіць 
і павінна быць лепей – прагрэсу чалавецтва аніякая сіла стрымаць не ў мо-
цы, – гэтак думаючы ў часе так званых Бісмараўскіх выгнанняў4 у 1888 го-
дзе паслаў мой верш у “Kraj” пад тытулам Głos z Galicyi, але цэнзура яго заба-
раніла, дык далучаю тут5, як сведчанне майго погляду на справы бягучыя. 

Панскі верш, ласкава мне ахвяраваны, зрабіў на мяне вельмі прыемнае 
ўражанне, чытаў яго з сапраўдным задавальненнем. Чуў я, што Пан 

                                                     
1 Niekralogja, „Kraj” 1900, nr 37 (14/27 września). 
2 AGAD, sygn. 1401: Materyały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez 

Al. Jelskiego, k. 182. 
3 Гаворка пра тое, што 20 сакавіка 1890 г. германскі імператар і кароль Прусіі Вільгельм ІІ 

(з 1888 г.) прыняў адстаўку канцлера Отта фон Бісмарка (1815–1898). 
4 Маюцца на ўвазе выдаленне дзясяткаў тысяч палякаў з Прусіі. 
5 Верш адсутнічае. 
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распачаў перакладаць Tadeusza на нашую беларускую мову, а што пераклад 
будзе ўзорным, дык гэта больш чым пэўна: Пан цудоўна валодае беларус-
каю моваю. Адна толькі пры выданні гэтага твора можа сустрэць Пана неа-
дольная цяжкасць – загадаюць пры друкаванні ўжываць альфабэту граж-
данскаго, альбо кирылицы, дык жадаючы ўнікнуць гэтага, выдаваць гэты 
манументальны твор трэба ў Кракаве ці Львове. Няхай Бог нам дапамагае 
і дасць Вам магчымасць споўніць Вашыя шляхетныя намеры. Панскі перак-
лад Tadeusza будзе сапраўдным, трывалым помнікам для нашага Вяшчуна, 
будуць яго чытаць у бедных мазанках нашыя беларусы, usque ad finem1 гэта-
га горача прагнуў наш Адам. 

 

Усяму Вашаму Дому перадаю сардэчнае прывітанне. Алілуя. 
 

Totus tuus2 Юзаф Жукоўскі. 
Малевічы, 28 сакавіка 1890 года. 

  

                                                     
1 Usque ad finem (лац.) – аж да канца. 
2 Totus tuus (лац.) – увесь твой. 
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№ 3 

Невядомы да Аляксандра Ельскага 

Ліст падпісаны невыразна і недатаваны. Думаецца, што паходзіць ён з пачатку 
1890-х гадоў. Аўтар ліста нідзе не кажа, што падае творы Ф. Багушэвіча, бо, верагод-
на, адказвае на просьбу А. Ельскага даслаць іх. Верш Яснавяльможнай Пані Арэш-
чысе, як сцвярджаецца ў нашым літаратуразнаўстве, напісаны ў 1891 г. з нагоды 
25-й гадавіны літаратурнай дзейнасці пісьменніцы1. Але, магчыма, ён узнік раней. 
Пра гэта, перадусім, можа сведчыць ліст Э. Ажэшкі да Яна Карловіча ад 2 лістапада 
1887 г. Пададзім фрагмент з яго ў арыгінале, бо апублікаваныя беларускія перак-
лады не дакладныя: “Przed trzema tygodniami był u mnie dobry znajomy Pana z Wilna, 
p. Bohuszewicz. Bardzo przyjemnie spędziłam z nim kilka godzin. Czytał mi swoje biało-
ruskie poezje i dał mi nawet ich odpis z osobnym wierszykiem, także po białorusku, do 
mnie czy dla mnie2. Nieprawdaż, że są to rzeczy bardzo ładne, mają jakiś odrębny wdzięk 
i ciekawą bardzo jestem, czy też chłopi nasi zrozumieć je i zasmakować w nich będą 
mogli. Na przyszłe lato spróbuję czytać je moim miniewickim znajomym. Przywiózł mi 
też p. Bohuszewicz 25 rubli zebranych dla Jeża. Wszystkiego razem mam 90 rubli, które 
w tych dniach, według wskazania Pana, pod adresem pani Miłkowskiej wyślę”3. Сумнеў-
на, што Ф. Багушэвіч напісаў два (ці больш) вершы, прысвечаныя Э. Ажэшцы. Аднак 
нават той факт, што дадзены верш быў напісаны не пазней, чым у 1887 г., не дазва-
ляе датаваць ліст да А. Ельскага 1880-мі гадамі: бо верш Мая дудка перапісваўся 
з ўжо выдадзенага зборніка Дудка беларуская.  

Цікава тое, што А. Ельскі напрыканцы 1891 – пачатку 1892 г. ужо меў зборнік 
Ф. Багушэвіча і ахарактарызаваў яго ў артыкуле Беларуская літаратура і бібліягра-
фія, надрукаваным у 1892 г. (варшаўская цэнзура дала дазвол на сёмы том Wielkiej 
encyklopedii powszechnej ilustrowanej 3 красавіка 1892 г.). А гэта значыць, што ліст 
невядомага карэспандэнта да навукоўца напісаны адразу пасля выхаду ў свет Дудкі 
беларускае. Магчыма, знаёмства з вершамі з дадзенага ліста, усведамленне таго 
факту, што ўбачыў свет цалкам беларускамоўны зборнік, падштурхнулі А. Ельскага 
наладзіць ліставанне з Ф. Багушэвічам (да 2/14 снежня 1891 г.)4. Перадусім, зборнік 
патрэбен быў А. Ельскаму дзеля завяршэння артыкула для сёмага тому Вялікай 
усеагульнай ілюстраванай энцыклапедыі. 

                                                     
1 Гл.: Беларускія пісьменнікі другой паловы ХІХ стагоддзя: Зборнік тэкстаў, Мінск 1956, 

с. 334. 
2 Напрыклад, Я. Янушкевіч падае гэты сказ так: “Ён чытаў мне свае беларускія творы і нават 

даў мне іх копію з асобным вершам, які напісаны па-беларуску”. Гл.: Ф. Багушэвіч, Тво-
ры, Мінск 1991, с. 255. 

3 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. III, Wrocław 1956, s. 82. “Тры тыдні таму быў у мяне добры 
знаёмы Пана з Вільні, п. Багушэвіч. Вельмі прыемна правяла з ім некалькі гадзінаў. Ён 
чытаў мне свае беларускія вершы і даў мне нават іх копію з асобным вершыкам, таксама 
па-беларуску, прысвечаным мне ці для мяне. Ці ж няпраўда, гэтыя творы вельмі добрыя, 
маюць нейкую асаблівую прыгажосць і мяне вельмі цікавіць, ці нашыя сяляне змогуць 
іх таксама зразумець і палюбіць. Наступным летам паспрабую чытаць іх маім міневіцкім 
знаёмым. Прывёз мне таксама п. Багушэвіч 25 рублёў, сабраных для Ежа. Усяго разам 
я маю 90 рублёў, якія гэтымі днямі, паводле рэкамендацыі Пана, вышлю на адрас пані 
Мілкоўскай”. 

4 Гл.: Ф. Багушэвіч, Творы, Мінск 1991, с. 220. 
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Карэспандэнт А. Ельскага – даволі дасведчаная асоба (магчыма, нехта з ата-
чэння самога Ф. Багушэвіча ці Я. Карловіча), што знаёмы з варшаўскім літара-
турным і выдавецкім жыццём, а таксама і сам займаецца літаратураю (трэба 
думаць, перакладамі).  

Варта звярнуць увагу на тое, што А. Ельскі, шмат гадоў карэспандуючы 
з Я. Карловічам, не ведае (?) пра ягоныя блізкія дачыненні з Ф. Багушэвічам, 
а таму “адшуквае” паэта з Кушлянаў з дапамогаю Адама Касмоўскага1. 

Друкуецца ў перакладзе з польскае мовы паводле: AGAD, sygn. 1401: Mate-
ryały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jelskiego, 
k. 161–165. 

 
Шаноўны Пане, 

Дасылаю тое, што здабыў2, а як будзе больш, то прышлю таксама 
(verte3). 

Jaśnia Wialmożnoj Pani Areszczysie4 
Hdzież nam porywatca5, 
Z mudrymi rauniatca: 
Cześć addać Autorce6 
U prostoj Haworce. 

Калі Пан гэтага не мае, то магу даслаць копію. 
Ёдка фарсіць ужо ў „Wędrowce”7, нібы які Базько8 альбо іншы які фо-

куснік! Зычэнні мае спраўджваюцца, з рэкламамі пашчасціла. Што робіць 
“выдрося”9? Ці не спаткае і яе таксама такі гонар: быць у каралеўскай 
псярні, як гэта было два стагоддзі таму з “Пакабіцкім”10? 

 
З найглыбейшаю пашанаю адданы Вам ......11 

                                                     
1 Гл. ліст А. Ельскага да Я. Карловіча ад 2/14 снежня 1891 г. Ф. Багушэвіч, Творы, Мінск 

1991, с. 220. 
2 У арыгінале dostałem – здабыў, атрымаў. Заканчэнне фразы сведчыць, што “здабыў” карэс-

пандэнт А. Ельскага верш Ф. Багушэвіча Мая дудка. 
3 Verte (лац.) – перагарні. Слова, змешчанае звычайна на доле старонкі, паказвала, што пра-

цяг тэксту знаходзіцца на наступнай (адваротнай) старонцы. 
4 Апошняе слова тытула верша падкрэслена А. Ельскім чырвоным алоўкам. 
5 Іншым атрамантам і, здаецца, іншаю рукою папраўлена на porywacca. У наступным радку 

rauniatca папраўлена на rauniacca. 
6 Autorce папраўлена на Autorcy, а ў наступным радку – Haworce на Haworcy. 
7 „Wędrowiec” – варшаўскі ілюстраваны штотыднёвік геаграфічна-падарожнай, а таксама 

грамадска-літаратурнай тэматыкі. Зусім верагодна, што гаворка тут ідзе пра Вітольда 
Ёдку-Наркевіча (1864–1924), дзеяча сацыялістычнай партыі і публіцыста, які паходзіў са 
Слуцка. 

8 Прозвішча напісана невыразна. 
9 Відавочна, ад wydra – пагардліва пра кабету.  
10 Прозвішча (?) напісана невыразна. 
11 Подпіс нечытэльны. Магчыма, першыя літары WD. Вядома, што Ф. Багушэвіч падпісваў 

свае артыкулы і лісты крыптанімам A. D., аднак і змест, і почыр ліста сведчыць, што ён 
не належыць пяру аўтара Дудкі беларускае. 
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Dudka białaruskaja1, Macieja Buraczka. Kraków. Drukawau swaim kosztam 
Wł. L. Anczyc i Ska2. 1891. 

8˚, cc. 72, 20 песняў з прадмовай3. 

Maja dudka. 

Ech, skruczu ja dudku! 
Takoja zahraju, 
Kab aż było czutka4,  
Ad kraju da kraju! 
Oj! to budzie hranie,  5 
Jak na powitanie, 
I jak na wasele  
Niadouha5 tykiele:  
Prędko skonczu piesni… 
Poki dudka treśnie,  10 
Ci pahłochnuc ludzi,  
Ci wysachnuc hrudzi,  
Siły nadarwutca 
Na radasnaj dudca  
I wyciakuc slozy...6  15 
Wyjdzie dusza paraj,  
Padymitca chmaraj7, 
Tumanam pa reczca,  
Rasoj razlietca8, 
Kałasoczki zrosia,  20 
Kab żyta udalosia. 
A chleb zjaduć ludzie,  
I znou ślaza9 budzie. 
Nu dyk hrajż10 dudka, 
Kab|że była czutka,  25 
Kab aż wuszy drała;  
Kab ty tak ihrała,  
Kab ziamla skakała!  
Zahraj tak wasoła, 
Kab usie u koła  30 

                                                     
1 Зверху над літарай а ў слове białaruskaja дапісана літара e. 
2 Магчыма: of S. 
3 Апрача інфармацыя, якая змешчана на тытульнай старонцы кніжкі Ф. Багушэвіча, аўтар 

ліста падае іншыя дадзеныя пра яе: фармат – 8˚ (in octavo, г. зн. аркуш паперы, складзены 
тры разы, што дае 8 картак, ці 16 старонак), усяго 72 старонкі, 20 твораў і прадмова. 

4 У першавыданні: Szto ŭsim budzie czutka. 
5 Замест літары ŭ першадруку перапісчык паўсюль ужывае u. 
6 Радок Na suchija łozy... перапісчык прапусціў. 
7 У першавыданні: z chmaraj.  
8 У першавыданні: razlijetca. 
9 У першавыданні: slaza. Так і далей: перапісчык замяняе літару s першавыдання на ś. 
10 У першавыданні: hrajże. 
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Uziauszysia u boki  
Dy paszli u skoki 
Jak wichor u polu – 
Aż wyjuczy z bolu,  
Kab aż rahatali 35 
A usio skakali... 
Kab skakali hory,  
Jak fala na mory,  
Jak pany na bali,  
Kab wot jak skakali!  40 
Kab aż pył kuryusia, 
Kab świet zawaliusia,  
Dy usio kruciusia  
Jak u naszago brata 
U pjanoha chata... 45 
    Ha! czamu|ż nia hraisz? 
Chibia ty nia znaisz, 
Nia|wiedaisz1 chiba, 
Szto jak taja ryba 
Dy na lodzie bjetca, 50 
Tak wot ja zdajetca 
Sorak hadou bjusia, 
Nijak nia zwiarnusia, 
Nijak nia natraplu 
Wadzicy choć kaplu, 55 
Dy takoj wadzicy,  
Dy z takoj krynicy,  
Szto jak chto napjetca  
Dyk wolnym stajetca.  
Hraj wasołaż hraj,  60 
Albo dolu daj!... 
........................................ 
........................................ 
Jenczysz2 biaz umołku!  
Nie nia|budzie tołku!  65 
Kinu|ż dudku tuju, 
A zrablu druhuju.  
     Ciapier zrablu dudku 
Ad żalu, ad smutku.  
Ha zrablu3 druhuju, 70 
Żalejku smutnuju, –  
Dy kab tak zahrała,  

                                                     
1 У першавыданні: Nia wiedaisz. 
2 У першавыданні: Jęczysz. 
3 У першавыданні: Ha, zrabluż. 
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Kab ziamla stahnała,  
Ot kab jak zahrała:  
Kab ślazmi prabrała,  75 
Kab aż było żutka, 
Ot to maja dudka!.. 
Wot zrabiu takuju!  
Daj|że paprabuju... 
      Nu dyk hraj|że, hraj|że,  80 
Usio spaminaj|że... 
Szto dzień i szto noczy 
Płacz jak maje woczy,  
Nad narodu dolaj. 
I płacz szto|raz1 bolej. 85 
Płacz tak da astatka,  
Hałasi jak matka,  
Chawajuczy dzieci,  
Dzień, druhi i treci… 
I hraj śloznym tonam  90 
Nad narodu skonom!2  
Kab ty tak ihrła,  
Kab niemaraść brała.  
Jak slazy niastanie3, –  
Scichnie4 ihranie, –  95 
Kiń naukoła wokam, 
Dyk krywawym sokam,  
Nia ślazoj zapłaczysz,  
Jak usio abaczysz. 
Jak krywi nie|stanie5,  100 
Tahdy kończu6 hranie!

 

Я пісаў выдаўцу Анчыцу7, ці не хоча ён друкаваць мой пераклад пра 
Сцяпаніху Мільчуковую8, цалкам бясплатна аддаю яму гэтую аповесць. 
Калі ён згодзіцца, то ў такім разе папрашу Пана даслаць мне манускрыпт, 
які Пану высылаў, бо гэта адзіны экзэмпляр, што проста з-пад пяра выйшаў 
і начыста я яго зусім не перапісваў і ў сябе другога не маю. Пра гэта я на-
пішу, атрымаўшы адказ, калі ён будзе, ад выдаўца. 
  

                                                     
1 У першавыданні: szto raz. 
2 У першавыданні: skonam. 
3 У першавыданні: nia stanie. 
4 У першавыданні: Zacichnie. 
5 У першавыданні: nia stanie. 
6 У першавыданні: konczu. 
7 Гаворка пра Вацлава Анчыца (1866–1938), друкара і выдаўца, сына Уладзіслава Людвіка 

Анчыца (1823–1883), літаратара, заснавальніка славутай друкарні ў Кракаве. 
8 Не зразумела, пра якую аповесць ідзе гаворка ды з якой і на якую мову яна перакладзена. 
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№ 4 

Эдвард Вайніловіч да Аляксандра Ельскага 

Ліст Эдварда Вайніловіча (1847–1928), вядомага польскага і беларускага гас-
падарчага і палітычнага дзеяча, з’яўляецца адказам на прапанову пасадзей-
нічаць распаўсюджванні сярод земляўласнікаў Мінскае губерні беларускамоў-
ных выданняў А. Ельскага. Відаць, лічыў, што як старшыня Мінскага таварыства 
сельскай гаспадаркі, зможа дапамагчы беларускамоўнаму аўтару. Звяртае на 
сябе ўвагу той факт, што прыязнасць Э. Вайніловіча да беларушчыны – беларус-
кае мовы і беларускага сялянства – не проста даніна “модзе” часоў нацыяналь-
нага адраджэння; яна – даўняя, калі гэтая беларушчына толькі-толькі нараджа-
лася. І калі не столькі зрабіў Э. Вайніловіч, колькі мог бы, дык віноўная ў тым 
сацыялістычная ідэалогія эпохі. 

Фрагменты з ліста Э. Вайніловіча да А. Ельскага выкарыстаў Ю. Туронак 
у кнізе Вацлаў Іваноўскі і адраджэнне Беларусі1. 

Друкуецца ў перакладзе з польскае мовы паводле: AGAD, sygn. 1401: 
Materyały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jel-
skiego, k. 141–145. 

 
12 мая [1896 г.] 

Савічы2 
Шаноўны Пане Дабрадзею, 

Нязменна ў руху па-за домам я не мог так хутка, як бы хацеў і як бы 
належала, падзякаваць Ш[аноўнаму] Пану за дасланую вязанку беларускіх 
твораў3 і польскіх іканаграфій Ш[аноўнага] Пана. Яны для мяне з’яўляюцца 
каштоўным набыткам, бо з аўтографам аўтара. Звычайныя экземпляры 
я ўжо раней меў у сваёй бібліятэцы, а працу пра слуцкія паясы4 набыў 
у мінулым годзе ў Вільні ў антыкварыяце Кінкулькіна; зборніка Чачота 
я зусім не ведаў5, але Hapona6 ў скарочанай форме набыў колькі гадоў таму 
ў Мінску. 
                                                     
1 Гл.: Ю. Туронак, Вацлаў Іваноўскі і адраджэнне Беларусі, Мінск 2006, с. 18. 
2 Год узнаўляецца паводле пячаткі на канверце. Савічы – родавы маёнтак Вайніловічаў 

у Слуцкім павеце (сёння – Капыльскі р-н). 
3 Відавочна, у “вязанцы” былі нядаўна выдадзеныя кніжкі А. Ельскага Сынок (1895), Выбі-

раймася ў прочкі (1896), а таксама пераклад першае кнігі Пана Тадэвуша (1892). 
4 Маецца на ўвазе кніга А. Ельскага Wiadomość historyczna o pasiarni Radziwiłłowskiej w Słuc-

ku, Kraków 1894. 
5 Невядома пра якое з выданняў Я. Чачота ідзе гаворка. У 1890 г. А. Ельскі пытаўся ў Я. Кар-

ловіча, ці ведае ён артыкул Я. Чачота пра “крывічанскую” мову [відавочна, з томіка 
Piosnki wieśniacze z nad Niemna i Dźwiny, niektóre przysłowia i idiotyzmy, w mowie sławiano-
krewickiej, s postrzeżeniami nad nią uczynionemi (Wilno 1846)], і абяцаў даслаць, калі вар-
шаўскі мовазнаўца яе не мае. Гл.: А. Ельскі, Выбранае, уклад. Н. Мазоўка, У. Казберука, 
Мінск 2004, с. 438. 

6 Відаць, маецца на ўвазе публікацыя фрагментаў вершаванае аповесці В. Дуніна-Марцін-
кевіча Гапон у альманаху “Календарь Сѣверо-Западнаго края на 1889 годъ, издаваемый 
подъ редакціею М. Запольскаго”, Москва 1889. 
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Я перакананы, што гэтыя беларускія брашуркі хутка разыдуцца і на-
клад будзе вычарпаны, калі нашыя землеўласнікі ў большым складзе збя-
руцца на пасяджэнне Сельскагаспадарчага Тав[арыства] ў Мінску. Кожна-
му гэтая мова мілая, кожны з нас засынаў у калысцы пад народныя песні 
нашых нянек і пястунак. Кожны на гэтай мове найахвотней з мясцовым 
людам гамоніць, а ўсе даўнія родавыя дакументы звычайна на гэтай мове 
напісаныя. Дык гонар Ш[аноўнаму] Пану, што ён першы пасля доўгага пе-
рапынку зноў так па-свойску да нас азваўся. Прапаную толькі, што наступ-
ныя працы, калі яны мусяць з’явіцца, няхай фармуюцца на ўзор Сигналъ1, 
а г. зн. датычаць рэчаў сур’ёзных, але яшчэ мала масы люду займаюць, як 
рэцэнзія Супінскага2, пакуль люд рассмакуецца, размілуецца ў сваёй род-
най мове друкаванай, трэба даваць нешта лягчэйшае і больш цікавае мала-
дому пакаленню, бо іх чытае ў асноўным моладзь. 

Паўтараючы яшчэ раз пра самае гарачае пачуццё для выдатнае ініцыя-
тывы Шаноўнага Пана, застаюся з высокай пашанай і нязмернаю зычлі-
васцю Ш[аноўнага] Пана Дабрадзея адданым слугою.  

Эдвард Вайніловіч. 
  

                                                     
1 Гаворка пра выдадзенае па-беларуску ў 1891 г. у перакладзе Ядвігіна Ш. апавяданне Сиг-

налъ У. Гаршына. 
2 Маецца на ўвазе працы Юзафа Супінскага (1804–1893), польскага навукоўца і эканаміста. 
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№ 5 

Казімір Кастравіцкі (Карусь Каганец) да Аляксандра Ельскага 

Жыццё і працоўная дзейнасць К. Каганца (1868–1918) была звязана пера-
важна з паўднёва-заходняй Міншчынай, г. зн. ён быў суседам А. Ельскага. Пры-
належнасць жа да даўняе шляхты (маці паходзіла з заможнага роду Свентажэц-
кіх) таксама спырыяла збліжэнню з навукоўцам з фальварка Замосць, хоць 
маладзейшы больш чым на трыццаць гадоў К. Каганец упершыню, хіба, толькі 
цяпер прызнаецца старэшаму рупліўцу на ніве беларушчыны ў сваіх літара-
турных схільнасцях. Гэта, відаць, пацешыла А. Ельскага: на лісце ён алоўкам 
пазначае: “выслаць кнігі (неразб.) па-беларуску”.  

Верагодна, кантакты двух дзеячаў тагачаснае беларушчыны мелі месца 
і пазней: у зборах А. Ельскага захавалася выразка з газеты “Сѣверо-Западный 
Край” з інфармацыяй пра захады, якія распачаў К. Каганец восенню 1904 г., па 
выданні штотыднёвіка “Палесе”: “Возбуждено ходатайство объ изданіи ежене-
дѣльнаго журнала на бѣлорусскомъ нарѣчіи подъ названіемъ «Полесе» («По-
лѣсье») подъ редакторствомъ Д. Бохана”.  

Зрэшты, рэвалюцыйная праца, арышты і турма К. Каганца не маглі зблізіць 
гэтых людзей.  

Друкуецца ў перакладзе з польскае мовы паводле: AGAD, sygn. 1401: 
Materyały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jel-
skiego, k. 153–154. 

 
16/X.1904 г. 

Найшаноўнейшы Пане! 
Мушу паведаміць, што мне штосьці не шанцуе: кожны раз, пасля атры-

мання панскага ліста, таго ж самага дня пісаў, але нідзе не было выніку1. На 
Валынь два разы пісаў і аніякага не атрымаў адказу; ад Пані Графіні Кра-
сінскай атрымаў вестку, што тая пасада ўжо занятая. А таму адно нагадваю 
пра сябе і складаю шчырае шанаванне. 

Слуга К. Кастравіцкі 
 

P. S. Чытаў пару разоў творы Шаноўнага Пана па-беларуску, якія мне 
вельмі падабаліся, а з тае прычыны, што і я таксама займаюся беларускаю 
літаратураю, дык вельмі хацеў бы бліжэй пазнаёміцца з Вашымі працамі. 
Ш[аноўнаму] Пану можа здарылася чытаць у “Сѣверо-Западном Краѣ” 
беларускія легенды (за)2 за подпісам “Каганец”3? Дык гэта, уласна, мой 
псеўданім. 

  
                                                     
1 К. Кастравіцкі, страціўшы ў 1904 г. пасаду аканома ў Мінскім таварыстве дабрачыннасці, 

відаць, прасіў А. Ельскага даць яму рэкамендацыю на г. зв. эканамічную пасаду – ака-
нома фальварка ці маёнтка. 

2 Прыназоўнік (за), напісаны грамадзянскім шрыфтам, узяты ў круглыя дужкі. 
3 Слова А. Ельскі падкрэсліў чырвоным алоўкам. 
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№ 6 

Чэслаў Лукоўскі да Аляксандра Ельскага 

Аніяк звестак пра аўтара ліста адшукаць не ўдалося. Пазнакі А. Ельскага 
ў верхнім куце першае старонкі нечытэльныя. 

Друкуецца ў перакладзе з польскае мовы паводле: AGAD, sygn. 1401: 
Materyały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jel-
skiego, k. 138–140. 

 
Шаноўны Пане Дабрадзею, 

Маючы намер прыгатаваць манаграфію пра Случчыну, а ў выпадку 
майго больш доўгага побыту ў Бранчыцах – дык і ўсяе Беларусі, я збіраю на 
гэтую тэму матэрыялы. 

Шмат чуючы пра навуковую і грамадскую дзейнасць Шаноўнага Пана 
Дабрадзея, асмельваюся прасіць паведаміць мне наступную інфармацыю: 

1. Ці існуе хоць якое беларускае пісьменства і ці мог бы я набыць асоб-
ныя кніжкі, каб мець магчымасць пазней ахвяраваць іх Этнаграфічнаму му-
зею ў Варшаве. 

2. Ці займаўся хто калі-небудзь этнаграфіяй і фальклорам беларускага 
люду і калі так, то што сталася з гэтымі працамі? 

3. Ці Шаноўны Пане Дабрадзей мае якія-небудзь дадзеныя пра гісто-
рыю Бранчыц, у якіх я знаходжуся, бо ў Słowniku geograficznym Шаноўны 
Пан прапусціў Бранчыцы. 

Вельмі прашу Ш[аноўнага] Пана Дабрадзея адказаць на мае пытанні, 
а звяртаюся да Ш[аноўнага] Пана Дабрадзея таму, што, як жыхар Белае 
Русі, ведае Пан Дабрадзей яе дасканала, як магу меркаваць па Słowniku 
geograficznym. 

Перапрашаючы Шаноўнага Пана Дабрадзея за маю смеласць, застаюся 
з высокаю павагаю  

                                         Чэслаў Лукоўскі. 

Мой адрас: Слуцкъ, Минской губ. им. Бранчицы, 
Cz. Łukowski ў Я[сна]В[яльможнага] п[ана] Булгака 
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№ 7 

Вацлаў Іваноўскі да Аляксандра Ельскага 

У зборах А. Ельскага захаваліся чатыры лісты і паштоўка ад В. Іваноўскага 
(1880–1943), арганізатара беларускага нацыянальнага руху ў Пецярбургу на 
пачатку ХХ стагоддзя. Першы напісаны 24 лютага 1905 г., а высланы заказным 
з Пецярбурга ў Замосць 9 сакавіка. А. Ельскі атрымаў яго 14 сакавіка і напісаў 
на канверце: “Białorusin Iwanowski”. У левым верхнім куце першае старонкі – 
звыклая, але нечытэльная “пашпартызацыя” А. Ельскага. 

Ледзь не цалкам ліст падае Ю. Туронак у кнізе Вацлаў Іваноўскі і адра-
джэнне Беларусі1. 

Друкуецца паводле: AGAD, sygn. 1402: Materyały bibliograficzne z zakresu 
literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jelskiego, k. 169–171. 

 
Piecierburch 24/II 1905 r. 

Panie Szanawany, 
Czuŭ ja nie raz ad usielakich ludziej i ad panawaho bratanca, szto wielmi 

Wy lubicie naszu mowu i piszecie samy inszy raz u naszaj mowi. To ja chacieŭ 
paznajomicca z Wami chacia praz pisulki, bo szto ż, Wy żywiecio u Minszczyni, 
a ja u Piecierburchu. A takich ludzioŭ, szto naszu mowu dyj naszaho mużyka 
lubiać mała na świeci, to treba kab chacia kampani piłnawali. A Wy, Panie, samy 
szmat rabili, mo i ciapier taje pracy nie kinuli. Zdajecca, mieli Wy wydać Marju 
Malczeŭskaho, praŭda? Tutaka tak sama jość ludcoŭ kolki2, to pierełażyli 
ksionżaczek krychu, tolki z hlral hraszmi kiepska – maszny błahije. 

Ale tak sama uszoŭ nie apuskajuczy, pryhatawali: 
Syhnał – Harszyna3 
Michałka – Prusa4 
Krysta – Kanapnickaje 
Hutarki ab niebie i ziamli5 

                                                     
1 Ю. Туронак, Вацлаў Іваноўскі і адраджэнне Беларусі, Мінск 2006, с. 64–65. 
2 В. Іваноўскі, відавочна, мае на ўвазе тыя асобы, якія ў маі 1906 г. заснуюць суполку “Загля-

не сонцэ і ў нашэ ваконцэ”. 
3 Магчыма, нехта з групы аднадумцаў В. Іваноўскага пераклаў Сигналъ У. Гаршына, але 

больш верагодна, што маючы маскоўскае выданне 1891 г. планавалася надрукаваць твор 
яшчэ раз.  

4 Звестак пра тое, хто перакладаў (і ці перакладаў?) апавяданне Б. Пруса Michałko (як і апа-
вяданне М. Канапніцкае Krysta) не захавалася. Творы не былі надрукаваныя. Ю. Туронак 
сцвярджае, што гэта містыфікацыя, якая “была разлічана на тое, каб выклікаць у Ель-
скага ўражанне, быццам у Пецярбургу пачынае развівацца выдавецкая дзейнасць, што 
ў ёй ужо ўдзельнічае «людцоў колькі», і ў выніку дабіцца ад яго станоўчага адказу”. Гл.: 
Ю. Туронак, Вацлаў Іваноўскі і адраджэнне Беларусі, Мінск 2006, с. 65. 

5 Невядома, калі рыхтавалася да друку кніжка Гутаркі аб небі і зямлі (на беларускую мову 
пер. К. Кастравіцкі і С. Шаўлоўскі, Пецярбург 1907, 68 с.). Ю. Туронак лічыць, што пера-
клад быў зроблены яшчэ да абвяшчэння царскага ўказу 12 снежня 1904 г. Аднак, ду-
маецца, што К. Каганец, толькі закончыўшы працу над Беларускім лемантаром, узяўся 
за падрыхтоўку дадзенае кнігі. У навуковай літаратуры сцвярджаецца, што гэта 
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Lamentaryk (pawedłuh Promyka) budzie hatoŭ da druku za miesiac1. 
I tak mnie zdajecca, szto i Wy nie miensz majecie czaho, ot kab usio zaraz 

i wydrukawać – ot byłoby dabro. 
Adpiszycie, Panoczku, kali czasu znojdziecie krychu. 

W. Iwanoŭski 
Adres: С. Петербургъ, Технологическій Інститутъ, Лабораторія 
Питательныхъ Веществъ, Лаборанту Инжен. Техн. Вацлаву 
Ивановскому. 

№ 8 

Друкуецца паводле: AGAD, sygn. 1402: Materyały bibliograficzne z zakresu 
literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jelskiego, k. 174–176. 

Piecierburch 31/IV 1905 
Panie Szanawany, 

Dziakuju wielmi Wam za listok, ale ja dumaŭ, szto Wy pa naśki mnie adka-
żecie, ażno wyjszła nie toje. 

Ksionżki, szto Wy pisali, maju ŭsie, blizka i znaju ich dobra. Ale ŭot szto 
kiepska – Waszaho Pana Tadeusza nijak znajści nie maho, napiszycie, hdzie jon 
na składzi za hranicaj. Ci nie mahli by Wy addać jaho na skład da „Książki” 
Kraków, Grodzka № 50. 

Tam hłaŭny skład Dudki, Smyka, Pie Пес’ни2 няхай ня niachaj i Pan 
Tadeusz byŭ by u kampanii. 

                                                     
пераклад, але ні дзе не пазначана з якой мовы і з якога выдання. На нашу думку, 
К. Кастравіцкі выкарыстаў папулярную (некалькі перавыданняў у 1880–1900 гг.) бра-
шуру Ciekawe zjawiska w świecie, co choć ludzie na nie ciągle patrzą, ale ich zwykle nie 
rozumieją Казіміра Промыка [Конрада Прушынскага (1851–1908), сына мінскага 
фатографа Антона Прушынскага]. 

1 Магчыма, В. Іваноўскі (ці нехта з яго знаёмых) ужо ў лютым 1905 г. завяршаў падрыхтоўку 
Lamentarykа. Аднак выданне, якое надрукуе суполка “Загляне сонцэ і ў нашэ ваконцэ” 
ў 1906 г. (Беларуски лемэнтар, або Першая навука чытання, Пецярбург 1906, 30 с., 
а таксама, відаць, і Biełaruski lementar, abo Pierszaja nawuka czytańnia, Pieciargurch 1906, 
23 s.), К. Каганец начне пісаць толькі ў маі 1906 г., атрымаўшы ліст з просьбаю і прапа-
новамі суполкі: “Хай Пан напішэ ксёнжачку для дзяцей па-беларуску. <…> Толькі хай 
яна будзе ў 2-х часьцях, каб не надта вялікая. <…> На пачатку прысылаю 10 рублёў за 
работу. Хай Пан напішэ, колькі будзе стоіць напісаньне. <…> Мо Вы, Пане, маглі б 
зрабіць рысункі да ксёнжачкі? Добра было б”. Цыт. па: А. Пашкевіч, Карусь Каганец: 
“Кроў з крыві беларуса...”, Мінск 2013. Ю. Туронак, аднак, мяркуе, што К. Каганец 
падрыхтаваў толькі “кірылічны” варыянт выдання, у той час як В. Іваноўскі – выданне 
лацінкаю. Гл.: Ю. Туронак, Абставіны публікацыі і аўтарства першага беларускага 
лемантара [у:] Ю. Туронак, Мадэрная гісторыя Беларусі, Вільня 2008, с. 32–36. 

2 Называюцца выданні Ф. Багушэвіча, а таксама зборнік вершаў Пес’ни (творы Ф. Багу-
шэвіча, К. Каганца, Цёткі), падрыхтаваны К. Каганцом, В. Іваноўскмі, С. Багушэўскім 
і М. Фальскім і надрукаваны ў Кракаве (у асобных выданнях называецца месцам вы-
дання Лондан, бо і папера, і шрыфт гэткі ж, як і ў брашурах Гутарка аб тым, куда 
мужыцкія грошы ідуць, Хто праўдзівы прыяцель беднага народу?, Як зрабіць, каб 
людзям стала добра на свеце?). 
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A tak widzicie, ja sam mała dwa hady chaczu choć adzin sztuku dastać – 
i nie dapytajusia. Nie zabudźcie zrabić hetaho, napiszycie da „Ksionżki”, ci nie 
majecie znajomych jakich, szto zachacieli|by ksionżak wydać pa naszamu. Toż 
jość napisanyje. Każuć, szto Wojniłłowicz – toj moh by wydać1, mo znajecie jaho? 

Szto u Was czuwać, jak mużyki, szto haworać mież saboj? Cikawyje czas 
ciapier, cikawy i straszny razam. 

Budzcie zdarowy 
W. Iwanoŭski 

№ 9 

Друкуецца паводле: AGAD, sygn. 1402: Materyały bibliograficzne z zakresu 
literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jelskiego, k. 179–180. 

Piecierburch 15/V 1905 
Panie Szanawany i Swajacze 

Pana Tadeusza i pisulku Waszu dastau. Da pana Kaliny2 użo napisaŭ, i du-
maju szto za jaki miesiać krychu ksiożak tutaka budzie. Ale Wy, Susiedzie, 
napiszycie kaniesznie da p. Kaliny, kab jon z jakuju tasiaczu addaŭ na skład da 
„Ksionżki” Krakaŭ – Grodzka № 50. 

Tady możnio bydzie mieci hettaka tyje ksionżki ciahom. 
A może taja „Macież Polska”3 pradała by usieniek nakład, kolki jana za-

chocze, i kolki jość egz.? Panie Swajacze, a kab zal zrabić tawarystwa dla 
drukawania biełaruskich ksiożak4, taj, jak Ukraincy majuć, to dobra było|b 
zdajecca mnie, szto możno było|b znajści ludziou, szto płacili by u hod – nu 
rubloŭ pa dziesiać – toż znajści można ludzioŭ z 20 na paczatak – ot i dźwie 
ksionżki szto hodu addrukawali|by. 

Padumajcie, swajacze, adkażycie chutka. 
Mo u letka pabaczymsia, kali budu u Minszczyni, pastarajusia i Was 

pabaczyć. 
W. Iwanoŭski 

                                                     
1 Мы не ведаем, ці А. Ельскі звяртаўся ў гэтай справе да Э. Вайніловіча. Хутчэй за ўсё, – 

звяртаўся. Напрыклад, у Wspomnieniach 1847–1928 Э. Вайніловіч так піша пра свае да-
чыненні з беларускімі выдавецтвамі: “Прымаючы сякі-такі матэрыяльны ўдзел у бела-
рускіх суполках, я ў рэшце рэшт з іх выходзіў, бо праца, якая ў іх напачатку вялася 
ў кірунку самапазнання і нацыянальнага адраджэння (“Лучынка”, “Саха”, Загляне сонца 
і ў наша аконца” і т. п.), звычайна пад канец прысвойвала сабе сацыялістычныя лозунгі 
і накіраванасць, якую, насуперак усім перакананням, падтрымліваць я не мог”. Цыт. па: 
Ю. Туронак, Вацлаў Іваноўскі і адраджэнне Беларусі, Мінск 2006, с. 66. Гл. таксама: 
Э. Войнилович, Воспоминания, Минск 2007, с. 256. 

2 Гаворка пра доктара Антоні Каліну (1846–1906), вядомага польскага славіста і этнографа. 
3 Маецца на ўвазе асветніцкае таварыства “Macierz Polska”, заснаванае ў 1882 г. у Львове 

дзеля пашырэння адукацыі сярод люду. Выдавала танныя кніжкі вялікімі накладамі. 
4 Гэта першая згадка, зафіксаваная ў пісьмовым дакуменце, пра жаданне стварыць выдавец-

кую суполку. 
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№ 10 

Друкуецца паводле: AGAD, sygn. 1402: Materyały bibliograficzne z zakresu lite-
ratury białoruskiej uzbierane przez Al. Jelskiego, k. 183–184. 

Pisaci: Piecierbuch 6ta rota №10, кв1. 3       [14/IV 1906]2 

Panie Szanoŭny! 

U swoim czasi pisali Wy niekaliści, ci nia moh|by ja dastać Pana Tadeusza. 
Woś ciapier, kali wola Wasza, możecie dastać u mienie sztuk z piatnannać. Kasz-
tawali jany mnie nieszta pa kapiejek 55 za sztuku. To, kali choczecie, napiszycie, 
a ŭraz Wam i wyszlu. 

Niekolki ludzioŭ „tutejszych”, szto u Piecierburchu żywuć, załażyli wydaŭ-
nicku supołku, ciepier adbiwajecca ŭżo elementar, budzie dwajakimi znakami, 
heta znaczyć, pa prostu każuczy, zrazu buduć dwa elementary. Ci nie prystupiliby 
i Wy da taje supołki? Udziały, z prawam karystannia z zysku, buduć pa 10 rubloŭ 
kożny. 

Nie hulajuczy budzie adbity ustaŭ supołki, to Wam jaho prypru pocztaju. 
Jszcze, kali łaska, napiszycie adraz synoŭca Waszaho, zabyŭsia imia, stu-

denta Technnologicznaho Instytutu, wielmi Wam dziakawać budu. 
 

Budźcie zdarowy, kłaniajecca Wam 
W. Iwanoŭski 

Ps. Synoŭcu Waszamu imia Adwardak, prypomnuŭ. W. I. 

№ 11 

Друкуецца паводле: AGAD, sygn. 1402: Materyały bibliograficzne z zakresu lite-
ratury białoruskiej uzbierane przez Al. Jelskiego, k. 167 –168. 

Открытое письмо 

Минской губ., почт. ст. Узляны, Его В–ію Александру Ельскому, 
им. Замосць 

Piecierburh 1/VIII 1906 
Panie Šanoŭny! 

Wybačajcie, što zrazu na Wašu pisulku nie adkazaŭ, ale, bačycie, hramada 
raboty było, pakul usio s supołkoj naładzili. Ciapier, dziakuj Bohu, lementar 
wyšoŭ na świet Boży, ludzi dobryie pamahajuć. Za pisulki ad Was naležycca za 
45 pa 5 kap – 2,25 kap. počta ničoha – bo bolš, jak za poŭrubiel. Lementar Panu 
ŭraz wyšlu. 

Budźcie zadrowy 
W. Iwanoŭski  

                                                     
1 Літары напісаны грамадзянскім шрыфтам. 
2 Дата ўзнаўляецца паводле паштовага штэмпеля. 
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№ 12 

Стафан СабешчанскіBłąd! Nie zdefiniowano zakładki. да 
Аляксандра Ельскага 

Ліст адпраўлены з г. Радам 23 красавіка (ст. ст. – М. Х.) 1905 г.1. На канверце 
пазнака А. Ельскага, што п. Сабешчанскі цікавіцца беларушчынаю. Прозвішча 
С. Сабешчанскага можна знайсці ў выданні Lista adwokatów i aplikantów Izby 
adwokackiej w Lublinie według stanu na dzień 1 maja 1935 roku з пазначэннем, 
што ён з’яўляецца адвакатам акруговага суда ў г. Радам2. Значыцца С. Сабе-
шчанскі і сярод нашчадкаў Вялікага Сойму: на сайце падаецца год і месца 
ягонага нараджэння (1882, Радам), а таксама год і месца смерці (1945, Радам). 

Друкуецца ў перакладзе з польскае мовы паводле: AGAD, sygn. 1401: 
Materyały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jel-
skiego, k. 155–156. 

 
Шаноўны Пане! 

Мне вядома, што Шаноўны Пан з’яўляецца адным з нешматлікіх у нас 
даследчыкаў беларушчыны. З гэтай прычыны адважваюся звярнуцца да Яго 
з просьбаю патлумачыць мне, дзе можна набыць кніжку Доўнара-Заполь-
скага В. Дунинъ-Марцинкевич и его поема ТАРАСЪ НА ПАРНАCѢ – Витебскъ 
1896 г. У Каралеўстве нідзе згаданае кніжачкі y дастаць не мог, два месяцы 
таму пісаў у кнігарню Макоўскага ў Мінску з просьбаю пра кніжку Заполь-
скага, але дасюль не атрымаў адказу; з гэтай прычыны вырашыў прасіць 
у Шаноўнага Пана рады, за што Яго вельмі перапрашаю. 

Далучаю словы найвышэйшае пашаны і павагі, яшчэ раз перапра-
шаючы за адыманне часу маёй карэспандэнцыяй.  

Стафан Сабешчанскі 
4/V–05 г.3 
  

                                                     
1 Паводле паштовага штэмпеля. 
2 Lista Adwokatów i Aplikantów Adwokackich Izby Adwokackiej w Lublinie według stanu na dzień 

1 maja 1935 roku, Lublin 1935, s. 3, 10. 
3 С. Сабешчанскі карыстаўся новым стылем. 



198 
 

№ 13 

Ядвіга Ціхіньская да Аляксандра Ельскага 

Паштоўка не датаваная, але на штэмпелі можна прачытаць: Кричевъ, 3 іюня 
1905. Адрас А. Ельскага пададзены ў двух варыянтах – па-польску і па-расійску. 

Прозвішча “Ціхіньскі” даўно вядомае гісторыкам беларускае літаратуры. 
Яшчэ ў 1968 г. С. Александровіч апублікаваў ліст Юзафа Ціхіньскага віленскаму 
кніжнаму таварыству “Наша хата”, у якім вядзецца гаворка пра беларускі слоў-
нік, падрыхтаваны гэтаю асобаю1. Пазней У. Казберук у артыкуле Плённыя 
кантакты падаў фрагменты з лістоў Ядвігі Ціхіньскае, даводзячы, што бела-
руская літаратура пачатку ХХ стагоддзя “ўзнікла на глебе грамадскай узбу-
джанасці ў асяроддзі інтэлігенцыі”2. Лісты Я. Ціхіньскае да А. Ельскага выкарыс-
таў у сваім даследаванні Ю. Туронак3, слушна ўвязваючы абуджэнне цікавасці 
да беларушчыны з царскім указам 12 снежня 1904 г. “О предначертаниях к усо-
вершенствованию государственного порядка”4. 

Ціхіньскія жылі ў фальварку Прусін Чэрыкаўскага павета5. Паводле Геагра-
фічнага слоўніка, у Чэрыкаўскім павеце былі два аднаіменныя фальваркі, але 
аніводзін не належаў Ціхінскім: адзін (231 дзесяціна) быў Якутовічаў, а дру-
гі (596 дзесяцін) – Шэметаў6.  

Друкуецца ў перакладзе з польскае мовы паводле: AGAD, sygn. 1401: Mate-
ryały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jelskiego, 
k. 151–152. 

Шаноўны Пане! 

Сёння стасоўны час скласці беларускі лементар, каб Пан падумаў пра 
гэта. Тады, як дазволяць адкрываць прыватныя школы (мы ўжо таксама па-
чынаем будаваць і збіраць на гэта грошы), неабходна будзе даць падручнікі, 
лемантары і беларускія кніжкі. Мой бацька складае беларуска-польска-

                                                     
1 С. Александровіч, Гісторыя і сучаснасць, Мінск 1968, с. 197. 
2 У. Казбярук, Плённыя кантакты: Некаторыя пытанні беларуска-польскіх літаратурных 

сувязей і станаўленне беларускай літаратуры ХІХ ст. [у:] Старонкі літаратурных су-
вязей, Мінск 1970, с. 156. 

3 Ю. Туронак, Вацлаў Іваноўскі і адраджэнне Беларусі, Мінск 2006, с. 63–64. 
4 Гл. пункты 7 і 8: “7) произвести пересмотр действующих постановлений, ограничивающих 

право инородцев и уроженцев отдельных местностей Империи, с тем, чтобы из числа сих 
постановлений впредь сохранены были лишь те, которые вызываются насущными инте-
ресами Государства и явною пользою Русского Народа, и 8) устранить из ныне дей-
ствующих о печати постановлений излишние стеснения и поставить печатное слово 
в точно определенные законом пределы, предоставив тем отечественной печати, соот-
ветственно успехам просвещения и принадлежащему ей вследствие сего значению, 
возможность достойно выполнять высокое призвание быть правдивою выразительницею 
разумных стремлений на пользу России”. 

5 Сёння ў Бацьвінаўскім сельсавеце Крычаўскага раёна ёсць вёска Прусіна.  
6 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. XV, cz.,  2, Warszawa 

1902, s. 518. 
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расійскі слоўнік, і гэта довад, што ён беларускі патрыёт. Я пішу па-польску, 
адно маю трохі беларускіх казак1. Яшчэ маю просьбу да Пана. Прашу да-
слаць мне каталог альбо спіс беларускіх кніжак і падаць адрас, адкуль 
можна выпісаць для сялян сёння хоць пару асобнікаў. Бацька мае пару тво-
раў пана, але пісаных пяром, не друкаваных. Далучаю словы пашаны.  

Ядвіга Ціхіньская. 

Адрас: ст. Кричевъ, Мог. губ., и. Прусинъ, мне. 

№ 14 

Ліст не датаваны, але паводле паштовага штэмпеля на канверце можна мер-
каваць, што ён быў адпраўлены з Чэрыкава 19 ліпеня 1905 г.2. 

Друкуецца ў перакладзе з польскае мовы паводле: AGAD, sygn. 1401: Mate-
ryały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jelskiego, 
k. 147–148. 

Шаноўны Пане 

Я невымоўна ўдзячная Пану за прысланыя кніжачкі, якія прачытала 
з маімі хлопчыкамі3, каб яны маглі пазней чытаць на вёсцы сваім старым.  

Я беларуска з нараджэння, з паходжання полька і дзеля гэтага адчуваю 
сябе абавязанай падтрымліваць іх родную мову, бо ў іх мала сумленных 
апекуноў, асабліва ў нашай губерні. Узімку, дзякуючы маім клопатам, тут 
паўстане школа, бо лічу, што першаю справаю, якую грамадства мусіць зра-
біць, – гэта насаджэнне асветы, якая адчыняе дарогу да дабрабыту і чала-
вечае годнасці.  

Беларусь у мінулым была нашай малодшай сястрой. У будучым колісь, 
можа, будзе роўная з намі ў інтэлекце і самаадчуванні – сёння, хоць і адар-
ваная ад нас, аднак жа чакае нашае дапамогі. 

Далучаю Пану сардэчныя словы пашаны.  
Ядвіга Ціхіньская 

 
  

                                                     
1 Не зусім зразумела: ці то Я. Ціхіньская сама напісала “трохі беларускіх казак”, ці то гэтыя 

казкі проста запісаныя ёю. 
2 Чамусьці Ю. Туронак датуе гэты ліст 7 жніўнем 1905 г., а фальварак Прусін называе маёнт-

кам Прусан. 
3 Магчыма, Я. Ціхіньская працавала народнай настаўніцаю ў вёсцы Прусіна (ці нейкай па-

суседству), а жыла ў фальварку Прусін.  
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№ 15 

Яніна Маеўская да Аляксандра Ельскага 

Яніна Маеўская, магчыма, уладальніца (дачка ўладальніка?) маёнтка Азя-
рэцк, прагнучы адкрыць для акалічных сялян школу, звяртаецца да А. Ельскага 
з просьбаю дапамагчы набыць беларускія кніжкі.  

Месцазнаходжанне маёнтка Азярэцк Маеўскіх можна вызначыць наступ-
ным чынам. Геаграфічны слоўнік падае, што Маеўскім належала вёска Азярэцк 
у воласці Замачак; што тут уражайная глеба, шмат лугоў і пашаў, лес перажна 
бярозавы. Невялікая рэчка Свеча адмяжоўвае Азерск ад суседняга засценка 
Мышкі; загаспадараванае зямлі ў Азярэцку – 270 дзесяцінаў, а няўжыванае – 
40. У гэтым жа Сенненскім павеце ва Уляновіцкай воласці маецца вёска, якая 
таксама называецца Азярэцк (48 дамоў, 226 жыхароў)1. У іншым месцы Геагра-
фічны слоўнік да маёнтка Азярэцка Маеўскіх “дадае” фальварак Ліповічы 
(разам 310 дзесяцінаў)2. Аднак у сучаснай краязнаўчай літаратуры сцвярджаец-
ца, што Маеўскім колісь належала вёска Красная Гара, якая цяпер называецца 
Вялікі Азярэцк3. Геаграфічны слоўнік, аднак, апісваючы Красную Гару ў воласці 
Уляновічы, уладальнікам маёнтка назвае маршалка сенненскага павета Антона 
Ваньковіча, пасля смерці якога ў 1865 г. зямля перайшла ягоным спадчыннікам 
Багушэўскім4. Застаецца меркаваць, што напачатку ХХ стагоддзя да даўняй 
уласнасці Маеўскіх дадалася яшчэ і Красная гара.  

Друкуецца ў перакладзе з польскае мовы паводле: AGAD, sygn. 1402: Mate-
ryały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jelskiego, 
k. 165. 

Азярэцк, 13 XI 1905 г. 

Шаноўны Пане! 

Ведамая паслужлівасць Ласкавага Пана асмельвае мяне задаць пытан-
не: прашу падказаць, дзе магла б я дастаць брашуры для люду, выданыя 
Шаноўным Панам па-беларуску. Калі Шаноўны Пан зможа выканаць маю 
просьбу, дык ласкава прашу адказаць на наступны адрас: Магілёўская гу-
берня, пашт. ст. Сянно, м. Азерск. 

Далучаю словы глыбокае пашаны, з чым і застаюся 

Яніна Маеўская 
  

                                                     
1 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. VІІ, Warszawa 1888, 

s. 787. 
2 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. XV, cz.,  2, Warszawa 

1902, s. 427. 
3 Гл.: http://globus.tut.by/bol_ozerec/index.htm; http://cbs-senno.by/all-activity/v-activity/58-vill 

names. 
4 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. IV, Warszawa 1883, 

s. 622. 
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№ 16 

Беларуская выдавецкая суполка  
“Загляне сонцэ и у нашэ ваконцэ” да Аляксандра Ельскага 
Як і Э. Вайніловіч, А. Ельскі неахвотна ішоў на супрацоўніцтва з В. Іваноўскім 

і суполкаю “Загляне сонцэ і ў нашэ ваконцэ”. Ю. Туронак, які, хіба, найбольш 
займаўся пытанне заснавання суполкі, лічыць, што на прапановы В. Іваноўскага 
“Ельскі даў альбо адмоўны, альбо невыразны адказ”, а таксама не выключае, 
што А. Ельскі “не згаджаўся з мэтамі маладога беларускага руху. Пра гэта, 
магчыма, сведчыць заўвага Ельскага на канверце атрыманага ліста «Беларус1 
Іваноўскі»”2. Заўважым усё ж, што А. Ельскі, нягледзячы на свае семдзесят га-
доў, меў пэўныя, у тым ліку і фінансавыя кантакты з суполкаю. Праўда, іхнія 
дачыненні не перараслі ў “кніжную” форму супрацоўніцтва: прапанова сакра-
тара выдавецтва (а чаму не В. Іваноўскага?) А. Ельскаму напісаць гісторыю (?) 
Беларусі засталася не рэалізаваная. Навуковец, які напісаў шэраг энцыклапе-
дычных артыкулаў пра край, проста пераадрасаваў “замову” суполкі Канстан-
цыі Скірмунт (гл. раздзел Лісты Канстанцыі Скірмунт да Аляксандра Ельска-
га). І не ўзяўся за гэтую працу, хоць гісторык з Пінска горача пераконвала яго, 
што толькі ён можа выканаць дадзеную замову. Мы не ведае, што перашко-
дзіла А. Ельскаму стаць адным з аўтараў суполкі “Загляне сонцэ и у нашэ 
ваконцэ”. Можам толькі меркаваць: гэта былі альбо дадзеныя абяцанні іншым 
выдаўцам (А. Ельскі ў 1906–1908 гг. падрыхтаваў і выдаў блізу дзесяці бра-
шурак у Вільні, Пецярбурзе і Мінску), альбо сацыялістычныя погляды лідараў 
беларускага адраджэння. 

Друкуецца паводле: AGAD, sygn. 1401: Materyały bibliograficzne z zakresu lite-
ratury białoruskiej uzbierane przez Al. Jelskiego, k. 160. 
 

Biełaruskaja wydawieckaja supołka 
„Zahlanie sonce i ū naše wakonce”. 

Pieciarburh. 
Wasiloŭ ostroŭ, 4-ta linja 45, kw. 16. 

Беларуская выдаўницкая суполка 

“Загляне сонцэ и у нашэ ваконцэ”.  
Пецярбург.  

Василіоў остроў, 4-я лин. 45, кв. 16. 

Šanoŭny Panie! 

My z daŭna wiedajem ab Was, što Wy šmat pracawali i rady pracawać dla 
biełaruskaha narodu, to ci nie byli|b łaskawy apisać našu ziamlicu – biełaruś, kab 
wyšła ksionžačka da čytańnia nie lišnie doŭhaja. 

S palaceńnia supołki  
          sekretar [Wład. Stołyhwa]3. 

19 29/VIII 06 
  
                                                     
1 Заўважым: так няраз А. Ельскі акрэсліваў сваіх карэспандэнтаў. 
2 Ю. Туронак, Вацлаў Іваноўскі і адраджэнне Беларусі, Мінск 2006, с. 65. 
3 Чытэльны подпіс “patomstwiennaha Dwaranina Władysława Sciepanawicza Stałyhwy”. 
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№ 17 

Канстанцыя Скірмунт да Аляксандра Ельскага 

Публіцыстка і гісторык Канстанцыя Скірмунт (1851–1934), выхаваная ў пат-
рыятычным духу, з дзяцінства цікавілася даўняй гісторыяй Літвы. У сваёй 
першай апублікаванай працы Dzieje Litwy, opowiedziane w zarysie (Kraków 1886) 
даволі крытычна характарызавала Ягайлу за ягоныя ўступкі Польшчы і ўслаў-
ляла ліцвінскі патрыятызм Вітаўта. Яе пазнейшыя працы былі прысвечаны па-
чаткам Вялікага Княства Літоўскага (Z najstarszych czasów plemienia litewskiego, 
t. I–III, Kraków 1892)1. Актыўна супрацоўнічала з польскімі і літоўскімі выданнямі 
(звычайна пад псеўданімамі Futurus ці Helena-Pojata). Артыкулы 1905–1907 гг. 
выдала асобнаю кніжкаю Kartki polityczne ze spraw krajowych poruszonych w 
prasie wileńskiej (Warszawa 1907), а 1906–1913 гг. – Kartki krajowe w dalszym 
ciągu kartek politycznych II Reminiscencje z prasy wileńskiej (Wilno 1913). Сярод 
краёўцаў вылучалася тым, што толькі палякаў, беларусаў і літоўцаў лічыла 
“тутэйшымі” народамі, адмаўляючы такога права жыдам і расіянам. Цешылася 
прызнаннем у асяроддзі літоўскай інтэлігенцыі.  

У 1920-я гг. бараніла правы нацыянальных меншасцяў Другое Рэчы Паспалі-
тае. У кніжцы Idea jagiellońska a polityka kresowa (Wilno 1925) заклікала польскія 
ўлады адмовіцца ад палітыкі нацыянальнага ўціску, заклікала ўлады зразумець 
памкненні народаў, з якімі палякі жылі на гэтай зямлі спрадвеку, і дапамагчы 
ім у нацыянальным развіцці, каб разам супрацьстаяць навале з камуністычнага 
ўсходу. З жалем пісала, што Польшча бачыць на ўсходніх землях толькі “kresy”, 
а варта было ўбачыць краіны і народы. 

К. Скірмунт, пражыўшы ўсё жыцця на Піншчыне і не ведаючы літоўскае 
мовы, лічыла сябе літоўкаю. Усе ейныя кнігі былі перакладзены на літоўскую 
мову і садзейнічалі станаўленню літоўскай самасвядомасці. Аднак прыхільна 
ставілася і да беларускага руху2. Пра гэта сведчаць і тры ейныя лісты да А. Ель-
скага. На жаль, адказаць на пытанне, чаму не атрымалася супрацоўніцтва 
К. Скірмунт з суполкаю “Загляне сонцэ и у нашэ ваконцэ” мы не можам. “Apisać 
našu ziamlicu – biełaruś” ні яна, ні А. Ельскі не змаглі. Перадусім, лісты даносяць 
адно толькі пра жаданне зрабіць гэта. 

Ліст на адмысловай картцы, з аднаго боку якое друкарскім спосабам пада-
дзена імя і прозвішча адрасата: Konstancya Skirmuntt. 

Друкуецца ў перакладзе з польскае мовы паводле: AGAD, sygn. 1402: Materyały 
bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jelskiego, k. 207. 

                                                     
1 Перавыдадзена пад тытулам Nad Niemnem i nad Bałtykiem (cz. 1, Kraków 1897; cz. 2, Kraków 

1903; cz. 3, Warszawa 1909. 
2 Перадусім, яна актыўна абараняла на пачатку ХХ стагоддзя паняцце “тутэйшасці” ад іра-

нічных выпадаў эндэкаў. “Тутэйшасць – гэта сувязь з роднай зямлёй, гэта патрыятызм” – 
сцвярджала яна ў газеце “Kurier Litewski” (1906, nr 214). Гл.: А. Смалянчук, Да праблемы 
фармавання “краёвай ідэі” на пачатку ХХ ст. [online], https://ispan.waw.pl/default/ima 
ges/bibliografie_pracownikow/Smalianczuk/Da_prablemy_wytokau_krajowaj_idei_na_pacza
tku_XX_st._w_druku.pdf [доступ: 09-03-2017]. 
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Найласкавейшы Пане! 

Я глыбока ўдзячная за беларускія тэксты Шан[оўнага] Пана. Вельмі 
радуюся ім! Абяцанне прыслаць мне аграрнае даследаванне1 вельмі мяне 
цешыць. Маю намер напісаць Кароценькую гісторыю Палесся і Беларусі 
для народу. Калі будзе вартая, ці меў бы Шан[оўны] Пан ласку яе пера-
класці?.. Гэта яшчэ толькі праект.  

Пінск, 29 VIII 1906. З глыбокаю пашанаю. 

№ 18 

На нашу думку, А. Ельскі, атрымаўшы ліст ад К. Скірмунт ад 29 VIII 1906 г., 
пераслаў ёй “пісульку” суполкі “Загляне сонцэ і ў нашэ ваконцэ” і прапанаваў 
выканаць просьбу пецярбургскага выдавецтва. Напачатку К. Скірмунт зга-
джаецца, хоць і выказвае пэўныя сумненні адносна сваіх здольнасцяў і ведаў 
у галіне беларускае гісторыі. Але тут жа вырашае, што кніжку для народа 
(Książkę da čytańnia) павінен напісаць А. Ельскі, а яна напіша іншую, падручнік 
гісторыі для народа і знойдзе іншага (?) выдаўца. 

На лісце маюцца пазнакі А. Ельскага. Але расчытаць іх не ўдалося. 
Друкуецца ў перакладзе з польскае мовы паводле: AGAD, sygn. 1402: Mate-

ryały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jelskiego, 
k. 192–194. 

11 ІХ 1906, Пінск 
Найшаноўнейшы Пане! 

Не было мяне дома, дык не магла адразу адаслаць “пісульку” назад2, 
а раблю гэта зараз. А якая ж яна мілая!3 

Найшаноўнейшы Пан саступае мне напісанне кніжачкі для народа пра 
Беларусь, але ці здолею я?  

У любым выпадку зраблю, што змагу і Ш[аноўнаму] Пану прышлю, 
але змагу заняцца гэтым не раней, чым праз чатыры тыдні; аніяк раней не 
магу. Я маю тыя артыкулы Ю. Барташэвіча4, пра якія пан згадвае; маю Іпа-
цьеўскі летапіс, апрача таго – усяго Духінскага ў новым выданні5. Ці можна 

                                                     
1 Гаворка хутчэй за ўсё пра адно з наступных выданняў самога А. Ельскага: A. Jelski, Uwagi 

w kwestyi włościan, a mianowicie: jak było u nas i gdzieindziej, Warszawa 1884; A. J., Rys dzie-
jów gospodarstwa Krajowego w zestawieniu z obyczajami narodu od czasów pierwotnych aż do 
ostatnich, t. 1–2, Kraków 1893–1897; A. J., Zarys obyczajów szlachty w zestawieniu z ekonomiką 
i dolą ludu w Polsce i Litwie, t. 1–2, Kraków 1897–1898; A. Jelski, Nasze dotychczasowe wystawy 
rolnicze i istotne ich przeznaczenie w przemyśle gospodarskim, Petersburg 1903. 

2 Вельмі верагодна, што гаворка ідзе пра “пісульку”, якую суполка “Загляне сонцэ и у нашэ 
ваконцэ” 29 жніўня 1906 г. даслала А. Ельскаму. 

3 Сказ А. Ельскі падкрэсліў чырвоным алоўкам. 
4 Гаворка пра гісторыка Юльяна Барташэвіча (1821–1870). 
5 Гаворка пра Францішка Генрыка Духінскага (1816–1893), польскага этнографа, гісторыка 

і эміграцыйнага дзеяча, аўтара трохтомніка Zasady dziejów Polski i innych krajów sło-
wiańskich, які выйшаў у свет у Парыжы ў 1858–1861 гг. У 1901–1904 г. надрукавана новае 
выданне ягоных працаў у трох тамах: Pisma Franciszka Duchińskiego (Rapperswyl). 
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верыць высновам “Vistulanika”1? Часопіс “Przegląd Wszechpolski”2 такі тэн-
дэнцыйны. Пастараюся цягам тых чатырох тыдняў больш даведацца і атры-
маць крытычную ацэнку гэтага даследавання ад аднаго з першых львоўскіх 
гісторыкаў.  

Але, Ласкавы Пане, тое, што магла б напісаць, было б толькі гіста-
рычнае, нібыта навуковы падручнік для народа, а народу патрэбныя абразкі, 
міла і займальна палучаныя, з добрым веданнем народнай натуры, з дыдак-
тызмам, даступна, прыязна пададзеным яму.  

Патрэбная сапраўдная Książka da čytańnia, з Беларусі і пра Беларусь, 
жыццё якое я не ведаю, і даць народу такую Кніжачку я не ў стане.  

Няхай Шаноўны Пан піша! 
Гэта будзе яшчэ адзін прамень, які – думаю – душа і сэрца Пана павін-

ны кінуць на родную зямлю на захадзе жыцця! Бо хопіць месца на гэтай 
новай ніве для нас абаіх. Я, што здолею, напішу і да Шаноўнага Пана ў свой 
час звярнуся з просьбаю перакласці, а выдавец і для мяне знойдзецца.  

Тым часам, аніводзін дзень у гэтай пільнай справе не павінны быць 
змарнаваны. Няхай Шаноўны пан як хутчэй піша. Божа дапамажы! Потым 
могуць забараніць тое, што сёння дазваляюць. Павінны мы сабе сказаць: 
Carpe diem!3 

Шарапаву4 я не веру. Яны ў хвіліны страху заўсёды робяцца пакорнымі 
ды гатовыя і перад Папекам5 укленчыць, але гэта няшчыра.  

Заканчваю тым, што складаю Найшаноўнейшаму Пану самую глыбо-
кую павагу.  

Канстанцыя Скірмунт 

№ 19 

У дадзеным лісце К. Скірмунт зноў жа горача заахвочвае А. Ельскага напі-
саць кніжачку для народа пра Беларусь і сама таксама збіраецца падрыхтаваць 
“папулярны нарыс гісторыі гэтае зямлі”. Але беларускія кніжачкі А. Ельскага 
і К. Скірмунт на друкарскі варштат не трапілі.  

Друкуецца ў перакладзе з польскае мовы паводле: AGAD, sygn. 1402: Materyały 
bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jelskiego, k. 198–201. 

                                                     
1 Магчыма, маецца на ўвазе праца вядомага спецыяліста ў галіне індаеўрапейскага мова-

знаўства Яна Гануша (1858–1887) Vistula, Wisła, Weichsel ze stanowiska gramatyki 
porównawczej (Warszawa 1885). Я. Гануш у 1882 г. абараніў у Ліпску (Лейпцыгскім уні-
версітэце) доктарскую працу пра націск беларускіх назоўнікаў, напісаную пад кіраў-
ніцтвам праф. Аўгуста Лескіна (1840–1916). 

2 Маецца на ўвазе грамадска-палітычнае выданне эндэкаў, якое выходзіла з 1895–1905 гг. 
у Львове. 

3 Carpe diem (лац.) – хапай (лаві) дзень, карыстайся кожным днём; словы з оды Гарацыя Да 
Леўканоі. 

4 Магчыма, гаворка пра Сяргея Шарапава (1855–1911), літаратара, публіцыста, выдаўца 
і эканаміста; аднаго з заснавальнікаў маскоўскага “Союза русских людей” (1905), нацыя-
налістычна-манархісцкай арганізацыі. 

5 Магчыма, царом. 
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22 IX 1906 
Найшаноўнейшы Пане! 

Не, і сто раз не! Ніхто іншы з вядомых мне пісьменнікаў не можа напі-
саць папулярнай беларускай кніжачкі, апрача Шаноўнага Пана, і нельга ка-
заць “Supołce”1: пачакай! 

Маіх здольнасцяў тут мала, і яны неадпаведныя. Падрыхтаваўшыся, я, 
можа, здолею напісаць, урэшце, папулярны нарыс гісторыі гэтае зямлі, але 
нарыс сухі, хутчэй навуковы; нарэшце, ні ў якім выпадку да Новага году, 
толькі пазней.  

Мушу дастаць працу Федароўскага Lud białoruski2, выдадзеную Акадэ-
міяй ведаў3. Патрэбна знайсці нейкую працу або працы (расійскія), якія 
апавядаюць пра кіраванне Ізяслава Полацага4; гэта стырно маіх разва-
жанняў, гэта пункт адліку даўняй гісторыі Беларусі пасля этнаграфічнага 
ўступу – паштудзірую Духінскага, Барташэвіча.  

Але, не ведаючы ўжо надрукаванага, я не магу ўзяцца за напісанне.  
А таму, Вельмішаноўны Пане, няхай Пан прыкладзе сваю заслужаную 

руку да першае скібы. Няраз казалі мы з маім кузінам Раманам Скірмунтам5, 
што гэта Шаноўнага Пана заданне, і ён гэты мой пункт гледжання цалкам 
падзяляў. Калі Пан не напіша, дык нехта іншы напіша і, хто ведае, ці ў бра-
тэрскім духу?  

Стырно маіх разважанняў: нашае братэрства (Польшча, Русь і крыху 
далей Літва) – перадусім, праславянскае (у Бяла-ляхаў я не веру, гэта яшчэ 
не даведзенае, а можа, надуманае). Потым Літва, Украіна, Русь і Беларусь 
ужо хрысціянскія, пасля манголаў, а Польшча іх цывілізуе – Унія і каталі-
цызм, які вяртаецца цяпер, – гэта струна дзеля больш доўгага і глыбокага 
дотыку. Станаўленне нашае літоўска-беларускае аўтаноміі пад цяперашнім 
(цяжкім да вытрымання) урадам як рэмінісцэнцыя даўняга Вялікага Княст-
ва можа таксама быць ідэяй дзеля папулярнага пашырэння, у прыцягальнай 
і зразумелай форме – у свой час. Я разумею, што Шан[оўны] Пан, ведаючы 
мову і люд, пакліканы да напісання гэтага новага ўступу – і вось Суполка 
просіць. Калі ласка, не адмаўляцца! І з дапамогаю Божаю ўзяцца за справу. 
З глыбокаю павагаю 

Канстанцыя Скірмунт. 
 
  

                                                     
1 Відавочна, “Загляне сонцэ і ў нашэ ваконцэ”. 
2 Маюцца на ўвазе першыя тры тамы працы М. Федароўскага Lud białoruski na Rusi Li-

tewskiej, t. 1 (1897), t. 2 (1902), t. 3 (1903). 
3 Акадэмія ведаў (польск. Akademia Umiejętności) – польскае навуковае таварыства, засна-

ванае ў Кракаве ў 1871 г. 
4 Гаворка пра Ізяслава (каля 980 – 1001), князя полацкага (каля 988–1001), сына кіеўскага 

князя Уладзіміра і Рагнеды; заснавальнік роду Ізяславічаў.  
5 Раман Скірмунт (1868–1939) – беларускі і польскі грамадска-палітычны дзеяч, адзін з ідэо-

лагаў краёўцаў. 
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№ 20 

Рамуальд Зямкевіч да Аляксандра Ельскага 

У AGADzie ў паперах А. Ельскага захоўваецца дванаццаць дакументаў, якія 
паходзяць ад Р. Зямкевіча (1881–1944), вядомага бібліяфіла-калекцыянера і гіс-
торыка беларускае літаратуры. Апрача двух лістоў, якія падаюцца ніжай, гэта 
тры брашуры: 1. R. Ziemkiewič, Jan Barščeŭski – pieršy biełaruski piśmieńnik XIX 
stalećcia: Uspamin u 60-letniuju hadauščynu śmierci, Wilnia: Drukarnia Marcina 
Kuchty, 1911, 12 s.1 з надпісам “Wielmożnemu Panu Aleksandrowi Jelskiemu w do-
wód głębokiej czci ofiaruje tę skromną pracę Romuald Ziemkiewicz. Warszawa, 30 
lipca 1912”. 2. Р. Земкевiч, Ян Баршчэўскi, першы Беларускi пiсьменьнiк XIX ста-
лецьця: Успамiн у 60-летнюю гадаушчыну сьмерцi, Вiльня: Друкарня Марцiна 
Кухты, 1911, 12 с. 3. R. Ziemkiewič, Adam Honory Kirkor: Biohrafično-bibliohrafičny 
narys u 25-letniuju hadaūščynu śmierci, Wilnia: Drukarnia Marcina Kuchty, 1911, 9 s. 
з надпісам “Czcigodnemu Panu Aleksandrowi Jelskiemu w dowód wysokiego 
szacunku ofiaruje niniejszą pracę Romuald Ziemkiewicz. Warszawa, 31 lipca 1912”; 
фотаздымак “Kółka białoruskiego w Warszawie”; а таксама 6 канвертаў: 1. Пусты 
канверт з пазнакамі А. Ельскага: „Pamiątki od p. Romualda Ziemkiewicza, badacza 
białoruskiego, nadesłane mi w lipcu 1912 roku: a. Broszury Jego o Barszczewskim, 
b. Broszury o Kirkorze Adamie, c. odpis pożegnalnego wiersza Weryhy Darews-
kiego2, d. Obrazek N[ajświętszej] M[arii] P[anny] Ostrobramskiej z wierszem biało-
ruskim”3. 2. Пусты, з друкаванаю пазнакаю “Druki” ў левым верхнім куце і аб-
рэзаным правым верхнім кутом канверт з адрасам адрасата ды адпраўніка 
і паштовым штэмпелем на адвароце “Узляны. 20.VII. 1912”. 3. Пусты, з пазна-
каю ў левым верхнім куце “Заказное”, маркаю “Варшава центральная, № 612, 
невыразным паштовым штэмпелем “16.7.12” канверт з адрасам адрасата ды 
адпраўніка і паштовым штэмпелем на адвароце “Узляны. 19.VII. 1912”. 4. Пус-
ты, з пазнакаю А. Ельскага злева “Pan Ziemkiewicz, pisarz białoruski”, канверт 
з адрасам адрасата адпраўніка і паштовым штэмпелем “Борисовъ. 22.ІІІ.09”, 
а таксама штэмпелем на адвароце “Почт. тел. отд. 2 Узляны Минск. г. 24.ІІІ.1909”. 
5. Пусты, з наклееным адрасам адрасата і пазначэннем прозвішча адпраўніка 
(па-польску), нечытэльнаю пазнакаю А. Ельскага і невыразным паштовым штэм-
пелем “Вильно” канверт. 6. Пусты канверт, амаль ідэнтычны канверту № 2. 

Пазнакі А. Ельскага ў верхнім левым куце першае старонкі нечытэльныя. 
Друкуецца ў перакладзе з польскае мовы паводле: AGAD, sygn. 1402: Mate-

ryały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jelskiego, 
k. 55–57. 

                                                     
1 Брашуры друкаваліся накладам 500 асобнікаў. 
2 У паперах А. Ельскага верша няма. Але, відавочна, маецца на ўвазе твор А. Вярыгі-Дарэў-

скага Litwinam, zapisauszymsia u moj Albom, na pażegnańnia, які захаваўся дзякуючы 
другой копіі Р. Зямкевіча, дасланай ім Б. Тарашкевічу і С. Касцялкоўскаму 11 мая 1913 г. 
у Вільню. 

3 У лісце Р. Зямкевіч сцвярджае, што беларускамоўны верш на абразку належыць пяру 
У. Сыракомлі. Сёння ні абразок, ні верш невядомы даследчыкам. 
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Казіміраў1 
21 сакавіка /3 красавіка 1909 г. 

Шаноўны Пане! 

Я ўжо даўно хацеў пазнаёміцца з Шаноўным Панам лістоўна ці аса-
біста, але заўсёды нешта станавілася мне на перашкодзе. 

Цяпер, карыстаючыся з акалічнасці, што доўгі час буду жыць у Мін-
скай губерні, сардэчна прагну асабіста пазнаёміцца з Шаноўным Панам. 

Прашу выбачыць смеласць і нетактоўнасць, з якімі адважыўся звяр-
нуцца да Шаноўнага Пана, але не магу адмовіцца ад спакусы асабіста 
пазнаёміцца з аўтарам Zarysu obyczajów szlachty2 і беларускага пісьменніка, 
і гэта асабліва сёння, калі надарыўся такі добры выпадак. 

Я – студэнт Кіеўскае палітэхнікі; цяпер працую настаўнікам3 у панства 
Міхалоўскіх-Свянціцкіх у Казіміраве. Апрача настаўніцкае працы, зай-
маюся тут у вольныя хвіліны беларускаю этнаграфіяй, да якое даў мне ім-
пульс Пан Міхал Федароўскі4 ў Варшаве. Бо два гады (1905 і 1906) быў я ў 
яго, перапісваючы яму беларускія песні для наступных тамоў Ludu biało-
ruskiego. Дзякуючы п. Федароўскаму, я так навучыўся па-беларуску, што 
сёння вырашыў працаваць у гэтым кірунку далей. Сабраў тут матэрыялу на 
добры том, які пасля апрацоўкі падам у Акадэміі Ведаў5. Апрача гэтага 
займаюся гісторыяй беларускае літаратуры, якую, як і беларускі слоўнік, 
абяцала мне выдаць суполка „Zahlanie sonce” ў Пецярбурзе. 

Асобных беларускіх пісьменнікаў і правадыроў беларускага руху я ве-
даю асабіста. Мне яны не падабаюцца адно з тае прычыны, што замест таго, 
каб працаваць над асветаю люду, вядуць сацыялістычную прапаганду6, 
абуджаючы класавую барацьбу. Спробы пераканаць і дыскусіі з ім нічога 
не далі, я спрабаваў гэта ў Вільні, але дарэмна. Перажываю з-за гэтага, бо 
лічу, што толькі шкода будзе, як дзеецца ў аналагічным руху ва ўкраінцаў. 

У беларускай літаратуры мяне цікавіць надзвычайна В. Дунін-Мар-
цінкевіч. Ягоныя творы – першыя выданні – я маю ўсе, апрача Пана 
Тадэвуша, якога ніколі не бачыў. Sielankę маю. Дык вось у беларускай біб-
ліяграфіі Шаноўнага Пана я вычытаў, што Пан мае раней не друкаваныя 
творы, якія я вельмі хацеў бы прачытаць. З гэтай прычыны, заахвочаны 
панам Федароўскім, звяртаюся да Шаноўнага Пана з просьбаю, каб меў 
ласку напісаць мне ці і калі мог бы да яго прыехаць. Я маю вольны час на 

                                                     
1 “Казімірава, маёнтак, Барысаўскі пав., Вінцэнта Анджыеўскага (400 дзес.) і Збігнева 

Свянціцкага (300 дзес.)”. Гл.: Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów 
słowiańskich, t. XV, cz.,  2, Warszawa 1902, s. 67. 

2 Маецца на ўвазе двухтомнік А. Ельскага Zarys obyczajów szlachty w zestawieniu z ekonomiką 
i dolą ludu w Polsce i Litwie, t. 1–2, Kraków 1897–1898, выдадзены пад крыптанімам A. J.  

3 Слова падкрэслена А. Ельскім чырвоным алоўкам. 
4 Імя і прозвішча падкрэслены А. Ельскім чырвоным алоўкам. 
5 Маецца на ўвазе кракаўская Akademia Umiejętności. 
6 Словы “працаваць над асветаю люду, вядуць сацыялістычную прапаганду” падкрэслены 

А. Ельскім чырвоным алоўкам. 
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святы ад 22 сакавіка да 7 красавіка1 старога стылю. З тае прычыны, што на 
святы буду ў Панства Свянціцкіх і іх сваякоў Цюндзявіцкіх у Слабадзе Кі-
шчынай2, то ласкава прасіў бы Шаноўнага Пана напісаць мне, ці мог бы да 
Яго прыехаць у часе паміж 31 сакавіка і 7 красавіка3 ст. ст., г. зн. адразу 
пасля святаў. 

Шчыра перапрашаю за маю настырнасць, але любоў да ведаў схіляе 
мяне да гэтага, а маю надзею, што і Шаноўны Пан не палічыць гэта за кепс-
кае: як малады, што робіць першыя крокі ў літаратуры, хачу чагосьці наву-
чыцца ад Шаноўнага Пана. 

Вазьму з сабою пераклад навэл украінскага пісьменніка Васыля Стэфа-
ныка4, які я зрабіў на беларускую мову з мэтаю ўдасканалення мовы. 

Адзін з маіх знаёмых у Варшаве мае беларускую кніжачку, пра якую 
згадвае Чачот у сваіх Pieśniach (Вільня 1846, старонка XXIII) і Шаноўны 
Пан у свёй бібліяграфіі. З тае прычыны, што гэтая інфармацыя немалаваж-
ная, бо кніжачка гэтая невядомая, занатую яе поўны тытул: 

Krótkie zebranie nauki chrześcijańskiej dla wieśniaków mówiących językiem 
polsko-ruskim wyznania Rymsko-Katolickiego, Wilno 1835, stron 24, 12˚. 

Чакаючы хуткага адказу, складаю словы найвышэйшае пашаны і шчы-
рае павагі. 

Рамуальд Зямкевіч 

Адрас: Зембинъ Минской губ., имѣніе Казимировъ, Ромуальду Земкевичу, 
у Г-на Михаила Свенцицкаго. 

№ 21 

Змест другога (?) ліста Р. Зямкевіча да А. Ельскага сведчыць, што гэта 
чарговая спроба варшавяка з вуліцы Хмельнай 68 наладзіць дачыненні з заха-
вальнікам самага значнага збору матэрыялаў па гісторыі Беларусі і яе літара-
туры. Відаць, сабраўшы ў 1909 г. інфармацыю пра Р. Зямкевіча, А. Ельскі 
адмовіўся з ім супрацоўнічаць. З гэтай прычыны ў другім лісце выразна пра-
чытваецца жаданне “спадабацца” і сацыяльна-палітычнымі ды этычнымі по-
глядамі, і дасыланнем выдадзеных “манаграфій” (у тым ліку, і ўласным 
коштам) ды перапісаных “архіцікавых” беларускамоўных твораў. Мы не ведае, 

                                                     
1 “22 сакавіка да 7 красавіка” падкрэслена Р. Зямкевічам. 
2 На пачатку 1880-х гг. А. Ельскі пісаў пра Кішчыну Слабаду: “Вёска з валасным праўлен-

нем, размешчаная ў цэнтры Барысаўскага пав. ля рэчкі Нача, невялікага левага прытоку 
Беразіны, у 1-й Халопеніцкай паліц. акр. Колісь уладанне заможнага роду Кішкаў; 54 
валочныя гаспадаркі, глеба пяшчаная, шмат лугоў пашаў. Кішчынская воласць скла-
даецца з 8 сельскіх таварыстваў, 35 вёсак і 1314 сялян мужчынскага полу”. Гл.: Słownik 
geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. IV, Warszawa 1883, s. 112.  

3 Словы “31 сакавіка і 7 красавіка” падкрэсліў атрамантам Р. Зямкевіч і чырвоным алоўкам 
А. Ельскі. 

4 У газеце “Наша ніва” 16 красавіка (новага стылю) 1909 г. апублікаваны пераклад, зроблены 
Р. Зямкевічам, апавядання В. Стафаніка (1871–1936) Смерць. Гэта першае вядомае нам 
выступленне бібліяфіла і гісторыка літаратуры ў друку. Цягам 1909–1910 гг. у газеце 
будуць надрукаваныя яшчэ адзінаццаць апавяданняў украінскага пісьменніка. 
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ці дасягнуў поспеху Р. Зямкевіч, ці атрымаў ён доступ да “замасцянскіх” збо-
раў? Хутчэй за ўсё – так. Ягоныя публікацыі пазнейшага часу маглі быць засна-
ваныя на “выяўленых” у архіве А. Ельскага матэрыялах. 

Пазнакі А. Ельскага ў верхнім левым куце першае старонкі нечытэльныя. 
Друкуецца ў перакладзе з польскае мовы паводле: AGAD, sygn. 1402: Mate-

ryały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez Al. Jelskiego, 
k. 47–54. 

Шаноўны Пане! 

Маю гонар звярнуцца да шаноўнага Пана з вялікаю просьбаю, у якой, 
мяркую, Шаноўны Пан не адмовіць мне. 

Ужо некалькі гадоў я з запалам працую над даследаваннем беларускае 
літаратуры. Гісторыю гэтае літаратуры пішу па-польску, адно кароткія ма-
награфіі пра беларускіх пісьменнікаў маю намер выдаць па-беларуску. 

Дык вось у гэтым годзе маю вялікі клопат з Аляксандрам Рыпінскім. 
Выпадае акурат стогоддзе з дня ягонага нараджэння (ён нарадзіўся ў 1812 г.1), 
а калі памёр, – не магу нідзе адшукаць2. Пан Міхал Федароўскі, мой настаў-
нік у беларушчыне, параіў мне з гэтым пытаннем звярнуцца да Шаноўнага 
Пана, сцвярджаючы, што “ўладальнік найвялікшага збору выняткаў з газет, 
багатае бібліятэкі, найлепшы знаўца Літвы і Літоўскай Русі напэўна пра 
гэта ведае”. 

Дык ласкава прашу Шаноўнага Пана, каб меў ласку даць мне інфар-
мацыю ў гэтым пытанні, вельмі для мяне важным. 

Моцна шкадую, што не меў да гэтага часу выпадку асабіста пазнаёміц-
ца з Шаноўным Панам, бо знаёмства са старэйшым працаўніком і палякам 
на беларускай ніве для мяне, маладога пачаткоўца, было б з усіх бакоў каш-
тоўным і павучальным. Тым больш, як зрабіў выснову з лістоў Шаноўнага 
Пана, пісаных у розны час у рэдакцыю “Нашай нівы”, што шмат у дзейнасці 
гэтае рэдакцыі Шаноўнаму Пану не падабаецца. 

А з тае прычыны, што і маё меркаванне зусім не адрозніваецца ад мер-
кавання Шаноўнага Пана, дык болей адчуў глыбокую да Яго ўдзячнасць 
і пашану, бо ў маіх дыспутах у рэдакцыі “Нівы” мог на Яго меркаванне 
абапірацца. 

Працаваў я ў рэдакцыі “Нівы” 6 месяцаў і, канчаткова парозніўшыся, 
пакінуў яе3. Бо не магу ісці разам з людзьмі, якія, як напрыклад, п. Ян Луц-
кевіч дзейнічаюць неэтытчна (махлярствы: прыўлашчванне сабе злоталіта-
га слуцкага паса ад пана Керсноўскага з Наваградскага павета; пас гэты, 
здаецца, перайшоў у калекцыю Шаноўнага Пана4; а таксама гучная гісторыя 
ў Полацку, у касцёле, з заменаю даўняга фламандскага абразу ягонай копіяй). 

                                                     
1 Год падкрэслены А. Ельскім чырвоным алоўкам. 
2 Паводле найноўшых дадзеных А. Рыпінскі нарадзіўся ў 1809 г., а памёр у 1886 г. 
3 Словы “канчаткова парозніўшыся, пакінуў яе” А. Ельскі падкрэсліў сінім алоўкам. 
4 У гэтым месцы А. Ельскі паставіў чырвоным алоўкам пытальнік, а словы “перайшоў у ка-

лекцыю Шаноўнага Пана” падкрэсліў сінім алоўкам. 
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Пра гэта добра ведае і п. Міхал Федароўскі, які мне і параіў разарваць да-
чыненні з п. Луцкевічам. 

Увогуле дачыненні і некаторыя людзі, хоць не ўсе, з “Нашае Нівы” неа-
сабліва прывабныя пры больш глыбокім іх пазнанні. 

Але вяртаюся да маіх зацікаўленняў. З твораў Аляксандра Рыпінскага 
я маю: Białoruś (Парыж 1840) і ўласнаручны аўтограф Niaczyścika. Гэты 
аўтограф паходзіць з бібліятэкі св. п. Адама Плуга. А пра Рыпінскага я ве-
даю, што ў 80-я гады ён вярнуўся ў край, быў у Варшаве ў Плуга, аднак 
наступныя этапы жыцця мне невядомыя. 

Такую самую бяду я маю з беларускім пісьменнікам Арцёмам Вярыгам-
Дарэўскім1. Апрача верша, копію якога пасылаю Шаноўнаму Пану, нічога 
пра яго не ведаю і знайсці не магу. Падобнае і з Рамуальдам Падбярэскім2 
(якому пры ператрусе канфіскавалі шмат беларускіх рукапісаў). Збіраю 
я таксама і партрэты беларускіх пісьменнікаў. Фатаграфій Рыпінскага маю 
дзве (адна зроблена з дагератыпу), а таксама адну літаграфію. 

З дадзеным лістом асмельваюся пераслаць Шаноўнаму Пану копію 
выяўленых мною беларускіх вершаў, якія няхай прыме Шаноўны Пан з та-
кім сэрцам, з якім я іх ахвярую. 

Адзін верш з 1794 г., а другі – з 1858 Вярыгі Дарэўскага. Абодва архі-
цікавыя. 

Апрача гэтага дасылаю абразок Маці Божае Вострабрамскае з верша-
ванаю малітваю, напісанаю Сыракомлем. Абразок гэты быў выдадзены 
ў гэтым годзе сумесным коштам – маім і пана Власта (Вацлава Ластоўска-
га3), аўтара Гісторыі Беларусі. 

Маючы дастаткова вялікую бібліятэку беларускіх твораў, маю шмат 
і рукапісаў, якія – калі б Шаноўны Пан зычыў – мог бы скапіраваць і ахвя-
раваць у Ягоны збор. 

У замену, натуральна, ласкава прашу пазычыць дзеля капіравання бе-
ларускія рукапісы за пасярэдніцтвам п. Міхала Федароўскага, у якога цяпер 
я працую і пад Ягоным наглядам мог бы іх сабе перапісаць. 

Дык калі б Шаноўны Пан быў ласкавы гэта ўчыніць у вольную для Яго 
хвіліну, прашу пра гэта. 

Тымчасам складаю словы глыбокае пашаны, высокае павагі і глыбокае 
ўдзячнасці. 

Слуга адданы  
Рамуальд Зямкевіч. 

Варшава, 29/14 ліпеня 1912. 

P. S. Пры выпадку далучаю і паштоўку са здымкам сяброў “Беларускага 
гуртка” ў Варшаве. Вось іхнія прозвішчы: стаяць злева направа: 

                                                     
1 Імя і прозвішча А. Ельскі падкрэсліў чырвоным алоўкам. 
2 Прозвішча А. Ельскі падкрэсліў чырвоным алоўкам 
3 Імя і прозвішча А. Ельскі падкрэсліў чырвоным алоўкам. 



211 
 

Віктар Галаўня, Вітольд Віславух1, Рамуальд Зямкевіч2, Леан Дубей-
коўскі3, Францішак Віславух4, Альбін Яхандовіч, Людвік Славінскі 
і паэт Гальяш Леўчык5. Сядзяць: Ванда Кандрацкая, пані Марыя Ста-
лыгва, Марыя Залеская, Уладзіслаў Сталыгва, Юзаф Гапановіч. У до-
ле сядзяць дзеці панства Сталыгваў: Паўлінак, Маня і Геня. 

Мой адрас: Warszawa, ulica Chmelna 68, Romuald Ziemkiewicz. 
 
 

 
 

Фотаздымак, дасланы Рамуальдам Зямкевічам Аляксандру Ельскаму 
 

                                                     
1 Вітольд Віславух (1892–1984), старэйшы сын Антона (1864–1940), гісторыка і класічнага 

філолага, пасла на сойм ІІ Рэчы Паспалітай, і Севярыны (1869–1918), паэткі і мастачкі, 
аўтаркі падручнікаў, прыйшоў на свет у спадчынным маёнтку Пярковічы (582 дзес.) 
Кобрынскага павета. Удзельнічаў у працы варшаўскіх беларускіх арганізацый, працаваў 
як выкладчык замежных моў. Пасля 1917 г. – у СССР. Гл.: Słownik geograficzny Królestwa 
Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. XV, cz.,  2, Warszawa 1902, s. 440.  

2 Імя і прозвішча А. Ельскі падкрэсліў чырвоным алоўкам. 
3 Гаворка пра Лявона Вітана-Дубейкаўскага (1869–1940), паэта і архітэктара; аўтара вершаў 

Цягне воўк – пацягнуць воўка (1892), Бура (1893). 
4 Францішак Віславух (1896–1978), брат Вітольда. Нарадзіўся ў Пярковічах, вучыўся ў Вар-

шаўскай школе прыгожых мастацтваў, браў удзел у польска-савецкай вайне 1920 г., 
а таксама Другой сусветнай вайне. Пасля дэмабілізацыі застаўся ў Англіі. Аўтар выда-
дзеных у Лондане кніг: Opowiadania poleskie (1968), Na ścieżkach Polesia (1975), Echa 
Polesia (1979). Гл.: D. Zagacki, Franciszek Wysłouch – piewca Polesia, “Magazyn Polski” 
2013, nr 11 (95), s. 22–25. 

5 Гальяш Леўчык [сапр. Ілля Ляўковіч (1880–1944)] – паэт, публіцыст і перакладчык.  
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1. Pieśnia.
O, moj Boże! wieru Tabie, 
I ŭsio wieru ja dla Ciabie. 
Ŭsiu nadzieju ŭ Tabie maju, 
Za ŭsio Ciabie wychwalaju. 

Ty satwaryŭ, Ty atkupiŭ, 5 
Ty mianie, Boże, aświaciŭ 
Niechaj Tabie, hdzie jość ludzie, 
Cześć i chwała at ŭsich budzie. 

Tabie, Boże! kłaniajusia, 
Wa ŭsiom na wolu zdajusia; 10 
Być tolka żełaju ŭ niebie, 
Pa ŭsie wieki chwalić Ciebie. 

Żal mnie, Boże, zhraszyŭ Tabie: 
Czraz hrech dastaŭ piekła sabie; 
Da nie tak żal zhuby majej, 15 
Jak żal, Boże, kryŭdy Twajej! 

Ach|że, Boże, ŭsio kajusia, 
Praści|ż hrachi, papraŭlusia. 
Da ŭżo sto raz umierć walu, 
Na hrech boli nie zezwolu. 20 

Dla Twajho ja ŭpadabannia 
Chaczu chawać prykazannia; 
Żyć i ŭmierać walu Tabie, 
Szto ty jość dobryj sam ŭ Sabie. 

O, Jezusie! Ty nasz Panie, 25 
Jadyne serca kachanie, 
Ruczki ĭ̇I nożki Twe całujem, 
Za hrachy naszy żałujem. 

Całujuczy Twaje rany, 
O, Jezusie nasz kachany! 30 
Ruki ĭ̇ woczy k niebu ŭznosim, 
Adpuszczennia hrachoŭ prosim. 

Slozy naszy wylewajem, 
Szczyrym sercem pryrekajem, 
Pakul budzim z ludźmi życi 35 
Nia budzim Bohu hraszyci. 

O Marya, Matka Boża! 
Praświataja rajska roża, 
Malisia Bohu za nami, 
Niahodnymi hresznikami. 40 
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Ŭsie światyje ŭzhlańcie z nieba, 
Waszej łaski nam patreba; 
Malicieś Bohu za nami, 
Niahodnymi hrasznikami. 

Sława Bohu Istynnomu, 45 
Sława ŭ Trojcy Jedynemu, 
Sława Otcu i Synowi, 
Sława światomu Duchowi! 

Amiń.

Po odspiewaniu tej pieśni zmówić poklękawszy: Подъ твою милость za dusze 
czyscowe i na intencyę wydawców onej. Imprimatur Jacobus Martusewicz Episcopus 
P. Unit. Luceoriensis, Administrator Polocensis Archidioeceseos (m. p.) [Cerkwi Wied-
reńskiej]. 
Spisano w czerwcu miesiącu 1889 r. w Sielihorach u p. W. Mienickiego z kartki dru-
kowanejII. Pieśń ta wydrukowana jest u „Шейна”III. 
 
 

2. Hutarka staroha dzieda.
Ej, skażycie, dobry ludzie! 
Szto heta na świecie budzie? 
Czy Boh nia zmiłujetca nad nami? 
I daść pahinuć pad Maskalami. 
Oj, nie, bratcy, nia tużycie; 5 
Na tu paru ŭspamianicie, 
Jak pred daŭnymi hadami 
Biŭsia Palak z Maskalami. 
Za szto|ż jany wajawali? 
Stolka krowi razliwali? 10 
Oj, za toje, szto narodu 
Palak chacieŭ dać swabodu! 
Jak Maskal taho daczuŭsia, 
To na Polszczu nawiarnuŭsia, 
I Niemiec staŭ pamahaci, 15 
Sztob Palaka zwajawaći. 
I bilisia, wajawali, 
Pakul Palaka prahnali, 
Oj! da panios swajo hora 
Biednyj Palak aż za mora, 20 
Da słaŭnaha da naroduI, 
Szto cełyj świet jaho znajeć, 
I Prancuzom nazywajeć. 
Prancuz pryniaŭ ich za braci, 
Ale nia moh ratawaci 25 



218 
 

Bo sam ciażka z Niemcom biŭsia 
Ad niawoli baraniŭsia. 
Maskal u Polszczy razsieŭsia, 
Oj da zaraz ŭ kości ujeŭsia 
Staŭ padatki wybirać, 30 
U rekruty zabirać, 
Wialeŭ sypać magazyny, 
Niby dla hetaj pryczyny, 
Kab, jak zdarycca patreba,  
Mużyk moh tam dastać chleba. 35 
A jak staŭ sam wajawać, 
Wialeŭ magazyn zabrać. 
U aboz wiaźci ŭsio zboże, 
A narod choć hiń niaboże! 
A jak woźmieć usio z chaty, 40 
Jaszcze sam idzi ŭ sałdaty, 
Kidaj żonku, dzietki ŭ domu, 
Jedź ŭ kałodcy da pryjomu. 
A jak wojska ŭżo nia treba 
To sałdat sam szukaj chleba; 45 
Szleć ŭsich damoŭ – nie pytajeć, 
Czy katoryj dom swoj majeć. 
Tolki wialić nie szatacca, 
Na prykaz tojczas jaŭlacca; 
Nasi boty, da halisia 50 
Choć ziamlu hryzi – żywisia! 
Daŭniej ludzi dobra żyli 
I druhich dobra uczyli; 
Maskal sam dobra nie znajeć, 
To i licha nauczajeć. 55 
Staŭ kaścioły adbirać, 
Zaczaŭ ksiandzoŭ razhaniać; 
Druhim wieleŭ być Papami, 
Chadzić ŭ ryzach z baradami, 
Bić pakłony i uczycca, 60 
Jak pa maskoŭsku malicca, 
Choć paciery, szto jon majeć, 
To ich nichto nie zhadajeć. 
Niechaj że chto słowo skażeć 
Maskal jaho zaraz żwiażeć 65 
I zdaroŭje adbirajeć 
I na Sybir wysyłajećII; 
A hdzie żandar zwankom zwiahnieć 
Ludziej dobrych ŭ turmu ciahnieć, 
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Ci ubohi, ci bahaty, 70 
Wałaczeć ad siamji z chaty! 
Czynoŭniki ŭsio zbytkujuć, 
Abdzierajuć i katujuć, 
Hłumiać, kryŭdziać, razbiwajuć 
I płakać nie pazwalajuć. – 75 
Za Palakom to bywała 
I padatkoŭ płacisz mała, 
A chto mieŭ pana lichoha,  
Paszoŭ sabie da druhoha. – 
Jak Maskali k nam nastali, 80 
Usich ŭ skazki papisali 
Szlachcicoŭ z mużykami 
Hłumiać, jak zachoczuć sami. 
Z duszy rekrut i padatki, 
Choć ty hiń addaj astatkі; 85 
I, kab usich zahubić, 
Daj akcyzu stanawić. 
Ale|ż, bratcy, nia tużycia! 
Lepiej ŭ Boha paprasicie 
Miłasiernaha, kab skora 90 
Pieremianiŭ nasze hora! 
Palak ŭsio heta znajeć 
Ciapier siły nabirajeć 
I Prancuzoŭ padmaŭlajeć 
Pary sabie wyhlidajeć. 95 
Jak Palaka zwajawali, 
Do Prancuzoŭ jak prahnali, 
Prancuzy chacieli sami 
Iści nazad z Palakami. 
I paszli, i Maskwu ŭziali, 100 
Palakom Polszczu atdali: 
No Maskal tut spachwyciŭsia, 
Da j z Niemcami zhawaryŭsia. 
I siudy ĭ̇III tudy krucili, 
Wajawali i płacili, 105 
Pakul Prancuz nie paddaŭsia, 
Znoŭ u niawolu nie dastaŭsia.  
Jak Prancuz paszoŭ u niawolu, 
Tahdy Maskal zmohsia ŭ wolu: 
Znoŭ zaczaŭ narod hłumic 110 
Pa swajmu ludziej hubić. 
Prancuz tymczasom pawoli 
Staŭ wybiracca z niawoli, 
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Prahnaŭ karala lichoha, 
Da wybraŭ sabie druhoha. 115 
A jak tolka zmacawaŭsia, 
To z Maskalom i zadraŭsia, 
Zaczaŭ bić i wajawać 
Swaju kryŭdu ŭspahaniać. 
Oj, biŭ dakul wojska stała, 120 
I atniaŭ ziamli nie mała: 
Aż Maskal musiŭ prasicca; 
Sztob z Prancuzom pahadzicca; 
A Prancuz, jak pisaŭ zhodu, 
To zaściaroh, kab narodu 125 
Uśiakomu wolność dać, 
NikahoIV nie prymuszać. 
Maskali, choć abiecali, 
Da taho nie datrymali, 
Bo Prancuz nia mieŭ spakoju 130 
Paszoŭ na Niemca wajnoju. 
Bo i Niemiec ŭ chytrość ŭszyŭsia: 
Za Maskala nie zastupiŭsia 
Da staŭ inszych zabierać, 
Na swoj zakon prymuszać. 135 
Prancuzy heta jak zaznali, 
Tahdy na Niemca napali, 
Daj znoŭ bicca, kab narodu 
Usiakomu dać swabodu. 
Niemca saŭsim zwajawali 140 
Z czużoj ziamli pierehnali, 
I na wieczny czas wialeli, 
Kab Niemcy tam jści nia śmieli, 
Kab bolsz złoha nie rabili, 
Da narodu nie hłumili; 145 
Kab Cary nia mieli woli 
Brać nikoha da niawoli. 
Pa ŭsim świecie raspisali, 
Sztob usie ludzi skazali, 
Jak katory choczeć być 150 
Pad jakim zakonom żyć!?... 
     Papy ciapier durać, muciać, 
Prostyj narod bałamuciać: 
Maskal, każuć, majeć wolu 
Palachczyć nam naszu dolu. 155 
Oj! nia|wiercie tamu ludzie: 
Niczoha z taho nia budzie! 
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Kali|b chacieŭ tak zrabić, 
Daŭno|b tu musiło być. 
Maskal ciapier wolu majeć, 160 
Jak zachoczeć, tak ŭpraŭlajeć; 
A jak tolki szto prykażećV, 
Musisz zrobić, jak prykażeć. 
Katoryje pany spahadali, 
Wolość ludziom dać żadali, 165 
Tych u kleszczy Maskal żaŭ, 
A nas na skarb zabiraŭ, 
Najeżdżajuć – prosta zhraja – 
Assesaraŭ, czort ich znaje; 
Bjuć da duszać, da miesiać, 170 
Na adnaho panoŭ dziesiać. 
Wot jakuju jon swabodu 
Choczeć robić dla narodu, 
Wot jak ludziom spahadaŭ, 
Pakul Prazcuż na kark staŭ. 175 
Jak prycisnuli Maruchu, 
Jak zadali ŭ Krymie duchu, 
Jak wialeli nie mieszać, 
Wolność usim ludziom dać, 
To ciapier Maskal piaje 180 
Mudraheliki swaje 
Ciapier kryczyć: „heta ja!” 
Chicier Dźmicier, jak źmieja! 
Choć mudraki wymyślajuć, 
Szto pany piereszkadżajuć, 185 
Szto krucili i płacili, 
I Maskala padkupili, 
Na szto|ż jamu podkup brać, 
Kali tak, jak wialeŭ dać, 
Skażuć: „zapłaci, niaboże!” 190 
Tam krucielstwo nie pamoże. 
Hdzie tam pany prarabili: 
Ich u Sybir wałaczyli; 
Usiu szlachtu kasawali 
I majontki atbirali. 195 
Budzić tak i z mużykami, 
Bo Maskali choczuć sami, 
Kab mużykoŭ pilnawać, 
Ni ŭ czymVI woli nie dawać. 
Sztob ŭsiakaha najci ŭ poru 200 
Da rekruckaha naboru, 
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Kab schadniej było ławić 
Da i u pryjom wadzić. 
A jak pryducca padatki 
Zdziaruć z kazdaha astatki; 205 
Niechaj pany choć jak prawiać, 
Usio u dwor ahzakuciu stawiać. 
Uważajcie|ż, dobry ludzieVII, 
Z Maskalom tołku nia budzie; 
A wiedajcie|ż, szto rabic, 210 
Kab Ajczyznu baranić? 
Na wiasnu, jak daść Boh hranieć 
Prancuz–Palak z żaunierami, 
I jak Polszcza ŭsia ustanieć, 
Idziom i my z Palakami! 215 
Kali staniem z Palakami, 
Budzim roŭnymi z panami – 
Usim szczaście Boh nam daść, 
I prapadzieć Maskoŭska ŭłaść.

 
[Spisano w końcu Czerwca miesięca 1889 r. w Sielihorach u p. Wincentego Mienickiego 
z drukowanego w Paryżu 1862 r. Lutego 27 (15) dnia egzemplażyku)]VIII. 
 
 

3. Dobryja wieści.
Zachodzić sonce pahodniaha leta, 
Wieić wiecir z zachodnich niabios. 
Zdaroŭ buć, wiecir, z dalokaha świeta! 
Dobryja|ž wieści ty da nas prynios? 
Zdarowyja|ž bućcie! ej, dobryja wieści! 5 
Tam na Zachodzie praliwajuć kroŭ, 
Bjucca dla sławy, swabody i cześci, 
I robiać wolnych ludziej z mužykoŭ. 
Hudziać wiasioła i pieśni i tańcy, 
U dobrom żniwie na szczaśliwyj hod; 10 
Hodzie|ż wam, hodzie, Caryki-pahańcy! 
Taptać z bałotach Chryszczonyj narod.I 
Hodzie|ž wam, hodzie – u jasnoj karecie, 
Hodzie, czynoŭniki, jeździć u dwor. 
Hodzie wam, hodzie, mužyckija dzieci! 15 
Z chatki astatki brać na pabor. 
I panskaja dziecka i chamskaja jucha 
Z adnej kwaterki papijajuć miod: 
A prysiahnuli na wiek, da abucha 
Być sabie wolny i roŭny narod. 20 
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Mużyk i szlachcic zasiadzić na ławie, 
Kab wiaści radu a swajej ziamli; 
Jak treba dumać u hramadzkoj sprawie, 
Na adno miejsca, jak braty pryszli. – 
A jak uradzim wajnu na hramadzie, 25 
Baranić dzietki i ziamlu i dom, 
Mużyk i szlachcic na konia ussiadzie 
Kasić kasoju, rubać taparom! – 
Ej zhinieć worach! jak Boh nam pamože 
Za naszu kryŭdu, za horki nasz żal, – 30 
Zapiajom pieśniu: „Chwalić, Ciabie, Boże!” 
Lachczej budzić sercu jak zhinieć Maskal. 
Ziemla ty nasza, ziemla ty świataja! 
Radzi nam zboże, da sudzi pażać; – 
Nia pryjdzieć worah z maskoŭskaha kraju 35 
Na magazyn nasze ziernia brać! – 
Ruczyć rukoju chudoba u chacie; 
Pany mużyckich sloz nie zabiaruć; 
Mużyk z panami staić za pan-brata 
Ruki za ruku,II hrudź za hrudź!... 40 
Piarom na karcie, sachoj na niwie, 
Adzin druhomu roŭność zaściaroh 
Ej! u swabodzie zażywiom szczaśliwa: 
My budzim dzietki, a nam baćkoj BOH! 

-------------------- 

[Spisano tamże i z tegoż samego exemplażyku, co i poprzedni wiersz.]III. 
 
 

4. Taras.

Ci znaŭ z was, bratcy, chto Tarasa?  
U palasoŭsczykach szto byŭ,I 
Na puciawiszczy li Parnasa 
Jon tam pryII łaźni blizka żyŭ  
Szto|ż, czaławiek jon byŭ rachmanyj,  5 
Harełki ŭ zuby jon nia braŭ,  
Za|to u łascy byŭ u pana: 
Pan jaho duża szanawaŭ;  
Lubiła toż Tarasa pania  
I wojt ni|razu nia ŭzbrachnuŭ,  10 
Za to Taras bałota zrannia  
Do celnoj noczy pilnawaŭ.  
Czuć zołak, jon stralbuIII za pleczy 
Zatknieć siakiru za pajas, 



224 
 

Zaŭsiahdy chadziŭ jon bor sciareczy,  15 
I ptuszek biŭ z rużża Taras.  
Ci doŭha jon chadziŭ, ci mała  
AtitkiIV nieszta adzin raz  
Biada ŭ baru jaho spatkała,  
Wot jak kazaŭ mnieV sam Taras:  20 
„Na samaha Kuźmu Dziemjana  
Paszoŭ ja ŭ les, paniżeVI mchoŭ. 
Ustaŭ ja nieszta duża rana,  
Zdajecca s pierwych piatuchoŭ.  
Idu sabie ja pa niamnohu,  25 
Ali na pień trochu prysieŭ,  
Aż tut: „cialep, cialep”, czeraz darohu, – 
Zdajecca cieciaruk źlacieŭ.  
Złażyŭsia; aż ny: klapś!..– Ni palić 
Karamzel. Z druhoha – ni piakieć! 30 
Hlażu – aż ny z za jeli walić,  
Jak joś charomina, miadźwieć!...  
Choć nia truśliwyj ja dziacina,  
Ali zatrossia, jak asina,  
Zubami, jak ciućka, lipiaczu;  35 
Hlażu, – aż złomana lasina  
Uzdumaŭ: daj ka uskaczu!  
Skaknuŭ, nia trapiŭ, paskaŭznuŭsia, –  
I prama mazhaŭnioj laczu… 
Lacieŭ ci doŭha ja, ci mała 40 
Heta nijak nia uciamlu,  
Ali ŭżo ładna razświtała  
Jak ja zwaliŭsia na ziamlu.  
Ustaŭ z ziamli, abkałacznuŭsia, – 
Bo byŭ ŭ bałocie, jak świńnia, – 45 
I duża, duża zdziwanuŭsia, 
Hdzie-b heta apynuŭsia ja?  
Rukoj paskrobszy kała wucha,  
Dastaŭ z tabakoj rahawień  
I chrapy napichaŭ ciartuchoj, 50 
Bo nie ŭżywaŭ ja cełyj dzień 
Jak praświacieli mai woczy, 
Miadźwiedzia użo nia ŭwidaŭ… 
Zakinuŭ ja rużżo za pleczy, 
Hlażu nia wieru sam sabie; 55 
Awoch ci mnie, jak tut pryhoża! 
Nu bytcam chto namalawaŭ;  
Czarwona-krasna, bytcam roża, 
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Nu być ŭ raju ja tam stajaŭ!  
I ptuszki joś tut. Duża strojna  60 
Piajuć palepszi sałaŭja.  
Awoch ci mnie, awoj-ja-jaVIII 
Kudy papaŭsia heta ja?!.  
Stajaŭ ja doŭha da dziwiŭsia  
Razinuŭ lapku i hladzieŭ,  65 
Awoś adkulićka zjawiŭsia, 
Ci to pryszoŭ, ci prylacieŭ, 
Chłopczynka niejkij kruhłalicyj  
Uwieś kurczawyj być baran  
A zaplicz u jaho wializnyj  70 
Ci to byŭIX łuk, ci to kaŭczan.  
„Atkul? kudy daroha heta?” 
Spytaŭ u chłopczykaX toj czas.  
– „Daroha heta z taho świeta, 
Idzieć pram’ na haru Parnas”. 75 
Skazaŭszy chłopczyk taho czasu  
Na kryllach szparka palacieŭ; 
Darohu pakazać k Parnasu  
Nia mieŭ jon czasu, ci ni chacieŭ.  
Pamyśliŭ ja tahdy niamnoha,  80 
Szto za szatan takij Parnas; 
Paszoŭ ja prama toj darohaj,  
Uziaŭszy ŭ ruki dobryj kij.  
Praszoŭ darohaj wiorst ja z dziesiać, – 
Aż wiżu tam hara staić;  85 
Pad toj haroj narodu mnoha,  
Jak bydź kirmasz jakij kiszyć!  
Pryszoŭ ja bliże – szto za licha? – 
Narod nia prostyj, ŭsioXI pany, – 
Chto duża szybka, a chto pacichu, 90 
Usie biahuć, jak barany, 
Być żydy ŭ szkole hałasujuć,  
Hatoŭ adzin druhoho zjeść,  
Adzin druhoha ŭsio szturchajuć, 
Sztob na haru skarej uzleźć.  95 
Usie knihi z saboj taskajuć 
Aż pot ruczczom z innych pluszczyć;  
Druh druhu kiszki wyciskajuć –  
Ażny nia można i hladzieć. 
Jak zdawiŭ mnie pan padwzduchi, 100 
Łakciom upiorszy mnie ŭ żywot; 
I zakryczaŭ ja sabraŭszy duchy, 
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Na ŭwieś parnasskij toj narod: 
„Pamału, braccy, nie dawicie  
Majej chwilatywaj pczały,  105 
Mianie samoha wy puścicie 
I nia dziarżycie za pały.  
A to da duszy ja was abłaju 
U ŭsiech hazetach na ŭwieś świet,  
Jak Hohola u proszłam wieku 110 
Wieć ja redaktorom haziet!” 
Hlażu sabie na taho pana,  
Az ny jon toŭstyj, jak czurban,  
Pluhawyj, duża nia pryhożyj,  
Kryczyć, jak ahłaszonnyj pop.  115 
Niasieć wializnyj pak pan hetyj  
Paŭnym paŭniochońkiXII nabit;  
UsioXIII tam knihi da haziety, 
Nu, być karobacznik, jak żyd.  
Tawaryszcz poplicz z nim idzieć,  120 
Niaści jon knihi pasablajeć,  
A sam hramaciku niasieć,  
Szto u świnarniXIV abuczajuć. 
Wot nieszta razom zaszumieli,  
Narod razdaŭsia na kancy,  125 
I być jak ptuszki prilacieliXV  
Czatyry brawych maładcy.  
Narod usio tam nia takoŭskij: –  
Sam Puszkin, Lermantoŭ, Żukoŭskij  
I Hohal. Szybka kała nas  130 
Usie paleźli na Parnas.  
Pramież ludziej ja ŭsio szturchaŭsia,  
Ŭsio lez, da lez, – taki prabraŭsia 
I na haru k baham papaŭsia. 
Hladzieŭ, hladzieŭ i dziwowaŭsia: 135 
Won chata nowaja staić, – 
Każysia, heta pańskij dwor;  
Kruhom jaho tam tyn staić, –  
Niaboś nia płocha ŭlezić wor.  
A na dware tym świńni chodziuć,  140 
Sabaki, woŭcy, barany; 
Znać i bahi chaziajstwa wodziuć  
Kali świniej dziarżać jany.  
Na hroszy tut u tronki jhrajuć  
Parnasski chłopcy j dziaciuki  145 
A chto hraszej z sabojXVI nie maić 
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Tot prama łupić u szlaki.  
Waszoŭ k baham tahdy ja ŭ chatu, –  
Awoch ci mnie! Ni dać, ni ŭziać,  
Nu, być ŭ kazarmach tut sałdaty, 150 
Bahoŭ nia można saszczytać. 
Hladzieŭ ja doŭha da dziwiŭsia  
Czym zabaŭlajucca bahi:  
Chto pipku kuryć, chto śmiajecca  
Chto szyjeć sabie chadaki,  155 
A bahini u karytach  
Baham rubaszi i partki,  
Bializnu myjuć i śmiajucca 
HladziaXVII na Marsawy sztany. 
Saturna, łyki razmaczyŭszy,  160 
Ziawiesu łapci tut placieć 
Pa świetu ładnaha chadziŭszy,  
Łapciej jon mnoha paparwieć,  
Niaptun na łaŭcy czynić sieci  
I wości sadzić na szasty;  165 
A z jim paplicz i jaho dzieci  
Dyrawy łapiuć naraty  
Tut Mars hulaić z Herkulesom,  
A Herkules, jak być miadzwiedź 
Sztob cieszyćXVIII samaho Ziawiesia,  170 
Chachoł jon Marsu k łaŭce hnieć.  
A sam Ziawies lażyć na pieczy,  
Pad haławu armiak pasłaŭXIX; 
Jon hreŭ na pieczy stary pleczy, 
I nieszta ŭ baradzie szukaŭ.  175 
Balszoje lustra tut staić,  
Pred nim mażić swai kasy 
I nieczym mordu swaju bielić  
Wianiera, musić dla krasy,  
Amur że z dzieŭkami żartuić,  180 
Ażny niamożna i hladzieć;  
To zniecialki jon pacałujeć,  
To chustku z haławy sarwieć,  
To u harmoniku zajhrajeć 
To wokam jon adnym marhnieć,  185 
To jon załasna zacianieć, 
To szybka piesniu zapiajeć. 
Ziawies na pieczy schamianuŭsia. 
I zatrasłaś usia hara.  
Ziaŭnuŭ i duża paciahnuŭsiaXX,  190 
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I każeć: „jeść użo para!”  
Tahdy bahi sa ŭsiaho nieba 
Paczali k stału zalizać; 
Pryhoża Heba tahdy chleba 
Usim naczała narizać; 195 
Jana strapuchoj ŭziataXXI Zieŭsom, 
Sztob jeść waryć i płaćcia myć;  
Niaboś, nia lohkim żywieć chlebom, 
Ci szutka stolkich nakarmić!  
Usim baham pad nos chleba 200 
Jana nakłała na stale, 
Tahdy naczała nasić Heba 
Patrawy smaszny na liście:  
Spiersza dała jana kapustu,  
Tahdy sa szkwarkami kulesz,  205 
Na małace krupieniu hustu, 
Dajeć u wolu – tolka jesz!  
I z pastajałkoj żyr studzionyj,  
A z kaszy sało aż ciaczeć,  
Da i husiaciny prażonoj  210 
Baham było – aż nia pajeść  
Jak uzniesła na stoł kałbasy  
Bliny aŭsiany ŭ raszacie 
Aż paciakło pa baradzie 
I zaburczało ŭ żywacie.  215 
Harełku pić bahi paczali 
Z butelek czarku, znaj, szto ljuć.  
Padpiŭszy piesni zakryczali, 
Nu, być ŭ radni jany piajuć  
A adzinXXII boh zapieŭ prypieŭki  220 
Szto aż nia można hawaryć 
Aż ustraszyliś usie dzieŭki,  
Jak staŭ jon reczy razwadzić.  
Ali bahi taki ustali,  
Jak papili, usio pażrali…  225 
I razom u dudu zajhrali, 
Skakać bahi ŭsie paczali.  
Uziaŭszy chustaczku, Wianiera  
Paszła miacielicu pisać;  
Pryhoża duża, czyraz mieru,  230 
Nia można piorkom napisać:  
Czarwona, toŭsta, kruhłalica,  
A woczy, być na kalasie;  
Jak żar haryć jaje spadnica  
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Istużka ŭplicina ŭ kasieXXIII.  235 
Niaptun z pryhożeńkoj Najadoj  
Puściŭsia staryj chren u plas, –  
Jak byXXIV żanich pirad niawiestoj 
Zakinuŭ ruki za pajas. 
I sam Ziawies tak nachlibaŭsia, 240 
Szto ziamlu nosom czuć nia ryŭ; 
Jon wokom żmuryŭ, da kiwaŭsia, 
I bytcam nieszta hawaryŭ. 
Chlabnuŭ Amur harełki czarku,  
Jaszcze jon bolszXXV pawisialeŭ; 245 
Ihrać naczaŭ jon na świrelku  
I pieśnu strojnuju zapieŭ.  
I Mars u nowych sabie botach  
Jon, musić botoŭ ni żaleŭ,  
Bo z dzieŭkami (szaleŭ)XXVI da potu  250 
Ihraŭ u żmurki i szaleŭ.  
Usiakij boh tak razhulaŭsia,  
Szto aż nia można udziarżać,  
A chto pabolsze nachlibaŭsia,  
Taho pad łaŭkaj kłali spać.  255 
Jak zaihraŭ dudar plasuchu –  
Tahdy ŭżo j ja nia uciarpieŭXXVII  
I sa ŭsiaho szto, nia joś duchu  
Skakać pa chacie palacieŭ:  
To ja prytopnu, to prychłopnu,  260 
To pajdu szybka u kruhi,  
To razam jazykom pryszczoŭknu, – 
Aż rty razinuli bahi.  
Hladzieŭ Jupicier dziwuwaŭsia  
I pad dudu ŭ ładoszki biŭ,  265 
Ali ka mnie jon pryszturchaŭsia  
I wo jak jon mianie sprasiŭ:  
„A ty atkulićka, pryjaciel?  
Zaczym pryjszoŭ ty na Parnas?  
Ty chto takij, ci nie pisaciel?”  270 
– „A nie, panoczyk, ja Taras, 
Ja palasoŭszczyk z puciawiszcza.  
Czuć zołak – ja paszoŭ z dwara  
I na Parnas usioXXVIII chadziŭszy,  
Mnie j jeść użo daŭno para.  275 
Czy nia była|b, panoczyk, łaska,  
Mianie damoŭkiXXIX atwiaści. –  
Mihnuŭ Ziawies – i mihom Heba  



230 
 

Krupieni misku naliła  
I dobruju krajuchu chleba  280 
Skazaŭszy: “jesz”, mnie padała.  
Krupieniej ja pasiłuwaŭsia,  
Usich padziakuwaŭ bahoŭ  
Kaszel za pleczy zawiazaŭszy,  
Sabraŭsia ja użo damoŭ.  285 
Awoś… Zachwiry padchwacili,  
Chto za ruku, chto za pajas,  
I być jak ptuszki patacieliXXX 
Jany mianie czyraz Parnas…  
Niaśli na kryllach, być jak wiecier,  290 
I prama pryniaśli ŭ nasz les.  
Hlażu na nieba – musić wieczer,  
I maładzik na nieba ŭzlez.” 
Z tych por Taras uż nia chadziŭ 
Tak duża czasta pa baram,  295 
A czyraz toje nia szkadziŭ  
Biarwieńnia kraści jon waram.  
Tak wot szto widzieŭ nasz Taras,  
K baham uzlezszy na Parnas.  
Jon mnie ŭsio heta razskazaŭ  300 
A ja ŭ papierku zapisaŭ. 

-------------------- 
[Spisano z odcinku gazety: „Минскій Листокъ” № 37 1889go roku]XXXI. 
 
 

5. Saŭsim nia toe, szto było.
Ja star, niaduż, saŭsim siwieju,  
Zuboŭ nie maju, ciażok staŭ,  
A razskażu ja szto sumieju,  
Bo daduszy wiek swoj nia łhaŭ. 

Kazaŭ mnie baćka, czuŭ ad dzieda  5 
I staryki hukali mnie:  
Było u star usio, jak treba,  
Ciapier ni stało taho, nie! 

Skażu, szto pomniu, pahadzicie,  
Dajcie apomnicca drabok,  10 
Tym czasom wuszy nawastrycie 
I rot zamknicie na zamok. 

Żyłosia dobra; byŭ ja mały,  
Służyŭ łakiejem pry panach,  
Ni znaŭ taho, szto znaczyć hoły  15 
I nie nużdaŭsia u hraszach. 
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Wot czy daŭno minuła heta?  
Za starym panom tak było:  
Haściej sabrałoś siarod leta,  
Jakby miatłoj ich namiało. 20 

Kaciać karety i kalaski,  
Tabunom waluć żarabcy  
Pa sześć, pa wosim u ciależki,  
Churmany prosta maładcy. 

Hudzić, stuczyć zimla i stonić  25 
Churman jak łopnić z bicza “trach!” 
Usich czarciej u ćmu prahonić  
Jak z puszki, prosta ażnul strach! 

Hladzisz i woczy pakazielisz,  
Razinisz rot swoj, jak bałwan,  30 
Staisz kranucca ni pasmiejisz  
Pakul ciabie prajedzić pan. 

Skażesz: “Niech będzie pochwalony 
Pan Jezus Chrystus!” tady jon:  
– “Na wieki wiekaŭ, moj szanoŭny!” 35 
Takij u star bywaŭ pakłon. 

Pajeduć panskija karety  
Pad ganokI 
Ŭ librei słuhi panadziety 
Wot jak u star bratok żyli! 40 

Płaszczy łakiejeŭ z hałunami;  
Arły na guzikach kruhom  
Kapialusz z pawimi piarami,  
Pierczatki biełyja na niom. 

Hladzisz won lezić pan z karety 45 
Dyk jon wiasioł, kruhoł i dob  
Adzieżka szytaja z sajety  
Piarśni z brylantami, jak bob. 

Zegarok z zołata, jak repa;  
Łancuh wisić na żywacie;  50 
I hroszy mieli skolka treba 
Nia szysz siadzieŭ u kalicie. 

Idzieć sabie jon, jak wialmoża,  
Tamu, siamu całkowy daść,  
A sam nia|zmorszcycca, broń Boże,  55 
Nawet i znaku nie padaść, 

Szto jon tam zrobiŭ kamu łasku,  
Szto rub-całkowy padaryŭ,  
A skażeć tolka, jak prykazku: 
“Hladzi|sż, harełki kab nia piŭ!” 60 
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Jak sabiarucca u pakoj  
Panienki k wieczeru skakać,  
Jakich że tam nia ŭwidzisz strojiŭ? −  
Nima i słoŭ, kab razskazać. 

Taja jak lalka pryadzieta,  65 
Heta saŭsim na druhoj ład;  
U ŭsich istuzki i garsety,  
Adna druhoj nia wydaść, brat! 

Żyli sabie, dyj prypiewali,  
Nie znali hroszy pażyczać, 70 
Jaszcze j kapiejku zahaniali,  
Kab pad czas biednamu padać. 

Nichto nie znaŭ, szto heta banki,  
Lasy drymuczyje raśli;  
Swai pany byli marszałki,  75 
Padsendki, sudzi i usi. 

Ziamielka-matka była czysta  
Ad bankoŭ hetych zakładnych,  
A chto kupiŭ, dyk żyŭ wiaczysta  
I hadawaŭ dzietak swaich. 80 

Daŭniej pajedzisz na wybory,  
Znaczyć naczalstwo wybirać  
A tam usio bały, wiaczory,  
Znaj pić, da jeści, da hulać. 

Pany prybierucca ŭ mundury:  85 
Kaŭnier, rukawy szyty skroś  
Zołotom szczyrym na purpury,  
Pad adzin ład usie jak joś 

Nadzienuć szapki trochwuhołki,  
Pryczepiuć szpahi da baku,  90 
Pierczatki biełyja na niom  
Napialuć tuha na ruku. 

A ciapier szto kudy pryszłosia  
ŻydyII zabrali siłu-mocz,  
I jaszcze stali naśmichacca,  95 
Szto ŭsie pany pabiehli procz.III 

Maŭczała|b pohań da j siadzieła 
Kapiła|b geld swój da j szabasz 
Geszeftoŭ łuczsze by hladzieła: 
Im da panoŭ dzieła nimasz. 100 

Ja znaju sam hdzie nasza panstwa,  
Jany joś tut, dy nia toj ład  
Jak otniali u ŭsich paddanstwa  
Paszoŭ druhoj i ład i skład 
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Usio paszło ciapier najznanku,  105 
Naczalstwo stało ad kazny  
Nazwali Annoj użo Hanku  
Na ŭsich kancach stajać rażny. 

Słuhu najmi, płacić patreba,  
Paszyć, pamyć, kapiejku daj,  110 
Najmi ludziej i zasiej chleba,  
A niet hraszej, dyk pażyczaj. 

Jaszcze paszli na ŭsio akcyzy,  
Pracenty niejkija, ci szto, 
A ceny stali na chleb niżej;  115 
Skacina prosta ni za|szto. 

Płaci ziamielnyje nałohi,  
Na papoŭ, dzietoczki, padaj,  
A tut żaleznyja darohi,  
Za usio płaci, za ŭsio dawaj. 120 

Adzieżka także nieszta stoić;  
Adkul że, bratcy, hroszy brać?  
Pażyczyć, − pracent balszoj krojuć;  
Nada u bank dwor zakładać. 

Założuć, woźmiuć kuczu hroszy,  125 
Da i puściŭ tudy, siudy  
Pakul hrosz jość usiak charoszy,  
A jak niamasz, świszczy tady 

Paśla, ahu! jak niet niczoha,  
Skarżycca inszym paczali:  130 
“Nima druhoŭ, nima nikoha,  
Kab swajmu bratu pamahli!” 

Ciapier, kudy jano pryszłosia,  
Saŭsim nie schodziucca kancy  
Propaść druhich daŭhoŭ naszłosia  135 
Paszli u proczki czerwoncy. 

Ciapier, jak hlanisz, serce mleić,  
Na staryj polskij jakipaż:  
Churman, tot jeździć nia umieić,  
Łakiejeŭ tych daŭno nimasz. 140 

Jakipażiżka abarwany,  
Hrazju abmazanyj kruhom;  
Paduszki mochom napichany,  
Czuć prykryt starym chwartuchom. 

Churman siadzić, u kruk sahnuŭsia, 145 
Hladzić z padłobja, jak źwiarok  
Chachoł toj wożakom naduŭsia,  
A sam być s wotrabiam miaszok. 
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Kaniszki tyje, jak arakiIV  
Stajać, padwioŭszy żywaty,  150 
Na ich spinie rubcy da znaki  
Liżać, jak dobryje pruty. 

Dziadami zbruja jaszcze szyta,  
Z pad dziohciu blaszki czuć bliszczać; 
Daŭno nie mazana, nia myta,  155 
Tolka machry kruhom wisiać. 

A ŭsio|ż na sażeń tarczyć puha 
Hałun choć czornyj, a ŭsio|ż joś.  
I wożży nacianuty tuha 
Znaj naszych, znaj szto my a woś! 160 

Na szto tut woczy kamu mylić,  
Na szto tut Bożyj świet kapcić;V 
Naprasna żylla swajo żylić 
Lahuszce wiek słaniom nia być 

Para|b użo swoj dur pakinuć,  165 
I narod Bożyj nia czmuryć, 
Pustoje heta czwanstwo kinuć,  
A pa hraszam adzieżku szyć. 

Nia dumaj, szto pryhon na poli,  
Szto bank daść hroszy zaŭsiahdy; 170 
Nie pażyczaj nihdzie, nikoli,  
Paradkom pojdzić ŭsio tahdy. 

Kaniszki stanuć tahdy hładki  
Budzić i hrosz u kiszani,  
MiarkuŭsiaVI, kab byli astatki,  175 
A lisznieje nie daj, ni-ni. 

Jany i sami heta znajuć  
A tolki dziełajuć nie tak,  
Hulaja, nieszta nahulajuć;  
A daść maroz na hetyt mak! 180 

Dwary u nich u bank pabieruć;  
Żydy dabytak za daŭhi;  
Tahdy użo biadzie pawieruć,  
Nie zaśmiajucca: hi, hi, hi!!

 

Uchwiszczy 12ha janwara 1890.VII 
Chwelka z Rukszenic. 

-------------------- 

[Przepisałem z autografu autora p. Felixa Topczewskiego (?)VIII, zarządzającego w Uch-
wiszczach, majątku pani Siellawiny, autografu pisanego ruskiemi literami. Miłem ten ręko-
pism od Oskierków w LeonowszczyznieIX. Przepisywałem w OstrowiuX 25go lipca 1890go 
roku]XI. 
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6. Hroszy i praca.

Każuć: mużyk − cham, niacnota, 
Hultaj, szelma, usio licha!  
A czyja|ż heta rabota? 
Chatka, chlebic i hraczycha? 

Chto|ż razrobiŭ les na pola?  5 
Absuszyŭ bałoty, topi,  
I dla ŭsich zrobiŭ razdolla?  
Usio|ż heta tyje chłopi. 

Bożyj chram, karab na mory  
Cierym, dwarcy i pałaty,  10 
I sabie hrebli i zabory  
I sabie mizerny chaty. 

Chto|ż zrabiŭ, czyja|ż rabota?  
Chto pacieŭ irwaŭszy żylla 
Toj że cham i toj niacnota,  15 
Szto prazwali pany bydła. 

Chto|ż padporoj u wialmoży?  
Czyja|ż praca ich pałacy?  
Chto|ż pasłaŭ im miahka łoży?  
Biełyj chleb ich czyja|ż praca? 20 

Czyim łbom razbity mury?  
Chto razryŭ wały, akopy?  
Chto|ż nie draŭ mużyczej skury?  
Hdzie|ż nima chamskoj raboty? 

Ichniaj siłaj i rukami  25 
Stawiać krepość, lijuć puszki,  
Robiuć rużja sa sztykami  
Sypiuć szancy i haruszkiI. 

Moża skażeć chto, szto hroszy  
Kormiuć, robiuć, nieżuć cieła  30 
Nie! panoczyk moj charoszy  
Hrosz − pustoja praca dzieła! 

My|ż biaz hroszy, a ŭsio syty,  
Splaciom łapci, zrobim chatu,  
Spradziom lonu i akryty  35 
Jaszcze z karku dadziom bratu. 

Plunuć tolki na hrosz treba  
A dzirżacca krepka pracy  
Ach! ni daduć hroszy chleba  
I nia wyrastuć pałacy. 40 

Siadź na kuczu hroszy, panie, 
Da hladzi na ich wiek ceły, 
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Nie daduć jany, mospanie,  
Szołku, żemczuh i chleb bieły. 

Żyli|ż ludzi pirad hetym  45 
I nie znali srebra, złota,  
Byŭ lud ludom i świet świetom  
Jeli chleb i była chata. 

Hroszy wydumka pustaja,  
Jany treba tonkokożym  50 
Kab karmili wiek hultaja  
I karmili chlebom rozum.

 

Chwelka z Rukszenic 
Uchwiszcze 27aha aprela 1890. 

----------  ⁙  ---------- 
[Przepisano też z rękopismu autora polskiemi literami pisanego i otrzymanego od 
p. Oskierków w Leonowszczyznie w Ostrowie 25go lipca 1890go roku]II. 
 
 
 

7. Jon i Jina.
Na Trojcu, zwyczaj, jak u świata, 
Padjeŭ sabie i ŭzdumaŭ spać 
Aż czuju zahamaniŭ tata: 
„Idzi pszczoł panskich pilnawać!” 

Nieczaha dziełać, słuchać treba. 5 
Uziaŭ armiak, paszoŭ u sad, 
Rasła tam lipa kruhom sada, 
Sażana husta ŭ adzin rad. 

Zabraŭsia ja u cień, pad lipy, 
Da j prysłaniŭsia tam na czas. 10 
Zasnuŭ i spaŭ jak|by zabityj 
Ażnul da sumierkaŭ jak raz. 

Acznuŭsia, hladź! panicz nasz walić, 
A poplicz z jim panienka jdzieć; 
Panicz usio panienku chwalić, 15 
A taja hutarku wiadzieć. 

Iduć ka mnie szto raz to (raz) bliżej 
Panienka pawaj, jon arłom. 
Ja daj u kust panyrnuŭ nizej, 
Pastawiŭ prućcia dybarom. 20 

Ka mnie pryszli, dy szlop! uziaŭszy 
Wot tut dli samaha mianie, 
A ja lażu duchi zaciaŭszy, 
                                      3                        2                 1   .      
I być u wahnie uwieś haruI 
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Zhadzia czasok, hladżu, szto budzić; 25 
Ażnul panicz jorź bliżej sieść, 
Haworyć nieszta, skałazubić, 
I doŭha hutarku wiadzieć. 

Pakrucić laskaj, szapku symić, 
Wusy paprawić jarzanieć, 30 
To butta szto z ziamli padymić 
To nohci kałupać zacznieć. 

Widać, skazać jon nieszta choczeć 
Nie znaić tolka, jak paczać, 
Jon tak i hedak zamarmoczeć 35 
Paśla apiać stanieć maŭczać. 

Jina ż ćwiatok u palcach krucićII, 
Niuchnieć, machnieć kała lica, 
PatupićIII woczki, to apuścić, 
To pahladzić na panicza. 40 

Burknieć sławieczka, uśmichniecca, 
Paprawić sukniu, to kasu, 
To usia niejik strachaniecca, 
Wot być rusałka u lasu. 

Spuścić waczonki, pakraśnieić, 45 
To stanieć bleda, jak papier, 
Skazała|b nieszta, dyk nia śmieić 
Wot jak hlażu na jich ciapier. 

Awoch ci mnie! była pryhoża, 
Takoj nia widzieŭ, da duszy, 50 
Wot prosta toj ćwiatoczek roża, 
Choć prysłani jaje k duszy 

Hladzia na nich ja nadrażaŭsia 
A serca biło małatom. 
Czaho|ż|by? wiedź ja nie spużaŭsia 55 
Da j nia było czaho prytom. 

Musić za toja kałaciŭsia, 
Szto ja mużyk i nie bahat; 
Kab byŭ bahat, to|b ażaniŭsia, 
A jak ja biedzin, dyk ni brat! 60 

A panicz toj usio tancujeć, 
Waczami prosta jak nia zjeść, 
To ŭ ruczonku pacałujeć, 
To zakałocicca uwieś. 

Uskoczyć, siadzić, apiać stanić, 65 
I skażeć: „Wierz miłości méj!”IV 
A taja tolki moŭcza hlanić 
I ciażka uzdychniecca jej. 
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– „Więc cóż mi, Pani, powie na to? 
Czy tak czy nie?”V pytajeć jon. 70 
– „Dziękuję Panu szczerze za to”VI 
Praburknić bytta ciraz son. 

Paśla jina, spuścia niamnoha 
Rumiana stała, jak toj mak: 
„Ach!” każeć: „dziej się wola Boga! 75 
„Więc na pytanie powiem tak: 

„Czy kocham Pana? Pan mię pyta, 
„Więc powiem szczerze, tylko wierz: 
„Kocham! Więc z panem teraz kwita, 
„A chcesz mą rękę, więc ją bierz!”VII 80 

Tahdy panicz u sierp sahnuŭsia, 
I staŭ jej ruki caławać, 
Paśla staŭ roŭna, ahlanuŭsia 
Moża chto hdzie, czy nie widać 

Jak konczyli, nia tyja stali: 85 
Druhuju hutarku naszli; 
Aboje razom z łaŭki ŭstali, 
I prosta u zadom paszli. 

Tahdy ja, daj skarej Boh nohi, 
Uziaŭ chatul, da j byŭ patul. 90 
Choć nia widać było darohi, 
Nia pomniu, jak prybieh attul.

 

Chwelka z Rukszenic. 

-------------------- 

[Przepisałem z rękopismu autora, po polsku pisanego, w Ostrowiu 28go lipca 1890VIII. 
 
 

8. Jamszczyk.
(Pirawod z Syrokomli)

I pjuć i hulajuć, – czamu|ż u zabawie 
          Adzin ty, jak worah ŭ niawoli? 
Na czarku! zakurim, sadzisia na ławie, 
          Skaży nam pryczynu niadoli. 
Ni koni, ni sanki, ni krasny dziaŭczata 5 
          Ciabie nie pacieszać ni mała; 
Dwa letka my widzim, czy budni, czy świata 
          Szto ty nia takij, jak bywała. 
Oj ciażka, oj horka! dusza maja mleić 
          I świet by pakinuć nia szkoda. 10 
Daj czarku, pry czarce mnie budzić śmialeje 
          Pasłuchaj: jakaja pryhoda. 
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Prystaŭ ja na pocztu, zwyczajnie błaznota 
          Choć byŭ i silon i achwoczy. 
Na poczcie, sam znajesz, dzień ceły rabota 15 
          Ni widzisz ni świata, ni noczy. 
Ad ranka da noczki, ad noczki da ranka 
          Waziŭ ja pakiety i pany. – 
Papaŭ załatoŭku, tady i hulanka, 
          I syt, i wiasioły i pjany. 20 
Zwadziŭ ja dziaŭczat i druziej mieŭ biaz szczotu 
          Sam pisar byŭ roŭny i kwita! 
A koni|ż! jak kryknu na nich na achwotu, 
          Dziaruć mai siŭki z kopyta! – 
Wiasioły byŭ chłopiec i zuch u hulanni, 25 
          Kazisty usiakoj dziaŭczynie. – 
Panicz z taboj jedzić – padchopisz hdzie paniu 
          Dwazłotka nikoli nia minie. 
A tolki sam szczyra lubiŭ ja dziaŭczynu, 
          Żyła tut u wiosce u poli; 30 
Jaje ja bywało, jak jedu, nia minu, 
          Kab mima prajechać nikoli. – 
Wot pisar raz kliknuŭ jaszcze da razświeta,I 
          Marozna i śiewier zdarowy. 
„Wiazi asztachwietu!” – „A kab ty zhareła!” 35 
          Burknuŭ ja pad nosam siarduja. 
KoniII akulbaczyŭ i skora i śmieła 
          Na siŭce pa trakcie siaku ja 
Jak żyŭ, nia widzieŭ takoj, bacz miacieli; 
          Nia widna darohi ni świeta. 40 
Wot z siŭkom dźwie wiorsty my tak pralacieli, 
          Słup treci minajem... Szto heha?! 
Chtoś stohnić u poli, na pomoszcz sklikajeć 
          Zbłudziŭsia niejnacze ŭ darozie. 
Padumaŭ: padskoczu! chtoś tam prapadajeć 45 
          Ŭ zawiei na lutom marozie. 
Konia powiartaju, a czort mnie na wucha: 
          „Kudy ty?” ŭsio szepczeć na zhubu, 
„Spiaszy! czas nahnaŭszy! pabaczysz dziaŭ[czynu]III 
          Swaju piralesku lubuju.” 50 
I stała mnie straszna, aż dybam staŭ wołas, 
          Pa pleczach pabiehli muraszki….. 
Kania zacinaju, choć każeć mnie hołas, 
          Szto heta hrech budzić, hrech ciażki. 
Wot zjezdziŭ, zwiartajuś. Prycichło i dniejeć, 55 
          Strach niejkij ŭsio muczyć ukryty, 
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Tak ciażka mnie stało, aż łob moj paciejeć 
          A hrudź, jak zwanoczek razbity. 
Wot koń moj spużaŭsia, najeżyŭ, bacz, hrywu 
          Chrapić, padchwytajeć da biehu.... 60 
Hladź! wiżu lażaczu kabietu niażywu 
          Pry samoj darozie u śniehu. 
Zlez, bliżej padchażu... i śniehu jej z karku 
          Pałoju adkinuŭ ja hrudu..... 
Paznaŭ, mocny Boże!.. Daj czarku! daj czarku! 65 
          Kazać bolsz niczoha nia budu. –

 

[Spisano z odcinku „Minskiego Listka” za rok 1890. № 19 – 6go marca]IV. 
 
 

9. Jezusu Ćwiecinskomu skarha na Doŭmantoŭ.
Boże nasz Ćwiecinski Jezu!  
Może ja nie ŭ swajo lezu. 
Szto ja śmieju spytać Ciabie, 
Za|szto Ty kryŭdzisz Sam Siabie? 
Doŭmanty ż Ciabie abkrali 5 
Z szałudnioŭI panami stali.II 
A Ty, Jezu, biadniusieńki 
Ty nasz Boże milusieńki! 
Czy adnaho|ż aślazili? 
Czy dziesiaci pahubili? 10 
Kolki|ż na tot świet pasłali?  
Nichaj by sami skazali. 
Usie|ż dobra ich spaznali, 
Usie praŭdy paspytali.III 
Żydok żydka kali łajeć, 15 
Dyk Doŭmantom nazywajeć. 
A Ty, Jezu, tak ciarpliwy, 
Ty nasz Boże litaściwy! 
Hdzie|ż tyja woŭny, kudzieli,  
Szto kłali każdaj niadzieli?  20 
Hdzie załatoŭki, hraszki? 
Hdzie pałotna rukaŭki? 
Usio ż heta paszło ŭ tancy,  
Usio wykrali pahancy, 
Szto jak hady byli łasy 25 
Na łapatki i kiłbasy, 
Jak waŭki u wolu jeli, 
Saroczki tkali z kudzieli, 
A ciapier hety prachwosty 
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Piatruś z Jankam, krutachwosty,  30 
Irwuć szto im ni papało,  
Choć i kraduć, usio mało;IV  
A Ty, Jezu, halusieńki, 
Ty, nasz Boże, milusieńki! 
Za karoŭku i barana  35 
Machni Pitra i Iwana, 
A za triletki cialiczki 
Sa dźwie jaszcze ich siastryczki.  
Karoŭkam zdaroŭje daj, 
A hetych szelmoŭ zakataj. 40 
A kali|ż hetak nie stanie,  
Prabaczaj tahdy, nasz Panie!  
Szto każdaj Bożaj niadzieli  
Nia pryniasiom i kudzieli, 
Da i sami nia prydziem, 45 
Da i wieru abrydziem.

 

[Spisano od pana W. Mienickiego w Sielihorach. Wiersz ten jakoby jest utwor Joachima 
Tomaszewicza. Przepisałem w Ostrowiu dnia 9go sierpnia 1890 r.]V. 
 
 

10. Wisna.
Wisnа hoład pierepała: 
Ani soli, ani krup, 
I skacinie kormu mała, 
I samomu ani ŭ zub. 

Na pałaciach dochnuć dzieci, 5 
Żonka tri dni z duru pjeć, 
I daŭnо́ porożna ŭ kleci, 
I paroznaja asieć. 

Kalita lażу́ć pad łaŭkoj, 
A pry jej porożny hlak – 10 
Ad kalad my s kumom Saŭkoj 
Pacirali ŭ hubie smak. 

Ali hora ni z poŭhora, 
Cyc, niaboha, troszku, cyc! 
Użo wolność daduć skora, 15 
I jak ptuszki budzim żyć. 

K czortu żonka, łasa baba! 
Biary czort i kalitu, 
A papuści wożki słaba 
I daj wolu chamutu 20 

Budzim roŭnyje z panami, 
Sami budzim my pany, 
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I harełku pić żbanami, 
I hulać tak jak jany. 

Pierastа́nuć naszym bratom, 25 
Jak skacinoj tarhawа́ć – 
Napuskacca lichim matom, 
Skuru z noh da karku drać. 

Choć chałodna, choć hałоdna, 
                2                       1   .      

Hоład, chоład ni paczоm!I 30 
Ech! kab tоlka nam swabоdna, 
Na swabоdzie adżywiоm. 

Wot panam nie tak to łoŭka: 
Samim treba pracawać, 
Pabalić ni raz hałоŭka 35 
Kali prydziecca arać 

Ni adzin to napacieić 
I zaskaczе́ć drapakaII, 
Bo sam tolka jeść umieić, 
Da drać skuru z mużyka. 40 

Jak by byŭ jakij skacina, 
Aby horszy ad jaho, 
Bili puhaj da dubinaj, 
A ciapier, brat, oho, ho! 

Mużyk budzić nia skacina: 45 
Ni raz skażeć pan z panoŭ: 
„Panie Hryszka, panie Mina! 
„Jak|że waspan, czy zdaroŭ?”

 
 

11. Wiczarynka.
Reżuć żydki u dźwie jskrypki, trecij na trubie rawieć,  
A czaćwiorty na basetli, jon u tachtu nahoj bjeć;  
Skaczuć palcy pa ŭsich strunach, jak kazielki u pakos,  
Wusny skrywić, waczmi żmuryć i załupić k wierchuI nos. 
Być jany tam uhareli, tak i chodziuć chamianiom,  5 
Zahudzieli, zaskrypieli aż smyczki burczać ‘wadniom. 
Muzykant, szto jhraŭ u skrypku, upior łokciem u żywot 
Uzwaliŭ nos na kabyłku i razinuŭ duża rot; 
Jak pryŭdaruć s|usich sił, tolki pył sa strun idzieć, 
Pasinieli na jom żyły i pot kaplami ciaczeć. 10 
Paśla niejik zasmuryżyć, bzdrynknić palcam pa strunach, 
Baradu (niejik)II padymić, a smyczkom tym mach, da mach. 
Trubacz redka, ali hromka raz pa razu zarawieć 
Ścichnić trochu, paśla łoŭka tachtu usim zawiadzieć. 
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“Hej, ihrajcie tam mazurku!” prykaz niejkij panicz daŭ. 15 
Pisnuŭ żydok u iskrypku i trubacz trubić naczaŭ 
Razam skrypki padchwacili i basetla zawiała, 
Usich jak joś ahłuszyli, tut paciecha i paszła. 
Naczaŭ pierszyj ŭ akularach pan paradak zawadzić 
A za jim usie u parach stali mazurku chadzić, 20 
Każdyj ruki raztapyryć i lacić wot jak aroł, 
Chłopnić nahoj dy padkinić, skrabianieć padoszwaj poł. 
Stuk da top na pieramienku, razom wierć! jak na szrubie, 
Abajmieć za stan panienku, dy szawyr kali siabie, 
Raz dy dwa kruhom abkrucić, abchwaciŭszy jaje stan, 25 
Posli furt! trochu adpuścić, dyj paszli apiać u tan. 
Tolki pyrchajuć ich połki, waluć znaj na pierawał, 
A panienki dryb-dryb tolki, musić szah ich trochu mał. 
Jak u korni panicz [walić] smalić, jina ŭ pryściażce idzieć, 
Sam szyroka nohi stawić, taja drobnieńka siaczeć. 30 
Jak samlejuć użo nohi, iduć cisze raz pa raz 
Razam wierć sajduć z darohi k kresłam padajduć jak raz. 
Szlop aboja razam sieli − stali mouczkom siadzieć, 
Zamaryliś, upacieli, aż par kłubom z ich idzieć. 
Tut panienka razpusciła u rukach indyczcza chwost, 35 
Pamachała, pakruciła, uraniła na pamost; 
Panicz kruta schamianuŭsia, bryk! padskoczyŭ, cap! aziaŭIII, 
Napiarod duhoj sahnuŭsia, dyj panience tyc padaŭ. 
Tady jina kiŭ hałoŭkaj i panicz jej kiŭ nazad, 
Szapiarnuli sa dwa słoŭki szlop i sieŭ z jejIV tut u rad. 40 
Jak draboczyk atdachnuli, paszli kadryli skakać, 
Kresły trochu adpichnuli i parami daj stajać. 
Muzykanty zatrubili i kadrylu zawiali 
Usie pary pawalili, kadryl walić zaczali. 
Chodziuć niejik, mitusiacca to nazad, to napiarod, 45 
Chwać pa parna abnimacca, dy kruciel jak kałaŭrot. 
Pakul sześć kalen łamaliś, jaszczo dukryŭV szto nibuć, 
Pośli razam pamiszaliś, ni paniaŭ nijak szto jduć. 
Tolki czutka zakryczali: “Ronde mesdames et cavaliers!”VI  
Mihom ruki papadali, u krużok stali usie. 50 
“Tour des dames!”VII [jak zakryczali]VIII, wierć panienki kalaskom, 
“Chaîne des dames!”IX jak zakryczali, razciahnuliś łancużkom. 
“Cavaliers avant!”X ziaŭnuli, marsz paniczy na piarod.  
“Aurembours!”XI kruć pawiarnuli i ŭsieXII dawaj na ŭchod!

 

Chwelka z Rukszenic. 
-------------------- 

[Opis balu odbytego w Uchwiszczu. Panicz = baron Erdmann; pan u akularach = 
Szyryn.]XIII. 
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12. Panskoje ihryszcze.
Kab ty wiedaǔ, brat-kumiszcze! 
Szto uczora widzieŭ ja: 
U panoŭ było ihryszcze, − 
Da j jakoje ż – aja-ja! 

Wot ihryszcze dyk ihryszcze! 5 
Ni takoje, jak u nas: 
U cymbały biŭ żydziszcze; 
Nu jak raz jak Janka nasz. 

Dwa żydki u jskrypki waluć, 
Treccij parch u dudu dmieć, 10 
A ŭsie razom jak zajhrajuć, 
Ażno ciabie zatrasieć! 

Ażno ciomna stanieć hłazu; 
Drażać nohi pad taboj, 
Serce bjecca jak cepami, 15 
Prosta staniesz sam nia swój! 

A u panoŭ tamI, jak na schodzie, 
Kali czlen pryjedzić k nam: 
Usie prybraŭszysia pa modzie 
Tak pryhoża, kudy tam! 20 

Paniczy usie prybrany 
Pad kalibierII, jak adzin: 
Rukawiczki malawany 
Tolki boty bytcem klin 

Akulary, jak dwa woczki, 25 
Tut tarczać pad baradoj, 
Jak śnieh bieły ich saroczki, 
Narukaŭniczki truboj. 

A szaliki zawiazany, 
Chto ich znajeć – nia wuzłom: 30 
Niejik szpilkaj pryszpilany, 
Być jak nakryż, kaziałkom. 

A panienki, choć pryhoży, 
Ale-ż moda – Boh i z jej – 
Da czaho|ż jany pachoży? 35 
Da duszy-ż, nia da ludziej! 

Ŭsio-b sabie nichaj jak nada, – 
Żywatoŭ saŭsim nimasz; 
Z zadu niejkaja pryłada, 
Tolki jezdzić na kirmasz. 40 

Jak kulbaka tarczyć z zadu, 
Być kaszel, ni to żaŭłak 
Nie dabiŭsia nijak ładu 
Nie dadumaŭsia nijak. 
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Panicz niejkij nia tutejszyj, 45 
Musić z horadu czy szto: 
Ad tutejszych jon taniejszyj, 
I pryhoż sabie niszto, 

Zahamaniŭ: „pojdzim walca, 
„Nichaj żydy jduć ihrać!” 50 
Staryj żyd mirhnuŭ na malca 
A toj daj usim mirhać. 

Wot smyczki narychtawali, 
Nahatowili sia, żduć;  
Pośli razom zaihrali 55 
I dawaj u dudki duć. 

Paniczy tady ustali 
Strachanuli sia, paszli, 
Tolki trochu paszaptali, 
Jak k panienkam padyjści. 60 

Tyja tyc tady ustali; 
Panicz ich daj abniać: 
Hladź! adzin druhoha ‘bniali, 
I papiorli tancawać. 

U kruhi paprostu waluć, 65 
Jak lawonichu u nas, 
Tolka nohi nie tak stawiać 
I u tachtu nie jak raz. 

Tak skakaliIII, wiesialiliś,  
Jeli, pili usiu nocz, 70 
Zrannia spać użo łażyliś, 
Bo j skakać było nia ŭ mocz.

-------------------- 
[Też jakoby utwor Feliksa Topczewskiego spisałem w Leonowszczyznie od p. Michaliny Sta-
siowej Oskierkowej, urodzonej Dawidson 18

��

��
89 r.; przepisałem w Peterburgu 18

��

�
90 r. 

Wiersz ten wydrukowany w „Виленскомъ Вѣстник ” 1889go roku w № 70tym i podpisany 
„Ив. Сиротко”. Tylko redakcya tu cokolwiek inna i gorsza. Ważniejsze różnice nastpu-
jące: zamiast czwartej sztrofy tam dwie, za któremi idzie jeszcze trzecia, a mianowicie: 

Jak zajhrajuć usie razom 
Muzykanty kazaczka, 
Ażno ciomna staniec hłazam, 
I nia pomnisz jazyka. 

Serce bjecca jak cepami 
Nohi drażać pad taboj 
I u taniec iduć sami 
Ażno [staniesz] sam nia swój. 

Tut jaszcze adna skrypica 
U abchwat jana jak raz 
Wot na jej tak bas-basiszcze, 
Jak aboryna u nas. 

Zato przedostatniej sztrofy: „U kruhi pa prostu waluć etc” tam niema.IV 
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13. Ściepan i Taciana.
Ŭ niadzielu sonce dobra hreła, 
Śpiewałi (piejali) ptuszki jak wiasnoj; 
Z wakna na wulicu hladzieła 
Taciana chmurnaju duszoj. 
– „Czy doŭha|ż budu ja czakaci? 5 
„Aż mnie ŭżo zbrydała daŭno; 
„Calutkij dzień siadzieć u chaci, 
„Hladzieć na wułicu ŭ wakno. 
„Czy ŭłaśnie toje jon nie znaje, 
„Szto ja markotna biaz jaho? 10 
„Czy ułaśnie serca sam nie maje? 
„Czy sam nie znajeć jon majho? 
„Ściepan, Ściepan! Ty mnie bażyŭsia,” 
Mai ty ruczki caławaŭ..... 
„Nichaj ty lepi-b utapiŭsia, 15 
„Kali bażby nie datrymaŭ!.... 
No, dziakuj Bohu, zwieczareło; 
Na niebie miesiac zaświaciŭ. 
Taciana hrubku zatapiła. 
Ściepan tyc ŭ chatu – jak tut byŭ! 20 
– „Aj! dobryj wieczar, maja krala! 
„Maje ty zołocce, moj świet! 
„Mianie ty doŭha praczakała, 
„No zadzierżaŭ mianie susied! 
„U karczmie, ŭ Jankiela sustreŭsia, 25 
„A ja daj ciahu da ciabie! 
„No, szto|ż ty chmurnaja takaja? 
„Susim u woczy nia hladzisz? 
„Jak biazjazykaja, chłuchaja, 
„Jak pień nasupiŭszyś maŭczysz….. 30 
Skazawszy tak, Ściapan rukami 
Tacianu ŭsiej duszoj abniaŭ, 
I smaczna tłustymi hubami 
Ŭ szczaku jaje pacaławaŭ. 
Taciana ŭsia paczarwianieła 35 
I jak asina zatrasłaś; 
Dusza jaje pawisialeła, – 
Kaho czakała, dażdałaś. 
Łuczynu chutka zapaliła, 
U kuchniu zbiehała, attul 40 
Abrus pryniesła, stoł nakryła, 
Dastała z skryni suchich dul, 
Arechaŭ troszku, syra, sała, 
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Kałacz pszanicznyj, haradzkoj, 
J jaszcze taho siaho dastała, 45 
Harjełki nie było adnoj. 
Ściepan tutI, doŭho nie czakaja, 
Z chalawy plaszku wynuŭ tut: 
„Hladzi, moj świecik, nia pustaja!” 
Skazaŭ Tacianie Ściepan szut: 50 
– „Ciapier, hałubka, wypjem troszku; 
„Ja znaju, wypjesz ty sa mnoj; 
„Nia abdziaresz mianie, jak koszka, 
„Choć pażartuju ja z taboj.... 
„Kali hałoŭku nam zakrucie, 55 
„Czaho my budzim biadawać? 
„Nichaj ja skisnu, udaŭlusia – 
„Smaczniej za toje budzim spać! 
„A baćka twoj, ty|ż mnie skazała, 
„Pajechaŭ z matkaj na kirmasz; 60 
„Zatym Ściepana ty czakała, 
„Zatym siahonnia wieczer nasz! 
„Zdarowa ż budź, maja Tacianka! 
„Hladzi! ja wyhnuŭ ŭsio da dna, 
„Choć kroszku pawialika szklanka, 65 
„Badaj-by tresnuła jana! 
„I ty tak, пi!II – biaż prymuszennia! 
„Na szto mazolić nam jazyk; 
„Na szto nam panskoje ściaśniennia 
„Ja pa mużycki pić prywyk!” – 70 
– „Szto mnie zrabić, nichaj tak budzie, 
„Dopre|ż skażu tabie, Ściepan! 
„Chto tolka chto kaho zabudzić 
„Nichaj jon treśnie, jak toj zban! 
„Kałi ty zdumajesz, pakiniesz, 75 
„Mianie abmaniesz, – wier duszoj 
„Ty jak sabaka marnie zhiniesz 
„Wot chrest kładu sabie swiatoj! 
„A ja ciabie kali (zabudu) pakinu 
„Nia budu szczyreńka lubić: 80 
„Nichaj jak suczka lepi zhinu, 
„Jak biaz ciabie na świecie żyć!” 
– „Oj jej! Taciana, szto ty breszesz 
„Nichaj toj zhinie, prapadzie! 
„Nichaj ŭsiò budzie, jak ty życzesz, 85 
„A ja, wot chrest, lublu ciabie!” 
Ściepan z Tacianaj tut abniaŭsia, 
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Prycisnuŭ mocna da siabie, 
I smaczna, szczyra caławaŭsia, 
Jak błin sażrać chacieŭ jaje. 90 
Daŭno i noczka nastupiła, 
Pad pieczkaj piewień użo pieŭ, 
Siało ŭsio spało, cicha była, 
Ściepan z Tacianaj ŭsio dureŭ. 
„Nu, Ściopa, hodzie! pahulali, 95 
„Para tabie iści damoŭ 
„Bajuś, kab naszy nie zastali, 
„Sztob nie dastałoś mnie iznoŭ! 
„Ty-ż pomnisz.... letoś na humniszcze 
„Kab troszku – mnie z taboj by daŭ! 100 
„Jak my pryszli ŭ humno s ihryszcza, 
„A baćka moj tam naczawaŭ!... 
„Jon trochu czuŭ, choć byŭ i pjany, 
„Na zaŭtra młosna było mnie, 
„Jak jon czasaŭ spinu Taciany, 105 
„Jana hareła jak ŭ ahnie”...... 
– „Jaszcze czuchutoczku, Taciana! 
„Nichaj z taboj ja pasiadżu; 
„Tabie zdajecca – jaszcze rana! 
„Daj trochu ŭ woczy pahladżu! 110 
„Siadź, miłka, pieśniu zaśpiewajem, 
„Jak pieli letoś my z taboj: 
„Ty pomnisz: „Oj! za hajem, hajem!” 
„Albo: „Jszła dzieŭka za wadoj!” 
– „Aj! cicho, Ściopa, niechto skrypnuŭ.... 115 
„Sabaka bresze..... musić jon!.... 
„Biaży|sz u kleć, kab tam nia pisnuŭ..... 
„A to watknie tabie rażon!” 
Jak czort u kleć Ściepan pamczaŭsia, 
Ŭ kucie na kurtoczki prysieŭ, 120 
Sa strachu czuć jon nia skanczaŭsia, 
Swajej duszoj nia zahawieŭ. 
– „I hdzie adrazu chmiel tut dzieŭsia?” 
Tak dumaŭ Ściopka: – „sztob ty zdoch! 
„Czamu skwoź ziem nia prawaliŭsia, 125 
„Ty mnie ŭ kaściach zasieŭ Cimoch! 
„Jaszcze jana – i toje sioje.... 
„Z jej zładzić można – ale jon 
„Jak had!... ŭ jom ŭsio siadzić lichoje, 
„Jon dla mianie jak toj rażon! 130 
„Oj, mocnyj Boże! trudno życi 
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„Na hetom świecie siracie, 
„Sztob tolki horki ślozy lici, 
„U nożki kłaniacca biadzie. 
„Czy ja biaz doli uradziŭsia? 135 
„Czy baćka, może być praklaŭ? 
„Czy ad mianie Boh atchiliŭsia, 
„Szto szczaścia, doli mnie nie daŭ? 
„Ŭ adnu dziaŭczynu ukachaŭsia; 
„Jak biaz jaje na świecie żyć? 140 
„Dyj baćka dobryj nia ŭdaŭsia, 
„Iści jej zamuż nia wialić. 
„Czy ja jakij użo pjanczuha, 
„Jak hetyj dumajeć Cimoch? 
„Czy ja, Boh kryje, wałacuha? 145 
„Albo biaz ruk, albo biaz noh? 
„Czy ja, jon widzie, nia pracuju? 
„Czy ja jakij nibudź hultaj? 
„Czy sam siabie ja nia szanuju? 
„Albo jakij ja szarłataj?” – 150 
Tak dumaŭ Ściopka cicha ŭ kleci, 
I z żalu czuć czuć nie zawyŭ, 
Ale ŭ biadu pużaŭsia ŭleźci, 
Cimoch sztob skury nia złupiŭ. – 
       Taciana ż, biednaja Taciana 155 
Sama nie znała, szto rabić; 
Jana była czutaczku pjana, 
Chacieła tut zahałasić. 
Jana na ŭsio ciapier zabyła, 
Zabyła ŭsio z stała prybrać, 160 
U jaje ŭ woczkach paciamnieła, 
A baćka z matkaj tut stajać, 
Hladziać na stoł: pustaja placha, 
Abjedki syra, kałacza, 
Na łaŭce niejczaja siermiahaIII, 165 
I musić Ściopki smarkacza.... 
Śmiaknuŭ ŭsio baćka i sa złości 
Jak harknieć razom jak u zwon: 
„Chto byŭ, chto tut, jakija hości? 
„Z jakich najechali staron? 170 
„Skaży mnie, miłaja daczuszka! 
„Kaho ty trachtawała tak? 
„Tut musić Ściopka byŭ, pjanczużka? 
„Niaboś, jon znaje, hdzie jość smak! 
„Jon znaje, raki hdzie zimujuć! 175 
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„Hdzie można z dzieŭkaj pahulać, 
„Baćki hdzie doma nie naczujuć. 
„Hdzie można swoj trybuch napchać! 
„Ale pastoj! ja dabiarusia!.... 
„Złaŭlu – nia budzić doŭha żyć! 180 
„Nichaj skwoź ziem’ ja prawalusia 
„Bo serce wielmi ż mnie kipić! 
„A tym’ czasami, maja dzieŭka, 
„Tabie na pamiać treba dać, 
„Sztob doŭha pomniła hałoŭka, 185 
„Siabie jak treba szanawać! 
„Ja adhaniu tabie achwotu, 
„Ty baćku dobra budzisz znać, 
„Na wiek zakaiszsia u chatu 
„Kachanka Ściopku upuskać.” 190 
Skazaŭszy tak raspirazaŭsia 
Ŭzjaŭ ŭ ruki dziahu tut Cimoch, 
I Tacianu haścić pryniaŭsia 
Szto siły mieŭ, jak tolki moh. 
Taciana mocna hałasiła, 195 
Da baćki rynułaś da noh 
Duszoj ŭsiej szczyreńka prasiła, 
Kab pażaleŭ jaje Cimoch. 
A jon kudy! jak had zajeŭsia 
Tacianu dziahaj łupcuwaŭ, 200 
Aż pot z jaho rakoju liŭsia, 
I może|b dzieŭku dakanaŭ, 
Kab maci: „hodzie!” nie skazała, 
Jaje ŭżo załaść uziała, 
Tacianu z ruk nia atabrała 205 
U kleć jaje nie upierła, 
Pakul Cimochi złość atojdzie 
I drychnuć laże na krawać – 
Tady Taciana ŭ chatu ŭwojdzie 
ZaŭsiodyIV tak rabiła mać. 210 
– „Ściepan! chwaroba, majo licha! 
„Kaduk ciabie jaszcze nia ŭziaŭ?” 
Skazała tam Taciana cicha, 
A Ściopki pył daŭno prapaŭ....V 
Adroksia nawet jon siermiahi, 215 
Jak bić Tacianu staŭ Cimoch, 
Kab i jamu nie daŭ jon dziahi, 
Jon z kleci ŭciok, jak tolka moh.

 

A.O. Szunkiewicz 
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[Wydrukowano w „Минскомъ Листкѣ” za r. 1889 № 18, z kąd i spisałem w Petersburgu 
18

��

�
90. Narzecze według słów autora przeważnie Minskiego powiatu, w którem nie 

używa się takich słów jak „maŭlaŭ” i 3 osoba singul. terezniejszego czasu po większej 
części kończy się nie na ć, a – na e.]VI. 
 

-------------------- 

 

14. Wiasnowoj paroj.
Harać łuczy ranniej zorki, 
Świeciać bożyI służki, 
Bliszczać rasoj ŭsie pryhorki, 
Zaśpiewali ptuszki. 

Cicha ŭ poli, na bałocie, 5 
Śpiać paŭsiudu wioski, 
Tolki wiecir ŭ piralocie 
Kołysze biarozki. 

Nocz nia spaŭszy za hulankoj 
Na wiasielji swaty: 10 
Pilip Okuń z Byczkom Jankoj 
Wołokliś da chaty. 

Burknuŭ Pilip zuby ściaŭszyII 
U hutorce z Janom: 
„Nia prykraŭszy, nia pryłhaŭszy, 15 
„Taj nia budzisz panom! 

„Praŭda, każuć, za try mili, 
„A kryŭda u chacie 
„Nia papaŭsia, nia zławili, 
„Zuch ty, panie-bracie! 20 

„Durno każe saławiejka, 
„Bresze syn sabaczyj: 
„Daj! daj!”… „Piesnia ta – kapiejka, 
Lepszij howor draczij: 
„„Dziary!.. biary!..” Budziesz jeści 25 
„I miod pici dzbanom, 
„Pry chudabie i pry cześci 
„Skora staniesz panom.” 

– „A warony szto kazali, 
„On’ tam u hranicy?... 30 
„Jany każuć: krali!.. krali!.. 
„Taj na szybianicy!”

 

Janko Łuczyna. 
[Wydrukowano w „Минскомъ Листкѣ” za r. 1889 w № 20 w narzeczu Nogródzkiego 
powiatu.]III.  

-------------------- 



252 
 

15. Da Dalfiny Patockoj. 
Wiersz hrapa Zyhmunta Krasinskaha, tłumaczyŭ s polskaha Stanisłaŭ Hłaska.

Malisia za mianie, kali ja z hora zhinu  
Za naszu winu i baćkoŭ pamiorszych winu  
Malisia za mianie, kab u majej mahili  
Mnie sierca ślozy wieczna, wieczna nie palili!....  
Malisia za mianie, kab ja ciabie u Boha  5 
Spatkaŭ kali wialikichI dalokich projdzieć mnoha  
I tam s taboj ad ciażkoj atdychnuŭII raboty 
Bo tut markotna, żyć użo nima achwotyIII,  
Malisia za mianie – darma ja żyŭ na świeci,  
Prajszli hady maje – hady użo nia heci!  10 
Malisia za mianie, – kachaŭ ciabie ja wierna,  
I tak biazmierna, jak dusza maja biazmierna.  
Malisia za mianie, hadzina prydzieć złaja;  
Prastoje sierca mieŭ, sudźba maja krywaja  
Malisia za mianie i płacz ty nado mnoju 15 
Ty dla mianie adna była jaszczo siastroju  
Malisia za mianie – ja pry tabie dziarżusia  
Bo na ziamliIV czużyj usim ja zastajusia 
I tolki ja chaczu kab ty z majej duszoju  
Ŭ nieba palacieła i była sa mnoju.20 

 

[Biełoje, majątek hrapa Zabiełły, u Lepelskim pawiecie 2 sierpnia 1891 r.]V. 
 
 

Na pamiątkę życzliwemu dla rodziny.
Ci zdaroŭ, Jaśka, zkul ty uziaŭsia? 
Szto i ŭ pawiecie ciabie nia czuwać; 
Ci ty ŭ Ameryce hetulki badziaŭsia? 
Szto my j zapraŭdy stali biedawać. 
Nadta|ż ty, musić, zjechaŭ byŭ daloka, 5 
Kali nijakaj wiestaczki nie daŭ, – 
Bywała matka uzdychnie hłyboka 
Dyj budzie kazać: „Jaśka nasz prapaŭ!” 
Ty ŭsio pytajesz, szto u nas czuwać, 
Hawary lepiej, hdzie ty szto rabiŭ? 10 
Bo tam jak była, dyk można pryłhać, 
A tut ŭsia praŭda, jak nożam zrubiŭ. 
Skażu, kali choczesz, dyk jakaja|ż naŭda?I 
Szto miży nas tut niama Buraczka. 
Wot tabie, bratok, ciażeńkaja praŭda:  15 
Śmiertuchna-matuchna ŭziała Maciuczka! 
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– „Z jakoj chwaroby?” – „A chto|ż jaje znaje?” – 
„Pawinny ż byli paznać daktary.” 
Kab ich dy niemacz ablahła ciażkaja! 
Szto z świetu zbawili jaho biez pary. 20 
Paŭhoda moża żonku ŭsio duryli, 
Szto ŭ sercy kryszku robicca nie tak; 
Szto zdaroŭ budzie, usio hawaryli, 
A jon na nyrki chwareŭ, niebarak. 
Kab byli kinuŭszy zrazu dachtaroŭ, 25 
Dyk by, zdajecca, Maciuk jaszcze żyŭ. 
Biez mała czaho try hady jon czachII 
Za hrudzi chapaŭsia i ŭzdych ławiŭ. 
Hlaniesz, bywała, dyk dalbo, aż strach! 
Spomniŭszy toja, jak jon daŭniej byŭ! 30 
Daktaroŭ rożnych, rożnyja leki  
Żonk zpad ziamli dastała|b, zdajecca....  
Bywała szto dzień pruć i pruć z hapteki  
Szto dochtar zdumaje, ci szto zamanicca,  
Adnak ni dochtar, ni żonka nia może  35 
Praciŭku Boha niczoha zrabić – 
Widać takaja była wola Boża, 
Kab jon i ŭ niebie moh nam pasłużyć 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Nia skonczyŭ biedny jon pieśniaŭ swaich, 40 
Szto naszaj hutarkaj usio nam śpiawaŭ  
Ab naszaj kryŭdzie, ab doli usich. 
Jon naszy ślozy pieśniaj abciraŭ. 
Kali u biadzie prydziesz da jaho, 
Bywała, skażesz, szto na duszy maisz, 45 
Kazaŭ|by hetta ad baćki swajho, 
Kryŭdu i praŭdu – usio, brat, paznaisz. 
A kali prydziesz, padczas, winawaty, 
To takoj spowiedzi i z rodu nia mieć! 
Ci ty tam biedny, ci ty tam bahaty. 50 
Jon lepsz, jak probaszcz ciabie prabiareć! 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Wieczny ż jamu pakoj, wieczne adpacznieńnie, 
„Anioł Panski zwiastawaŭ”III hawarycie, ludzi  
Kab Boh Najwyższy daŭ jamu zbawiennie 55 
Niachaj jaho duszaczka siarod światych budzie!

 

Wilnia 14 VII�  1900. 
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Расказ ДоўгагаІ Гарасіма.
     Разсказаў бы я вам дзіва, 
Толькі есьці я хачу, 
Што нагледзіўся я ўчора, 
Скажу посьліII панічу. 
 

     Ну ты, Дар’я, нясі хлеба 5 
Пастаў зэдлікIII панічу, 
А ты, мама, лі капусту, 
Я свой пірог памачу. 
 

     ПацягаусяIV дзень па лесе, 
К вечару аж аслабеў; 10 
Як увідзеў дзіва многа, 
Хоць быў слаб, але глядзеў. 
 

     Можа ты, паніч, і відзеў, 
Бо табе не першыня, 
Хто ж ня быў далей Старынкі 15 
Таму страх і старшыня. 
 

     Хто наV сьвеце пабадзяўся 
Таму дзіваVI ні пачом. 
Хто даведауся у Піцер, 
З мужыка стаў панічом. 20 
 

     Не далёка там казаўшы, 
Як Арцемаў Саўка зяць 

Гдзе ён быў і ці далёка? 
Не магу таго сказаць. 
 

     Але мусіць быў ня блізка, 25 
Бо тут было не відаць. 
У новай вопратцэ вярнуўся 
Як казала яго маць. 
 

     Казаў: горы ёсцьVII такія 
Што рукой ані дастаць, 30 
Як узьлезешVIII на макушку, 
Аж у небе ўсё відаць. 
 

     Ну цяпер я падкрапіўся, 
Як капусты пахлебаў; 
Сухім пірагом давіўся 35 
Чуць зубоў не паламаў. 
 

     Ну ты, тата, дай табакі. 
Цяпер треба закурыць. 
Калі хочэце вы слухаць, – 
Зараз буду гаварыць. 40 
 

     Як справіўся я у лесе, 
То пашоў проста у двор, 
Далажыўся там лясьнічым, 
Зналі каб, што я ня вор.I

 
 

MORA. 
(Rewalucja narodna.)

Nie takoje ciapier mora 
NieI ù chwalach szum:  
Ciapier burna, straszna mora! 
Fala poùna dzikich dum. 

-------------------- 
Mora uhlam ciapier stała, 5 
Mora z dna ciapier haryć, 
Mora skały pazmywała, 
Mora chocze hory zmyć. 

-------------------- 
Mora złuje, krepnuć chwali,   
Z dzikim szumam biereg rwuć;   10 
Hrom hrymić ú siniaj dali,   
Z mora bryzgi ù nieba bjuć.  

-------------------- 

Miescam chwala stonam ryknie,   
Miescam płacz zarwiecca z hub,   
Miescam biereh bolem iknie,   15 
Hrom hrymić ú tysiacz trub.  

-------------------- 
Mora zbroicca pałkami.   
Szum rusałak razbudziú,   
Zapaliùsia smok ahniami,   
Nieba czorny hnieú pakryù.  20 

-------------------- 
Boh sierczaje: złaja bura   
Psuje wielmi światy son.   
Bjecca, rwiecca ùsia natura,   
Aż drażyć niebiesny tron.  

-------------------- 
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Tron drażyć, nie spiać praroki,   25 
Boh sklikaje światy schod;   
A tam radziać, szto abłoki   
Musiać szturm puścić ú chod.  

-------------------- 
Boj paczaùsia. Wojska Boha   
Załpam palić ú hordy chwal...   30 
Miljon zhinie, nowa zmoha   
Raście krepka tak jak stal.  

 

Rastuć siły mora złoha   
U razmachu widzien hart.   35 
Nie adstupiać wojska Boha...   
Boj paczaúsia nie na żart.  

-------------------- 
Taki boj wiekami żdziecca,   
Taki boj hihantaù daść,   
U takom boju tolki hrecca,   40 
U takom boju tolki paść.  
 

-------------------- 
 

Wydau Dr. Kr. Kom. Biełaruskaje Socjalistycznaje Hromady.II 
Wilna 31 Akciabra 1905 hodu. 

 
 

CHREST NA SWABODU. 
-----------------------

Na úschodzi krasna nieba 
Nas nie dziwić – tak i treda! 
Kroù rekami ljecca ù mora, 
Sałdat hinie tam ad hora 
Biez kaszuli i bez chleba 5 
Nas nie dziwić – tak i treba! 

  

Honiać syna, honiać muża, 
My słuchajem cara duża, 
Z duszy rwiecca skarha ú nieba 
A my maúczym – tak i treba! 10 

  

Żandar strele, kazak bjecca, 
U naroda spina hniecca 
Ad nałohaú z soli, chleba, 
A my płacim – tak i treba! 

  

U Piecierburchu zmierli ludzi: 15 
Im praszyli kulaj hrudzi, 
Bo to z pieśniaj i z ałtaram 
Paszli z popam pierad caram. 
A car sypnuú jak by z nieba, 
Tysiacz kulaú – tak i treba. 20 
 

Durniaù chryścić na swabodu. 
Car nawuku daù narodu. 
Pakazaú im jak|by z nieba, 
Szto bolsz cara nie patreba! 

Tahdy Hapon ù hromadu 25 
Bieżyć, kryczyć treba ładu, 
Treba szrotu, bombaú, strelbaú, 
Treba bić nam hetych szelmaù!I 
Czuje jeszcze hołas z nieba 
Szto cara pawiesić treba! 30 
 

Z toj pary Maskwa, Warszawa, 
Ryha, Wilna, Bak, Libawa, 
Biełaruś, Litwa, Rasieja 
Honiać won cara-zładzieja! 
Narod czuje hołas z nieba, 35 
Szto bolsz cara nie patreba! 
  

Bomba trach. Sierhiej ù szmaty. 
Mirski bieżyć aż do chaty. 
Car ú strachu, senat mleje. 
Biedanoscaù aż chwareje. 40 
 

Kładuć sietki, kaski, blachi. 
Najbolsz straszać – heta lachi: 
Cicha kolać, celnie strelać, 
Tak jak żyta czerciej mielać. 
Narod czuje hołas z nieba, 45 
Szto swabody jamu treba.II 
 
 

 
Wydau Dr. Kr. Kom. Biełaruskaje Socjalistycznaje Hromady. 
Wilna 31 Akciabra 1905 hodu. 
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Сумная восень. 
Верш Альбэрта Паўловіча, напісаны 7га траўня 1924.

   Пануры шэры дзень, і дождж праз сіта льлецца;  
I хмары сунуцца, як сьцень той, як мара, 
Варон крыклівых шум, і ветру сьвіст нясецца....  
Настала восені дакучная пара. 

   Пажоўклі дрэў лісты, ужо й чарнець пачалі 5 
На нівах пустата, луг скошаны даўно, 
I птушачкі ў ляскуI пяяці перасталі; 
Пануры дождж гручыць і бразгае ў вакно. 

   У жылах стоыгнеII кроў, шапочучы, як пена, 
Ня можэ галава спачнуць жаданым сном 10 
Не радуе вачэй адбыўшаяся зьмена: 
I няпрытульна ўсё, і нудна ўсё кругом. 

   У гэты час адзін, прыгнечаны зьнямогай,  
Апутаны жыцьця бязьмежнаю нудзьгойIII,  
Клапотамі што дня і нейкаю трывогай,  15 
Чакаю.... ці калі надойдзе супакой. 

   Мне сумна.... я адзін, як стог на сенажаці, 
Я драблы, як даўно забыты азярод, – 
Ніхто ня ўспомніць на’т, што сірата я ў хаце  
На згоне дзён маіх.... мо’ ўжо й апошні год! 20 

   Калісь ... я панам быў сярод прастору поля 
У лесе, на лугу, ў гумне быў гаспадар; 
Мне усьміхалася паўнюткім шчасьцем доля,  
Ніколі і нішто ня схмурывала твар. 

   Як сон за годам год мінуў і кануў у Лету. 25 
Да болі усей душы мінулага шкада, – 
У адзіноце я не бачу на’т прасьвету.  
НураIV зьядае больш, чым госьцейка-бяда.  

   Hi стройнае дзяўчо, ні мілая жанчына – 
Ніхто ў тваю душу прыветна ня зірне....  30 
О восені пара! о старасьці хвіліна  
Якою страшнаю здаешся сяньні мне!...
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Унылая осень 

Вольный перевод Леона Шах-Паронианца 19
�–��

�
26I.

     Унылый, серый день!..... Дождь словно в сіто льется 
И тучи тянутся, как тени иль кошмар..... 
Ворон крикливых шум и ветра свист несется... 
Осеньня пора из сердца гонит жар. 
     Уж пожелтевший лист на дереве чернеет... 5 
На нивах пустота, и скошены луга.... 
Без песен пташечек печальный лес немеет, 
И брызжет, и стучит в мое окно пурга. 
     Не радует очей в природе перемена.... 
Как не приютно в ней, безжизненно кругом! 10 
И стынет в жилах кровь, бурлившая как пена, 
И не забыться мне весеньним сладким сном!..... 
     И в грустный жизни час, подавленный тревогой 
И хлопотами дня в борьбе с своей нуждой, 
Как странник, сбившийся с пути своей дорогой 15 
Кого то жду, – и нет мне посланных звездой. 
     Мне тяжко: я один, как стог не сенокосе; 
Я, как покинутая изгородь, убог, 
И нет ответа мне в волнующем вопросе..... 
Я в хате сірота, – и чужд мой всем порог. 20 
     Был некогда и я, как пан, в просторе поля, 
В лесу и на лугу, в гумне был господин, 
И полным счастием мне улыбалась доля, 
Не омрачало мне ничто моих годин. 
     Как сон за годом год ушел и канул в Лету. 25 
Страданиям души настала череда..... 
В тьме одиночества нет выхода мне к свету: 
Тоска ужаснее, чем гостюшка беда..... 
     И в глубь меня нихто приветно не заглянет: 
Ни девица-краса, ни милая жена, –  30 
Лишь старость узника к себе коварно манит.... 
Осеньняя пора!... О как ты мне страшна!

Леонъ Шахъ-Пароніанцъ. 
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Печальная осень. 
Перевод Евгения Николаевича Аленицына Хго 1925.

Понурый, серый день и дождь сквозь сито льется, 
И тучи тянутся, как тени, как кошмар, 
Ворон крикливых шум и ветра свист несется... 
Настала осени дакучная пора. 

Пожелкли древ листы и уж чернеть начали, 5 

На нивах пустаотаI; и скошен луг давно 
И петь в лесу все пташки перестали. – 
Докучный дождь стучит и брызгает в окно. 

И стынет в жилах кровь, шипя как стынет пена 
Не может голова заснуть желанным сном, 10 
Не радует очей картин печальных смена 
И неприглядно всё, и нудно всё кругом. 

В час этот одинок я в хижине убогой, 
Опутанный житья безмернаю нуждой, 
И хлопотами дня и некою триевогойII 15 

Всё жду .... наступитIII же когда-нибудь покой! 
Тоскливо мне: один, как сена стог в ложбине, 
Я хил и слаб, как брошенный, забытый огород*... 
Никто не вспомнит, – нет, что сирота я ныне 
На склоне дней моих в тяжолый, поздний год. 20 

Когда то паном был среди простора поля 
В лесу, и на лугу, в гумне был господин. – 
И улыбалась мне полная (полная) счастья доля 
Никак и никогда не ждал таких годин. 

Как сон за годом год минул и канул в Лету. 25 
Да боли всей душы минувшего чреда, 
И в одиночестве не вижу я просвету, 
Тоска грызёт сильней, чем гостинька беда 

Ни женка милая, ни стройная дивчина 
Никто душе твоей привета не пришлет! 30 
О, осени пора!... О, старости година! 
Как страшно холодом скуёт меня твой лёд.

Евгений Аленицын. 
Шутливый вариант взамен последнего стиха:  

Мне рюмкой полною приходиться пить іод.  
(по настойчивому совету врача). Евг. Ал. 

* На моей родине (Вятка) под слов. «огород» разумеют часто «изгородь» поля или 
луга. Евг. Ал. 
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Годы проносятся. Грустная, бледная 
Низко склонясь головой 

Блекнет в тиши моя молодость бедная 
Будто цветок полевой 

 
Сердце без ласк, без любви, без участия 5 

Медленно стынет в груди 
И ни просвета, ни призрака счастия 

Нет у меня впереди. 
 
Где то в тумане былого далекого 

Милая тень промелькнёт 10 
И на мгновенье от взгляда глубокого 

Сердце тревожно вздрогнёт; 
 
Слёзы нахлынуть, но гордо холодная 

Тень исчезает и вновь 
Сердце сжимает тоска безысходная 15 

Стынут и слезы и кровь.

-------------------- 

 
 

Годы праносяцца... Сумная бледная 
И пахіліўшы уніз галаву 

Вяне ў цішы мая моладасьць бедная 
Быццам той квет на лугу 

 
Сэрцэ без ласк, без каханьня прыхільнага 5 

Стыгне паволі ў грудзі; 
Ні праясьненьня, ні шчасьця прымільнага 

Сьледу німа ўперадзі 
 
Недзе ў тумане былога далёкага 

Мілая цень прамігне, 10 
І ледзь на момэнт с пагляду глыбокага 

Сэрцэ трывожна уздрыгне. 
 
Сьлёзы надыйдуць, ды горда халодная 

Цень лёгка счэзьне, і зноў 
Сэрцэ сьціскае нура бязысходная 15 

Стыгнуць і сьлёзы і кроў
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Wiačerniaja pieśnia.
Z načnoj rasicaj 
Zwonka piaśnica 

Lejsia, chaj recha ihraje! 
Hdzie nasza chatka, 
Staraja matka 5 

Niejdzie z wiaceraj čakaje. 
 

Zaŭtra dzień świata 
Niwa nie zžata 

Chaj jšče dzianiok daśpiewaje; 
Chaj wietryk wolny 10 
Šumić swawolny 

Žaŭranak chaj nam śpiewaje 
 

Ŭžo blizka, blizka 
Chatańka nizka 

Wiasielić serca ŭ niadoli; 15 
Maci rupnaja 
Mianie pytaje, 

Kolki nažali my ŭ poli? 
 

Rodnaja maci! 
Ciažka mnie žaci, 20 

Twar ja ad śpieki chawała; 
Nia jdzie rabota, 
Słać nie achwota, 

Dyj pieśnią žać nie dawała!
 
 

Posępna jesień. 
(Wiersz Alberta Pawłowicza, napisany 7go maja 1924go r. w polskim przekładzie 

z białoruskiego, dokonanym przez Bronisława Epimacha-Szypiłło w Leningrodzie,  
we wrześniu miesiącu 1931go r.).

Ponury szary dzień. Deszcz jak przez sito prószy; 
Po niebie chmury mkną, jak mary jak ów cień; 
Krzyk wron i wiatru gwizd obija się o uszy, – 
Nadeszła jesień już, już krótszym stał się dzień. 

Pożołkły liścia drzew, opadać już zaczęły; 5 
Pusty zbożowy łan – skoszona łąka już; 
Ptaszeczki w laskach swych, jak by na noc, spoczęły; 
Ponury w okno deszcz stuczy, by w serce nóż. 
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I stygnie w żyłach krew, burząca się, jak piana. 
Nie może głowa ma spocząć żądanym snem; 10 
Wyciska z oczu łzy taka natury zmiana, – 
Obrzydło wszystko mi, ból głuchy w sercu mem! 

O takiej porze ja samotny, przygnębiony 
Ciężarem życia, gdyż trza z nędzą toczyć bój, 
Miotany troską dnia i smętkiem wciąż trapiony, 15 
Czekam – czy kiedy już nastąpi spokój mój?! 

Ach tęskno, ciężko mi! samotność srodze gniecie, – 
Ja niepotrzebny już, jak zrujnowany tok; 
Mnie znać już nie chce nikt, sieroty na tym świecie, 
Na schyłku moich dni….. może ostatni rok!.... 20 

Był niegdyś czas, że ja pośród przestrzeni pola, 
Na łące, w lesie i gumnisku panem był 
Mnie uśmiechała się pełniutkim szczęściem dola 
Nie znałem żadnych trwog i cichom, błogo żył. 

Jak sen za rokiem rok ubiegły bezpowrótnie 25 
Aż dusza boli, jak przeszłości szkoda tej! 
Samotność, bieda – dziś ścigają mię okrutnie, 
I rospacz zjada mnię, od nędzy gorsza mej. – 

Ni dziewczę hoże, ni kobietka jaka tkliwa, 
Nikt, nikt nie zajrzy już w duszęI zbolałą mą 30 
O, smutna jesień! o ty, starość dokuczliwa!.. 
Ach! jakże straszne wyII lodowatością swą!!....

 
 

Trauriger Herbst. 
(Aus dem Weißrusischen übersetzt von Br. Epimah Schipillo im November des 1931). 

Ein düst’rer grauer Tag: stets regnet es siebähnlich; 
Am Himmel Wolken zieh’n, wie Schatten, wie ein 
Die Krähen schreien laut, der Wind braust ohren = Traum peinlich  
Gekommen ist der Herbst, traurig sieht aus der Baum. 
 

Die Blätter werden gelb und fingen an zu fallen; 5 
Leer ist Getreidefeld, Wiesen sind abgemäht;  
Im Walde hört man nicht Vogelgesang erschallen; 
Langweil’ger Regnen klopft aus Fenster, wie Gespenst. 

 
Kalt wird in Adern Blut bei solchem Ungewitter; 
Betrübter Kopf kann nicht finden erwünschte Ruh’. 10 
Solch einen Wechsel der Natur bewein’ ich bitter.  
’Sicht ungemüthlich und todtlangweilig herum 
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In solcher Zeit allein, gedrückt von Alters schwäche,  
Gedrängt im Lebens sturm von unbegrenzter Noth. 
Leid ich unendlich von beständ’gen Tages sorgen, 15 
Und sehen nach dem allberuhigenden Tod. 

 
Mir bangt: ich bin allein gleich Schober auf den Heuschlag,  
Ein vernachlässigtes Gebäude stell’ ich dar; 
Niemand will kennen mich verwaiseten im Hause 
Am Lebensabende… vielleicht schon letztes Jahr. 20 
 

Doch war es einst die Zeit, da ich Feld gelasse, 
Im Walde, auf der Wies’ und Tenne Herrscher war; 
Mir lächelte des Loos mit vollsten Wohlergehen 
Hell war mein Antlitz und mit drohte mir Gefahr. 

 
Ein nach dem anderen vergingen gute Jahre 25 
Tief in der Seele jetzt bedaur’ ich jene Zeit; 
In meiner Einsamkeit erseh’ ich keine Labe; 
Der Schwermuth peinigt mehr, als die Stiefmutter Noth. 
 

Von nirgend süßer Trost! Weder ein schlankes Mägdlein, 
Noch die geliebte Frau pflegen den armen Greis, 30 
O traurige Herbstzeit!.. o, du, verdammtes Alter! 
Wie schrecklich sind sie mir mit ihrem Kalten Eis!..
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Каментар 

Беларускія хрэстаматыі бяруць свой адлік ад даўніх шляхецкіх silva rerum 
(лац. літаральна – лес рэчаў), колісь папулярных зборнікаў розных тэкстаў, дзе 
было “ўсяго патроху”. Гл., напрыклад, кнігу-рукапіс Караля Жэры “Vorago re-
rum, torba śmiechu, groch z kapustą a każdy pies z inszej wsi”. У ХІХ стагоддзі тра-
дыцыю silva rerum працягваў Ян Чачот, распачаўшы ў 1808 г. г. зв. Raptularz , ці 
Zbór różnych pism wierszem y prozą w tym Manuskrypcie znayduiących się. Станіс-
лаў Свірка грунтоўна ахарактарызаваў зборнік і апублікаваў з яго шэраг твораў1. 
Беларускі чытач таксама знаёмы з некаторымі тэкстамі з гэтага рукапісу, 
перадусім, – з баладамі Я. Чачота, а таксама з Powinszowaniem Chłopa litewskie-
go, swoiemu panu, że nie należał do powstania w roku 1831m. 

Напрыканцы 1830-х гг. пачаў працу над складаннем сваіх зборнікаў-хрэс-
таматый Аляксандар Рыпінскі: занатаваныя з памяці фрагменты народных 
песняў, а таксама літаратурных твораў, бясспрэчна, упрыгожылі ягоны рэферат, 
прачытаны ў Парыжы на пасяджэнні Польскага літаратурнага таварыства 21 
лістапада 1839 г., хоць і не склаліся, бо не было такое мэты, на хрэстаматыю2. 
Уласна зборам тэкстаў – народных і літаратурных – заняўся А. Рыпінскі толькі 
вярнуўшыся з эміграцыі. На Бацькаўшчыне ён планаваў падрыхтаваць і выдаць 
зборнік беларускіх фальклорных і літаратурных твораў. Трэба сказаць, што 
яшчэ ў Лондане ён марыў надрукаваць Zbiór piesni Białoruskich. І нават паспя-
шаўся аб’явіць у прадмове да балады Нячысцік, што ўжо выйшла некалькі 
томікаў гэтага зборніка3. Аднак на чужыне выдання не атрымалася: мажліва, 
з-за недахопу матэрыялаў4. Мажліва, адразу пасля вяртання А. Рыпыпінскі па-
чаў збіраць тэксты ў свой будучы зборнік. Праўда, першыя датаваныя матэрыя-
лы будучай Хрэстаматыі паходзяць з пасляпаўстанцкага часу: 1865 годам 
пазначана прадмова да ананімнай гутаркі Bondar Sawasciej. Збіральніцкая 
праца А. Рыпінскага расцягнулася на больш чым на дзесяцігоддзе (апошняя 
датаваная прадмова да драматычнай паэмы Адвячорак паходзіць з 1877 г.). 
У літаратурнай частцы (Utwory literackie) хрэстаматыі – пятнаццаць беларус-
камоўных мастацкіх тэкстаў, які ўпершыню былі сабраныя разам5. Апрача таго, 

                                                     
1 Гл.: S. Świrko, Z kręgu filomackiego preromantyzmu, Warszawa 1972, s. 5–195. 
2 Гл.: A. Rypiński, Białoruś. Kilka słów o poezji prostego ludu tej naszej polskiej prowincji; o jego 

muzyce, śpiewie, tańcach etc., Paryż 1840. 
3 A. Rypiński, Poezije…, pisane na pielgrzymstwie: Z muzyką i rycinami, związ I, Londyn 1853, 

s. 123. 
4 Тых, што памятаў А. Рыпінскі, было, безумоўна, мала. З гэтай, відавочна, прычыны, як ён 

сам прызнаваўся, “не адну з іх, дзеля прыгажосці, там, дзе гэта было патрэбна, нязначна 
крануў ўласным пяром”. 

5 Гл.: М. Піятуховіч, Рукапісы А. Рыпінскага [у:] Шляхам гадоў: Гісторыка-літаратурны 
зборнік, уклад. Г. Кісялёў, Мінск 1990, с. 218−274. 
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восем з іх пэўным чынам уведзены ў літаратуразнаўчы кантэкст − у прадмовах 
А. Рыпінскі не толькі паведамляў пра вядомыя яму акалічнасці ўзнікнення 
твораў, біяграфічныя звесткі пра аўтараў, але і даваў ім характарыстыку, рабіў 
параўнаўчы аналіз (у выпадку з Энеідай навыварат). Utwory literackie займалі 
асноўную частку аднаго з рукапісных томікаў – ажно 281 старонку (з 63 па 344). 
Аднак ні завяршыць падрыхтоўку, ні тым больш выдаць Хрэстаматыю А. Ры-
пінскаму не ўдалося. І толькі цудам дайшлі да нас яе фрагменты, перапісаныя 
колісь М. Піятуховічам і В. Мачульскім. 

На пачатку 1880-х гг. цалкам беларускамоўную хрэстаматыю склаў сту-
дэнт-гоманавец Станіслаў Нясцюшка-Буйніцкі. Філосаф І. Лушчыцкі прыняў яе 
за падрыхтаваны да друку В. Дуніным-Марцінкевічам зборнік Гапон1. І гэта ня-
гледзячы на тое, што на тытульнай старонцы пазначана: “Petersburg, 16 grudnia 
1882. St. Niesciuszko-Bujnickiego”. Апрача таго, сярод перапісаных у зборніку 
тэкстаў В. Дуніна-Марцінкевіча ёсць і такія, што не належаць пяру беларускага 
дудара. Усяго ў хрэстаматыі дзевяць твораў на 122 старонках. Восем з іх уне-
сены ў г. зв. “Spis rzeczy”: Hapon, Powinszowanie Wojta Nauma, Pan Tadeusz (tłu-
macz.) urywek, Wot swabodu daduć skora, Niaczyscik (ballada), Ihnat Śliuka (fanta-
zja), Szczerouskije dażynki, Wiersz Nauma Pryhoworki. На дзевяты (перадапошні 
аркуш зборніка) звярнулі ўвагу толькі І. Лушчыцкі і Г. Кісялёў. Першы проста 
падае яго ў пераліку твораў зборніка [“Верш без назвы (лірычны)”], другі назы-
вае “макаранічным вершам без назвы”2. Удакладнім: гэта варыянт вядомага 
твора XVIII стагоддзя Kąkuręcya pewnego hajduka do praczki, хоць “макараніч-
насць” зведзена тут да мінімуму: польскіх слоў няшмат. Зрэшты, ад Kąkuręcyi 
pewnego hajduka захаваўся невялікі фрагмент: 

Przyglądałem się do twej chandogej twary 
Jakby tietra s ciaciorej u pare 
Tetra na bałocie bałbocze 
Tak to moje serce do ciebie klakocze, 
Rwiecca moje serce, jakby atosa, 
Kryczyć3 praklataje kolosa, 
Skrypić koło, bo nie majeć mazi, 
A ja u kochanni, jak swinia u hrazi 
Switka nowa, łapci ramienny 
Kapalusz nowy sałamienny, 
Choć by bliny, choć by dzielanka, 
Niczoho tak nie da gustu, 
Jak moja kochanka4. 

                                                     
1 І. Лушчыцкі, Нарысы па гiсторыi грамадска-палiтычнай i фiласофскай думкi ў Беларусi 

ў другой палавiне XIX ст., Мінск 1958, с. 70–75. 
2 Г. Кісялёў, Спасцігаючы Дуніна-Марцінкевіча, Мінск 1988, с. 24. 
3 Зверху над перакрэсленым – Skrypić. 
4 Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių biblioteka, F. 21–132, k. 61v. 
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Зборнік-хрэстаматыю С. Нясцюшкі-Буйніцкага добра ведалі гісторыкі 
літаратуры 1920-х гг. Перадусім, у першай савецкай хрэстаматыі Выпісы з бела-
рускае літаратуры: Новы і найноўшы кругабегі (Мінск 1923) у каментарах да 
публікацыі балады Нячысцік А. Рыпінскага пазначана: “Перапісаны С. Нясцюж-
ка[так!]-Буйніцкім у Пецярбурзе 16.ХІІ.1882 з лонданскага выдання 1853 года. 
З архіву Ів. Луцкевіча”1.  

С. Нясцюшка-Буйніцкі шэсць тэкстаў з дзевяці перапісаў з друкаваных вы-
данняў. Здавалася б, вялікае вартасці ягоная хрэстаматыя не мае. Так, пэўна, 
меркавалі ў колішнім Інстытуце літаратуры, а таму не падрыхтавалі ні факсі-
мільнага, ні якога-небудзь іншага перавыдання фактычна першае, з тых што 
захаваліся, хрэстаматыі беларускае літаратуры. 

Зрэшты, і наступная па часе ўзнікнення Biełarusskaja Chrestomatija Б. Эпі-
маха-Шыпілы не мела доўгі час ні навуковага апісання-характарыстыкі, не ка-
жучы ўжо пра перавыданне. Хоць звесткі пра яе трапілі ў друк яшчэ ў першай 
чвэрці ХХ стагоддзя: Я. Карскі, спасылаючыся на Хрэстаматыю, апавядае пра 
творы Ф. Тапчэўскага, Ё. Тамашэвіча і пра пераклад С. Гласкі2. А яшчэ раней 
з Хрэстаматыі ў „Biełaruskim kalendary na 1915 hod” (Wilnia 1914, s. 35–36) 
друкаваўся верш Ф. Тапчэўскага Wiečarynka, праўда, без пазначэння крыніцы 
паходжання, але ці то сам Б. Эпімах-Шыпіла прапанаваў яго выданню, ці то 
нехта са складальнікаў “запазычыў” яго з рукапісу пецярбургскага навукоўца. 

Ведаў (лепш сказаць: чытаў) пра Хрэстаматыю і М. Гарэцкі. Але калі 
ў першых выданнях гісторыі ён дае адно толькі кароткую характарыстыку чаты-
ром творам Ф. Тапчэўскага3 і цытуе тры радкі з верша Грошы і праца, то ў трэцім 
і чацвёртым падае вялікія фрагменты4 яшчэ з двух і называе крыніцу іх па-
ходжання: “у рукапісным зборніку, які быў складзен беларускім дзеячам Б. Эпі-
мах-Шыпілаю ў 1889 годзе”5.  

Пэўна, са студэнцкіх гадоў памятаў Хрэстаматыю Адам Станкевіч, які пі-
шучы напачатку 1935 г. некралог для часопіса “Калосьсе”, прыгадаў з яе творы 
Ф. Тапчэўскага, “якія Шыпіла перапісаў з орыгіналу”, а таксама верш Яхіма Та-
машэвіча6. 

Варта звярнуць увагу, што Б. Эпімах-Шыпіла не рабіў намаганняў, каб апу-
блікаваць свой зборнік (альбо найбольш значныя з яго тэксты) ні ў тыя часы, 

                                                     
1 Цыт. па: Г. Кісялёў, Спасцігаючы Дуніна-Марцінкевіча..., с. 25–26. 
2 Е. Карский, Белорусы: В 3 томах, том 3, книга 2: Очерки словесности белоруского племени, 

Минск 2007, с. 302–304. Раздзел пра Ф. Тапчэўскага, які пазней увойдзе ў трэці выпуск 
трэцяга тома Бѣлорусовъ Я. Карскі апублікаваў у газеце “Беларусь”. гл.: Е. Карскі, Забы-
ты беларускі пісьменьнік прошлаго веку Фэлікс Тапчэўскі – “Хвэлька з Рукшэніц”, “Бела-
русь” 1920, 22 студз. 

3 Вечарынка, Саўсім не тое, што было, Грошы і праца, Ён і яна. Верш Панскае ігрышча не 
згадваецца М. Гарэцкім сярод твораў Ф. Тапчэўскага. 

4 Цытаты ўзяты з публікацый Я. Карскага. 
5 М. Гарэцкі, Гісторыя беларускае літаратуры, выд. чацьвертае, пераробленае, Мінск 1926, 

с. 143. 
6 А. Станкевіч, Прафэсар Браніслаў Эпімах-Шыпіла: З яго жыцьця і працы, “Калосьсе” 

1935, № 2, с. 104. 
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калі ён быў у складзе выдавецкай суполкі “Загляне сонца і ў наша ваконца”, 
калі выходзіла газета “Наша ніва”, а таксама шэраг іншых перыядычных вы-
данняў, ні пазней, ужо ў савецкі час. Ці не абачлівасць1 і асцярожнасць навукоў-
ца былі тут асноўнаю прычынаю? 

Тым не менш, з распачатай у чэрвені 1889 г. Хрэстаматыяй Б. Эпімах-Шы-
піла не разлучаўся да апошніх дзён свайго жыцця. Пра гэта можа сведчыць 
запіс алоўкам на першай ейнай старонцы (паводле архіўнай нумарацыі – 1а): 
“Получено от Брон. Игн. Эп.-Шипиллы 26.V.34. 2-го июня после второго удара 
Б. Ш. потерял сознание и скончался 6.VI.34 в 8 ч. утра в больнице им. С. Перов-
ской”. Ніжэй почыркам Л. Бэндэ: “Получено от Конст. Алексеевича Пушкаре-
вича2 13.I.1936 г. Завещена в собственность 1.I.42 г. Умер К. А. в феврале 
1942 г.3 в гостиннице «Астория»”. 

Л. Бэндэ ў 1930-я гг.4 перапісаў з Biełarusskaj Chrestomatiji восем твораў (Гу-
тарка старога дзеда, Добрыя весці, Саўсім ня тое, што было, Грошы і праца, 
Ён і Яна, Вечарынка, Панское ігрышчэ, Na pamiętkę życzliwemu dla rodziny), 
транслітэруючы з лацінкі на грамадзянскі шрыфт і адаптоўваючы іх5. Але толькі 
ў 1950-я гг. выкарыстаў яе: у часопісе “Полымя” ён надрукаваў вершы Ф. Тап-
чэўскага6.  

Пасля смерці Л. Бэндэ (1903–1961) у 1963 г. ягоны архіў апынуўся ў Цэнт-
ральным дзяржаўным архіве літаратуры і мастацтва БССР. Вясной 1966 г. 
Р. Семашкевіч выявіў Biełarusskuju Chrestomatiju ў яшчэ неапрацаваным фондзе 
№ 66 названага архіва і ахарактарызаваў яе ў сваіх кнігах Браніслаў Эпімах-Шы-
піла (Мінск 1968, с. 17–34) і Беларускі літаратурна-грамадскі рух у Пецярбур-
зе (Мінск 1971, с. 46–58). 

                                                     
1 А. Сідарэвіч, З гісторыі гісторыі літаратуры: Прыклад Рыгора Семашкевіча, “Дзеяслоў” 

2013, № 5 (66), с. 293–303. 
2 Канстанцін Пушкарэвіч (1890–1942), славіст (літаратуразнавец, мовазнавец, гісторык, 

перакладчык). Нарадзіўся на Беларусі (паводле адных інфармацый – у в. Пясчатка Брэст-
Літоўскага павета Гродзенскае губ., паводле іншых – у Слоніме). У студэнцкія гады быў 
сябрам гуртка, якім апекаваўся Б. Эпімах-Шыпіла. З 1925 г. працаваў у Ленінградскім 
універсітэце і Інстытуце этнаграфіі АН СССР. Відаць, на пачатку 1930-х гг. дапамагаў 
навукоўцу, якога выслалі з Мінска. У 1934–1936 гг. захоўваў архіў Б. Эпімаха-Шыпілы, 
які пазней трапіў да Л. Бэндэ. 

3 Паводле іншых інфармацый – 31 студзеня 1942 г. 
4 У сшытку “Недрукаваныя беларускія вершы ХІХ в.” дата пазначаная невыразна: “Спісано 

2/III 34 (?) у Ленінградзе”. Але на 1934 год паказвае той факт, што перапісанне апошняга 
дакумента ў сшытку датуецца 3 мая 1934 г. А г. зн., што Л. Бэндэ наведаў Б. Эпімаха-
Шыпілу за тры месяцы да смерці. 

5 БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1329, арк. 1–18: Недрукаваныя беларускія вершы ХІХ ст. 
Сшытак з копіямі вершаў з БЕЛАРУСКАЙ ХРЭСТАМАТЫІ Б.І. Эпімаха-Шыпілы, пісьмом 
В.К. Савіча-Заблоцкага да М.М. Стасюлевіча пра беларускую мову (1873), яго вершамі 
(З архіва Інстытута літаратуры АН СССР). Рукапіс Л.А. Бэндэ. 

6 Л. Бэндэ, Творчасць Фелікса Тапчэўскага, “Полымя” 1954, № 12, с. 132–147. Гл. таксама 
рукапісы Я. Бэндэ: БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 198: Незаслужана забыты паэт 
(артыкул пра Ф. Тапчэўскага); БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 230: Невядомыя 
старонкі гісторыі беларускай літаратуры: Ф. Тапчэўскі. 
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Больш грунтоўна Хрэстаматыю прааналізавала І. Багдановіч на Чытан-
нях, прысвечаных 140-годдзю з дня нараджэння Б. Эпімаха-Шыпілы1. Пераду-
сім, было выяўлена колькі памылак2 у працы Р. Семашкевіча, хоць вопытнай 
даследчыцы таксама не ўдалося пазбегнуць асобных недакладнасцяў3. 

 
Рукапісны зборнік Biełarusskaja Chrestomatija – гэта аб’ёмісты сшытак у цвёр-

дай вокладцы, спісаны акуратным почыркам Б. Эпімах-Шыпілы. Уласна хрэста-
матыяй могуць лічыцца, хіба, першыя 46 аркушаў сшытка – дзевятнаццаць 
беларускамоўных твораў ХІХ – пачатку ХХ стагоддзя, занатаваныя ад чэрвеня 
1889 г. да снежня (?) 1905 г. г. зн. у той час, калі не існавала беларускае перыё-
дыкі, а беларускамоўная літаратура друкаваліся звычайна за мяжою. Прычым, 
пераважная большасць тэкстаў (пятнаццаць) спісана ў чэрвені 1889 – жніўні 
1891 г.  

Звернем увагу, што Б. Эпімах-Шыпіла не занатоўвае ў Biełarusskuju Chresto-
matiju усе тэксты, запісаныя і перапісаныя ім: няма, напрыклад, у зборніку 
камедыі В. Дуніна-Марцінкевіча Залёты4, ягонага ж перакладу Пана Тадэвуша 
А. Міцкевіча5, а таксама шэрагу іншых тэкстаў, якія захоўваліся ў хатнім архіве 
навукоўца6. Апрача таго, Б. Эпімах-Шыпіла меў у сваёй бібліятэцы беларускія 
кнігі і брашуры. Напрыклад, выданні Ф. Багушэвіча (у тым ліку і рукапісную 
Скрыпачку беларускую), пераклад Ядвігіным Ш. апавядання У. Гаршына Сыг-
нал і інш.7. 

“Другая частка” Biełarusskaj Chrestomatiji “створана” ў цяжкія для яе скла-
дальніка часы: выгнанне-высылка з Мінска ў Ленінград. З гэтай прычыны тут 
толькі тое, што адпавядала стану ягонае душы – верш А. Паўловіча Сумная во-
сень і чатыры пераклады яго (у тым ліку і самога Б. Эпімаха-Шыпілы) на рускую, 
польскую і нямецкую мовы, а таксама напісаны ў гэткай жа танальнасці верш 

                                                     
1 І. Багдановіч, Рукапісная хрэстаматыя Б. Эпімаха-Шыпілы як унікальны помнік бела-

рускай літаратуры [у:] На шляхах да ўзаемаразумення: Навуковы зборнік (Беларусіка–
Albaruthenica 15), Мінск 1999, с. 288–295. 

2 Напрыклад, тое, што Р. Семашкевіч сцвярджаў, нібыта ў Хрэстаматыі маецца верш 
А. Плуга Да В. Марцінкевіча, аўтара твораў на беларускай гаворцы. Насамрэч рукапіс 
дадзенага твора захоўваецца ў іншай архіўнай справе гэтага фонда. 

3 У тым ліку і з-за таго, што яна карысталася толькі першай з двух выдадзеных кніг Р. Се-
машкевіча, прысвечаных Хрэстаматыі. 

4 Залёты В. Дуніна-Марцінкевіча (з рукапіса А. Ельскага), а таксама пераклад 1 і 2 кніг 
паэмы А. Міцкевіча Пан Тадэвуш Б. Эпімах-Шыпіла перапісаў ў асобны, падобнага фар-
мату сшытак, відавочна, прызначаны для твораў вялікага аб’ёму. 

5 Б. Эпімах-Шыпіла дзеля таго, каб зрабіць копію гэтага твора, мусіў звярнуцца ў Ягелон-
скую бібліятэку, г. зн. у навуковую ўстанову Аўстра-Венгрыі. Відавочна, копія была 
зроблена з выдання, якое і сёння захоўваецца ў Кракаве пад тытулам: Pan Tadeusz w bia-
łoruskiém narzeczu. Bylica piérszaja – druhája. [Tłum. Wincenty Marcinkiewicz], [Wilno: 
Druk. Syrkina, 1859], 116, [4] s.; 17 cm, sygnatura 803 I. 

6 Асобныя з іх захоўваюцца ў фондзе Л. Бэндэ (БДАМЛіМ, ф. 66). 
7 Гл.: А. Каўка, Постаць Эпімаха-Шыпілы і традыцыі беларускага асветніцтва [у:] На шля-

хах да ўзаемаразумення: Навуковы зборнік (Беларусіка–Albaruthenica 15), Мінск 1999, 
с. 262–276. 
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Годы проносятся..., яго беларускі варыянт Годы праносяцца... ды пераклад Вя-
чэрняе песні У. Сыракомлі. 

Восем тэкстаў Biełarusskaj Chrestomatiji (Saŭsim nia toe, szto było; Hroszy i pra-
ca; Jon i Jina; Jezusu Ćwiecinskomu skarha na Doŭmantoŭ; Wiczarynka; Da Dalfiny 
Patockoj; Na pamiątkę życzliwemu dla rodziny; Расказ Доўгага Гарасіма) – творы, 
якія захаваліся толькі дзякуючы Б. Эпімаху-Шыпілу. Ці захаўваў складальнік-пе-
рапісчык пісоўню тых дакументаў (арыгіналаў і копій), якімі карыстаўся, высвет-
ліць, хіба, не ўдасца.  

Тры тэксты (Pieśnia; Wisna; Panskoje ihryszcze) перапісаны з невядомых сён-
ня крыніцаў. Мы маем шматлікія варыянты гэтых твораў, але занатаванае 
навукоўцам мае свае адметнасці, хоць трэба браць пад увагу і той факт, што 
Б. Эпімах-Шыпіла звычайна падаваў сваю моўную рэдакцыю ўсяго таго, што 
запісваў. 

Шэсць тэкстаў (Hutarka staroha dzieda; Dobryja wieści; Taras; Jamszczyk; Ście-
pan i Taciana; Wiasnowoj paroj) трапілі ў Хрэстаматыю з легальных і нелегаль-
ных выданняў другое паловы ХІХ ст. Параўнанне друкаваных версій і занатава-
нага Б. Эпімахам-Шыпілам пацвярджае нашае дапушчэнне: складальнік пада-
ваў тэксты ў адпаведнасці з тымі “нормамі” беларускае мовы, якія лічыў 
найбольш слушнымі (дыялекты Полаччыны). Апрача таго, чатыры творы 
з “Минскаго Листка” транслітэраваны ім на “польскую” лацінку. Заўважым так-
сама, што Б. Эпімах-Шыпіла не надаваў вялікага значэння пунктуацыі: рас-
станоўка знакаў прыпынку ў яго адвольная, ён не захоўвае дадзены атрыбут 
пісоўні ў адпаведнасці з арыгіналам. 

Відаць, толькі два творы (Mora; Chrest na swabodu) у Хрэстаматыі пада-
дзены ў адпаведнасці з іх першасную пісоўняю: вершы А. Пашкевіч-Цёткі, вы-
дадзеныя ўлёткамі ў 1905 г., наклеены на старонкі сшытка Б. Эпімаха-Шыпілы. 

Biełarusskaja Chrestomatija Б. Эпімаха-Шыпілы друкуецца паводле рукапісу 
БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 1–50v. 

[Тытульны аркуш] 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 1.  
Угары старонкі: “1. Pieśnia. // O moj Boże! wieru Tabie”.  
Відавочна, Б. Эпімах-Шыпіла пачаў быў запісваць першы тэкст, але пазней 

“ператварыў” дадзены аркуш у тытульны. Нумарацыя старонак укладальніка 
пачынаецца з наступнага аркуша, але даведзена толькі да нумару 83. Тэкст тво-
раў запісваўся з абодвух бакоў аркуша ў спецыяльна разлінееныя прамакутнікі. 

1. Pieśnia. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 2–3. 
Папулярная рэлігійная песня беларускага народа, якую часта называлі 

уніяцкім гімнам. Створана напрыканцы XVIII – пачатку ХІХ стагоддзя. Упершы-
ню выдадзена друкам у 1820-я гг. Уласна з дадзенага выдання Б. Эпімах-Шыпі-
ла і перапісаў твор у сваю Хрэстаматыю. Больш пра гэты твор гл.: М. Хаўстовіч, 
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Даследаванні і матэрыялы: Літаратура Беларусі XVIII–XIX стагоддзяў, том 
другі, Варшава 2016, с. 25–45. 

І Б. Эпімах-Шыпіла перадаў літараю ĭ ̇(тут і далей) хутчэй за ўсё літару j ары-
гінала. 

IІ Асобнікі надрукаванае ў 1820-я гг. “карткі” не выяўлены. 
ІIІ “Пасля адспявання гэтае песні змовіць укленчыўшы Подъ твою милость 

за чысцовыя душы і за намеры ейных выдаўцоў. Дазваляю друкаваць: Якуб 
Мартушэвіч, біскуп уніяц. Луцкі, адміністратар Полацкай архідэяцэзіі (m. p.) 
[Ведрынскай царквы]”.  

[Перапісана ў чэрвені месяцы 1889 г. у Селігорах у п. В. Мяніцкага з дру-
каванае карткі. Гэтая песня надрукаваная ў “Шэйна”]. 

Вінцэнт Мяніцкі (1850–1916), гісторык, археограф, калекцыянер, уладаль-
нік фальварка Селігоры (183 дзесяціны) у Лепельскім павеце. 

2. Hutarka staroha dzieda. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 3–9. 
Адзін з самых вядомых ананімных вершаваных твораў агітацыйнага харак-

тару часоў паўстання 1863–1864 гг. Захаваліся шматлікія друкаваныя і рукапіс-
ныя спісы Гутаркі. Напісаны напачатку 1860-х гг. 

У навуковай літаратуры выказваліся меркаванні, што Гутарка старога 
дзеда напісана В. Дуніным-Марцінкевічам альбо В. Каратынскім (часам ішла га-
ворка пра тое, што яна была вынікам калектыўнай творчасці). А. Ельскі ў рука-
пісных матэрыялах да свае працы Беларуская літаратура і бібліяграфія падае, 
што аўтарам Гутаркі з’яўляецца Ян Героўскі, які жыў у фальварку Арабінаў-
шчына1 Наваградскага павета яшчэ ў 1887 г. І зазначае, што дадзеную “wiado-
mość” ён атрымаў ад Атона Бохвіца2 – сына вядомага філосафа Фларыяна Бохві-
ца (1799–1856). Інфарматар А. Ельскага напрыканцы ХІХ ст. з’яўляўся сябрам 
управы Мінскага аддзела Імператарскага расійскага таварыства садаводства, 
а жыў у спадчынным фальварку Фларыянава Слуцкага павета (сёння Ляхавіцкі 
раён). Вядома таксама, што ў зборах калекцыянера з фальварка Замосць 
захоўвалася рукапісная копія “парыжскага” выдання Гутаркі, занатаваная, заў-
важым, даволі спраўна (перапісваў не А. Ельскі, які адно сям-там паправіў 
пісоўню на свой лад)3. 

І Наступны радок – Szto sam wyszaú na swabodu – у Б. Эпімаха-Шыпілы 
адсутнічае. У выданні 1862 г. гэта быў апошні радок першае старонкі. 

ІІ У выданні 1862 г. – pasyłaje. Б. Эпімах-Шыпіла напісаў па-свойму, але 
зверху над словам надпісаў у дужках (pa). 

                                                     
1 “Арабінаўшчызна <…> фаль[варак], Наваградскі пав., гм. Сталовічы, кат[аліцкая] пар[а-

фія] Крашын, адл[егласць] 42 в[ярсты] ад пав. горада; уласнасць Героўскіх, каля 15 
валок”. Гл.: Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. XV, 
cz. 1, Warszawa 1900, s. 46. 

2 AGAD, sygn. 1401: Materyały bibliograficzne z zakresu literatury białoruskiej uzbierane przez 
Al. Jelskiego, k. 395. 

3 Ibidem, k. 184–193. 
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ІІІ Замест дэфіса ў слове siudy-tudy Б. Эпімах-Шыпіла выкарыстаў літару ĭ.̇ 
IV Б. Эпімах-Шыпіла, замяніўшы слова Nikоhа на Nikaho, надпісаў зверху лі- 

                                                  o     a 

тары а і о – Nikaho. 
V Замест закрэсленага pry зверху дапісана na – як было ў выданні 1862 г. 
VI У выданні 1862 г.: U niczom. 
VII У выданні 1862 г.: Uważajci ż dobra ludzi. 
VIII [Перапісана напрыканцы чэрвеня месяца 1889 г. у Селігорах у п. Він-

цэнта Мяніцкага з друкаванага ў Парыжы 1862 г. лютага 27 (15) дня асобніка]. 
Б. Эпімах-Шыпіла мае на ўвазе брашуру Hutarka staroho dzieda, Paryż 1862, 

Lutego 27 (15) dnia, 12 s., выдадзеную, верагодна, у Беластоку Браніславам 
Шварцэ, Грынявіцкім і Адольфам Белакозам. Hutarka staroho dzieda змешчана 
тут на старонках 1–10. Больш пра гэты тэкст гл.: ХІХ стагоддзе: Навукова-літа-
ратурны альманах, кн. першая, Мінск 1999, с. 27–39; Гісторыя беларускай 
літаратуры XI–XIX стагоддзяў: у двух тамах, т. 2: Новая літаратура: другая 
палова XVIII–XIX стагоддзе, Мінск 2007, с. 292–296; М. Хаўстовіч, Даследаванні 
і матэрыялы: Літаратура Беларусі XVIII–XIX стагоддзяў, том другі, Варшава 
2016, с. 217–246. 

3. Dobryja wieści. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 9–10. 
Беларускамоўны верш Уладзіслава Сыракомлі (1823–1862). Лічыцца, што 

быў напісаны ў 1848 г., а пасля ў 1861 г. дапрацаваны. 
Ю.І. Крашэўскі ў сваіх успамінах Władysław Syrokomla (першая публікацыя 

ў часопісе “Przegąd Europejski” 1862, t. 2, z. 4, s. 257–360, 525–646; асобнае 
выданне – Варшава 1863) падаў першае чатырохрадкоўе верша Добрыя весці, 
сцвярджаючы, што гэта “спроба лібрэта для п. Лапатынскага, кампазітара, напі-
саная на бела-русінскай мове ў 1848 г.”1. Часткова дадзеную інфармацыю па-
цвердзіў В. Каратынскі: “Гэта пачатак лірычнага твора, напісанага яшчэ ў Залуч-
чы ў 1848 г.”2. Аднак асобныя даследчыкі сцвярджаюць, што Добрыя весці 
напісаныя ў 1861 г. Больш пра гэты твор гл.: У. Мархель, Лірнік вясковы: Сыра-
комля ў беларуска-польскім літаратурным узаемадзеянні, Мінск 1983, с. 96–
111. 

I Наступны радок дапісаны пазней іншым атрамантам і іншым почыркам 
(здаецца, не Б. Эпімаха-Шыпілы). 

II Іншым атрамантам над коскаю напісана літара i. 
III [Перапісана тамсама і з таго самага асобнічка, што і папярэдні верш]. 

4. Taras. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 10v–18. 
Адзін з самых вядомых беларускіх твораў ХІХ стагоддзя. Упершыню апуб-

лікаваны ў прыватнай газеце “Минский Листокъ” (1889, № 37, 16 мая). Най-

                                                     
1 J.I. Kraszewski, Władysław Syrokomla (Ludwik Kondratowicz), Warszawa 1863, s. 186. 
2 L. Kondratowicz, Poezje: Wydanie zupełne, Warszawa 1872, t. V, s. 317. 
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старэйшы з рукапісных спісаў – хрэстаматыя А. Рыпінскага (1860-я – 1870-я гг.), 
дата з якой (15 красавіка 1855 г.) лічыцца часам напісання. 

І У “Минскомъ Листкѣ”: Што у палясоущикахъ ёнъ быу. 
ІІ У “Минскомъ Листкѣ”: ли. 
III У “Минскомъ Листкѣ”: стрѣльбу. 
IV У “Минскомъ Листкѣ”: Алитки. Відаць, памылка перапісчыка. 
V У “Минскомъ Листкѣ”: намъ. 
VI У “Минскомъ Листкѣ”: памижа. 
VII У “Минскомъ Листкѣ”: цѣльный. 
VIII У “Минскомъ Листкѣ”: авой я! 
IX У “Минскомъ Листкѣ”: быць. 
X У “Минскомъ Листкѣ”: у хлопчинки. 
XI У “Минскомъ Листкѣ”: усе. 
XII У “Минскомъ Листкѣ”: Пауный-паунехонькимъ. 
XIII У “Минскомъ Листкѣ”: Усе. 
XIV У “Минскомъ Листкѣ”: свинарьи. 
XV У “Минскомъ Листкѣ”: праляцѣли. 
XVI У “Минскомъ Листкѣ”: А хто съ сабой грошей ня маиць. 
XVII У “Минскомъ Листкѣ”: Глядзеу. 
XVIII У “Минскомъ Листкѣ”: утѣшиць. 
XIX У “Минскомъ Листкѣ”: падклау. Але Б. Эпімах-Шыпіла над словам 

pasłaŭ дапісаў літары dk. 
XX У “Минскомъ Листкѣ”: натянууся. 
XXI У слове ŭziata літара у была напачатку грамадзянскага шрыфту. 
XXII У “Минскомъ Листкѣ”: Адинъ. 
XXIII У “Минскомъ Листкѣ”: Устушка длинна у касѣ. 
XXIV У “Минскомъ Листкѣ”: Якъ. 
XXV У “Минскомъ Листкѣ”: Яще болѣ. 
XXVI Зверху дапісана слова skakaŭ, як было ў “Минскомъ Листкѣ”. 
XXVII У “Минскомъ Листкѣ”: Тагды и я ня утярпѣу. 
XXVIII У “Минскомъ Листкѣ”: усе. 
XXIX У “Минскомъ Листкѣ”: дамойки. 
XXX Над перакрэсленымі літарамі надпісана: szczy. 
XXXI [Перапісана з газеты „Минскій Листокъ” № 37 1889га г.]. 

5. Saŭsim nia toe, szto było. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 18v–23. 
Верш Фелікса Тапчэўскага (1838? – 1892), які падпісваў свае беларускія 

творы псеўданімам Хвэлька з Рукшэніц. Напісаны (ці перапісаны аўтарам) 12 
студзеня 1890 г. 

Упершыню пра Ф. Тапчэўскага як паэта звесткі ў друку падаў В. Ластоўскі: 
“Хвэлька з Рукшэніц (Фэлікс Топчэўскі). Пісаў многа па беларуску вершоў. Нека-
торые надта добрые як Вечарынка, Саўсім ня тое што было, Гаспадыня. Жыў 
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у Лепэльскім павеці Вітэбск. губ. у 1880 гадах, патрэбны матэрыялы да біографіі 
і яго творы”1. Ці ведаў В. Ластоўскі пра Ф. Тапчэўскага ад Б. Эпімаха-Шыпілы? 
Верагодна, бо і напісанне прозвішча, і згадка пра гады жыцця на Лепельшчыне 
могуць сведчыць пра гэта. Аднак ён мог мець і іншыя крыніцы інфармацыі: 
толькі ў яго называецца верш Гаспадыня, а таксама тое, што ў пазнейшым арты-
куле Крыху з гісторыі п'янства цытуе страфу з верша Саўсім ня тое, што 
было, якой няма ў Хрэстаматыі Б. Эпімаха-Шыпілы: 

Праўда! жылі тады паны шырока 
Было-ж зачым надуцца ім: 
Жывот быў сыт і сыта вока 
І не збывала ім ні ў чым 
         Хвэлька з Рукшэніц: Саўсім  
         ня тое што было2. 

На жаль, В. Ластоўскі нічога не паведаміў больш пра “свой” варыянт тэксту 
верша Саўсім ня тое, што было. Зусім верагодна, што ён быў запісаны на па-
чатку ХХ стагоддзя. І запіс не зусім добры: напрыклад, радок Праўда! жылі та-
ды паны шырока зусім не пасуе ямбічнай структуры верша.  

Звернем увагу: усе вершы Ф. Тапчэўскага Б. Эпімах-Шыпіла атрымаў ад 
Міхаліны Аскерка (народжанай Давідсон): у чэрвені 1889 г. ён спісаў ад яе (г. зн. 
запісаў з вуснаў) Панскае ігрышча, а праз год – у ліпені 1890 г. – меў аўтографы 
твораў Саўсім ня тое, што было, Грошы і праца, Ён і Яна і, мажліва, у гэты ж 
час Вечарынку. (У Хрэстаматыю Панскае ігрышча было занатаванае апошнім 
з іх). Відаць, М. Аскерка, заўважыўшы цікавасць пецярбургскага госця да бела-
рускамоўных вершаў пастаралася здабыць тое, што магла, у сваіх знаёмых, каб 
прапанаваць яму творы ў наступны ягоны прыезд. 

Поўнай публікацыі верша давялося чакаць больш за сорак гадоў: транслі-
тэраваны і адаптаваны Л. Бэндэм ён з’явіўся ў 1954 г.3. 

I У рукапісе радок не завершаны. 
II У беларускіх выданнях слова “жыды” замянялася на “гандляры”. 
III Наступнае чатырохрадкоўе звычайна апускалася. Упершыню без купюр 

апублікавана ў Залатая калекцыя беларускай літаратуры ў 50 тамах, т. 4: 
Літаратура другой паловы ХІХ ст. у 2 ч., ч. 1, Мінск 2013, с. 814–819, 843. 

IV Не зразумела. Арак – моцная рысавая гарэлка. Але тут слова ўжыта ў ін-
шым значэнні. 

V Зверху іншым атрамантам дапісана слова “czmuryć́”. 
VI У слове miarkuŭsia літара ŭ (і нескладовае) грамадзянскага шрыфту. Трэ-

ба: miarkujsia. 

                                                     
1 Власт, Памажыця!, “Наша ніва” 1913, № 37. 
2 Ю. Верэшчака, Крыху з гісторыі п’янства, “Наша ніва” 1914, № 17. 
3 Цікава, што В. Барысенка, пішучы ў 1955 г. сваю доктарскую дысертацыю, нічога не ведае 

пра публікацыю Л. Бэндэ. Больш за тое, выдаючы яе асобнаю кнігаю ў 1957 г., нічога 
ў ёй не папраўляе. Гл.: В. Барысенка, Францішак Багушэвіч і праблема рэалізма ў бела-
рускай літаратуры ХІХ стагоддзя, Мінск 1957, с. 169–170.  
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VII Ухвішчы – маёнтак (804 дзесяціны) у Лепельскім павеце, каталіцкая па-
рафія Селішча. Калісьці належаў Кубліцкім, пасля – Аркадзію Любінскаму, паз-
ней – яго спадкаемцам Адэлі Сялява і Мікульскім. У 1863 г. – 796 рэвізскіх душ1. 
Звернем увагу: верш трапіў да Б. Эпімаха-Шыпілы ледзь не адразу пасля яго 
напісання. 

VIII Р. Семашкевіч лічыў, што пытальнік Б. Эпімаха-Шыпілы – сведчанне та-
го, што складальнік Хрэстаматыі “сумняваўся адносна правільнасці сваёй 
перадачы прозвішча паэта”2. Аднак больш праўдападобна, што Б. Эпімах-Шы-
піла сумняваўся, ці сапраўды верш належыць пяру Ф. Тапчэўскага. Невядома 
таксама, ці трапіў навуковец у маёнтак Ухвішча, каб самому спаткацца з паэтам. 

IX Лявонаўшчына – фальварак (74 дзесяціны) у Лепельскім павеце. Улас-
насць Аскеркаў3. На жаль, аніякіх звестак пра Станіслава і Міхаліну Аскеркаў 
выявіць не ўдалося. Магчыма, іхняю ўнучкаю была Аляксандра Алімпія Аскерка 
(у замужжы – Шаўро), народжаная ў Лявонаўшчыне ў 1897 г. (памерла ў Люб-
ліне ў 1981 г.). 

X Магчыма, гаворка пра колішні фальварак (?) Востраў (непадалёк ад сён-
няшняй вёскі Кублішчына Ушацкага раёна), дзе Б. Эпімах-Шыпіла запісаў ад 
Валюсі (“Spisał z ust Walusi w Ostrowiu koło Uszacz”) верш-песню Wiecir wiejić, 
Słoce hrejić4. Хутчэй за ўсё іншыя тэксты ў Хрэстаматыю занатаваныя таксама 
ў гэтай мясцовасці. На жаль, высветліць, каму належаў “Востраў каля Ушачаў” 
не ўдалося. У Лепельскім павеце меліся таксама маёнтак Востраў (760 дзесяцін) 
Юзэфы Кандыбы5 і маёнтак Востраў (Іваньск) Вінцэнта Валадковіча6 ў. 

XI [Перапісаў з аўтографа аўтара п. Фелікса Тапчэўскага (?), аканома ў Ухві-
шчах, маёнтку пані Сялява, аўтографа, пісанага рускімі літарамі. Атрымаў гэты 
рукапіс ад Аскеркаў у Лявонаўшчыне. Перапісаў у Востраве 25га ліпеня 1890га 
года]. 

6. Hroszy i praca. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 23v–24v. 
Верш Ф. Тапчэўскага, напісаны (перапісаны?) 27 красавіка 1890 г. у маёнт-

ку Ухвішчы. 

                                                     
1 Гл.: Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. XIII, Warszawa 

1893, s. 739.  
2 Р. Семашкевіч, Беларускі літаратурна-грамадскі рух у Пецярбурзе, Мінск 1971, с. 51. 
3 Гл.: Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. XIII, Warszawa 

1902, s. 219. 
4 Гл.: БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1361, арк. 1. Чамусьці Р. Семашкевіч сцвярджаў, што 

дадзены тэкст запісаны Б. Эпімахам-Шыпілам ў 1877 г., хоць аніякіх пазнак пра год 
запісу ў рукапісе няма. Гл.: Р. Семашкевіч, Беларускі літаратурна-грамадскі рух у Пе-
цярбурзе, Мінск 1971, с. 44. 

5 Гл.: Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. VII, Warszawa 
1886, s. 703. 

6 Гл.: Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. III, Warszawa 
1882, s. 322. 
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І Шанец (ням.: Schanze) – акоп, умацаванне. Гарушка (абл.) – невысокая 
горка, узгорак. 

ІІ [Перапісана таксама з рукапісу аўтара, занатаванага польскімі літарамі 
і атрыманага ад п. Аскеркаў у Лявонаўшчыне, у Востраве 25га ліпеня 1890га года]. 

7. Jon i Jina. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 25–27. 
Верш Ф. Тапчэўскага. Дата напісання невядомая.  
I Складальнік з дапамогаю лічбаў змяніў парадак слоў у радку. 
ІІ Прапушчаная літара r дапісана зверху. 
III Спачатку было: Pałupić. 
IV “Вер майму каханню” (польск.). 
V “Дык што мне Пані скажа на гэта? Ці так, ці не?” (польск.). 
VI “Шчыра дзякую Пану за гэта” (польск.). 
VII “Няхай дзеецца Воля Божая! Дык на пытанне адкажу так: ці кахаю Пана, 

Пан мяне пытае, – скажу шчыра, толькі вер – кахаю! Вось цяпер з Панам квіта, 
а хочаш маю руку – то бяры яе!” (польск.). 

VIII [Перапісаў з рукапісу аўтара, занатаванага па-польску, у Востраве 28га 
ліпеня 1890]. 

8. Jamszczyk. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 27v–29. 
Пераклад Янкі Лучыны гутаркі У. Сыракомлі Pocztylion (1844), дэбютнага 

твора паэта. Час напісання невядомы. 
I Перапісчык прапусціў два наступныя радкі: “Схапіўся, адзеўся, гатовы! // 

Завея – крый Божа! ня відна, бач, света”. 
II Так у Хрэстаматыі. Трэба: Каня. 
III Зверху над словам дапісана: wuchu. 
IV [Перапісана з “Минскаго Листка” за 1890 год, № 19, 6га сакавіка]. 

9. Jezusu Ćwiecinskomu skarha na Doŭmantoŭ. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 29–30v. 
Месца і час напісання невядомыя. Звестак пра Ёахіма1 Тамашвіча не 

выяўлена. 
У друку верш першы згадаў А. Станкевіч2, а ў літаратуразнаўчы кантэкст 

увёў Р. Семашкевіч, правільна зазначыўшы, што твор напісаны “на канкрэтных 
фактах той мясцовасці, з якой паходзіць аўтар”3. Г. зн. мястэчка Цвецін (сёння: 
Цвеціна ў Мёрскім раёне Віцебскай вобласці). Праўда, даследчык сцвярджаў, 

                                                     
1 Імя паэта ў беларускіх выданнях звычайна падаецца як Іяхім. 
2 А. Станкевіч, Прафэсар Браніслаў Эпімах-Шыпіла: З яго жыцьця і працы, “Калосьсе” 1935, 

№ 2, с. 104. 
3 Р. Семашкевіч, Беларускі літаратурна-грамадскі рух у Пецярбурзе, Мінск 1971, с. 55.  



275 
 

што “падзейны” бок верша грунтуецца на рабаванні Даўмонтамі таго, “што 
прыносіў працоўны люд касцёлу”. Аднак вядома, што ў мястэчку Цвецін ягоныя 
ўладальнікі Даўмонты ў 1827 г. пабудавалі царкву Узвіжання св. Крыжа1. Царк-
ву, відавочна, уніяцкую, якая ў 1839 г. стала праваслаўнаю, а ў 1860-я гг. была 
перабудаваная. Той факт, што аўтар звяртаецца да Бога “Ćwiecinski Jezu”, можа 
быць сведчаннем і пра царкву як уніяцкую, і пра тое, што верш напісаны ў пер-
шай палове ХІХ стагоддзя. (Дарэчы, у сям’і В. Мяніцкага, які пераказаў верш 
Б. Эпімаху-Шыпілу, былі уніяцкія святары, якія звярталіся да сваіх парафіянаў 
па-беларуску2).  

I 1. Несур’ёзныя людзі. 2. Тыя, што маюць струпы, каросту на скуры. 
II Наступныя два радкі звычайна апускаліся ў беларускіх выданнях. Упер-

шыню без купюр: Залатая калекцыя беларускай літаратуры ў 50 тамах, т. 5: 
Літаратура другой паловы ХІХ ст. у 2 ч., ч. 2, Мінск 2013, с. 367–368. 

III Наступныя чатыры радкі адсутнічаюць амаль ва ўсіх выданнях. 
IV Наступныя два радкі адсутнічаюць амаль ва ўсіх выданнях. 
V [Запісана ад пана В. Мяніцкага ў Селігорах. Гэты верш нібыта твор Ёахіма 

Тамашэвіча. Перапісаў у Востраве дня 9га жніўня 1890 г.]. 

10. Wisna. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 30v–31v. 
Папулярны беларускі верш перадрэформеннага часу (адмены прыгоннага 

ладу). Праблема атрыбуцыі дадзенага верша разглядалася шматлікімі даслед-
чыкамі, аднак гіпотэзы, якія імі прапаноўваліся, да сённяшняга дня не маюць 
доказнай аргументацыі і дакументальнага пацверджання. 

Гэта першы верш у Хрэстаматыі, пад якім Б. Эпімах-Шыпіла не пакінуў 
аніякіх пазнак. Аднак можам адназначна сцвердзіць, што тут выкарыстаны не 
запіс 1887 г. (ад ураджэнкі мястэчка Люцын Віцебскае губерні Гэлены з Мярэц-
кіх Эпімах-Шыпіла3). Больш падрабязна гл.: Даследаванні і матэрыялы: Літа-
ратура Беларусі XVIII–XIX стагоддзяў, том другі, Варшава 2016, с. 187–188.  

Апрача шматлікіх адрозненняў у тых васьмі строфах, якія ёсць у абодвух 
варыянтах (запісе ад Г. Эпімах-Шыпіла і Хрэстаматыі), “хрэстаматыйны” верш 
мае чатыры дадатковыя строфы (чацвёртую, пятую, шостую і дванаццатую. 
Праўда, тытул верша ў абодвух запісах аднолькавы: Wiesna (запіс ад Г. Эпімах-
Шыпіла) і Wisna (Хрэстаматыя). 

Паводле Хрэстаматыі верш надрукаваны ў прадмове Вацюка Тройцы 
(Вацлава Іваноўскага) Wincuk Dunin-Marcinkiewič i jaho žyćcio да кнігі Ščeroŭskije 

                                                     
1 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. I, Warszawa 1880, 

s. 716. 
2 У адным з чарговых тамоў Даследаванняў і матэрыялаў будуць змешчаны беларускія ка-

занні ўшацкага пробашча Вінцэнта Мяніцкага (да 1839 г.) 
3 „Spisano z ust Heleny z Mereckich Epimach Szypiłło z Lucyna”. (БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. 

зах. 1361, арк. 1v.) У працах беларускіх літаратуразнаўцаў Гэлена з Мярэцкіх Эпімах-
Шыпіла звычайна называлася Гэленаю Мярэцкаю. На жаль, пакуль не ўдалося вы-
светліць, каго з прадстаўнікоў роду Эпімах-Шыпілаў яна была жонкаю. 
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dažynki. Kupałła. Apowieści Wincuka Marcinkiewicza, wydańnie druhoje, Pieciar-
burh 1910, s. 9–10.  

I Складальнік з дапамогаю лічбаў змяніў парадак слоў у радку. 
ІІ Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 145. “ДРАПКА­, 

род. п. неупотр. слова Драпакъ, въ зн. нар. Тоже, что Драла. Дать тягу. Драпака 
ударивъ, давъ, пусцився”. 

11. Wiczarynka. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 32–33. 
Верш Ф. Тапчэўскага. Дата напісання невядомая. Упершыню надрукаваны 

ў „Biełaruskim kalendary na 1915 hod” (у версіі календара лацінскім шрыфтам) 
з невялікімі арфаграфічнымі зменамі. Тытул пададзены як Wiečarynka. 

І Прапушчаная літара i дапісаная зверху. 
ІI Зверху дапісана: k wierchu. 
III Aziaŭ (абл.) – узяў. 
IV Другая літара j папраўленая з кірылічнае й (і нескладовае). 
V Dukryŭ (абл.) – разумеў, цяміў. 
VI “Кола, дамы і кавалеры!” (франц.). 
VII “Дамскі танец!” (франц.). 
VIII Зверху дапісана: pośli skazali. 
IX “Дамскі карагод!” (франц.). 
X “Кавалеры, наперад!” (франц.). 
XI “Назад!” (франц.). 
XII Літара ŭ папраўленая на u. 
XIII [Апісанне балю ў Ухвішчах. Паніч – барон Эрдман, пан у акулярах – Шырын]. 

12. Panskoje ihryszcze. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 33v–35v. 
Аўтарам гэтага верша ў розны час называліся: ананім (І. Сіротка1), “нібыта” 

Ф. Тапчэўскі (Б. Эпімах-Шыпіла), нехта Юрка (Ф. Багушэвіч), Ян Шэмет-Палачан-
скі (В. Ластоўскі), Ф. Багушэвіч (Я. Карскі), Адам Гурыновіч (Б. Тарашкевіч). 
Грунтоўна пытанне атрыбуцыі Панскага ігрышча ў беларускім літаратуразнаў-
стве даследаваў Г. Кісялёў2.  

Пасля таго, як Л. Бэндэ надрукаваў тэкст верша ў часопісе “Полымя” (1954, 
№ 12), ён звычайна друкуецца як твор Ф. Тапчэўскага. Час напісання невядомы. 

                                                     
1 Паводле апошніх дадзеных Іван Сіротка напачатку 1860-х гг. быў вучнем Настаўніцкай 

семінарыі і запісваў народныя песні для П. Шэйна ў в. Навасёлкі Ігуменскага павета. 
У 1883 г., дасылаючы песні П. Шэйну, ён называецца адно выхаванцам Настаўніцкай 
семінарыі. У сувязі з тым, што Віцебская настаўніцкая семінарыя ў 1839 г. зачынілася, 
а чатыры іншыя былі заснаваныя пазней (Маладзечынская ў 1864 г., Полацкая ў 1872 г., 
Нясвіжская ў 1875 г., Свіслачская ў 1876 г.), І. Сіротка вучыўся ў Маскоўскай ці Пецяр-
бургскай настаўніцкай семінарыі. 

2 Г. Кісялёў, Ад Чачота да Багушэвіча, 2-е выд., Мінск 2003, с. 331–334. 
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Не сумняваўся ў аўтарстве верша Панскае ігрышча Р. Семашкевіч. Больш 
за тое, ён лічыў, што Ф. Багушэвіч атрымаў верш Ф. Тапчэўскага ад Б. Эпімаха-
Шыпілы: “Цікава, што тэкст верша Ф. Тапчэўскага ў Смыку беларускім Ф. Багу-
шэвіча слова ў слова супадае з тэкстам гэтага верша ў Хрэстаматыі Эпімаха-
Шыпілы <…> Успаміны некаторых дзеячоў таго часу сведчаць, што Эпімах-Шы-
піла і Багушэвіч былі ў блізкіх адносінах. Іх сяброўства магло пачацца не раней 
1884 г.”1. Аднак сцвярджэнне Р. Семашкевіча памылковае: Ф. Багушэвіч у Смы-
ку беларускім перадрукаваў Панскае ігрышча не з Хрэстаматыі Б. Эпімаха-
Шыпілы. 

Шэраг варыянтаў верша Панскае ігрышча змешчана ў кн.: М. Хаўстовіч, 
Даследаванні і матэрыялы: Літаратура Беларусі XVIII–XIX стагоддзяў, том 
другі, Варшава 2016, с. 275–286. 

I Слова дапісана зверху. 
ІІ Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 228: “КАЛИ­БИРЪ, 

у, с. м. Размѣръ и величина какихъ либо сходныхъ предметовъ. Одного кали-
биру кони, косы, шапки. Однимъ калибиромъ шито”. 

IIІ Прапушчаныя літары ka дапісаныя зверху. 
IV [Таксама нібыта твор Фелікса Тапчэўскага, запісаў у Лявонаўшчыне ад 

п. Міхаліны Стасевай Аскерка, народжанай Давідсон 25.VI.1889 г.; перапісаў 
у Пецярбурзе 25.X.1890 г. 

Гэты верш быў надрукаваны ў “Виленскомъ Вѣстникѣ” 1889го года 
ў № 70тым і падпісаны “Ив. Сиротко”. Толькі рэдакцыя крыху іншая і горшая. 
Найбольш важныя адрозненні наступныя: замест чацвёртае страфы там дзве, 
за якімі ідзе яшчэ трэцяя, а менавіта: <…> Затое перадапошняе страфы “U kruhi 
pa prostu waluć etc.” там няма]. 

13. Ściepan i Taciana. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 35v–41v. 
Верш Аляксандра (?) Шункевіча, які ў 1887–1891 гг. апублікаваў некалькі 

вершаваных твораў (пераважна на рускай мове) на старонках газеты “Минский 
Листокъ”. Аніякіх звестак пра паэта не захавалася. 

Беларускія гісторыкі літаратуры беспадстаўна “атаесамілі” А. Шункевіча 
з паэтам-самавукам з в. Лаўрышава Наваградскага павета Мікалаем Марозікам 
(каля 1852 – пасля 1913), аўтарам шэрагу прымітыўных “рыфмаў” маральна-
дыдактычнае тэматыкі, пісаных на мяшанай беларуска-рускай мове2. 

І Над перакрэсленым словам дапісана że. 
II Тут, відавочна, літара п грамадзянскага шрыфту. 
ІІІ Прапушчаная літара i дапісаная зверху. 
IV Прапушчаныя літары dy дапісаныя зверху. 
V Прапушчаная літара r дапісаная зверху. 

                                                     
1 Р. Семашкевіч, Браніслаў Эпімах-Шыпіла, Мінск 1968, с. 23. 
2 У адным з наступных тамоў Даследаванняў і матэрыялаў будзе друкавацца раздзел, пры-

свечаны жыццю і творчасці М. Марозіка. 



278 
 

VI [Надрукавана ў “Минскомъ Листкѣ” за 1889 г. № 18, адкуль і перапісаў 

у Пецярбурзе 18
��

�
90. Дыялект, паводле слоў аўтара, пераважна Мінскага паве-

та, у якім не ўжываюць такіх слоў як «maŭlaŭ» і 3 асоба singul[aris] цяперашяга 
часу ў большасці заканчываецца не на –ć, а на –е]. 

14. Wiasnowoj paroj. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 41v–42v. 
Верш Янкі Лучыны (1851–1897). Перапрацаваны (кім?) варыянт пад тыту-

лам Што птушкі казалі друкаваўся ў зборніку Вязанка (1903). 
I У “Минскомъ Листкѣ”: божей. 
II У лісце да М. Доўнар-Запольскага ад 25.02.1894 г. Я. Лучына напіша: “моя 

и без того кульгавая муза маўчыць, зубы зцяўшы”1. 
ІІI [Надрукавана ў “Минскомъ Листкѣ” за 1889 г. у № 20, гаворка Наваград-

скага павету]2. 

15. Da Dalfiny Patockoj. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 42v–43. 
Неэквілінеарны (20 з 25 радкоў) пераклад верша Do Pani D. P. Зыгмунта 

Красінскага (1812–1859), зроблены Станіславам Гласкам.  
Упершыню пра пераклад верша З. Красінскага згадаў і падаў два пачат-

ковыя радкі на падставе Хрэстаматыі Б. Эпімаха-Шыпілы Я. Карскі3. А вось 
Р. Семашкевіч чамусьці не звярнуў на яго ўвагі. Г. Кісялёў, спасылаючыся на 
Бѣлорусовъ Я. Карскага, выказаўся пра магчымыя сваяцкія сувязі перакладчыка 
з Эдвардам Г....., аўтарам беларускамоўнага верша ў “Альбоме” А. Вярыгі-
Дарэўскага: “Можа, з гэтага ж гнязда вылецеў у свой няпросты шлях і наш 
«Эдвард Г.....»”4.  

Цалкам твор апублікаваў В. Рагойша і, падаючы ў каментарах, што звестак 
пра перакладчыка ў гісторыкаў літаратуры няма, паўтарыў згадку Г. Кісялёва5. 

У. Казбярук, перадрукоўваючы дадзены твор паводле названае хрэста-
матыі, ідэнтыфікаваў перакладчыка з Станіславам Гласкам, вядомым польскім 
публіцыстам і літаратарам канца ХІХ – пачатку ХХ ст.6, біяграм якога быў апублі-
каваны ў IX томе Polskiego Słownika Biograficznego (1960–1961). Сваю матыва-
цыю даследчык не раскрывае. Аднак тут хутчэй за ўсё меў значэнне той факт, 
што рэальны С. Гласка нарадзіўся ў фальварку Губін Лепельскага павета – г. зв. 
atynencji7 маёнтка Белае, дзе – як сведчыць пазнака – быў перакладзены верш 
З. Красінскага. 

                                                     
1 Я. Лучына, Творы: Вершы, нарысы, пераклады, лісты, Мінск 1988, с. 202. 
2 У газеце „Минский Листокъ” ёсць памета: “По-бѣлорусски, говоръ Новогрудскаго уѣзда”. 
3 Е. Карский, Белорусы: В 3 томах, том 3, книга 2: Очерки словесности белоруского племени, 

Минск 2007, с. 304. 
4 Г. Кісялёў, Героі і музы: Гісторыка-літаратурныя нарысы, Мінск 1982, с. 81. 
5 Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя: Хрэстаматыя, Мінск 1988, с. 415. 
6 Заняпад і адраджэнне, Мінск 2001, с. 595–596. 
7 Атынэнцыя (з лац.) – мясцовасць, якая знаходзіцца побач; прадмесце. 
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А. Ельскі ў Геаграфічным слоўніку паведамляе, што Губін “у 1654 г. перай-
шоў да Шчытаў, 1852 г. да Корсакаў, а сёння належыць Забелавай з Корсакаў”1. 
Відавочна, маецца на ўвазе, што народжаная ў 1840 г. Юзэфа Корсак, дачка 
маршалка Лепельскага павета Эразма Корсака і Марыі Неміровіч-Шчыт, вый-
шаўшы ў 1868 г. замуж за Станіслава Забелу (1834 г. н.), мела ў якасці пасагу 
спадчыну свае маці (паводле “Genealogii potomków Sejmu Wielkiego” Марка 
Ежы Мінакоўскага). Магчыма, што якраз у гэтым Губіне, фальварку, (а не ў мяс-
тэчку Губін, якое было ўласнасцю Валерыі з Шырынаў Сялявы) нарадзіўся 
ў 1868 г. у сям’і Францішка і Веранікі з Гатоўскіх Станіслаў Гласка. Вучыўся ён 
у Віцебскай гімназіі, а пасля на юрыдычным факультэце Пецярбургскага ўнівер-
сітэта (у 1892 г. атрымаў ступень кандыдата права) і на філасофскім факультэце 
Ягелонскага ўніверсітэта. Пасля жыў у Варшаве, супрацоўнічаючы з шэрагам 
мясцовых газет і часопісаў, а таксама дасылаючы свае матэрыялы ў кракаўскі 
“Przegląd Polski” і пецярбургскі „Kraj”. Пераехаўшы ў Пецярбург, стаў сябрам 
рэдакцыі гэтае польскае газеты (да 1909). Ягонае пазнейшае жыццё [як, дарэ-
чы, і яго старэйшага брата Фларыяна (1865–1921), доктара медыцыны, лекара 
расійскага ваенна-марскога флоту], будзе звязана з Варшаваю і дзейнасцю на 
карысць адраджэння Польскае дзяржавы. 

Верш Módl ty się za mnie... упершыню быў апублікованы ў газеце “Dziennik 
literacki” (Lwów 1861, nr 36) пад тытулам Wiersz ostatni Zygmunta Krasińskiego, 
napisany przed śmiercią do pani D. P., пададзены да друку графам Віктарам 
Бавароўскім (1826–1894), паэтам і перакладчыкам. Пазней пад тытулам Do Pani 
D. P. змешчаны ў двухтомніку З. Красінскага2. Даступным для С. Гласкі быў і па-
пулярны зборнік любоўнае лірыкі З. Красінскага Moja Beatrice3, выдадзены 
Люцыянам Сяменьскім.  

Do Pani D. P.

Módl się Ty za mnie — gdy z rozpaczy zginę 
Za winę ojców i za własną winę. 
Módl Ty się za mnie, by mnie w moim grobie 
Nie opiekielnił żal wieczny po Tobie! 
Módl Ty się za mnie, bym u Boga w niebie, 5 
Po wiekach wieków, kiedyś spotkał Ciebie! 
I tam przynajmniej odetchnął wraz z Tobą, 
Bo mnie już wszystko trudem i żałobą! 
Módl Ty się za mnie, jam żył nadaremnie, 
Bo serce Twoje odpada odemnie! 10 
Módl Ty się za mnie, jam Cię kochał wiernie, 
I tak jak bezmiar bezmierny, bezmiernie! 

                                                     
1 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. III, Warszawa 1882, 

s. 197. 
2 Pisma Zygmunta Krasińskiego, wydanie zbiorowe przejrzane przez J. Amborskiego z przedmową 

St. hr. Tarnowskiego, t. II, Lwów 1875, s. 396. 
3 Z. Krasiński, Do Pani D. P. [w:] Z. Krasiński, Moja Beatrice, Kraków 1878, s. 45–46. 
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Módl Ty się za mnie, bom ja nieszczęśliwy: 
Serce me proste, ale los mój krzywy! 
Módl Ty się za mnie, nie mów do mnie ostro, 15 
Boś Ty mi tylko na tym świecie siostrą! 
Módl Ty się za mnie, bo od żadnéj duszy 
Modlitwa o mnie serca mi nie wzruszy, 
Tylko podwoi gorycz méj katuszy! 
Módl Ty się za mnie, ja Ciebie się trzymam, 20 
Bo na téj ziemi prócz Ciebie nic nie mam, 
I nie prócz Ciebie nie marzę za światem, 
Tylko to marzę, by z mą duszą biedną 
Twoja spłynęła w nieśmiertelność jedną; 
Więc módl Ty się za mnie, bo ja Twoim bratem!25 

Сучасныя гісторыкі літаратуры датуюць верш 1844 г., калі З. Красінскі 
(1812–1859), узяўшы ў 1843 г. пад націскам бацькі шлюб з Эльжбетаю Браніц-
каю, паступова аддаляўся ад свае каханае Дэльфіны Патоцкае (1807–1877), 
аднае з самых каларытных постацяў салоннага еўрапейскага жыцця сярэдзіны 
ХІХ стагоддзя, з якою паэт колісь “wzbił się w «uniwersalne <…> kosmiczne królest-
wo»”1, а пасля каханка замянілася для яго ў Беатрычэ і містычную Сястру.  

Ускосным аргументам на карысць таго, што менавіта вядомы польскі пуб-
ліцыст і літаратар С. Гласка з’яўляецца перакладчыкам на беларускую мову 
верша З. Красінскага, будзе ягоная паэтычная творчасць, у якой адчуваецца 
моцны ўплыў рамантычнае літаратуры. Больш за тое, на нашую думку, З. Кра-
сінскі быў для С. Гласкі тым майстрам, якому ён імкнуўся наследаваць. Ужо 
ў першым паэтычным зборніку С. Гласка разважае пра “wszechświat”, “wizjach 
grzeszników”, уздыхае да свае Бэатрычэ, ягонага лірычнага героя адольваюць 
сумненні і бязвер’е:  

Przeszły mi sny dziecinnych lat. 
Dziecinnych marzeń zniknął świat; 
I opadł wonny wierzeń kwiat, 

I uschły łzy... 
I zniknął dawny Pan i Bóg 
Błyszczący wpośród światła smug, 
Który mię zwał za śmierci próg, 
 W zaświatów mgły. 
I nadszedł wielki myśli mrok; 
Trwoży mnie każdy ruch i krok, 
I ciemnia mi okryła wzrok, 
 I osłabł duch... 
A w ciemni tej – bez gwiazd i słońc – 

                                                     
1 A. Witkowska, Romantyzm [w:] A. Witkowska, W. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997, 

s. 375. 
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Chodzę od zwątpień moich drżąc, 
I straszy mię – w przepaściach wrąc – 
 Atomów ruch...1 

Пазней дадзеныя тэндэнцыі яшчэ больш узмацняюцца: кніга С. Гласкі 
Poematy нагадвае Psalmy Przyszłości З. Красінскага: ягоныя тэксты I. Poemat 
życia, II. Poemat dziejów, III. Poemat gór, IV. Poemat morza, V. Poemat zdrady, 
VI. Poemat zmysłów, VII. Poemat żalu2 стаяць у фармальнай залежнасці ад Psalmu 
wiary, Psalmu nadziei, Psalmu miłości, Psalmu dobrej woli, Psalmu żalu.  

Відавочна, С. Гласка з маладых гадоў захапляўся творчасцю З. Красінскага, 
а ўплыў беларускае студэнцкае моладзі ў Пецярбурзе падахвоціў яго пераклас-
ці на беларускую мову верш свайго ўлюбёнага паэта. 

У БДАМЛіМ у фондзе Я. Раманоўскай захоўваецца аўтограф перакладу 
С. Гласкі3. 

I Зверху над закрэсленым дапісана: koŭ. 
ІІ У аўтографе літара ŭ дапісана алоўкам. 
ІІІ У аўтографе: achoty. 
IV У аўтографе: ziemle. 
V [Белае, маёнтак графа Забелы ў Лепельскім павеце 2 жніўня 1891 г.]4.  

Na pamiątkę życzliwemu dla rodziny. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 43v–44v. 
Верш Зыгмунда Нагродскага5 (?), напісаны 14 ліпеня 1900 г. у Вільні. 
Упершыню публікаваўся як ананімны ў скарочаным выглядзе ў хрэстама-

тыі Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя6. Напрыканцы 1970-х гг. В. Рагойша 
ў артыкуле Зыгмунд Нагродскі і яго вершы выказаў меркаванне, што “чалаве-
кам, які паядноўваў у адной асобе пэўныя паэтычныя здольнасці з глыбокім 
веданнем бытавых падрабязнасцяў жыцця Багушэвіча, у той час мог быць […] 
толькі Зыгмунт Нагродскі”7. Дадзенае меркаванне ў хуткім часе бездыскусійна 
было прынята ў якасці атрыбуцыі твора. Аўтарства З. Нагродскага замацавалі 
і публікацыі верша ў шэрагу хрэстаматый8, а таксама сведчанні аўтарытэтных 

                                                     
1 S. Hłasko, Poezye, Warszawa 1900, s. 119. 
2 S. Hłasko, Poematy, Warszawa 1917, s. 3–93. 
3 Гл.: БДАМЛіМ, ф. 394, воп. 1, спр. 15, а. 1: З. Красінскі, ДА ДАЛЬФІНЫ ПАТОЦКАЙ. Верш 

у перакладзе Ст. Глазкі з польск. м. Аўтограф перакладчыка. 1891. 
4 Дадзеная пазнака Б. Эпімаха-Шыпілы ў Хрэстаматыі хутчэй за ўсё гаворыць пра тое (бо 

ўзятая ў квадратныя дужкі), дзе і калі быў перапісаны твор.  
5 З. Нагродскі (1866–1937), удзельнік беларускага нацыянальна-дэмакратычнага руху канца 

ХІХ – пачатку ХХ стагоддзя; прыяцель Ф. Багушэвіча. 
6 Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя: Хрэстаматыя, Мінск 1971, с. 358–359. 
7  В. Рагойша, Зыгмунд Нагродскі і яго вершы, “Помнікі гісторыі і культуры Беларусі” 1978, 

№ 2, с. 19. Пазней гэты артыкул надрукаваны ў кнізе: В. Рагойша, Кантакты, Мінск 
1982, с. 49–50. 

8 Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя: Хрэстаматыя, Мінск 1988, с. 375–376; Заняпад 
і адраджэнне: Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя, Мінск 2001, с. 594–595; Залатая 
калекцыя беларускай літаратуры ў 50 тамах, т. 5: Літаратура другой паловы ХІХ ст. 
у 2 ч., ч. 2, Мінск 2013, с. 485–486. 
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даследчыкаў1. На нашу думку, каб друкаваць тэкст пад нейкім канкрэтным 
прозвішчам, патрэбна больш сур’ёзная аргументацыя, патрэбны дакумен-
тальныя пацверджанні. А таму варта лічыць З. Нагродскага адно як найбольш 
верагоднага прэтэндэнта на аўтарства верша Na pamiątkę życzliwemu dla 
rodziny. 

І Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 300: “НАВДА­, ы́, 
с. ж. (Лит. Nauda – мелкая, ничтожная монета). Особенность, важность, говор. 
иронич. Во! великая ёнъ навда! Не видалися навды. Не великая ты мнѣ навда”. 

ІІ Прапушчаная літара c дапісаная зверху. 
ІІІ Anioł Panski zwiestawaŭ (Angelus Domini) – адна з асноўных каталіцкіх 

малітваў. 

Расказ Доўгага Гарасіма. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 45.  
Ананімны верш канца ХІХ стагоддзя. Друкуецца ўпершыню. 
Сярод папераў Б. Эпімаха-Шыпілы ёсць дадзены тэкст, занатаваны рукою 

навукоўца, на асобнай картцы2. Аніякіх пазнакаў атрыбутыўнага характару там 
няма. 

I На асобнай картцы – Даўгога. 
II На асобнай картцы – после. 
III На асобнай картцы спачатку было слова услон, пазней узятае ў дужкі, 

а зверху дапісанае – зэдлік. 
IV На асобнай картцы – пацягаўся. 
V На асобнай картцы – па. 
VI На асобнай картцы – дзівы. 
VII На асобнай картцы – ёсь. 
VIII На асобнай картцы – узлезеш. 

Mora. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 45v. 
Верш Алаізы Пашкевіч-Цёткі, напісаны падчас Усеагульнага палітычнага 

страйку ў кастрычніку 1905 г. і выдадзены асобнаю ўлёткаю (таксама як і вершы 
Хрэст на свабоду і Пад штандарам) лацінкаю і грамадзянскім шрыфтам. 
Пазней з некаторымі зменамі быў уключаны ў зборнік Хрэст на свабоду (1906). 
Магчыма, напісаны пад уплывам верша Мікалая Языкова (1803–1846) Пловец 
(Нелюдимо наше море) (1829). Тэкст М. Языкова з музыкай Канстанціна Вільбоа 
(1817–1882) з сярэдзіны ХІХ ст. быў папулярнаю ў Расіі песняю. 

I Прапушчанае слова: taki. 
ІІ Трэба чытаць: “Выдаў Др[угі] Кр[аёвы] Кам[ітэт] Беларускае Сацыялістыч-

нае Грамады”3.  

                                                     
1 Г. Кісялёў, Ад Чачота да Багушэвіча, 2-е выд., Мінск 2003, с. 265. 
2 Гл.: БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1364. Дзякую Вячаславу Мартысюку за інфармацыю. 
3 Дзякую Анатолю Сідарэвічу за ўдакладненне. 
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Chrest na swabodu. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 46. 
Верш Алаізы Пашкевіч-Цёткі. З невялікімі зменамі ўключаны ў зборнік 

Хрэст на свабоду (1906). 
І Ва ўлётцы адсутнічаюць два радкі: “Трэ злізаць усіх міністраў, // Бюра-

кратаў, антыхрыстаў”, вядомыя па зборніку Хрэст на свабоду. 
ІІ У зборніку радок зменены на: “Што больш цара не патрэба”. 

Сумная восень. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 46v, 47v. 
Верш Альберта Паўловіча напісаны 7 мая 1924 г. 
Б. Эпімах-Шыпіла быў знаёмы з А. Паўловічам: у БДАМЛіМ захоўваецца 

фотаздымак 1911–1912 г., на якім яны адлюстраваны разам з групай беларускіх 
дзеячаў пачатку ХХ ст.1. Магчыма, навуковец атрымаў рукапіс гэтага верша ад 
аўтара яшчэ ў часе свае працы ў бібліятэцы Пецярбургскага ўніверсітэта (г. зн. 
да канца восені 1925 г.). Пра гэта можа сведчыць той факт, што копію верша 
меў калега Б. Эпімах-Шыпілы Ляон Шах-Пароніанц. 

Арыгінал верша А. Паўловіча выявіла І. Багдановіч у Рукапісным аддзеле 
Інстытута рускай літаратуры (Пушкінскі дом) РАН (ф. 586, адз. зах. 371) у архіве 
Л. Клейнбарта і апублікавала ў зборніку Шляхам гадоў, укл. У. Мархель, Мінск 
1990, с. 215–216. 

І Прапушчаная літара k дапісаная зверху. 
ІІ Стогне папраўлена на стыгне. 
ІІІ Нудзьга (ад укр. нудьга) – стан апатыі, суму, трывогі. “Мене там мати 

повила // І, повиваючи, співала, //Свою нудьгу переливала // В свою дитину” 
(Т. Шаўчэнка). 

IV Гл.: І. Насовіч, Слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, с. 342: “НУРА­, ы́, 
с. ж. 1. Тоска. Нура на цебе напала. 2. Изнуреніе. Набрався нуры, покуль доѣ-
хавъ до двора”. Слова сустракаецца таксама ў вершы Годы праносяцца... 

Унылая осень 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 47, 48.  
Пераклад Ляона Шаха-Параніанца верша Сумная восень А. Паўловіча на 

рускую мову. Друкуецца ўпершыню. 
Ляон Шах-Параніанц (1863–1927) пасля заканчэнне гісторыка-філалагічнага 

аддзялення Харкаўскага ўніверсітэта працаваў як выкладчык і бібліятэкар (у тым 
ліку Пецярбургскага ўніверсітэта). Меў сваё выдавецтва і кніжны склад. Выдаў 
сваім коштам шэраг уласных паэтычных і літаратуразнаўчых кніг і брашураў. 

І Дата недакладная. Бо, як сведчыць І. Багдановіч, А. Паўловіч на рукапісе 
верша Сумная восень, дасланага разам з іншымі творамі і аўтабіяграфіяй Мой 
жыццяпіс Л. Клейнбарту ў Ленінград 7.09.1929 г. пазначыў: “В письме Льва 

                                                     
1 Гл.: БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 3, спр. 41, арк. 1. 
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Мих[айловича] Шах-Паронианца 3/16 октября 1925 г. я получил два перевода 
на русский язык: его же и инж[енера] Евг[ения] Ник[олаевича] Аленицына”1. 

Печальная осень. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 47v–48.  
Пераклад Яўгена Аляніцына верша Сумная восень А. Паўловіча на рускую 

мову. Друкуецца ўпершыню. 
Я. Аленіцын (1878–1942), інжынер. Яго прозвішча ёсць у Кнізе памяці 

Блокада. 1941–1944. Ленинград, Санкт-Петербург 1998, т. 1. 
І Літара о дапісана зверху над літараю а. 
ІІ Літара и закрэсленая, а зверху дапісана е. 
ІІІ Прапушчаныя літары пи дапісаныя зверху. 

Годы проносятся. Грустная, бледная 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 48v. 
Верш невядомага аўтара. Час напісання невядомы. 
І. Багдановіч мяркуе, што дадзены верш (Годы проносятся. Грустная, 

бледная), а таксама яго беларускі варыянт (Годы праносяцца... Сумная блед-
ная) належаць пяру Б. Эпімах-Шыпілы2.  

Годы праносяцца... Сумная бледная 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 49. 
Пераклад верша Годы проносятся. Грустная, бледная на беларускую 

мову, магчыма, Б. Эпімаха-Шыпілы (?).  

Wiačerniaja pieśnia. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 48v, 49–49v.  
Пераклад Б. Эпімаха-Шыпілы (?) на беларускую мову верша Pieśń wie-

czorna У. Сыракомлі з кантаты Rok w pieśni. У 1854 г. Станіслаў Манюшка напісаў 
музыку на гэты верш і ўключыў твор у другі Śpiewnik domowy. 

Верш змешчаны пад тэкстам (у падвале) дзвюх версій (расійскае і бела-
рускамоўнае) твора Годы проносятся. Грустная, бледная // Годы прано-
сяцца... Сумная бледная, а таксама на наступнай старонцы. Р. Семашкевіч 
у сваёй кніжцы пра Б. Эпімах-Шыпілу перадрукаваў яго, траслітэраваўшы на 
грамадзянскі шрыфт, а таксама звярнуў увагу на яго сувязь з фальклорам: “Гэта 
не фальклорны твор, хаця фальклорныя прыёмы ў ім выкарыстаныя. Прозвішча 

                                                     
1 Цыт. па: І. Багдановіч, Рукапісная хрэстаматыя Б. Эпімаха-Шыпілы як унікальны помнік 

беларускай літаратуры [у:] На шляхах да ўзаемаразумення: Навуковы зборнік (Бела-
русіка–Albaruthenica 15), Мінск 1999, с. 293. 

2 Гл.: І. Багдановіч, Рукапісная хрэстаматыя Б. Эпімаха-Шыпілы як унікальны помнік 
беларускай літаратуры [у:] На шляхах да ўзаемаразумення: Навуковы зборнік (Бела-
русіка–Albaruthenica 15), Мінск 1999, с. 293–294. 
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аўтара ў Хрэстаматыі не ўказваецца. Бясспрэчным застаецца толькі адно – 
верш напісаны здольным чалавекам”1. Пазней, уключаючы раздзел пра Хрэс-
таматыю Б. Эпімаха-Шыпілы ў кнігу Беларускі літаратурна-грамадскі рух 
у Пецярбурзе, Р. Семашкевіч удакладняе, што гэты верш – “мілагучны і па-на-
роднаму прыгожы пераклад невядомага аўтара Вячэрняй песні У. Сыракомлі”2.  

Б. Эпімах-Шыпіла, відавочна, з дзяцінства ведаў шырока распаўсюджаную 
ў шляхецкім асяроддзі песню С. Манюшкі і У. Сыракомлі і, магчыма, сам пера-
клаў яе на беларускую мову. 

 
Pieśń wieczorna 

Po nocnej rosie 
Płyń, dźwięczny głosie, 

Niech się twe echo rozszerzy, 
Gdzie nasza chatka, 
Gdzie stara matka 

Krząta się koło wieczerzy. 
 

Jutro dzień święta; 
Niwa nie zżęta, 

Niechaj przez jutro dojrzewa, 
Niech wiatr swawolny, 
Niech konik polny, 

Niechaj skowronek tu śpiewa. 
 

Już blisko, blisko 
Chatnie ognisko 

Znużone serce weseli; 
Tam pracowita  
Matka się pyta: 

"Wieleście w polu nażęli?" 
 

Matko! jam młoda, 
Rąk moich szkoda, 

Szkoda na skwarze oblicza! 
Źle szła robota, 
Przeszkadza słota 

I moja dumka dziewicza. 
 

Posępna jesień. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 49v–50.  
Пераклад Б. Эпімаха-Шыпілы верша Сумная восень А. Паўловіча на поль-

скую мову. Друкуецца ўпершыню. 
I Слова дапісана зверху. 
ІІ Слова дапісана зверху. 

Trauriger Herbst. 

БДАМЛіМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1256, арк. 50–50v.  
Пераклад Б. Эпімаха-Шыпілы верша Сумная восень А. Паўловіча на ня-

мецкую мову. Друкуецца ўпершыню. 
Верш напісаны гатычным курсівам (ням. Kurrent), які ў 1911 г. распрацаваў 

мастак Людвік Зютэрлін (Ludwig Sütterlin) на замову прускага міністэрства 
культуры. Шырока выкарыстоўваўся з 1915 г. да забароны ў 1941 г. 

Дзякую Ірыне Агеевай за дапамогу ў расчытанні тэкста верша. 
 
 

                                                     
1 Р. Семашкевіч, Браніслаў Эпімах-Шыпіла, Мінск 1968, с. 34. 
2 Р. Семашкевіч, Беларускі літаратурна-грамадскі рух у Пецярбурзе, Мінск 1971, с. 57. 
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Ядвігін Ш. 

 
Пераклад апавядання Усевалада Гаршына СЫГНАЛЪ 
Водгук на выхад у свет кніжкі СЫГНАЛЪ 
УСПАМІНЫ 
МІНУЛАЕ 

 





289 
 

 
 
 
 
 

Пераклад апавядання  
Усевалада Гаршына Сыгналъ 

Легальных беларускамоўных выданняў у ХІХ стагоддзі было ўсяго некалькі, 
а пераклад апавядання У. Гаршына Сыгналъ1 – гэта першая пасля паўстання 
1863–1864 гг. дазволеная царскаю цэнзураю беларуская друкаваная кніжка, 
якая ўбачыла свет да 21 сакавіка 1891 г.2, г. зн. раней, чым Дудка беларуская 
і пераклад першае кнігі Пана Тадэвуша. На жаль, гісторыя выдання дадзенае 
кніжкі застаецца нявысветленай.  

Праўда, асобныя дэталі гэтае гісторыі пададзены ў Прадмове выдауцы да 
другога выдання Сыгналу: “Першае выданнье гэтай кніжкі вышло у 1891 году 
у Маскве. Выдалі Сыгнал группа студэнтаў, каторые у тым часе сядзелі у Мас-
коўскай так званай Бутырскай турме за палітычные справы. Сядзела 400 чэла-
век з лішнім, і там некаторые з іх завязалі беларускі гурток. Перэклад першаго 
выданьня зрабіў адзін з добра ўжо вядомых сягоньня нашых літэратораў. Пе-
рэклад гэты мы і друкуем другім выданьнем без ніякіх перамен. І хочэмо ешчэ 
звярнуць тутака увагу сучаснаго пакаленьня, што назад таму 24 гады наша баць-
коўшчына не так ужо вельмі спала, як гэта цяпер некаторым людзям здаецца”3.  

Аўтар перакладу тут не называецца, але літаратуразнаўцы звычайна ідэн-
тыфікуюць яго з Ядвігіным Ш. Другое выданне Сыгналу падрыхтавала “Беларус-
кае Выдавецкае Таварыства ў Вільні”, якое было заснавана ў ліпені 1913 г. 
Б. Даніловічам і інш. Магчыма, сярод заснавальнікаў быў таксама і Антон 
Лявіцкі (Ядвігін Ш.), які, можна думаць, прапанаваў суполцы свой зборнік апа-
вяданняў Васількі, а таксама дзеля перавыдання надрукаваны ў 1891 г. перак-
лад апавядання У. Гаршына Сыгналъ. І хоць напрыканцы 1913 г. пісьменнік ра-
зам з рэдакцыяй часопіса “Саха” пераехаў з Вільні ў Мінск, але Прадмову 
выдауцы да Сыгналу напісаў, відаць, сам: важная інфармацыя, якая ўтрым-
лівалася ў ёй, вядома, магла паходзіць з вусных успамінаў Ядвігіна Ш., аднак 
варта звярнуць увагу на два апошнія ейныя сказы. Па-першае, выдавец сцвяр-
джае, што “перэклад” друкуецца “без ніякіх перамен”, але – нягледзячы на 
гэта – на тытульнай старонцы пазначана, што выданне “перагледжэнае”. І гэта 
адпавядае рэчаіснасці: тэкст не толькі пазбавіўся “яцяў” і “ераў”, але і зазнаў 

                                                     
1 Апавяданне Усевалада Гаршына (1855–1888) Сигналъ напісана ў 1887 г. і ў гэтым жа годзе 

апублікавана ў першым нумары часопіса “Сѣверный вѣстникъ”. 
2 На вокладцы асобніка Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі чытаем: “Многоуважаемому Ни-

колаю Андреевичу Янчуку отъ переводчика. 21 марта 91 г.”. 
3 Сыгнал або расказ аб тым, як дабро перэмагло зло у чэлавека, пераложэна, з малымі пера-

менамі, з расказу Ўсевалода Гаршына, выданьне другое перагледжэнае, Вільня1914, с. 3. 
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пэўную праўку (фактычна, маем справу з новай рэдакцыяй перакладу). Па-
другое, толькі той, хто на ўласныя вочы бачыў, ці 24 гады таму “спала” ці не 
“вельмі спала” бацькаўшчына, мог смела запярэчыць маладзейшым. 

Звяртаем увагу на тое, што аўтар Прадмовы выдауца гаворыць пра перак-
ладчыка Сыгналу ў адзіночным ліку. Аднак тагачасная літаратурная грамад-
скасць ведала і іншы пункт гледжання. Яшчэ пры жыцці Ядвігіна Ш. М. Гарэцкі 
сцвярджаў: “Першы раз на беларускай літэратурнай ніве выступіў Ядвігін Ш. 
яшчэ ў свае студэнцкія гады, як адзін з перакладчыкаў на беларускую мову вы-
данай у 1891 годзе ў Маскве кніжачкі Гаршына Сыгнал”1. Магчыма, такі погляд 
пашыраў А. Луцкевіч: і ў сваіх публікацыях, і ў вусных выказваннях ён няраз 
падкрэсліваў, што пісьменнік быў толькі адным з перакладчыкаў Сыгналу: “Там 
[у Маскоўскім універсітэце. – М. Х.] і Ядвігін Ш. знаходзіць першае прылажэнь-
не для свайго пісарскага таленту: ён прынімае ўчасьце ў перакладзе на бела-
рускую мову Сыгналу Усевалада Гаршына”2. Хведар Ільяшэвіч, выказваецца 
яшчэ больш катэгарычна: “Аўтарства перакладу прыпісвалі сабе аж два быў-
шыя студэнты”. Пры гэтым ён спасылаецца на А. Луцкевіча і паведамляе, што 
апошні “прозвішчы іх аднак ужо не памятае”3. 

У Савецкай Беларусі перакладчыкам Сыгналу літаратуразнаўцы лічылі Ядві-
гіна Ш. Больш за тое, сцверджанні Ц. Гартнага4 і М. Піятуховіча5 пераканалі 
М. Гарэцкага: паводле трэцяга выдання Гісторыі, менавіта Ядвігін Ш. перакла-
дае ў турме апавяданне У. Гаршына6. 

У пасляваенны час гісторыкі літаратуры адно абмяжоўваліся канстатацыяй 
факта: “У канцы ХІХ ст. пэўныя зрухі заўважаны ў перакладчыцкай справе 
(у Маскве ў 1891 г. на беларускай мове выйшла перакладзенае маладым Ядві-
гіным Ш. апавяданне У. Гаршына Сігнал <…>)”7. Аднак кропка ў справе выдання 
Сыгналу пастаўлена рана, бо пачатковы этап жыцця і творчасці Антона Лявіц-
кага (Ядвігіна Ш.) даследаваны недастаткова. З-за гэтага шмат блытаніны 
ў біяграмах пісьменніка. Напрыклад, у біябібліяграфічным слоўніку Беларускія 
пісьменнікі сцвярджаецца, што “ў 1877–1878 ён аддадзены бацькам на вучобу 
ў Люцынку, да адной з дачок В. Дуніна-Марцінкевіча”8, і ў Гісторыі беларускай 
Літаратуры ХХ ст. падаецца прыкладна тое самае: “Дзевяцігадовага Антося 

                                                     
1 М. Гарэцкі, Гісторыя беларускае літэратуры: Выданьне другое (папраўленае), Вільня 

1921, с. 144. 
2 А. Навіна, Ядвігін Ш. (Антон Лявіцкі), “Беларускі звон” 1922, № 7 (11 сакавіка). 
3 Х. Ільяшэвіч, Ядвігін Ш. (Антон Лявіцкі): Жыцьцё і літэратурная творчасьць, Вільня 

1933, с. 21. 
4 Інфармацыя Х. Ільяшэвіча. Праўда, крыніцу ён не называе. Гл.: Ibidem. 
5 Інфармацыя Х. Ільяшэвіча. Гл.: М. Піятуховіч, Ядвігін Ш.: Жыцьцё і літэратурная дзеяль-

насьць, “Запіскі аддзелу гуманітарных навук Інстытута Беларускае культуры” 1928, т. І, 
кн. 2. 

6 М. Гарэцкі, Гісторыя беларускае літаратуры, Мінск 1992, с. 286. 
7 А. Лойка, Гісторыя беларускай літаратуры: Дакастрычніцкі перыяд, у 2 частках, ч. 1, 

Мінск 1989, с. 227. 
8 З. Мельнікава, Ядвігін Ш. [у:] Беларускія пісьменнікі: Біябібліяграфічны слоўнік, у 6 тамах, 

т. 6, Мінск 1995, с. 467. 
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аддаюць вучыцца ў прыватную школу, арганізаваную дачкой В. Дуніна-Мар-
цінкевіча ў фальварку Люцынка”1. Можна толькі дзівіцца, чаму не ўключаюцца 
ў літаратуразнаўчы працэс выяўленыя і апублікаваныя дакументы? Бо ж і Веда-
масць пра асобаў, што знаходзіліся пад наглядам паліцыі2, і Сакрэтная спра-
ва канцылярыі апякуна Віленскае навучальнае акругі аб закрыцці тайнае 
школкі ў Люцынцы3 сведчаць, што вучыўся Ядвігін Ш. у Цэзарыны Дунін-Мар-
цінкевіч да 10 кастрычніка 1876 г. Выяўленая дата4 нараджэння Ядвігіна Ш. 
(4 студзеня 1869 г.5) пацвярджае правільнасць пададзенага пісьменнікам 
свайго ўзросту, калі навучаўся ў Люцінцы – сем гадоў6. [Праўда, у артыкуле 
В. Марцінкевіч у практычным жыцьці Ядвігін Ш. гады навучання (1877–1878) 
падае недакладна7].  

Наступнае невысветленае пытанне: ці закончыў Ядвігін Ш. Мінскую гімна-
зію? Большасць гісторыкаў літаратуры адказвае на яго сцвярджальна, бо толькі 
пасля яе заканчэння ён мог стаць студэнтам Маскоўскага ўніверсітэта. Аднак 
іншы пункт гледжання мелі М. Піятуховіч і Х. Ільяшэвіч: першы кажа, што “ня 
скончыўшы гімназіі, выехаў у Маскву, дзе, праўдападобна, здаў экзамен экс-
тэрнам на «атэстат зрэласьці» і паступіў на мэдыцынскі факультэт Маскоўскага 
унівэрсытэту”8; другі яго папраўляе (хоць і не зусім пэўна ды аргументавана): 
“Гэтыя весткі аднак, здаецца, ня згодны з праўдай. Найпраўдападабней справа 
выглядае наступна: У пачатку восемдзесятых гадоў (1880–1) А. Лявіцкі паступае 
ў Менскую гімназію (магчыма ў 2 клясу). Там скончыў 4–5 клясаў (1883–4), пас-
тупае не пазьней 1884 г. на практыку ў аптэку (або ў Менску, або ў Радашка-
вічах). Па адбыцьці практыкі ў аптэцы (2–3 гады), ён едзе ў 1886 або 1887 годзе 
ў Маскву, каб там, праслухаўшы пры мэдыцынскім факультэце курс фармацэў-
тыкі, здаць пасьля экзамен на правізара. У тыя часы на фармацэўтыку прыймалі 
кожнага, хто меў скончаныя 4 клясы гімназіі (пасьля ўжо толькі было падвыша-
на да 6-ёх) і адбытую практыку ў аптэцы, як вучня. Ядвігін Ш. на мэдыцынскім 
факультэце ня быў. Пасьля выхаду Uspaminaŭ Ядвігіна Ш. адна асоба, добра 
знаўшая яго, зьдзівілася, што ён там сябе лічыць студэнтам [Аб гэтым мне рас-
казаў гр. А. Луцкевіч. Прозьвішча тае асобы ён ужо не памятае]. Бо фармацэўты 

                                                     
1 Л. Голубева, Ядвігін Ш. [у:] Гісторыя беларускай літаратуры ХХ стагоддзя, у чатырох 

тамах, т. 1: 1901–1920, Мінск 2003, с. 86. 
2 Гл.: Пачынальнікі: З гісторыка літаратурных матэрыялаў ХІХ ст., уклад. Г. Кісялёў, 

Мінск 1977, с. 161–162. 
3 Гл.: Г. Кісялёў, Героі і музы: Гісторыка-літаратурныя нарысы, Мінск 1982, с. 224–228. 
4 Нам не ўдалося вызначыць, кім і на падставе якіх дакументаў уведзеная ў навуковы ўжытак 

дадзеная дата. 
5 Х. Ільяшэвіч сцвярджаў, што Ядвігін Ш. нарадзіўся ў 1866 г., а доказам лічыў “запіс веку 

пісьменніка ў кнізе хворых Літоўскае клінікі ў Вільні за 1922 г., паводле якой Ядвігін Ш. 
мае 55 год. А гэты век падаў пэўне-ж сам хворы пісьменнік”. Гл.: Х. Ільяшэвіч, Ядвігін 
Ш. (Антон Лявіцкі): Жыцьцё і літэратурная творчасьць, Вільня 1933, с. 6. 

6 Гл.: Ядвігін Ш., Лісты з дарогі. ХІІ, “Наша ніва” 1910, № 35 (26 жніўня).  
7 Гл.: Ядвігін Ш.,. В. Марцінкевіч у практычным жыцьці, “Наша ніва” 1910, № 48 (25 ліста-

пада). 
8 Цыт. па: Х. Ільяшэвіч, Ядвігін Ш. (Антон Лявіцкі): Жыцьцё і літэратурная творчасьць, 

Вільня 1933, с. 13. 
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ў той час былі «студэнтамі» ў чужаслове. Калі нехта пытаўся, дзе той ці іншы 
вучыцца, і атрымліваў адказ, што на фармацэўтыцы, дык адразу памяншалася 
яго «студэнцтва»”1. 

Х. Ільяшэвічу можна запярэчыць: калі Ядвігін Ш. не быў студэнтам Маскоў-
скага ўніверсітэта, а толькі г. зв. “фармацэўтам”, дык ён не мог быць вязнем 
Бутырак. Напрыклад, ва ўспамінах І. Цвяткова праводзіцца факт, што калі разам 
з арыштаванымі студэнтамі ў Бутыркі трапілі чатыры фармацэўты, дык апошнія 
адразу былі вызваленыя2. Думаецца, Х. Ільяшэвіч свае высновы грунтаваў на 
тым факце, што Ядвігін Ш. у 1890-я гг. працаваў памочнікам правізарам спа-
чатку ў Мінску, а пасля Радашковічах. 

Вучыўся Ядвігін Ш. у Маскве, на нашу думку, з восені 1889 г. З апісаных ім ва 
Успамінах падзей студэнцкага жыцця асобныя можна датаваць даволі даклад-
на: перш-наперш паніхіду з выпадку смерці М. Чарнышэўскага, якая адбылася 
24 кастрычніка (відавочна, старога стылю3) 1889 г. Цікава тое, што ранейшыя 
студэнцкія пратэсты пісьменнікам не згадваюцца: напрыклад, гучная г. зв. 
“брызгалаўская гісторыя”, якая адбылася 22 лістапада 1887 г. (сутычкі студэнтаў 
з паліцыяй і казакамі з-за пратэстаў супраць жорсткасці інспектара Маскоўскага 
ўніверсітэта А. Брызгалава), ці масавыя выступленні ў сакавіку 1889 г. з патра-
баваннямі адмяніць Статут 1884 г. Зусім лагічна дапусціць, што толькі тое, што 
бачыў на ўласныя вочы Ядвігін Ш. падае ў сваім творы. 

Нескладана датаваць і той студэнцкі пратэст, у выніку якога Ядвігін Ш. быў 
арыштаваны4: 7 сакавіка 1890 г.5 на знак салідарнасці са студэнтамі Пятроўска-
Разумоўскае акадэміі (дакладней: Пятроўскае сельскагаспадарчае акадэміі) 
студэнты Маскоўскага ўніверсітэта сабраліся на сходку, дзе былі аточаныя кон-
нымі жандарамі і казакамі, а пасля арыштаваныя. Ядвігін Ш. ва Успамінах 
сцвярджаў, што ў той дзень было затрымана 412 студэнтаў Маскоўскага ўнівер-
сітэта, а ўсяго ў тыя сакавіцкія дні ў Бутыркі прапіла каля 1500 (іншыя крыніцы 
падаюць, што 600 асобаў было пасаджана ў Бутырскую турму, а пасля рэпрэ-
савана6).  

Менавіта там, у Бутырках, пасля зладжанага вязнямі канцэрту, на якім са 
сваімі нацыянальнымі песнямі і танцамі выступалі ўкраінцы, рускія, палякі, 
каўказцы, літоўцы і латышы, з ініцыятывы студэнта-юрыста W...iča, родам з-пад 
Слуцка, быў заснаваны “Pieršy Biełaruski Hurtok Moładzi ŭ Maskwie”, адной 
з галоўных задач якога было: “Jakim by to nia było sposabam – lehalnym, ci nia 
lehalnym – twaryć Biełaruskaje drukowanaje słowo”. На жаль, Ядвігін Ш. не падаў 

                                                     
1 Х. Ільяшэвіч, Ядвігін Ш. (Антон Лявіцкі): Жыцьцё і літэратурная творчасьць, Вільня 

1933, с. 13–14. 
2 Гл.: И. Цветков, Из университета в острог [в:] Московский университет в воспоминаниях 

современников, Москва 1956, с. 322. 
3 М. Чарнышэўскі (1828–1889) памёр у Саратаве 17/29 кастрычніка. 
4 Ва Успамінах Ядвігін Ш. датуе яго сакавіком 188... года. 
5 Летапіс Маскоўскага ўніверсітэта не згадвае пра гэтую падзею. Гл.: Летопись Московского 

университета [online], http://letopis.msu.ru/letopis/1890 [доступ: 19.03.2017]. 
6 Гл.: Е. Толмачев, Александр III и его время, Москва 2007 [online], https://history.wiki reading. 

ru/234735 [доступ: 19.03.2017]. 
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аніякіх дэталяў працы гуртка ў гэтым кірунку. Здавалася, дарэчным было б 
расказаць у дадзеным раздзеле Успамінаў пра “перакладчыцкую” дзейнасць 
гуртка. Аднак, магчыма, пераклад У. Гаршына з’явіўся пасля таго, як праз тры 
тыдні побыту ў Бутырках, большасць студэнтаў была вызваленая і толькі васем-
наццаць (сярод іх – Ядвігін Ш.) пакінулі адбываць кару ў Бутырках. Трапіўшы 
ў адзіночную камеру, пісьменнік выканаў пераклад апавядання Сыгналъ. Праз 
нейкі час, “dziakujučy wialikaj, mocnaj pratekcii”1, яго выпусцілі, а пераклад з да-
памогаю сяброў “Pieršaha Biełaruskaha Hurtka Moładzi ŭ Maskwie” “прайшоў” 
у снежні 1890 г. цэнзуру і ў першым квартале 1891 г. быў надрукаваны. Як ва-
рыянт: тэкст перакладу Ядвігін Ш. перадаў (да сярэдзіны снежня 1890 г.) сябрам 
на волі, якія адрэдагавалі твор (адсюль магла ўзнікнуць думка пра калектыўную 
працу над перакладам) і выдалі яго дзеля падтрымання духу вязьня.  

Застаецца невядома, хто са студэнтаў Маскоўскага ўніверсітэта ўваходзіў 
ў склад “Pieršaha Biełaruskaha Hurtka Moładzi ŭ Maskwie”. Уладзімір Ляхоўскі 
сцвярджае, што гурток узнік пад уплывам Марыяна Абрамовіча2 і Напалеона 
Чарноцкага3, але аніякіх аргументаў не падае4. Можна дапусціць, што і М. Абра-
мовіч, і Н. Чарноцкі былі сярод тых студэнтаў, якія заснавалі ў турме беларускі 
гурток. Тым больш, што і адзін, і другі бралі ўдзел у падрыхтоўцы нелегальных 
выданняў ды і пазней будуць актыўна гэтым займацца. Аднак незразумела, 
чаму Ядвігін Ш. не называе гэтых, вядомых у 1920 –я гг. людзей. З Н. Чарноцкім 
ён, увогуле, мог часта сустракацца: абодва вучыліся на адным факультэце 
ў Маскоўскім універсітэце, а пасля працавалі ў адным рэгіёне. Магчыма, у Ядві-
гіна Ш. былі нейкія асабістыя прычыны не падаваць праўдзівую гісторыю 
стварэння беларускага перакладу апавядання У. Гаршына Сыгналъ.  

                                                     
1 Невядома, ці бацька пісьменніка ў 1890 г служыў у графа Тышкевіча, але, відавочна, 

даведаўшыся пра арышт сына, мусіў у першую чаргу звярнуцца да яго: з часоў паўстання 
1863–1864 гг. беларуская шляхта добра ведала, што толькі заступніцтва высокапастаў-
леных і заможных асобаў можа адолець суровыя законы царскага суда. 

2 Марыян Абрамовіч (1871–1925) з 1888 г. вучыўся на фізіка-матэматычным факультэце 
Маскоўскага ўніверсітэта, удзельнічаў у арганізацыі польскіх сацыялістычных гурткоў, 
быў арыштаваны (па некаторых звестках – 9.03.1890 г.) і сядзеў у Бутырках, магчыма 
нават, разам з Ядвігіным Ш. Пазней актыўна займаўся друкаваннем сацыялістычных кніг 
за мяжою і дастаўкаю іх на радзіму (у тым ліку і беларускамоўнае гутаркі Dziaźka Anton, 
1892). У літаратуры падаецца факт, што трапіўшы на Наваградчыну, М. Абрамовіч вы-
вучаў беларускую мову, аднак невядома, калі гэта было.  

3 Напалеон Чарноцкі (1866–1937) паходзіў са Случчыны (але, здаецца, гэта не быў той 
студэнт-юрыст W...ič, які падахвоціў калегаў да заставання беларускага гуртка). Яшчэ 
ў Слуцкай гімназіі, якую закончыў у 1887 г., браў удзел у працы таемных арганізацый. 
Разам з Антонам Ражавым і іншымі гімназістамі пераклалі на беларускую мову агітацый-
ную брашуру Ojciec Szymon і выдалі на гектографе пад тытулам Dziaźka Anton у 1885 г. 
(Другое выданне выйшла ў 1892 г.). Вучыўся на медыцынскім факультэце Маскоўскага 
ўніверсітэта, які закончыў у 1894 г. Удзельнічаў у студэнцкіх хваляваннях вясною 
1890 г. Магчыма, быў зняволены ў Бутырках, а пасля высланы пад нагляд паліцыі ў баць-
коўскі маёнтак Нача (цяпер Ляхавіцкі раён) на Случчыне. На пачатку ХХ ст. супра-
цоўнічаў з “Нашаю Ніваю”, пераклаў для выдавецтва “Загляне сонца і ў наша ваконца” 
п’есы Сватанне А. Чэхава і Пашыліся ў дурні М. Крапіўніцкага (1910). 

4 У. Ляхоўскі, Ад гоманаўцаў да гайсакоў: Чыннасць беларускіх маладзёвых арганізацый 
у 2-й палове XIX – I-й палове XX ст. (да 1939г.), Беласток–Вільня 2012, с. 25. 
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Зрэшты, белетрыстычны характар тэксту, які пісаў Ядвігін Ш., відаць, і не 
патрабаваў уяўнення дэталяў даўняе “прыгоды”. Хоць, усё ж, пісьменнік адной-
чы і не стрымаўся, каб не пахваліцца, хто з вядомых асобаў належаў да бела-
рускага гуртка: “Druhim siabram nowaha hurtka byŭ tak sama student juryst – 
T...ko, z Mahileŭščyny, jaki z časam staŭsia znamianitym adwakatam i čuć nie trapiŭ 
u predsiedacieli rasiejskaj hasudarstwiennaj Dumy”1. Крыптанім T...ko расшы-
фроўваецца без асаблівай цяжкасці: маецца на ўвазе Мікалай Це́сленка (1870–
1942), адвакат, адзін з заснавальнікаў партыі кадэтаў2. На жаль, Ядвігін Ш. ані-
чога не паведамляе пра дзейнасць М. Це́сленкі: а гэта мог быць адзін з тых, хто 
фінансаваў выданне кніжкі. Не паведамляе ён таксама пра дзейнасць гуртка 
пасля вызвалення ягоных сяброў з турмы. 

Нясвысветленым застаецца і пытанне часу заканчэння Ядвігіным Ш. вучобы 
ў Маскве: у літаратуры прапануюцца тры версіі: а). Ядвігін Ш. быў выключаны 
за ўдзел у студэнцкіх хваляваннях3; б). Пасля вызваленні з турмы Ядвігін Ш. не 
дамагаецца аднаўлення ва ўніверсітэце4; в). Завяршае навуку на фармацэў-
тыцы5.  

Апошняя версія, улічваючы тое, што ў родных мясцінах пісьменнік з’явіўся 
не раней, чым у 1892 г., бачыцца найбольш праўдападобнай. Асобнае пытанне: 
чаму Ядвігін Ш. у 1894 г. накіраваўся ў шлюбнае падарожжа ў Пецярбург, а не 
ў Маскву – горад сваіх студэнцкіх гадоў?6.  

Друкуецца паводле: Сыгналъ, альбо разсказъ абъ томъ, якъ дабро пере-
магло зло у чалавѣка, переложено, зъ малыми перамѣнами, зъ разсказа Всево-
лода Гаршина, Москва 1891 (31 старонка) з захаваннем арфаграфічных і пунк-
туацыйных асаблівасцяў арыгінала. 

                                                     
1 Jadwihin Š., Uspaminy, Wilnia 1921, s. 52. 
2 Мікалай Цясленка нарадзіўся ў Віцебску, паходзіў з сям’і заможных землеўладальнікаў. Да 

1905 г. займаўся адвакацкай практыкай, арганізоўваў юрыдычную дапамогу абвінава-
чаным па палітычным справам. Дэпутат 2-е і 3-я Дзяржаўнае Думы. Браў актыўны ўдзел 
у палітычный барацьбе, выступаў супраць самадзяржаўя. У 1918 г. выехаў на поўдзень 
Расіі, далучыўся да Белага руху А. Дзянікіна. З 1920 г. на эміграцыі ў Канстанцінопалі і 
Парыжы. 

3 Гл.: А. Лойка, Гісторыя Беларускай літаратуры: Дакастрычніцкі перыяд, у 2 частках, ч. 2, 
Мінск 1989, с. 275; Л. Голубева, Ядвігін Ш. [у:] Гісторыя беларускай літаратуры ХХ 
стагоддзя, у чатырох тамах, т. 1: 1901–1920, Мінск 2003, с. 87. 

4 Гл.: Ядвігін Ш. [online], https://be.wikipedia.org/wiki/ Ядвігін_Ш. [доступ 2.04.2017]; Біягра-
фія Антона Лявіцкага – Ядвігіна Ш., напісаная яго дачкой Вандай Лявіцкай [у: ] Ядвігін 
Ш., Выбраныя творы, Мінск 1976, с. 398. 

5 Х. Ільяшэвіч, Ядвігін Ш. (Антон Лявіцкі): Жыцьцё і літэратурная творчасьць, Вільня 
1933, с. 15. 

6 На здымку (гл. раздзел Ілюстрацыі), які захавала сям’я прафесара, доктара тэхнічных навук 
загадчыка кафедры тэхналогіі шкла і керамікі Беларускага дзяржаўнага тэхналагічнага 
ўніверсітэта Івана Адамавіча Лявіцкага, сваяка пісьменніка, бачны лагатып пецярбург-
скай фотамайстэрні М. Ханжына і адрас: “С.-Петербургъ, 3-я Рождественск. № 26”. На 
жаль, публікацыя новых выяўленых матэрыялаў, якія датычаць жыцця і творчасці Ядві-
гіна Ш. засталася незаўважанай гісторыкамі літаратуры. Гл.: Літаратурны клуб “Ветлiца” 
[online], http://www.belstu.by/students/literaturnyj-klub-vetlica/prezentacyi-vecharyny-sustre 
chy.html [доступ 2.04.2017]; Ядвігін Ш. [online], https://be.wikipedia.org/wiki/ Ядвігін_Ш. 
[доступ 2.04.2017]. 
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Сыгналъ, 
альбо разсказъ абъ томъ, 

якъ дабро перемагло зло у чалавѣка. 

переложено, зъ малыми перамѣнами, 
зъ разсказа 

Всеволода Гаршина. 

Москва. 
Тапографія А. Гатцука, Никитскій бульв., собств. д. 

1891. 
 

Дозволено цензурою. Москва, 19 декабря 1890 года. 
 

Сыгналъ, 
альбо разсказъ абъ томъ, 

якъ дабро перемагло зло у чалавѣка. 
 
 

I. 
Сёмка1 служиў сторожемъ на чугунцы. Адъ яго будки до адной станціи 

было двананцаць, до другой дзесяць вёрстъ. Вёрсты чатыры адъ яго будки 
выбудовали лѣтась фабрику; зъ-за лѣсу яе высоки коминъ чарнѣў, а ближей, 
апрочъ сусѣднихъ будокъ, не было и хатъ.  

Сёмка быў чалавѣкъ хворы и нядужи.  
Дзевяць гадоў передъ гэтымъ быў ёнъ на вайнѣ2; служиў ёнъ дзень-

щикомъ у афицера и цѣлы паходъ быў зъ нимъ. И галодны бываў ёнъ, 
и мёрзъ, и на слонцы пёкся, и перехадзиў ёнъ вёрстъ по сорокъ и пяцьдзе-
сятъ ў дзень ў гарачиню и ў марозы; траплялося и падъ кулями быць ў бит-
вѣ, але хвала Богу ни одная не зачепила.  

Стаяў разъ поўкъ на першой линіи. Цѣлы тыдзень зъ турками перепалка 
была: лежиць наша линія, а церазъ далинку – турецкая, и адъ ранку до вече-
ра стрѣляюць. И афицеръ Сёмки быў на линіи; ўсяки дзень три разы насиў 
яму Сёмка зъ поўковыхъ кухонь, зъ рову, гарачи самоваръ и абѣдъ. Идзе, 
бывало, зъ самоваромъ адкрытымъ мѣсцемъ; кули свищуць, у камени ляс-
каюць: страшно Сёмцы, плаче, а таки йдзе. Паны афицеры вельми яго хва-
лили: заўсёды у их была гарачая гарбата.  

Вярнуўся ёнъ зъ пахода цѣлы, тольки у руках и у нагахъ нѣшто ламаць 
пачало. Не мало бѣды пришлося яму зъ той пары папрабаваць. Пришоў ёнъ 
да дому – бацька стары памёръ; сынокъ быў, чацьвёрты гадокъ мѣў, и гэты 
захварѣў и памёръ; асталися Сёмка зъ жонкаю ўдваихъ. Ня удалася имъ 
и гаспадарка, да и цяжко зъ апухшими руками и нагами поле араць. Нельга 

                                                     
1 Герой У. Гаршына называўся Семен Иванов (тут Иванов не прозвішча, а імя па-бацьку). 
2 Маецца на ўвазе руска-турэцкая вайна 1877–1878 гг. 
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имъ было жиць у сваёмъ сялѣ; пашли яны на иншія мѣсцы счасця шукаць. 
Быў Сёмка зъ жонкаю и на Линіи1, и ў Херсони, и ў Донщинѣ; нигдзѣ счасця 
не знайшли. Пашла жонка служиць, а Сёмка, як и пярвѣй, усё хадзиў.  

Довялося яму разъ по машинѣ ѣхаць; на адной станціи бачиць началь-
никъ якъ-бы знаёмы. Глядзиць на яго Сёмка, и начальникъ ў яго ўгля-
даецься. Пазнали адзинъ другого. Гэта быў афицеръ поўка, ў каторомъ ёнъ 
служиў. 

– „Ты, Сёмка?” каже ёнъ. 
– „Такъ точно, ваше благародзіе, я самый и есць”. 
– „Ты якъ сюды папаў?” 
Разсказаў яму Сёмка: такъ, каже, и такъ. 
– „Куды-жъ ты цяперъ идзешъ?” 
– „Не магу знаць, ваше благародзіе”. 
– „Якъ-же ты, дурень, ня можешъ знаць?” 
– „Такъ точно, ваше благародзіе, дзѣля таго, што падацься нима куды. 

Работы якой, ваше благародзіе, шукаць треба”. 
Паглядзеў на яго начальникъ станціи, падумаў и каже: 
– „Отъ што, братка, застанься ты пакуль на станціи. Ты, здаецься, жана-

ты? И|гдзѣ-жъ твая жонка?” 
– „Такъ точно, ваше благародзіе, жанаты; жонка ў мѣсци у купца слу-

жиць”. 
– „Ну, дакъ пиши къ жонцы, кабъ пріѣжджала. Дармавы билетъ паста-

раюся. Тутъ у нас адна дарожная будка будзе свабодная; папрашу уже за 
цябе начальника”. 

– „Дзякую вельми, ваше благародзіе”, каже Сёмка. Астаўся ёнъ на стан-
ции. Памагаў у начальника на кухни, дрова сѣкъ, дворъ, пляцформу мёў. 
Церазъ дзьвѣ нядзѣли пріѣхала и жонка, и паѣхаў Сёмка у цялѣжцы у сваю 
будку. Будка новая, цёплая; дроў кольки хочешъ, агародъ невялички адъ 
даўнѣйшаго сторожа астаўся, и зямли зъ моргъ зъ бакоў насыпу было. 

Абрадоваўся Сёмка: стаў думаць, якъ ёнъ сваю гаспадарку развядзе, 
карову, каня купиць. Дали яму ўвесь патребны припасъ: флагъ зялёны, 
флагъ чирвоны, лятарни, трубку, молотъ, ключъ шрубы падкручваць, ломъ, 
лапату, мяцёлакъ; дали и дзьвѣ ксёнжачки зъ правилами и расписаніемъ, 
ў якую гадзину машина йдзе. Спачатку нашъ Сёмка и начей не спаў, усё 
расписаніе читаў: машина еще церазъ дзьвѣ гадзины будзе исци, а ёнъ 
абойдзе сваю часць, сядзе на лавочцы кале будки и ўсё глядзиць и слухае, 
чи не трясуцься рельсы, чи ня шумиць машина. Научиўся уже ёнъ на памяць 
и правила: хоць и кепска читаў, по складамъ, а ўсё|жъ выучиўся. 

Было гэта ўлѣтку; работа не цяжкая; снѣгу зъ насыпу адгребаць ня тре-
ба, да и машина на гэтой дарози не часто ходзиць. Абойдзе Сёмка сваю вер-
сту два разы ў дзень; гдзѣ-не-гдзѣ шрубки папрабуе падкруциць, пясочекъ 
падраўняе, вадзяныя трубы2 агледзиць и йдзе да дому, гаспадарку сваю 
                                                     
1 Маецца на ўвазе, г. зв. Каўказская Лінія – сістэма ўмацаванняў расійскіх войскаў на Каўказе. 
2 Трубы, по которымъ збѣгае вада зъ насыпу. (Заўвага перакладчыка). 
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упыняць. У гаспадарцы тольки яго замятка была: што ни задумае зрабиць, 
абъ усёмъ дарожнаго майстра треба прасиць, а той начальнику дакладвае; 
пакуль прашеніе вернецься, – парá и пяройдзе. Пачали Сёмка зъ жонкаю 
навэтъ тужить. 

__________ 
 

ІІ. 
Прайшло мѣсяцоў два; пачаў Сёмка зъ сусѣдзями сторожами знаёмиць-

ся. Адзинъ быў стары-стареньки; ўсё на яго мѣсце новаго назначиць при-
биралися; ледзьве зъ будки вылазиў. Жонка за яго и ў абходъ хадзила. Други 
будочникъ, што ближей къ станціи, быў чалавѣкъ малады еще, але худы 
и жилясты. Спаткалися яны зъ Сёмкаю перши разъ на насыпу, пасяредзини, 
памижъ будокъ ў абходзи. Сёмка шапку зняў, пакланиўся. 

– „Добры вечаръ, каже, сусѣдзе!” 
Сусѣдъ глянуў на яго зъ боку. 
– „Добры вечаръ,” каже. 
Адвярнуўся и пашоў далѣй.  
Спаткалися потымъ ихъ бабы. Привиталася Семёнова Тацяна1 зъ сусѣд-

кой; тая гэтакъ сама много не гаварила, пашла. Угледзиў разъ яе Семёнъ. 
– „Што гэта, каже, у цябе, маладзица, мужъ не гаварливы?” 
Памаўчала баба, потымъ каже: 
– „А абъ чомъ яму зъ табою гавариць? У каждаго сваё... Идзи сабѣ зъ 

Богомъ”. 
Прайшоў яще зъ мѣсяцъ; пазнаёмилися сусѣдзи.  
Зыдуцься Сёмка зъ Василёмъ2, сусѣднимъ сторожемъ, на насыпу, ся-

дуць на берази, люльки закуряць и гаворяць абъ сваёмъ жицьи. Василь усё 
большъ маўчаў, а Сёмка и абъ сялѣ сваёмъ и абъ паходзи разсказываў. 

– „Не мало, каже, я бѣды на сваёмъ вѣку приняў, а вѣку майго ня Богъ 
вѣдае кольки. Не даў Богъ счасця. Уже каму якую долю Богъ дасць, такъ 
яно и бывае. Гэтакъ яно, братко Василь”. 

А Василь люльку выбиў абъ рельсъ, ўстаў и каже: 
– „Ня доля намъ зъ табою вѣкъ заѣдае, а людзи. Нима на свѣци звѣра, 

гэтакаго нягоднаго и сярдзитаго, якъ чалавѣкъ. – Воўкъ воўка не ѣсць, а ча-
лавѣкъ чалавѣка живого заѣдае”. 

– „Ну, братка, и воўкъ воўка ѣсць, – гэтаго ты не кажи”. 
– „Зъ гутарки гэтакъ пришлося, отъ и сказаў. А ўсё-жъ нима стваренья 

горшаго адъ чалавѣка. Кабъ не чалавѣча злосць да зайздросць, – жиць-бы 
льга было. А то ўсяки адъ цябе кусокъ атабраць стараецься, да злопаць”. 

Задумаўся Семёнъ. 

                                                     
1 Гераіня У. Гаршына называлася Арина. Перакладчык жонку Сямёна назваў тут Тацянаю, 

а ніжэй будзе зваць Кацярынаю. 
2 Герой У. Гаршына называўся Василий Степаныч Спиридов, а перакладчык “перахрысціў” 

яго ў Васіля Гушчу. 
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– „Ня вѣдаю, каже, братка. Може яно и гэтакъ, а кали и гэтакъ, то уже 
есць на тое адъ Бога такое палаженье”. 

– „А кали гэтакъ, каже Василь, то нима чаго намъ зъ табою и гавариць. – 
Кали ўсякую бриду на Бога зваливаць, а самому сядзѣць да цярпѣць, – то 
гэта треба, братка, не чалавѣкамъ быць, а скацинаю. Отъ табѣ и ўвесь мой 
сказъ”. 

Павярнуўся и пашоў, не пажагнаўшися. 
Устаў и Сёмка. 
– „Сусѣдзе! кричиць, за што-жъ ты клянешся?” 
Не абярнуўся сусѣдъ, пашоў. Доўга глядзѣў на яго Сёмка, пакуль у да-

линцы на павароци стало Василя не видаць. 
Вярнуўся ёнъ да дому и каже жонцы: 
– „Ну, Кацярина, и сусѣдъ же у насъ: звѣръ, не чалавѣкъ”. 
Але патомъ не пагнѣвалися яны; спаткалися йзноў и, якъ и пярвѣй, 

пачали гутарку, и ўсё абъ томъ самомъ. 
– „Эхъ, братка, кабъ ня людзи... не сядзѣли-бъ мы зъ табою у гэтыхъ 

будкахъ”, казаў Василь. 
– „Што-жъ ў будцы... ништо, и ў будцы жиць ильга”... 
– „Жиць ильга, жиць ильга... Эхъ ты! многа жиў, мало нажиў; многа 

глядзѣў, мало бачиў. Бѣдному чалавѣку, чи тамъ ў будцы, чи гдзѣ, якое тамъ 
жицьё: ядуць цябе живадзёры гэтые, ўвесь сокъ выцискаюць, а якъ соста-
рѣешъ, выкинуць якъ лупину якую свиньямъ на кормъ. Ты якую пенсію 
бярешъ?” 

– „Да не вяликую, Василь; двананцаць рублёў. 
– „А я тринанцаць зъ палавинаю. Скажи ты мнѣ, чаму гэта такъ? По 

правилу адъ праўлені усимъ адно назначено: пятнанцаць рублёў у мѣсяцъ1, 
дрова, газа... Хто-жъ гэта намъ съ табою двананцаць, альбо тамъ тринанцаць 
съ палавинаю назначиў, скажи ты мнѣ? А еще гаворишь, жиць можно! Ты 
раздумай: не абъ паўтары тамъ, альбо три рубли гутарка; хоць бы и ўсѣ пят-
нанцаць плацили. Быў я на станціи прошлаго мѣсяца. Даректоръ дароги 
(важная асоба при чугунцы, инженеръ) переѣжджаў, отъ яго бачиў я; меў 
я гэтакую чесць. Ѣдзе сабѣ у асобномъ вагонѣ; вышоў на пляцформу, па-
хаджае... Да не астануся я тутъ надоўга; пайду, куды вочи глядзяць”. 

– „Куды-жъ ты пойдзеш, Василь? Церазъ хлѣбъ хлѣба не шукаюць. Тутъ 
у цябе и хата, и цепло и зямли крыху есць. Жонка у цябе работница”... 

– „Эхъ, паглядзѣў-бы ты на зямлю маю. Ни галинки на ёй нима. Паса-
дзиў быў ўвясною капусты, да и то дарожны майстеръ пріѣхаў”. „Гэта, ка-
же, што такое? Чаму безъ данашенья? Дзѣля чаго безъ пазваленья? Выка-
паць, кабъ и духу яе ня было”. Пьяны быў. Други разъ и ничога-бъ не сказаў, 
а тутъ убилося: „три рубли штрафу”. 

                                                     
1 Плата здаецься и вяликая, але при чугунцы треба и у дзень рабиць, и у ночи не спаць; там 

нима ни свята, ни будного дня; машина не глядзиць, хоць на перши дзень Вяликадня йдзе 
и треба быць гатоваму; апрочъ гэтаго треба жиць на сваёмъ хлѣби. (Заўвага перак-
ладчыка). 
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Памаўчаў Василь, пацягнуў люльки и каже цихо: 
– „Кабъ еще крыху, прибиў-бы я яго да поўсмерци”. 
– „Ну, сусѣдзе, и гарачи ты, я табѣ скажу”. 
– „Не гарачи я, а папраўдзи кажу и думаю. Пастой, прижджецься ёнъ 

у мяне, чирвоная морда! Къ самому начальнику линіи на жалобу пайду. Па-
глядзимъ!” 

И папраўдзи паскаржиўся. 
__________ 

 
III. 

Переѣжджаў разъ начальникъ дарогу аглядаць. 
Церазъ три дни потымъ паны важные зъ Пецербурга мѣлися па дарози 

переѣхаць: ревизію, бачъ рабили, аглядали, чи ўсё ў парадку, отъ передъ 
ихъ переѣздомъ ўсё треба было ў парадокъ привесци. Пяску падсыпали, 
падраўновали, шпалы переглядзѣли, шрубки падкруцили, слупы падмаля-
вали, на переѣздахъ вялѣли жоўтаго пясочку падсыпаць. Сусѣдка-стара-
жиха и старого свайго выправила траву чисциць. Працаваў Сёмка цѣлы 
тыдзень; ўсё ў парадокъ привёў и на сабѣ халатъ паправиў, вычисциў, 
а бляху мѣдзяную цеглаю такъ атцёръ, што ажъ блясцѣла на слонцы. 

Рабиў и Василь. 
Пріѣхаў начальникъ дыстанціи на дразыни1; чатыры рабочихъ корбу 

круцяць; колцы шумяць, шесцерня гудзе; ляциць цялѣжка вёрстъ по двад-
цаць ў гадзину, тольки калёса выюць. 

Падляцѣў до Семёновой будки; падскочиў Сёмка, адрапартаваў по-сал-
датски. Усё ў парадку знайшлося. 

– „Даўно ты тут?” пытае начальникъ. 
– „Адъ другого мая, ваше благародзіе”. 
– „Добра. А ў сто шесцьдзесятомъ нумери хто”? 
Дарожны майстеръ, што разамъ зъ имъ ѣхаў, каже:  
– „Василь Гуща”. 
– „Гуща, Гуща... а, гэта той самы, што вы мѣли лѣтась на увази?” 
– „Ёнъ самы гэта и есць”. 
– „Ну, добра, паглядзимъ и у Василя Гущи. Валяй!” 
Узялися работники за корбу; пашла цялѣжка у ходъ. Глядзиць Сёмка на 

ихъ и думае: „Ну, будзе у ихъ зъ сусѣдомъ гульба”. 
Гадзинъ церазъ дзьвѣ пашоў ёнъ ў абходъ. Бачиць, зъ далинки по насы-

пу йдзе нѣхто, на галавѣ якъ-бы нѣшто бѣлое нясе. Пачаў Семёнъ пригля-
дацься; бачиць – Василь: у руцѣ палка, за плечами узелокъ малы, тваръ 
хусткаю абвязана. 

– „Сусѣдзе, куды гэта ты?” кричиць Сёмка. 
Падышоў Василь ближей; твару на ёмъ нима. 
Бѣлы, якъ хуста, вочи дзикія, пачаў гавариць, – голосу нима. 

                                                     
1 Цялѣжка на чатырохъ колахъ, каторая коцицься по рельсахъ; работники круцяць корбу, 

и гэтакъ ѣдуць. (Заўвага перакладчыка). 
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– „У мѣсто, каже, ў Маскву... ў праўленіе”. 
– „У праўленіе... отъ яно што! Скаржицься йдзешь? Пакинь Василь, за-

будзь”... 
– „Не, братка, не забуду. Позна уже забываць. Бачишъ, ёнъ мяне ў тваръ 

выцяў, до крови разбиў. Пакуль жиць буду, не забуду, не пакину гэтакъ”. 
Узяў яго за руку Сёмка. 
– „Пакинь, Василь; праўду табѣ кажу: лѣпшъ ня зробишъ.” 
– „Якое тамъ лѣпшъ! Я и самъ вѣдаю гэта, што лѣпш не зраблю. Праўду 

ты казаў, што такая наша доля. Сабѣ лѣпшъ не зраблю, але за праўду треба, 
братка, стаяць”. 

– „Да ты скажи, адъ чаго ўсё пачалося?” 
– „Да адъ чаго-жъ... аглядзѣў ўсё, зъ дразыны сышоў, ў будку глянуу. 

Я уже вѣдаў, што будзе крѣпка пытаць, ўсё якъ мае быць пригатаваў. Ѣхаць 
уже хацѣў, а я зъ жалобаю. Ёнъ заразъ у крикъ: „Тутъ, каже, важная ревизія, 
а ты абъ агароздѣ жалабу падаваць! Тутъ, каже, вяликія фигуры, а ты зъ 
капустаю лѣзешъ!” Я не уцярпѣў, сказаў слово, ня то, кабъ уже вельми што, 
але яму ня сподобалося. Якъ дасць ёнъ мнѣ!.. а я стаю сабѣ, якъ-бы яно гэ-
такъ и треба. Паѣхали яны, апомниўся я, абмыў сабѣ тваръ и пашоў.” 

– „А якъ-же будка?” 
– „Жонка асталася. Не пераглѣдзиць; да чортъ зъ ими, и зъ дарогаю 

ихнею!” 
Устаў Василь; сабраўся. 
– „Бывай здароу, Сёмка. Ня вѣдаю, чи знайду сабѣ управу.” 
– „Няўже-жъ ты пѣхотаю пойдзеш?” 
– „На станціи на таварны поѣздъ папрашуся; заўтра ў Масквѣ буду.” 
Пажагналися сусѣдзи; пашоў Василь, и доўга яго не было. Жонка за яго 

и рабила, дзень и ночь не спала, саўсим замарилася, чакаючи мужа. 
На трейци дзень пріѣхала ревизія: машина, вагонъ багажны, и два ваго-

ны першой клясы, а Василя ўсё нима. На чацьвёрты дзень угледзиў Сёмка 
яго жонку: тваръ ажъ апухла адъ слёзъ, вочи чирвоныя. 

– „Вярнуўся мужъ?” пытае. 
Махнула баба рукою, ничого не атказала и пашла ў свой бокъ. 

__________ 
 

IV. 
Научиўся Сёмка нѣкали еще хлопцемъ зъ калины1 дудки рабиць. Выпа-

лиць дротамъ у палачцы сяредзину, дзирки гдзѣ треба прарѣже, на канцы 
пищикъ зробиць, и такъ важно наладзиць, што хоць што хочешъ грай. Рабиў 
ёнъ, якъ меў часъ, дудокъ много и церазъ знаёмаго кандуктора2 ў мѣсца на 
рынокъ пасылаў. Давали яму тамъ за штуку по чатыры гроши. 

На трейци дзень по ревизіи пакинуў ёнъ жонку ў хаци вечерни поѣздъ 
спатыкаць, што йдзе а шостой гадзине, а самъ ўзяў ножикъ и пашоў ў лѣсъ, 
                                                     
1 У тэксце У. Гаршына: з тальника (гатунак вярбы). 
2 Служащи при поѣздзи. (Заўвага перакладчыка). 
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палокъ сабѣ нарѣзаць; дайшоў ёнъ да канца сваёй часци; у гэтомъ мѣсцы 
дарога разомъ заварочвалася. Спусциўся ёнъ зъ насыпу и пашоў лѣсомъ 
падъ гору. За поўверсты было вяликое балото, а кале яго найлѣпшіе кусты 
для яго дудокъ расли. Нарѣзаў ёнъ палокъ цѣлы пукъ и йдзе да дому.  

Идзе ёнъ лѣсомъ; слонце уже зайходзило; усюды цихо, якъ у мёртвомъ 
царствѣ; чуе тольки, як птушки чиликаюць, да сухи ломъ падъ нагами тре-
щиць. Падышоў Сёмка еще трохи; скоро и чугунка, и здаецься яму нѣшто ёнъ 
еще чуе, нибы нѣгдзѣ жалѣзо абъ жалѣзо звяниць. Пашоў Сёмка скарѣй. Па-
праўки тагды ў ихнемъ участку не было. „Штобъ гэто значило?” думае ёнъ. 

Выходзиць ёнъ на край лѣса, перадъ нимъ чугунка падымаецься; навер-
си, на насыпу, чалавѣкъ нѣки присѣўши нѣшто робиць. Пачаў падымацься 
къ яму Сёмка цихо; думаў шрубы пришоў хто красци. Бачиць и чалавѣкъ 
ўстаў; ў руцѣ ў яго жалѣзны ломъ; падлажиў ёнъ ломъ падъ рельсъ, да якъ 
зверне яго ў бокъ. – 

Пацямнѣло у Сёмки ў вочахъ; крикнуць хоче – ня може. Бачиць ёнъ Ва-
силя, бяжиць на верхъ бягомъ, а той зъ ломомъ на други бокъ насыпу 
павалиўся. 

– „Василь, галубчик, вярнися! Дай ломъ, паложимъ якъ треба рельсъ; 
нихто и не давѣдаецься. Вярнися, не бяри на сваю душу грѣхъ!” 

Не вярнуўся Василь; ў лѣсъ пашоў.  
Стаиць Сёмка надъ зверненымъ рельсомъ; палки свае упусциў. Поѣздъ 

йдзе не таварны, – пассажирски1. И не затрымаешъ яго ничимъ – флага ни-
ма. Рельса на мѣсце не паложишъ: голыми руками гваздоў не забьешъ. Бѣг-
чи треба, канечне бѣгчи ў будку за якимъ-небудзь припасомъ. Господзи, 
памажи! 

Бяжиць Сёмка къ сваёй будцы – утамиўся. Бяжиць, – отъ, отъ пава-
лицься. Выбѣгъ зъ лѣсу, – до будки сажонъ сто ня большъ асталося. Чуе, – 
на фабрицы гудокъ загудзѣў, – шостая гадзина; а церазъ дзьвѣ минуты 
поѣздъ пяройдзе. Боже! змилуйся надъ невинными душами! Гэтакъ и ба-
чиць передъ сабою Сёмка: хвациць машина лѣвымъ коламъ абъ рельсавы 
обрубъ, затрясецься, пахилицься, пачне шпалы рваць и на щепочки ламаць, 
а тутъ криво, паваротка, да насыпъ, да валицься-то ўнизъ адзинанцаць са-
жонъ, а тамъ ў трейцёй класи народу поўно, дзѣци малыя. Сѣдзяць яны 
цяперъ ўсѣ, ни абъ чомъ не думаюць. Господзи! научи Ты мянѣ!.. Не! да-
бѣгчи да будки и назадъ вярнуцься не паспѣешъ...  

Не дабѣгъ Сёмка да будки, вярнуўся назадъ; пабѣгъ скарѣй першаго. 
Бяжиць, якъ безъ памяци; самъ ня вѣдае, што еще будзе. Дабѣгъ до адвер-
ненаго рельса: палки яго ў кучи лежаць. Нагнуўся ёнъ, ухапиў адну, самъ 
не разумѣючы на што; далѣй пабѣгъ. Здаецься яму, што уже машина йдзе. 
Чуе свистокъ далёки, чуе – рельсы роўно и цихо пачали трясцися. Бѣгчи 
далѣй ня може, силъ не стае; стаў ёнъ сажонъ на сто адъ страшнаго мѣсца: 
тутъ яму якъ свѣтомъ голову асвяцило.  
                                                     
1 У таварномъ поѣздзѣ возяць усякія рѣчи и тавары; у пассажирскомъ ѣздзяць людзи. (Заў-

вага перакладчыка). 
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Зняў ёнъ шапку, выняў зъ яе перкалёвую хустку; выняў ножъ зъ-за халя-
вы, – перехрисциўся:  

– „Господзи, благослави!” Выцяў сябе нажомъ ў лѣвую руку выжей лок-
ця; пырснула кроў, палилася гарачая; памачиў ёнъ ў яе сваю хустку, распра-
виў, расцягнуў, навязаў на палку и выставиў свой чирвоны флагъ. 

Стаиць Сёмка, флагомъ сваимъ размахвае, а поѣздъ уже видзёнъ. Ня ба-
чиць яго машинистъ; падыдзе близко машина, а на сто саженяхъ не затры-
маць цяжкаго поѣзда!  

А кроў ўсё йдзе и йдзе. Прициснуў Сёмка рану къ боку, хоче зациснуць 
яе, але не сцихае кроў; мабыць вельми глыбоко параниў ёнъ руку.  

Закружилося у яго ў галавѣ; ў вочахъ чорныя мухи залятали; потымъ 
и саўсимъ пацямнѣло; ў вушахъ нибы ў дзваны дзвоняць. Ня бачиць ёнъ 
поѣзда и ня чуе шума: адна ў яго думка ў галавѣ: не устаю, упаду, упущу 
флагъ; пяройдзе поѣздъ церазъ мяне...  

Боже! памажи, пашли на змѣну!..  
И стало цёмно ў вочахъ яго, и пусто ў души яго, и выпусциў ёнъ флагъ... 
Але ня упаў кровяны знакъ на землю... нѣчья рука падхвацила яго и пад-

няла настрѣчу падыходзиўшему поѣзду. Машинистъ угледзиў яго, затры-
маў машину. Поѣздъ стаў. 

Выскачили зъ вагоноў людзи, збилися ў кучу. 
Бачаць: ляжиць чалавѣкъ ўвесь у крови, безъ памяци; други кале яго 

стаиць зъ кровяною анучкою на галини. – Гэта быў Василь. 
Абвёў ёнъ ўсихъ вочима, апусциў голову: – 
– „Вяжице мяне, каже: я рельсъ звярнуў”... 

__________ 
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Водгук на выхад у свет кніжкі Сыгналъ 
Дадзеная нататка з газеты “Минский листокъ” захавалася сярод матэрыялаў 

архіву А. Ельскага з ягонымі пазнакамі чырвоным і сінім алоўкамі. Асобныя 
фрагменты нататкі нагадваюць звароты самога А. Ельскага. Можа, нават склас-
ціся ўражанне, што якраз ён і напісаў яе. Хоць гэтаму і пярэчыць логіка: навошта 
аўтару падкрэсліваць уласнае, няхай сабе і найбольш важнае ў нататцы?1  

Характэрна, што аўтар нататкі даведаўся пра з’яўленне Сыгналу яшчэ да таго 
часу, пакуль брашурка пачала распаўсюджвацца. Магчыма, ён ведаў тых, хто 
рыхтаваў гэтае выданне2: перадусім, пра выдаўца гаворыцца ў множным ліку. 
Тут і здзіўляцца асабліва няма чаго: шэраг студэнтаў, якія ўваходзілі ў “Pieršy 
Biełaruski Hurtok Moładzi ŭ Maskwie” паходзілі з Мінска. Шкада толькі, што ў ме-
муарнай літаратуры амаль не захавалася згадак, пра тое, як у грамадстве было 
ўспрынята з’яўленне першае легальнае беларускамоўнае кніжкі. Але не выклі-
кае сумнення, што Сыгналъ прыцягнуў увагу чытачоў. Пра гэта можа сведчыць 
восокая ацэнка твора, дадзеная Э. Вайніловічам, які праз пяць гароў пасля вы-
хаду ў свет перакладу нават раіць А. Ельскаму браць за ўзор падобную літара-
туру (гл. адпаведны раздзел у нашым выданні). Пра гэта можа сведчыць 
таксама і ліст Б. Эпімаха-Шыпілы ад 6 жніўня 1891 г. да маскоўскага бібліёграфа 
і калекцыянера Паўла Шыбанава (1864–1935) з просьбай выслаць яму ў Пецяр-
бург тры асобнікі кнігі Сыгналъ у перакладзе на беларускую мову: “Милости-
вый государь! Приложив при сем почтовую марку 14-коп. достоинства, 
покорнейше прошу Вас прислать мне 3 экз. книжки, выпущенной в этом году 
под заглавием Сыгнал, або рассказ аб тым, як дабро перамагло зло у чалаве-
ка, рассказ Гаршина, переведенный с некаторыми изменениями на белорус-
ское наречие и напечатанный в типографии Гатцука, стр. 16, 1891 г., цена 3 коп. 
Здесь в Петербурге я нигде ее не могу найти, и писал в типографию Гатцука 
с приложением марок и просьбой выслать мне, но последняя, вероятно в след-
ствие своей неаккуратности, не удостоила меня никаким ответом. Теперь 
обращаюсь к Вам, милостивый Государь, в полной уверенности, что Вы испол-
ните мою просьбу, отыщете в Москве эту книжечку и пришлете мне по 

                                                     
1 Асобныя супрацоўнікі і аўтары газеты (А. Слупскі, Я. Лучына, М. Доўнар-Запольскі і інш.) 

з прыхільным стаўленнем да “нашей бѣдной, почти не существующей бѣлорусской 
литературы”, маючы пэўныя дачыненні з Масквою, маглі напісаць дадзеную нататку. 

2 Звернем таксама ўвагу на тое, што У. Гаршын пазіраваў для карціны І. Рэпіна Не чакалі 
(1884–1888), на якой адлюстравана вяртанне рэвалюцыянера-нарадавольца з ссылкі. Ці 
не быў гэты факт для Ядвігіна Ш. і ягоных сяброў-вязняў асноўнаю прычынаю выбару 
твора для перакладу і выдання? 
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следующему адресу: В Санкт-Петербург. По Забалканскому проспекту, дом 
№ 4/1, кв. 18. Брониславу Игнатовичу Эпимаху-Шиппило, кандидату Импера-
торского Санкт-Петербургского университета. Книжечка эта пустячная, 
в Москве вероятно встретится на каждом шагу, но здесь, в Петербурге, ее сов-
сем нет; меня она интересует со стороны наречия, на котором она напечатана, 
т. е. белорусского. Если Вам в следствие каких-либо причин нельзя будут при-
слать мне ее, то надеюсь, что Вы не оставите меня без ответа. С совершен-
нейшим почтением Бронислав Эпимах-Шыппило, кандидат и помощник биб-
лиотекаря Университета”1.  

З’яўленне беларускай кніжкі вітаў не толькі аўтар “Минскаго листка”. У нас-
тупным годзе часопіс “Славянское обозрѣніе”(рэдактар – Мікалай Янчук) такса-
ма зверне на яе ўвагу: “Что касается изданій на бѣлорусскомъ поднарѣчіи, то 
единственная, кажется, книжка, вышедшая въ прошломъ году на этомъ 
поднарѣчіи, представляетъ переводъ повѣсти Гаршина Сыгналъ, альбо раз-
сказъ о томъ, якъ добро перемагло зло у чаловѣка (М. 1891). Выборъ перевода 
и самый переводъ нельзя не признать вполнѣ удачнымъ”2. 

Друкуецца ў перакладзе паводле: Библіографическая замѣтка, “Минский 
листокъ” 1891, № 29 (9 апр.). 

Библіографическая замѣтка. 
Сыгналъ, альбо разсказъ абъ томъ, якъ дабро перемагло зло у чалавѣка. 
(Переложено, зъ малыми перемѣнами съ разсказа Всеволода Гаршина). 
Москва, 1891. 16, стр. 31. Ц. 3 коп. 

З асаблівым задавальненнем адзначаем вельмі цікавы факт у нашай 
беднай (якое амаль няма) беларускай літаратуры. У Маскве толькі што вый-
шла на беларускай мове кніжачка, загаловак якое пададзены вышэй. Факт 
надзвычай прыемны, які выклікае ў нас шчырае жаданне, каб ён не застаўся 
адзінкавым, а выклікаў бы перайманне. На першы погляд у кожнага, хто 
больш або менш ведае стан кніжнае вытворчасці ў Маскве, можа з’явіцца 
сумненне, ці трэба тут сапраўды радавацца, што Масква робіць пачынанне 
ў гэтай справе. Мы ведаем, што маскоўскія выдаўцы з Нікольскае вуліцы3 
завальваюць кніжныя кірмашы рознай бязвартаснай і проста шкоднай непа-
трэбшчынай, якая прызначаецца для народнага чытання. Гэтая непатрэб-
шчына старанна распаўсюджваецца з дапамогаю дробных гандляроў і афе-
няў4 далёка на правінцыю і, апрача іншага ўплыву, што паралізуе, адразу 
                                                     
1 Цыт. па: А. Каўка, Прафесар беларускага штаба, “Скарыніч: Літаратурна-навуковы гада-

вік”, Мінск 1991, с. 142–143. 
2 Арк. Лин–ко, Обзоръ сочиненій на малорусскомъ нарѣчіи, “Славянское обозрѣніе” 1892, 

томъ первый, апрель, с. 201. 
3 Вуліца Нікольская была цэнтрам кнігагандлю ў Маскве: там месцілася некалькі дзесяткаў 

кніжных лавак. Часта ўладальнік лаўкі быў і выдаўцом: замаўляў у друкарні папулярнае 
выданне “для народа”. 

4 Вандроўны гандляр галантарэяю і таннымі кніжкамі (звычайна, з сялян Уладзімірскай гу-
берні; іншыя называліся карабейнікамі). 
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ставіць пытанне народнага чытання на падманны шлях. Вось чаму чытач 
можа мець падазрэнне, ці не з’яўляецца і названае апавяданне справаю спе-
куляцыі і нажывы маскоўскіх гандляроў, падобна як шэраг падробных 
маларасійскіх народных кніжачак з самавольна запазычанымі назвамі (На-
талка Палтаўка і г. д.), якія з’явіліся таксама ў Маскве ў апошні час, калі 
маларосы з іх тэатрам сталі моднымі. Але ў дадзеным выпадку беларускае 
выданне, відавочна, з’явілася зусім па іншай прычыне, як сведчыць пра гэта 
ўжо адзін яго выгляд, а таксама і тое, што выдавец не палічыў патрэбным 
ставіць сваё прозвішча (Печатано въ типогр. Гатцука1). Нарэшце, лепшым 
доказам гэтага служыць мова апавядання – чыста беларуская, якая паказвае, 
што выданне прайшло праз рукі людзей, якія ведаюць сваю справу і сур’ёз-
на ставяцца да таго, што робяць. Бясспрэчна, кіравала тут не меркантыльная 
мэта: на прыбытак ад такога выдання немагчыма было разлічваць, бо ў Ма-
скве і навакольных гарадах яно не можа мець аніякага ходу. На рас-
паўсюджванне можна было разлічваць выключна ў Заходнім краі і менавіта 
сярод беларускага люду. Але тут яшчэ не хутка настане час, калі кніжка 
зробіцца істотнаю патрэбаю селяніна, калі ён будзе шукаць адпачынку і за-
бавы не ў шынках, а ў прыемным і карысны чытанні. Жаданне даць першы 
штуршок у гэтым кірунку – вось, відаць, тая высакародная мэта, якая кіра-
вала невядомымі выдаўцамі. Даць здаровае і займальнае чытанне народу 
ў зразумелай і даступнай для яго форме – гэта павінна быць адной з галоў-
ных задач адукаваных людзей, якія шануюць народнае развіццё і мараль-
насць. З гэтага пункту гледжання мы ад душы вітаем новае беларускае 
выданне, якое задавальняе ўсім патрабаванням мэтазгоднасці, зразумеласці 
і даступнасці. Пажадаем жа яму, каб хутчэй распаўсюджвалася сярод 
беларусаў, а панам выдаўцам выкажам нашу шчырую падзяку з пажаданнем 
не спыняць пачатую імі справу, якая прынясе непасрэдную ды істотную 
карысць народу.  

                                                     
1 Аляксей Гатцук (1832–1891), публіцыст і выдавец “Крестнаго календаря” і “Газеты 

А. Гатцука”. Цікава, што друкарню А. Гатцука ўлады зачынілі за год да яго смерці (па-
мёр 23 кастрычніка 1891 г.), а г. зн. Сыгналъ, калі выходныя дадзеныя адпавядаюць 
сапраўднасці, быў адной з апошніх кніг, якія выдала друкарня. 
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Успаміны 
Упершыню Uspaminy друкаваліся ў 1921 г. у газеце “Jednaść” (№ 6, 12 чэрв.; 

№ 7, 19 чэрв.; № 8, 26 чэрв.; № 9, 3 ліп.; № 10, 10 ліп.; № 11, 17 ліп.; № 12, 24 
ліп.). Газета пачала выходзіць 6 мая 1921 г. у Вільні, якая з кастрычніка 1920 г. 
з’яўлялася сталіцаю Сярэдняе Літвы. Заснаваная створанай 24 красавіка 1921 г. 
арганізацыяй “Krajowaja Suwiaź”, на чале якое стаяў Павел Алексюк (1892 – ?), 
вядомы беларускі дзеяч паланафільскай арыентацыі, а фармальным кіраў-
ніком быў Вацлаў Пупка (1879 – пасля 1925). Рэдагаваў газету Васіль Шышкоў1.  

Uspaminy, відавочна, напісаныя падчас лячэння ў Закапанэ. Вярнуўшыся з 
Татраў у Вільню, Ядвігін Ш. пачаў супрацоўнічаць з газетаю “Jednaść” не таму, 
што з’яўляўся прыхільнікам ейнага палітычнага курсу. Хутчэй за ўсё тут адграла 
галоўную ролю тое, што ў “Krajowaj Suwiazi” былі мінскія знаёмыя пісьменніка 
П. Алексюк і В. Пупка, а таксама той факт, што газета плаціла ганарары. Бо, як 
напісаў у некралозе Язэп Піліпаў, “нават паміраючы, ты шкадаваў толькі двух 
рэчаў: што не|даждаўся ўбачыць Беларусь шчасьліваю і роўнаю з другімі сусед-
німі народамі2 і што ня|можаш пражыць яшчэ хоць два тыдні, каб напісаць 
сваю апошнюю рэч, каб сказаць сваё апошняе слова”3.  

Магчыма, Ядвігін Ш., пішучы свой твор, меў мэту ў навэлістычнай форме рас-
казаць пра найбольш значныя падзеі свайго жыцця. Uspaminy прысвечаныя ад-
наму толькі моманту студэнцкага жыцця пісьменніка – арышту і адбыванню кары 
ў Бутырках. Minułaje – найбольш цікавым эпізодам студэнцкага жыцця ў Маскве.  

Uspaminy ў 1976 г. уключаныя ў томік Выбраных твораў Ядвігіна Ш.4, адкуль 
яшчэ раз перадрукаоваліся ў выданні 2006 г.5. 

Друкуецца паводле: Jadwihin Š., Uspaminy, wydańnie Krajowaj Suwiazi, Wilnia 
1921 h., drukarnia „Druk”, Subocz 2 (63 старонкі) з захаваннем арфаграфічных і пунк-
туацыйных асаблівасцяў арыгінала. 

                                                     
1 Ніякіх звестах пра рэдактара выявіць не ўдалося. Пэўна, гэта адно ягоны цёзка Васіль 

Фёдаравіч Шышкоў працаваў у 1937–1938 гадах наркамам земляробства БССР, а 12 сне-
жня 1937 г. быў абраны дэпутатам Вярхоўнага Савета СССР 1-га склікання. 

2 20 лютага, за чатыры дні да смерці Ядвігіна Ш., Віленскі Сойм, скліканы дэкрэтам генерала 
Л. Жалігоўскага, прыняў пастанову пра Віленскую Зямлю як непадзельную частку 
Польскай Рэчы Паспалітай. Ведаў ён пра гэта, як сведчыць Я. Піліпаў (сапр. Язэп Ня-
лепка, каля 1879 – пасля 1922, публіцыст і пісьменнік), хоць марыў пра аўтаномію ды 
мала спадзяваўся, што так будзе. Гл.: Я. Піліпаў, Брат памірае: Ахвярую Ядвігіну Ш., 
“Родная страха” 1922, № 2 (7 сак.). 

3 Язэп П., Антон Лявіцкі (Ядвігін Ш.). † 24 лютага 1922 г., “Родная страха” 1922, № 2 
(7 сак.). 

4 Ядвігін Ш., Выбраныя творы, уклад., прадм. і камент. І. Чыгрына, Мінск 1976, с. 253–296. 
5 Ядвігін Ш., Выбраныя творы, Мінск 2006, с. 195–231. 
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Uspaminy 
412. 

Gaŭ-de-a-a-a-mus i-gi-tur 
Juwenes dum su-u-u-mus,  
Gaŭ-de-a-a-a-mus i-gi-tur  
Juwenes dum su-u-u-mus, 
Post jucund-a-am juwentu-u-tem.  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Hrymieŭ hety tradycyjny studencki hymn, hymn – čarujučy swajej piek-
natoj: čułasia ŭ im pawaha i wiasiołaść; čułasia – radaść i sumnaść. Ad hetaha 
wialikaha akordu pieknaty, zdawałosia, dryžyć usio – ŭsio, aprača ścien: jany byli 
praz ład mocnyja, praz ład toŭstyja – heta byli ścieny maskoŭskaj pierasylnaj 
Butyrskaj turmy... 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
188.. hod1 u Maskwie ničoha dobraha dla studentaŭ nie praročyŭ: adču-

waŭsia niespakojny nastroj. Szpikami była zapoŭniena ŭsia Maskwa. Treba było 
wialikaj asciarohi, kab nie narwacca. Pamiž siabroŭ „Minskaha Ziamlačestwa”2 
(u tyje časy, razumiejecca, zabaronienaha) najlepšy niuch da špikoŭ mieŭ Iwasia3. 
Jak by taki špik ni maskawaŭsia, jak by ni padmazywaŭsia – Iwasia zaŭsiody jaho 
źniuchaje. 

Tolki, bywała, prysiadzieš na łaŭcy na jakim kolačy bulwarčyku, jak tut ža 
pobač z wami prysadžwajecca typ nihilista: wałasy – doŭhije, akulary – wielizar-
nyja, kruhłyja, ćiomna-sinija, boty – staptanyje, palto – ryžaje, nu, ale Iwasiu nie 
padšukaješ! Paciahnie tolki nosam, zachrapie im, jak toj wajskowy žarabiec, 
pačuŭšy bitwu i pačynaje hudzieć swaim basam: 

– I wialiki ž čaławiek byŭ hety Puškin! jon skazaŭ: ćwiordyja znaki (ъ) saŭ-
sim padobny da špionaŭ: jak biaz tych, tak i druhich možna było b saŭsim lohka 
abyjścisia, a jany tymčasam prywykli ŭsiudy soŭhacca... 

Kali heta pramowa nie pamahała, i špik mocna siadzieŭ dalej, Iwasia ŭskak-
waŭ z ławy, adkidywaŭ swoj mikałajeŭski płašč na plečy, hramowym swaim 
basam hukaŭ na ŭsiu wulicu: 

– Zwoščyk! zwoščyk!! 
Cełaj kučaj, cełaj chmaraj nadlatali zwoščyki, a Iwasia spakojnym tonam 

dapytywaŭ kožnaha: 
– Swabodny? 
– Tak točno, swabodny! 
– I ty swabodny? – pytaje druhoha. 

                                                     
1 Падзеі, якія апісвае Ядвігін Ш., адбываліся ў 1890 годзе. 
2 У Расійскіх універсітэтах зямляцтвы (студэнцкія арганізацыя, якія ствараліся па тэрыта-

рыяльнай прыкмеце) з’явіліся ў 1860-я гг. дзеля аказання ўзаемнай матэрыяльнай да-
памогі. 

3 Івася – імя, вытворнае ад Іван. У навэле Перапуд (з цыклу Мінулае) прозвішча (крыптанім) 
сябра падаецца як Івася В–цкі (Iwasia W–cki). 
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– Tak točno, swabodny! 
– Dyk wy ŭsie swabodnyje? 
– Swabodny, waše sijacielstwo. 
– Nu i małajcy ž wy, hrymić dalš bas Iwasi, ščasliŭcy – zajzdruju ja wašaj 

swabodzie, ja – dyk nikoli jaje nie maju: zaŭsiody ciahajucca za mnoj hetyja apie-
kuny... – i tut ža, machanuŭšy rukoj u bok špika, kruta pawaročwaŭsia i swaimi 
wielizarnymi krokami časaŭ u staranu. 

A zwoščyki – rahatali. Treba wiedać, što maskoŭskije zwoščyki – wielmi 
wostryje na jazyk sami – lubiać, kali im urežuć štuku tak sama wostruju i śmia-
chotnuju i za heta nia hniewajucca. 

Nasowywałasia i ŭ Maskwie wiasna, choć jašče sakawik trymaŭsia mocna: 
u dzień – pluščeŭ, nočču – traščeŭ... 

Pamiataju, dobra pamiataju toj momant; kali niewialikaja kučka bližejšych 
sabie siabrukoŭ sabrałasia ŭ ciesnaj kamoračcy swajho „rajonnaha”1 na naradu. 
Siadzim, hutarym, samawar hudzić, kałačami zakusywajem; raptam ubiahaje da 
nas „Piatrowiec” – tak nazywali tady studentau Piatroŭska-Razumoŭskaj 
Akademii2. 

– Ja wam pawinien skazać wielmi niapryjemnuju nawinu, – pačaŭ Piatrowiec... 
– Da nas jedzie rawizor, – pierapyniŭ adzin z našych, padžartowywajučy. 
– Tak – rawizor, – kazaŭ dalš Piatrowiec, – i to nie adzin rawizor – ich sotki: 

našu akademiju ŭsiu akružyli žandary i aryštawali ŭsich3 – ŭsich, aprača niekol-
kich, jakija prypadkam byli ŭ Maskwie (Piatroŭska-Razumoŭskaja Akademija 
znachodziłasia paru wiorst za horadam i ŭsie studenty žyli tam u ahulnych pamie-
škańniach). Wam chiba treba wiedać, kab pryniać adpawiednyja kroki, – končyŭ 
Piatrowiec i jak raptoŭna ŭskočyŭ, tak i raptoŭna wyskačyŭ ad nas. 

Jak piarun na našyja hałowy zwaliłasia hetaja wiestka. 
Što padhatoŭka pamiž studenctwa da wystupu z peŭnymi wymahańniami 

ustupak ad tahočasnaha ŭradu ijšła – heta było wiadoma amal nia ŭsim studen-
tam, ale jašče waražyli, kab ciapier – na wiasnu – pierad samymi ekzaminami 
mo’ lepš nia wystupać, a adłažyć k nalećciu. Ale ŭ Piatroŭcaŭ z swaim načalst-
wam wyjšła sprečka, studenty paharačylisia krychu i... stałosia. 

Ciapier nie para ŭžo było razwažać, a bracca za rabotu, za arhanizacyju, za 
ahitacyju pamiž uniwersantami. Ale pierad nami była jašče ŭsia noč. Nie spali 
my hetuju noč... 

Na zaŭtra pamiž 12–2 na našym fakulteci ijšła lekcija fizyki. Stareńki, chu-
dzieńki prafesar – Staletaŭ4 čytaŭ tak cicha i tak łakanična, što na jaho hadzinach 
                                                     
1 Відаць, зямляцтвы дзяліліся на г. зв. “раёны”, на чале якога стаяў “раённы”. Згадка пра 

раёны ёсць у навэле Imianiny – Naradziny (з цыклу Minułaje). 
2 Больш дакладна: Пятроўская сельскагаспадарчая акадэмія (з 1889 г.) – вышэйшая аграрная 

навучальная ўстанова ў Расіі, заснаваная ў 1865 г. у вёсцы Пятроўска-Разумоўскае (мя-
сцовасць на поўнач ад Масквы). 

3 Вясною 1890 г. у Пятроўскай сельскагаспадарчай акадэміі пачаліся студэнскія хваляванні 
ў сувязі з тым, што ў гэтай навучальнай установе ўводзіліся тыя самыя парадкі, прадугле-
джаныя ўніверсітэцкім статутам 1884 г. 

4 Гаворка пра Аляксандра Сталетава (1839–1896), расійскага фізіка, які займаўся вывучэннем 
праблем электрамагнетызма і оптыкі. Працаваў на фізіка-матэматычным факультэце Ма-
скоўскага ўніверсітэта. 
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prychodziłosia wucha trymać wojstra, kab nie prapuścić ni adnaho słowa i takaja 
bywała cichota, što čutno było, jak niespadzieŭki zalacieŭšaja mucha źwinić. Ale 
nia toje stałosia siahońnia: padčas lekcji ŭwajšoŭ niejki niemałady ŭžo z doŭhimi 
wałasami student i padyšoŭšy da pieršych ławaŭ, utknuŭ niekolki zapisak. Zapis-
ki hetyja palacieli z ruk u ruki. U ich pisałasia: „tawaryšy! siahoniašniaj nočy 
ŭsich Piatroŭcaŭ aryštawali! wy daskanalna pamiatajecie, jak Piatroŭcy chutka 
atklikalisia na ŭsie patreby i wystupleńni nas – uniwersantaŭ. Ciapier čarod za 
nami. Usie – jak adzin – pawinny my wystupić na abaronu našych prawoŭ i na 
abaronu našych tawaryšoŭ – Piatroŭcaŭ: abo niechaj aswabodziać ich, abo nie-
chaj i nas zabirajuć! Dyk na schodku! Na schodku – ŭ sad uniwersytecki”! 

Prafesar nia moh nia prykmecić niespakojnaha ruchu pamiž studentaŭ, ale 
lekcii swajej nia spyniaŭ pokul z wierchnich ławaŭ, da katorych užo dajšli zapis-
ki, – nie adazwalisia: 

– Tawaryšy! hodzia jaho słuchać – para na schodku! 
Aŭdytoryja zawarušyłasia – pačała hudzieć. Staletaŭ, pachladajučy na ŭsich, 

zamoŭk. 
Z wierchnich radoŭ pačali zbiehać, zrabiłasia zawirucha: adzin za druhim 

stali wybiehać za dzwiery aŭdytoryi. Na kalidorach tak sama była wialikaja sy-
matocha. Ad usiul čuŭsia adzin i toj samy klik: 

Na schodku! na schodku! 
Praz dwor biehli ŭžo studenty: adny – ŭ sad na schod, druhije... dawali drapa-

ka za waroty – na wulicu. 
U sadzie uniwersiteckim sabrałasia ładnaja kučka studentaŭ; znajšlisia, razu-

miejecca, aratary, katoryja zaraz ža pačali ŭzbiracca na niejkija, wypadkowa tam 
stajačyja, skrynki, na drewy nawat i adtul lilisia pramowy1. Pamiž studenckich 
bliskučych mundziraŭ stali ŭwichacca niejkije padazronyje typy štackije, jakije 
pilna śladzili za pramoŭcami. A pramoŭcy stawili warunki jasnyje: abo wypu-
ščajcie Piatroŭcaŭ, abo biarycie nas i sadzicie razam z imi ŭ turmu. 

Pakazaŭsia rektar2, ale na jaho nichto i ŭwahi nia źwiertaŭ: nia tolki nia 
słuchali jaho pramowy, ale nat świstać pačali. Heta prymusiła pana rektara jak 
najchutčej schawacca. 

Pryjšoŭ tady inspektar D...3, katoraha studenty wielmi lubili i pawažali, i tak 
sama pačaŭ pramowu, ale znać było, što hetyja słowy hawaryŭ jon tolki „po dołhu 
słužby”. Jasna adčuwałasia, što budź hety čaławiek ciapier studentam, dyk sia-
dzieŭ by tak sama, jak wuń toj kasmaty student, na drewie, trymajučysia za haliny 
i kryčaŭ-by, trasučy kułakami. 

Inspektara wysłuchali – ŭwažna, ale moŭčki. Skončyŭšy swaju pramowu, 
jon niejak niezhrabna machanuŭ rukawom kala swajho woka... 

                                                     
1 Сяргей Міцкевіч (1869 – ?), студэнт медыцынскага факультэта, называе аднаго з іх: “чело-

век с окладистой русой бородой <…> студент-иркутянин Сапожков”. Гл.: С. Мицкевич, 
Из воспоминаний старого революционера [в:] Московский университет в воспоминаниях 
современников, Москва 1956, с. 350. 

2 Рэктарам Маскоўскага ўніверсітэта ў 1887–1891 гг. быў прафесар Гаўрыіл Іваноў (1828–
1901), філолаг-класік. 

3 Гаворка пра інспектара ўніверсітэта С. Даброва. 
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Ci nia było ŭ hetym woku čaho niepatrebnaha, dy kryj Boža, zabaroniana-
ha?.. Kruta pawiarnuŭsia inspektar i pajšoŭ u uniwersytecki hmach. 

Pramowy nie pamahli: studenty ćwiorda stajali na swaim; widać było, što 
zhowaru nie spadziewacca. 

Tady... tady skryhanuli žaleznyja waroty, jakjja začyniali uniwersyteckije 
dwor i sad ad Machowaj wulicy i raptoŭna ŭlacieła konnaja žandarmeryja. 

– „Razajdziciesia, haspada”, – kryknuŭ načalnik atradu. 
– Hi za što! – hukanuli studenty. 
– „Tak my was zabierom”,– prabawaŭ nastrašyć načalnik. 
– Biary: daŭno para, kab ciabie samoha čort zabraŭ! – adkazali studenty. 
Pačałasia karotkaja kamanda: 
Na-a-a chwost – kru-u-hom – arš!.. 
Adzin momant – i ŭsie studenty byli akružany; koń prytulaŭsia da kania tak 

ščylna, što, zdawałasia, pamiž ich i mucha nie praciśniecca. Hety manieŭr, nie 
zwažajučy na drewy ŭ hetym miescy, zrobleny byŭ tak sprytna i składna, što nie-
katoryje studenty zalaskali ŭ dałoni na „brawa”, čym wyklikali ahulny smiech 
pamiž aryštawanych i wialikaje ździŭleńnie žandaraŭ. 

Praŭda, u hety samy čas zdaryŭsia i saŭsim inšaha charaktaru incydent: adzin 
z pamiž žandaraŭ nalacieŭ praz ład užo blizka na adnaho studenta, a toj – kali nie 
zaciukaje na žandara, jak na waŭka: „aha – tiu-u jaho! aha – tiu-u!” dyj u dadatku 
jašče i plunuŭ prosta na jaho. Žandar ahledziŭsia ŭ wokał, dastaŭ chustačku 
i abcioršysia, saŭsim spakojna adazwaŭsia. 

– „Kakoj wy šutnik”1. 
Čamu nie nahajka, a hetki miadowy atkaz spatkaŭ adwažnaha studenta – 

pryčyny treba šukać, razumiejecca, nie ŭ dalikatnaści žandara, a ŭ tym nastroju 
Maskwy da studentaŭ naohuł, jaki wykazaŭsia tady ŭ apošni čas. Kab hety nastroj 
lepš zrazumieć, prychodzicca kryšku zbočyć z hetaha apawiadańnia. 

Daŭniej, badaj nihdzie nia było takoha warožaha nastroju da studentaŭ, jak 
u Maskwie: drobnaje kupiectwo, mieščanstwo, i asabliwa maskoŭskije miaśni-
ki – inakš i nie hladzieli na studentaŭ, jak na sicilistaŭ, jakije iduć i proci Boha, 
i proci cara-baciuški, – a heta ličyłosia najwialikšym prastupkam. Amal nie za 
kožnym razam, jak tolki pačynaŭsia „bunt” studentaŭ, – na ich wypuščali cełyje 
bandy chulihanaŭ-miaśnikoŭ i tyje z wialikaj achwotaj i nat ca smakam kidali-
sia – jak aźwiarełyje – z nažami na moładź i pačynałasia dzikaja razprawa... 

Ale oś – pad toj čas – studenty ŭrezali takich paru štuk, što i kupiectwa, 
i mieščanstwa i raźniki – tolki hubu raźziawili, dy rukami razwiali i hałowami, 
jak barany, tresli, – a uciamić ničoha nie mahli. 

A sprawa była hetkaja: studenty dawiedalisia, što ŭ Sybiry pamior sasła-
niec – ideał tahočasnaj moładzi – aŭtar „Čto diełat’?” – Mikałaj Černyšeŭski2. 
Treba było wykarystać hetu śmierć dla demanstracyi. Studenckaja delehacyja 

                                                     
1 Słowy zapisany praŭdziwa. (Заўвага аўтара). 
2 Мікалаю Чарнышэўскаму (1828–1889), сасланаму на катаргу ў 1864 г., у 1883 г. дазволілі 

вярнуцца ў еўрапейскую частку Расіі, у Астрахань, а ў чэрвені 1889 г. – у Саратаў, дзе ён 
і памірае 17/29 кастрычніка 1889 г. 
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śpierša źwiarnułasia da swajho načalstwa, kab pazwolili adsłužyć panichidu 
u swajej uniwersyteckaj carkwie. Jak i treba było spadziewacca, – načalstwo uni-
wersyteckaje na heta nie zhodziłosia. Tady, taja samaja delehacyja, a za joju ŭžo 
i cełaja chmara studentaŭ – pajšli wulicami da domu hienerał-hubernatara z tym 
ža damahańniem. 

Hienerał-hubernataram u Maskwie tady byŭ kniaź Daŭharuki1, – toj samy, 
ab katorym paśla jaho wyjezdu z Maskwy – kazali: „daŭhi – zastalisia, a ruki – 
pajechali”... Čaławiek jon byŭ nia kiepski, ale tak sama nia moh adwažycca dać 
pazwaleńnie pamalicca za dušu palityčnaha – ssylnaha. 

Usio heta była tolki wada na młyn moładzi. Nabožnaja Maskwa zahudzieła: 
biazbožniki studenty chočuć iści ŭ carkwu, spraŭlać panichidu (na kim – dobra 
nie razbiralisia), a načalstwo nia puščaje. Što za licho?! 

Ale moładź nadumała wykarystać hety wypadak da kanca. 
Taho ž wiečaru kolki studentaŭ, pieraadzieŭšysia ŭ cywilnyja wopratki, paj-

šli ŭ maleńkuju carkwu, jakaja, badaj i ciapier jašče staić na rahu Puškinskaha 
bulwaru i zakupili na zaŭtrašni dzień panichidu na „rabie Božym – Mikałaju”. 

Stareńki popik saŭsim nie razbiraŭsia ŭ palityce, dyj peŭna-ž nikoli ab nija-
kim Mikole Černyšeŭskim i nia čuŭ: ureści studenty i nie nazywali proźwišča, 
a tolki imia niaboščyka, – dyk na ŭsio achwotna zhodziŭsia. 

Na zaŭtra zrańnia kala carkwy kruciłosia tolki niekolki čaławiek moładzi. 
Pačałasia panichida. Ažno – adkul toje brałosia – kali staŭ walić siudy narod – 
cełymi hrupami, šarenhami i na uzdziŭ: uniwersanty, kursistki, piatroŭcy, akade-
miki i h. d. – adna moładź. U carkwie studencki chor, nikoha nia pytajučy, pad-
mianiŭ – carkoŭny chor. Baciuška struchleŭ, ale panichidu, biedny, prawiŭ dalej. 
Moładź u carkwie nia toŭpiłasia i zaprudziła wulicu i čaść puškinskaha bulwaru. 
Stała zbiracca i rožnaja publika. 

Nalacieli žandary, palicija, ale što ž było rabić? Usia moładź, skinuŭšy šapki, 
spakojna i pawažna stajała, byccam maliłasia. Razhaniać, čy areštoŭwać – wielmi 
ryzykoŭnaja była štuka: jak hnać z panichidy? z carkwy? a tut jašče niechta kryk-
nuŭ na palicyju: 

– Šapki dałoŭ! dałoŭ šapki! 
Pryjšłosia i šapki skinuć i – choć mo’ – zubami skryhatali – ale treba było 

prastajać cicha da kanca panichidy i tak sama niby to malicca. 
Nadzieja, što niešta dy budzie pasla panichidy – tak sama nia zbyłasia: mo-

ładź spakojna, u paradku razyjšłasia i pryčapicca da čaho kolačy – nielha było. 
Szmat hutarki było ab hetaj panichidzie, pokul zabylisia, supakoilisia. Ažno 

tut nowy wypadak, jašče pawažniejšaha składu, saŭsim užo zbiŭ z toŭku worahaŭ 
studentaŭ 

18-ha lutaha 188... h.2 niekalki cywilnych, dobra adzietych čaławiek, zajšli 
ŭ najwialikšuju ŭ Maskwie carkwu – „Chrysta Spasiciela” i zakupili, bahata 

                                                     
1 Маскоўскім генерал-губернатарам у 1865–1891 гг. быў Уладзімір Даўгарукі (1810–1891), 

які карыстаўся вялікай папулярнасцю сярод насельніцтва.  
2 Хутчэй за ўсё, Ядвігін Ш. апавядае пра падзеі, якія адбываліся 19 лютага / 3 сакавіка 1890 г. 

у гадавіну падпісання Аляксандрам ІІ маніфеста “О всемилостивейшем даровании 
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zapłaciŭšy, panichidu na zaŭtrašni dzień za supakoj dušy raba Božaha – Alek-
sandra... 

Kaliž na druhi dzień pačali z usich bakoŭ wialikaj Maskwy pakazwacca hurt-
ki moładzi i kirawacca ŭ adnym napramku – da carkwy Chrysta Spasiciela, – 
palicija i žandary zniuchali, što tut jość niejki padwoch i kinulisia da carkwy. 
Tam ijšła panichida i ŭžo krychu sabrałosia narodu. Carkwu začynili i pastawili 
wartu, kab nikoha tudy nia puščać. 

Prypoźniŭšajasia moładź taŭkłasia hrupami na carkoŭnym placy i hutaryła 
z publikaj. 

– Što tut takoje? dapytwalisia maskoŭcy. 
– A što ž, – adkazwali studenty, – siahońnia 19-ha lutaha – dzień aswaba-

džeńnia sielałaŭ, oś my i chacieli adprawić panichidu pa caru-aswabadzicielu, 
a bačycie – nam nie pazwalajuć. 

Žychary byli aburany strašenna: jak tak? biazbožniki-studenty chočuć malic-
ca za cara, a im – nie pazwalajuć! 

I oś, z taho času adnosiny da studentaŭ saŭsim zmianilisia jak maskoŭskaha 
kupiectwa, tak i mieščanstwa, a nat i raźnikoŭ: zamiest nienawiści – zjawiłasia 
niejkaja spahadnaść. A, zwažajučy na ahulny nastroj maskoŭskich žycharoŭ, pry-
chodziłosia i palicii, i žandarom strymoŭwacca z swaimi źwiarynymi impetami. 

Ciapier, wykazaŭšy niekatoryja pryčyny „nowaha kursu” da „buntaŭ” stu-
dentaŭ, pierajdziem dalej da našaha zahałowačnaha apawiedańnia. 

Akružonyje žandarami studenty, jašče sami dobra nia wiedali, jakaja dola 
čekaje ich. 

Ale oś waroty, jakija ŭsled za ŭjechaŭšymi žandarami byli znoŭ začyniany, 
jašče raz skryhanuli, abruč konnicy byccam raščapiŭsia z adnaho boku i... prace-
sija naša roŭnym, spakojnym krokam skranułasia. 

Wyjšaŭšy na Machowuju, widać było što tut usio ŭžo ŭ paradku: sama 
wulica była saŭsim wolnaja ad publiki i tolki na chadnikoch, adcisnutyje i adha-
rodžanyje palicijaj, stajali cełyje natoŭpy narodu, pamiž katoraha dzie-nia-dzie 
bliščeli studenckije mundziry. 

Prysutnaść studentaŭ pamiž publiki, jakaja ŭ bolšaści swajej uhledałasia na 
ŭsio, jak na niejkaje predstaŭleńnie, strašenna ŭzburyła aryštawanych; pačulisia 
pamiž nich wokliki: 

– „Bywajcie zdarowy, tawaryšy! 
– Čaho staicio, raziawiŭšy lapy? spiašajciesia: abied u ciotki astynie! 
– Spać, na piarynku spać, padlizy!” 
Publika, čujučy hetkija kpiny, stała waroža spahladać na swaich susiedziaŭ-

studentaŭ i tak sama padžartoŭwała z ich. 
Adščapiencam studentam, widać, nia ŭ smak było ich stanowiščo: niekato-

ryja stali praciskacca pamiž publiki, kab zyjści z wočaŭ, ale znajšlisia i takije, što 
rynulisia napierad, razpichali paliciju, žandaraŭ i z woklikam: „z wami choć u Sy-
bir”! – dałučylisia da aryštawanych. Takich spatykali woplaskami, cisnuli im ruki... 
                                                     

крепостным людям прав состояния свободных сельских обывателей” і “Положения 
о крестьянах, выходящих из крепостной зависимости”. 
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Razam śpierša zmiešanaja hramada aryštawanych, idučy ŭžo wulicami, stała 
razbiwacca na niewialičkije hurtki: zychodzilisia bližej znajomyje, ziemlaki. 

Sumna było nam – niewialičkamu hurtku „Mienskaha Ziemlačestwa”, što 
nie bačyli my pamiž siabie Iwasi. Ci ž by i jon zapisaŭsia ŭ adščapiency? Ci-ž by 
i jon byŭ zdradnikam? Nie: hetaha być nie mahło – chiba mo’ bieda jakaja z im 
stałasia... 

A tymčasam možna było ŭžo spaznać pa tych šarenhach palicii, kudy byli 
jany skirawany, stojačy abapał wulicy, što dla nas pakul što praznačany na pa-
mieškańnie „maniež”. 

Maniež, – heta staradaŭny wializarny hmach, jakim hanaryłasia Maskwa. Pa 
swajej wieličy – u doŭžki i ŭ šyrki, pa sposabu swajej budowy (nia było ŭ siare-
dzinie ni adnej padpory, ni wodnaha słupa) – hetaja ahramadzina-budynina nia 
mieła roŭnaj sabie nia tolki ŭ Maskwie, ale, badaj, i wa ŭsiej Rasii. Tut wučylisia 
jeździć na wialisapedach, abjeaždžali koniaŭ, tut adbywalisia rožnyja hulni, wys-
taŭki i inš. 

Dziela prykładu uspomniu adnu takuju wystaŭku – lasnuju. Na wystaŭcy 
hetaj byli razmieščany ŭ maniežy cełyja hrupy kwietak, kustoŭ, dreŭ; byli – altan-
ki-biasiedki, prysady, šyrokija darohi, wuzieńkija ściežki, skroś absadžanyja 
pryhožymi dreŭcami, byli asobnyje addzieły rožnych sortaŭ dreŭ, pačynajučy ad 
sasnowych karanžakoŭ Archanhielskaj hub. i kančajučy sartami paŭdniowych 
hubernijaŭ. Na tej wystaŭcy prosta možna było zabłudzicca. 

Maniež byŭ saŭsim blizka ad uniwersytetu i my ŭžo padychodzili da jaho, 
kali pačuli hołasnaje. 

– Stoj! 
Ahledzilisia my, ahledzilisia našyje prawadyry i nat sapraŭdy krychu stry-

malisia. 
– ...kali kažu – prapuścicie, dyk prapuścicie, bo jak sam pačnu prabiracca – 

horš budzie, – hrymieŭ na ŭsiu wulicu bas našaha Iwasi, – i, raspichajučy kuła-
kami wartu, kirawaŭsia da nas. 

Ja zabyŭsia pachwalicca, što aprača palicii i žandaraŭ, z zadu nas była konnaja 
sotka kazakoŭ, a pa bakoch wulicy šarenhami stajali piachotnyje žaŭniery. Im byŭ 
prykaz nikoha nie prapuščać, ale Iwasia – u swajej mikałajaŭskaj z babrowym 
kaŭniarom nakidcy – taki mieŭ hrozny wid, z takoj peŭnaściaj piorsia napierad, što 
warta i nie ahledziłasia, jak toj pracisnuŭsia pamiž ich i ŭskočyŭ u hušču studentaŭ. 

– Što ž wy, „aspidy”, hetkije, mianie nie pačakali, – hukanuŭ znoŭ basam 
Iwasia i takim surjoznym tonam, byccam i sapraŭdy heta ad nas zaležała. 

Hromkije woplaski i ščyra wiasioły rohat spatkali nowaha siabruka našaj doli. 
– Oj, bratki maje, čuć nia spoźniŭsia: ažno piena z mianie pajšła, – žaliŭsia, 

wycirajučy rot, Iwasia, – zajšoŭ ja da znajomych, tam dawiedalisia, što mianie 
čakaje i pačałasia, razumiejecca, cełaja drama: uzdychali, slazinu puščali, nu ale 
pry tym tak smačna karmili, što hrech było pakidać – na try dni awansam nahru-
ziŭsia – ciapier choć na Kamčatku! – zakončyŭ Iwasia. 

Pakul što nie Kamčatka, praŭda, a maniež maskoŭski ŭžo nas čakaŭ: dźwiery 
byli razčyniany naściaž, kala ich stajała warta i jak tolki my tudy ŭwajšli, to jašče 
i tam nas niawiedama dziela čaho akružyli haradawyje z swaim načalnikam. 
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Uwieś maniež byŭ amal što nia pusty, bo tolki ŭ adnym kancy jaho byli niej-
kija padmostki – ci to dla teatru, ci dla kancertu jakoha, a pierad padmostkami 
hetymi paskładany adna na adnu daŭhija ławy. Nia było čaho čakać: treba było 
razhaścicca ŭ nowaj chacie: u adzin momant ławy parazstaŭlali, častku ich uś-
ciahnuli na padmostki i dzie chto papaŭ i jak papaŭ – pryładzilisia. 

Niekalki sotak čaławiek, kali było ŭ nieiwalikim1 sadzie ŭniwersyteckim, ci 
na wuskawataj wulicy – wyhladało na dobruju hramadu ludziej, ale tut – u hetaj 
wializarnaj i pustoj hamerni – my sami sabie wydalisia saŭsim maleńkaj 
žmieńkaj. 

Ale razwažać nad hetym ciapier nia było kali: hutarka, narady ijšli samo 
saboju, dyj padychodziło ŭžo pad wiečar i prychodziłasia padumać, čym kolačy 
padmacawacca. 

Bolšaść aryštawanych, wychodziačy z domu, wiedała ŭžo, što siahońnia im 
nie wiarnucca, dyk wybiralisia z zapasami, a ŭ kaho nia było – zrabili składčynu 
i źwiarnulisia da haradawych uładzić hetu sprawu. Tyja – mo’ dziela taho, što 
sami byli hałodnyje, dyk spačuwali i druhim, mo’ pahalilisia na „čajawyja” 
(haściniec), ale padradzilisia dastawić. Heta była pieršaja začepka da znajomstwa 
z našymi apiekunami. Paśla raztałkawali i ŭhawaryli ich, što pilnawać nas tut – 
u maniežu – niama nijakaj patreby: kudy ž my z začynianaj budyniny mahli-b 
dziecca? Heta widać ich pierakonała, a bolš, badaj, dziela taho, što, stojačy, nohi 
pamleli, – pašaptaŭšysia pamiž saboj, palicejskije adyjšli na bok – pad ścianu 
i tak sama rychtawalisia pasiłkawacca, łasa spahladajučy na bačonačak, jaki na 
padwiačorak dla ich prykacili z kisłymi ahurkami. 

Ale stałasia niešta saŭsim niespadziewanaje. 
Studenty, jak tolki palicejskije adyjšli na staranu, parazpaŭzalisia, jak tyja 

raki, pa ŭsiej budyninie. Treba-ž było, jak na toje licho, nabryli jany niejdzie 
ŭ kutku ažno druhoha kanca maniežu na paskładanyje wialisapedy. Doŭha nia 
dumajučy, paŭskakiwali na hetyja mašynki – dyj na ŭzawadki!2 

Uhledzili palicejskije: wočy wyłupili, ruki raztapyryli... što rabić?? jak pa 
zakonu?? 

Złažyli, bačym, spiešnuju naradu: šepčucca, rukami machajuć, hałowami 
trasuć, nahami prytopywajuć, – nie tak lohka, widać, było što kolačy prydumać 
u niespadziewanym wypadku, ab jakim u instrukcyjach saŭsim nie ŭspaminałosia. 

Ale oś, znać narada skončyłasia: wyprastalisia, pajasy tužej padciahnuli, 
adkašlalisia i – z oklikam: „ni e  p a ł a h a j e c c a!” – śpierša truškom, a paśla 
naŭzawadki sypanuli dahaniać wialisapedystaŭ. 

Trudna było b nat’ wydumać bolš što kamičnaje, jak heta scenka, jakoj my 
byli świedkami: abšar byŭ wializarny, dyk razhonu chapała, studenty – chłopcy 
sprytnyje – jak małankaj praletali jany pamiž napaśnikaŭ3, a tyje – hnalisia ŭ da-
honku, kidalisia wa ŭsie baki, krucilisia ŭ łukatki, piorli naŭskoś, nieraz nosam 
katory hrymnuŭsia, ale, uschapiŭšysia, znoŭ dalš časaŭ. 

                                                     
1 Так у публікацыі. Трэба: niewialikim. 
2 Ŭzawadki (ад польск. iść w zawody) – спаборнічаць. 
3 Napaśnikaŭ (ад польск. napastnik) – агрэсар, нападнік. 
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A tut jašče aryštawanyje, jakije pryhledalisia da hetaj kamedyi, – dawaj 
padjudžwać: „ławi! dziaržy! ŭ lewa! u prawa! ŭ zad! nia tudy! ŭ pierad! ławi, 
ławi, ławi!!” i wiasioły rohat recham adbiwaŭsia ad pustych ścien maniežu... 

Z poŭhadziny, badaj, ciahnułasia hetaja abława, pokul urešci palicejskije, 
choć para z ich pajšła, nia pieramahli: adabraŭšy wialisapedy, wiarnulisia jany 
z honaram na swajo staroje miejsco. 

Ale’tki praŭdu kažuć: biada nikoli nia chodzić adna. Tolki adsapanulisia 
palicejskije i narezaŭšy toŭstyja łusty chleba, źbiralisia pierahnać smahu – zaku-
sić ahuročkami, – jak tut nowaja biada, nowaje „niepredwidiennoje obstojatiel-
stwo”: ŭ bočcy – kab choć adzin ahurok! 

Što za licho? znoŭ – rastapyryli ruki, znoŭ – wyłupili wočy i – ažno razi-
nulisia, uhledziŭšy ŭ rukach, spakojna padwiačorkawaŭšych studentaŭ, užo tolki 
chwościki zialonych ahuročkaŭ. 

Znoŭ: što rabić? znoŭ: jak pa zakonu? znoŭ: narada... 
Ale na hety raz narada skončyłasia chutka i nieŭspadzieŭki – hładka. Pali-

cejskije – ŭsie jak adzin – dajšli swaim ułasnym rozumam, što ahurok – nie wiali-
saped: jaho – nie dahoniš, jaho – kali zjedziany – nie adbiareš, dyk choć i byŭ 
žal, mo’ nie tak u sercy, jak u žywacie, machnuli na ŭsio rukoj i razam sa studen-
tami – ščyra – ci nie – rahatali z nowaj pryhody. 

Wiečareła. 
Šeraja hadzina zaŭsiody nahaniaje niejkuju sumnotu na dušu čaławieka. 
Hety nastroj adbiŭsia i na ŭsiej hramadzie aryštawanych: zmoŭkli žarty, 

prycich śmiech. Žmieńka studentaŭ zabrałasia na padmostki i razlahłasia niejkaj 
fantastyčna-krasočnaja hrupaj; inšyje parazciahiwalisia na ławach, to paźbiwa-
lisia ŭ maleńkija hurtki, ścicha pamiž saboju hutaračy. Saŭsim na staranie – 
zdalok, taksama prycichšaja, kampanija našych apiakunoŭ-palicejskich.   . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Наша ж-и-и-изнь коротка-а-а 
Все уно-о-о-сит с собо-о-ю; 
Наша ю-ю-но-о-сть, друзья-я-я, 
Пронесе-е-ется стрело-о-ю.  

Srabrystym tnaram1 niechta adazwaŭsia z doŭhich ławaŭ: 

“Проведем-те|ж, друзья-я-я, 
Эху но-о-о-чь веселе-е-ей: 
Пусть студентов семья-я-я  
Собере-е-тся тесне-е-ей!” 

Družna padchapiŭ wializarny chor: 

“Не люби-и-ить – погуби-и-ть 
Значит жи-и-знь молоду-у-ю”2 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

                                                     
1 Так у публікацыі. Трэба: tenaram. 
2 Папулярная студэнцкая песня Наша жизнь коротка... невядомага аўтара народніцкае эпохі. 
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Znoŭ źwinieŭ toj samy tenar, a paśla znoŭ adkaz – hrymieŭ chor. 
Nastroj byŭ minorny. Što-ž budzie z nami dalej? 
Čas ad času uskakwali, pakazwalisia niejkije čyny žandarmeryi, ale na ŭsia-

kija našyja pytańni, zaŭsiody byŭ adzin adkaz: „Nie mohu znat’.” Ci moh, ci nia 
moh jon znać – licho jaho biary, ale heta niapeŭnaść nahaniała na nas niejkuju 
nudu. Adno što cikawiła nas – heta prysyłanyje haścincy. Adkul i chto ich prysy-
łaŭ – nam nie kazali, ale nieŭspadzieŭki zjaŭlaŭsia niejki čyn i ca słowami: „pri-
kazano pieredat’,” kłaŭ na ławu pački kaŭbasaŭ, syraŭ, bułak i skrynački papiarosaŭ. 

Aha, – dumałosia nam, – značycca my nie adny: niechta pamiataje ab nas, 
spahadaje; zawarušyłasia Maskwa. A hetaha tolki i treba było nam. 

Ciapier my ŭžo dobra razumieli, što ani puzataje kupiectwo, ani chulihany-
razniki bolš nia pojduć na nas. 

Dobra ŭžo ściamnieła, kali blisnuła elektryčastwo, a razam z tym i sumny 
nastroj pyrsnuŭ: zrabiłasia niejak wiesialej u maniežy; hutarka i piesni nie zmaŭ-
kali. Tak ciahnuŭsia čas da hadziny dziesiataj wiečara. Ažno ŭrešci pakazaŭsia 
niejki staršy čyn i sałodka-miahkim hołasam adazwaŭsia: 

– „Was buduć adhetul wywodzić partyjami pa čaławiek 30–40; kudy? Chiba 
sami dobra razumiejecie, što mnie ab hetym hawaryć nia prychodzicca. Ale 
ŭ wašym intaresie, kab addzieły hetyje składalisia z bližej sabie znajomych lu-
dziej i ja daju wam prawa hurtawacca samim. Dla hetaha majecie jašče času: 
pieršaja partyja wyjdzie za hadzinu. 

Wysłuchaŭšy hetkuju pramowu, my zaraz|ža złažyli naradu, na katoraj 
pryjšli da prakonańnia, što choć i drenna, što nas razbiwajuć na takije maleńkije 
hurtki, ale praciwicca biezkarysna. 

Hramada zahudzieła. „Twiarskije – siudy! Smalenskije – da nas! Kaŭkaz – 
hoj!” – hromka adzywalisia hałasy. 

Samymi mocnymi, bahatymi i najlepš arhanizawanymi ŭ tyja časy byli – 
Twierskoje, Smalenskaje i Kaŭkazkaje „ziemlačastwy”. 

Nas – Mienčukoŭ – była žmieńka niewialikaja, dyk pryšłosia łučycca z pra-
wincyjami, prymieram – sa Słučakami i inš. 

Hetkim čynam usia hramada aryštawanych razdzialiłasia na dziesiać par-
tyjaŭ, i nat ustanawili čarod, chto za kim maje iści. 

Roŭna praz hadžinu1, jak kazaŭ toj čyn, pakazaŭsia atrad palicejskich i pa 
kamandzie, akružyŭ pieršuju partyju; manilisia ŭžo skranucca, ale pamiž studen-
taŭ adazwalisia hałasy: 

– Stojcie, pačekajcie – dajcie razwitacca – mo bolš nie pryjdziecca spatkacca. 
Praškody ŭ hetym palicejskije nie rabili, nat krychu adstupilisia na staranu. 
Sumnaje było heta razwitańnie: mocna cisnuli adny druhim ruki, inšyje 

znoŭ – ščyra caławalisia, a kali ŭrešci skranułasia, akružonaja stražaj pieršaja par-
tyja, instyktyŭna niejak usie, jak adzin, hukanuli swajo darahoje: „Gaŭdeamus”. 

Partyju pawiali nie praz bližejšyja dźwiery, a praz uwieś maniež – u dźwiery 
druhoha kanca.  

                                                     
1 Так у публікацыі. Трэба: hadzinu. 
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Kali ŭžo hetaja małaja hramadka ščezała ŭ šyrokich dźwiaroch, z usich sta-
ron čutno było: „bywajcie zdarowy! bywajcie zdarowy, tawaryšy!” a šapki lacieli 
wysoka ŭ haru. 

Hetkim paradkam i z tymi ž samymi cerymonijami za kožnym razam pra-
wadzili partyju za partyjaj. Brali ich nia usled adnu za druhoj, a pačakankami – 
praz kožnuju poŭhadzinu. 

Našaja hramadka stajała na pradapošnim miejscy, ale kali nadyšoŭ naš ča-
rod, – raptam wyjšło nowaje rasparadžeńnie: apošniuju, jakaja stajała za nami, 
partyju pawiarnuli nazad i pawiali praz bližejšyja dźwiery, a my hetkim sposabam 
apynulisia ŭžo tolki sami adny. 

Što kamu-kolačy – dy treba być apošnim – saŭsim zrazumieła, ale jak-ni-jak 
heta rabiło na nas ciažkoje ŭražeńnie i taja poŭhadzina, jakuju nam prychodziłasia 
čakać, – wydałasia nam bezkaniečna doŭhaj. Nu, ale pryždali: wywiali i nas. 

Nia było, praŭda, z kim nam užo razwitywacca, nia było kamu nam pieśni 
śpieci, nia było kamu słoŭca darahoha kinuć na darohu... Ale ž my sami sabie 
prapiejali, sami sabie hukanuli „ura!” i rychtawalisia ŭžo iści praz bližejšyja 
dźwiery, ale nas zawiarnuli, pawiali praz uwieś maniež i wywiali praz druhija – 
dalšyja – dźwiery. 

My tolki paśla dawiedalisia, jakija byli pryčyny, što adnych wywodzili praz 
adny, druhich – praz druhija dźwiery. 

Pry bližejšych dźwiaroch sabrałosia, nie zwažajučy na pozny čas, šmat pub-
liki, jakaja wielmi prychilna spatykała i prawodziła kožnuju partyju studentaŭ. 

Heta nia byli tyje studenty, jakije ŭžo siadzieli ŭ maniežy, ale saŭsim nowyja 
hrupy, katoryja niejkim tajomnym sposabam hurtawalisia i prychodzili pad 
maniež, damahajučysia, kab i ich zabrałi, kab i ich upuścili ŭ hetu budyninu dzia-
lić razam dolu tawaryšoŭ. Ale ich nia tolki nia zabirali, a razhaniali, kab nia było 
wialikaha liku aryštawanych. 

Jak tolki publika dawiedałasia, što z maniežu studentaŭ wywodziać praz 
druhija dźwiery, jana šuhanuła tudy, a palicyja kinułasia na chitryki i wywieła 
adnu partyju praz bližejšyja dźwiery. Publika znoŭ sypanuła nazad; tady nas – 
apošniuju hrupu – i wywiali praz dalejšy chod. 

Jak tolki wysunulisia my za dźwiery, zaraz ža – aprača palicyi – akružyli nas 
jašče i konnyje žandary. 

Iści było wielmi drenna, bo wiali nas siaredzinaj, dyj takimi hłuchimi 
wuličkami-zakawułačkami, dzie wiesnawoje bałoto dachodziło da kostačak. 
Paśla jarkaha elektryčnaha światła, ciemra – ŭ jakaj my apynulisia – wydałasia 
nam jašče huściejšaj i prychodziłasia ŭžo, nie zwažajučy ni na što, chlopać pa 
źmiešanym z bałotam sniehu. 

Kudy-ž nas wiali? 
Maskwa – na stolki horad wializarny, na stolki raskinuty i błytany, što spa-

natryć što kolačy pa tym kirunku, ŭ jakim nas wiali, – było niemahčyma. 
Wiaduć? – Nu i dobra: niachaj wiaduć! Kudy! – Nia ŭsio roŭna – kudy... 
Na heta-ž my ijšli, hetaha žadali, dabiwalisia. Prawoŭ swaich dachodzili, 

kryŭdy swajej šukali, tawaryšoŭ swaich – Piatroŭcaŭ – z niawoli wyručać chacieli. 
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Szto zaležyła ad nas – zrabili ŭsio – što mahli, dyk čaho biadawać? čaho 
žurycca? Chlopaj pa bałocie – niekudy zachlopaješ... 

Krychu z nudy, a bolš z ahitacyjnymi zamierami, pačali my znajomstwo za-
wodzić sa swaimi apiakunami-palicejskimi. Začapiŭ i ja swajho susieda – harada-
woha. I woś, – na tabie: nowy ziemlak znajšoŭsia: z mienskaj hubernii i pawietu 
mienskaha – trapiŭ ažno siudy! Razhawarylisia; i razumiejecca, razhawarylisia 
krychu ščyrej, čymsia heta wypadała aryštawanamu sa swaim dačesnym načal-
stwam. 

Hutaryli my pamiž saboj cichańka, čuć nia šeptam, ahladajučysia na baki, 
kab nas nie padsłuchali inšyje haradawyje, a tym bolš – žandary. 

Ad nowaha swajho znajomaha dawiedaŭsia ja, što nas wiaduć u Butyrki. 
Kudy dzieli inšyja partyi – jon nia wiedaŭ, i – pa toj ščyraści, z jakoju mnie jon 
pryznawaŭsia, možna było dać wiery, što i sapraŭdy jon bolš ničoha nia wiedaje. 
Usio było roblena šyta-kryta. 

Ale što najbolš mianie ździwiła, kali hety samy haradawy adazwaŭsia: 
– Ech, b a r y n, b a r y n! kab ja wiedaŭ, što mnie prydziecca wieści swajho 

ziemlaka ŭ Butyrki – haławoj by lepš nałažyŭ! Nie smačnoje tam žyccio; a my 
čuli, što idziacie wy za praŭdu; škada nam was! 

Nam ža ŭsim tak užo dakučyła miasić hetaje bałota, što chaciełosia jak naj-
chutčej dabracca choć jakoha kolačy prypynišča. A tut zdaryłasia jašče nowaja 
pryhoda. 

Minali my niejki ciomny, krywy zawułačak, jak niechta z ciemry pjanawa-
tym hołasam kryknuŭ: 

– Stoj! Chto idzie? Stoj! 
– Studentaŭ aryštawanych wiaduć,– adazwalisia hałasy z našaj hramadki. 
– Studentaŭ aryštawanych? – ździŭlanym hołasam znoŭ kryknuŭ niazna-

ny, – stojcie-ž i ja zwami pajdu – i ja student. 
Čutna była šlepanina pa bałocie niapeŭnych krokaŭ i ŭrešci, chistajučysia na 

baki, dałučyŭsia da nas rosły student. 
Ani palicejskije, ani žandary nijakaj praškody jamu nie rabili: Nia ŭsio roŭ-

na: adnym bolej – adnym mieniej. Ale hety, mocna padpiły, sam zaraz ža staŭ 
prystawać da žandaroŭ. 

– Čerci wy łazatyje!– kryčaŭ nowy naš siabruk, – aryštoŭwać to wy dasu-
žyje, a wiaści nia ŭmiejacie: heta-ž tut piekło, a nia wulica! stojcie: dajcie zaku-
ryć! kažu – stojcie: kuryć chaču. 

Žandarski aficer, jaki jechaŭ na pieradzie krokam, strymaŭ kania i razu-
miejecca, strymalisia ŭsie. Pačalisia žarty, śmiech, stali častawacca papiarosami, 
a naš nowy siabra ŭsio prystawaŭ da palicejskich i žandaroŭ, kab i tyje kuryli. 
I kali praz niekolki minutaŭ našaja hramadka skranułasia ŭ dalšuju darohu, to 
niejak ijšła wiesialej, šparčej i achwatniej; achwatniej mo’ dziela taho, što-jak 
kazali nam našyje prawažatyje – chutka prydziem užo na miejsco. 

I praŭda. Nie zwažajučy na ciemru – pierad nami wyrysoŭwalisia ŭžo wiali-
zarnyje, hrozna-sumnyje mury Butyrkaŭ. Tam, widać, čakali nas, bo – jak tolki 
padyjšli my bližej – zamihacieli, zabiehali lichtarki, waroty ścicha razčynilisia 
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i nas uwiali śpierša na dwor, a pasla pawiali niejkimi tajomnymi chodami, pokul 
ŭrešci nie trapili my ŭ wializarny, słaba aświečany pakoj. Za doŭhim stałom 
siadzieła niejkaje načalstwo. 

– Pazwolcie zapisać wašyja proźwiščy i adresy, – adazwałosia da nas načal-
stwo, i ŭbačyŭšy, što nichto z nas nie maje da hetaha achwoty, načalnik znoŭ 
zahawaryŭ: 

– Wašyje tawaryšy ŭsie zapisalisia, dyk i wam ničoha inšaha nie zastajecca, 
jak spoŭnić hetuju farmalnaść, – i pry hetym jon padsunuŭ nam papieru, na jakoj 
i sapraŭdy byŭ spisak našych aryštawanych tawaryšoŭ. 

Spiracca, samo saboj, nia było čaho. I jak tolki končyłasia hetaja ceramonija, 
načalnik znoŭ źwiarnuŭsia da nas: 

– Ciapier budźcie łaskawy addać usie – jakija chto maje pry sabie wostryja 
rečy: nažy, nožyki, pincety i inš. padobnyja. Wobysku rabić nia budu – wieru na 
waš honar. Addawajcie smieła – ničoha nie prapadzie i wam pasla wiernuć wa-
šyja rečy. Wašyje tawaryšy tak sama dabrawolna spoŭnili heta. 

Takaja dalikatnasć žandara nas wielmi ździwiła, a razam z tym zrabiła dob-
raje ŭražeńnie. My spoŭnili jaho žadańnie. 

Ciapier dali nam nowych prawadyroŭ i znoŭ pryjšłosia iści ciomnymi kali-
dorami, krutymi uschodami. Čym wyšej padymalisia ŭ haru, tym čutniej daletaŭ 
da nas adniekul wialiki homan hałasoŭ. A jak tolki ŭwajšli my na trejci pawierch, 
pierad nami razčynilisia dźwiery. Nia ŭspieli my jašče ich pierastupić, jak druž-
naje, hromkaje „ŭra! ŭra! ŭra!” – spatkała nas. 

Tut byli ŭsie našyje tawaryšy z maniežu. Nie mahli my naciešycca, što 
našaja siamiejka znoŭ złučyłasia razam, dyk hukanuli swajo darahoje: 

„Gaŭ-de-a-a-a-mus i-qi-tur  
Juwenes dum su-u-u-mus”. 

Piejali jak chto moh i jak chto ŭmieŭ, ale piejali ŭsie, a ŭsich było 412. 

BUTYRKI. 
II. 

Butyrki!! 
Kolki-ž świetłych, čystych, idejnych duš zhinuło ŭ twaich – „Butyrki” – pra-

klatych, hroznych muroch!! Kolki?? ci jość zmoha padličyć?? Nie. Dy pa wošta 
ličyć?! 

„Pietrapaŭłaŭka” – u Pieciarburzie, Butyrki – ŭ Maskwie – oś tyja dwa sity, 
praz katoryja prasieiwałasia ŭsia intelihiencija byŭšych paddanych, byŭšaha Ra-
siejskaha hasudarstwa. 

Butyrki!! 
Butyrki, – a sapraŭdnaje nazowa: – „centralnaja pierasylnaja Butyrskaja tur-

ma” – heta była bytcam dačesnaja damawina. Kali i wypuščali adtul na wolu, dyk 
woko palicejskaha, žandara ci špika mieła was u swajej apiecy. 

Ale saŭsim, badaj, nieŭspadzieŭki zdaryłasia tahočasnaja awantura. 
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Oś – „uzbuntawalisia” Piatroŭcy. Ich zachapili amal nia ŭsich. Na druhi-ž 
dzień zaharełasia wa uniwersyteci. Moładź – nia to što dabrawolna, ale prosta 
hwałtam – dabiwałasia areštu, dabiwałasia turmy. 

Pieršaja partyja aryštawanych uniwersantaŭ – heta byŭ tolki pačatak. I kali 
hetu partyju zahnali ŭ maniež, – to, jak my pasla dawiedalisia, – prychodzili ceły-
mi hrupami studenty, dabiwajučysia, kab i ich areštawali. Ale takoha „prykazu” 
nia było i ich tolki razhaniali. 

Ale jakoja-ž žyccio było ŭ nas – tych 412-ci, jakich zahnali ŭ Butyrki. 
Pamieškańnie – kali heta možna nazwać pamieškańniam – dali nam na trej-

cim pawierchu turmy. Heta byli dwa wializarnyje kalidory pad prostym kantam, 
pry jakich było dwaccać wosiem „kamieraŭ”. Kamiery – heta – adny mienšyje, 
druhije bolšyje – pakojčyki, i tam – nas, treba pachwalicca, nie zapirali, ale dali 
poŭnuju wolu: kudy katory chočeš. 

My – Miečuki1, – z kampanijej, jakaja dałučyłasia da nas, zaarendawali 
apošniuju – 28-uju kameru. 

Što ŭ takich kamerach było? Hołyja dreŭlanyja nary – i tolki. Praŭda – jašče 
było niešta: tysiačy, a mo’ miljony, wybačajcie, pluskwaŭ2. 

Nu, ale treba było niejak ža dawać sabie rady. Pieršuju noč nichto i nia|du-
maŭ układacca spać; ijšła hutarka, ijšli narady. Warty nijakaj pry nas nia było, 
dyk hawaryć možna było śmieła i swabodna ab čym chočaš i dziela hetaha my 
nie ahledzilisia, jak šparka minuła taja pieršaja nočka. 

Adno tolki, što nas trywožyła – heta lazhańnie pa kamiennych uschodach. 
Kudy i pa što haniali hetych nieščasnych kandalščykaŭ – my tolki dawiedalisia 
pasla: niespadziewana wialiki lik nas – nowa aryštawanych – prymusiŭ turemnaje 
načalstwo huściej ścisnuć daŭniejšych swaich niawolnikaŭ i oś, kali jarčej źwi-
nieli hetyja kandały – na nas wiejała nia tolki sumnota, ale niejki žal, trywoha, 
hroza, i našyje maładyje hałasy prycichali... 

Pryždali ŭrešci ranicy. Ciapier možna było ŭžo lepš razhledzicca, kudy nas 
zasadzili. 

Butyrskaja turma – čatyrochkantowy hmach; mocna zakratowanyja wokny 
z usich kamoraŭ wychodziać usie na niewialički panadworak, pasiarod jakoha 
staić maleńkaja carkwa. Praz niekatoryja wokny z kalidoru možna ŭbačyć kruh-
łyja, wysokija wiežy, ŭ katorych trymajuć tak zwanych „adzinočnych”. Oś i ŭsio; 
wulicy, a značycca i wolnych ludziej nie ŭbačyš. 

Na našym kalidory – amal nia proci 28-j kamery – była zroblena zaharodka, 
za joj – umurowany wializarny kacioł, u katorym čuć nia praz uwieś dzień była 
hatawanaja wada, z jakoj možna było rabić sabie harbatu. 

Nam – jak „prywilehirowanym” – pałahałasia ŭ sutki pa 10 kapiejak na dušu, 
ale ž peŭna hetych hrošaŭ chapić nie mahło, tym bolš što ijšli jany praz niekalki 
ruk: z hetych krochaŭ žywiłasia i turemnaja kantora, žywiłasia i kuchnia, dyk jada 
była nadta drennaja. Ale aryštawanyje – usie jak adzin – wysypali swaje zapasy 
kišaniowyje ŭ adnu kuču, a što znajšlisia, razumiejecca, i chłopcy bahaciejšyje, 
                                                     
1 Так у публікацыі. Трэба: Mienčuki. 
2 Клапоў. 
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dyk suma złažyłasia ładnaja. Cełymi skrutkami zakupili harbaty, cukru, kaŭba-
saŭ, syroŭ, chleba, bułak i inšaj drobiazi. Kubački da harbaty, miski i łyžki dreŭ-
lanyja wydali nam kazionnyja, nož dawaŭsia tolki adzin na ŭsich i to wybarnamu 
z pamiž nas staršyni. Ab widelcach, samo saboj i ŭspaminu nia było. 

Ale na jadu samuju mała chto i źwiertaŭ uwahi. I jak nia dziŭna pakažecca, 
a my, siedziačy ŭ turemnych kamerach, karystali, nat ciešylisia z woli i swabody. 
Bo ci ž u tyja časy pazwolili-b sabracca niekalkim sotkam studentaŭ? Praŭda – 
nas začynili, ale-ž pry nas nichto nie stajaŭ, nichto nie padsłuchoŭwaŭ. 

U kamerach była duchota; pryjšłosia paadčyniać wokny. Razam sa świa-
žejšym wietrykam dalacieła da nas dobra znanaja pieśnia: 

Быстры, как во-о-олны, 
Дни нашей жи-и-изни...1 

Skul tut hetaja pieśnia? Kinulisia da zakratowanych woknaŭ. Dzie pierš nie 
ŭdałosia adčynić wakna, tam ciapier zaźwinieli šyby...  

A pieśnia – darahaja našaja pieśnia – płyła... 
My praz kraty pracisnuli uniwersytecki mundzir i zawiesili jaho na waknie. 

Praz momant z druhoj starany – tolki pawiercham wyžej, zabliščeŭ tak sama 
wywiašany praz akno mundzir studentaŭ Piatroŭska-Razumoŭskaj Akademii. 

– Ura! ura!! – hukanuli my ŭsie. 
– Ura! ura!! – u adkaz pačuli my ad „Piatroŭcaŭ”, i hromkije woplaski pasy-

palisia z abiedźwiuch staron. 
Heta byli ščyryja prywitańni tych, jakija išli ŭ turmu za adnu i tuju samuju 

sprawu. 
Ale hetymi woklikami, hetymi pieśniami zacikawilisia, widać, i ŭsie, jakich 

dola zahnała ŭ hetyja mury. 
Nie minuła i paru hadzin, jak pakazalisia ŭ našych woknach nitački z zapis-

kami. Pisali da nas čužyja ludzi – i pa swaich pohladach i pa swaich metach – 
heta byli zwyčajnyje prastupniki. Palityčnyje siadzieli ŭ wiežach i z imi zawiazać 
znosiny było nie tak lohka. 

Ale zatoje z našymi tawaryšami – „Piatroŭcami” – pierapiska ŭ nas da paŭ-
dnia naładziłasia saŭsim akuratna. 

Jak łoŭka i chutka pieraletali zapiski z adnaho na druhi kaniec Butyrkaŭ – 
treba było tolki dziwicca. Z tawaryšami – Piatroŭcami my, razumiejecca, pierapi-
sywalisia u swaich sprawach: chto aryštawany, jakije płany na budučynu, čaho 
ćwiorda trymacca, a ad čaho možna i ŭstupić i inš. 

Ad prastupnikaŭ atrymoŭwali my najbolš adnolkawyje listy: śpierša išła pa-
dziaka, paśla – pawinšawańnie, što nia ŭzbajalisia my turmy, urešci narekanni na 
niesprawiadliwy, pradažny sud, a na astatak – prośba prysłać krychu hrošaj. 

Śpiarša my, praŭda, pasyłali – kolki mahli, ale ŭskoraści tak husta stali sy-
pacca takija-ž samyja pisulki, što zdawolić ich nia było nijakaj zmohi. 

                                                     
1 Папулярная ў ХІХ ст. студэнцкая песня Вино, якую напісаў студэнт-медык Андрэй Срэб-

ранскі (1808–1838). Лічылася народнаю; вядомы шматлікія яе варыянты. 



322 
 

Byli i druhoha źmiestu listy: nam prapanawali uzbuntawacca, dyj swaju po-
mač, kab raźbić turmu. Na heta zhodzicca, samo saboj, my nie mahli, bo dobra 
razumieli, što tolki paljecca lišniaja kroŭ, buduć lišnija afiary. 

Była ahulnaja pastanowa ciarpliwa čakać dalejšych wypadkaŭ. 
A wypadki hetyja pačalisia z pieršaha dnia. 
Naš siabruk, jaki dałučyŭsia pa darozie ŭ nočy pjanieńkim, ciapier ačuchaŭ-

sia i staŭ buntawać: 
– Nie chaču – kryčyć jon, – siadzieć u turmie, u piekli hetym! Ja na schodzie 

nia byŭ – mianie zabrali z wulicy! Nie mieli prawa! 
Mieli, ci nia mieli prawa – ab hetym šmiešna było i śpiracca: ci-ž u tyja časy 

dla žandaroŭ było prawa? Dy hety chłopiec sam-ža hwałtam uskočyŭ da nas. Dyk 
ab čym było hawaryć? 

Ale sprawa nia ŭ tym. Nam samim taki siabra byŭ nie na ruku. Kali jon 
inakšych pohladaŭ, dyk pa što jamu być pamiž nas? Tym bolš što jaho asabista 
nichto dobra nie znaŭ, nichto nia moh paručycca za jaho, jaki heta čaławiek. Tre-
ba było, značycca, pazbycca jaho. Ale jak ža heta zrabić? Pastanawili dabiwacca 
ad načalstwa turemnaha, kab jaho – abo wypuścili, abo choć zabrali ad nas i pasa-
dzili asobna. 

Pačali my lapać u tyja dźwiery, jakija začyniali našyja kalidory. Pakazaŭsia 
niejki storaž, praz jaho wyklikali načalnika turmy i sprawa pajšła susim lohka: 
načalnik adrazu zhodziŭsia wypuścić na wolu niepažadanaha dla nas tawaryša. 

Prykraje, ciažkoje, wielmi ciažkoje ŭražańnie zrabiŭ na nas heny wypadak, 
nu – ale ničoha nia zrobiš: u najlepšaj siamiejcy mohuć być kaleki... 

Czakali nas wypadki jašče horšyje, jašče bolš balučyje. 
Pakazaŭsia niejki čyn i staŭ wyklikać proźwiščy usich žydkoŭ, jakije byli 

pamiž nas. 
– Pa što hetaja štuka? – spytalisia my. 
– Im treba zjawicca ŭ turemnuju kantoru, – adkazaŭ čyn. 
– Pa što? – znoŭ pytajemsia. 
– Tam wyjaśnicca, – adkazali nam. 
– Biaz ahulnaj narady i pastanowy jany adhetul nia wyjduć! Pryjdzicie praz 

paŭhadziny, rašuča skazali my. 
Narada. Sabralisia ŭ najbolšaj kamery, ale i tam, razumiejecca, ciesna było. 
Śpierša byli hałasy, kab nia wypuščać tawaryšoŭ, ale samyje žydki zaprates-

tawali prociŭ hetaha, kab časam nia wyzwać hetym niejkaha niepažadanaha 
prymusu z boku turemnaha načalstwa. 

Praz poŭhadziny jany wyjšli i... ŭžo nie wiarnulisia. 
Jak paśla my dawiedalisia – ich usich adrazu wysłali na “rodinu”. Heta zna-

čycca, što ich parazwozili nad apiekaj žandaroŭ da baćkoŭ i tam zdali ich pad 
raspiski... 

Baluča było i nam – Mienčukom: sa žmieńki našaha ziemlačastwa wyrwali 
wielmi sympatyčnaha, lubionaha ŭsimi žydka Ch...– syna tahačasnaha Mienska-
ha kazionnaha rabina1. 

                                                     
1 Рабін, якога ў Расійскай імперыі з 1857 г. на пасаду прызначала ўлада. Мінскім рабінам 

напрыканцы ХІХ – пачатку ХХ стагоддзяў быў Абрам Ханэлес (каля 1841 – ?). Адна-
часна ён з’яўляўся “гласнымъ по 2-му разряду” Мінскае гарадское Думы і загадчыкам 
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Zwali my jaho Arkaškaj i aprača taho, za toje, što hawaryć jon moh tolki abo 
piskliwym, dziciačym hołasam, abo basam – zwali jašče: „pieršy tenar u Rasii, 
jon ža i bas”... 

Treba jašče adznačyć i taki wypadak. 
U turemnaj kantory pa spiskach ahledzilisia, što pamiž aryštawanych jość 

prozwiščy synoŭ wielmi znatnych nia tolki ŭ Maskwie, ale i ŭ rasiejskim hrama-
dzianstwie, asobaŭ. 

Ci tolki samo turemnaje načalstwa ab hetym parupiłasia, ci mo’ chto jašče 
sa starany – ŭ Maskwie nacisnuŭ spružynku, ale-ž pryjšoŭ da nas načalnik turmy 
i – wyklikaŭšy niekolki hetych čaławiek, zajawiŭ im, što jany swabodnyje i mo-
huć choć zaraz wyjści z turmy. 

Ale tyje na adrez admowilisia karystać z hetkaj asobnaj łaski. 
– Wyjdziem tolki razam z usimi i dolu swaich tawaryšaŭ budziem dzialić da 

kanca, – zajawili jany.  
Hetkija słowy, hetkuju ich pastanowy – ŭsie spatkali hromkimi woplaskami 

i družnym „ura”! 
Kali nadyjšła para pałudnawać, dwuch aryštantaŭ, zwoniačy kandałami, pry-

niesli wializarny cebar z kapustaj. Było ŭ joj nat krychu miasa, ale sam hety cebar 
taki byŭ brudny, abchlapany niejkaj tłustaściaj, što nia kožny adwažyŭsia na hetki 
traktamant. Najbolš karystalisia z haračaj wady: była harbata, byli swaje takije-
siakije charčy i hetym padmacoŭwalisia. 

A što najwažniej: byli maładyja hody, čystaje sumleńnie i wiera ŭ budučynu. 
Pieršy dźień prajšoŭ dla nas šparka, a dziela taho, što minułuju noč nie spali, 

dyk paŭkładalisia rana. Ale jaki tam moh być son: nary, jak ja ŭžo kazaŭ, hołyja, 
dyk pryjšłosia, raspranuŭšysia, častku adziežany pałažyć pad haławu, častku – 
pad bok, a častkaj – nakrycca. A da taho tak leźli da nas z usich ščylinkaŭ čyrwo-
nyje źwiarki, i tak jany nam dakučali, što trudna było wytrywać. 

Ranicaj nas spatkała niespadzieŭka. 
– Hlańcie, tawaryšy, hlańcie, – adazwalisia tyja, što raniej uschapilisia z na-

raŭ, – jašče adzin mundzir – naš mundzir – uniwersantaŭ – wisić prociŭ nas. 
Kinulisia da akonnych krataŭ – praŭda: jak raz na druhoj staranie – tam dzie 

siadzieli Piatroŭcy, tolki pawiercham nižej – bliščeŭ u waknie studencki mundzir. 
Dziakujučy naładžanaj užo ŭ nas tajomnaj počcie nieŭzadaŭžki ŭdałosia 

nam spisacca z nowymi aryštawanymi tawaryšami. 
Jak dawiedalisia my, hetuju partyju zabrali taksama z uniwersyteckaha sadu, 

dzie jana sabrałasia i nie zhodziłasia razyjścisia, damahajučysia swajho areštu, 
kab dzialić dolu swaich tawaryšoŭ. 

                                                     
прыватнага “Первоначальнаго съ ремесленнымъ отделениемъ еврейскаго учебнаго заве-
дения”. Ягоныя прамовы няраз друкаваліся ў мінскай тыпаграфіі, напр.: Речи, произне-
сенные по высокоторжественным дням минским общественным раввином Авраамом 
Ханелесом (1880); Слово, произнесенное Минским раввином Авраамом Ханелессом 15-го 
мая 1896 года по случаю священного коронования их императорских величеств государя 
императора Николая Александровича и государыни императрицы Александры Феодо-
ровны (1896). У 1865–1866 гг. ён быў настаўнікам, а пасля рабінам у Вільні. 
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Ich taksama, jak i nas, zahnali śpierša ŭ maniež, a ŭžo tolki nočču pierawiali 
ŭ Butyrki. 

Jak tolki razwidnieła, jany ŭbačyli na našaj staranie wisiačy mundzir, dyk – 
kab pawiedamić ab swajoj tut prysutnasci, – wywiesili i swoj mundzir. 

Amal nie praz ceły dzień išła pamiž nas pierapiska: chaciełasia wiedać, kolki 
ich, ci josć znajomyja, što čutno naohuł u Maskwie i h. d. 

Świeža aryštawanych było čaławiek sa trysta, ale źbirajucca nowyja partyi, 
jakija majuć damahacca taho-ž samaha areštu. 

Aprača pierapiski mieli my ŭ hety dzień jašče adnu, ale wielmi prykruju za-
niatku: wypisaŭšy praz turemnaje načalstwo ceły jaščyk siernikaŭ, pajšli my waj-
noj z ahniom na našych worahaŭ – čyrwonych źwiarkoŭ. My tak ščyra i zajadła 
wiali hetu baraćbu, što i ležać, i spać na narach stała spakajniej. 

Minuła jašče adna nočka; i znoŭ nieŭspadzieŭka: prywiali jašče adnu partyju 
studentaŭ-uniwersantaŭ. 

Ciapier užo lik aryštawanaj moładzi dachodziŭ da paŭtary tysiačy. 
Heta, widać, ustrywožyła maskoŭskaje načalstwo i bolš jano, jak my pasla 

dawiedalisia, aryštowywać – choć i byli zboryščy moładzi – nie wažyłasia. Ich 
prosta razhaniali i tolki. 

Jak doŭha pryjdziecca nam siadzieć – chto-ž heta moh zhadać? Z jadoj 
niejak-ža ŭ nas naładziłasia: nia jeli sytna i smačna, ale i nie haładawali. Dla nas 
stali prysyłać hrošy. Chto ich prysyłaŭ – my nia wiedali. 

– „Prykazano pieredatʹ”, – čuli my ad načalstwa i tolki. 
Ale sumy bywali ładnyja: bywali sotki, byli i tysiačy. Aprača taho, my ad-

mowilisia ad turemnych charčoŭ, dyk nam stali naležnyja hryŭni wypłačywać 
hatoŭkaj. Adna była bieda – što ŭsio heta pracedžywałasia praz šmat čužych ruk, 
da jakich značnaja častka našych kapitałaŭ prylipała, inakš charčoŭ było-b pad 
dastatkam. 

Ale horšaja sprawa była ŭ tym, što my byli jak by adrezany ad usiaho świetu: 
ni knižok, ni hazetaŭ, ni listoŭ nijakich my atrymoŭwać nie mahli. Wiali my pie-
rapisku z turmoj, sa swaimi tawaryšami, ale-ž i jany bolš za nas ničoha nie mahli 
wiedać. 

Aprača chleba – moładź patrabawała sprawy duchoŭnaj. Treba było prydu-
mać, wyšukać jakuju zaniatku. 

Znajšoŭsia zapas papiery, znajšlisia, razumiejecca, i ałaŭki. Oś i załažyli 
dźwie redakcyi – dźwie hazety stali wydawać: adnu „demakratyčnuju”, druhuju – 
„kanserwatyŭnuju”... 

Pamiž takoj hramady studentaŭ, samo saboj, znajšlisia i dobryje literatary, 
i mocnyje publicysty, – dyk materjałaŭ u hazetu – choć adbaŭlaj. Wychodzili ha-
ziety tolki, razumiejecca, kožnaja ŭ adnym ekzemplary, dyk słuchać ich čytańnie 
źbiralisia ŭ najwialikšuju kameru. 

Numary byli wielmi ŭdałyje: byli – surjoznyja staćci, była i cikawaja beli-
trystyka; hazety dwuch napramkaŭ wiali pamiž saboj zajadłuju palemiku, ale byli 
addzieły, katoryje wyzywali ahulny rohat: nadta kamična sastaŭlany byli wiestki 
i telehramy z usiaho świetu. 
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Kožny-ž z nas daskanalna wiedaŭ, što nia tolki sa świetu, ale nat’ z bliżej-
šaha zawułačka – nijakaja wiestka da nas dajsci nie mahła, a tut raptam čuješ – 
to ŭ surjoznym, to ŭ kamičnym tonie – sastaŭlenyja telehramy z Berlinu, Paryžu, 
Łondynu, Piekinu, z Amieryki, Japonii i h. d. Jašče śmiašniejšymi byli „pryd-
wornyja” wiestki rasijskaha i zahraničnych carskich dwaroŭ. 

Čaho i ab čym tolki tam nia pisałosia! Baki nadrywalisia ad smiechu! 
Ale-ž usio taki hazety prynaležyli da pawažniejšych našych zaniatak. 
Maładyja, zdarowyja siły damahalisia ruchu, rozmachu. I oś uzialisia za „če-

chardu”. Na doŭhich kalidorach turmy ŭstanaŭliwaŭsia ceły čarod da bializny 
razdzietych chłapcoŭ i adzin praz druhoha pačynali skakać i skakać, ažno da 
dobraha potu. 

Mała hetaha: prydumali jašče niešta bolš kamičnaje, choć mo’ krychu ŭžo 
i dziacinaje: hulniu ŭ žandaroŭ. 

Oś bačycie, jak niejki rosły baradaty student, čaćwiertaha, kali nie piataha 
kursa, medyk, – uskočyŭ na plečy swajho tawaryša, apchapiŭ jaho nahami i ruka-
mi i hojsaje, bytcam na kani. 

– „Wpierod! wpierod! – kryčyć jon, – asadi nazad! nazad asadi!” 
Za nim honiacca studenty, bjuć bytcam – jak žandara – kułakami, starajucca 

jaho sciahnuć, zwalić na ziemlu, a toj ažno pienicca – tak adbiwajecca. 
A tym časam hetkich žandaroŭ prybywaje i prybywaje: kali ty sam nia usko-

čyŭ kamu na kark, dyk, aby zaŭwažyli twaje zdarowyja plečy, uskočać na ciabie. 
Nikomu i ŭ dumku nie prychodziło hniewacca za heta; naadwarot: treba było 

jašče iržać i dobra wykidywać nahami – padbrykiwać, jak i prystała dobramu kaniu. 
I kali ja uspaminaju minułaje i pryhladajusia da ciapierašniaj moładzi, to 

ŭ mianie zjaŭlajecca adno pytańnie: kali jany mahli tak chutka pastareć? Chto tak 
chutka wyrwaŭ u ich maładuju dušu? Chto pazbawiŭ ich hetaha najdaražejšaha 
skarbu? 

Daŭniej – nawuka była nawukaj i, razumiejecca, bolš joj zajmalisia, čym 
ciapier; surjoznyja zaniatki, schody, narady, praca ŭ bibliatekach i inš. – i jšli nia 
spyniajučysia, adnak zastawałosia času, kali maładyja, nie zatručanaja jašče 
ničym, dušy rwałasia da ščyraj, mo’ nat časam krychu naiŭnaj, ale čystaj, praŭ-
dziwaj wiasiołasci. 

Ale pa što ab hetym uspaminać? pa što hawaryć? 

„Не течет река обратно: 
Что прошло – того не будет...”1. 

Znajšli my i jašče adnu zaniatku, dy nat’ wielmi pryjemnuju: kancerty. 
Śmiešna ciapier moža kamu wydacca, jak možna było dawać kancerty ŭ Bu-

tyrskaj turmie, a tymčasam prachodzili jany wielmi cikaŭna, hładka, udała. 
Aprača ahulnaha, narychtawanaha pamiž saboj choru, wystupali asobnyje 

kancertanty: salisty, duety, trio, kwartety i h. d. Pamiž imi byli takija hałasy, jakija 

                                                     
1 Верш Аляксандра Круглова (1853–1915) А из рощи, рощи темной... (1873), напісаны ў яго-

ны “народніцкі” перыяд. Пазней перайшоў на праваслаўна-манархічныя пазіцыі. 
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možna było pačuć tolki z dobraj teatralnaj sceny. Byli dekłamacyi, manalohi, 
ekspromty. Z wialikaj lubotaj možna było ŭsio heta słuchać. 

Inšym znoŭ razam – wyklikali my načalnika turmy – pałkoŭnika – prozwišča 
katoraha ŭžo nie pamiataju – bytcam pa wielmi wažnaj sprawie. Jon zaŭsiody 
zjaŭlaŭsia ŭ chutkim časie. Ale treba było bačyć jaho, jak akružany hramadoj 
studentaŭ – jon – to čyrwanieŭ, to bialeŭ. Užywać jakich kolačy represijaŭ proci 
studentaŭ, widać, jamu było zabaroniena, dyk byŭ, dryžučy pierad swaim staršym 
načalstwam, pasłuchniany. 

A, praŭdu kažučy, nijakaj sprawy da jaho my nia mieli: oś tak tolki, aby 
čymsia z nudy zaniacca. 

Pałkoŭnik stajaŭ, a ŭwakoł jaho hudzieli maładyja hałasy: 
– A što čutno ŭ Jokahamie? a što dzieicca ŭ Konho? Szto z tureckim sułta-

nam? ci praŭda, što jaho žonki źbiehli? – i hetak dalš – u tym samym napramku. 
Jon razumieŭ, što tut strojać žarty, ale trymaŭsia jak moh, kab nie stracić 

swajej pawahi: wykručwaŭsia jak ujun, kab u čym kolačy nie zdradzicca, i kali 
ŭžo dawaŭ drapaka ad nas, to my daskanalna bačyli, što nat najlepšaja maskoŭ-
skaja łaźnia nie mahła tak dahadzić panu pałkoŭniku, jak dahadzili jamu my. 

Hetak pierakuliwali my dzień za dziańkom... Ale čym dalš jany ciahnulisia, 
nastroj rabiŭsia tym bolš sumny. Prychodziłasia šukać nowych sposabaŭ, kab 
padtrymać, ažywić puls maładoha, niaprywykšaha da takich abstawinaŭ, žyccia. 

Pamiž siabrukoŭ našaha – Mienskaha Ziemlačestwa najciažej prychodzi-
łasia ad takoha žyccia – jak najbolš uražliwamu dušoj – Iwasi. 

Kidaŭsia jon na nary, wyciahiwaŭsia ŭ doŭžki i pačynaŭ wyć – nastajašča 
wyć waŭkom. 

Chto nie padchodziŭ z tawaryšoŭ dapytywacca: što jamu takoje? – jon korat-
ka i nat siardzita adkazywaŭ: 

– Wyć chaču – nu i wyju! nia pieraškadžaj hołasu majej dušy! 
– Nu, dyk i wyj, – raili jamu tawaryšy, – heta pamahaje. 
Ale uskoraści Iwasia znajšoŭ druhuju sabie zaniatku: zakachaŭsia! Znajšoŭ 

sposab u Centralnaj Butyrskaj turmie – zakachacca! Praŭda, my – ziemlaki – dob-
ra jaho wiedali: 

„Co ołtarz – to ofiara”1... 
Ale hetuju afiaru zdacien byŭ wyšukać chiba tolki Iwasia. 
Pobač z našaj –28-aj kameraj – pad prostym kantam – pačynaŭsia na tym 

samym pawierchu addzieł aryštawanych kabiet. Prytulajučysia da krataŭ apoš-
niaha swajho akna, Iwasi ŭdałosia nia tolki z imi razhawarycca, ale zawiesci pie-
rapisku. Z zapisak, jakimi pachwaliŭsia pierad nami Iwasia, widać było, što pisała 
ich niejkaja maładaja dziaŭčynka. Praŭda, – ci nie – chto zhadaje? Ale pisała, što 
baćku jaje niesprawiadliwa zasudzili u ssyłku – na Sibir, a jana – jak dačka – 
idzie dabrawolna za im, a što nie maje sposabu prabracca swaim koštam, dyk 
addałasia ŭ łapy turmy (taki zwyčaj byŭ tady sapraŭdy). Heta možna było piera-
konacca pa ichniaj adziežynie: prastupnicy – nasili jasna-žoŭtyje chałaty; pastu-
piŭšyja dabrawolna – adziewalisia u swajo – jak chacieli. 

                                                     
1 “Які алтар, такая і ахвяра”. 
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Tak, ci inačej, a naš Iwasia zakachaŭsia, i asabliwa nočču – pry miesiačyku – 
zaŭsiody bačyli my jaho prycisnutaha da krataŭ apošniaha akna našaj kamery. 

Ščasliwy! sapraŭdy – ščasliwy! My tady i hetaj radaści i uściechi znajści nie 
mahli... 

Ad tej biezrabocicy, jakaja nas ahortwała ŭ Butyrkach, pačali my šukać no-
wych i nowych wychadaŭ. Nadumali my ŭrešci zrabić internacianalny kancert i teatr. 

Da hetaha kancerta padhatoŭwalisia surjozna cełymi nacyjanalnymi hrupa-
mi, i – kali jon raspačaŭsia – sapraŭdy było što pasłuchać i było na što pahladzieć. 

Pieršymi – wystupali ukraincy ca swaimi, dušu zachopliwajučymi, meladyj-
nymi pieśniami. 

Rasiejcy wystupili wializarnym choram, u jakim čułasia skarha, wielizarnaja 
skarha zdaŭna nabaleŭšaj dušy: 

„Укажи мне такую обитель – 
Где бы русскій мужик не стонал...”1. 

Pasla wyjšli palaki. Ich hroznaje, mała jašče tady druhim znanaje: 

„Z dymem pożarów”...2. 

A pasla žałaśliwaja melodyja: 

„Boże, coś Polskę 
Przez tak długie wieki”...3. 

zrabili na ŭsich wialikaje ŭražeńnie. 
Wyjšli kaŭkazcy. U pieśniach ich čulisia niejkija dźwie sprečnyja melodyi: 

ad adnych – čułasia niešta dzikoje, pabiednaje, ad druhich – wiejała na nas niejkaj 
dziŭnaj, nieznanaj, saŭsim niezrazumiełaj dla nas sumnotaj. 

Wystupali litoŭcy, łatyšy. 
Aprača pieśniaŭ – byli i nacyjanalnyje skoki: polskaja mazurka, kaŭkazkaja 

lazhinka, rasijski kamarynski i h. d. 
Usich spatykali i prawodzili hromkimi, družnymi woplaskami. 
Kancert zacianuŭsia. Užo dobra ściamnieła, kali razyšlisia. 
Wiarnuŭšysia ŭ swaju kameru, my – Mienčuki – paŭkładalisia do snu, ale 

hety son ani jak da nas nia prylataŭ. Čamu? i sami jašče dobra nie razumieli. Ot – 
hutarym, šepčemsia, bytcam bajalisia, kab chto inšy nas nie padsłuchaŭ. 

Kali hlaniem, ažno i našyja susiedzi – słuččaki, mahileŭskije, witebčanie – 
niejak nie mohuć spakojna prymaścicca na swaich narach: uschopliwajucca i tak-
sama šepčucca, jak my. 
                                                     
1 Папулярная ў народніцкім асяроддзі песня Укажи мне такую обитель… на словы верша 

М. Някрасава Размышления у парадного подъезда (1858). 
2 Песня Z dymem pożarów (музыка Юзафа Нікаровіча, словы Карнэля Уейскага), што ўзнікла 

пад уплывам падзей 1846 г. у Галіцыі, у другой палове ХІХ ст. выконвала ролю нацыя-
нальнага гімна. На матыў гэтага твора Адам М-скі (Зоф’я Тшачкоўская) напісала 
ў 1888 г. верш Беларуская малітва (Божа, наш Бацька, мы Твае людзі). 

3 Папулярная рэлігійна-патрыятычная песня, якая ўзнікла на падставе гімну Алаіза Фя-
лінскага і Яна Кашэўскага Boże, zachowaj Króla (1816). Напярэдадні паўстання 1863–
1864 гг. пашыраўся шэраг ейных беларускамоўных варыянтаў. 
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Što za pryčyna? Hetki to ŭdały byŭ kancert, hetak to wiasioła tam było, 
a tut – na tabie: markotna, ale to tak markotna zrabiłasia na dušy, što zdajecca 
hatoŭ kožny z nas choć u wir – haławoj. 

Paŭspazali1 my z naraŭ i zyšlisia razam sa swaimi susiedziami – tawaryšami, 
katorych mučyło, jak my bačyli, taksama niejkaje niespakojstwo. 

Ale niejak ničoha ŭ nas nia kleiłosia: kožny hawaryŭ ab niejkaj drobiazi, ab 
niejkim hłupstwu, staranna abminajučy toje, što nabaleło i trywožyło jaho dušu. 

– Tawaryšy, bratki maje rodnyje! – pačuŭsia prycišany, miahki hołas niej-
dzie saŭsim z boku, – što ž z nami stałasia? Čamu prycichli hałasy našyje? Čamu 
nas aharnuła takaja sumnota? Čamu nie chapaje nam słoŭ wylić toj žal, toj bol, 
jakije zapanawali ŭ našym mazhu, ŭ našym sercy, ŭ našaj dušy? Što heta?? – 
kidaŭ pytańni jon. 

Ale atkazu nia było: ścichli ŭsie, – ścichli i ŭwažna uhledalisia ŭ mała tady 
jašče nam znanaha pramoŭcu. 

Z doŭhimi jasnymi wałasami, z jasnymi błakitnymi wačyma, skuliŭšysia 
niejak, siadzieŭ jon na narach i ciažka dychaŭ. 

– Pryčynu takoha nastroju, pačaŭ jon dalš, treba šukać u tym uražeńni, jakoje 
zrabiŭ na nas siahoniašni kancert. Čuli my tam takija pryhožyja piesni – 
ukrainskija, rasijskija, polskija, litoŭskija, – skažycie ž wy mnie, čyje pieśni naj-
bolš wam spadabalisia? 

– Usie jany adnalkowa pryhožyja, ŭsie jany roŭnyja, – adazwaŭsia niechta 
z naraŭ. 

– Spytajciesia ž tych, chto siahońnia tam piejaŭ – nie taki atkaz pačujecie 
wy: palak – budzie chwalić swaju pieśniu, ukrainiec – swaju, rasijec – swaju 
i hetak dalš, – znoŭ pačuusia hołas pieršaha pramoŭcy; – i nia dziwota: kožnamu 
swaje rodnaje – najmilejšaje, najdaražejšaje; dla nas ža jany, wy skazali praŭdu, – 
usie roŭnyja, adnalkowyja, bo... adnalkowa čužyja! 

My – pamiž hetych narodaŭ – jak tyja pakryŭdžanyja siroty... tak – pakryŭ-
džanyja: adabrali ŭ nas wolu, swabodu... nu, ale puty nałažyć – na našyja dumki, 
na našuju dušu – nie ŭdasca!.. 

– Našyje tuhi2 – dla nas ćwituć; našyje kałasy – dla nas šepčuć; našyja recki – 
dla nas hudziać; našyje lasy – dla nas šumiać, a našyja sumnyja pieśni – dla nas 
i tolki dla nas źwiniać i – buduć źwinieć!.. 

– Čuli wy hetkuju pieśniu: 

„Oj lacieli hu-u-u-si  
Dy z pad Biełaj Ru-u-u-si”...  

Zaciahnuŭ prycišanym nizkim tenaram swaju pieśniu, ale zaraz ža hetaja 
melodyja abarwałasia i pačuŭsia suchi, ciažki, nadrywajučy hrudzi, kašal. 

Usie zasłuchanyje u pieršyja słowy pieśniara, ciapier trywožna ahlanulisia 
na jaho: nie zwažajučy na ciemru, jakaja abchapiła ŭžo našuju kameru, ŭbačyli 
my, jak u rukach piesniara mihanuła biełaja chustačka, jakoj jon pačaŭ staranna 
wycirać swaje wusny... 

                                                     
1 Так у публікацыі. Трэба: paspaŭzali. 
2 Так у публікацыі. Трэба: łuhi. 
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Adzin ca studentaŭ – medyk – chutka saskočyŭ z naraŭ i – kinuŭšysia ŭ ka-
lidor, prymčaŭ adtul wady i padaŭ kašlajučamu tawaryšu. Toj napiŭšysia i ciažka 
dychajučy, jašče bolš cichim hołasam znoŭ pačaŭ: 

– Nie mahu ja piejać, nie mahu – u hrudzioch nio ŭsio, widać, u paradku, nu 
ale heta minie. Ja wam choć tak – biaz melodyi ŭspomniu niekalki rodnych na-
šych piesniaŭ. 

I pačałasia dekłamacyja biełaruskich pieśniaŭ... 
Płyli jany – adna za druhoj płyli... 
Nie piejaŭ ža jon ich, a tolki słowy hawaryŭ, a zdawałosia, što słowy hetyja 

pływuć, źliwajucca ŭ adnu melodyju – melodyju žalu, skarhi, bolu... Zdawało-
sia – oś, oś niejdzie recha pawinna było atkliknucca... nie – nie atkliknucca: recha 
zapłakać pawinna – na uzryd zapłakać... 

Raptam niechta adazwaŭsia: 
– Stojcie, bratki, pačekajcie: znanaja mnie hetaja pieśnia – jašče niańka na-

wučyła; chočecie – spiaju jaje? 
Usie, razumiejecca, zhodzilisia. Znajšlisia i druhije, katoryje uspomnili inšy-

ja pieśni. 
I oś, badaj, ci nia pieršy raz – jak Butyrki – Butyrkami – ŭ hroznych ich 

muroch, u ciemry zakratawanaj kamery – pačułasia, paliłasia sumnaja biełarus-
kaja pieśnia!.. 

Z jakoj uwahaj, luboŭju, pašanaj usłuchoŭwalisia my da mała znanych tady 
jašče melodyjaŭ!.. 

Piejali saŭsim prycišanym hołasam, jak by bajučysia, kab chto nie padsłu-
chaŭ ich, kab z čužymi ludźmi nia pryjšłosia dzialicca nieŭspadzieŭki znoj-
dzianym darahim skarbam... 

Pa što, kab chto čuŭ: piejali my swajo – rodnaje i piejali – tolki dla siabie. 
Jak ža chutka minuła nam hetaja nočka! Kolki nowych płanaŭ nawiejała 

jana! Kolki nowych zierniatak zakinuła ŭ našyja maładyja dušy! Kolki nowych 
niespadziewanych dumak nahnała jana ŭ našyja haračyja hałowy!!. 

Užo dobra razwidnieła, kali razyšlisia my, kab sapačyć krychu na našych 
ćwiordych narach; ale na sapačynak nadzieja była słabaja: kožny z nas rupiŭsia 
raniej padniacca, kab jak najchutčej znoŭ zyjścisia ca swaimi načnymi tawary-
šami. Ciapier bo heta žmieńka maładych ludziej takaja stałasia pamiž saboj bliz-
kaja, darahaja, rodnaja; tak zcemantawalisia našyja žadańni, našyja mety, što nam 
śpiešna było zhawarycca pamiž saboj wa ŭsich detalach – drobiaziach budučaj 
našaj supolnaj pracy. 

Dyk aprača ahulnych schodaŭ z usimi tawaryšami, heta nowaja našaja 
žmieńka mieła saŭsim asobnyja swaje narady, na katorych abhawarwalisia ŭžo 
tolki swaje sprawy. 

Pieršymi najwažniejšymi pastanowami na hetych naradach byli oś jakija: 
1) Zasnawać tut-ža – u Butyrkach – Pieršy Biełaruski Hurtok Moładzi 

ŭ Maskwie; 
2) Jakim by to nia było sposabam – lehalnym, ci nia lehalnym – twaryć Bie-

łaruskaje drukowanaje słowo; 
3) Padčas letnich wakacyjaŭ iści ŭ Biełaruski narod – budzić i pašyrać pamiž 

jaho nacyjanalnuju świadomaść; 
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4) Znajsci ŭ Maskwie kanspiratyŭnuju kwateru, dzie možna było-b perya-
dyčna źbiracca na narady ab dalejšaj swajej pracy. 

Na čale hetaha hurtka staŭ student juryst W...ič, rodam z pad Słucaka (zda-
jecca, syn wałasnoha pisara)1. 

Heta i byŭ jak raz toj samy blandyn, jaki pieršy raspačaŭ tut z nami swaju 
dziŭnuju hutarku, pramowiŭ da nas dziŭnymi słowami i jaki pieršy zapiejaŭ nam 
rodnuju Biełaruskuju pieśniu. 

Druhim siabram nowaha hurtka byŭ tak sama student juryst – T...ko, z Ma-
hileŭščyny, jaki z časam staŭsia znamianitym adwakatam i čuć nie trapiŭ u pred-
siedacieli rasiejskaj hasudarstwiennaj Dumy2. 

Rešta siabroŭ byli to z Mienščyny, to z Witebščyny i inš. staron. 
Nu, ale nia ŭ hetym apawiadańni miejsco ŭspaminać ab tej pracy, jakuju 

wioŭ paśla hety hurtok i ab tej doli, jakaja spatkała jaho paśla ŭ žycci... 
Wierniemsia ciapier iznoŭ da našaha ahulnaha štodziennaha žyćcia ŭ Bu-

tyrkach. 
Žyćcio hetaje i sapraŭdy stałasia i štodziennym, i budničnym: druhi tydzień 

užo raspačali my swajho turemnaha žyccia, a pieramienaŭ nijakich nia było; nia 
było nijakich kolačy wiestak, katoryja mahli-b praniknuć z taho – ciapier daloka-
ha, niedastupnaha dla nas świetu – praz hetyja toŭstyja ścieny i mocnyja žalez-
nyja kraty. 

Siadzieli i... čakali. 
Słabawataja suchaja jada, niechwat čystaha, zdarowaha pawietra, drenny, 

niawyhadny son – usio heta jak ni jak adbiwałasia na zdaroŭi aryštawanych, 
a razam z tym, razumiejecca, i na cełym nastroi: hazety – nia mieli ŭžo taho 
razmachu, kancertanty – tracili świežaść swaich hałasoŭ, – padčas „čechardy” – 
nie z takoj lohkaściu skakali i nat koni „žandaroŭ” nie tak užo padbrykiwali... 

Siadzieli i... čakali. 
Ciapier źbiralisia bolš u tych kamerach, dzie ŭsim wiadoma było, što jość 

„wiasielčaki”. Hetkija typy bywajuć skroś, a što-ž i hawaryć, što pamiž studentaŭ 
u tyje časy chapało ich kolki chočaš. Taki čaławiek nia tolki sam nikoli nia 
sumuje, a patrapie jašče zaniać, naśmiašyć, razwiesialić cełuju hramadu ludziej. 

Kolki tam praŭdy ŭ jaho słowach, apawiadańniach-pryhodach, anegdotach – 
jamu tolki wiedać, ale tak wam jon usio hładka raskaže, apiše, – što bytcam 
i sapraŭdy sam jon tam byŭ, čuŭ i bačyŭ... 

Kala nikoha stolki nia źbirałosia achwotnikaŭ-słuchačoŭ, jak kala adnaho 
dobra ŭžo staroga studenta-matematyka, katory niešta a nijak nia moh skončyć 
swajho fakultetu. 

Tady hetkije, jak ich nazywali, – „wiečnyje studenty” dažywali ŭžo swoj 
čas, bo u skoraści zabaranili „siadzieć u wolu” ŭ uniwersyteci, a treba było, abo 
skončyć jaho ŭ praznačany termin, abo pakidać nawuku. 

                                                     
1 Сярод валасных пісараў Слуцкага павета ў 1880–1890-я гг., здаецца, не было асобы з проз-

вішчам W...ič. 
2 Маецца на ўвазе сын заможнага землеўладальніка з Віцебшчыны Мікалай Це́сленка (1870–

1942). 
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Nia dumajcie tolki, što tahočasnyja apawiadańni byli zafarbowany ŭ taki ko-
lar, zapraŭlany takimi pryprawami, ŭ jakich tolki i smakujuć, nia to što ciapieraš-
niaja moładź, a nat – padrostki – čuć nia dzieci. Kali ž i zdarałosia, jak tady kaza-
li – „žučka padpuścić”, – to rabiłosia heta u takoj formie, što słuchać možna było 
biaz brydaści, biaz hidy. 

Dla prykładu uspomniu tut choć paru apawiadańniaŭ. 
Oś siadzić na narach hety samy „zasłužony” matematyk; uwokał jaho – 

cełaja hramada, a jon, zakinuŭšy ažno na plečy swaje doŭhije, – jak smol – čor-
nyje wałasy i, bytcam razčesywajučy tonkimi, biełymi palcami baradu, pačynaje: 

– Ech bratočki maje, dzietki maje, da čaho my dažylisia? Zdrabnieli my, 
zdrabnieli: nat wydumać ničoha nia možem, kab nudu swaju razahnać! A oś pa-
słuchajcie, jakija daŭniej byli pamiž nas wostreńkije chłopčyki: 

Byŭ tady ja na pieršym jašče kursie. Kali raspačalisia ekzaminy dla kanča-
jučych naš fakultet, pajšoŭ i ja pahladzieć i pasłuchać, jak tam buduć „rezać”. 

Najbolš cikawilisia ŭsie, jak projdzie ekzamien Mikicie. Heta byŭ wiali-
zarny – jak niadźwiedź – student, katoraha znali i zwali ŭsie prosta – Mikitaj. 
Znaŭ jon astralohiju lepš samoha lektara i za heta prafesar jaho nadta nia lubiŭ. 
Usie byli pierakonany, što na ekzaminie Mikicie prydziecca tuha, bo prafesar 
rezać umieŭ: spytaje nieŭspadzieŭki jakoje hłupstwa i... chłapiec spioksia. 

Dyk nia dziwa, što jak tolki wyklikali Mikitu – ŭsie ažno zawarušylisia. Za 
stałom, aprača ekzamienataraŭ, siadzieli tam jašče niejkija „swiaciły nawuki” – 
słowam, cełaja ceramonija. 

Ali ŭsie hetyje jahomaści – jak ni brali ŭ laščotki Mikitu – toj ani zapnuŭsia: 
na ŭsie pytańni atkazwaŭ, bytcam, kpinkujučy, ale z takoj hłybokaj znajomaściaj, 
što ŭsich ździwiŭ swaimi atkazami. 

Zdawałosia, što ŭžo kaniec, ažno prafesar – lektar Mikity, kruta pawiernuŭ-
šysia da jaho, raptam pytaje: 

– A wy bačyli miesiac? (łunu) 
Usie ažno žachanulisia. Kab zadawać takoje pytańnie kančajučamu fakultet 

studentu – heta było bolš, čym świnstwo. 
Hlanuli my na Mikitu: źbialeŭ, maŭčyć, tolki swaimi bliskučymi wačyma 

pilna uhledajecca u prafesara. 
A toj znoŭ: 
– Miesiac wy bačyli? 
Mikita, pamaŭčaŭšy jašče chwilinu, spakojna atkazwaje: 
– Panie prafesaru, miesiaca ja nie bačyŭ. 
U prafesara ažno wočki zaharelisia: zławiŭ, dumaje; dy iznoŭ da Mikity: 
– Jak, jak? Miesiaca wy nikoli nie bačyli? 
– Pryznajusia: nie bačyŭ. Šmat ab im čuŭ, jašče bolš čytaŭ, mahu wam 

wyłažyć usie nawukowyja ab im dannyja i wykazać swoj asabisty pohlad, ale 
jaho samoha bačyć – nie dawiałosia. 

Nieŭspadzieŭki ŭsia sprawa pierakuliłasia:  
Mikita – spakojny, peŭny sabie – byŭ jak pabiedziciel; prafesar – z tryumfa-

tara – papaŭ– u pastku: pałažeńnie jaho było takoje hłupaje, što nia wiedaŭ, jak 
z jaho wykrucicca; pačyrwanieŭ jak rak, jorzaŭ na kreśli, wusny jaho dryželi. 
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Usie dobra zrazumieli, što trapiła kasa na kamień. 
Na sali pačuŭsia, siłaj hłušany, śmiech; prafesary – tak sama kusali sabie 

wusny, kab nie stracić pawahi i nie razśmiejacca. 
– Jak že tak, – źwiarnuŭsia ekzaminatar da siadziačych za stałom prafesa-

roŭ, – jon miesiaca nie bačyŭ! 
Tyje – jak by ŭ atkaz, što na heta ničoha nie paraiš – rukami tolki razwiali, 

ale maŭčali. 
Ničoha nie zastawałasia bolš i panu lektaru, jak tolki zamaŭčać, i to zamaŭ-

čać saŭsim u hetym uniwersyteci, bo – kab uciačy ad swajho soramu – pryjšłosia 
padacca ŭ adstaŭku. 

Z taho času, jak kazali, pan prafesar znienawidziŭ miesiačyk i bolš nikoli na 
jaho nie hladzieŭ, – zakončyŭ razkazčyk. 

Studenty-słuchačy zarahatali i sypanuli woplaskami. 
Stary matematyk nat nie ŭsmichnuŭsia, znoŭ tolki paprawiŭ swaje doŭhije 

wałasy i dalš razpačaŭ: 
– U tyje časy, jak wam wiedama, siarod našych było šmat nihilistaŭ: adny – 

z prakonańnia, a bolš – tolki imi prykidwalisia; a jak raz tady była moda ŭ mała-
dych dzieŭčat nasić załatyja kryžyki na šyi. Nasili ich na pryhožych istužačkach, 
a jašče čaściej – na darahich łancužkoch. 

Rabili heta nia stolki, badaj, z nabažnaści, – bo pa što-ž kryžyki wystaŭlać 
na pakaz, – kolki dla azdoby. 

Oś, adnaho razu, idzie hetkaja pannačka z kryžykam na biełaj šyjcy pa 
Čwiarskim bulwary, skromna apuściŭšy wočki. Jak na licho – na sustreč walić 
hurba padwypiŭšych studentaŭ. 

Ubačyŭšy dziaŭčynu, zirkanuli adzin na druhoha, pieramirhanulisia i rap-
tam – dwoch z pamiž ich wysunulosia napierad, padyšli da dziaŭčynki i sa słowa-
mi „wybačajcie” – pakłanilisia i ŭziali – adzin – z adnej, druhi – z druhoj starany – 
pad ručki i zatrymali jaje. 

Taja, razumiejecca, spužałasia, ale chłopcy ŭpeŭnili nieznajomuju, što ničo-
ha strašnoha tut nia budzie. 

Rešta kampanii studentaŭ wystrailisia ŭ čarod i stali adzin za druhim pady-
chodzić z wialikaj pawahaj da pannački. 

Szto katory padojdzie – skinie šapku, nabažna try razy pierežehnajecca, 
a pasla, nahnuŭšysia, cmok u kryžyk, dy znoŭ piarežehnajecca.  

Pasla znoŭ daliketna pakłaniŭšysia i znoŭ sa słowami – „wybačajcie”, – 
dziaŭčynku adpuscili na swabodu. 

Aprača apawiadańniaŭ – ciešyli my siabie jašče pieśniami-ekspromtami. Za-
zwyčaj pačynali my z jakoj kolačy stara studenckaj pieśni. Najbolš chodkaj była: 

“Есть в столице-Москве  
Один шумный квартал, 
Что Козихою он  
Прозывается. 
От зари – до зари, 
Лишь зажгут фонари. 
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Вереницею там  
Студенты шатаются”...1. 

I sapraŭdy – nidzie tak husta nia było ŭ Maskwie studentaŭ, jak na hetaj 
Kazisie. Kwartał ad uniwersytetu, zabudowany pierawažna stareńkimi draŭlany-
mi damočkami, dyk kwatery byli tannyja – jakraz padchadziačyja da studenctwa.  

Pasla hetaj pieśni – piaraskakiwali na druhuju: 

“Эх вы, синіе мундири, 
Обыщите все квартири; 
Обыскали квартир тристo – 
Не нашли соціалиста”...2. 

Dalš pačynalisia ŭžo ekspromty: chto što prydumaje – zapiewaje, a ahulny 
chor padchwatywaje prypieŭkaj: 

“Гей, гей, хо-хо-хо! 
Черная галка. 
Чистая полянка, 
Ты же, Марусенька, 
Чернобрева – 
Чему не ночуешь дома?”3. 

Uspomniu tut choć niekolki ekspromtaŭ: 

“Вышнеградскій ум высок – 
И из спичек выжал сок”. 

Wyšniehradzki – tahočasny ministar finansaŭ; jon zawioŭ akcyzu na sierniki. 

“Негодяй из негодяев – 
Это с.... сын – Бердяев”... 

Bierdiajeŭ – byŭ tady načalnikam sysknoj palicyi. 

„Есть еще один таковскiй – 
Генерал-маiор Юрковскiй... 

Jurkoŭski – tahačasny maskoŭski palicmajstar. 

„Был еще один такой – 
Это граф министр Толстой”... 

Tałstoj byŭ ministram praświety. 
I hetak dalš – ekspromty sypalisia biez kanca: nikomu nie darawali; a čym 

katory byŭ wastrejšy, tam družniejšymi spatykali woplaskami. 

                                                     
1 Даўняя, магчыма, нават XVIII ст. папулярная студэнцкая песня От зари до зари. 
2 Фрагмент папулярае студэнцкае песні Митя Трепов-генерал, якая ўзнікла на падставе 

верша Мікалая Марозава і Дзмітрыя Клемянца Тайное собрание (1879) як водгук на 
рэпрэсіі супраць нарадавольцаў у сувязі з забойствам у Харкаве губернатара Дзмітрыя 
Крапоткина (1836–1879).  

3 Прыпеў з песні Митя Трепов-генерал. [Тытул песні дадаўся пазней, калі ў 1896 г. Д. Трэпаў 
(1855–1905) заняў пасаду маскоўскага обер-паліцмейстара]. 



334 
 

Ale, kali bywali hadziny wiasiołasci, to nastaŭ taki čas, kali jany sčezli. 
Aprača zaharadki, ab kahoraj ja ŭžo ŭspaminaŭ, z katłom dla haračaj wady, 

byŭ jašče prypynak – kudy chadzili mycca. 
Oś niejak adzin ca studentaŭ, pajšoŭšy tudy, uhledziŭ praz ražok tamašnaha 

wakna, jak z kruhłaj wiežy pakazaŭsia „adzinočny”. Jaho, widać, wypuścili „na 
prahułku”. Aryštant hety mieŭ kawałačak abmurowanaha dwara, pa jakim mieŭ 
prawa chadzić praz poŭhadziny – raz u dzień; a na dware hetym byli wysoka 
złožany drowy; oś jon i ŭzabraŭsia na hetyja drowy dyj staŭ dawać znaki studen-
tu. Toj, – nie razumiejučy hetych znakaŭ, – daŭ zaraz ža znać tawaryšom. Usie, 
razumiejecca, chto tolki moh stoŭpicca (umywalnia była wializarnaja), kinulisia 
da taho wakna; šyby palacieli u adzin momant; znajšlisia pamiž nas takije, kato-
ryje daskanalna mahli razhawarycca palcami. 

Dawiedalisia my, što hety nieščasny čaławiek siadzić u hetaj wiežy ŭžo 
dziesiać hadoŭ! Sam jon sa Smalensku – byŭšy seminaryst, zasudžany jak 
palityčny prastupnik. Wyhlad jaho byŭ strašenny: wysoki, chudy – jak škilet, twar 
i ruki – čornyja – jak ziemla, sam abrosšy – jak źwier jaki. 

Žutka, da taho žutka było hladzieć na jaho, što šmat u wačach kaho bliščeli 
slozy. 

Hety biedny skazaniec mieŭ da nas adnu proźbu: śpiejać jamu studenckija 
pieśni. 

Samo saboj, praz uwieś čas hrymieła pieśnia za pieśniaj, pokul jaho nie zah-
nali ŭ hetuju praklatuju wiežu. 

Na zaŭtra daremna my čakali: jaho bolš nia wypuścili, spanatryŭšy, widać, 
što my z im nawiazali znosiny. 

Hety čaławiek na nas usich zrabiŭ takoje silnaje ŭražeńnie, što i žarty našyje 
zamoŭkli... i pieśni spynilisia. 

Žutka, baluča było na dušy... Da taho žutka, da taho baluča, što, zdawałosia, 
soramna było hlanuć adzin druhomu ŭ wočy. 

– Čamu, Iwasia, nia wyješ? – pytalisia my swajho siabruka. 
– Dur-rra-ki, – wyć mahu tolki pa sabie, a tut-wo što treba! – i jon hrozna 

patros swaimi wializarnymi kułakami. 
Prycichli my. Siadzieli i... čakali. Ładzilisia, praŭda, da teatru – roli z pamia-

ci razpisali, ale niejak i da hetaha achwota adpała: siadzieli i čakali. 
Ažno ŭrešci pryždali. Na pačatku treciaha tydnia1 – niejak padwiečar – pryj-

šoŭ da nas načalnik turmy i skazaŭ nam źbiracca; pa čaławiek 20–25 maniacca 
nas wywozić konkaju ŭ Maskwu. 

Nu što-ž – dobra i heta: wywozić, dyk wywozić – hodzi ŭžo hetaj turmy. 
Zbiranina była nie kłapatliwaja – kožny sabraŭsia ŭ momant. Čakali my nia doŭ-
ha. Nas – partyju za partyjaj – što poŭhadziny – stali wywozić i razkidać pa usiej 
Maskwie, kab nie mahli sabracca ŭ hramadu. 
                                                     
1 С. Міцкевіч сцвярджаў, што праз сем дзён студэнтаў сталі выклікаць і аб’яўляць прысуды: 

“Всего было исключено из университете и выслано их Москвы человек сто. Остальные 
отделались дисциплинарными университетскими взысканиями и остались в универ-
ситете”. Гл.: С. Мицкевич, Из воспоминаний старого революционера [в:] Московский 
университет в воспоминаниях современников, Москва 1956, с. 351. 
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Wywozili praz usiu noč, ale wywiazli nia ŭsich: wasiemnaccać čaławiek 
pakinuli. 

U hety lik papaŭsia i ja. 
Spadziawalisia i my z pačatku, što nas wywiazuć apošnimi, ažno wyjšła 

nieŭspadzieŭka: pryjšoŭ načalnik turmy i zajawiŭ, što my zastaniemsia tut, dyj 
jašče palcam pakiwaŭ, što ciapier nas nia čatyrysta, a wasiemnadcać, dyk rady 
sabie daść... 

Hetkaja abiacanka nie mahła, razumiejecca, nie zrabić na nas prykraha ŭra-
žeńnia, ale znajšoŭsia pamiž nas adzin čaławiek, kahory patrapiŭ usich nas raz-
wiesialić: heta byŭ syn znamianitaha ŭ toj čas paety – hrafa A... T...1 Jon tak 
patrapiŭ usich razwarušyć, što niejak zabylisia my na swajo skrutnaje stanowiščo. 

Na zaŭtra nas – hetych wasiemnadcać čaławiek – parazwozili: častku – 
u adzinočnyja kamery, skul pasla, dziakujučy wialikaj, mocnaj pratekcii – wy-
puścili; častku – sasłali, a troch zhinuło u Pietrapaŭłaŭcy. 

U toj ža hod skasawali Piatroŭska-Razumoŭskuju Akademiju2. 
Dola wywiazienych na koncy studentaŭ – była rožnaja: adnym pryjšłosia 

hnać toj samy kurs – druhi hod; druhich – parazhaniali pa inšych uniwersyteckich 
haradoch, a byli i takije, katorym pryjšłosia i saŭsim z uniwersytetam razwitacca. 

Treba jašče adznačyć, što razrucha pamiž studentaŭ była nia tolki ŭ Mask-
wie: pierakinułasia jana, jak heta i zaŭsiody bywała, wa ŭsie uniwersyteckije 
harady. U toj hod razrucha hetaja dajšła da asabliwa wialikaha razmachu i choć 
nia ŭsich, ale častku swaich žadańniaŭ – dabilisia – afiary nie prapali darma. 

U čeść hetych afiar zakonču swaje ŭspaminy – tym – z čaho pačaŭ: 

„Gaŭdeamus igitur  
Juwenes dum sumus!...“ 

 
 

                                                     
1 На медыцынскім факультэце (пазней – на гісторыка-філалагічным) Маскоўскага ўнівер-

сітэта вучыўся Леў Талстой (1869–1945), сын пісьменніка Льва Талстога (1828–1910). 
Верагодна, яго меў на ўвазе Ядвігін Ш., (хоць звестак, што Л. Талстой арыштоўваўся 
і сядзеў у Бутырках, не захавалася). Паэт Аляксей Талстой (1817–1875) дзяцей не меў. 

2 Пятроўская сельскагаспадарчая акадэмія з-за студэнцкіх хваляванняў была зачынена 1 лю-
тага 1894 г. Праўда, у гэтым жа годзе ў Пятроўска-Разумоўскім заснавалі Маскоўскі 
сельскагаспадарчы інстытут, куды забаранялася прымаць ранейшых студэнтаў.  
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Мінулае 
Упершыню навэлы з цыклу Minułaje друкаваліся ў 1921 г. у газеце “Jednaść”. 

Варта звярнуць увагу на той факт, што дзве з іх (Pierapud і Kaladnyje wałačobniki) 
з’явіліся ў штотыднёвіку адразу пасля публікацыі Uspaminaŭ, а навэла Imia-
niny – Naradziny – толькі праз два месцы. Ці азначае гэта, што Ядвігін Ш. з-за 
хваробы (ці яшчэ якіх клопатаў, напрыклад, падрыхтоўкі да друку кніжкі 
Uspaminaŭ) перапыняў сваю працу над напісаннем мемуараў? Таксама цікава 
ведаць, ці ўсё з напісанага было выдадзена ды на які тэкст “прасіў” пісьменнік 
два тыдні жыцця, “каб сказаць сваё апошняе слова”?  

Дадзеныя навэлы Ядвігіна Ш. няшмат новага дадаюць да ягонага жыццяпісу, 
але дазваляюць зрабіць шэраг удакладненняў ці, перадусім, паставіць колькі 
пытанняў. Па-першае, выклікае пэўную цікавасць сяброўскае кола пісьменніка 
студэнцкіх часоў. Расшыфраванне іхніх крыптанімаў дазволіла б удакладніць 
месца (універсітэт, фармацэўтыка пры ўніверсітэце) і гады навучання пісьмен-
ніка ў Маскве. Па-другое, згаданая ў навэле Pierapud кніга Джорджа Кенана 
Сібір і сістэма выгнання, выдадзеная ў Нью-Ёрку ў 1891 г., даводзіць, што Ядві-
гін Ш. вучыўся ў Маскве і пасля 1891 г.1. Па-трэцяе, навэлы з цыклу Minułaje 
могуць сведчыць, што будучы пісьменнік не атрымліваў дастатковай дапамогі, 
каб жыць у Маскве ў нармальных умовах (часта не меў грошай на харчаванне, 
наймаў пакойчык у самым бедным маскоўскім квартале)2. Па-чацвёртае, яны 
ўскосна паказваюць, што Ядвігін Ш. мог і не быць студэнтам медыцынскага 
факультэта: перад Калядамі медыкі3 рыхтуюцца да экзаменаў (г. зв. рэпеты-
цый), а ён з сябрамі “валачобнічае”, каб праз некалькі дзён выехаць на баць-
каўшчыну. 

Друкуецца паводле: [Jadwihin Š.], Minułaje, “Jednaść” 1921, № 13 (31 ліп.), 
№ 14 (7 жн.), № 15 (15 жн.), № 22 (14 кастр.) з захаваннем арфаграфічных і пун-
ктуацыйных асаблівасцяў арыгінала. 

                                                     
1 Зрэшты, Дж. Кенан публікаваў свае нарысы пра сібірскую катаргу ў “The Century Illustrated 

Monthly Magazine” ў 1887–1889 гг. Студэнты маглі карыстацца і гэтым выданнем. Хоць – 
усё ж – Ядвігін Ш. выразна піша пра два асобнікі кнігі. 

2 Мемуарысты даводзяць, што мінімальны студэнцкі бюджэт у той час мусіў скадаць 25 руб. 
у месяц. Гл.: П. Иванов, Студенты в Москве [в:] Московский университет в воспомина-
ниях современников, Москва 1989, с. 378. 

3 Ядвігін Ш. называе сына мінскага казённага рабіна Абрама Ханэлеса Аркадзем, хоць і пад-
крэслівае, што імя “пазычана” з камедыі А. Астроўскага Лес. Магчыма, сапраўднае яго-
нае імя было Сямён: менавіта Сямён Ханэлес, былы выпускнік Мінскае гімназіі, закон-
чыў медыцынскі факультэт Маскоўскага ўніверсітэта ў 1894 г. Гл.: Отчёт о состоянии 
и действиях Императорского Московского Университета за 1894 г., Москва 1895. 
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Minułaje 
Pierapud 

Było nas čatyroch: čatyroch – katorym kožnamu pa asobku zdawałasia, što 
adzin biaz druhoha nia abojdziecca. Ale žyli my pa parcy: ja – z Alesiam Z...1, 
Iwaćia2 – z Saškaj N...3. 

Maskwa... Uniwersytet… ciesnyja ŭ krywych, dreŭlanych damočkach – 
z chodam „через хозяйку” – kamorački... 

Kali heta było? kali? 
Daŭno... tak daŭno, što inšym razam zdajecca, bytcym jaho i nia było, a tolki 

wydumka, ŭłasnaja fantazja – wyklikajuć hetkije wobrazy. 
Ale-ž nie! Było jano, było! Było hetaje jasnaje, čystaje, świetłaje, darahoje... 

Byŭ hety skarb – skarb maładoha žyćcia. Skarb – jaki tady umieli my canić i ša-
nawać! 

Blisnuŭ toj čas. Jak-ža jarka jon blisnuŭ, – ale jak-ža chutka, chutka jon minuŭ! 
Ale mnie chočacca choć uspaminami piezažyć jašče raz tyja chwiliny, jakija 

čaławiek moža zaznać tolki praz karotki čas swajho žyćcia. 
Maskwa… Uniwersytet... 
Iwasia z Saškaj žyli tady u znanych na ŭsiu Maskwu numaroch Falfejna4 – 

na Ćwiarskoj wulicy. Ja z Alesiam – u niejkim dobra ŭžo nadhniŭšym damočku 
na Kazisie – u staruški-niemki, katoraja nas wielmi lubiła, ale wymahała ad nas, 
kab my inyčaj jaje nie nazywali, jak – „alte mutter” (babulka). Heta, razu-
miejecca, dla nas nie tak užo ciažka było, ale sprawa była z hetaju „alte mutter” 
horšaja. 

Kupili my – u čatyroch – składčynaj – fartepjan, – kupili – pa niejkaj tam 
publikacyi usiaho za dziesaić, akuratna – dziesiać rubłoŭ. Na swaich plačoch 
pieranieśli i pastawili dziela niechwatu miejsca u našym pakoiku – u pakojčyku 
„alte mutter”. Ubačyŭšy hetuju mašynu – jana wielmi uściešyłasia, bo uspomniła 
tady swajho niaboščyka muža, katory byŭ arhanistym i ŭ miadowyje miesiacy 
ihraŭ niemcy „ox, как я вас люблю”! 

Woś našaja „alte mutter” wykapała niejdzie hetyja noty i wymahała ad nas 
ihrać joj hetuju štuku5. A sama siadzieła padčas hetaj muzyki ŭ wializarnym, 
wykručanym na ŭsie baki kreśle i ŭspaminajučy swajo minułaje, puščała słazinu 
za slazinoj. 

Ihrać było ciažka; bo samo saboj – nat u tyje časy – što-ž možna było nabyć 
za dziesiać rubloŭ? Nu, ale udaryš jomka – dyk fartepjan adzywajecca, a „alte 
mutter” – płača. 

                                                     
1 Пра сябра, з якім Ядвігін Ш. здымаў пакой у Маскве, гаворка вядзецца толькі ў гэтай навэ-

ле. Ягоны крыптанім не расшыфроўваецца. 
2 Памылка друку. Трэба: Iwasia. 
3 У навэле Калядныя валачобнікі прозвішча сябра падаецца ў форме N–wicz. 
4 Відавочна, маецца на ўвазе дом, які належаў у той час Аляксандру Фальц-Фейну (1859–

1908) і знаходзіўся на левым баку вуліцы – Цвярская 228 (між Газетным і Брусаўскім 
завулкамі). Гэта быў вялікі трохпавярховы дом з унікальнай галерэяй на аркадах. Сям’я 
Фальц-Фейнаў валодала з 1850-х гг. аграмаднымі экономіямі ў Крыме. 

5 П’есу (ад польск. sztuka). 
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Tolki sprawa nia ŭ tym. U tyje časy – a heta było u dziewianostych hadoch – 
bywali strašenna častyje wobyski u studentaŭ. 

Trapili tady ŭ Maskwu dwa, tolki dwa ekzamplary knižki znanaha amery-
kanca – Kienana1, jaki u strašenna žudasnych kolarach apisaŭ rasiejskija turmy. 

Adna z hetych knižak papała u studenckije hurtki. Za kožnuju hadzinu, ŭ ka-
ho hetaja knižka prabyła, – treba było płacić na karyść ziemlačaskich biblitekaŭ 
pa dziesiać kapiejak. Zaniata jana była praz usie 24-ry hadziny ŭ sutki. 

Maskoŭskije žandary hanialisia za joju – jak šalonyje, kab jak zławić. Kož-
naha, kaho-b prycapnuli z hetaj knižkaj – čakała ssyłka ŭ Sibir. 

Ale dziŭnaja, niespadziewanaja dola spatkała hetuju knižku. 
Udałosia žandarom ureści namacać tuju kwateru, dzie i sapraŭdy byŭ 

„Kienan”. Rynulisia jany tudy z wialikaj peŭnaściaj, a jašče – z bolšym apetytam. 
Stary wyha2 – student, da katoraha ŭžo pastukalisia ŭ dźwiery žandary – ŭs-

chapiŭsia, ale pozna. Knižki nie schawaješ. Što rabić? Jon spatkaŭ žandaroŭ 
z wiałikaj dalikatnaściaj – nat’ razpranucca pamoh... I woś, jak jany nie staralisia, 
jak nie zawichalisia – pieraparoli ŭsio, a „Kienana” nima; i tak i wyjšli na3 wulicu 
ni z čym. Až raptam ahledzilisia, što hety praklaty, strašny Kienan tyrčyć u kišeni 
paltota samaha žandarskaha aficera, kudy sprytny student paśpieŭ jaho utknuć, 
jak pamahaŭ jamu razpranawacca. 

Śzto było rabić? Nia wierniešsia z knižkaj u swajej ułasnaj kišeni i pratakołu 
nie napišeš! 

Kienan prapaŭ, ale student acaleŭ. Zdaralisia i druhoha charaktaru nia mieńš 
cikawyja štuki. Adnaho razu my z Alesiam wiarnuŭšysia niejak pad wiečar z Ru-
mancaŭskaj bibliateki, dzie my karystalisia redkimi i wielmi cennymi knižkami, 
zastajem na swaim stale karocinkuju zapisačku: 

„Siahoniašniaj načy ŭ was budzie wobysk. Rychtujciesia! Iwasia”. 
Woś licha – što tut rabić? Kienana u nas nia było, ale što taić – hraški byli... 
Pierad hetym lichim stracham kinulisia my da swajoj „alte mutter”. Taja 

uspałošyłasia bolš za nas. Ale zaraz-ža razparoła swaju piarynu i my tudy up-
chnuli – upchnuli usio toje, što mahło ŭspadabacca žandarskamu woku i paško-
dzić nam. Niemka abiecałasia ležać na hetaj našpikowanaj piarynie – jak mocna 
chworaja – choć praz try dni. 

Dobra. Swaju kanuru dla panoŭ žandaroŭ pryrychtawali – ačyściłi ad „вся-
кія скверны”; ale što robicca u Falcfjna ? Jak staić sprawa u Iwasi z Saškaj? Bo 
peŭna ž – kali budzie rewizija ŭ nas, to budzie i ŭ ich: žandary daskanalna wiedali 
ab našaj blizkaj družbie. 

Treba tudy lacieć, bo Iwasia i Saška – abodwy matematyki – publika niapeŭ-
naja – mohuć čaho i niedahledzić. 

                                                     
1 Гаворка пра Джорджа Кенана (1845–1924) – амерыканскага журналіста і падарожніка, 

аўтара кніг пра Сібір і сібірскую ссылку. Кніга ў двух тамах Siberia and the Exile System 
выйшла ў Нью-Ёрку ў 1891 г. 

2 Бывалы чалавек (ад польск. wyga). 
3 У першапублікацыі прыназоўнік na надрукаваны двойчы: напрыкацы аднаго радка і на-

пачатку другога. 
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Prybiehajem... numar začyniany. Nu, ale heta hłupstwa: kalidorny słužačy – 
Afanasij – dobra nas znaŭ i kłuč u skoraści my padabrali. Uwajchodzim – usio 
na miejscy: kamoda, šafa začyniany na kłuč, na etažercy – ŭsie papiery, knihi – 
jak i zaŭsiody – paskładany. 

Nu, dumajem sabie, sprawa dreń: zakrucilisia niejdzie našyja chłopcy i nie 
zrabili ŭ siabie čystki – padhatoŭki dla spodziewanych hościaŭ – žandaraŭ. 

Nima čaho tut caramonicca: kožnaja minuta moža mieć rašučaje značeńnie. 
A wiedali my z Alesiam – što i tut jość „hraški”. Pierabrali my etažerku – ačyścill 
ad hrechu. Zamki ad šafy i komody – jak wiš palacieli: pieratraśłi i tam usio – 
adabrali, adłažyli. 

Ale-ž kudy usio heta dzieć? kudy schawać? 
Zrabili z Alesiam naradu, na katoraj i pastanawjli ŭdacca da dziaŭčynki, 

jakaja žyła na hetym samym kalidory. 
Dziaŭčynka hetaja była siastroj studenta – saŭsim jašče padlotačak: hadkoŭ 

14–15. A pryhožeńkaja, dobraja – jak aniałočak1. 
Dziŭnym, śmiešnym napeŭna pakažecca ciapierašnaj moladzi, a kažu wam 

ščyruju praŭdu: ja z Alesiam i Saška z Iwasiaj – usia našaja čoćwierka adnalkowa 
uzdychała, adnalkowa ŭzirałasia, adnalkowa kachała hetuju dziaŭčynku. 

Ale čaho-ž nam patreba było ad hetai jasnaj, čystaj halinački maładzieńkaha 
žyćcia? Ot – łaskawiejšych, ciapleišych wočak i kryšku macniej pacisnuć jaje 
maleńkuju ručku – kryšku macniej – čymsia heta wypadaje A kali adnaho razu 
z dazwołu swaho brata, jana zajšła da nas, dzie žyli Iwasia z Sašaj, dzie jak raz 
tady byli i my z Alesiam, dyj zaniałasia haspadyńkaj – harbatu nam naliwała, – 
ščaściu našamu kanca nia|było. A paśla, kali ŭžo wyjšła jana, nie spali my usiu 
hetuju noč, uspaminajučy jaje miły twaryk, jaje jasnyja wočki. 

Woś, da hetaha mileńkaha padrostačka my z Alesiam i kinulisia pa ratunak. 
Samo saboj – jana uziałasia zachawać usio jak najakuratniej. 

Nie addali joj tolki adnej rečy: u kamodzie pamiž bializny znajšli my 
hlinianuju – piaciкapieječnuju skarbonku, ŭ katoraj – kali dobra patrasieš – šastali 
papierki. 

Szto za licha? Našaja čaćwiorka dzialiłasia pamiž saboj swaimi kapitałami 
da astatku, dyk chto ž tut zawioŭ niejkije skarby, što ažno papierki šaleščuć? 

Nastroj u nas byŭ tady, zrazumieła, nerwowy i реŭnа-ž, kab spakojna raz-
wažyć – my nia mieli prawa hetaha rabić, a tut – braznuli my hetaj skarbonkaj pa 
stale i raźblli na kawałački i pasypalisia papierki… Ale nie hrašawyja, a niejklje 
wuzieńkije, biełyje šparhałački... 

Pierahladajem až na kožnaj ałaŭkom napisana: piać kapiejak, Iwasia W–cki; 
dziesiać kapiejak, Iwasia W–cki; piać kapiejak Iwasia W–cki; dziesiać kapiejak, 
Iwasia W–cki. I hetak na ŭsioch listočkach. 

Znali my swajho Iwasiu dobra: zdacien byŭ na ŭsielakija, nat’ niedarečnyja 
štuki, ale ŭ čym tut sprawa – nijakim sposabam dahadacca nie mahli. 

                                                     
1 Дадзены фрагмент навэлы ў 13 нумары газеты “Jednaść” завяршаецца пазнакаю “Kaniec 

u čarodnym N.” і падпісаны крыптанімам Ja. Š. 
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Zharnuli my ceły žmut hetych papieračkaŭ u kišeni, čarapki hlinianaj 
skarbonki zakinuli ŭ niejkuju pamyjnuju jamu, a sami – prom na swaju kwateru, 
bo chawacca ad žandaroŭ – heta ž śmiešna było b: nat’ u Maskwie – kudy-ž ad 
ich dzienišsia, kudy schawaješsia? Usio roŭna – nasočuć – lepš ŭžo adrazu 
zahlanuć strachu ŭ wočy. 

Prybiehajem na swaju kwateru – niemka lažyć užo na piarynie i prak-
tykujecca: stohnie, da taho mocna, baluča stohnie, što da jaje strašna padyjści. 
Hladzić na nas śmiajecca, a – stohnie. 

Nu, dumajem, sprytnaja kabiecina – daść sabie rady: da našpikowanaj pia-
ryny swajej nie padpuście. 

A što-ž nam rabić? Siadzieć adzietymi i pry knižkach – heta samaja 
„niebłahanadziožnaje zaniaćcie”; kwateru začynili, raździelisia, lahli ale dzie-ž 
tut son: čakajem haścioŭ... Tym časam našaja „alte mutter” – u susiednim 
pakoičku – to zastohnie, to zaśmiajecca... 

– A budzicie wy mnie ihrać: „ox как я вас люблю”? 
– Budziem, budziem, – adkazywajem ŭžo ležučy na maleńkich, wuzieńkich, 

ćwiordych łožkach. 
Tak nie spali ŭsiu noč. Lažym, hamonim i čakajem... 
Ažno i sapraŭdy pryčakali: nad samaj ranicaj – čujem my šparkije kroki pa 

panadworku, a pasła biehatniu pa uschodach i ureści – stuk u dźwiery. 
Našaja „alte mutter” zastahnuła, jak kanajučaja asoba; moj Aleś – ni z taho – 

ni z siaho – staŭ drazdom świstać... 
Nu i kancert: taja słohnie1, hety świšča!.. A tut žandary... 
Zdurnieŭ ty, ci jakoje licho, – pytaju Alesia. 
– Budu, a woś budu świstać ničoha jany mie nia daduć rady – nichaj pad 

maju muzyku trasuć nas, – adkazywaje jon. 
I świšče – prosta zaliwajecca. 
A chto|ž dźwiery budzie adčyniać? 
Aleś na adrez adkazaŭsia. 
– Kab ja, – kaža, – žandarom dźwiery adčyniaŭ – nie dačekańnie ich! Nichaj 

łomiać, a z paścieli nie kranusia i świstać budu. 
Hetkaje uporstwo było nia tolki śmiešnaje, ale i škodnaja dla nas, bo mahło 

uzbudzić bolšuju tolki padazronaść. 
Pajšoŭ dźwiery adčyniać ja. Adčyniaju... A heta jašče što?! – zamiest 

žandaroŭ – uletaje, jak bomba, spacieły Iwasia. 
– Bratki maje, zahudzieŭ jon swaim basam, bieda stałasia: zamki u našaj 

kamodzie i šafie pałomany, usio pierawarušyna i zabrany nielehalnyja štučki. 
Widać byŭ wobysk. A što najhorš – Saška prapaŭ. 

– Szto-ž ty, durniu, dziwišsia: ty-ž sam pakinuŭ nam zapisku, što wobysku 
treba spadziewacca hetaj načy, kažem my Iwasiu. 

– Durni wy sami, zabasiŭ jon, padžartawaŭ z was i – tolki, a wyšła sapraŭdy 
drennaja štuka. 

                                                     
1 Памылка друку. Трэба: stohnie. 
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Sprawa, razumiejecca, wyjaśniłasia: nijakich wobyskaŭ nia było, a Saška 
napeŭna načuje ŭ jakaha niabudź tawaryša, jak heta časta z im bywała. 

– Usio, značycca, ale-ž što heta za razpisački – weksali niejkije padazro-
nyje, – pytajem my Iwasiu. 

– Durni wy nie|razumiejecie, – jašče raz jon nas wyłajaŭ, – nałažyu ja na 
siabie štraf: za1 kožnaju wypituju poŭbutelki – 5 kapiejak, a za butelku – 10 nie 
zaležna ad taho – kolki kieliškaŭ machanuŭ – choć by i adzin, a štraf płacić treba: 
ad butelki – 10, ad poŭbutelki – 5 kapiejak. A što niechwat byŭ zausiody hatoŭki, 
dyk wydawaŭ sam sabie – weksali. 

Ciapier nam było ŭsio jasna i zrazumieła. 
Supakoilisia. „Alte mutter” pierastała stahnać. Aleś – świstać...2 

Kaladnyje wałačobniki 

Skrytnaje nadyjšło stanowišča – da tago skrytnaje – što choć ty wiešajsia. 
Da adjezdu našaha z Maskwy na radzimu – na kalady zastawałasia nia bolš 

3–4-ch dziańkoŭ. Bilety prajezdnyje, jakije pad toj čas – a heta było ŭ dziewia-
nostych hodach – studentu možna było wystaracca zaŭčasu darmawyje – my ŭžo 
mieli, ale-ž i hetych niekolki dzianiočkaŭ treba było choć jak kolačy i choć čym 
kolačy pieracharčawacca. A tut – u nas choć by ŭ katoraha – hroš u kišani! Ani 
„tim-ti-rylim”, jak tady nazywalasia ŭ nas takoje brydkoje stanowišče. 

Papałasia ŭ takija kleščy nas troch: Iwasia W–ki, Saška N–wič i ja. 
Szto rabić? Zlažyli naradu. 
Pašla rožnych usielakich prajektaŭ – Iwasia i kaža: 
– Słuchajcie, chłopcy, pojdziem pa wałačobnamu. 
– Zdurnieŭ ty, ci jakoje licha, – kažem my jamu, – heta-ž Kalady, a nie 

Wialikdzień. 
– Durni, – kaža Iwasia, – wy, a ni ja: ciapier na nosie ŭ medykaŭ repetycyi3, 

dyk čas u ich haračy; jak pojdziem, dy hukaniom katoramu – to, kab adčapicca, 
abo pakormie, abo daść hrošy. 

Razwažyli. Prajekt i sapraŭdy byŭ nia kiepski. Tym bolš, što pamiž nas troch 
byŭ adzin baryton, a dwa – zdarawiackije basy, dyk kali razam – u troch 
rewianiom – medyk nikudy dzieniecca. 

Pieršymi afiarami swaimi my wybrali „Arkadija i Genadija”. Abodwa – 
medyki; abodwa Mienskije žydki: Ch–les4 i Roz–haŭs. 

Nazywali ich tak – imionam hierojaŭ piśmiennika Astroŭskaha5 dzieła taho, 
što – adzin byŭ maleńki i piskliwy, a druhi wializarny i burčliwy. 

                                                     
1 У першапублікацыі прыназоўнік za надрукаваны двойчы: напрыкацы аднаго радка і на-

пачатку другога. 
2 Навэла ў 14 нумары газеты “Jednaść” падпісана крыптанімам J Sza. 
3 Repetycyi pad toi czas – byli kształtam pierachodnych pouhadowych ekzaminau. (Заўвага 

Ядвігіна Ш.). 
4 Ва Успамінах ён называецца сынам мінскага казённага рабіна. 
5 Маюцца на ўвазе героі камедыі Аляксандра Астроўскага Лес (1870) – “пешыя падарожнікі” 

Аркадзь Шчасліўцаў і Генадзь Нешчасліўцаў. 
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Roz–haŭsa, aprača taho nazywali: Rozanhop, Rozantrach, Rozenstuk, ale 
nikoli nia užywali jaho praŭdziwaha proźwišča. 

Žyli hetyje dwa medyki ŭ wielmi maleńkaj, ciesnaj kamoračcy na Kazisie, 
dzie nat‘ piečki nia było, ale haspadynia supakoiwała ich, što praz hety pakojčyk 
prachodzie „truba” ad piečki, dyk čas ad času pahrecca možna. 

Nu i hrelisia. Ale jak? Arkadij i Hennadij – mieli na swajo ščaście – ŭ susied-
nin – ŭžo značna bolšym pakoiku – tak sama žylcoŭ studentaŭ. Oś, ranicaj, kali 
nadta ŭžo maroz im prypiekaŭ, uschopliwalisia z ložak, i – nakinuŭšy na skoruju 
ruku jakuju kolačy adziežynu – ŭletali u susiedni pakoj i nie zwažajučy – śpiać 
susiezdzi – ci nie – hojsali mazurku – hojsali jaje ažno da potu – ažno pakuł nie 
sahrejucca. 

Oś, našaje „tryo” i zjaŭlajecca pieršym čynam da ich. 
Siedziać „zubrać”, na stale ludzki čerap; nat nie prywitalisia jak śled: 

burkanuli niešta pad nas – i ŭsio. 
Čekajcie, dumajem – dadzim wam zaraz žachu! 
Sieli my na łožka, pieramirhnulisia, dy kali hrukamiom, ažno maleńkija šyby 

zadryželi. 
Medyki paŭskakiwali z swaich miejscaŭ. 
– Ašaleli, wy, ci što?! – bačycie – my zaniaty, – kryknuli jany. 
– Nijakoha tut šalenstwa, – spakojna adkazywajem, – my haładujem: abo 

zakazywajcie samawar i pasylajcie pa ,,kałačy”, abo wysypajcie hrošy – inakš 
budziem pieć. 

Torh – u torh, a hrošy dastali. 
Adtul pahnali my tak sama da medyka – plamieńnika znamianitaha ŭ toj čas 

prafesara – Sk... ha. 
Tak sama siadzić; tak sama „zubryć”, tak sama – čerap na stale. 
Prywitalisia; sieli, dyj zawiali swaju muzyku. 
Brykaŭsia śpierša chłopiec, aje zdaŭsia i jon: zapłaciŭ. 
Hetkim sposabam – z mienšymi, ci bolšymi admienami – pierawałačobili 

my ceły dzień; praŭda – pad wiečar krychu achrypli; ale hudzieć – hudzieli i me-
dykaŭ padčyścili, – padčyścili tak, što nia tolki pieracharčawalisia hetyja dni u 
Maskwie, ale chapiła jašče na darohu – dabracca da chaty1. 

Imianiny – Naradziny 

Čas ad času nie chapała nam pabrazhačaŭ2. 
Dyj pa što hetaja mana: nie čas ad času, a ich zaŭsiody nie chapała. 
Sprawa tolki ŭ tym, što inšym razam prychodziłasia tak tuha, – choć ty 

u piatlu leź. 
Ab jadzie – dreń: mała chto i dumaŭ – niejak ža pieracharčujecca, ale pry-

chodziłasia płacić u uniwersytet, bo inakč „zubadzior” (storaž) nia puścic u „alm” 
u „mater”3, a to nie raz bywała, što i knižok nima za što prykupić, dyk nima na 
čym „padzubryć”. 
                                                     
1 Навэла ў 15 нумары газеты “Jednaść” падпісана крыптанімам Ja. Š. 
2 Грошай. 
3 Відаць, друкарская памылка. Трэба: u „Alma Mater”. 
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Prychodziłasia ŭžywać rožnych sposaboŭ, kab niejak-ža pažywicca hetych 
pabrazhačaŭ. 

Ale jak? 
Najlahčej sprawić wiečarynku i ababrać nawodnuju publiku. 
Nu, a spraŭ tut wiečarynku, kali ŭsielakija zboryščy studentaŭ zabaroniany!.. 
Zabaroniany to zabaroniany, ale niaŭžo-ž na hetuju zabaronu nielha rady 

znajści. 
I znachodzili. 
Koźny rajon zdabywaŭ sabie prydumanych ciotak, chrosnych matak, babak 

i niešta padobnaje, katoryja ŭ patrebny čas pawinny byli spraŭlać swaje imianiny, 
abo naradziny. 

I spraŭłali. 
Praŭda – fatyha ich była nie wialikaja: prybracca pa światočnamu – i tolki, 

ŭsiu inšuju arhanizacyjnuju pracu brali na siabie studenty i kursistki. 
Pradawali bilety, rezali i namazwali „buterbrody”, stawili i dmuchali sa-

mawary i inš. 
Ale, kali nastupała para – hadzina wiečarynki, to ŭsio-ž tki prychodziłasia 

trymacca aściarožna: ciotki, matki i bаbкі – pryhodny byli, jak aficyjalnyja asoby, 
katorymi možna było prykrycca pierad sudom, каb užo praz ład nie ŭlaluskacca, 
a sapraŭdy kažučy, takaja wiečarynka nia mieła siamiejnaha charaktaru: haroj 
nawalany byli „buterbrody”, šypieli praz uwieś čas samawary, pazapichanaja 
ŭ rožnyja kutki i rožnaha charaktaru wypiŭka i inšyja prysmaki. 

A samaje horšaje było z kasaj: u tyje časy – nia to što ciapier: – sypałosia 
sierabra, sypałasia miedź i ŭsiaho ŭ kišeń nie schawaješ, a-treba było schawać 
u skrynku, dyk kali nieŭspadzieŭki na wiečarynku ŭrywalisia „špiki” z palicyjaj – 
usia „premudraść” była ŭ tym, kab hrošy sa skrynki htadka1 ščeźli, a jašče lepš, 
kab i sama skrynka raptoŭna kudy kolačy zaprapaściłasia. Bo kali ŭdawałasia – 
choć heta zdarałasia wielmi redka – palicyi zachapić skarbonku z hrašyma, to 
heta było ŭžo „вещественное доказательство”, što tut nijakija imianiny, ci nara-
dziny, а „незаконное собраніе” i tady, razumiejecca, dastawałasia i haspadyni, 
dastawałasia i haściom, nie kažučy ŭžo ab tym što hrošy prapadali. 

Akuratnaj2 hadziny na wiečarynku nie naznačałasia – oś, jak ściamnieje, to 
ŭžo aznaka, što wiečarynka pačalasia. Było pažadanym, a nat’ prawiłam, kab 
hości nie ciahnulisia tudy, jak tyja husi, šnuram, a pierš rabić raźwiedku: praj-
ścisia raz, druhi na wulicy, razniuchać, ci nie ciahajecca chto padazrony, ci wol-
nyja waroty, a tady ŭžo sprytna šmyhanuć tndy3. Hetkaja aściarožnaść zacia-
hiwała zborku haściej na niekalki hadzin, ale heta nie pieraškadžała wiečaryncy 
ad samaha pačatku iści poŭnym chodam. 

Za bufetam pracawali kursistki, im dapamahali studenty. Kožny świežy hość 
zaraz ža pačynaŭ krucicca i zawiwacca kala bufetu. Bo taki ŭžo byŭ zwyčaj, što 
wybirajučysia na takuju wiečarynku, – doma nichto nie wiačeraŭ, a niekatoryja, 

                                                     
1 Памылка друку. Трэба: hładka. 
2 Дакладнай. 
3 Памылка друку. Трэба: tudy. 
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nat’ nie abiedali, adkładajučy hetyja wydatki i apetyt lepš patrrcić1 na wieča-
ryncy – na ahulnyja sprawy, dyk kala bufetu ažno kišeło: samawary źmienialisia 
adzin za druhim, hory buterbrodaŭ tajali, jak hurby śniehu na wiasnu, a čas ad 
času z niejkich tajomnych krynic saromliwa wyłazili to ŭdawa „Papowa”, to ŭda-
wa „Smirnowa”2. 

Z hetym ŭžo była sprawa nia mienš ryzykoŭnaja, jak i z kasaj: papadziešsia 
z kasaj – sprawa palityčnaja; papadziešsia z ,,udawoj” ulacić za biezpatentnuju 
tarhoŭlu... 

Prychozilasia trymacca wostra: adzin wylataŭ za yźwiery3 na wartu, a tut, 
tym časam, raz – druhi braznuli kiliškami i ŭžo ,,ŭdawy” – jak nia bywało, tolki 
jašče praz chwilinu tros haławoj i kruciŭ chwastom na talercy sieladziec. 

Ale, kali nijakich pieraškodaŭ sa starany nia było, – wičarynka zychodziła 
hładka, karysna dla kassy i wiesiała. 

Wiesiała! Skul ža brałasia hetaja wiasiołaść? Muzyki nia było, tancau nia 
było, nat’ piejać waražylisia – zachoŭwalisia jak najcišej, kab tolki nie źwiarnuć 
na siabic ŭwahu susiedziaŭ, dwornika i inšaha woka. A ŭsio-ž tki było wiesiała: 
žarty, anekdoty sypalisia z usich staron – nie ciapierašniaha składu žarty, ci 
anekdoty – nie – tyja ažno iskrylisia swaim charastwam, adnak byli jany, na kolki 
tonkija, na stołki wostryja i wyklikali ahulny ščyry śmiech. Spatykalisia tut pamiž 
saboj nowyje ludzi, zawodzili nowyja znajomstwy, układali nowyju prajekty, 
spatykalisia z nowymi dumkami. 

Bywaŭ, samo sauoj4, i flirt – lohki, čysty, ni čym hrubym nie zafarbowany, flirt; 
a mo’ nie raz zaradziŭsia tut pačatak jakoha kolačy i pawašniejšaha5 pačućcia... 

Było wiesiata6 i razychodzilisia ŭsie zdawolanyja, ŭspaminajučy paśla praz 
doŭhi čas udałuju wiečarynku. 

Ale bywali i katastrofy. Padwodzili nas u takich wypadkach najčaściej 
dwornikl. U tyje časy – nia tolki u Maskwie, ale ŭ wa ŭsich haradoch Rasiei taki 
ŭžo byŭ paradak – što nia dwornik – to špion. Trudnaja była z imi baraćba; trudna 
było wyścarahčysia7 zorkaha dwornickaha woka. Nia budu ŭžo tut uspaminać na 
jakija štuki hidalisia8, kab źbić z tropu dwornika, ale nie zaŭsiody heta 
ŭdawałasia, woś tady i nadychodziła, jak ja kazaŭ, katastrofa. 

Najčaściej pačynałasia jana jašče z wiečara. Urywalisia na wiečarynku 
niaprošanyje hości – špiony i pieradzietyje ŭ štackuju adziežynu, palicejskije i ka-
medyja pačynałasia. 

A kamedyja była woś u čym. Na kožnaj wiečaryncy pamiž haściej studenty 
staralisia mieć choć adzin „hramaadwod”. Kandydatam na „hramaadwod” moh 
być tolki taki hość, jakoha proźwišča było krychu znanaje ŭ Maskwie; takoje 

                                                     
1 Памылка друку. Трэба: patracić. 
2 Najlepszyja firmy tahaczasnaj harełki. (Заўвага Ядвігіна Ш.). 
3 Памылка друку. Трэба: dźwiery. 
4 Памылка друку. Трэба: saboj. 
5 Памылка друку. Трэба: pawažniejšaha. 
6 Памылка друку. Трэба: wiesiała. 
7 Памылка друку. Трэба: wyściarahčysia. 
8 Памылка друку. Трэба: kidalisia. 
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proźwišče, razumiejecca, było znanaje i špionam, i palicyi. Jak tolki ŭrywalisia 
nieŭspadzieŭki hetyje „miłyje” i kidalisia da bufetu šukać kassu i harełki, tak 
nieŭspadziaŭki wyrastaŭ, jak z ziamli, pierad im „hramaadwod”. 

I pačynałasia: ,,hramaadwod” tros kułakami pad nos „miłym” ludziam, biŭ-
sia sam u hrudzi nazywajučy swajo proźwišče, tykaŭ im swaje wizytowyja 
kartački, hraziŭ, što zaraz jedzie da palicmajstra, ci jašče tam da kaho z žalbaj, 
jak śmiejuć palicejskije ŭrywacca ŭ dom, dzie adbywajecca siamiejnaje świat-
kawańnie imianinaŭ pawažanaje ciotački i h. d., i h. d. 

Abałdzieŭšyja niespadziewanym takim nalotam palicejskije i špiony adrazu 
nie mahli skambinawać, jak tut pastupić, kab časam i zapraŭdy im nie ŭlacieła, 
a treba wiedać, što ŭsia hetaja publika była pužliwaja, kab nie stracić swajho da-
chodnaha miejsca, – dyk na momant ŭstrymoŭwywalisia z wobyskam i puščalisia 
ŭ abjaśnieńni z „hramaadwodam”, a hetaha tolki i treba było: ciesnym kruham 
studenty akružali „scenu z abjaśnieńniami”, ciesna tak, što ničoha nia było widać, 
što robicca kala bufetu. A adtul – z pad stała – hałopam uciakali „ŭdowy Papowy 
i Smirnowy”, a za imi choć na adnej nazie dawali drapaka kieliški pad haspa-
dyninu piarynu. Hrošy raźletalisia pa kišaniach, a niadaŭnaja jašče kassa-skrynka 
pawažna stajała pad lusterkam na kamodzie, trymajučy na sabie pustyja butelački 
z pad parfumaŭ i bukiet papiarowych kwietkaŭ. 

Ačuchaŭšysia z pieršaha ŭražeńnia, syščyki ŭsio-ž taki nastaiwali abhledzić bufet. 
Čamu nie? ciapier prachod užo wolny – ahledajcie, mileńkije. Buterbrody, 

sieladcy, chleb – i ŭsio; z boku stajać samawary: adzin – siardzita hudzić basam, 
druhi – tonieńka z pieraskokami wiadzic niejkuju wiasioleńkuju pieśniačku, byt-
cam kpinkujučy z usiaho i z usich. 

U bufecie ničoha „предосудительнаго не найдено”. Dobra. Ale bywali, 
zazwyčaj, jašče niejasnyja, prykryja sprawy: haspadynia była pa pašpartu Kacia-
ryna, a siahońnia pr. ś. Fieadosii; jakija ž tut imianiny? 

– Dyk-ža heta nie imianiny, a naradziny, – tłumačać syščykam. 
Ale i tut niaŭdača: ciapier biarecca pad zapusty, a pa pašpartu ciotka našaja 

radziłasia jak raz na Pietra. 
– Nu heta saŭsim zrazumieła – znoŭ uhawarywali syščykaŭ, – baciuška taho 

prychodu byŭ strašenny pjanica i zaŭsiody błytaŭ u metrykach; ciotka tut nia 
pryčym: jana radziłasia ŭ paru. 

I syščyki, i palicejskije nabiralisia peŭnaści, što tut zwyčajny padwoch, ale 
rabić pratakoły, arešty biez pawažniejšych pryčyn – było nat’ tady nie pažadana, 
dyj jašče tam, dzie pałowa haściej – dziaŭčaty. Kančałasia zazwyčaj tym, šzo nam 
„predłahali niemiedlenno razojtiś po domam”, inakš hrazili pratakolam, piera-
piskaj i h. d. 

My dobra razumieli, što heta wychad nia zhoršy i tolki dla fasonu kazy-
rylisia, ale razychozilisia1. 

Razychodzilisla – jak i siudy išli – wiasiołyja, ščaśliwyja... 
– Darmo: swajo adabjom, – praz tydzień – druhi znojdziem takuju babku, 

katoraja zhodzicca światkawać dla nas jakuju chočaš swaju hadaŭščynu!..2 
 

                                                     
1 Памылка друку. Трэба: razychodzilisia. 
2 Навэла ў 22 нумары газеты “Jednaść” падпісана крыптанімам Ja. Sz. 
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